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Muy buenos días.

Primero que nada quiero destacar la importancia de celebrar una conferencia de esta naturaleza, donde se han dado cita Ministros de Estado, jefes de agencias de Naciones Unidas y otros organismos intergubernamentales, representantes de organizaciones no-gubernamentales, del mundo académico y representantes de la industria. Rara vez uno tiene el privilegio de estar entre invitados de esta trayectoria para discutir sobre propiedad intelectual y asuntos de políticas públicas.

Quisiera en esta oportunidad tocar dos puntos. El primero, contarles algo de cómo se gestó esta Conferencia para así darles un poco de contexto y señalar su importancia. Y el segundo, mi visión de por qué creo que el tema de esta conferencia –es decir la relación entre propiedad intelectual y las políticas públicas-- es de fundamental importancia para el sistema de propiedad intelectual.

En cuanto al contexto, probablemente muchos de ustedes saben que durante muchos años estuvimos negociando un tratado sustantivo sobre el derecho de patentes en la OMPI, más específicamente en el Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes. Esas negociaciones fracasaron por razones que nos el del caso analizar en esta reunión, pero el hecho es que el Comité paralizó su labor durante tres años. Los Miembros nos reunimos en junio de 2008 con el objeto de acordar un plan de trabajo para el Comité. No era una tarea fácil, especialmente después de una parálisis tan larga, y el hecho es que aún no hemos acordado ese plan trabajo. Pero eso no significa que hayamos estado de brazos cruzados. En una demostración de madurez y realismo, en esa reunión decidimos avanzar por varias avenidas paralelas, principalmente en base a estudios sobre temas específicos, sacados de una lista no exhaustiva de temas que tienen que ver con cuestiones operacionales, con temas técnicos y con temas de políticas públicas. 

Este trabajo progresivo debería contribuir primero que nada a reestablecer la confianza en la labor del Comité y aún más importante, a que los resultados del trabajo estén basados en una discusión informada que nos ayude a entender las necesidades unos y las preocupaciones de otros, y así evitar repetir errores del pasado que nos llevaron al fracaso en las negociaciones de tratados no sólo en el ámbito de patentes sino también de los derechos de autor. 

Pero los resultados de esa primera reunión no se quedaron en la identificación de temas ni en la selección de una lista equilibrada de ellos para acordar un plan de trabajo. En esa misma sesión, el Comité acordó la celebración de una conferencia sobre “la repercusión, incluida la repercusión en materia de política pública, de las patentes en determinados ámbitos de la política pública, tales como la salud, el medio ambiente, el cambio climático y la seguridad alimentaria”. 

Por lo tanto, creo que la celebración de la Conferencia ha sido un reconocimiento de los miembros de la OMPI, representados en el Comité sobre el Derecho de Patentes, de la importancia de analizar la problemática de propiedad intelectual desde una perspectiva de política pública. En aquella ocasión, el actual Director General, indicó que en su opinión la Conferencia tenía un doble propósito: (i) demostrar que la OMPI estaba abierta a colaborar con otros OOII en cuanto a la relación entre propiedad intelectual y sus esferas de competencia, y (ii) que la OMPI entendía la importancia de estos temas y que estaba abierta a la discusión.

Pienso que esto va en el sentido de tener una Organización más abierta y transparente, no sólo dispuesta a hacer su contribución particular al Desarrollo y a lograr las Metas del Milenio, sino a colaborar y dialogar directamente con otras agencias y actores del sistema. Expresiones concretas de esto son primero, el compromiso que hemos visto en el Director General en esta Conferencia, y segundo --y con un alcance más permanente que refleja su visión-- que la Secretaría esté creando una División de desafíos globales y una oficina de análisis económico. 

Aquí estamos. Ahora en cuanto a la importancia de la relación entre PI y políticas públicas.

Pienso que aquí el tema central es la discusión sobre el tipo de impactos que puede tener la propiedad intelectual en las diferentes áreas de políticas públicas. Así como es importante reconocer que en ocasiones pueden tener un impacto negativo, también es igualmente importante reconocer que la propiedad intelectual puede ser parte de la solución a los problemas. 

En relación a los impactos negativos, pienso que efectivamente existe la necesidad de dar respuestas rápidas a problemas urgentes que afectan la salud, la vida, el bienestar de los ciudadanos y el medio ambiente. El desarrollo tecnológico avanza a pasos agigantados y los Miembros de la OMPI no estamos reaccionando oportunamente a las demandas de la sociedad. La OMPI no puede ser simplemente un observador y ver cómo los problemas y las soluciones pasan por su lado. Cuando hablo de la OMPI no me refiero únicamente a la Secretaría, sino especialmente a los Estados Miembros y todos quienes participan en sus debates y actividades. Nuestra responsabilidad es velar por que el sistema de  propiedad intelectual no puede elaborarse como si se desarrollara en un tubo de ensayo tratando de resolver únicamente los problemas de algunos, sino que debe servir principalmente el objetivo de ser una herramienta de desarrollo social, económico, humano y cultural.

Con esto no quiero decir que en la OMPI no debamos lograr sistemas de propiedad intelectual, en particular patentes, mas eficientes y propender hacia el mejoramiento de la infraestructura y la cooperación entre las oficinas. Este es un tema fundamental tanto para países en desarrollo como desarrollados y por supuesto que las soluciones a problemas sustantivos no ocurrirán sin una estructura eficiente.

Es importante hacer notar que a pesar de que la OMPI es la agencia especializada de Naciones Unidas en materia de propiedad intelectual otras organizaciones internacionales se han adelantado en reconocer de forma más expresa que la propiedad intelectual puede tener impactos negativos en sus áreas de competencia. En mayor o menor medida, así lo han reconocido por una parte la Organización Mundial del Comercio (OMC), cuando sus Miembros adoptaron la Declaración sobre el Acuerdo de los ADPIC y la Salud Pública, posteriormente la Declaración sobre el Párrafo 6º el 30 de agosto de 2003 y finalmente la Enmienda al Acuerdo sobre los ADPIC; y por la otra, la Organización Mundial de la Salud (OMS), cuando el año pasado sus Miembros adoptaron la Estrategia Global y Plan de Acción sobre Salud Pública, Innovación y Propiedad Intelectual.

Ahora, sería injusto decir que en la OMPI no ha habido hechos positivos que contribuyan a la solución en otras áreas de desarrollo. Los Miembros de la OMPI adoptamos en 2007 las 45 Recomendaciones de la Agenda del Desarrollo y creamos el Comité de Desarrollo y Propiedad Intelectual (CDIP), lo que junto con los instrumentos sobre Salud Pública de la OMC y la Estrategia Global y Plan de Acción de la OMS, constituye en mi opinión uno de los hitos más importantes del último tiempo en el sistema internacional de propiedad intelectual. Otros hechos importantes en este sentido son la discusión sobre excepciones y limitaciones para discapacitados, para bibliotecas y con fines educacionales en el Comité de Derechos de Autor y la ya mencionada labor equilibrada que está llevando a cabo el Comité de Patentes. Estos hechos van sin duda en el camino de reconocer que la PI no es un fin en sí mismo, sino un instrumento para promover la innovación, la creatividad y la difusión del conocimiento.

En cuanto al papel positivo de la propiedad intelectual, creo que no es necesario explayarse sobre la razón misma de ser del sistema, particularmente de las patentes y los derechos de autor, es cuanto a generar incentivos para la innovación y a la vez enriquecer el acervo de conocimiento en beneficio público.

Creo que el desafío más grande que tenemos es cómo usar las herramientas que tenemos a nuestro alcance de forma innovadora, para que efectivamente se produzca transferencia de tecnología, por ejemplo mediante colaboración entre el sector público y privado, nuevas formas de licenciamiento y otros mecanismos. La OMPI puede jugar un rol importante en la difusión de información tecnológica y la realización de análisis sobre la actividad de patentamiento (patent landscapes) en áreas como la salud y el cambio climático. Promover la innovación en áreas donde la propiedad intelectual no es un incentivo suficiente para la búsqueda de soluciones por que los mercados son demasiado pequeños o insuficientes, también es un desafío para todos. Tengo la confianza que el sistema de propiedad intelectual seguirá contribuyendo a encontrar mejores medicamentos, a desarrollar tecnologías limpias y eficientes y a lograr variedades vegetales más resistentes, de más fácil adaptación a nuevas realidades del medio ambiente.  

En síntesis, este ejercicio no debiera tratarse simplemente de culpar a la propiedad intelectual de todos los males, como tampoco debiera pensarse que puede ser la solución a todos nuestros problemas. No debería ser un debate entre fervientes promotores de la propiedad intelectual bregando por cada vez mayor protección y entre abolicionistas del sistema. El desafío es discutir con amplitud de mente y honestidad tratando de ponernos en el lugar del otro y encontrar soluciones equilibradas en donde todos nos sintamos ganadores.

La Conferencia no resolverá todos los problemas ni sacará conclusiones, pero sin duda es una señal positiva, no sólo de apertura y voluntad de colaboración de la OMPI, sino también de las otras agencias involucradas. La OMPI no debiera simplemente participar del debate sobre propiedad intelectual y otras áreas de políticas públicas, sino que debería convertirse en un protagonista, contribuyendo a orientarlo con una visión equilibrada.

