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日 期：2014 年 5 月 9 日   

 
 
 
 
 
知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术 
政府间委员会 
 
 
第二十八届会议 

2014年 7月 7日至 9日，日内瓦 
 
 
 
关于由 WIPO秘书处对避免错误授予专利和遵守现有获取与惠益分享制度 
的相关措施进行研究的职责范围提案 
 
加拿大、日本、挪威、大韩民国、俄罗斯联邦和美利坚合众国代表团提交的文件 
 
 
 
 
导 言 

1. 2014 年 4 月 15 日，世界知识产权组织(WIPO)国际局收到了美利坚合众国常驻联合国办事处及其

他国际组织代表团代表加拿大、日本、挪威、大韩民国、俄罗斯联邦和美利坚合众国代表团提出的一项

请求，要求将文件 WIPO/GRTKF/IC/27/8中所载的“关于由 WIPO秘书处对避免错误授予专利和遵守现有

获取与惠益分享制度的相关措施进行研究的职责范围提案”，重新作为“遗传资源、传统知识和传统文

化表现形式跨领域审查以及回顾进展并向大会提出建议”议程项目下的工作文件，提交知识产权与遗传

资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会(IGC)第二十八届会议讨论。 

2. 根据上述要求，现将上述提案作为本文件的附件附后。 

3． 请委员会注意并审议本文件附件中的

提案。 

 

[后接附件]
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关于由 WIPO 秘书处对避免错误授予专利和遵守现有获取与 

惠益分享制度的相关措施进行研究的职责范围提案 

在政府间委员会有关错误专利以及遗传资源(GR)和/或遗传资源相关传统知识(TKa)盗用问题的解决机

制工作中，同时也为承认 WIPO 成员对发展议程建议所作出的承诺，政府间委员会请秘书处在首席经济

学家的参与下开展以下额外工作： 

更新《WIPO关于涉及遗传资源和传统知识专利公开要求的技术调查》(2004年第 3号研究)中涉及 WIPO

成员业已落实的公开要求和相关获取与惠益分享(ABS)制度的信息。鉴于需要进行一项以事实为基础的

分析，研究公开要求是否能解决对错误专利和盗用的关注，公开要求是否影响创新激励作用的前提下，

研究应当分析： 

1. 公开要求对遵守 ABS制度有何影响？ 

2. 国家主管局/司法管辖区因公开要求而产生的成本和负担； 

3. 专利申请人因公开要求承担的成本和负担，其中既包括实际使用遗传资源和/或遗传资源相关传

统知识的申请人，也包括可能未使用遗传资源和/或遗传资源相关传统知识、但需要确定公开要

求对其有何要求的申请人； 

4. 对于不同利益有关方和全社会，公开要求对专利制度的公信力有何影响？ 

具体而言，研究至少应当对那些要求公开遗传资源和/或遗传资源相关传统知识来源或起源的国家和地

区性知识产权法律、法规和程序进行分析，对于有这种要求的每个国家或地区(视具体情况)，还应当： 

 确定专利申请人做出的来源/起源公开有多少起。 

 来源/起源信息公开义务的触发点是什么？ 

 提交专利申请时，要向专利局提交哪些信息和文件？ 

 申请人不知道来源/起源的，属于何种情况？这时，申请人能否以这种方式满足公开义务：

提供申请人/发明人收到遗传资源和/或遗传资源相关传统知识的直接来源信息，声明其不知道来

源/起源，还是必须进行进一步调查，以提供所需信息？ 

 申请人有什么样的指南可用于理解对他们的要求？ 

 专利局是否核实这种信息，如果核实，怎样核实？在申请的哪个阶段考虑就遗传资源来源

公开的适当性作出决定？形式审查阶段？实质审查员是否也参与这个过程？如果实质审查员参

与，有没有给审查员的特别指示？这些指示是什么？ 

 确定除来源/起源公开以外，还规定了哪些额外要求。例如，这可能包括确定哪些主管机构

要求提供信息或 PIC和 MAT证据。 

 对于要求 PIC/MAT证据的情况，研究应当收集有关取得 PIC/MAT需要遵守哪些程序的信息。

例如，是要求提供遗传资源转让合同的副本还是任何其他文件？主管局怎样处理很长的合同？主

管局怎样处理合同中的机密商业信息？ 
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 假设申请使用多项遗传资源(或者一类遗传资源)——是否每种都要求公开(或要求文件)？

主管局怎样看待涉及一类遗传资源的情况？是否要求申请人仅公开该类中每一种的代表性遗传

资源？ 

 如果遗传资源是生长在森林、田野、市内公园或发明人荒地上的野生植物，这种遗传资源

需要哪种文件？对野生植物有没有例外？ 

 对本国发明人和外国发明人的公开要求有无不同？ 

 遗传资源从植物园取得(非原生境来源，非指明的来源国)，但遗传资源(植物)的特性在植

物园的培育过程中可能已经发生变化的，申请人应写明植物园，还是向植物园提供遗传资源的国

家？如果要求合同(PIC或 MAT)，合同当事方是谁？应与植物园签约还是与来源国签约？ 

 申请人在公开要求方面犯错的，怎样纠正错误？例如，如果申请人在没有欺诈意图的情况

下将一国作为来源公开，但实际上是另一国，申请人能否修改来源？主管局是否认为来源的名称

是新内容，因此要求重新提交专利申请？ 

 对于每个有公开要求的主管局，确定相关技术领域所有申请的平均必要时间，以及平均处

理时间。 

 要求公开来源/起源，且确实公开了的，遗传资源是：直接获取的(原生境)；从种子库或其

他贮藏机构获取的；还是作为商品购买获得的？ 

 如果你方的制度要求支付货币利益，请说明这些货币利益的价值。 

 如果你方领土内有这种信息，自规定公开要求和相关 ABS 制度以来，取得了多少非货币利

益？至今已签订了多少份 ABS协议？ 

 自规定公开要求以来，签订的 ABS协议的数量是否有增加？ 

 有无例子说明由于在专利申请中公开遗传资源和/或遗传资源相关传统知识的来源/起源，

使盗用被揭露？ 

 公布申请或专利时，申请人提交的哪些遗传资源来源信息被公布？ 

 未来如何使用遗传资源来源信息？ 

 因公开要求收到的信息，是否被增加到检索用数据库中？ 

 对于有 ABS协议的情况，协议是否提醒遗传资源和/或遗传资源相关传统知识的接收方在申

请知识产权保护时有必要公开其来源/起源？ 

 专利申请中未公开遗传资源和/或遗传资源相关传统知识来源或起源的，是否施加刑事或民

事制裁和/或罚金？如果施加，请说明在哪些情况下施加这些制裁，有哪些制裁，并说明相关上

诉机构的任何上诉和裁定。 

 未公开能否导致申请被驳回或申请的处理被停止？ 

 未公开能否导致已授权专利被宣告无效或无法维权？ 
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 有关专利中含有原始申请人公开的遗传资源和/或遗传资源相关传统知识的，在发明被投入

市场之前，公开制度对从原始申请人处取得专利的实体有何影响(包括但不限于在任何 ABS 要求

方面)？ 

 因为拒绝或没有公开遗传资源和/或遗传资源相关传统知识而导致申请被驳回或者专利(或

其权利要求)被宣告无效的，对申请人有哪些经济上(即相对于行政等方面的)的成本？ 

 有公开要求的，主管局是否也要求公开对发明的可专利性有实质意义的现有技术？如果不

要求，那么对遗传资源和/或遗传资源相关传统知识的来源规定公开要求，对可专利性具有实质

意义的现有技术却不规定公开要求，是何理由？公开是否能改进审查？ 

 来源或起源对可专利性具有实质意义的情况有多常见？在那些知识产权法要求公开的国家，

是否也有关于遗传资源和/或遗传资源相关传统知识盗用与滥用的国内法？ 

 主管局是否提供机制，允许第三方提交对专利申请可专利性有实质意义的信息？ 

 有无任何其他机制让第三方提交对可专利性有实质意义的信息？主管局是否提供专利异议

机制(授权前或授权后)？如果提供，未遵守公开要求是否可成为异议理由？ 

 对于不适用公开要求的情况，WIPO成员国怎样确保 PIC或 MAT要求已得到满足？ 

 知识产权局是否有可以交流的其他经验？ 

这项研究应力求尽快完成，让各代表团能够就我们的遗传资源和/或遗传资源相关传统知识工作做出知

情决策。 

 

[附件和文件完] 


