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INTRODUCTION

1. Le Comité permanent du droit des marques, des dessins et modèles industriels et des
indications géographiques (ci-après dénommé “comité permanent” ou “SCT”) a tenu sa
troisième session à Genève, du 8 au 12 novembre 1999.

2. Les États suivants, membres de l’OMPI ou de l’Union de Paris pour la protection de la
propriété industrielle étaient représentés à la session : Algérie, Allemagne, Andorre, Arabie
saoudite, Argentine, Arménie, Australie, Autriche, Azerbaïdjan, Bangladesh, Belgique,
Botswana, Brésil, Brunéi Darussalam, Bulgarie, Burundi, Cambodge, Chine, Colombie, Côte
d’Ivoire, Croatie, Cuba, Danemark, Égypte, El Salvador, Équateur, Espagne, Estonie,
États-Unis d’Amérique, Fédération de Russie, Fidji, Finlande, France, Gabon, Ghana,
Guatemala, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran (République islamique d’), Iraq, Irlande, Italie,
Japon, Kirghizistan, Lesotho, Lettonie, Lituanie, Madagascar, Mali, Malte, Maroc, Mexique,
Mongolie, Namibie, Nicaragua, Nigéria, Norvège, Nouvelle-Zélande, Ouganda, Ouzbékistan,
                                                
* Sous réserve de son adoption à la quatrième session du SCT.  À la suite d’observations reçues

au sujet du projet de rapport (document SCT/3/10 Prov.), les paragraphes 35, 42 et 103 ont été
modifiés.
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Pays-Bas, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République arabe syrienne, République de
Corée, République de Moldova, République populaire démocratique de Corée, République
tchèque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suède, Suisse, Suriname, Turquie,
Ukraine, Uruguay, Zambie, Zimbabwe (83).  Les Communautés européennes était aussi
représentées.

3. Les organisations intergouvernementales suivantes ont participé à la session avec le
statut d’observateur : Bureau Benelux des marques (BBM), Office international de la vigne et
du vin (OIV) et Organisation africaine de la propriété intellectuelle (OAPI).

4. Des représentants des organisations internationales non gouvernementales suivantes ont
participé à la session en qualité d’observateurs : Association américaine du droit de la
propriété intellectuelle (AIPLA), Association communautaire du droit des marques (ECTA),
Association des avocats américains (ABA), Association des industries de marque (AIM),
Association internationale des juristes pour le droit de la vigne et du vin (AIDV), Association
internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI), Association
internationale pour les marques (INTA), Association japonaise des conseils en brevets
(JPAA), Association japonaise pour la propriété intellectuelle (JIPA), Chambre de commerce
internationale (CCI), Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI),
Ligue internationale du droit de la concurrence (LIDC), Union des praticiens européens en
propriété industrielle (UPEPI) (13).

5. La liste des participants figure dans l’annexe du présent rapport.

6. Les délibérations ont eu lieu sur la base des documents suivants, établis par le Bureau
international de l’OMPI : “Ordre du jour” (document SCT/3/1), “Utilisation des marques sur
l’Internet : résumé des réponses au questionnaire” (document SCT/3/2), “Informations
relatives à l’avant-projet d’une convention sur la compétence juridictionnelle et les effets des
jugements en matière civile et commerciale” (document SCT/3/3), “Utilisation des marques
sur l’Internet : document de réflexion” (document SCT/3/4), “Projet de dispositions relatives
aux licences de marques” (document SCT/3/5), “Indications géographiques”
(document SCT/3/6), “Dénominations communes internationales pour les substances
pharmaceutiques” (document SCT/3/7), “Recommandation commune concernant des
dispositions relatives à la protection des marques notoires” (document SCT/3/8).

7. Le Secrétariat a pris note des interventions et les a enregistrées sur bande magnétique.
Le présent rapport résume les débats sans rendre compte de toutes les observations qui ont été
faites.

DÉBAT GÉNÉRAL

Point 1 de l’ordre du jour :  Ouverture de la session

8. La session a été ouverte par Mme Lynne G. Beresford (États-Unis d’Amérique),
présidente, qui a souhaité la bienvenue aux participants.
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Point 2 de l’ordre du jour :  Adoption de l’ordre du jour

9. L’ordre du jour (document SCT/3/1) a été adopté sans modification.

Point 3 de l’ordre du jour :  Adoption du projet de rapport de la deuxième partie de la
deuxième session

10. Le rapport de la deuxième partie de la deuxième session (document SCT/2/12) a été
adopté sans modification.

Point 4 de l’ordre du jour :  Compte rendu des délibérations des assemblées de l’OMPI sur la
recommandation commune relative à la protection des marques notoires

11. Le comité permanent a été informé des délibérations des assemblées de l’OMPI
relatives à la proposition de résolution commune sur la protection des marques notoires
(document SCT/3/8) et de la décision de ces assemblées d’adopter une recommandation
commune concernant des dispositions relatives à la protection des marques notoires, reprenant
sans modification le texte des dispositions adopté par le SCT.  La recommandation commune
et les dispositions, ainsi que les notes explicatives y relatives que doit établir le Bureau
international, feront l’objet d’une publication reliée de l’OMPI au cours des mois à venir.

Point 5 de l’ordre du jour :  L’utilisation des marques sur l’Internet

Avant-projet d’une Convention sur la compétence juridictionnelle et les effets des jugements
en matière civile et commerciale (document SCT/3/3)

12. En guise d’introduction à la question de l’utilisation des marques sur l’Internet, le
Bureau international a présenté le document SCT/3/3 relatif à l’avant-projet d’une Convention
sur la compétence juridictionnelle et les effets des jugements en matière civile et commerciale
(ci-après dénommé “projet de convention”), et a fait le point sur les délibérations qui ont eu
lieu pendant la cinquième session de la Commission spéciale de la Conférence de La Haye de
droit international privé, qui s’est tenue du 25 au 30 octobre 1999.  Le Bureau international a
expliqué que la commission spéciale, qui tenait sa dernière session avant la conférence
diplomatique prévue pour octobre 2000, a décidé que le projet de convention portera
dorénavant le nom de projet de Convention sur la compétence et les jugements étrangers en
matière civile et commerciale.  La commission a pris deux décisions en ce qui concerne le
champ d’application territorial du projet de convention : le chapitre traitant de la compétence
(chapitre II) s’applique aux procédures judiciaires dans les États contractants, sauf si toutes
les parties sont habituellement résidentes dans l’État en question, et le chapitre traitant de la
reconnaissance et de l’exécution (chapitre III) s’applique à tous les jugements rendus dans un
État contractant.  En ce qui concerne la question de la pluralité de défendeurs (article 15), la
commission spéciale a décidé que, indépendamment des liens entre les demandes, lorsqu’une
clause attributive de juridiction a été convenue entre les parties, c’est cette clause qui devrait
primer dans la mesure où elle a un caractère exclusif.
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13. En ce qui concerne la question des compétences exclusives s’agissant de
l’enregistrement et de la validité des droits de propriété industrielle, l’article 13.4 est rédigé en
ces termes :

“Si l’action porte sur l’inscription, la validité [, ou] la nullité [, la résiliation ou la
violation des droits résultant] de brevets, marques, dessins et modèles, et autres droits
analogues donnant lieu à un dépôt ou enregistrement, sont seuls compétents les
tribunaux de l’État contractant dans lequel le dépôt ou l’enregistrement a été demandé, a
été effectué ou est réputé avoir été effectué aux termes d’une convention internationale.
Cette règle ne s’applique pas aux droits d’auteur ni aux droits voisins même si ces droits
peuvent faire l’objet d’un dépôt ou enregistrement.”

Il est prévu qu’un petit groupe d’experts, dont des spécialistes de la propriété intellectuelle, se
réunira avant la tenue de la conférence diplomatique pour préciser ce que signifie, dans les
faits, l’exclusivité de la compétence et les incidences juridiques d’une telle situation sur le
plan des droits de la propriété intellectuelle.

14. Le représentant de l’AIPPI a déclaré que son organisation s’est adressée au secrétariat
de la Conférence de La Haye afin de faire part de ses observations sur le projet de convention.
L’AIPPI a été invitée, en retour, à présenter, au cours de l’année à venir, un rapport final à la
Conférence de La Haye.  Le représentant a ajouté que l’AIPPI a émis de vives objections à
l’égard de l’article 13.4.

15. La délégation du Royaume-Uni a déclaré que, à son avis, le SCT devrait étudier et
évaluer le projet révisé de convention avant de prendre une quelconque décision à cet égard.

16. La présidente a conclu le débat en déclarant qu’il convient de donner aux délégués
davantage de temps pour leur permettre de cerner les questions et de lire le dernier projet de
convention, qui vient d’être établi par la Conférence de La Haye et qui a été mis à leur
disposition par le Bureau international pendant la réunion.

Utilisation des marques sur l’Internet :  Document de réflexion (document SCT/3/4)

17. Le Bureau international a présenté les documents SCT/3/2 (Résumé des réponses au
questionnaire) et SCT/3/4 (Document de réflexion) et a rappelé aux membres du SCT que le
questionnaire visait à recueillir des informations sur la pratique des États membres dans le
cadre de leur législation nationale au regard de situations hypothétiques ayant trait à
l’utilisation des marques sur l’Internet.  Le Bureau international a souligné qu’il existe une
grande divergence de vues en ce qui concerne la façon dont les tribunaux statueraient sur les
cas fictifs indiqués dans le questionnaire, du fait de l’opposition existant entre la territorialité
des droits sur les marques et la nature mondiale de l’Internet.  Il semble que la tendance soit à
la transposition du principe de la territorialité au cyberespace sans frontière sous la forme
suivante :

– définition de la notion d’atteinte d’une manière qui suppose qu’il existe un lien
objectif avec le pays où ont été constitués les droits concurrents;
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– attribution de certains effets aux “avertissements”, du moins lorsque ceux-ci sont
étayés par des éléments concrets;

– limitation des effets des décisions des tribunaux au territoire sur lequel se trouvent
ceux-ci ou sur lequel la marque objet de l’atteinte est protégée.

18. Le Bureau international a aussi souligné que le point le plus important pour lequel
aucune réponse n’a été fournie dans le cadre du questionnaire a trait aux conflits de droits
légitimes sur les marques et qu’il existe une tendance à résoudre les conflits nés sur l’Internet
entre droits nationaux légitimes sur des marques de telle manière que tous les titulaires des
droits puissent utiliser leurs signes sur l’Internet.  S’agissant des problèmes résultant de
nouvelles formes d’utilisation sur l’Internet, la divergence de vues semble assez importante.
En ce qui concerne la question de la compétence juridictionnelle, traitée dans la deuxième
partie du document SCT/3/4, le Bureau international a posé la question de savoir si elle
devrait être laissée à la Conférence de La Haye ou si le Bureau international devrait suivre les
travaux de la conférence.

19. La délégation de l’Azerbaïdjan a déclaré que l’une des tâches les plus importantes pour
son pays est de cerner les problèmes liés à l’utilisation des marques sur l’Internet.  Elle a
souligné le fait qu’une marque mise sur l’Internet peut devenir notoire du simple fait de sa
diffusion sur ce support et a regretté que les aspects juridiques de ces problèmes soient encore
loin d’être clairs.

Compétence juridictionnelle et droit international privé (paragraphes 3 à 5 du
document SCT/3/4)

20. La délégation des États-Unis d’Amérique a déclaré que le comité permanent doit
s’attacher principalement à faire un travail pratique.  Toutefois, puisque la tâche du comité
permanent consiste à promouvoir les droits des titulaires légitimes, la délégation a aussi
suggéré que le Bureau international, en sa capacité d’observateur au sein de la Conférence de
La Haye, transmette des recommandations à cette organisation sur les incidences des
dispositions du projet de convention pour les propriétaires de marques.

21. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a appuyé la proposition
selon laquelle le Bureau international devrait formuler des recommandations qu’il
transmettrait à la Conférence de La Haye.

22. La délégation de l’Australie a exprimé des réserves sur cette proposition du fait de
l’incertitude juridique qui persiste en ce qui concerne cette question, en particulier du point de
vue des petites sociétés.  Il conviendrait de poursuivre le débat avant que le SCT définisse sa
contribution à la Conférence de La Haye.

23. La délégation du Maroc a souligné l’importance de ces questions pour les États
membres de l’OMPI et a suggéré que le Bureau international suive les travaux relatifs au
projet de convention avec les délégations nationales participant aux travaux de la Conférence
de La Haye.
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24. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a déclaré que
l’article 13.4 du projet de convention constitue une proposition qui se rapporte directement
aux droits de propriété intellectuelle et que, compte tenu de la date de la conférence
diplomatique, le SCT doit réagir sur ce point pendant cette réunion.

25. En ce qui concerne la compétence juridictionnelle et le droit international privé, le SCT
a convenu de ne pas étudier ces questions en profondeur mais de suivre l’évolution des
travaux de la Conférence de La Haye de Droit International Privé en ce qui concerne
l’avant-projet de Convention sur la compétence et les jugements étrangers en matière civile et
commerciale.  Il a été convenu que le Bureau international établira, pour la prochaine session
du SCT, un document qui sera distribué rapidement et qui présentera dans leurs grandes
lignes les dispositions du projet de convention portant sur la compétence juridictionnelle en ce
qui concerne les demandes relatives à la validité des droits attachés à des marques ou aux
atteintes à ces droits.  Sur la base de ce document, le SCT débattra, à sa prochaine session, de
l’opportunité pour le Bureau international d’adresser à la Conférence de La Haye une note de
synthèse exposant son point de vue sur les éléments relatifs aux marques qui figurent dans le
projet de convention.

Adapter le droit des marques, de caractère territorial, à un moyen de communication
planétaire (paragraphes 6 à 8 du document SCT/3/4)

26. Le Bureau international a présenté brièvement les questions susceptibles de faire l’objet
d’une coopération internationale (paragraphe 6 de la troisième partie du document SCT/3/4),
parmi lesquelles les deux principes fondamentaux ci-après sur lesquels le SCT a été prié de
faire des observations : i) la protection des marques doit s’étendre à l’Internet, et ii) cette
protection ne doit être ni plus ni moins étendue qu’en dehors de l’Internet.

27. La délégation de l’Argentine a suggéré que d’autres délégations échangent des données
d’information au sujet des décisions et des jugements rendus par les tribunaux de leur pays en
relation avec des conflits portant sur l’utilisation de marques sur l’Internet, de manière à ce
que les tribunaux qui n’ont pas encore d’expérience en la matière puissent disposer
d’exemples.

28. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a fait état d’une
décision judiciaire récente qui a donné la priorité au droit des marques sur l’enregistrement
d’un nom de domaine.  Les délégations de l’Espagne et de l’Uruguay, tout en approuvant les
deux principes fondamentaux mentionnés au paragraphe 6 du document SCT/3/4, ont suggéré
d’ajouter le membre de phrase ci-après : “conformément à la législation applicable sur les
marques”.

29. La délégation d’Andorre a estimé que la protection envisagée au paragraphe 6.ii) ne
devrait pas être nécessairement limitée à une protection qui ne serait pas “plus … étendue
qu’en dehors de l’Internet”.
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Atteinte à des droits de marque par utilisation d’un signe sur l’Internet (principe I,
paragraphes 9 à 11 du document SCT/3/4)

30. Le Bureau international a présenté le principe I portant sur l’atteinte aux droits ainsi que
deux façons possibles d’envisager la notion d’atteinte aux droits, telles qu’elles ressortent du
texte figurant entre crochets dans le principe I.1).

31. Principe I.1).  Plusieurs délégations et le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur ont estimé que les termes figurant entre crochets introduisent un élément
intentionnel subjectif qui, dans de nombreuses législations, est associé à la notion de faute et
qui pourrait être préjudiciable au propriétaire de la marque.  En outre, cet élément pouvant
aussi être contraire à l’article 16.1 de l’Accord sur les ADPIC, il serait plus approprié de ne
conserver que les termes “effets dans le pays” et de supprimer les termes figurant entre
crochets.  Répondant au représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur qui se
demandait si la suppression des termes figurant entre crochets peut entraîner une
responsabilité a priori, le Bureau international a indiqué qu’une garantie pourrait être insérée
ailleurs dans les principes ou les dispositions.

32. La délégation d’Andorre a demandé si les termes “l’utilisation produit des effets”
correspondent à une notion différente de celle d’“usage au cours d’opérations commerciales”
figurant dans l’Accord sur les ADPIC.  Le Bureau international a expliqué que la notion
utilisée dans l’alinéa 1 repose sur la disposition de l’Accord sur les ADPIC et que, dans
certains cas, l’utilisation d’un signe sur l’Internet peut constituer une atteinte même si le signe
n’est pas utilisé dans le cadre d’opérations commerciales.  Répondant à une question de la
délégation du Maroc quant à l’utilisation du mot “territoire”, le Bureau international a indiqué
qu’il essaiera de remplacer ce mot par un autre plus approprié.

33. Principe I.2).  La délégation de la France, appuyée par la délégation des États-Unis
d’Amérique, a suggéré que la liste de facteurs servant à établir l’utilisation dans un autre pays
soit précédée d’une indication analogue à celle figurant dans les dispositions relatives aux
marques notoires (article 2.6)c)), en vue de montrer que la liste n’est ni cumulative ni
exhaustive.

34. La délégation de l’Australie, appuyée par le représentant d’une organisation ayant le
statut d’observateur, a estimé que le point c) relatif à la fréquentation du site Web sera
probablement sans effet et doit donc être exclu de la liste, alors que les délégations des
Communautés européennes et d’Andorre se sont prononcées pour le maintien de ce point
parce que le degré de fréquentation effective du site Web est le seul critère pouvant permettre
de mesurer quantitativement l’utilisation de la marque.

35. La délégation du Japon a suggéré l’adjonction, dans la liste, d’un point concernant
l’interdiction de certaines importations dans un pays donné.  La délégation des Communautés
européennes a suggéré d’ajouter les activités après-vente telles qu’interventions sous garantie,
service et réparations après-vente, alors que le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur a suggéré d’ajouter le respect des règlements nationaux applicables à des
produits dans certains pays.  La délégation de l’Espagne a suggéré de remplacer, dans le texte
espagnol, “Al” par “Para”, au début du deuxième alinéa, et “pero” par “aunque”, à la
troisième ligne.
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36. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a estimé que le point c)
doit être conservé car il peut constituer un facteur parmi d’autres pour déterminer si
l’utilisation d’un signe sur l’Internet a produit des effets dans un pays donné.  En réponse à
des questions posées par les délégations des Pays-Bas et d’Andorre, le Bureau international a
déclaré que le point j) et le texte introductif de l’alinéa 2) seraient formulés en des termes plus
clairs dans un projet ultérieur.

Avertissements (principe I.3), paragraphes 12 et 13 du document SCT/3/4)

37. Le Bureau international a présenté le principe du recours à des avertissements.  De telles
déclarations, à condition d’être formulées correctement, pourraient constituer un moyen de
limiter la responsabilité.

38. La délégation de l’Australie a appuyé l’idée de permettre aux utilisateurs d’un signe sur
l’Internet d’éviter que cette utilisation produise des effets dans un pays donné et de se
prémunir contre toute action pour atteinte aux droits découlant de ces effets par le jeu de
déclarations (“avertissements”) placées sur le site Web où le signe est utilisé.  La délégation a
toutefois souligné que la difficulté résidera, en fait, dans la formulation de ces déclarations.
La délégation des États-Unis d’Amérique a souligné que l’utilisation d’avertissements
présente, certes, des avantages, mais que ces avertissements pourraient ne pas suffire dans les
cas de conflit avec des marques notoires.  La délégation de la France a fait ressortir que les
avertissements ne doivent pas dégager l’utilisateur d’un signe sur l’Internet de sa
responsabilité pour des atteintes aux droits qui ont effectivement été commises.  Une
délégation, appuyée par le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur, a
estimé que les utilisateurs doivent aussi avoir la possibilité d’utiliser des formulations
“négatives” sur leur site Web pour dénier des relations avec certains pays.

Effets universels d’une injonction (principe II, paragraphes 15 et 16 du document SCT/3/4)

39. Rappelant les problèmes rencontrés par les propriétaires de marques lorsqu’ils doivent
faire respecter leurs droits dans diverses juridictions, le représentant d’une organisation ayant
le statut d’observateur a souligné qu’il faudra peut-être préciser que les propriétaires de
marques peuvent poursuivre un défendeur devant un tribunal ayant compétence générale pour
atteinte aux droits sur une marque protégés dans divers pays.

40. La délégation de l’Australie a insisté sur le fait qu’il faudra peut-être préciser qu’un
tribunal pourra, le cas échéant, interdire toute utilisation sur l’Internet.  La délégation de la
Finlande a suggéré de donner au défendeur la possibilité de proposer des moyens suffisants
pour supprimer les effets sur le territoire où existe le droit qui fait l’objet de l’atteinte.

Permettre la coexistence de droits sur l’Internet (principe III, paragraphes 18 à 25 du
document SCT/3/4)

41. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a déclaré qu’il
approuve, d’une façon générale, le principe de la coexistence, que ce principe vise à régler des
problèmes importants spécifiques à l’Internet et qu’il est nécessaire de trouver une solution à
ces problèmes.  Toutefois, tel qu’il est rédigé actuellement, l’alinéa 1) du principe III est trop
général.  Le représentant a estimé qu’il est contraire aux principes établis du droit des
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marques de prévoir qu’il n’y a pas atteinte à un droit dans un pays où existe un droit
concurrent simplement parce que l’utilisateur du signe est titulaire d’un droit dans un autre
pays.  Il serait plus cohérent de dire que, même s’il y a atteinte à un droit, l’utilisateur pourra
continuer d’utiliser les signes sur l’Internet dans les conditions indiquées aux alinéas 2) et 3).
Les délégations de la Belgique, de la France et de la Suisse ainsi qu’un représentant d’une
organisation ayant le statut d’observateur ont appuyé cette déclaration.

42. La délégation du Japon a souligné que le lien entre les principes I et III, tels qu’ils sont
actuellement rédigés, n’est pas clair et a souhaité obtenir confirmation qu’il est correct de dire
que lorsqu’il s’agit de déterminer si l’utilisation d’un signe doit être considérée comme
portant atteinte à des droits, l’utilisation de mauvaise foi peut être interdite même si elle est
accompagnée d’un avertissement, et l’utilisation qui n’est pas de mauvaise foi peut être
poursuivie.  La délégation a aussi considéré que l’alinéa 2) doit être modifié de façon à
indiquer qu’il y a utilisation de mauvaise foi d’un signe lorsque l’utilisateur apprend
l’existence d’un droit légitime dans un autre pays.

43. La délégation du Royaume-Uni a suggéré de changer l’ordre des principes, de façon à
placer le principe III avant le principe I de sorte que ce dernier énumérerait les conditions
applicables à la coexistence.

44. La délégation d’Andorre a mentionné la possibilité de mettre en œuvre des mesures
techniques pour empêcher l’accès à un territoire donné.  Si de telles solutions sont
applicables, le principe de la territorialité pourra être transposé à l’Internet.  Le Bureau
international a répondu que ces principes reposent sur l’hypothèse selon laquelle il n’existe
pas de solutions techniques de ce genre, tout au moins sous une forme qui puisse servir de
référence aux fins du droit des marques.

45. La délégation de l’Australie a soutenu le principe de la coexistence et a indiqué qu’il est
essentiel que les titulaires de droits qui sont de bonne foi puissent continuer d’exercer leurs
droits sur l’Internet, le droit des marques ne devant pas viser à limiter le potentiel de
croissance du commerce électronique.  Le Bureau international a souscrit à ce point de vue et
a ajouté que l’objectif du principe de la coexistence est, d’une façon générale, d’éviter les
conflits ou le recours aux tribunaux.  À cet égard, les avertissements sont suggérés en tant que
mesures préventives et non pas en tant que moyen d’imposer la territorialité sur l’Internet.  Le
représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a déclaré que, à sa connaissance,
dans la plupart des cas où des titulaires découvrent que leur marque est utilisée dans un autre
pays, ils engagent des négociations pour éviter les procédures judiciaires.  Toutefois, si un
avertissement permet d’éviter de devoir engager des négociations, un avertissement type
devrait être recommandé en tant que solution pour le court terme.

46. Les délégations de l’Australie et des États-Unis d’Amérique ont marqué leur plein
accord avec l’explication donnée par le Bureau international.  La deuxième délégation ayant
demandé s’il existe des suggestions en ce qui concerne la compétence juridictionnelle, le
Bureau international a répondu que les questions de juridiction sont plus larges que le droit
des marques;  elles ont, par nature, une portée très vaste et, bien que ce point n’ait pas été
abandonné, il n’est pas considéré comme constituant une base de départ appropriée pour
résoudre les problèmes de droit des marques.
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47. Plusieurs délégations se sont interrogées sur la nécessité de la notion de coexistence
étant donné que l’utilisation d’un signe sur l’Internet pourrait, selon le principe I, n’être
considérée comme portant atteinte à une marque dans un pays donné que si cette utilisation
produit des effets dans ce pays.  L’utilisation innocente et légitime d’une marque ne sera pas
considérée comme une atteinte à la marque si les exigences énoncées dans le principe I sont
respectées.  Le Bureau international a souligné qu’il faudrait pour cela que, avant d’utiliser
une marque sur l’Internet, un utilisateur effectue une recherche pour détecter les droits
concurrents enregistrés ou non enregistrés existant dans le monde entier, de manière à vérifier
à l’égard de quels pays il doit essayer d’éviter que l’utilisation produise des effets.  Toutefois,
dans de nombreux cas d’utilisation d’un signe sur l’Internet, une entreprise ne sait même pas
où se trouvent ses clients.  La délégation de l’Australie a souligné que, à son avis, le principe
de la coexistence va au-delà de l’adaptation de la notion d’atteinte aux réalités de l’Internet,
car il devrait atteindre certains objectifs, à savoir : i) donner aux titulaires légitimes de droits
la certitude qu’ils peuvent utiliser leurs marques sur l’Internet sans avoir à craindre de
poursuites de la part de titulaires de droits relevant d’autres juridictions, et ii) éviter que
l’utilisation d’une marque sur l’Internet nécessite une recherche à l’échelle mondiale visant à
vérifier s’il existe des droits concurrents.

48. Le représentant de l’ABA a souligné qu’il semble préférable d’établir une distinction
entre les avertissements géographiques et les avertissements quant au risque d’association.
Aux États-Unis d’Amérique, les titulaires de droits émettent des réserves à l’égard de ce
dernier type d’avertissements car il pourrait affaiblir leurs marques.

49. La délégation d’Andorre a suggéré également d’inclure les droits non enregistrés, tels
que les noms commerciaux.

Utilisation associative de signes sur l’Internet (paragraphes 27 à 31 du document SCT/3/4)

50. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a déclaré que l’un des
points communs des “nouvelles” formes d’utilisation visées dans la cinquième partie du
document SCT/3/4 réside dans la mise à profit déloyale de la marque d’un tiers par le biais de
nouveaux moyens techniques et que la partie du droit traitant de la concurrence déloyale
pourrait fournir une réponse appropriée face à ces pratiques.  La délégation du Danemark a
déclaré qu’il pourrait être nécessaire d’établir un inventaire des “nouveaux” moyens
d’utilisation d’une marque sur l’Internet, tels que l’utilisation de marques dans des
métabalises, la vente de mots clés déclenchant des bandes annonces publicitaires, ou la vente,
par des moteurs de recherche, d’endroits dans la liste des résultats apparaissant à la suite de
l’utilisation de certains termes de recherche, avant d’examiner comment ces “nouvelles”
formes d’utilisation doivent être traitées d’un point de vue juridique.

Propositions relatives à un projet de dispositions

51. Sur la base des délibérations des 8 et 9 novembre 1999, le Bureau international a fait de
nouvelles propositions concernant la rédaction du futur projet de dispositions relatives à
l’utilisation des marques sur l’Internet.  Il a préconisé de formuler une première disposition
comme suit : “La protection des marques doit s’étendre à l’Internet et être définie en vertu de
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la législation applicable de chaque État membre.”  Le Bureau international a dit que les
termes “pays” ou “territoire” ont été remplacés par “États membres”, comme dans la
recommandation commune sur les marques notoires, mais qu’à l’avenir on pourra parler de
“Partie contractante” si le SCT décide d’adopter ces dispositions sous la forme d’un traité.

52. La délégation des États-Unis d’Amérique s’est dite favorable au principe de la
protection des marques en vertu des législations nationales, comme la préconisé le Bureau
international.

53. La délégation du Guatemala a dit que ce principe devrait aussi s’appliquer aux marques
notoires et aux indications géographiques.

54. À titre de principe général concernant la coexistence des droits attachés à des marques,
le Bureau international a préconisé la formule suivante : “Les droits attachés aux marques en
vertu de la législation des divers États membres doivent coexister sur l’Internet, sauf s’ils ont
été acquis ou utilisés de mauvaise foi.”  La délégation des Communautés européennes,
appuyée par la délégation des États-Unis d’Amérique, a demandé pourquoi les dispositions
devraient comporter un principe sur la coexistence des droits attachés aux marques, et a
souligné que les marques peuvent coexister tant qu’il n’y a aucune atteinte.  La délégation de
la France, appuyée par les délégations de l’Australie et des Pays-Bas, a dit que le libellé
proposé est plus satisfaisant que celui du projet précédent en ce sens qu’il ne prévoit pas la
possibilité d’“atteinte légitime”.

55. Un certain nombre de délégations et le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur se sont prononcés en faveur du principe, à condition qu’il soit plus clairement
formulé.

56. La délégation de l’Andorre a déclaré préférer l’expression “usage légitime de droits
concurrents sur l’Internet” à celle de “coexistence de droits”.  Le représentant d’une
organisation ayant le statut d’observateur a proposé de rédiger le principe de la façon
suivante : “Les marques utilisées mondialement devraient coexister sur l’Internet, à moins
qu’il n’y ait violation de la législation nationale des États membres.”  En réponse à la question
d’une délégation, le Bureau international a dit que le lien entre le principe de coexistence et
l’article 16 de l’Accord sur les ADPIC dépend de la question de savoir si par coexistence il
faut simplement entendre absence de toute atteinte ou, en fait, restriction des droits.

57. Le Bureau international a préconisé le libellé suivant pour un principe général
concernant la responsabilité en cas d’utilisation sur l’Internet d’un signe qui entre en conflit
avec un droit attaché à une marque : “a) Pour qu’un acte réalisé sur l’Internet porte atteinte à
un droit attaché à une marque dans un État membre, cet acte doit avoir eu lieu dans cet État
membre.  Pour qu’un acte réalisé sur l’Internet soit réputé avoir eu lieu dans un État membre,
il doit avoir eu des conséquences, sur le plan commercial, dans cet État membre.  b) Il est
possible que certaines formes d’utilisation de signes sur l’Internet rendues possibles par des
progrès techniques ne s’inscrivent pas dans les définitions actuelles de l’atteinte à la marque
mais soient néanmoins considérées comme des pratiques inacceptables devant être interdites.”
En réponse à la question d’une délégation, le Bureau international a expliqué que le terme
“conséquences sur le plan commercial” a été retenu de préférence à l’expression “au cours
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d’opérations commerciales” (qui figure à l’article 16.1 de l’Accord sur les ADPIC), afin de
tenir compte des cas où l’utilisation d’un signe sur l’Internet par une société sans but lucratif a
des conséquences, sur le plan commercial, dans un pays donné sans que ce signe soit pour
autant utilisé dans le cadre d’opérations commerciales.  Une délégation a souscrit à cette
interprétation.

58. Répondant aux questions d’une délégation, le Bureau international a fait observer que le
principe ne fait plus intervenir aucune condition subjective telle que l’intention ou la
prévisibilité, puisqu’il s’agit simplement désormais de déterminer si un acte accompli sur
l’Internet peut être considéré comme ayant eu lieu dans un pays donné, tandis que la question
de savoir si cet acte porte aussi atteinte à un droit concurrent dans ce pays devra être réglée en
vertu de la législation applicable.

59. Plusieurs délégations ont proposé d’utiliser une même expression au lieu de faire état
tantôt d’un “acte réalisé sur l’Internet” et tantôt d’“utilisation d’une marque sur l’Internet”.
Une délégation a préconisé de fondre les deux phrases de l’alinéa a) en une seule et de
supprimer la première d’entre elles.

60. En réponse à la question de la délégation de l’Allemagne, la présidente a expliqué que le
projet de dispositions concernant les “nouvelles” formes d’utilisation (au sens des
paragraphes 27 à 32 du document SCT/3/4) pourrait servir à rappeler que le comité permanent
devra revenir sur cette question au cours de ses débats.  Le représentant d’une organisation
ayant le statut d’observateur a proposé d’utiliser l’expression “pratiques déloyales” plutôt que
“pratiques inacceptables” pour renvoyer à la législation sur la concurrence déloyale.

61. Le Bureau international a préconisé le libellé suivant pour un principe général
concernant les recours : “Il est possible qu’il soit nécessaire d’adapter les recours pour assurer
une protection adéquate des droits attachés aux marques sur l’Internet.”  Une délégation a dit
que ce principe pourrait effectivement rendre superflu le principe de la coexistence.  La
présidente a quant à elle préconisé de retenir le principe de la coexistence ainsi que le
principal à l’examen, concernant l’adaptation des recours, afin que ces questions puissent
faire l’objet d’un débat plus approfondi.

62. Le Bureau international a préconisé qu’un principe général concernant l’acquisition ou
le maintien en vigueur des droits attachés aux marques soit rédigé comme suit : “Il
conviendrait de définir les formes d’utilisation des marques sur l’Internet qui suffiraient à
permettre d’acquérir, ou à maintenir en vigueur, les droits qui y sont attachés.”

63. Une délégation a déclaré douter qu’il suffise, pour le maintien en vigueur des droits, que
l’utilisation d’une marque sur l’Internet ait eu des conséquences sur le plan commercial.  Le
représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit qu’une liste de conditions
minimums harmonisée à l’échelon international pourrait être utile.  La délégation de la Chine
a ajouté qu’il pourrait être nécessaire de préciser le projet de dispositions et a préconisé de
définir les différentes formes d’utilisation.  À propos du document SCT/3/4, cette même
délégation a signalé que la législation chinoise reconnaît uniquement la notion de
“propriétaire” et pas celle de “titulaire”.
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64. Le Bureau international a proposé que les dispositions comportent une deuxième partie
traitant de la coexistence des droits sur l’Internet, qui pourrait contenir des dispositions plus
précises, à savoir : “1)  [Présomption réfragable]  Deux titulaires de droits sur des marques
identiques ou similaires sont présumés avoir qualité pour continuer à utiliser de bonne foi ces
marques sur l’Internet;  cette présomption peut être combattue par la preuve contraire.
2)  [Preuve contraire]  La présomption énoncée à l’alinéa 1) peut être combattue, notamment,
si un titulaire a acquis ou utilisé la marque de mauvaise foi.”

65. La délégation des Communautés européennes, appuyée par les délégations de la France,
de la Belgique, de l’Allemagne et des Pays-Bas et par les représentants de deux organisations
ayant le statut d’observateur, s’est  déclarée préoccupée par une disposition de cette nature,
notamment en ce qui concerne l’idée d’une présomption en faveur du titulaire d’une marque
sur un site Web, même si cette présomption est réfragable.  À leur sens, il est préférable de
formuler ce principe sous la forme d’une exception à l’atteinte aux droits, comme à
l’article 17 de l’Accord sur les ADPIC.  Il importe avant tout de déterminer comment
l’utilisation sur l’Internet peut porter atteinte à un droit attaché à une marque, et ce n’est
qu’après avoir résolu cette question qu’il sera possible de se prononcer sur la nécessité de
prévoir des dispositions supplémentaires.

66. La délégation de l’Australie a dit ne pas voir d’objection à ce que ce principe soit plus
étroitement aligné sur l’Accord sur les ADPIC.  On risque cependant de perdre de vue le but
auquel il répond, qui est d’éviter que le propriétaire d’une marque qui revendique
légitimement un droit sur celle-ci soit dans l’impossibilité de l’utiliser sur l’Internet.  Le
Bureau international a dit que cette intervention a permis de préciser le but de ce principe et a
ajouté que les dispositions à l’étude visent à permettre au titulaire légitime d’une marque dans
un pays de faire commerce sur l’Internet sans que les titulaires de droits dans d’autres pays y
fassent totalement obstacle.

67. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a demandé des
précisions sur le lien entre le principe de la coexistence des droits attachés à des marques et la
question de savoir si un acte accompli sur l’Internet a eu lieu dans un État membre.  Le
Bureau international a expliqué que le rapport entre les deux questions est important et
constitue même l’un des points fondamentaux à l’étude : coexistence de droits et utilisations
concomitantes.  Les délégations des Pays-Bas et des Communautés européennes ont proposé
d’intervertir l’ordre d’examen de ces questions et d’aborder en premier lieu celle de savoir si
un acte accompli sur l’Internet a lieu dans un État membre avant d’étudier la coexistence des
droits attachés à des marques.

68. Le Bureau international a proposé d’inclure dans cette même partie une disposition
visant à définir la “mauvaise foi”, qui pourrait être libellée comme suit : “Pour déterminer si
une marque a été acquise ou utilisée de mauvaise foi aux fins de l’application de l’article 3,
l’autorité compétente prend en considération les facteurs suivants : i) le fait que, au moment
où la marque a été utilisée ou enregistrée, ou la demande d’enregistrement y relative déposée,
la personne ayant obtenu l’enregistrement ou utilisé la marque ait eu connaissance, ou ait été
censée connaître l’existence, de l’autre marque, et ii) le fait que l’utilisation de la marque
reviendrait à tirer indûment profit du caractère distinctif ou de la réputation de l’autre
marque.”
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69. En ce qui concerne le sous-alinéa i), la délégation du Japon a suggéré de remanier cette
disposition pour préciser que si un utilisateur a obtenu un enregistrement ou utilisé une
marque de bonne foi, il ne peut être considéré comme de mauvaise foi lorsqu’il apprend par la
suite l’existence de l’autre marque.  La délégation de l’Australie a dit qu’à son sens il est
important, dans le cadre du sous-alinéa i), de conserver l’idée que la personne ayant obtenu un
enregistrement ou utilisé la marque connaissait l’existence de la première marque, même si
cela n’est qu’un élément parmi d’autres permettant de conclure à la mauvaise foi.

70. La délégation de l’Andorre et le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur ont estimé que cette disposition devrait être remaniée de façon à préciser que
les conditions énoncées aux sous-alinéas i) et ii) doivent être réunies pour que la mauvaise foi
soit démontrée.  La délégation de l’Australie a dit qu’il faudrait préciser dans la partie
liminaire de la disposition si les deux conditions doivent ou non être prises en considération
pour établir la mauvaise foi.  La délégation de la France a suggéré de remplacer dans cette
même partie de la disposition le mot “prend” par “peut prendre”, afin de rendre cette
disposition moins impérative et de laisser à l’autorité compétente la faculté de retenir ces
critères ou d’en appliquer d’autres pour se prononcer sur la mauvaise foi.  La délégation de la
Suède a souligné que ce sont tous les éléments pertinents, et pas seulement ceux qui sont
mentionnés, qui devront être pris en considération pour déterminer s’il y a eu “mauvaise foi”.

71. Le Bureau international a suggéré d’ajouter dans cette partie une disposition concernant
la mention des droits attachés à la marque.  Cette disposition pourrait être rédigée comme
suit : “Pour l’application de la présente partie, un État membre peut exiger que l’utilisateur de
la marque déclare clairement et sans équivoque, lors de l’utilisation de cette marque sur
l’Internet, que cette dernière est [protégée] [enregistrée] dans un État membre déterminé, en
donnant toutes précisions utiles concernant l’enregistrement (numéro, date, etc.) et les
produits ou services pour lesquels la marque est enregistrée.”

72. La représentante d’une organisation ayant le statut d’observateur a mis en doute l’utilité
d’une condition exigeant des précisions relatives à l’enregistrement dans un État membre
donné.  Elle a notamment fait observer que cette condition pourrait être contraignante car les
renseignements en cause porteraient forcément sur des enregistrements dans de nombreux
États et sur plusieurs produits et services, et seraient appelés à changer fréquemment.

73. Une délégation a dit qu’à son sens un système permettant d’entrer facilement en relation
avec le propriétaire d’une marque serait préférable à une condition exigeant la mention des
droits attachés à la marque.  Elle a ajouté que ce système pourrait être fondé sur le modèle
décrit dans le rapport relatif au processus de l’OMPI sur les noms de domaine, qui précise le
minimum de coordonnées à communiquer en ce qui concerne le nom ou les noms de domaine
du demandeur.

74. Une autre délégation a dit que toute condition exigeant la preuve que l’utilisation d’une
marque correspond à un droit attaché à cette marque dans un État membre pourrait être liée à
un système de médiation tendant à la résolution extrajudiciaire des conflits.

75. Le Bureau international a préconisé d’inclure la disposition suivante dans une
troisième partie, consacrée aux cas dans lesquels un acte réalisé sur l’Internet est réputé avoir
eu lieu dans un État membre : “Pour permettre de déterminer si un acte donné réalisé sur
l’Internet porte atteinte à un droit dans un État membre, cet acte est réputé avoir eu lieu dans
cet État si i) il peut être constaté par un utilisateur de l’Internet dans cet État membre, et ii) il a
eu des conséquences, sur le plan commercial, dans cet État membre.”
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76. La délégation de la France et le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur ont suggéré de supprimer le sous-alinéa i).

77. Le représentant d’une autre organisation ayant le statut d’observateur a dit que, pour
déterminer si un acte a eu lieu dans un État membre, il convient de prendre en considération
non seulement une utilisation ayant effectivement eu des conséquences sur le plan
commercial, mais aussi toute utilisation qui était de nature à avoir de telles conséquences.

78. La délégation des Communautés européennes a appuyé la proposition de suppression du
sous-alinéa i) et a dit que cette disposition devrait aussi porter sur les cas d’affaiblissement de
la marque.

79. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit que
l’affaiblissement de la marque découle des conséquences de l’utilisation de celle-ci sur le plan
commercial, et que cela pourrait être précisé dans les notes.  Étant donné que cette disposition
doit être rédigée de manière à faire entrer en ligne de compte n’importe quel type d’atteinte,
ce même représentant a appuyé la proposition de modification de ce libellé afin que soient
aussi visés les actes qui sont de nature à avoir des conséquences sur le plan commercial.

80. La présidente a proposé de supprimer la mention de l’atteinte à un droit dans la partie
liminaire de l’article à l’examen.

81. Le Bureau international a suggéré, sur la base des propositions des États membres, de
modifier la liste des critères à appliquer pour déterminer si un acte a eu des conséquences, sur
le plan commercial, dans un pays donné, et d’ajouter les éléments ci-après, compte tenu des
débats consacrés au Principe II de l’annexe du document SCT/3/4 :

“k) le fait que l’État membre ait interdit ou non l’importation des produits ou
services en question;

“l) le fait que le site Web fasse état d’activités après-vente dans l’État membre,
telles que garantie ou service;

“m) les déclarations de conformité avec la réglementation applicable dans l’État
membre pour le produit ou service en question;

“n) le degré d’interactivité du site Web sur lequel le signe est utilisé (publicité,
vente par correspondance, livraison de produits ou services numériques, etc.);”.

82. Le Bureau international a aussi préconisé d’ajouter, comme il a été proposé au cours du
débat consacré au document SCT/3/4, l’alinéa suivant : “2)  Les facteurs énumérés ci-dessus,
qui sont des indications visant à aider l’autorité compétente à déterminer si l’utilisation d'un
signe sur l’Internet a eu des conséquences sur le plan commercial dans un pays donné ne sont
pas des conditions prédéfinies permettant de parvenir à une conclusion.  La conclusion
dépendra des circonstances de l’espèce.  Dans certains cas, tous ces facteurs pourront être
pertinents.  Dans d’autres, certains de ces facteurs pourront être pertinents.  Dans d’autres
encore, aucun des facteurs énumérés ne sera pertinent et la décision pourra être fondée sur
d’autres facteurs qui ne sont pas énumérés à l’alinéa 1) ci-dessus.  Ces autres facteurs
pourront être pertinents en soi ou en association avec un ou plusieurs des facteurs énumérés à
l’alinéa 1) ci-dessus.”
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83. La délégation des Communautés européennes a dit que, en vertu de la législation
communautaire, la livraison de produits sous forme numérique est considérée comme une
prestation de services, et a suggéré de supprimer le mot “numériques” sous la lettre n).

84. Une délégation s’est déclarée favorable à ce que les sous-alinéas l) et m) soient ajoutés à
l’alinéa 1).  Elle a dit qu’un acte peut avoir des conséquences, sur le plan commercial, dans
trois cas, à savoir lorsque quelqu’un exerce déjà une activité commerciale en utilisant une
certaine marque, lorsque quelqu’un s’implante sur un marché et utilise une certaine marque et
enfin lorsque quelqu’un envisage d’exercer une activité commerciale en utilisant une certaine
marque.  Cette même délégation a dit que ces distinctions pourraient permettre de résumer les
cas dans lesquels il y a des conséquences sur le plan commercial.

85. Le Bureau international a proposé d’inclure dans la troisième partie une disposition
concernant les “avertissements”, et a préconisé le libellé suivant : “1)  [Présomption
réfragable]  Si l’utilisateur d’un signe sur l’Internet accompagne celui-ci d’une déclaration
précisant clairement et sans équivoque que ce signe n’est pas utilisé en relation avec un État
membre donné et que les produits ou les services proposés ne sont pas disponibles dans cet
État membre, il est présumé, sauf preuve contraire, que l’utilisation de ce signe n’a pas
produit d’effets dans cet État membre.  2)  [Preuve contraire]  La présomption visée à
l’alinéa a) ci-dessus est renversée notamment lorsqu’il est établi que l’utilisateur ne s’est pas
conformé à sa déclaration.”

86. Une délégation a déclaré préférer la rédaction originale de cette disposition figurant
dans l’annexe du document SCT/3/4, où il est précisé que l’utilisation du signe “pourrait être
réputée” ne pas avoir produit d’effets, à la formule “il est présumé, sauf preuve contraire” que
l’utilisation n’a pas produit d’effet.

87. Une délégation, appuyée par un certain nombre d’autres délégations et par le
représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur, a suggéré de reprendre le
contenu de cette disposition dans la liste des facteurs à prendre en considération pour
déterminer si un acte a eu des conséquences, sur le plan commercial, dans un pays donné;  en
effet, la notion d’avertissement prendrait beaucoup trop d’importance si elle devait figurer
dans une disposition distincte comme le propose le Bureau international.  On pourrait en effet
en déduire que le seul fait d’avoir recours à un avertissement permettrait d’éviter des
conséquences, sur le plan commercial (et par conséquent une atteinte au droit), dans tel et tel
pays, alors qu’il s’agit simplement d’un facteur parmi d’autres.

88. Le Bureau international a proposé de traiter dans une quatrième partie les formes
d’utilisation rendues possibles par la technique.  Il a expliqué que cette partie pourrait contenir
des dispositions traitant de l’utilisation en relation avec les nouvelles techniques et des actes
de concurrence déloyale, sans cependant proposer de texte précis pour ces dispositions.

89. Une délégation, appuyée par deux autres délégations et par une organisation ayant le
statut d’observateur, a dit que le principe relatif à certaines formes d’utilisation de signes sur
l’Internet rendues possibles par le progrès technique, dont il a été question plus haut (voir le
paragraphe 57), règle déjà suffisamment cette question.  Elle a proposé de laisser à la
législation nationale le soin de régler les cas liés au recours à de nouvelles techniques et a dit
qu’il serait sans doute possible de cerner plus précisément ce principe en ajoutant des
exemples.
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90. Le Bureau international a proposé de prévoir dans les futures dispositions une
cinquième partie consacrée à la question de l’exonération de responsabilité en cas d’utilisation
d’un signe sur l’Internet.  Cette partie pourrait comprendre un article traitant de la limitation
de responsabilité par des avertissements et un autre article sur l’usage (loyal) ne portant pas
atteinte à des droits.

91. Une délégation a dit qu’elle ne peut souscrire à l’idée d’une exonération générale de
responsabilité fondée sur des avertissements.

92. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a proposé de préciser, à
propos de l’exception d’“usage loyal”, que l’utilisation sur un site non commercial ne peut
être considérée comme emportant des conséquences sur le plan commercial pour déterminer
si cette utilisation a eu lieu dans un État membre donné.

93. Le Bureau international a également proposé qu’une sixième partie de ces dispositions
traite de façon plus détaillée de la question des recours.  Cette partie pourrait comprendre des
dispositions sur les ordonnances, les dommages-intérêts, les avertissements ainsi que sur
l’utilisation simultanée et les pages d’aiguillage.

94. Une délégation a dit que, bien que la disposition à l’étude semble offrir une solution
nouvelle, cette possibilité existe déjà dans la législation nationale.  Une autre délégation a
appuyé cette déclaration et proposé d’adopter une recommandation qui définisse des principes
d’orientation, mais d’exclure toute règle de droit impérative en la matière.

95. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit que les
dispositions de cette partie ne doivent pas seulement s’appliquer à des droits enregistrés car
certains droits non enregistrés doivent aussi être protégés.

96. Le Bureau international a proposé de prévoir une septième partie consacrée à
l’acquisition ou au maintien en vigueur de droits attachés à des marques par l’utilisation sur
l’Internet.  Cette partie pourrait contenir la disposition suivante : “L’utilisation d’une marque
sur l’Internet est réputée constituer une utilisation aux fins de l’acquisition d’une marque ou
du maintien en vigueur de son enregistrement si elle a eu des conséquences, sur le plan
commercial, dans cet État membre.”

97. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit qu’en général les
critères appliqués pour déterminer si une utilisation est constitutive d’une atteinte ou si une
utilisation suffit à maintenir l’enregistrement de la marque en vigueur ne sont pas les mêmes.
Ainsi, dans bien des pays, les conditions à observer pour assurer le maintien en vigueur de
l’enregistrement d’une marque sont beaucoup plus sévères.  Ce même représentant a cité à
titre d’exemple le cas de la publicité, qui est toujours considérée comme un critère suffisant
pour démontrer l’atteinte à une marque mais pas nécessairement comme un usage suffisant
pour assurer le maintien en vigueur de l’enregistrement de la marque.  Il a enfin ajouté que les
marques risquent d’être affichées sur l’Internet sans être réellement utilisées.

98. Une délégation a dit que cette septième partie vise à éviter que l’utilisation d’une
marque sur l’Internet ne soit tout simplement pas prise en considération en tant que telle.  Il
convient cependant de déterminer cas par cas si l’utilisation considérée suffit à maintenir
l’enregistrement en vigueur ou à permettre d’acquérir un droit.  Le Bureau international a fait
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observer que cette disposition vise seulement à permettre de déterminer si une utilisation a eu
lieu dans un État membre;  si c’est le cas, les critères pertinents seront appliqués pour
déterminer si l’usage en question suffit à permettre d’acquérir ou de maintenir en vigueur des
droits.

99. La délégation des Communautés européennes, appuyée par le représentant d’une
organisation ayant le statut d’observateur, a fait observer que, contrairement au projet
envisagé, le principe selon lequel l’utilisation de marques sur l’Internet peut être prise en
considération pour déterminer s’il y a eu utilisation de la marque doit être rédigé dans la
forme négative.

100. Une délégation a demandé quelle est l’utilité de faire état des conséquences de
l’utilisation sur le plan commercial dans cette partie, étant donné qu’il en a déjà été question à
propos de l’atteinte aux droits.

Point 6 de l’ordre du jour :  Licences de marques

Projet d’article premier :  Expressions abrégées

101. La présidente a présenté l’article premier, consacré aux expressions abrégées, du projet
de dispositions relatives aux licences de marques faisant l’objet du document SCT/3/5
(ci-après dénommées les “dispositions”).

102. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit que cet article
devrait aussi comprendre la définition de la demande, comme dans le Traité sur le droit des
marques (TLT).  La présidente a répondu en précisant que, suivant la décision que prendra le
SCT en ce qui concerne la forme d’adoption des dispositions (protocole du TLT ou
recommandation), il faudra peut-être supprimer de ces dispositions certaines définitions qui
figurent déjà dans le TLT.  Le représentant d’une autre organisation ayant le statut
d’observateur a proposé que, dans l’attente de cette décision, les définitions des termes qui
figurent dans le TLT, ainsi que la définition de la demande, soient placées entre crochets dans
le document à l’étude.

103. Les délégations de la Fédération de Russie et de l’Espagne ont demandé pourquoi divers
types de licences (sous-licences, licences générales ou partielles) ne sont pas mentionnés dans
les définitions consacrées aux licences.  La délégation du Japon a souhaité obtenir
confirmation sur les deux points suivants : le projet d’article premier ne doit pas être appliqué
aux sous-licences, et les États membres ne sont pas tenus d’incorporer la notion de licence
unique dans leur législation nationale.  En réponse, la présidente ainsi que le représentant
d’une organisation ayant le statut d’observateur ont rappelé aux membres du SCT que ces
dispositions visent à simplifier et harmoniser les formalités d’inscription des licences, et non à
traiter de questions de fond.  Le Bureau international a relevé que les licences qui ne
concernent qu’une partie du territoire visé sont prévues à l’article 2.1)a)viii).

Projet d’article 2 :  Requête en inscription ou en radiation de l’inscription d’une licence

104. Alinéas 1) et 2).  La délégation du Japon a proposé d’ajouter à la liste des conditions
qu’une Partie contractante peut exiger l’indication de la nature juridique de la personne
morale.
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105. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a proposé de modifier le
point viii) de l’article 2.1) en remplaçant le mot “ou” par “et” après les mots “licence unique”.

106. La délégation de la Norvège et le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur ont proposé de remplacer, au point ix) de la version anglaise, les mots “the term
of the licence” par “the time period”.

107. Les délégations de l’Irlande et du Brésil ont réservé leur position en ce qui concerne
l’article 2.1) dans sa rédaction actuelle, leur législation exigeant le dépôt d’une copie de
contrat de licence.  La délégation de la Colombie a signalé que ce dépôt est aussi exigé par la
législation de son pays.

108. Plusieurs délégations ont suggéré d’aligner la disposition à l’étude sur l’article 11.1)b)
du TLT, qui fixe des conditions maximums pour l’inscription d’un changement de titulaire.
Selon cette disposition, une Partie contractante peut exiger que la requête en inscription d’un
changement de titulaire soit accompagnée, au choix de la partie requérante, d’une copie
certifiée conforme du contrat de cession, d’un extrait certifié conforme du contrat, d’un
certificat de cession non certifié conforme signé par le titulaire et le nouveau propriétaire ou
d’un document de cession non certifié conforme qui doit aussi être signé par les deux parties.
La délégation du Japon a en outre suggéré de supprimer l’alinéa 2)ii).

109. La délégation des Pays-Bas a fait observer qu’un office devrait pouvoir exiger, pour
l’inscription d’une licence, un résumé du contrat de licence ou une déclaration commune du
donneur et du preneur de licence, afin d’avoir la garantie que le preneur de licence a bien eu
connaissance du contenu de l’inscription.  La délégation de la Suède, appuyée par la
délégation de l’Andorre, a dit que le projet actuel exige que la requête soit signée par le
donneur de licence, ce qui pourrait soulever des problèmes si celui-ci, après avoir conclu le
contrat de licence, refuse de faire inscrire la requête.  Dans ce cas, le preneur de licence doit
avoir la possibilité de déposer le contrat de licence.  La délégation de l’Allemagne a fait
observer qu’il s’agirait en l’occurrence d’un litige né du contrat qui devrait être résolu
contradictoirement.

110. Les délégations de l’Australie, des États-Unis d’Amérique et de l’Allemagne ont dit que
le projet de dispositions doit aboutir à une simplification des conditions de forme et qu’il faut
par conséquent éviter de faire figurer dans la liste toutes les conditions exigées dans divers
pays.  Cette intervention a été approuvée par le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur.  La délégation de l’Australie et le représentant d’une organisation ayant le
statut d’observateur ont cependant signalé qu’ils pourraient accepter une disposition inspirée
de l’article  11.1)b) du TLT.  La délégation de l’Australie a déclaré partager l’idée qu’un
mécanisme est nécessaire pour permettre d’apporter la preuve de l’existence du contrat de
licence lorsque l’inscription est demandée par le preneur de licence.  Par ailleurs, cependant,
la partie requérante devrait avoir la possibilité de fournir simplement la signature du titulaire.
Une délégation a suggéré de prévoir, à l’alinéa 1), que la requête doit être signée par le
titulaire, condition qui est actuellement énoncée à l’alinéa 3).

111. Une autre délégation a proposé d’indiquer simplement que la signature du titulaire peut
être remplacée par le dépôt du contrat de licence ou d’une copie certifiée conforme de
celui-ci.
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112. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a souligné que
l’alinéa 2) du projet d’article 2 devra être retenu.

113. En réponse à la question du représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur, la présidente a dit que le projet d’article 2.1)a)ix) n’autoriserait pas un office à
exiger que la durée de la licence soit alignée sur celle de la validité de la marque.

114. La délégation de l’Andorre a proposé d’ajouter dans cet alinéa une disposition
comparable à celle de l’article 11.1)b) du TLT, pour faire en sorte que la copie du contrat ne
soit pas l’un des éléments de la requête, mais un élément distinct présenté en même temps que
celle-ci.  Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a répondu qu’il y a
une différence entre la cession d’une marque, qui doit être inscrite, et la concession d’une
licence, qui produit effet en l’absence de toute inscription.  Dans le second cas, il appartient
aux parties de décider si elles souhaitent ou non faire inscrire la licence.

115. La délégation des Communautés européennes a proposé de faire une distinction en
fonction de la personne qui dépose la requête : si le titulaire de la marque, c’est-à-dire le
donneur de licence, demande l’inscription de celle-ci, sa signature serait, en vertu du projet
actuel, suffisante et aucune autre preuve ne pourrait être exigée.  En vertu de l’article 11 du
TLT, cependant, un office pourrait, même dans ce cas, exiger un document contenant non
seulement la signature du donneur de licence mais aussi celle du preneur de licence.  Elle a
demandé si cela est réellement nécessaire.  Cependant, si la requête est déposée par le preneur
de licence, un office pourrait, en vertu du projet actuel, toujours exiger la signature du
donneur de licence.  Cette même délégation s’est ralliée au point de vue des précédents
intervenants en faisant observer que cela pourrait soulever des problèmes si le donneur de
licence, après avoir conclu le contrat de licence, refuse de faire inscrire la licence.  Elle a
enfin proposé que ce problème soit réglé par une disposition permettant la production de
preuves complémentaires du contrat de licence si la requête est présentée par le preneur de
licence.

116. La présidente a fait observer qu’il reste encore à déterminer si le titulaire est tenu de
signer la requête en inscription.  À la suite de ce débat, la disposition en cause a été renvoyée
au Bureau international pour complément d’étude en ce qui concerne la possibilité d’une
nouvelle rédaction inspirée de l’article 11.1)b) du TLT.

117. Alinéa 3).  La délégation de l’Andorre a demandé que la transmission de
communications par des moyens électroniques autres que la télécopie soit prévue dans cet
alinéa.

118. Alinéa 4).  La délégation du Japon a estimé qu’il est nécessaire de veiller à ce que
chaque Partie contractante puisse accepter une requête unique pour plusieurs enregistrements,
même si les licences n’ont pas toutes exactement la même portée.  La présidente a répondu
que cela pourrait imposer une charge supplémentaire aux offices, qui devraient s’assurer que
tous les renseignements voulus ont été donnés dans la requête.  La délégation de l’Uruguay a
dit que son office procède de cette manière, ce qui est extrêmement efficace du point de vue
du traitement des requêtes.

119. Alinéa 5).  Aucune observation n’a été formulée au sujet de cet alinéa.
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120. Alinéa 6).  Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a demandé si
la modification des conditions du contrat pourrait faire l’objet d’une inscription distincte et, si
oui, selon quelles modalités.  Le Bureau international a répondu qu’il étudiera la possibilité
d’appliquer les dispositions mutatis mutandis.  La délégation des Communautés européennes
a fait observer que cette disposition ne constituerait pas une simplification car, en vertu du
droit communautaire, des preuves devront être fournies en cas de modification.  Une
disposition telle que l’article 2 pourrait donc contraindre les États membres à modifier leur
législation sur les marques.

Projet d’article 3 :  Effets du défaut d’inscription d’une licence

121. Alinéa 1).  La représentante de l’INTA a signalé que son association a adopté une
résolution du conseil contenant une déclaration correspondant à l’article 3.1), et a déclaré par
conséquent appuyer sans réserve cette disposition.

122. Alinéa 2).  Plusieurs délégations et le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur ont émis des réserves au sujet de la disposition faisant l’objet de l’alinéa 2).  Ils
ont estimé que les droits des tiers peuvent être subordonnés à l’inscription et que le preneur de
licence ne peut pas intervenir dans une procédure en contrefaçon si la licence n’a pas été
inscrite.  La délégation de l’Azerbaïdjan a dit que dans son pays l’inscription exige un acte
notarié et qu’en vertu du code civil l’enregistrement est le fondement juridique de la propriété.
Le représentant de l’OAPI a dit qu’en vertu de la législation applicable à son organisation la
publication est indispensable pour que la licence soit opposable aux tiers.

123. Plusieurs autres délégations et les représentants de deux organisations ayant le statut
d’observateur se sont prononcés en faveur du texte proposé de l’alinéa 2), en faisant valoir
que leur législation nationale ne prévoit pas l’inscription des licences et que le défaut
d’inscription est sans effet à l’égard des tiers.

124. Les avis sur cette question étant partagés, il a été décidé que le texte serait conservé
entre crochets et renvoyé au Bureau international pour complément d’étude.  À la suite d’une
proposition du représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur, il a aussi été
décidé de développer les arguments exposés dans la note 3.04, afin de rendre compte de ce
débat.

Projet d’article 4 :  Usage d’une marque au nom du titulaire

125. Alinéa 1).  Une délégation a suggéré d’aligner le texte de cette disposition sur
l’article 19.2 de l’Accord sur les ADPIC, en remplaçant les mots “est réputé constituer un
usage par le titulaire lui-même” par “sera considéré comme un usage de la marque aux fins du
maintien de l’enregistrement”.  Une autre délégation s’y est opposée en faisant valoir que
l’usage de la marque par le preneur de licence peut non seulement avoir une incidence sur le
maintien en vigueur de l’enregistrement mais aussi contribuer à permettre à la marque
d’acquérir un caractère distinctif ou de devenir notoire.

126. Une délégation, tout en comprenant le but de cette disposition, s’est inquiétée du fait
qu’elle renvoie au “consentement” du titulaire plutôt qu’au contrat de licence.  Le
représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit approuver le but auquel
répond cette disposition, tout en craignant, cependant, qu’elle puisse être interprétée comme
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interdisant au donneur de licence d’inclure des clauses de contrôle de la qualité dans le contrat
de licence.  Il a suggéré de remplacer les termes “avec le consentement de celui-ci” par “en
vertu d’un contrat de licence valable”.  Plusieurs délégations et le représentant d’une
organisation ayant le statut d’observateur se sont prononcés en faveur du texte dans sa version
actuelle en faisant observer qu’un contrat de licence, même frappé de nullité, devrait
permettre d’assimiler l’usage de la marque par des tiers à un usage par le propriétaire.  Quant
aux éléments constitutifs du consentement, ils seraient déterminés en fonction de la législation
des Parties contractantes.  Rien dans le texte n’interdit à un État membre de subordonner la
validité de la licence à une clause de contrôle de qualité.  En conclusion, la présidente a dit
que ce point pourrait être précisé dans les notes.

127. Alinéa 2).  La délégation de l’Espagne a réservé sa position au sujet de cette disposition,
qui serait contraire à la législation de son pays, selon laquelle seules les licences inscrites
produisent des effets juridiques.  Le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur a fait observer que le droit communautaire contient une disposition similaire,
selon laquelle tout usage avec le consentement du propriétaire doit être considéré comme un
usage par ce dernier, même si cet usage ne repose pas sur une licence valable.

Projet d’article 5 :  Mention de la licence

128. Plusieurs délégations ont suggéré de supprimer les mots “lors de l’usage de cette
marque”.  Certaines délégations ont fait observer que, dans la version espagnole, ces mots
semblent plus clairs que ceux qui suivent.  En conséquence, cette disposition a été renvoyée
au Bureau international pour une nouvelle rédaction.

Projet de formulaire international type de requête en inscription de licence(s)

129. Le Bureau international a signalé deux corrections à apporter à la version anglaise : sur
la première page, sous le point 1, “Request for Recordal/Cancellation”, le mot “renewal” doit
être remplacé par “recordal”;  à la page 3, les mentions “Telephone number(s)” et
“Telefacsimile number(s)” doivent être déplacées du point 4.6 au point 4.3.

130. En réponse à la question d’une délégation, la présidente a confirmé que le point 5,
“Mandataire”, renvoie au mandataire du titulaire, conformément au projet d’article 2.1)a)ii).
Une autre délégation, appuyée par le représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur, a proposé de prévoir la signature du preneur de licence dans le formulaire,
comme il en a été question à propos du projet d’article 2.1).  Cette même délégation a aussi
proposé de remplacer le terme “télécopieur” par un terme plus large, qui désigne aussi
d’autres formes de communications par des moyens électroniques.  Le Bureau international a
fait observer à ce propos qu’il serait nécessaire de se mettre d’accord sur la forme exacte des
communications électroniques.  Sinon, un déposant pourrait utiliser un type de
communication électronique que l’office auquel cette communication est adressée ne serait
pas en mesure de recevoir.
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131. En réponse à la question d’une délégation, la présidente a expliqué que le formulaire
international type n’est en soi nullement obligatoire.  Les Parties contractantes peuvent le
modifier, pour autant qu’elles s’en tiennent aux conditions maximums prévues dans le projet
de dispositions.  Cependant, si un déposant utilise le formulaire international type dans une
langue acceptée par l’office, ce dernier doit accepter la requête, et ne peut pas contraindre le
déposant à utiliser son propre formulaire.

Point 7 de l’ordre du jour :  Indications géographiques

132. Les délibérations ont eu lieu sur la base du document SCT/3/6.

133. La délégation des Communautés européennes a déclaré que, compte tenu des
négociations menées au sein de l’Organisation mondiale du commerce au sujet de la création
du système d’enregistrement multilatéral prévu à l’article 23.4 de l’Accord sur les ADPIC,
l’étude sur l’enregistrement des indications géographiques, envisagée au paragraphe 9.ii) du
document SCT/3/6, pourrait être considérée comme faisant double emploi au sens du
paragraphe 9.iii) de ce même document.  C’est pourquoi cette délégation a estimé préférable
de surseoir aux travaux sur cette question.

134. Les représentants de trois organisations ayant le statut d’observateur ont appuyé la
suggestion faite au paragraphe 9.i) du document SCT/3/6.

135. Le représentant de l’OIV a déclaré que son organisation a déjà procédé à l’étude des
rapports entre marques et indications géographiques, et entre indications géographiques
homonymes.  Il a dit qu’elle serait prête à collaborer à tous travaux concernant ces questions.

136. Une délégation a rappelé l’importance des travaux accomplis par l’OMPI dans le
domaine des indications géographiques, et notamment l’organisation de symposiums
consacrés à cette question, qui à son sens constituent des tribunes idéales pour des échanges
de vues et le développement d’idées nouvelles en la matière.  En outre, cette même délégation
a appuyé la proposition faite au paragraphe 9.i) du document SCT/3/6.

137. En conclusion, la présidente a dit que le Bureau international devra procéder, comme il
est indiqué au paragraphe 9.i) du document SCT/3/6, à une étude qui sera présentée au SCT
pour examen à sa cinquième session.

Point 8 de l’ordre du jour :  Marques et dénominations communes internationales des
substances pharmaceutiques (DCI)

138. Les délibérations ont eu lieu sur la base du document SCT/3/7.

139. La représentante de l’Organisation mondiale de la santé (OMS) a exprimé, au nom du
directeur général de cette organisation, ses remerciements à l’Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle (OMPI) pour l’invitation à la troisième session du SCT.  Elle s’est
félicitée de l’initiative de l’OMPI de mener une enquête auprès de ses États membres sur la
pratique des offices des marques en ce qui concerne l’examen des demandes d’enregistrement
de marques quant aux conflits éventuels avec des dénominations communes internationales de
substances pharmaceutiques (DCI).  Elle a ajouté que l’OMS est satisfaite des résultats de
l’enquête car la plupart des offices ayant répondu ont indiqué que les demandes
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d’enregistrement de marques sont examinées sous l’angle des conflits éventuels avec des DCI.
En ce qui concerne les futurs travaux en la matière, elle a ajouté que l’OMS pourrait étudier
en son sein et en collaboration avec le Secrétariat de l’OMPI la meilleure méthode à suivre
pour rendre la base de données de DCI accessible dans un format électronique.  On pourrait
notamment envisager de rendre l’information accessible aux autorités nationales sur
l’Internet, de publier un disque compact ROM ou de compiler les informations relatives aux
DCI dans un format électronique sous l’égide de l’OMPI.

140. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit que son
organisation est favorable à toute initiative permettant d’éviter les conflits entre marques
enregistrées et DCI.  Il a en outre recommandé que l’OMS tienne aussi à la disposition du
public des listes de DCI recommandées, pour observations éventuelles.

141. Deux délégations ont dit que l’information concernant les DCI est d’importance
primordiale pour le travail quotidien de leurs offices, et qu’elles sont donc favorables à toute
initiative tendant à permettre aux offices d’accéder plus facilement à cette information.

142. Une délégation a dit qu’il convient de veiller à rendre l’information sur les DCI
accessible non seulement en caractères latins mais aussi en d’autres caractères.  Cela est
particulièrement important pour l’examen automatisé des demandes de marques.

143. Le représentant d’une organisation ayant le statut d’observateur a dit que, les questions
à l’étude étant à la fois importantes et délicates, l’élaboration de principes directeurs en la
matière semble se justifier.  En particulier, il a fait observer que les offices qui ne procèdent
pas à l’examen des demandes de marques par rapport aux motifs absolus de refus ne seraient
pas en mesure de rejeter des demandes d’enregistrement de marques en conflit avec des DCI,
même si dans la plupart des cas il est toujours possible d’invalider ces enregistrements.

144. En conclusion, il a été convenu que le Bureau international étudiera au niveau
technique, en collaboration avec le Secrétariat de l’OMS, les modalités selon lesquelles
l’information sur les DCI pourrait être rendue accessible dans un format électronique aux
offices des États membres intéressés.

Point 9 de l’ordre du jour :  Travaux futurs

145. Le SCT a arrêté provisoirement les dates du 27 au 31 mars 2000 pour sa quatrième
session, qui se tiendra à Genève et durera cinq jours entiers.

146. Le SCT a en outre convenu que l’ordre du jour de sa prochaine session comprendra les
questions de fond suivantes :

– examen du document établi par le Bureau international au sujet de l’avant-projet
de convention sur la compétence et les jugements étrangers en matière civile et
commerciale;

– mise au point finale des dispositions sur les licences de marques;
– examen des propositions concernant le projet de dispositions relatives à

l’utilisation des marques sur l’Internet.
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147. La délégation de l’Espagne a demandé si le Bureau international a envisagé de présenter
à la prochaine session du SCT une copie préliminaire de l’étude concernant les indications
géographiques et un compte rendu faisant le point des questions concernant les DCI.  Elle a en
effet estimé que ces questions doivent être analysées compte tenu des travaux de la
conférence ministérielle de Seattle.  La présidente a rappelé qu’il a été convenu que l’étude
sur les indications géographiques sera présentée au SCT à sa cinquième session.

Point 10 de l’ordre du jour :  Résumé présenté par la présidente (document SCT/3/9)

148. Le SCIT a adopté le résumé présenté par la présidente (document SCT/3/9) après y
avoir apporté un certain nombre de modifications.

Point 11 de l’ordre du jour :  Clôture de la session

149. La présidente a prononcé la clôture de la troisième session du comité permanent.

[L’annexe suit]
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Nabila KADRI (Mlle), assistante du directeur général, Institut national algérien de la propriété
industrielle (INAPI), Alger

ALLEMAGNE/GERMANY

Karl H. FLITTNER, First Counselor, Permanent Mission, Geneva

Stefan GÖHRE, Federal Ministry of Justice, Berlin
<goehre-st@bmj.bund.de>

ANDORRE/ANDORRA

Eusebi NOMEN, Advisor to the Governor for Industrial Property, Ministry of the Presidency,
Andorra La Vella
<nomen@mail.cinet.es>

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Abdullah S. BAJAHZAR, sous-directeur des enregistrements des marques, Ministère du
commerce, Riyadh

ARGENTINE/ARGENTINA

Guillermo Alejandro TORRES, Refrendante Legal, Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial (INPI), Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos, Buenos Aires

ARMÉNIE/ARMENIA

Albina NAZARYAN (Miss), Senior Examiner, Trademark Department, Armenian Patent
Office, Yerevan
<patent@arminco.com>
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AUSTRALIE/AUSTRALIA

Michael ARBLASTER, Acting Registrar of Trade Marks, IP Australia, Woden ACT
<marblaster@ipaustralia.gov.au>

Barbara BENNETT (Mrs.), Deputy Registrar of Trade Marks, Trade Marks Office,
IP Australia, Woden ACT
<bbennett@ipaustralia.gov.au>

AUTRICHE/AUSTRIA

Robert ULLRICH, Counselor, Legal Division, Austrian Patent Office, Vienna
<robert.ullrich@patent.bmwa.gv.at>

AZERBAÏDJAN/AZERBAIJAN

Ilham HASANOV, Department of Patent and License, State Committee of Science and
Engineering, Baku

BANGLADESH

Ali Meah CHOWDHURY, Registrar of Trade Marks, Trade Marks Registry, Department of
Patents, Designs and Trade Marks, Ministry of Industries, Dhaka

BELGIQUE/BELGIUM

Monique PETIT (Mme), conseiller adjoint, Office de la propriété industrielle, Ministère des
affaires économiques, Bruxelles
<monique.petit@pophost.eunet.be>

BOTSWANA

Lebogang MOPHUTING, Principal Registration Officer, Department of the Registrar of
Companies, Business Names, Trade Marks, Patents and Designs, Ministry of Commerce and
Industry, Gaborone

Staffnurse Bangu Theresa LESETEDI (Ms.), Senior Commercial Officer, Department of the
Registrar of Companies, Business Names, Trade Marks, Patents and Designs, Ministry of
Commerce and Industry, Gaborone
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Ana Regina MARTA RÊGA (Mrs.), Trademark Analyst, National Institute of Industrial
Property, Ministry of Development, Industry and Commerce, Rio de Janeiro
<anarmr@inpi.gov.br>

Francisco Pessanha CANNABRAVA, Secretary, Permanent Mission, Geneva
<francisco.cannabrava@ties.itu.int>

BRUNÉI DARUSSALAM/BRUNEI DARUSSALAM

Hassanah HAJI HASSAN (Mrs.), Legal Counsel, Attorney General’s Chambers, Jalan Tutong
<aglibrary.bru.com>

BULGARIE/BULGARIA

Dimiter GANTCHEV, Minister Plenipotentiary, Permanent Mission, Geneva
<dgantchev@hotmail.com>

BURUNDI

Epiphanie KABUSHEMEYE-NTAMWANA (Mrs.), premier conseiller, Mission permanente,
Genève

CAMBODGE/CAMBODIA

Ly PHANNA, directeur, Département de la propriété intellectuelle, Ministère du Commerce,
Phnom Penh

CHINE/CHINA

YIPING Yang, Official, State Administration for Industry and Commerce, Beijing
<tmoy@263.net>

COLOMBIE/COLOMBIA

Carmen Ligia VALDERRAMA ROJAS (Srta.), Jefe, Oficina Jurídica de la Superintendencia
de Industria y Comercio, Santafe de Bogota, D.C.
<info@sic.gov.co>
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CÔTE D’IVOIRE

Bosson-Desire ASSAMOI, conseiller, Mission permanente, Genève
<mission.cote.divoire@ties.itu.int>

CROATIE/CROATIA

Željko TOPIĆ, Assistant Director, State Intellectual Property Office, Zagreb
<zeljko.topic@patent.tel.hr>

Slavica MATEŠIĆ (Mrs.), Head, Trademark Department, State Intellectual Property Office,
Zagreb
<slavica.matešić@patent.tel.hr>

CUBA

Clara Amparo MIRANDA VILA (Sra.), Jefe, Departamento de Marcas y Otros Signos
Distintivos, Oficina Cubana de la Propiedad Industrial, La Habana
<ocpi@ocpi.cu>

Rolando Miguel HERNÁNDEZ VIGAUD, Vicedirector, Oficina Cubana de la Propiedad
Industrial, La Habana

DANEMARK/DENMARK

Knud WALLBERG, Head of Division, Danish Patent Office, Taastrup
<kw@dkpto.dk>

Niels LUND-JOHANSEN, Head of Section, Danish Patent Office, Taastrup
<njo@dkpto.dk>

ÉGYPTE/EGYPT

Amr HAFEZ, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Ramiro RECINOS-TREJO, Ministro Consejero, Misión Permanente, Ginebra
<mission.elsalvador@ties.itu.int>
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Alfredo SERRANO, Diputado, Congreso Nacional, Quito
<yfrogate@viv.satnet.net>

Antonio RODAS, Misión Permanente, Ginebra
<mission.ecuador@ties.itu.int>

ESPAGNE/SPAIN

María Teresa YESTE (Sra.), Consejera Técnica, Departamento de Signos Distintivos, Oficina
Española de Patentes y Marcas, Madrid
<teresa.yeste@x400.oepm.es>

ESTONIE/ESTONIA

Tanel KALMET, Head, Division of International Treaties and European Integration,
Legal Department, The Estonian Patent Office, Tallinn
<tanel.kalmet@epa.ee>

ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Lynne G. BERESFORD (Ms.), Attorney-Advisor, Office of Legislative and International
Affairs, Patent and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, D.C.

Eleanor MELTZER (Ms.), Attorney-Advisor, Patent and Trademark Office, Department of
Commerce, Washington, D.C.
<eleanor.meltzer@uspto.gov>

David NICHOLSON, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Valentina ORLOVA (Mrs.), Head, Theory and Practice of Protection of Intellectual Property
Department, Russian Agency of Patents and Trademarks, Moscow
<vorlova@rupto.ru>

Lioubov KIRI, Senior Examiner, Federal Institute of Industrial Property, Russian Agency of
Patents and Trademarks, Moscow
<vorlova@rupto.ru>

FIDJI/FIJI

Wendell ARCHIBALD, Administrator-General, Ministry of Justice, Suva
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FINLANDE/FINLAND

Sami SUNILA, Government Secretary (Legal Affairs), Ministry of Trade and Industry,
Helsinki
<sami.sunila@ktm.vn.fi>

Hilkka NIEMIVUO (Mrs.), Deputy Head, Trademark Division, National Board of Patents and
Registration, Helsinki
<hilkka.niemivuo@prh.fi>

Päivi RAATIKAINEN (Ms.), Head of Section, Trademark Division, National Board of
Patents and Registration, Helsinki
<paivi.raatikainen@prh.fi>

FRANCE

Agnès MARCADÉ (Mme), chef du Service du droit international et communautaire, Institut
national de la propriété industrielle (INPI), Paris
<marcade.a@inpi.fr>

Gilles REQUENA, chargé de mission, Institut national de la propriété industrielle (INPI),
Paris
<requena.g@inpi.fr>

Camille-Rémy BOGLIOLO, chargé de mission, Institut national de la propriété
industrielle (INPI), Paris
<direction@inpi.fr>

GABON

Paulin EDOU EDOU, directeur de la réglementation, du contrôle et de la normalisation,
Direction générale du développement industriel, Libreville

GHANA

Joseph Jainy NWANEAMPEH, conseiller, Mission permanente, Genève

GUATEMALA

Carlos Eduardo ILLESCAS RIVERA, Director, Registro de la Propiedad Industrial,
Ministerio de Economía, Guatemala
<repiweb@concyt.gob.gt>
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HONGRIE/HUNGARY

Vera ADLER (Mrs.), Head, Trademark Department, Hungarian Patent Office, Budapest
<adler@hpo.hu>

Gyula SOROSI, Head, National Trademark Section, Hungarian Patent Office, Budapest
<soros@hpo.hu>

Peter CSIKY, Deputy Head, Legal Section, Hungarian Patent Office, Budapest
<csiky@hpo.hu>

INDE/INDIA

Anwar Ehsan AHMAD, Joint Secretary, Department of Industrial Development, Ministry of
Industry, New Delhi
<aea@ub.delhi.nic.in>

Homai SAHA (Mrs.), Minister, Permanent Mission, Geneva

INDONÉSIE/INDONESIA

Umar HADI, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

Bantan NUGROHO, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
<bantan.nugroho@ties.itu.int>

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Seyed Hassan MIR HOSSEINI, Deputy Head, State Organization for Registration of Deeds
and Properties, Tehran

Mohammad Reza NAFAR, Second Secretary, Legal Expert, Ministry of Foreign Affairs,
Tehran

IRAQ

Naji Ali HARAJ, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRLANDE/IRELAND

Dermot SHERIDAN, Head, Trade Mark Examination Section, Irish Patents Office, Kilkenny
<sherid@entemp.irlgov.ie>
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Pasquale IANNANTUONO, conseiller juridique, Service des accords de propriété
intellectuelle, Ministère des affaires étrangères, Rome
<iannantuono@iol.it>

JAPON/JAPAN

Soichi OGAWA, Director of Trademark Examination, Trademark Division, First
Examination Department, Japanese Patent Office, Tokyo
<ospa7640@jpo-miti.go.jp>

Hiroshi MORIYAMA, Examiner, Trademark Examination Division (Foodstuffs Division),
First Examination Department, Japanese Patent Office, Tokyo
<hmpa8748@jpo-miti.go.jp>

Nobuyuki TANIGUCHI, Unit Chief, Information Economy Office, Machinery and
Information Bureau, Ministry of International Trade and Industry, Tokyo
<taniguchi-nobuyuki@miti.go.jp>

Satoshi MORIYASU, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Bazarkulov ARTYK, Expert, Trademark Examination Division, State Agency of Intellectual
Property, Bishkek

LESOTHO

Kotang Constance LIKOTI (Mrs.), Senior Industrial Property Counsel, Office of the
Registrar-General, Ministry of Law and Constitutional Affairs, Maseru

LETTONIE/LATVIA

Dace LIBERTE (Ms.), Head, Trademarks and Industrial Designs Department, Patent Office
of the Republic of Latvia, Riga
<valde@lrpv.lv>

LITUANIE/LITHUANIA

Raimundas KAROBLIS, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<mission.lithuania@ties.itu.int>
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Maxime ZAFERA, ambassadeur, Mission permanente, Genève

Olgatte ABDOU (Mme), première secrétaire, Mission permanente, Genève

MALI

Sountou KONATE DIAWARA (Mme), chef de la Division “propriété industrielle” par
interim, direction nationale des industries, Bamako

MALTE/MALTA

Godwin WARR, Deputy Controller, Industrial Property Office, Valletta
<godwin.warr@magnet.mt>

MAROC/MOROCCO

Dounia EL OUARDI (Mlle), ingénieur d’État, Office marocain de la propriété industrielle,
Casablanca
<douniae@mcinet.gov.ma>

Fatima EL MAHBOUL (Mme), conseiller, Mission permanente, Genève
<fatima.el-mahboul@ties.itu.int>

MEXIQUE/MEXICO

Esperanza RODRÍGUEZ (Sra.), Directora de Marcas, Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, México D.F.
<erodríguez@impi.gob.mx>

MONGOLIE/MONGOLIA

Namjil CHINBAT, Director General, Intellectual Property Office of Mongolia, Ulaanbaatar

Bat-Ochir ERDENEBULGAN, Attaché, Permanent Mission, Geneva
<mission.mongolia@ties.itu.int>

NAMIBIE/NAMIBIA

Edward Tueutjiua KAMBOUA, Acting Director, Registrar, Office of the Registrar, Ministry
of Trade and Industry, Windhoek
<ekamboua@mti.gov.na>
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<rpi-nic@ibw.com.ni>

NIGÉRIA/NIGERIA

Nicholas Agbo ELLA, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
<nicholas.ella@ties.itu.int>

NORVÈGE/NORWAY

Solrun DOLVA (Mrs.), Head, Trademark Unit, Norwegian Patent Office, Oslo
<sdo@patentstyret.no>

Jostein SANDVIK, Legal Adviser, Norwegian Patent Office, Oslo
<jsa@patentstyret.no>

NOUVELLE-ZÉLANDE/NEW ZEALAND

Mark COWLING, Advisor, Competition and Enterprise Branch, Ministry of Commerce,
Wellington
<mark.cowling@moc.govt.nz>

OUGANDA/UGANDA

Rita Zalwango BBANGA-BUKENYA (Mrs.), Principal State Attorney, Registrar General’s
Department, Ministry of Justice and Constitutional Affairs, Kampala

OUZBÉKISTAN/UZBEKISTAN

Valentina ERMOLAEVA, Deputy Director, State Patent Office, Tashkent
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PAYS-BAS/NETHERLANDS

Nicole HAGEMANS (Ms.), Legal Advisor on Industrial Property, Ministry of Economic
Affairs, The Hague
<n.hagemans@minez.nl>

Marco COMMANDEUR, Legal Advisor on Industrial Property, Ministry of Economic
Affairs, The Hague
<m.n.j.commandeur@minez.nl>

Ferry Antoin Theodorus VAN LOOYENGOED, Technical Industrial Property Advisor,
Ministry of Economic Affairs, The Hague
<ferloo@bie.minez.nl>

PHILIPPINES

Maria Teresa C. LEPATAN (Mme), ministre, Mission permanente, Genève

Denis Y. LEPATAN, chargé d’affaires, Mission permanente, Genève
<philippine.mission.@itu.int>

POLAND

Jaroslaw STREJCZEK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<strejczek@hotmail.com>

PORTUGAL

Paulo SERRÃO, chef de Division marques, Institut national de la propriété industrielle,
Lisbonne
<inpi@mail.telepac.pt>

Isabel Maria de Jesus TOMÁS (Mlle), Technique supérieure, Institut national de la propriété
industrielle, Lisbonne
<inpi@mail.telepac.pt>

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genève
<jose-sergio.de-calheiros-da-gama@ties.itu.int>

QATAR

Ahmed Youssef AL-JEFAIRI, Head, Trademark Division, Ministry of Finance, Economy and
Commerce, Doha
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RÉPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC

Ahmad AL-RASHED, Director of Commercial and Industrial Property Protection, Ministry
of Supply and Home Trade, Damascus

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OF KOREA

Won-Joon KIM, Counselor, Permanent Mission, Geneva
<wonjkim@hanimail.com>

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Ion DANILIUC, Deputy Director General, State Agency on Industrial Property Protection
(AGEPI), Kishinev
<office@agepi.md>

RÉPUBLIQUE POPULAIRE DÉMOCRATIQUE DE CORÉE/DEMOCRATIC PEOPLE'S
REPUBLIC OF KOREA

Chun Sik JANG, Counselor, Permanent Mission, Geneva

RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECH REPUBLIC

Eva TESAŘOVÁ (Mrs.), Head, Trade Mark Section II, Industrial Property Office, Prague
<etesarova@upv.cz>

ROUMANIE/ROMANIA

Constanţa MORARU (Mme), chef du Service juridique-coopération international, Office
d’État pour les inventions et les marques, Bucarest
<liviu.bulgar@osim.ro>

Alice Michaela POSTĂVARU (Mme), conseiller juridique, Chef du bureau juridique, Office
d’État pour les inventions et les marques, Bucarest
<liviu.bulgar@osim.ro>
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ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

David MORGAN, Head of Trade Mark Examination, Trade Mark Registry, The Patent
Office, Newport
<david.morgan@patent.gov.uk>

Jeff WATSON, Senior Policy Advisor, The Patent Office, Newport
<jwatson@patent.gov.uk>

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Eugen ZÁTHURECKÝ, Director, Law and Legislation Department, Industrial Property
Office, Banska Bystrica
<ezthurecky@indprop.gov.sk>

SLOVÉNIE/SLOVENIA

Mojca PEČAR (Mrs.), Advisor to Director, Legal Service, Slovenian Intellectual Property
Office, Ljubljana
<m.pecar@sipo.mzt.si>

SUÈDE/SWEDEN

Per CARLSON, Judge, Court of Patent Appeals, Ministry of Justice, Stockholm
<per.carlson@mbox303.swipnet.se>

Charlotte DAHL (Ms.), Legal Officer, Swedish Patent and Registration Office, Stockholm
<charlotte.dahl@prv.se>

SUISSE/SWITZERLAND

Bernard VOLKEN, chef de section, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<bernard.volken@ipi.ch>

Ueli BURI, juriste, Service juridique, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<ueli.buri@ipi.ch>

SURINAME

Yvonne SOERATRAM (Mrs.), Head, Intellectual Property Office, Ministry of Justice and
Police, Paramaribo
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TURKEY

Mustafa DALKIRAN, Trademark Examiner, Turkish Patent Institute, Ankara

UKRAINE

Luydmyla MENYAYLO (Mrs.), Head, Patenting and Licensing Department, State Patent
Office, Kyiv

Galyna DOBRYNINA (Mrs.), Deputy Head, Patent Information and Documentation
Department, State Patent Office, Kyiv

Fedora GNATUSH (Mrs.), Deputy Head, External Relations, International Cooperation and
EU Collaboration Department, State Patent Office, Kyiv

Iryna SEVRYUK (Mrs.), Staff Member, Legislation and Patent Policy Department, State
Patent Office of Ukraine, Kyiv

URUGUAY

Graciela ROAD D’IMPERIO (Sra.), Directora de Asesoría Letrada, Dirección Nacional de la
Propiedad Industrial, Ministerio de Industria, Energía y Minería, Montevideo
<dnpiuy@adinet.com.uy>

ZAMBIE/ZAMBIA

Musesha Chitundu Joseph KUNKUTA, Registrar of Companies and Patents, Patents and
Companies Registration Office, Lusaka
<comtrade@zamnet.zm>

Edward CHISANGA, Trade Attaché, Permanent Mission, Geneva

ZIMBABWE

Cleopas ZVIRAWA, Counselor, Permanent Mission, Geneva
<cleopas.zvirawa@ties.itu.int>
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COMMUNAUTÉS EUROPÉENNES (CE)/EUROPEAN COMMUNITIES (EC)†

Víctor SÁEZ LÓPEZ-BARRANTES, Official, Industrial Property Unit, European Commission,
Brussels
<victor.saez@cec.eu.int>

Detlef SCHENNEN, Head, Legislation and International Legal Affairs Service, Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Alicante
<Detlef.Schennen@oami.eu.int>

II.  ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE
(BBM)

Edmond Leon SIMON, directeur adjoint, La Haye
<secrwt@bmb_bbm.org>

OFFICE INTERNATIONAL DE LA VIGNE ET DU VIN (OIV)/INTERNATIONAL VINE
AND WINE OFFICE (OIV)

Yann JUBAN, chef de l’Unité droit, réglementation et organisations internationales, Paris
<yjuban@oiv.org>

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE
(OAPI)/AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Charles MOLINIER, chef du Service des signes distinctifs, Yaoundé

III.  ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

American Bar Association, Section of Intellectual Property Law (ABA)
Wendy L. Addiss (Ms.), (Member, Washington, D.C.)
<addissw@coudert.com>

                                                
† Sur une décision du Comité permanent, les communautés européennes ont obtenu le statut de

membre sans droit de vote.
† Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities were accorded

Member status without a right to vote.
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Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade
Mark Association (ECTA)
Luis DE LARRAMENDI, (Chairman, Anti-Counterfeiting Committee, Devrue-Antwerpen)
<ecta@ecta.org>
Doris BANDIN (Ms.), (Secretary of the Law Committee, Madrid)
<db@elzaburu.es>

Association des industries de marque (AIM)/European Brands Association (AIM):
Dawn FRANKLIN (Ms.), (Representative, Bucks, United Kingdom)
Brigitte THOMAS-GOUGEON (Mrs.), (Lawyer, Paris)
<b.thomas@lumh.fr>

American Intellectual Property Law Association (AIPLA)
Jane Shay WALD (Ms.), (Chair, International Trademarks and Treaties, Los Angeles)
<jwald@owdlaw.com>

Association internationale des juristes du droit de la vigne et du vin (AIDV)/International
Wine Law Association (AIDV)
Douglas REICHERT (Attorney, Geneva)
<dreichert@swissonline.ch>

Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)/International
Association for the Protection of Industrial Property (AIPPI)
Gerd F. KUNZE, (Chexbres, Switzerland)
<Kunze@bluewin>

Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark
Association (INTA)
Shanti BAJAJ (Ms.) (International Program Coordinator, New York)
<sbajaj@inta.org>

Chambre de commerce internationale (CCI)/International Chamber of Commerce (ICC)
Gonçalo MOREIRA RATO (Lawyer, Lisbon)

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)
Jean-Marie BOURGOGNON (conseil en propriété industrielle, Paris)
<cabinetflechner@wanadoo.fr>

Japan Intellectual Property Association (JIPA)
Hiromi TAKEICHI (Vice-Chair, Trademark Committee, Tokyo)
<hito@tmd.sony.co.jp>
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Japan Patent Attorneys Association (JPAA)
Hitoshi NAKAMURA (Trademark Committee, Tokyo)
Hideki TANAKA (Trademark Committee, Tokyo)
<bqx10473@nifty.ne.jp

Ligue internationale du droit de la concurrence (LIDC)/International League of Competition
Law (LIDC)
François BESSE (avocat, Lausanne)
<bvbs@swissonline.ch>

Union des praticiens européens en propriété industrielle (UPEPI)/Union of European
Practitioners in Industrial Property (UEPIP)
Anne KEUNE (Mme), (observatrice, Paris)

IV.  BUREAU/OFFICERS

Président/Chairman: Lynne G. BERESFORD (Ms.) (États-Unis d’Amérique/
   United States of America)

Vice-présidents/Vice-Chairmen: Graciela ROAD D’IMPERIO (Mrs.) (Uruguay)
Knud WALLBERG (Danemark/Denmark)

Secrétaire/Secretary: Albert TRAMPOSCH (OMPI/WIPO)
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V.  BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OMPI)/

INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Shozo UEMURA, vice-directeur général/Deputy Director General

Division du droit de la propriété industrielle/Industrial Property Law Division:
Albert TRAMPOSCH (directeur/Director);  Denis CROZE (chef, Section du droit des
marques/Head, Trademark Law Section);  Marcus HÖPPERGER (chef, Section des indications
géographiques et des projets spéciaux/Head, Geographical Indications and Special Projects
Section);  Johannes Christian WICHARD (juriste, Section du droit des marques/Legal Officer,
Trademark Law Section);  Li-Feng SCHROCK (consultant/Consultant);
Martha PARRA-FRIEDLI (Mrs.) (consultant/Consultant).
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