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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre € Derecho de Marcas, Dibujosy Modeos Industriales e

I ndicaciones Geogréficas (SCT) examiné durante la segunda parte de la segunda sesién una
serie de cuestiones juridicas relacionadas con la utilizacién de marcas en Internet. El Comité
Permanente incluyo en sus deliberaciones, entre otros puntos, tres sectores especificos del
derecho que consideraba que también eran pertinentes en este contexto: la competencia, la
legidacion aplicable (también conocida como: conflicto de leyes, eleccion del fuero o
derecho internacional privado stricto sensu) y, en tercer lugar, €l reconocimiento y la
gjecucion de sentencias extranjeras.

2. Puesto que & Comité Permanente no habia tratado antes estos sectores del derecho,
muchas del egaciones consideraron que no estaban muy seguras sobre la medida en que estos
sectores del derecho resultaban pertinentes ala utilizacion de marcas en Internet. Por |o tanto,
el Comité Permanente solicito ala Oficina Internacional dela OMPI que proporcionara mayor
informacion y se pusiera en contacto con la Oficina Internacional de la Conferencia de
LaHaya de Derecho Internacional Privado.!

3. LaConferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado fue establecida en 1893
COMOo una organizacion intergubernamental cuyo objetivo estrabajar por la unificacion
gradual de las normas del derecho internacional privado® mediante la redaccion y negociacion
de trata%os multilaterales (“1os Convenios de la Conferencia de LaHaya") en diferentes
campos.

4.  Durante unareunién oficiosa en La Haya, € 30 de junio de 1999, € Secretario General
y e Secretario General Adjunto de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado ofrecieron a funcionarios de la Oficina Internacional de la OMPI informacién
actualizada respecto del trabajo continuo en materia de competenciay |os efectos de las
sentencias extranjeras en materia civil y mercantil.

5. Parainformar al SCT, la Oficina Internacional de la OMPI preparo € presente
documento que resume |os resultados que se han logrado hasta ahora en la Conferencia de
LaHaya de Derecho Internacional Privado en materia de competenciay |os efectos de
sentencias extranjeras en materia civil y mercantil. El resumen incluye también informacion
gue no esta directamente relacionada con los derechos de marcas, ya que es dificil evaluar la
pertinencia de disposiciones particulares sin contar con e conocimiento basico de la
estructura sistematica general del proyecto que actualmente se estd examinando en la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado.

! Véase d pérrafo 83 del Informe sobre e Comité Permanente sobre € Derecho de Marcas, Dibujosy
Modelos Industriales e I ndi caciones Geograéficas, documento OMPI SCT/2/12, de 24 de septiembre
de 1999, en: http://sct.wipo.int/esp/sctrfc.html.

? Véase @ edtatuto de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado que entré en vigor
el 15 dejulio de 1955 en http://www.hcch.net/f/conventiong/textO1f.html.

¥ Véase http://www.hcch.net/e/members/members.html para obtener |a lista de los Estados miembros
dela Conferencia de LaHaya. La Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado mantiene contacto continuo con una serie de organizaciones internacionales que
incluyen las Naciones Unidas asi como otras organizaciones no gubernamentales. Véase
http://www.hcch.net/efinfosheet.html.
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6. El presente documento complementa el Estudio relativo a la utilizacion de marcas en
Internet (documento OMPI SCT/2/9 de 10 de mayo de 1999) que & SCT examind durante su
dltimareunion.* En e Estudio, lainformacion sobre jurisdiccion esté en los parrafos 39 a 48
y aquella sobre gjercicio de derechos en los parrafos 67 a 70.

EL ACTUAL CONVENIO DE LA HAYA SOBRE RECONOCIMIENTO Y EJECUCION

7. Uno delos Convenios de La Haya que actualmente esta vigente y que examina los
efectos internacional es de | as sentencias en materia civil y mercantil es el Convenio de

La Haya sobre el reconocimiento y la gjecucién de sentencias extranjeras en materia civil y
mercantil, concertado € 1 de febrero de 1971.°

8.  El Convenio fijalas normas para e reconocimiento de sentencias extranjerasy su
giecucion. Esun convenio Unico en € sentido de que se refiere al reconocimiento y la
giecucion, sin prever bases directas de competencia. Por o tanto, la base para asumir la
competencia resulta la legidacion nacional o regional. Sin embargo, € incumplimiento de
esta base con las normas fijadas por € Convenio afecta la posibilidad de gjecucién de las
sentencias en otros Estados contratantes. En tal caso, la peticidn de reconocimiento y
gecucion debe ser ignorada por los tribunales en cuestion.  En este contexto, se utiliza €l
término “competencia indirecta’.

9. El Convenio de La Haya sobre el reconocimiento y la gjecucion de sentencias
extranjeras en materia civil y mercantil no ha recibido mucho apoyo. Entré en vigor
el 20 de agosto de 1979 para dos Estados (Chipre y los Paises Bajos) y € 20 de agosto
de 1983 para un tercer Estado (Portugal ).®

10. El Convenio no satisface las necesidades comerciales y mercantiles internacionales, ya
gue no examina directamente |os problemas que surgen de conflictos de competencia entre
tribunales en diferentes Estados.

BORRADOR PRELIMINAR DE UN FUTURO CONVENIO DE LA HAYA

11. Lasnuevastareas que actualmente se estan realizando en la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado han sido iniciadas por € Gobierno de los Estados Unidos de
América’ para obtener acuerdos multilaterales con paises europeos y de otras regiones
relativos a la g ecucion de sentencias.

* Véase http://www.wipo.int/spa/document/sct/pdf/sct2_9.pdf; también disponible en
http://www.wi po.int/spa/document/sct/index_2b.htm.

® Véase http://www.hcch.net/e/conventiong/text16e.html.

® Véase http://www.hcch.net/e/status/stat16e.html.

" En un informe ala atencion de la Comision Especial de junio de 1997, COMPETENCIA
INTERNACIONAL Y SENTENCIAS EXTRANJERAS EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL,
documento preliminar N°© 7 parrafo 17, la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado se refiere a una carta del Asesor Juridico (Departamento de Estado de
los EE.UU.) de 5 de mayo de 1992. Dicho informe esté disponible en
http://mwww.hcch.net/e/workprog/jdgm.html.
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12. Paradesarrollar un Borrador preliminar del Convenio, e Secretario General dela
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado convocd una “Comision Especial
sobre competencia internacional y |os efectos de sentencias extranjeras en materia civil y
mercantil”. Esta Comision Especial sereunio en junio de 1997, en marzo y noviembre

de 1998y en junio de 1999. Setiene prevista una reunion adicional en octubre de 1999.

13. LasNaciones Unidas estuvieron representadas por un observador de la Subdivision de
Derecho Mercantil Internacional de la Oficina de Asuntos Juridicos. La Subdivison de
Derecho Mercantil Internacional actlia como la Secretaria de la Comision de las Naciones
Unidas para e Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI).®

14. LaComision Especial de la Conferencia de La Haya prepar6 un Borrador preliminar
del Convenio sobre competencia y efectos de las sentencias en materia civil y mercantil
(denominado en adelante € “Borrador preliminar”), que debera ser finalizado por la Comision
Especial durante su reunion en octubre de 1999. El texto del Borrador preliminar del
Convenio se adjunta como Anexo del presente documento.”

15. En octubre de 1996, la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
decidio incluir en el Orden del dia de su 19° periodo de sesiones, que seré un periodo de
sesiones diplomaético ordinario en € afio 2000, € andlissy la adopcion del Convenio sobre
competencia y efectos de las sentencias en materia civil y mercantil.

ENFOQUE GENERAL

Consideraciones en materia de politica

16. El proyecto tiene @ propésito de facilitar la administracion de justicia a nivel mundial,
reconociendo que una de las piedras angulares para una administracion de justicia
internacional adecuada esla competencia. Paralograr este objetivo, € Borrador preliminar
del Convenio trata de armonizar las reglas de competenciay limitar los lugares en los que las
acciones puedan incoarse a unos cuantos foros adecuados evitando asi |a innecesaria
multiplicidad de procedimientosy las sentenciasirreconciliables. Ademés, e Borrador
preliminar del Convenio trata de smplificar y hacer mas expedito € reconocimiento y la
gjecucion de sentencias, semprey cuando cumplan con las disposiciones del futuro
Convenio.

17. Lostrabajos dela Comisién Especial se han visto guiados por una serie de
consideraciones estratégi cas como:

Lograr un equilibrio adecuado entre |os intereses de demandantes y demandados.

Incrementar la posibilidad de anticipacién y la certidumbre de |os conceptos de
competencia aplicados por |os Estados contratantes.

8 Véase http://www.uncitral .org/sp-index.htm.
° El texto también esta disponible en http://www.hcch.net/e/workprog/jdgm.htmll.
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Desarrollar soluciones que tomen en consideracién todos |os sistemas juridicos de manera
gue resulten aceptabl es bajo todos |os sistemas.

Satisfacer 10s requisitos técnicos, econdmicosy sociales del proximo milenio.

Ambito de ejecucién

18. El Articulo 1.1 del Borrador preliminar limita el ambito material de la gjecucion del
futuro Convenio a materias civil y mercantil. No incluye en particular, las materias fiscales,
aduanerasy administrativas. El Articulo 1.2 del Borrador preliminar enumera varios casos
que estan excluidos del ambito material de g ecucion. La mayoria de éstos son objeto de otros
arreglos internacionales en lo relativo a bases jurisdiccionales y/o a reconocimiento y
gecucion. Enloreativo al arbitraje y sus procedimientos, la Comision Especial considerd
gue € futuro Convenio no debe aplicarse a estos procedimientos debido a los convenios
exisentes y a instrumentos conexos, incluso cuando e procedimiento arbitral se cruce con un
procedimiento judicial .*°

19. Enlordativo al &mbito geogréfico de gecucion (Articulo 2 del Borrador preliminar), la
Comision Especial alin no ha determinado la situacion en la que sera aplicable € futuro
Convenio.

20. Enlo que serefiere a ciertos casos, la Comision Especial también examinard s ademés

deexigir que € tribunal se encuentre en un Estado contratante, e demandado debe
encontrarse en e mismo Estado.

Enfogue legidativo

21. Lasdisposicionesrelativas ala competenciaen € Borrador preliminar del Convenio
pueden agruparse de la siguiente manera:

“positivas’, 0 sea un conjunto de bases de competencia autorizadas que son obligatorias
en e sentido de que los Estados contratantes deben garantizar que sus tribunales asuman
la competencia sobre estos términos (véanse los Articulos 3 a 14 del Borrador
preliminar);**

“negativas’, 0 sea un conjunto de bases de competencia exorbitantes que estan prohibidas
en el sentido de que ningun tribunal debe asumir competencia sobre estas bases (véase €
principio contenido en & Articulo 20.1 del Borrador preliminar y laligtailustrativa del
Articulo 20.2 del Borrador preliminar);*?

1% Por gjemplo, uno de los convenios o convenciones existentes es la Convencion sobre &
reconocimiento y gecucion de las sentencias arbitrales extranjeras, hecha en Nueva Y ork en 1958.
V éase http://www.uncitral .org/sp-index.htm.

' Enlo reativo al reconocimiento y gecucion, véanse |os parrafos 62 a 66.

2 Enlo reativo al reconocimiento y gecucion, véase e parrafo 59
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finalmente, un sector “neutro” en & que la competencia puede suponerse sobre la base de
la legidacién nacional aplicable (por jemplo, e Articulo 19 del Borrador preliminar).t®

22. El Articulo 20.1 del Borrador preliminar en general prohibe que se suponga la
competencia del derecho interno de un Estado contratante cuando no hay vinculo sustancial
entre e Estado del foroy d litigio. El Articulo 20.2 del Borrador preliminar enumera factores
especificos que no pueden ser utilizados como base Unica de competencia. En caso de que
esto suceda, la sentencia no tendré efecto internacional. Esa sentencia no seré reconocida o
glecutada ni en virtud de la legidacion internacional ni en virtud de la legidacién nacional
aplicable.

COMPETENCIA GENERAL Y ESPECIAL

23. Lacategoria de competencia mas importante y fundamental entre las bases de
competencia autorizadas y obligatorias (“lista positiva”) es la denominada “competencia
general”.

24. Tal como lo utilizala Comision Especial, € término “competencia general” sevincula a
la cuestion de s un tribunal involucrado en un caso esta autorizado a emitir una sentencia
respecto de la totalidad de las reivindicaciones en contra del demandado o s |a competencia
esté limitaday en qué medida. Un tribunal con “competencia general” estd autorizado a tratar
todas las demandas contra un demandado sin perjuicio de su naturaleza. Asi, la“competencia
general” da al tribunal la competencia mas amplia posible mientras que “la competencia
especial” lo limitaaloslitigios contra € demandado que estén relacionados especificamente
con los eventos sobre |os que se basa la competencia.

25. Lanecesidad de una competencia que cubra la gama mas amplia posible de demandas
contra el demandado se incorpora como foro del demandado, en € Articulo 3 del Borrador
preliminar. No obstante, para evitar malos entendidos, en € texto del Borrador preliminar del
Convenio no se utiliza @ término “competencia general”.

Personas naturales

26. Una persona natural sempre puede ser objeto de demanda en los tribunales del Estado
contratante en € que tenga su “residencia habitual”. La Comision Especial deliberadamente
no opto por e lugar en e que la persona tenga su “domicilio”. Los sistemas de derecho
consuetudinario no vinculan la competencia general con la residencia habitual o domicilio.
Sin embargo, no rechazan estos conceptos como cuestiones de “competencia indirecta’, ya
gue tales conceptos se consideran razonables. Por 1o tanto, 1os expertos de |os paises de
derecho consuetudinario (common law countries) dentro de la Comisiéon Especial también
apoyaron e enfoque tomado por la Comisién de vincular la “competencia general” con la
“residencia habitual” de una persona.

3 Enlo reativo al reconocimiento y gecucion, véanse |os parrafos 60 y 61.
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Personas juridicas

27. Paralas personas juridicas o empresas en su calidad de demandados, € Borrador
preliminar del Convenio plantea diferentes identificadores, a saber los tribunales del Estado

bajo cuya legidacién la entidad quedd6 “incorporada o establecida’ o en la que tiene su
“sede edtatutaria’,

en e que la entidad tiene su “administracion central”, o
en @ que la entidad tiene su “centro comercial principal”.

No existe ninguna jerarquia entre el identificador juridico y los dos identificadores de hecho.
La eleccion dependera del demandante.

AUTONOMIA DE LASPARTES

Acuerdo sobre la eeccién de tribunal

28. De conformidad con lo dispuesto en € Articulo 4.1 del Borrador preliminar, las partes
tienen libertad de elegir cudl sera e tribunal o los tribunales que tendrén competencia para
conocer de las diferencias surgidas de una relacion juridica determinada, excepto para
competencias “cautelares’ * y para las competencias exclusivas especiales.™

29. El acuerdo correspondiente esta sujeto a ciertas formalidades que se establecen en €
Articulo 4.2 del Borrador preliminar. El enfoque adoptado respecto de las formalidades es
liberal. Para adaptarse a las necesidades del comercio electronico, seincluyen alternativas al
término “escritura” siguiendo las directrices de la Ley tipo del CNUDMI sobre comercio
electroni 1(:60 y la Guia de g ecucion de 1996 tal como fue modificada por un articulo adicional
en 1998.

30. Cuando @ acuerdo sobre la eleccion de tribunal designa a los tribunales de un Estado
contratante, los tribunal es designados tendran competencia exclusiva, salvo acuerdo en
contrario de las partes. Cuando € acuerdo designa a los tribunales de un Estado que no es
contratante, todos |os tribunal es de |os Estados contratantes suspenderdn su procedimiento o
declinarén competencia, salvo que @ tribunal eegido haya en si mismo también declinado
competencia.

31. Conviene sefidlar que e Convenio de La Haya sobre Eleccion de Tribunal, concertado
el 25 de noviembre de 1965, se refiere a esta materia en forma més particular.’” Sin embargo,
este Convenio atin no entra en vigor.™

¥ Véase d péarrafo 36.

5 Véanse los parrafos 37 a 42.

16 véase http://www.uncitral .org/sp-index.htm.

17" v éase http://www.hcch.net/e/conventions/text15e.html.
18 v éase http://www.hcch.net/e/status/stat15e. html.
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32. Laautonomia de las partes es un principio de base que puede resultar importante para
los acuerdos de concesion de licencias. En e contexto de infracciones de marcas resulta
menos importante, ya que dicha infraccién pertenece a la categoria de “dafios’ o “delitos’
(véanse los parrafos 45 a51). Enlos casos de “dafios’ o “delitos’ las partes en la controversia
pueden ponerse de acuerdo sobre un foro definido para su causa, Unicamente después de que
se haya cometido e presunto darfio.

Comparecencia del demandado

33. Deconformidad con lo dispuesto en € Articulo 5 del Borrador preliminar, la
comparecencia del demandado ante el tribunal se considera como la aceptacion técita de la
competencia del tribunal en caso de que e demandado conteste e fondo, sin impugnar la
competencia, por lo menos hasta el momento de la primera contestacion en cuanto al fondo.
Un tema que sigue pendiente es saber s dicha regla también se aplica a las situaciones que
guedan cubiertas por los Articulos 19 6 20 del Borrador preliminar. Tal como esta redactado
actualmente € Articulo 5 del Borrador preliminar, su g ecucion no parece quedar excluida
para estos casos.

COMPETENCIA ESPECIAL RESPECTO DE LOS CONTRATOS

Productosy servicios

34. El Articulo 6 del Borrador preliminar establece opciones de competencia adicionales
para controversias contractual es rel acionadas con entrega de objetos muebles corporales,
prestacion de servicios 0 ambos. No obstante, s |as partes ya han tomado una decision
mediante la inclusién de una cldusula exclusiva de eleccion del tribunal en € contrato, la
clausula prevalecera.

35. El Articulo 6 del Borrador preliminar contiene competencia especial para obligaciones
contractuales relativas a:

la entrega de objetos muebles corporales, ante € tribunal del lugar en que tales mercancias
han sido entregadas;

la prestacion de servicios, ante € tribunal del lugar en que los servicios han sido
prestados; y

entrega de objetos muebles corporalesy prestacion de servicios, ante e tribunal del lugar
en que la prestacion principal se ha gecutado.

Competencia cautelar

36. Enloreativo alos contratos concertados por clientes, se aplica una norma cautelar que
desplaza la competencia al lugar de su residencia habitual (véase € Articulo 7 del Borrador
preliminar).
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COMPETENCIA EXCLUSIVA ESPECIAL

Reqgistros y otras materias

37. El Articulo 13 del Borrador preliminar contiene, para ciertos tipos de acciones, unalista
de cuatro bases de competencia exclusiva. Si € caso reline los requisitos de una de estas
bases, ya no estaran disponibles otras opciones de competencia (sobre la base de los
principios de la competencia general 0 no exclusiva especial).

38. Eneste sentido, € Borrador preliminar del Convenio sigue en gran medida e modelo
del Convenio de Bruselas sobre competencia y gjecucion de sentencias en materia civil y
mercantil de 27 de septiembre de 1968,'° y del Convenio de Lugano sobre competencia y
ejecucion de sentencias en materia civil y mercantil, de 16 de septiembre de 1988.° Ambos
Convenios controlan las reglas de competencia 'y gecucion transnacional de 18 paises
europeos.?

39. Lasactuaciones cuyo objetivo eslavalidez o la nulidad de inscripciones en |os registros
publicos, asi como acciones relativas a lainscripcion, validez o nulidad de derechos de
propiedad industrial son sectores en los que la Comisién Especial considera que podria ser
adecuada la competencia exclusiva. El Articulo 13.3 'y 13.4 del Borrador preliminar dice:

“3. Silaaccion serefiere alavalidez o la nulidad de inscripciones en los registros
publicos, son exclusivamente competentes |os tribunales del Estado contratante en que
se encuentran dichos registros.

4. Si laaccion serefiere alainscripcion, validez o nulidad de patentes, marcas, dibujos
y modelos u otros derechos andlogos que den lugar a un registro, son exclusivamente
competentes |os tribunales del Estado contratante en que se ha solicitado e depdésito o
registro, se ha efectuado o se reputa que ha sido efectuado en los términos de un
Convenio internacional .”

40. Enlaredaccion actual del Articulo 13.4 del Borrador preliminar, no quedan cubiertas
las marcas sin registro anterior, como las marcas consuetudinarias (common law trademarks),
ya que su ambito de gecucion esta limitado a derechos de propiedad industrial “que den lugar
aunregistro.”

41. No estd muy clarala manera en que deben tratarse estos casos. Habida cuenta de la
naturaleza territorial de los derechos de marcas, una de las posibilidades seria considerar estas
controversias sobre su establecimiento (validez/nulidad) de la misma manera que las relativas
al mantenimiento (validez/nulidad) de derechos registrados. Por jemplo, los tribunales
ingleses desde hace tiempo han catal ogado |os derechos de propiedad intelectual concedidos
en virtud de las legidaciones de otros Estados como “locales’ y por lo tanto han declinado

9 véase http://www.law.berkelye.edu/facul ty/ddcaron/courses/rp04006.html.

2 \/éase http://www.law.berkelye.edu/faculty/ddcaron/courses/rp04007.html.

2 Para € trabajo continuo de revision véase @ documento de la Comision Europea COM (1999) 348
final, disponible en http://www.europa.eu.int/comm/sy/tfjai/pdf/com1999-348-es.pdf.

% La cuestion de competencia en casos de reivindicaciones basadas en infraccion, asi como
contrarreivindicaciones de la presunta invalidez o nulidad de un derecho de propiedad intel ectual
siguen pendientes.
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tradicionalmente recibir acciones relativas a los derechos como tales o su infraccion (la
ejecucion de la Regla de Mozambique® por analogia®®), mientras que os tribunales alemanes
también han asumido competencia en infracciones de marcas que han sido establecidas y
mantenidas bajo la legislacion de otro Estado.”

42. Otros sectores de competencia exclusiva especial son ciertas controversias relativas a
bienes reales inmobiliarios (Articulo 13.1 del Borrador preliminar) asi como aquellas relativas
alapersona juridicay la autoridad de sus érganos (Articulo 13.2 del Borrador preliminar).

OTRA COMPETENCIA ESPECIAL NO EXCLUSIVA

Sucursales

43. El Articulo 9 del Borrador preliminar confiere competencia particular alos tribunales de
un Estado contratante en € que se encuentre una sucursal, una agencia o cualquier otro
establecimiento del demandante (sin personalidad juridica independiente). Sin embargo, esta

competencia ampara Unicamente los litigios que estén relacionados directamente a las
actividades de esa sucursal, agencia o establecimiento.

Actividades comerciales

44. Enunaversion anterior del Borrador preliminar del Convenio también se establecia un
elemento de competencia “basado en la actividad” es decir para disputas que surgieran de
actividades “dirigidas’ hacia un pais. Sin embargo, la practica comun en virtud de la
legidacion estadounidense de basar |a competencia en € criterio de “hacer negocio” (doing
business) no encontré suficiente apoyo en la Comisién Especial. Por lo tanto, € Articulo
correspondiente ya no seincluye en la lista de bases de competencia “positiva’. Sin embargo,
el Articulo 20 del Borrador preliminar tampoco prohibe el suponer competencia sobre esa
base.

“Dafios’ o “delitos’

45. El Articulo 10 del Borrador preliminar establece una competencia no exclusiva especial
gue se basa especificamente en “dafios’ o “delitos’. En este contexto, se utiliza € término
forum delicti commissi.

46. El Articulo 10.1 del Borrador preliminar prevé la siguiente regla basica que dice:

“El demandante puede presentar su demanda en materia delictual ante los tribunales del
Estado contratante

a) enquetuvo lugar € acto o laomision que dio origen a dafio; o

% British South Africa Company v. Companhia De Mocambique [1893] A.C. 602, HL (E).
# Paralas marcas véase LA Gear Inc. v. Gerald Whelan & Sons[1991] F.S.R. 670, 674.
% Véase Reichsgericht, decision del 8 dejulio de 1930, RGZ 129, 385 [388].
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b) enqued dafio se produjo, salvo s € demandado prueba que [€] [la persona
presumiblemente responsabl €] no hubiera podido razonablemente prever que €
acto o la omisién era susceptible de producir un dafio de tal naturaleza en dicho
Estado.”

47. Laconsecuenciade aplicar € Articulo 10.1.a) del Borrador preliminar al comercio
electrénico aln no esta muy clara, debido alas dificultades de localizar € acto que dio origen
al dafo.

48. El Articulo 10.1.b) del Borrador preliminar no requiere que e demandado haya dirigido
su conducta de dafina hacia € territorio del Estado foro. Por |o tanto, se expresaron
preocupaci ones respecto del principio de proceso debido (due process) en Estados en los que
éste es un principio congtitucional. Con € fin de satisfacer estas preocupaciones, en €l
Articulo 10.1.b) del Borrador preliminar seincluyé la prueba de “previsién razonable”. Esta
prueba también tiene importancia particular para suponer la competencia en casos en los que
los delitos hayan sido presumiblemente provocados por la utilizacion de marcas en I nternet.?®

49. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 10.3 del Borrador preliminar, la
competencia de un tribunal para actuar en e caso se limita de la siguiente manera:

“Si la demanda se interpone ante | os tribunal es de un Estado contratante solamente en
base a que es el lugar en que se ha producido € dafio o en que puede producirse, estos
tribunal es son Unicamente competentes en relacion al dafio producido o que pueda
producirse en este Estado, salvo s [el demandante] [la parte perjudicada) tiene su
residencia habitual o su sede en dicho Estado.”

50. Edalimitacion incluye e ementos de un tipo desarrollado por la Corte de Justicia
Europea respecto de dafios o perjuicios provocados en més de un Estado.?’

51. No obstante, esimportante sefialar que de conformidad con el Borrador preliminar del
Convenio esta limitacion no se aplicara s [el demandante] [la parte perjudicada] tiene su
residencia habitual o sede en un Estado en € que haya ocurrido parte del dafio. Estaregla
parece resultar de particular importancia en los casos de “dafio” o “delito” dd tipo de una
infraccion de marcas provocadas por medios electronicos en el comercio electronico. Puede
ser dificil encontrar la ubicacién exacta de la residencia habitual del demandado, o bien la
parte presunta infractora puede haberse mudado a un lugar en & que los procedi mientos sean
mas complicados (puerto seguro). En tales casos se obliga al demandante a interponer tantas
demandas como haya paises desde | os que se haya provocado dafio,?® 1o cual en su momento
podria llevar a una negacion de acceso efectivo alajusticia. El Borrador preliminar del
Convenio establece que s & dafio ha sido provocado en un Estado en e que e [demandante]*
[la parte perjudicada] tiene su residencia habitual o su sede, € tribunal de ese Estado tendra
competencia para adjudicar € caso en todos |os sentidos, es decir, también en lo relativo al
dario provocado en otros Estados.

% \/éase d Estudio, documento de la OMPI SCT/2/9, parrafo 66, pagina 23.

" \éase d Caso 68/93, Shevill v. Presse Alliance SA, Rep.1995, p. I-415.

% \éase d Estudio, documento OMPI SCT/2/9, parrafo 45, pags. 16y 17.

# Para un desplazamiento de competencia ala residencia habitual del demandante véase también €
Estudio, documento de la OMPI SCT/2/9, parrafo 48, pag. 17.
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Medidas provisonalesy cauteares

52. De conformidad con lo dispuesto en e Articulo 14.1 del Borrador preliminar los
tribunal es tienen competencia para determinar |os méritos de un caso en virtud de lo dispuesto
en los Articulos 3 a13 del mismo y también son competentes para dictar todo tipo de medidas
provisionales o cautelares.

53. Cuando un tribunal no es competente en lo relativo a los méritos de un caso, €
Articulo 14.2 'y 14.3 del Borrador preliminar establece:

“2. El tribunal dd lugar de situacién de los bienes es competente para adoptar cual quier
medida provisional o cautelar respecto a dichos bienes.

3. El tribunal de un Estado contratante que no es competente en virtud de los
apartados 1y 2 [del Articulo 14 del Borrador preliminar] puede adoptar medidas
provisionales o cautelares

a) S sugecucion quedalimitada al territorio de dicho Estado, y

b) s [Unicamente] estdn destinadas a la proteccion temporal de una accién en cuanto
al fondo ya pendiente o a formalizar por € requirente.”

Lis pendens y forum non conveniens

54. El Articulo 23 del Borrador preliminar, que sigue bajo examen, establece un mecanismo
para casos en 1os que las partes se encuentran incursas en procedimientos en Estados
contratantes diferentes y que tales procedimientos tienen la misma causa. En tal situacion,
existe un conjunto de reglas muy complego que se aplicaala cuestion de s € tribunal al que
se ha acudido en primer lugar es competente o S debe prevalecer € tribunal al que se acudié
en segundo lugar de manera que uno de |os tribunal es debe suspender € procedimiento y en
su caso declinar competencia. Como regla general, prevalece e tribunal a que se ha acudido
en primer lugar.

55. El Articulo 24 del Borrador preliminar también sigue en estudio. Este Articulo es
complglo y se basa en la nocion de forum non conveniens que permite a los tribunales
suspender el procedimiento e incluso declinar competencia sobre cualquier otra base que no
sea lis pendens. La aplicacion de este Articulo selimita a circunstancias excepcionales. Esta
limitacién es importante por dos razones: en primer lugar, porgue los paises con derecho civil
no estan familiarizados con € elemento discrecional de este concepto y, en segundo lugar,
porque no hay una uniformidad relativa a la doctrina de forum non conveniens entre | os paises
con derecho consuetudinario (common law countries).

56. También conviene sefidlar que la regla de forum non conveniens, tal como esta prevista
en e Borrador preliminar del Convenio, no debe aplicarse en |os casos en que | as partes
hayan convenido una eleccion exclusiva de tribunal. Ental caso, prevalece € principio de
autonomia de las partes.
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57. Enéd Articulo 24.5.b) dd Borrador preliminar se incluye una salvaguardia particular: €
tribunal que haya sido elegido y esté a punto de declinar competenciay por lo tanto suspender
el procedimiento, procedera a adjudicar este caso sin perjuicio de cualquier circunstancia
excepcional, s € otro tribunal decide no gercer competencia.

PRINCIPIOS DE RECONOCIMIENTO Y EJECUCION

58. De conformidad con lo dispuesto en & Borrador preliminar del Convenio, se pueden
diferenciar tres categorias de sentencias extranjeras.

las decisiones que no sean reconocidas o g ecutadas en virtud de la legidacién nacional
aplicable o internacionalmente debido a que la competencia fue establecida sobre bases
prohibidas de conformidad con las disposiciones de la lista “ negativa” (Articulo 20 del
Borrador preliminar) o sobre la base de que estan en conflicto con los Articulos 4, 5, 7,[8]
0 13 del Borrador preliminar;

las decisiones que | os tribunal es de otros Estados contratantes puedan reconocer y
g ecutar, de conformidad con su legidacion nacional, porque € tribunal de origen haya
sido competente sobre la base de |as reglas nacional es que pertenecen al area “neutral”;

las decisiones que, en virtud del Convenio, gozan del privilegio de procedimiento

smplificado y acelerado para € reconocimiento y gecucién debido a que € tribunal de
origen es competente sobre bases incluidas en las disposiciones de la lista “positiva’.

Reconocimiento v ejecucion prohibidos

59. El Articulo 26bis del Borrador preliminar serefiere al primer grupo de casos. Una
sentencia extranjera no podra reconocerse ni gjecutarse s e tribunal de origen era competente
sobre una base que

carece de un e emento de conexién sustancial entre la disputay € Estado del forum
(Articulo 20.1 del Borrador preliminar) tal como seilustra en la lista contenida en el
Articulo 20.2 del Borrador preliminar) (parrafo 22);

esté en conflicto con las reglas sobre competencia exclusiva especial (Articulo 13 del
Borrador preliminar);

est& en conflicto con un acuerdo de eleccion de tribunal (Articulo 4 del Borrador
preliminar);

esta en conflicto con las disposiciones sobre la aceptaciOn técita de competenciay el
derecho a contestar la competencia (Articulo 5 del Borrador preliminar);

est& en conflicto con las reglas sobre competencia cautelar para contratos concluidos por
consumidores (Articulo 7 del Borrador preliminar)[; o

est& en conflicto con las normas sobre competencia cautelar para contratos de trabajo
(Articulo 8 del Borrador preliminar)].
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Reconocimiento v g ecucién de conformidad con la legidacién nacional

60. Parad segundo grupo de casos, € Articulo 25bis del Borrador preliminar prevé que las
disposiciones del Capitulo |11, que se refieren al reconocimiento y la g ecucién de sentencias
extranjeras, no resultara aplicable. Puesto que este Capitulo del Convenio no es aplicable,
cada Estado tendra libertad de permitir e reconocimiento o la gecucién en virtud de su
legidacion nacional aplicable. Labase de ello esta contenida en € Articulo 19 del Borrador
preliminar, que dice:

“ A reservadelos Articulos 4, 5, 7, 8, 13 [y 14], € Convenio no impide la gjecucién de
las normas de competencia de |os Estados contratantes prevista en su derecho interno, a
condicion de que no se encuentre prohibida de acuerdo con € Articulo 20.”

61. Entales casos, dependera delaley nacional de procedimientos aplicable s las

sentencias extranjeras pueden beneficiarse de normas que sean idénticas o smilaresalas del
Capitulo |11 del Borrador preliminar del Convenio y en qué medida.

Reconocimiento v e ecucién en virtud del Convenio

62. S lostribunales de origen han asumido competencia sobre la base de que cumplen
plenamente con las disposiciones de la lista “positiva’, una sentencia basada en dicha
competencia es aceptable para € Capitulo |11 del futuro Convenio. Ental caso, los otros
Estados contratantes estn obligados a ofrecer un procedimiento mediante el que la sentencia
sea reconocida y g ecutada practicamente en forma automética. No obstante, es necesario
observar ciertas restricciones.

63. Como regla general, e Articulo 26 del Borrador preliminar establece que Unicamente se
reconocera una sentencia extranjera, incluso en cumplimiento con lo dispuesto en los
Articulos 3 a 14 del Borrador preliminar, a condicion de que tenga € efecto de res judicata en
el Estado de origen. Ademas, |la aplicacion Unicamente se concedera s la sentencia puede ser
gjecutable en el Estado de origen.

64. Parapoder establecer € equilibrio adecuado entre e deseo de facilitar la circulacion de
sentenciasy € deseo igualmente legitimo de poner un alto a las que se dictaron bajo
condiciones inaceptables, e Articulo 27bis del Borrador preliminar establece una serie de
bases de denegacion del reconocimiento o la gjecucién. Sobre esas bases que normal mente
deben ser presentadas por e demandado, € tribunal puede denegar € reconocimiento o la

g ecucion de una sentencia extranjera.

65. El Articulo 27bis.1 del Borrador preliminar incluye las siguientes bases de denegacion
del reconocimiento o de la g ecucion:

estd pendiente un litigio ante un tribunal del Estado requerido, que involucra las mismas
partesy serefiere al mismo objeto;

|a sentencia es inconciliable con otra sentencia;
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falta de notificacién del proceso;

ha habido una violacién de los principios fundamentales como e derecho a ser escuchado
por un tribunal imparcial e independiente;

fraude en & procedimiento;
incompatibilidad manifiesta con el orden publico del Estado requerido.

66. Si € tribunal de origen dicté compensacion excesiva por dafiosy perjuicios, € tribunal
requerido podra, de conformidad con lo dispuesto en € Articulo 32 del Borrador preliminar,
limitar € reconocimiento o la gjecucion de esa sentencia ala medida en que resulte smilar o
comparable alos dafios y perjuicios que hubieran sido pagaderos en e Estado requerido. Al
hacerlo asi, @ tribunal también debera tomar en consideracién s € nivel de compensacion por
darios y perjuicios concedido por € tribunal de origen es suficiente para cubrir costosy gastos
relativos al procedimiento.

PROCEDIMIENTO A SEGUIR
Lex fori

67. Salvo disposicion en contrario contenida en el Borrador preliminar del Convenio, €
procedimiento para e reconocimiento, la declaracion de aplicabilidad o registro de
aplicabilidad, asi como la g ecucién de una sentencia extranjera esta regido por laley del
Estado requerido (Articulo 30 del Borrador preliminar). El tribunal requerido actuara
rapidamente (véase la segunda frase del Articulo 30 del Borrador preliminar).

Verificacion

68. Laverificacion de la competencia del tribunal de origen resulta la piedra angular del
procedimiento smplificado y acelerado para €l reconocimiento y la g ecucién de sentencias
extranjeras.

69. No obstante, € Articulo 27.2 del Borrador preliminar establece que a menos que la
sentencia haya sido dictada en rebeldia, 1os tribunales que verifican la competencia del
tribunal de origen estan limitados por los hallazgos de hecho sobre los que € tribunal de
origen basd su competencia.

70. Unaimportante ventaja del procedimiento ssimplificado para el reconocimientoy la
gjecucion de las sentencias extranjeras es la regla general contenida en € Articulo 27bis.2 del
Borrador preliminar que dice que “no procede a ninguna revision en cuanto al fondo dela
sentencia dictada en el Estado de origen.” Por supuesto que esta regla se aplica sin perjuicio
de que “lo que sea necesario” alos fines de la ejecucion del Capitulo 111.%°

% Sobre las causas del rechazo dispuestas en e Articulo 27bis.1 del Borrador preliminar, véase el
parrafo 65.
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Documentos

71. El Articulo 29.1 dd Borrador preliminar incluye disposiciones detalladas sobre los
documentos que debe presentar una parte que solicita € reconocimiento o la gjecucion con fin
de gecucion. Si lostérminos de la sentencia no permiten que € tribunal verifique €
cumplimiento de las condiciones para € reconocimiento y la gecucién, dicho tribunal podra
exigir documentos adicional es segin convenga (Articulo 29.3 del Borrador preliminar). Para
smplificar el procedimiento, e Articulo 29.2 del Borrador preliminar establece que “no podra
exigirse ninguna legalizacién ni formalidad analoga.”

Depdsito o caucion

72. Deconformidad con lo dispuesto en € Articulo 31 del Borrador preliminar, no se
exigiran, depdsitos o cauciones para garantizar €l pago de las costas y gastos en razon
Unicamente de la posesion, por € requirente, de la nacionalidad de otro Estado contratante o
su residencia habitual o sede en otro Estado contratante. Las disposiciones de este tipo son
comunes en los Convenios de La Haya.

Asstenciajudicial

73. El Articulo 31bis del Borrador preliminar prevé € trato nacional respecto de la
asistencia judicial paralos procedimientos relativos al reconocimiento o la gjecucion de
sentencias extranjeras.

74. Seinvitaal SCT a tomar nota del

contenido del presente documento y a
formular comentarios al respecto.

[Sigue & Anexo]
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CONFERENCIA DE LA HAY A DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Borrador preliminar del Convenio sobre competencia
y efectos de las sentencias en materia civil y mer cantil

Adoptado provisionalmente por la Comisién especial *

CAPITULO | — AMBITO DE APLICACION DEL CONVENIO

Articulo primero — Ambito material

1. Este Convenio se aplica en materia civil y mercantil [ante los tribunales de |os Estados
contratantes|. No incluye, en particular, las materias fiscales, aduanerasy administrativas.

2. Estan excluidos del @mbito del Convenio:

a) € estadoy lacapacidad de las personas,

b) lasobligaciones alimenticias,

c) losregimenes matrimonialesy los demas efectos del matrimonio;
d) lostestamentosy las sucesiones,

€) lainsolvencia, 1os concurso y otros procedimientos anal 0ogos;

f)  laseguridad socidl;

g) d arbitrgjey procedimientos analogos,

3. Unlitigio no se excluye del ambito del Convenio por e mero hecho de que un gobierno,
una agencia gubernamental o cualquier otra persona que actle por cuenta del Estado sea parte
en el procedimiento.

Articulo 2 — Ambito de aplicacion geogréfico

[adiscutir]

* Traduccion provisional preparada por la Prof. Alegria Borras. Cuando se haya concluido la preparacion del
Convenio, se realizard una traduccion concertada con los delegados de | os paises de América Latina miembros de la
Conferencia, como se ha hecho con anterioridad en Borréas, A. — Gonzdlez Campos, J.D. , Recopilacién de Convenios
de la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado (1951-1993). Traduccion al castellano, Madrid
(Ed. Marcia Pons), 1996 y en latraduccion del Convenio sobre proteccion de nifios de 1996.

La Comisién especial se reunird en octubre de 1999 para dar su aprobacién final al borrador preliminar del
Convenio.

r:\publish\sct-forum\esp\sct3_3s.doc
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CAPITULO Il - COMPETENCIA

Articulo 3 - Foro del demandado

A reserva de las disposiciones de este Convenio, puede interponerse una demanda contra un
demandado:

- S setrata de una personafisica, ante lostribunales [del Estado contratante] [del lugar]
de su residencia habitual;

- s no setrata de una persona fisica, ante los tribunales [del Estado contratante] [del
lugar]

a) desu sede edtatutaria,

b)  segln cuyaley se haya congtituido,
Cc) desuadministracion central, o

d) desu establecimiento principal.

Articulo 4 — Eleccién de foro

1.  Silaspartesacuerdan que un tribunal o los tribunales de un Estado tendrdn competencia
para conocer de las diferencias surgidas 0 que puedan surgir con ocasion de una relacién
juridica determinada, este tribunal o estos tribunal es tendrdn competencia exclusiva, a no ser
gue las partes hayan acordado otra cosa. Si tal acuerdo designa un tribunal o lostribunales de
un Estado no contratante, los tribunales de |os Estados contratantes se declararén
incompetentes 0 suspenderan € procedimiento, a no ser que € tribunal o lostribunales
elegidos se declaren incompetentes.

2. Tal acuerdo seravalido en cuanto alaforma s se ha cdebrado o confirmado

a)  por escrito;

b)  por cualquier otro medio de comunicacion que haga accesible la informacion para
ser consultada ulteriormente;

c) deacuerdo con un uso regularmente observado por las partes,

d) deacuerdo con un uso que las partes conozcan o deban haber conocido y que se
observe regularmente por las partes en los contratos de la misma naturaleza en la
rama comercial afectada.

3.  Losacuerdos atributivos de competencia [asi como las estipul aciones similares de actos
constitutivos de un trust] quedaran sin efecto s son contrarios alas disposiciones de los
articulos 7'y 8, o s los tribunal es cuya competencia derogan son exclusivamente competentes
en virtud dd articulo 13.
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Articulo 5 — Comparecencia del demandado

1. Areservadd articulo 13, es competente € tribunal ante el que e demandado contesta
en cuanto al fondo sin impugnar la competencia.

2. El demandado tiene derecho a impugnar la competencia del tribunal hasta e momento
de su primera contestacion en cuanto al fondo.

Articulo 6 — Contratos

El demandante puede interponer una accion contractual en un Estado contratante:

a) en materia de entrega de objetos muebles corporales, ante € tribunal del lugar en
gue tales mercancias han sido entregados en todo o en parte;

b) en materia de prestacion de servicios, ante € tribunal del lugar en que los
servicios han sido prestados en todo o en parte;

C)  en materia de contratos relativos simultaneamente a una entrega de objetos
muebles corporalesy a una prestacion de servicios, ante e tribunal del lugar en
que la prestacion principal se ha gecutado en todo o en parte.

Articulo 7 — Contratos concluidos por los consumidores

1.  El demandante que ha concluido un contrato para un uso geno a su actividad
profesional o comercial, denominado en adelante el consumidor, puede interponer una
demanda ante € tribunal del lugar de su residencia habitual situada en un Estado contratante
S

a) laconclusion del contrato sobre € que se basa la demanda esta vinculada a las
actividades profesionales o comerciales que e demandado ha gjercido en dicho
Estado, o ha dirigido hacia dicho Estado, en particular solicitando contratos
mediante publicidad, y

b) € consumidor ha dado en dicho Estado |os pasos necesarios para la conclusion del
contrato .

2. Lapersonaque concluyé e contrato en el &ambito de sus actividades profesionales o
comerciales s0lo puedeiniciar una accion contra e consumidor ante e tribunal del lugar de la
residencia habitual del consumidor.

3. Laspartesen un contrato en el sentido del apartado primero pueden elegir un foro
mediante un acuerdo conforme a las disposiciones del articulo 4:

a) S suacuerdo esposterior aladiferencia; o
b)  solamente en la medida en que permita al consumidor acudir a otro tribunal.
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Articulo 8 — Contratos de trabajo

[a discutir]

Articulo 9 — Sucursales

El demandante puede interponer su demanda ante los tribunales del Estado contratante en €
que esta situada una sucursal, una agencia o cualquier otro establecimiento del demandado, s
el litigio esta directamente vinculada a la actividad de esta sucursal, agencia o
establecimiento.

Articulo 10 — Ddlitos

1.  El demandante puede presentar su demanda en materia delictual ante los tribunales del
Estado contratante

a) enquetuvo lugar € acto o laomision que dio origen al dafio; o

b) enqued dafio se produjo, salvo s € demandado prueba que [€] [la persona
presumiblemente responsabl €] no hubiera podido razonablemente prever que €
acto o la omisién era susceptible de producir un dafio de tal naturaleza en dicho
Estado.

2.  El demandante puede igualmente interponer su demanda de acuerdo con las
disposiciones del apartado primero cuando haya riesgo de que se produzca bien €l acto o la
omisién, bien € dafio.

3. Silademanda seinterpone ante los tribunales de un Estado contratante solamente en
base a que es el lugar en que se ha producido € dafio o en que puede producirse, estos
tribunal es son Gnicamente competentes en relacion al dafio producido o que pueda producirse
en este Estado, salvo s [el demandante] [la parte perjudicada] tiene su residencia habitual o su
sede en dicho Estado.

Articulo 11 — Competencia basada en la actividad

[suprimido]



SCT/3/3
Anexo, pagina 5

Articulo 12 — Trusts

1. Enmateriade validez, interpretacion, efectos, administracion o modificacion de un trust
creado voluntariamente y cuya prueba se aporta por escrito, son exclusivamente competentes
los tribunales de un Estado contratante escogidos a dicho efecto en € instrumento del trust.

2.  Enausenciadetal eleccién de foro, puede iniciarse una accién ante los tribunales del
Estado contratante ...

Articulo 12 bis— Competencia en materia maritima

[a discutir]

Articulo 13 — Competencias exclusivas

1. Silaaccién serefiere a derechos realesinmobiliarios o alquiler de inmuebles, son
exclusivamente competentes |os tribunales del Estado contratante en que € inmueble esta
stuado, salvo s, en materia de alquiler de inmuebles, € inquilino tiene su residencia habitual
0 su sede fuere de dicho Estado.

2. Silaaccion serefiere alavalidez, la nulidad o la disolucion de una personajuridica o la
validez o la nulidad de las decisiones de sus 6rganos, son exclusivamente competentes |os
tribunales del Estado contratante en que tiene su sede. Para determinar dicha sede el juez a
que se acude aplica laley dd Estado en virtud de la cual se ha congtituido la persona juridica.

3. Silaaccion serefierealavalidez o la nulidad de inscripciones en los registros publicos,
son exclusivamente competentes |os tribunales del Estado contratante en que se encuentran
dichosregistros.

4. Silaaccion serefiere alainscripcion, validez o nulidad de patentes, marcas, dibujosy
model os u otros derechos analogos que den lugar a un registro, son exclusivamente
competentes |os tribunales del Estado contratante en que se ha solicitado e depdésito o
registro, se ha efectuado o se reputa que ha sido efectuado en los términos de un Convenio
internacional.

La Comision especial ha discutido sobre tres variantes, sin que se haya tomado ninguna decision final.

Variante 1: con € qued trust tenga € vinculo mas estrecho (criterios a determinar)

Variante 2: en & que esté situado € lugar principal dela administracion del trust o, s tal lugar no puede
determinarse, en e Estado contratante con el que €l trust tenga | os vinculos més estrechos (criterios a determinar).
Variante 3: cuyo Derecho interno rija e trust.
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Articulo 14 — Medidas provisionales y cautelares

1.  El tribunal competente para conocer del fondo del litigio en virtud de los articulos 3 a
13 es competente para dictar todo tipo de medidas provisionales o cautelares.

2. El tribunal dd lugar de situacién de los bienes es competente para adoptar cual quier
medida provisional o cautelar respecto a dichos bienes.

3.  El tribunal de un Estado contratante que no es competente en virtud de |os apartados 1
y 2 puede adoptar medidas provisionales o cautelares

a) S sugecucion quedalimitada al territorio de dicho Estado, y
b) s [Unicamente] estdn destinadas a la proteccion temporal de una accién en cuanto
al fondo ya pendiente o a formalizar por € requirente.

Articulo 15 — Pluralidad de demandados

[a discutir]

Articulo 16 — Demandas reconvencionales

[a discutir]

Articulo 17 — Demandas en garantia e intervencion

[a discutir]

Articulo 18 — Conexidad

[a discutir]

Articulo 19 — Competencia basada en el Derecho interno

A reservadelosarticulos 4, 5, 7, 8, 13y [14], @ Convenio no impide la aplicacion de las
normas de competencia de los Estados contratantes previstas en su Derecho interno, a
condicion de que no se encuentre prohibida de acuerdo con € articulo 20.
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Articulo 20 — Competencias prohibidas

1. Laaplicaciéon de una norma de competencia prevista en € Derecho interno de un Estado
contratante queda prohibida cuando no hay vinculo sustancial entre dicho Estado y € litigio.

2.  Alosfinesdd apartado primero, lostribunalesde un Estado contratante no pueden
giercer una competencia s se funda, en particular, Unicamente en uno o varios de los criterios
siguientes:

a) lapresenciao e embargo de bienes del demandado en dicho Estado;

b) lanacionalidad del demandante;

c) lanacionalidad del demandado;

d) €& domicilio o laresidencia habitual o temporal o la presencia del demandante en
el territorio de dicho Estado;

e) € desarrollo de actividades comerciales 0 de otra naturaleza por € demandado en
el territorio de dicho Estado;

f)  lacitacion o notificacion entregada al demandado en € territorio de dicho Estado ;

g) ladesignacion unilateral del tribunal por € demandante;

h) € procedimiento de exequétur , registro o gecucion de una sentencia en dicho
Estado;

i)  laresdenciatemporal o la presencia del demandado en dicho Estado;

j)  dlugar delafirmadel contrato del que derivad litigio.

3. El apartado 2 no impide que los tribunales de un Estado contratante puedan conocer de
un litigio s dicho litigio esté directamente vinculado a

a) bienesde demandado situados o embargados en dicho Estado;

b) larealizacion de actividades comerciales o de otro tipo por e demandado en €
territorio de dicho Estado;

c) € procedimiento de exequatur, registro o gecucién de una sentencia en dicho
Estado.

[4. Egtearticulo no impide la posibilidad deiniciar una accién en virtud del Derecho
nacional basada en una violacion de los derechos humanos [a definir.]

Articulo 21 — Margen de maniobra de |os Estados

[convertido en articulo 19]

Articulo 22 — Facultades ddl tribunal al que se ha acudido

[a discutir]
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Articulo 23 — Litispendencia

1.  Cuando las mismas partes se encuentran incursas en procedimientos ante los tribunales
de Estados contratantes diferentes y tales procedimientos tienen la misma causa [y € mismo
objeto], d tribunal al que se ha acudido en segundo lugar suspende e procedimiento s €
tribunal a que se ha acudido en primer lugar es competentey s se preveé que dicho tribunal
dictard una sentencia susceptible de ser reconocida [en virtud del Convenio] en e Estado del
tribunal a que se acudié en segundo lugar [, salvo s este Ultimo tiene competencia exclusiva
envirtud del art. 4 o del articulo 13].

2. El tribunal al que se acude en segundo lugar declinara gjercer su competencia tan pronto
como se le presente una decisién dictada por € tribunal a que se acudi6 en primer lugar que
cumpla las condiciones de reconocimiento o de gjecucién [en virtud del Convenio].

[3. A peticidén de una parte, € tribunal al que se acudié en segundo lugar puede decidir
sobre € litigio s € demandante ante € tribunal a que se acudi6 en primer lugar no ha tomado
las medidas necesarias para obtener una decision en cuanto al fondo o este tribunal no ha
dictado una sentencia sobre € fondo en un plazo razonabl€].

[4. Lasdisposiciones de los apartados precedentes se aplican al tribunal a que se ha acudido
en segundo lugar en un Estado contratante incluso S su competencia esta basada en €l
Derecho interno de dicho Estado de acuerdo con € articulo 19.]

[5. A losfinesde aplicacién de este articul o, se entiende que un tribunal conoce del caso:

a) cuando la demanda o un acto equivalente ha sido presentado ante € tribunal, o

b) s d acto debe notificarse o transmitirse antes de presentarse ante e tribunal,
cuando tal acto o haya sido recibido por la autoridad encargada de la notificacion
o de latransmision o ha sido notificado o transmitido de forma regular al
demandado.

[En su caso, es determinante la hora universal] ]
[6. Edearticulonoseaplicas:

[a) laaccion anted tribunal a que se acude en primer lugar tiene por objeto una
declaracion de inexistencia de obligaciones del demandante frente al demandado;
o]

b) [e tribunal a que se acudi6 en primer lugar] [uno u otro tribunal], a peticion de
una parte, decide que @ tribunal al que se acudié en segundo lugar es claramente
més apropiado para decidir sobre € litigio, tomando en consideracion las
condiciones mencionadas en € articulo 24 asi como €l estado del procedimiento
ante e tribunal al que se acudio en primer lugar toda decision de este tribunal que
tenga relacion con e rechazo de gercer su competencia.]
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Articulo 24 — Circunstancias excepcionales para rechazar €l gercicio de la competencia

1. Encircungtancias excepcionalesy cuando la competencia del tribunal no sefundaen [d
articulo 3, con la excepcion del lugar de incorporacion,], en una clausula de eleccion de foro
exclusivo vélida en virtud del articulo 4, [0 una competencia exclusiva en virtud del

articulo 13] [olosarticulos 7 y 8], € tribunal de un Estado contratante al que se ha presentado
una demanda puede, ainstancia de una parte que lo solicite lo méas tarde en € momento de la
primera defensa en cuanto al fondo, suspender € procedimiento s, en tal caso, resulta
claramente inapropiado que ese tribunal gerza su competenciay que € tribunal de otro
Estado [contratante] que tenga competencia es claramente méas adecuado para decidir sobre e
caso.

2. El tribunal tomaré en cuenta, en particular,

a) losinconveniente para las partes teniendo en cuenta su residencia habitual o su
sede;

b) lanaturalezay e lugar de Situacion de los medios de prueba, incluidos los
documentos y los testigos, asi como los procedimientos para la obtencién de tales
pruebas,

c) losplazosde prescripcion aplicables; y

d) laposhbilidad de obtener € reconocimiento y la gjecucion de cualquier decision en
cuanto al fondo.

3. Al decidir sobre la suspension del procedimiento, € tribunal no discrimina en razon de
la nacionalidad o la resdencia habitual o la sede de las partes.

4.  Cuando € tribunal decida suspender € procedimiento en virtud del apartado primero,
puede exigir a demandado que deposite una caucién suficiente para satisfacer cualquier
decision en cuanto al fondo del otro tribunal.

5. Cuando € tribunal ha suspendido €l procedimiento en virtud del apartado primero,

a) renunciaaegjercer su competencias € tribunal del otro Estado [contratante]
gjerce su competencia o s el demandante no inicia e procedimiento en este
Estado en € plazo determinado por € tribunal o

b) decide sobred litigio s € tribunal del otro Estado [contratante] renuncia a g ercer
Su competencia.
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CAPITULO IIl — RECONOCIMIENTO Y EJECUCION

Articulo 25 — Definicion del término “ resolucion”

A los fines de este capitulo, € término “resolucién” comprende:

a) todadecision dictada por un tribunal de un Estado contratante, cualquiera que sea
la denominacion que se le dé tal como sentencia o auto, asi como la fijacion por €
secretario del montante de las costas del proceso;

b) lasdecisiones adoptando medidas provisionales o cautelares conforme al
articulo 14, apartado 1.

Articulo 25 bis— Sentencias basadas en € articulo 19

Este Capitulo no se aplica a las sentencias basadas en una competencia prevista en € Derecho
interno en virtud del articulo 19.

Articulo 26 — Regla general

A reservadel articulo 27 bis, una sentencia dictada en un Estado contratante basada en una
competencia prevista en los articulos 3 a 14:

a) sereconoce en €l Estado requerido s posee fuerza de cosa juzgada en € Estado de
origen;

b) esegecutoriaen € Estado requerido s |a sentencia es gecutoria en € Estado de
origen.

No obstante, e reconocimiento o la g/ ecucion pueden diferirse s 1a sentencia ha sido objeto
de un recurso en e Estado de origen o S € plazo para presentar dicho recurso no ha expirado.

Articulo 26 bis— Sentencias que no pueden ser reconocidas o g ecutadas

Una sentencia basada en una competencia que infrinjalos articulos 4, 5, 7, 8 0 13, o cuya
aplicacion esté prohibida en virtud del articulo 20, no puede ser reconocida o g ecutada.
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Articulo 27 — Comprobacion de la competencia

1.  El tribunal requerido debe verificar [de oficio] la competencia del tribunal de origen.

2. Enlacomprobacion de la competencia del tribunal de origen, € tribunal requerido esta4
vinculado por las constataciones de hecho sobre las que € tribunal de origen ha basado su
competencia, a menos que se trate de una sentencia en rebeldia.

[3. El reconocimiento o la g ecucion de una sentencia no puede rechazarse por razén de que
el tribunal requerido considere que € tribunal de origen hubiera debido rechazar € gercicio
de su competencia segiin € articulo 24].

Articulo 27 bis— Causas de rechazo del reconocimiento o de la gjecucion

1.  El reconocimiento o la g ecucion de una sentencia puede rechazarse Si:

[@) estd pendiente un litigio entre las mismas partesy con € mismo objeto ante un
tribunal del Estado requerido, al que se acudio en primer lugar, conforme al
articulo 23;]

b) lasentenciaesinconciliable con una sentencia dictada [entre las mismas partes)
sea en € Estado requerido sea en otro Estado, sSiempre que sea, en este Ultimo
caso, [susceptible de ser] reconocida 0 g ecutada en e Estado requerido;

c) lasentenciaresulta de un procedimiento incompatible con los principios
fundamentales del proceso en el Estado requerido, incluido € derecho de cada
parte a ser oida por un tribunal imparcial e independiente;

d) € actodeiniciode proceso o un acto equivalente conteniendo los elementos
esenciales de la demanda no ha sido notificado al demandado en tiempo habil y de
tal forma que pueda defenderse;

e) lasentenciaresulta de un fraude cometido en & procedimiento.

f) € reconocimiento o la gecucién son manifiestamente incompatibles con €l orden
publico del Estado requerido.

2. A reservadelo que sea necesario para la aplicacion de las disposiciones de este
Capitulo, € tribunal del Estado requerido no procede a ninguna revisién en cuanto al fondo de
la sentencia dictada en €l Estado de origen.

Articulo 28 — Decisiones en rebeldia

[suprimido]
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Articulo 29 — Documentacion a presentar >

1. Lapartequeinvocaeé reconocimiento o solicitala € ecucién, debe acompafiar:

a) unacopiacompletay certificada conforme de la sentencia;

[b) s setratade una sentencia dictada en rebeldia, € original o una copia certificada
conforme del documento del que resulte que el acto de inicio del proceso o un
acto equivalente ha sido notificado a la parte en rebeldia;]

c) todo documento del que resulte que la sentencia posee fuerza de cosa juzgada en
el Estado de origen'y, en su caso, que es gjecutoria en dicho Estado;

d) d d tribunal requerido lo exige, una traduccién de |os documentos antes
mencionados, certificada por una persona habilitada al efecto.

2. No podra exigirse ninguna legalizacion ni formalidad analoga.

3. Si € contenido de la sentencia no permite al tribunal requerido verificar que se cumplen
las condiciones de este Capitulo, puede exigir cualquier otra documentacion Util.

Articulo 30 — Procedimiento

El procedimiento para obtener € reconocimiento, € exequatur o € registro a los fines de
giecucion, asi como la gecucion de la sentencia, serige por € Derecho del Estado requerido,
ano ser que & Convenio disponga otra cosa. El tribunal requerido actuara rapidamente.

Articulo 31 — Costas del procedimiento

Ningun depdsito ni caucion, cualquiera que sea su denominacion, podra exigirse para
garantizar €l pago de las costas y gastos en razén Unicamente de la posesion por € requirente
de la nacionalidad de otro Estado contratante o su residencia habitual o su sede en otro Estado
contratante.

Articulo 31 bis— Asistencia judicial

L as personas que tengan su residencia habitual en un Estado contratante disfrutaran del
beneficio de la asistencia judicial en los procedimientos de reconocimiento o de gecucién en
las mismas condiciones que e aplican a las personas que tienen su residencia habitual en €
Estado requerido.

8 La Comision especial podria examinar la posibilidad de redactar un formulario de transmision aincluir como anexo

al Convenio.
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Articulo 32 — Dafios y perjuicios

1. Enlamedidaen que una sentencia fija dafiosy perjuicios no compensatorios,

incluyendo los dafios y perjuicios g emplares o punitivos, se reconoce al menos en

concurrencia al montante de los dafios y perjuicios similares o comparables que hubieran
podido fijarse en e Estado requerido.

2. a Cuando € deudor convence al tribunal requerido, después de que € acreedor haya
tenido la posibilidad de ser oido, de que en las circunstancias del caso, incluyendo
las existentes en el Estado de origen, se han establecido dafiosy perjuicios
manifiestamente excesivos, puede concederse el reconocimiento por una cantidad
inferior.

b) En ninguin caso puede € tribunal requerido reconocer la sentencia por un
montante inferior al que hubiera podido fijar los tribunales del Estado requerido
en las mismas circunstancias, tomando en consideracién igual mente las existentes
en e Estado de origen.

3. Paralaaplicacion de los apartados 1y 2 e tribunal requerido tomara en consideracion

el montante eventualmente establecido por € tribunal de origen para cubrir los gastosy costas
del proceso.

Articulo 33 —Divisibilidad

Si la sentencia decide sobre diversas peticiones disociables, € reconocimiento, € exequétur o
el registro alosfines de gecucion puede decidirse para una o varias de élas.

Articulo 34 — Actas auténticas

[a discutir]

Articulo 35 — Transacciones

[a discutir]

Articulo 36 — Relacion con otros Convenios

[a discutir]
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Articulo 37 — Interpretacién uniforme

[a discutir]

Articulo 38 — Clausula federal

[a discutir]

Articulo 39 — Aceptacion de la adhesion

[a discutir]

[Fin del Anexoy del documento]



