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 اللجنة الدائمة المعنية بقانون البراءات

 
 والعشرون الثامنةالدورة 

لى  9جنيف، من   2018 يوليو 12اإ
 
 

 )الجزء الأول( يدراسة أخرى عن النشاط الابتكار

عدادوثيقة  مانة من اإ  الأ

 مقدمة

الفترة من  جنيف في فيالتي عُقدت (، لجنة البراءاتالدورة الثانية والعشرين للجنة الدائمة المعنية بقانون البراءات ) في .1
لى  27 عداد الابتكاري نشاط ، ناقشت اللجنة دراسة عن ال 2015يوليو  31اإ تناولت و (. SCP/22/3الأمانة )الوثيقة من اإ

نشاط ومس توى ال  ،ير الابتكاالنشاط تقييم تبعة في ، والمنهجيات الم لمهنةالذي يكون من أأهل االدراسة تعريف الشخص 
لى  11جنيف في الفترة من  في ، التي عُقدتوافقت لجنة البراءات في دورتها السابعة والعشرينو الابتكاري.  ديسمبر  15اإ

يلاء النشاط عن  أأخرى الأمانة دراسةعِدَّ على أأن تُ  ،2017  8للموضوعات المقترحة في الفقرة  ةخاص عنايةالابتكاري، مع اإ
س بانيا(.  SCP/24/3من الوثيقة  الموضوعات التالية التي يمكن  SCP/24/3من الوثيقة  8تسرد الفقرة و )اقتراح من وفد اإ

دراجها في دراسة  "2" حالة التقنية الصناعية؛مع توليفها  شتركة:الم عامة الرف اعالم "1"الأمانة: واحدة أأو أأكثر تقوم بها  اإ
آزرية؛ الآثار مقابل المجاورة : التوليفو  ؛ نتقاءاختراعات الاو  "5"الثانوية؛ البيانات و " 4"؛ اللاحقتحليل ال خطر و  "3"التآ
آتيةماركوش)مطالب  ئيايقطاع الكي الالابتكاري في نشاط تقييم ال و  "7"؛ تالمشكلا اتاختراعو  "6" ، ، المتصاوغات المرأ

لخ  (.اإ

قليية، من خلال مذكرتها رقم البراءات الدول الأعضاء ومكاتب وبناء على ذلك، دعت الأمانة  .2  9المؤرخة  C.8728الإ
لى 2018فبراير  مداد المكتب الدولي بالمبادئ التوجيهية والأ ، اإ لى ملخصات لأهم الإرشادية الخاصة بالفحص دلةاإ ، بالإضافة اإ

عداد هذه الدراسة.من أأجل المقترحة  اتعو التفسيرية المتعلقة بالموضالقرارات أأو القضائية سوابق ال   اإ
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قليية اس تجابة للمذكرة البراءات المعلومات المقدمة من الدول الأعضاء ومكاتب ومع مراعاة  .3 أأعدت  C.8728،1الإ
لى الدورة الثامنة الأخرى الدراسة هذه الواردة في هذه الوثيقة. وتركز  ،الابتكارينشاط الأمانة دراسة أأخرى عن ال  المقدمة اإ

لى  "1"من  اتعو على الموضالبراءات لعشرين للجنة وا ليها في الفقرة  "3"اإ أأو واحدة م دراسة قدَّ تُ وف سو أأعلاه.  1المشار اإ
لى الدأأكثر عن   .براءاتالدورات( اللاحقة للجنة الأأو )ورة الموضوعات المتبقية اإ

لى هذه الدراسة الأ وتستند  .4  ا. معماينبغي قراءتهلذلك ، وSCP/22/3الدراسة السابقة الواردة في الوثيقة خرى اإ

 حالة التقنية الصناعيةمع توليفها  شتركة:الم عامة الرف اعالم

 شتركةالم عامة الرف اعالتقنية الصناعية السابقة، والمالشخص الذي يكون من أأهل المهنة، و 

ذانشاط منطويا على  المطلوب حمايتهعتبر الاختراع يُ  .5 من شخص بديهيا ل  ،ذي الصلةفي التاريخ لم يكن،  ابتكاري اإ
لى  ،أأهل المهنة الذي يكون من أأهل المهنة هو أأن الشخص افتراض  عام،بوجه  ي،ينبغو . التقنية الصناعية السابقةبالنظر اإ

 2.ذي الصلةفي التاريخ ال رف عامة مشتركة في المجاعلديه م، وعلى قدر عادي من المهارة في التقنية الصناعية شخص افتراضي
، على سبيل المثال، الذي يكون من أأهل المهنةلكل ما هو مطلوب من الشخص أأمرا محوريا  المشتركةالعامة  فر المعتعتبر او 

 3.هاوالتفاعل مع التقنية الصناعية السابقة المسُتشهد بها في فهم  أأو هوفهمبراءة الب لفي قراءة ط

في المعارف العامة المشتركة ذات الصلة، التي ل تكمن التقنية الصناعية السابقة الوليات القضائية، قد كثير من  فيو .6
لى  ول تحتاج ،بالضرورة أأن تكون مكتوبة يلزم قامة الدليل عليها اإ ذا طُ اإ ل اإ  ةالسابقلتقنية الصناعية ن مراجع الأ و 4ا.فيهعن اإ

، بما في ذلك جميع المعارف المتاحة النشاط الابتكاري الاعتبار لغرض تقييموضع في أأن تُ ذي الصلة ينبغي لتاريخ قبل اككل 
ن المع5لشخص من أأهل المهنةعام وجه ب  تيالسابقة ذات الصلة الالتقنية الصناعية رف العامة المشتركة جزء مهم من ا، فاإ
رف اعلى وجوب مراعاة المع تنص القوانين في أأستراليا وبابوا غينيا الجديدة صراحة  و  6الابتكاري.نشاط شكل أأساس تقييم ال ت 

 7.نشاط الابتكاريتقييم ال عند العامة المشتركة 

 بو الاختراع المطل انطواء فيالتقنية الصناعية السابقة عند النظر اثنين أأو أأكثر من مراجع  ليماتعيجوز الجمع بين لأنه و .7
وثيقة واحدة أأو تعاليم و  تقنية الصناعية ال في شتركةرف العامة الم ا، يمكن الجمع بين المعحمايته على نشاط ابتكاري من عدمه

آزريةالآثار مقابل المجاورة : التوليفالابتكاري )انظر قسم "النشاط أأكثر لغرض تقييم  الذي لشخص يس تطيع او "، أأدناه(. التآ
آخر )أأو أأجزاء أأخرى( رف العامة المشتركة و ابين المعيجمع يكون من أأهل المهنة أأن  عن  ةالسابقتقنية الصناعية من ال جزء أ

 .ذي الصلة في التاريخ ةالمعني التقنية الصناعية مهارته العادية أأو المتوسطة فياس تخدام طريق 

                                                
1

العنوان التالي: على الإنترنت في لمنتدى الإلكتروني للجنة البراءات االمعلومات المقدمة من الدول الأعضاء والمكاتب الإقليية متاحة بالكامل على موقع  
http://www.wipo.int/scp/en/meetings/session_28/comments_received.html. 

2
 .SCP/22/3، انظر الوثيقة الذي يكون من أأهل المهنةللاطلاع على تعريف الشخص  
3

براءات في الطلبات لفحص توجيهية بادئ ال في هذا الصدد، توضح الم . و29-3 بندكتب المملكة المتحدة للملكية الفكرية، ال الخاص بم البراءات  اتدليل ممارس 
الافتراضي الذي يكون من أأهل الشخص سمات من أأهم تقنية الصناعية المعارف العامة المشتركة في ال  امتلاك 24-2: "أأنمكتب الملكية الفكرية في س نغافورة 

لى حد ويمكن . المهنة المعرفة هي ما يس تخدمه الشخص الذي يكون من أأهل المهنة،  وهذه. الذي يكون من أأهل المهنةما يميز الشخص هو هذا بعيد القول بآأن اإ
من المبادئ  25-2. )انظر القسم هاء، ةالسابق التقنية الصناعيةالشخص هذا ، لتفسير المواصفات، ومن خلال هذه الخلفية والس ياق، يقرأأ أأي تفسير غرضيفي 

 ورة(.براءات في مكتب الملكية الفكرية في س نغاففحص طلبات الالتوجيهية ل
4

التوجيهية في المكتب الإقليي الأفريقي للملكية الفحص مبادئ  انظر أأيضاو . T 939/92 رقم لبراءاتل الأوروبي لمكتبالطعون التابعة ل انظر قرار مجالس  
 .2-7-3 بند(، ال الأريبوالفكرية )

5
 SCP/22/3 99، الفقرة. 
6

مبادئ من  2-2 بند، ال 2والجزء الثاني، الفصل  ،صة بالمكتب الكوري للملكية الفكريةالتوجيهية الخامبادئ الفحص من  5، 4 بند، ال 3، الفصل 3الجزء مثل  
 كتب البراءات الياباني.الفحص التوجيهية لم 

7
مينيسوتا للتعدين والتصنيع قضية شركة رف العامة المشتركة وحدها )اابتكاري في ضوء المعنشاط عدم وجود الحكم بالقانون الأسترالي، ، بمقتضى من الممكن 

 (.CLR 253 144( 1980) )أأستراليا( المحدودة بايرسدورفضد شركة 
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 ؟المشتركةما هي المعارف العامة 

–هي و 8المحدد.تقني ال  في مجالهالشخص الذي يكون من أأهل المهنة رف التي يمتلكها االمع هيشتركة رف العامة الم االمع .8
ذو خبرة في  شخصالتي من المفترض أأن يمتلكها  رفاالمع –اءاتالأوروبي للبر لمكتب الطعون التابعة ل  لقرار مجالسطبقا 

ليها. ابحث عنهأأن ي يس تطيع يعرف أأنه أأنه لدرجة  أأو يكون على دراية بها على الأقل، ،مجاله ذا كان بحاجة اإ  9اإ

دة في تاريخ حدَّ عتمد بالضرورة على نشر وثيقة مُ ل ت هي و ،رف العامة المشتركة من مصادر مختلفةاالمع يمكن أأن تآأتيو  .9
مستندي )كتاب  بدليلا مدعومشتركة من المعارف العامة الم ما ا شيئآأن الجزم بأأن يكون كما ذُكر أأعلاه، ل يلزم، د. وحدَّ مُ 

ل ( مثلا دراسي  ذا اإ  معينة معلومات آأنأأن يكون أأي جزم بفي معظم الحالت، ينبغي، ف في س نغافورة، أأما  10.طُعِن في ذلكاإ
 11مستندي.دليل ب ارف العامة المشتركة مدعوماا من المعتشكل جزء

الدراسات المتخصصة س ية و االأساس ية والكتب الدر الإرشادية الكتيبات  مثل–المعلومات المكتوبة يمكن اعتبار و  .10
لغة ل تكون ل، الأوروبي للبراءات المكتبفي و 12،13رف عامة مشتركة.امع بمثابة –المتعلقة بالموضوع المعنيالأحادية الموضوع 

 14عام.ككتاب مرجعي  بحالتهعلاقة أأي الكتاب 

ذا رف عامة مشتركة، و ال يمكن عادة اعتبار محتويات وثائق البراءات معو .11 براءة معينة معروفة جيدا توجد كانت لكن اإ
نطبق وي  15رف العامة المشتركة.امن المع جزءاكون في صناعة معينة، فاإنها قد ت براءة ينظر فيها بشكل روتيني أأهل المهنةأأو 

منشورات علمية في  الواردةالمعلومات اعتبار  ،في حالت خاصةومع ذلك، يجوز أأيضا،  16 العلمية. البحوثعلى ذلك أأيضا 
ذاالم عامة من المعارف الالبراءات منشورات أأو  رف التقنية ان المعلدرجة أأ  للغاية جديد ال بحيينتمي لمجالاختراع  كان شتركة اإ

                                                
8

رف االمعفاإن في أأستراليا، أأما . T932/92 رقملمكتب الأوروبي للبراءات الطعون التابعة ل وقرار مجالس  ،من أأسترالياالبيان المقدم على سبيل المثال،  ،انظر 
عند النظر في أأهل المهنة المعارف والخبرات الأساس ية المتاحة لجميع  ذات الصلة. وهيأأهل المهنة  هأأو يس تخدم هس تخدام ما يعرف اتنطوي على"شتركة العامة الم 

دخالصنع منتجات جديدة، أأو   ،في هذا الصددوعامة"؛ بوصفها مجموعة معارف  قديمة، ويجب التعامل معها على أأن الفرد يس تخدمهاعلى منتجات تحسينات  اإ
"]...[ في كثير من الحالت، ستشمل المعارف العامة على ما يلي:  ،29-3 بند، ال الخاص بمكتب المملكة المتحدة للملكية الفكرية البراءات اتنص دليل ممارسي 

)انظر  ا"فيهمعلومات أأساس ية موثوق من المتوقع أأن تكون في متناول رجل المهنة وأأن يعتبرها المتاحة بسهولة التي ستتجلى في، المؤلفات المهنية أأو  ،المشتركة
فِ (؛ CLR 253 144( 1980) بيرسدورف )أأستراليا( المحدودة ضد شركةلتعدين والتصنيع ل مينيسوتا قضية شركة أأيضا  بادئ الم من  25-2هاء،  بندال ويعُري

 .شخص من أأهل المهنةتقنية ل ال لفية بآأنها الخ ة رف العامة المشتركاالمعبراءات في مكتب الملكية الفكرية في س نغافورة الطلبات لفحص التوجيهية 
9

 .T766/91رقم لمكتب الأوروبي للبراءات طعون التابعة ل انظر قرار مجالس ال 
10

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنةالبيانات المقدمة من انظر    الخاصةالتوجيهية الفحص من مبادئ  1-3، 3، والجزء زاي، الفصل السابع البراءات، النرويج اإ
يا كان من المفترض "أأنه س بانيا اإ المقدم من ، يوضح البيان في هذا الصددولمكتب الأوروبي للبراءات. با تقنية ال عرفة الذي من أأهل المهنة المأأن يمتلك الشخص لم
دراج أأي استشهادات أأل يطلبلفاحص لاختراع في المجال التقني المعني، فينبغي صنع ساس ية اللازمة ل الأ عامة ال نشورات غيرها من الم أأو دراس ية من كتب  اإ

 ."بطريقة أأخرى. معروفة جيداتحتوي على مواد توضيحية التي شابهة الم 
11

 .مكتب الملكية الفكرية في س نغافورةبراءات في البات ل ط فحص بادئ التوجيهية لالم من  32-2هاء،  البند 
12

البيانات المقدمة من ، و في مكتب الملكية الفكرية في س نغافورةبراءات البات ل التوجيهية لفحص ط من المبادئ  25-2هاء،  بندعلى سبيل المثال، ال  ،انظر 
وضح وت(. T 171/84لمكتب الأوروبي للبراءات )الطعون التابعة ل وقرار مجالس  ،س بانيا والمملكة المتحدة اإلى الدورة الثامنة والعشرين للجنة البراءاتاإ النرويج و 

صبح كذلك لأنه ي لا فبالفعل؛ شتركة ثل هذه الكتب لأنه من المعارف العامة الم م في رد أأن الموضوع يمبادئ الفحص التوجيهية الخاصة بالمكتب الأوروبي للبراءات 
 (1-3، 3)الجزء زاي، الفصل السابع، قبيل في كتب من هذا ال ورد 

13
واد الم ، بل يشمل أأيضاعن ظهر قلب يمكن حفظهاالمواد التي أأنه "قد ثبت أأن هذا ل يقتصر على المقدم من أأستراليا على بيان وفي هذا الصدد، ينص ال  

ليها بشكل روتيني، مثل النصوص الم  ICI Chemicalsوالدوريات الخاصة بالمجال ) ،مصادر المعلومات من الدرجة الثالثةو  المرجعيةعروف وجودها والتي يشار اإ
& Polymers Ltd v Lubrizol Corp 45 IPR 577.)." 

14
 .T426/88 رقم لمكتب الأوروبي للبراءاتتابعة ل ال طعون انظر قرار مجالس ال 
15

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنة الاإ أأستراليا والنرويج و البيانات المقدمة من على سبيل المثال،  ،انظر  ممارسات البراءات  من دليل 32-3 بند، ال براءاتس بانيا اإ
-2هاء،  بندلمكتب الأوروبي للبراءات وال في االتوجيهية الفحص من مبادئ  1-3، 3، ، الجزء زاي، الفصل السابعالخاص بمكتب المملكة المتحدة للملكية الفكرية

 .مكتب الملكية الفكرية في س نغافورة براءات فيالبات ل ط فحص من المبادئ التوجيهية ل 25
16

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنةاإ النرويج و بيانين المقدمين من بيل المثال، ال على س  ،انظر  من مبادئ  1-3، 3، ، الفصل السابعزايوالجزء البراءات  س بانيا اإ
 لمكتب الأوروبي للبراءات.الخاصة باالتوجيهية الفحص 
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ا من مجموعة من المعايير الصناعية جزءعلاوة على ذلك، يمكن اعتبار و  17س ية.ار ليست متاحة بعد في الكتب الدذات الصلة 
 18رف العامة المشتركة.االمع

لى قضية الخاصة ب  التوجيهية الفحص عام، تشير مبادئوجه العلمية ببحوث فيما يتعلق بال و  .12 شركة بعض المكاتب اإ
 قد حدث معين كشفيكون شتركة أأن الم عامة الرف اعالمثبات لإ "]...[ ل يكفي أأنه فيها ذُكر التي " تك فيلمزريتش اكوس  ب"

ي دليل على أأن مع عدم وجود أأ تلك المجلة،  عن مدى انتشارفي مقالة، أأو سلسلة مقالت، في مجلة علمية، بغض النظر 
فالمعلومات التي يفُصح عنها في بحث . الكشف اتعلق بهالتي ي تقنية الصناعية في ال  ينالمنخرطمقبول عموما لدى الكشف 

تصبح هذه ل وعلى نطاق واسع. وانتشارها ]...[  علمي ل تصبح من المعارف العامة المشتركة لمجرد قراءتها على نطاق واسع
ل حينما تكون معروفة عموما ومقبولة بلا شك لدى الغالبية العظعامة من المعارف اللومات المع في تقنية  مى من المنخرطيناإ

 19".تقنية الصناعيةالمشترك المتعلق بال  المعرفي ا من مخزونهمجزء حينما تصبح ، بعبارة أأخرى،صناعية معينة، أأي  

الذي يكون من " للشخص يالواع الإدراك ضمنرف العامة المشتركة ل يجب أأن تكون "اأأن المع أأيضا المسلََّّ بهمن و  .13
ذ ت، أأهل المهنة ليها ب منشورات وجد اإ رف االمعمن  ، ولكنها تظل جزءاتُحفظ عن ظهر قلبشكل معتاد، ولكن ل يرُجَع اإ

ليه قد ما "بيد أأن  20.ةالمشترك ةالعام يجب أأن يكون . و 21رف العامة المشتركة"ا"المعيختلف عن باحث دؤوب يتوصل اإ
( من الكتاب المرجعي دون أأن يتطلب المناس بة الأقسامأأو )قسم المناسب على تحديد ال  قادراالذي من أأهل المهنة الشخص 

 22ا ل داعي له.جهدتناول حالة التقنية الصناعية بآأكملها تقريبا فيُعتبر البحث عن المؤلفات التي ت أأما أأي جهد كبير. منه ذلك 
مباشرة دون شك و واضحة وقابلة للاس تخدام بطريقة يعُثر عليها غير مبهمة المعلومات التي ن تكون يجب أأ وعلاوة على ذلك، 

 23.الاس تقصاءأأو مزيد من 

ل تقتصر على المعارف المتاحة في ذلك البلد. ومع على أأن المعارف العامة المشتركة  براءات الأستراليالقانون وينص  .14
من كون يرف عامة مشتركة يجب أأن امعيه بوصفه مد عل عتَ يُ ي الذالأمر آأن بفي المملكة المتحدة،  حكمت المحكمة، ذلك،

 24شتركة في المملكة المتحدة.الم عامة الرف اعالم

لى  تشير المعارف العامة المشتركة، في اليابان وجمهورية كورياو .15 من أأهل لشخص  بوجه عامتكنولوجيا معروفة /مسآألةاإ
" المشهورةتقنية الصناعية شير "ال وت  25الاس تخدام. ةالشائع التقنية الصناعية المشهورة والتقنية الصناعية، بما في ذلك المهنة

                                                
17

 المرجع السابق نفسه. 
18

طلبات فحص من المبادئ التوجيهية ل 32-2، اءه بندوال  ،للملكية الفكريةالمملكة المتحدة كتب بم  الخاص البراءات اتمن دليل ممارس 1-30-3 البندانظر  
 .مكتب الملكية الفكرية في س نغافورةالبراءات في 

19
ُ RPC 221 at 250 53" )بريتش اكوس تك فيلمزانظر قضية شركة "  ص بمكتب المملكة الخاالبراءات  اتمن دليل ممارس 32-3 بندفي ال ستشهد بها ( الم

 البيان المقدم من ، وكذلك فيمكتب الملكية الفكرية في س نغافورةبراءات في البات ل من المبادئ التوجيهية لفحص ط  25-2هاء،  بندال و ، المتحدة للملكية الفكرية
 أأستراليا.

20
البراءات  اتدليل ممارسمن  32-3 بندال و ، الفكرية في س نغافورةمكتب الملكية في بات البراءات ل من المبادئ التوجيهية لفحص ط  25-2هاء،  بندانظر ال  

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنة الالبيان المقدم من ، و الخاص بمكتب المملكة المتحدة للملكية الفكرية  .براءاتأأستراليا اإ
21

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنة البراءاتالبيان المقدم من انظر    Aktiebolaget Hassle and Astra ستشهد بقضيةالذي ي  أأستراليا اإ
Pharmaceuticals Pty Limited v Alphapharm Pty Ltd 51 IPR 375 at [72]-[73]. 

22
 .T171/84 رقم لمكتب الأوروبي للبراءاتالطعون التابعة ل انظر قرار مجالس  
23

 .T149/07رقم لمكتب الأوروبي للبراءات طعون التابعة ل انظر قرار مجالس ال 
24

نه معني بصحة براءة أأوروبية )المملكة المتحدة( أأو براءة في المملكة المتحدة، أأن المرء، سواء كان معنيا : "السبب في ذلك هو أأن كر على وجه الخصوصذُ   فاإ
ُ تكون قد  التقنية الصناعية السابقة ربمابحق يتعلق بالمملكة المتحدة. صحيح أأن  أأن ينظر ضرورة يغير من ذلك أأن ظن في أأي مكان في العالم، لكنني ل أأ  تشر ن

لى هذ في الصين المشتركة عامة الرف اعما من المأأن تكون حقيقة ول يهم، في رأأيي، في المملكة المتحدة.  ينموجود واكما لو كان ه التقنية الصناعيةالفريق الماهر اإ
ذا لم تكن )مثلا ذا كان جميع قد يكون الوضع مختلفو هنا. شتركة الم عامة الرف اعمن الم(، اإ في الصين". انظر وضع  المملكة المتحدة على علَّ بالفيأأهل مهنة معينة ا اإ

ُ  Generics (UK) Ltd (t/a Mylan) v Warner-Lambert Company LLC [2015] EWHCقضية  المقدم من المملكة بيان في ال ستشهد بها الم
 المتحدة.

25
 أأساليبرف العامة المشتركة على اتش تمل المعلذلك، : "لمكتب البراءات الياباني ما يليالتوجيهية الفحص من مبادئ  2-2 بند، ال 2الفصل  يوضح أأيضا 

لى ذلك، باما نظريات تكنولوجياو لتجريب والتحليل والتصنيع؛ ا وكون الأمر التقني معروفا بوجه عام . من أأهل المهنةشخص ل عروف عموما المقدر ل، وما اإ
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لى  ُ تقني ال مر الأ  "1" على سبيل المثال،شمل، ت و ذي الصلة. تقني ا في المجال ال عموم تقني معروفأأمر اإ كثير من  في وضحَّ الم
 أأنحاءالمعروف على نطاق واسع في جميع الأمر التقني و  "2"السابقة؛  أأو صفحات الويب الخاصة بالتقنية الصناعية وثائقال

تقنية الصناعية الشائعة "ال أأن . في حين لدرجة أأنه ل يتطلب ضرب أأمثلة عليه شهورالم لتقني مر االأ و  "3"الصناعة؛ 
لى ال شير ت " الاس تخدام  26على نطاق واسع.شهورة التي تسُ تخدم الم الصناعية تقنية اإ

 27رف العامة المشتركة.اا من المعرف غير التقليدية جزءاالمعأأيضا عتبر في بعض البلدان، تُ و .16

ل رف االمع ، أأي  المعارف المسجلة الملكية والمعارف المتخصصةنمو يؤدي ومع مرور الوقت،  .17 داخل غير المعروفة اإ
لى تزايد صعوبة ل يعرفها سوى عدد قليل من الخبراء، التي منظمات أأو شركات معينة أأو  من تمييز المعارف العامة المشتركة اإ

نه ا لعدد قليل، يكون معروفربما العنصر أأو المفهوم أأو سمة أأن ال رغم و . حالة التقنية الصناعية رف اا من المعجزء يكون لفاإ
ثبات أأنه ما لم شتركة العامة الم  تكون  ربمالكن و  28.أأهل المهنةومقبول لدى الغالبية العظمى من  معروفيكن من الممكن اإ

 29.طبيعة التكنولوجيا، وذلك حسب أأخرى عدد قليل نسبيا من الممارسين المهرة في حالتلدى رف العامة المشتركة االمع

العام ل يجعله الملك مجرد وجود شيء ما في  لأن –رف العامة ارف العامة المشتركة والمعاتمييز بين المعال ومن المهم أأيضا  .18
 30رف العامة المشتركة.اجزءا من المع

آزرية  التوليف: المجاورة مقابل الآثار التآ

 النشاط الابتكاري والتوليفمبدأأ 

ذا  ،من حيث المبدأأ ، بديهيايكون الاختراع ككل  .19 التقنية الصناعية السابقة  أأو أأكثر من عناصرواحد عنصر أأي وُجِد اإ
دفع ذلك الشخص في تاريخ الإيداع )أأو تاريخ يُُفيِز أأو يمن شآأنه أأن كان الذي من أأهل المهنة رف العامة للشخص اأأو المع

لى التوصل  (، حسب مقتضى الحالالأولوية تقنية واحد أأو أأكثر من عناصر ال عنصر ستبدال حمايته باب و لى الاختراع المطلاإ اإ
 31احتمال معقول للنجاح.وجود مع  أأو تعديله ذلك العنصر دمج أأوالصناعية السابقة 

ذا كانيماعند النظر فو  .20 بين تعاليم مرجعين أأو أأكثر من مراجع  التوليفابتكاري متميز عن الجدة، يجوز يوجد نشاط   اإ
للشخص بديهيا  توليفشريطة أأن يكون هذا ال مثل براءات أأو طلبات براءات منشورة مختلفة، السابقة، الصناعية نية تق ال 

                                                

وليه هذا يمدى الاهتمام الذي بل أأيضا بناء على ، مر التقني حسسبعدد الوثائق التي توضح الأ ل بناء على د دَّ لشخص من أأهل المهنة من عدمه ينبغي أأن يُُ 
 التقني.".مر الشخص للأ 

26
في التوجيهية الفحص من مبادئ  2-2بند ، ال 2صل ، والففحص البراءات في المكتب الكوري للملكية الفكريةمن المبادئ التوجيهية ل 1-2-4 بندانظر ال  

 .مكتب البراءات الياباني
27

تتعلق بضمادات كانت البراءة  ،Apimed Medical Honey Ltd v Brightwake Ltd [2011] EWPCC 2, [2011] RPC 16قضية  في 
في مجال رعاية الجروح عاملين سوى عدد قليل من الأشخاص ال، الأولوية في تاريخيوجد، المحكمة أأنه ربما لم يكن رأأت . و عامل تهلَُّ عسل و تحتوي على جراحية 

 32-3 بندرف العامة المشتركة. انظر ال اا من المعجزءالفكرة  كون تحل دونلكن هذه الحقيقة لم و  في علاج الجروح بالعسل، مس تقبلا سريرياون الذين كانوا سير 
مكتب الملكية الفكرية في براءات في البات ل بادئ التوجيهية لفحص ط الم من  30-2، وتحدة للملكية الفكريةممارسات البراءات الخاص بمكتب المملكة الم  من دليل

 .س نغافورة
28

ممارسات البراءات الخاص بمكتب المملكة المتحدة للملكية  دليلفي  المسُتشهد بها .Beloit v Valmet (No.2) [1997] RPC 489 Aldous L.Jقضية  
 .33-3 بندال الفكرية، 

29
المنشور الواحد ل يمكن عادة اعتبار ، T 475/88 رقملمكتب الأوروبي للبراءات طعون التابعة ل لقرار مجالس ال فقالكن، و س نغافورة. و  المقدم من البيانانظر  

 عامة مشتركة.معارف 
30

 .في س نغافورةمكتب الملكية الفكرية براءات في البات ل ط فحص من المبادئ التوجيهية ل 26-2هاء،  بندال  
31

 .09-13، البراءاتالتعاون بشآأن بناء على معاهدة  على سبيل المثال، المبادئ التوجيهية للبحث الدولي والفحص التمهيدي الدولي ،انظر 
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، مثل كتاب واحد ةالسابقالتقنية الصناعية تعاليم واردة في نفس مرجع عدة  بينتوليف ا ال يجوز أأيضو . الذي من أأهل المهنة
ذا كان   32بعض.ب هذه الأجزاء بعضها لذي من أأهل المهنة يربط بين يوجد سبب وجيه يجعل الشخص ابعينه، اإ

لى ال ما يُ  ، كثيرابعض الوليات القضائية فيو .21 صورة آأنه "ب ةالسابقتقنية الصناعية بين معلومات ال  توليفشار اإ
، قضت ASM Assembly Automation Ltd v Aurigin Technology Pte Ltd  قضيةفيو". فس يفسائية

ذا كان  من "ئيةفس يفساصورة "صنع ، يُق للمرء أأن ي بداهةالتعامل مع ال آأنه "عند بالمحكمة  يمكن تجميعها الوثائق ذات الصلة اإ
 Technograph v Mills & Rockely [1972] RPC قضية قدرة ابتكارية )انظرول يملك الخيال  فقيررجل على يد 

ما يلي:  J. Mitra And Co. Pvt. Ltd. vs Kesar Medicaments And Anr قضية فيذُكر كذلك و  33(".346
ثبات أأن سابقةأأو اس تخدامات تكوين صورة فس يفسائية من وثائق فردية  . ]...[ ل يجوز97" ، ما لم يكن من الممكن اإ

لى معيناواجه استشهادا حينما ي، الذي من أأهل المهنةالشخص  آخر لس تكمال المعلومات استشهاد ، سيتحول اإ من المس تقاة أ
" من الوثائق ذات الصلة، ولكن ئيةفس يفساصورة "صنع ، على عكس الجدة، يجوز اهةعند التعامل مع البدو الأول. ]...[ 

 34".قدرة ابتكاريةول يملك الخيال  فقيررجل يس تطيع أأن يجمعها  ئيةفس يفساصورة يجب أأن تكون 

 توليفرف العامة المشتركة وال االمع

رف امعو وثيقة واحدة أأو أأكثر تعاليم ين بمن أأهل المهنة شخص ، أأن يجمع الابتكارينشاط لغرض تقييم ال من الممكن،  .22
حدى وثائق تقنية صناعية  بين التوليفس يكون من البديهيي عادة . على سبيل المثال، التقنية الصناعيةعامة مشتركة في  اإ

 رف العامة المشتركةاالمع كون دائماتس  الذي من أأهل المهنة الشخص لأن و 35.نموذجي معجمأأو شهور م  ساكتاب در و  سابقة
في بوجه عام المتاحة له  رفافي ضوء المعوثيقة من وثائق التقنية الصناعية السابقة يفسر أأي فسوف ، حاضرة في ذهنه

يداع )أأو تاريخ أأولوية( التاريخ المعني، أأي   قانون البراءات من  (2)7الفرعي  البندوفي هذا الصدد، ينص  36الاختراع. تاريخ اإ
ابتكاري عند مقارنته بقاعدة التقنية الصناعية السابقة، ما لم منطويا على نشاط  يعُتبرصراحة  على أأن "الاختراع  الأسترالي

أأو خارجه(  ةرف العامة المشتركة الموجودة )سواء في مجال البراءافي ضوء المعمن أأهل المهنة لشخص بديهيا يكن الاختراع 
ُ لمطالبة ذات الصلة، ساقبل تاريخ أأولوية  الفرعي  بندمع المعلومات المذكورة في ال  وظر في هذه المعرفة بشكل منفصل أأ واء ن

أأو ؛ السابقة الصناعية نيةتق من معلومات ال أأي معلومة  "1"( على أأن هذه المعلومات هي: 3)7الفرعي بند ينص ال و (." 3)
يكون من المتوقع في حدود المعقول أأن يجمع السابقة التي تقنية الصناعية من أأي معلومتين أأو أأكثر من معلومات ال توليفة  "2"

 لمطالبة ذات الصلة.اأأولوية  قبل تاريخمن أأهل المهنة شخص بينها 

 ككل الُمجمَّع الاختراع

ا على هذا المبدأأ أأيضويسري ككل. عادة أأن ينُظر في الاختراع المطلوب حمايته الابتكاري، يجب نشاط عند تحديد ال  .23
لذلك، حتى لو كان و. أأو أأكثر من تعاليم التقنية الصناعية السابقة اثنينبتكاري للاختراعات التي تجمع بين الانشاط تقييم ال 

ن شرط ال من أأهل المهنةلشخص على حدة، بديهيا ، فردي من تعاليم التقنية الصناعية السابقةكل تعليم  الابتكاري  نشاط، فاإ
ذا لم يكن هذا التوليف من تعاليم  الذي يكون من أأهل ا من الشخص السابقة المتعددة متوقعالتقنية الصناعية سيتحقق اإ

 37.المهنة

                                                
32

وحسص طلبات براءات ودليل تنظيم  6، 16- المكتب الأوروبي للبراءات، الجزء زاي، الفصل السابعفيالتوجيهية الفحص انظر، على سبيل المثال، مبادئ  
 .6-7الاختراع لمكاتب الملكية الصناعية لبلدان أأمريكا الوسطى والجمهورية الدومينيكية، 

33
 .ASM Assembly Automation Ltd v Aurigin Technology Pte Ltd [2009] SGHC 206قضية  
34

 .(محكمة دلهيي العليا) 2008فبراير  22 في .J. Mitra And Co. Pvt. Ltd. vs Kesar Medicaments And Anrقضية  
35

 .13-13، بناء على معاهدة التعاون بشآأن البراءاتعلى سبيل المثال، المبادئ التوجيهية للبحث الدولي والفحص التمهيدي الدولي  ،انظر 
36

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنةالبيان الم   .البراءات قدم من الأرجنتين اإ
37

ودليل تنظيم وحسص  13-13، بناء على معاهدة التعاون بشآأن البراءاتال، المبادئ التوجيهية للبحث الدولي والفحص التمهيدي الدولي انظر، على سبيل المث 
 .1-2-7كاتب الملكية الصناعية لبلدان أأمريكا الوسطى والجمهورية الدومينيكية، لمطلبات براءات الاختراع 
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على أأساس استبعاد السمات  حمايته بو ، يجب الحرص على عدم تحديد جوهر الاختراع المطلناء على ذلكوب  .24
القائمة  للمكونات ةالخاصوليفة يكمن في التقد حمايته ب و الاختراع المطللأن جوهر ، حسسبفي المطالبة  الواردة المعروفة

سمة كل بداهة من خلال تثُبتَ ل متعددة الاختراع الذي يجمع بين سمات بداهة المحاكم في أألمانيا بآأن كذلك قضت و  38.بذاتها
جراء الفحص في ضوء و 39فردية في حد ذاتها. على تقييم الفحص ويجب أأل يقتصر  ،المقترحة بداهة التوليفةلذلك يجب اإ

 40الفرعية.توليفات الفردية أأو ال السمات 

 السابقة تقنية الصناعيةيجمع بين مراجع ال أأن كان يمكن  الذي يكون من أأهل المهنة الشخصهل 

ن  .25 ذا كان الشخص  فيقد تتمثل التوليفية لاختراعات لالابتكاري نشاط بتحديد ال فيما يتعلق  ةوريالمحسآألة الم اإ تقييم ما اإ
ينبغي التآأكيد على أأن و . أأجزاء التقنية الصناعية السابقةأأو أأكثر من اثنين يجمع بين أأن كن كان يمالذي يكون من أأهل المهنة 

ذا كان مسآألة   هي التقنية الصناعية السابقةلجمع بين معلومات ن أأهل المهنة بامشخص يمكن في حدود المعقول توقع قيام ما اإ
ذا كان الاختراع المطل الشاملة النظرةجزء من  ا المبادئ العامة ، تنطبق أأيضمن هذا المنطلقأأم ل. و حمايته بديهيا ب و لما اإ

 .التوليفيةالابتكاري للاختراعات نشاط على تحديد ال بداهة الابتكاري أأو ال نشاط تقييم ال واختبارات 

ذا كان الشخص عند و  .26 من أأو أأكثر معلومتين متميزتين يجمع بين أأن كان يمكن  الذي يكون من أأهل المهنةتحديد ما اإ
لى أأن يركزوا ع ينبغي ينأأن الفاحصفي أأحد مكاتب البراءات التي يتبعها مارسة تتمثل المالسابقة، الصناعية تقنية معلومات ال 

ذا كان يالذي من أأهل المهنة، المشكلة التي يواجهها الشخص  ( حافز ما)أأو  سبب وجيهفي ضوء هذه المشكلة،  وجد،وما اإ
 41هذه المعلومات.لى الجمع بين الذي من أأهل المهنة اإ  لشخصيدفع ا

في س ياق نهج حل يجوز، لمكتب الأوروبي للبراءات، على سبيل المثال، على أأنه ل التوجيهية الفحص تنص مبادئ و  .27
تقنية الصناعية أأخرى من ال أأجزاء أأو  ،أأو أأجزاء من الوثائق ،أأو أأكثرواحدة بين الكشف عن وثيقة التوليف ، تالمشكلا

ل أأن ضرورة سابقة. صناعية  تقنيةأأقرب وبين عامة غير مكتوبة( تقنية اس تخدام عام مس بق أأو معرفة مثل ) ةالسابق اإ
لى من أأجل اسابقة تقنية صناعية أأقرب و أأكثر من كشف واحد بين  التوليف  كون مؤشراتقد توليفة من السمات لوصول اإ

ذا كان الاختراع المطلنشاط على وجود   42.سماتيس مجرد تجميع لل ل  حمايته مثلاب و ابتكاري، اإ

لى الفاحصون  يُرشَدفي بعض مكاتب البراءات، و .28 ذا كان االبت فيما سائل عندالم ش تى مراعاة اإ بين تعاليم  لتوليف اإ
 سائل ما يلي:هذه الم وتشمل . أأمرا بديهيا ةالسابقتقنية الصناعية أأو أأكثر من ال جزأأين متميزين 

ذا كانت طبيعة التعاليم  "1" الذي من أأهل المهنة الشخص  يقوممن المحتمل أأو غير المحتمل أأن  نعلايجا ومضمونهما اإ
 .بينهاتوليف بال 

                                                
38

جراءات البراءات في دليل ممارسات و    .2-2-9-2 بند، ال مكتب أأستراليا للملكية الفكريةاإ
39

 ,BGH, X ZR 87/65 (1968) – Betondosierer, GRUR 1969, 182;  BGH, X ZR 62/79 (1981) – Kautschukrohlingeانظر  
GRUR 1981, 736;  BGH, X ZR 115/96 (1998) – Stoßwellen-Lithotripter, GRUR 1999, 145. 

40
 BGH, X ZB 9/79 (1980) – Tomograph, GRUR 1980, 984;  BGH, X ZR 46/78 (1981) – piezoelektrisches 

Feuerzeug, GRUR 1981, 341;  BGH, X ZR 19/79 (1981) – First- und Gratabdeckung, GRUR 1981, 732. 
41

جراءات البراءات في دليل ممارسات و    .أألف5-5-2-5-2بند ، ال مكتب أأستراليا للملكية الفكريةاإ
42

بادئ التوجيهية الم ، و 6-7، كاتب الملكية الصناعية لبلدان أأمريكا الوسطى والجمهورية الدومينيكيةلمدليل تنظيم وحسص طلبات براءات الاختراع  انظر أأيضا 
-3 بند، ال (الأريبو)المنظمة الإقليية الأفريقية للملكية الفكرية في التوجيهية الفحص ومبادئ  ،7بند ، ال لمكتب الكوري للملكية الفكريةالبراءات الخاصة بافحص ل

7-9. 
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ذا كانت التعاليم يعلى سبيل المثال أأن فينبغي  لى ؤخذ في الحس بان ما اإ مجالت تقنية مماثلة أأو مجاورة أأو بعيدة تنتمي اإ
 43.توليفيةفيما يتعلق بالختراعات ال نشاط الابتكاري لتقييم ال 

حداه توليفا ال أأيضبديهيي ، س يكون من ال عامجه بو و  شارة  على مابين تعاليم وثيقتين تحتوي اإ لى  ال لبس فيه ةواضحاإ اإ
ل أأن  44.الوثيقة الأخرى حالة مرجعية" ل يتطلب بالضرورة وجود البديهيي التوليفمفهوم "اإ لكي صريُة في الوثائق  اإ

 45.النشاط الابتكاريطرح حجة تُ 

 46المواد الوثائقية المحيطة.عن  الإفصاحاتلفصل المطلوب  نتقاءمقدار الا "2"

عام، كلما زاد وبوجه الابتكاري.  على النشاط عتراضالا من أأجل بينهاالتوليف  وزالمعلومات التي يجل يوجد حد لعدد 
عةعدد السمات  تقنية ال مراجع من العدد الكبير وجوب الاعتماد على و  47ابتكاري.نشاط زادت فرصة وجود ، المجُمَّ

مكانية حدوث قد ي السابقة الصناعية  لى اإ دراك متآأخرشير اإ  48.غير صحيح اإ

ذا كان  "3" لى تم  واحدة توجد معلومةما اإ ش تى معلومات بين  التوليفعن  الأذهان (صرفأأو تش تيت )يل اإ
 49.التقنية الصناعية السابقة

ذا  ليهما بين بسهولة  توليفتعذر من الناحية العملية ال كان ي على سبيل المثال، اإ لتوافق ككل بسبب عدم اكشفين ينُظر اإ
ن الضرورية للاختراع، ف كشوفةالمتآأصل في السمات الم  ين الكشفين من قبل شخص من أأهل المهنة بين هذ توليفال اإ

 50.بديهياتوليفا  يعُتبر عادةلن 

لى ني تقلمجال ال لالعامة تقنية ال  تالمشكلا "4"  والمتطلبات في الصناعة.ني تقال لتوجه ابالإضافة اإ

التقنيات ش تى بين  توليفالابتكاري بال نشاط ال في الفاحص يبت حينما براءات، ال ات أأحد مكاتبلممارس وفقا
لمجال لالتقنية العامة  ت، المشكلاأأخرىأأمور ضمن لفاحصين أأن يآأخذوا في الاعتبار، الصناعية السابقة، يجوز ل

 51ات في الصناعة.التقني وكذلك المتطلبتوجه التقني وال 

 عمر الوثائق. "5"

ن المواصفات القديمة التي  ِ اإ لى التغلب عليها حتى يتمكن  ف على وجه التحديدتعُري حل المشكلة التي يسعى الاختراع اإ
لكن كون الوثيقة و  52.الخاص بالبداهةعتراض لالكون سببا وجيها الشخص الماهر من تقدير أأهميته بسهولة يمكن أأن ت

                                                
43

في مكتب البراءات  اتدليل ممارسو ، 6، 16-، الفصل السابعالتوجيهية في المكتب الأوروبي للبراءات، الجزء زايالفحص انظر، على سبيل المثال، مبادئ  
الدولي والفحص التمهيدي لبحث الدولي المبادئ التوجيهية ل و  ،9-7-3البند التوجيهية في الأريبو، الفحص ئ بادوم ، 43-3 بند، ال للملكية الفكريةلمملكة المتحدة ا

 .12-13معاهدة التعاون بشآأن البراءات، بناء على 
44

 .9-7-3 بندال التوجيهية في الأريبو، الفحص مبادئ و ؛ 43-3 بند، ال للملكية الفكريةلمملكة المتحدة ممارسات البراءات في مكتب ا دليل 
45

 .42-4، حاء بند، ال مكتب الملكية الفكرية في س نغافورةبراءات في الطلبات المبادئ التوجيهية لفحص  
46

 .43-3دليل ممارسات البراءات في مكتب المملكة المتحدة للملكية الفكرية، البند  
47

 .46-4حاء،  بندورة، ال مكتب الملكية الفكرية في س نغافبراءات في الطلبات المبادئ التوجيهية لفحص  
48

 .. وانظر أأيضا المناقشات الخاصة بالإدراك المتآأخر في هذه الوثيقة7 تب الكوري للملكية الفكرية، البندالمبادئ التوجيهية لفحص البراءات في المك  
49

جراءات البراءات في دليل ممارسات و انظر، على سبيل المثال،   للملكية لمملكة المتحدة ممارسات البراءات في مكتب ا دليلو  ،مكتب أأستراليا للملكية الفكريةاإ
 .الفكرية

50
لمملكة ممارسات البراءات في مكتب ا دليلو  ،6، 16-، الفصل السابعالجزء زاي ،لبراءاتللمكتب الأوروبي لانظر، على سبيل المثال، المبادئ التوجيهية  

 .43-3 بند، ال للملكية الفكريةالمتحدة 
51

 .7فحص البراءات في المكتب الكوري للملكية الفكرية، القسم المبادئ التوجيهية ل 
52

لى 38-3 بند، ال للملكية الفكريةلمملكة المتحدة ممارسات البراءات في مكتب ا دليل   Jamesigns (Leeds) Limited [1983]طلب شركة ، الذي يشير اإ
RPC 68. 
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جزء من أأجزاء يجب تقييم كل و  53.بشآأن البداهةأأساسا لهجوم تتَُّخذ ل يمكن أأن  ا، في حد ذاته، أأنهل يعنيقديمة 
 .ذي الصلة نظر فيه من جديد في تاريخ الإيداع )أأو تاريخ الأولوية(يُ سابقة كما لو كان التقنية الصناعية ال 

 التآأثيرات المفيدة. "6"

ن التآأثيرات  لبعض مكاتب مبادئ الفحص التوجيهية السابقة مذكورة في  تقنية الصناعيةال للاختراع على مراجع  المفيدةاإ
ابتكاري. على سبيل المثال، عندما تس توفي التآأثيرات المفيدة على التقنية نشاط البراءات كأحد العوامل المؤيدة لوجود 

لى حالة ال  اتتجاوز ما يمكن التنبؤ به استنادو  "2"أأو  "1"  رقمالصناعية السابقة الشرط التالي تقنية الصناعية اإ
تآأثير ذو طابع مختلف حمايته ب لو للاختراع المط "1"بتكاري: نشاط اوجود ؤيد يجب اعتبارها عوامل تف ، السابقة

على حمايته ب و توقع تآأثير الاختراع المطلمن أأهل المهنة ، ول يس تطيع شخص التقنية الصناعية السابقة عن طابع
يفوق ولكنه ابع له نفس الط حمايته تآأثيرب و لاختراع المطلل "2"أأو  الإيداع؛ في وقتالصناعية أأساس حالة التقنية 

على  حمايتهب و توقع تآأثير الاختراع المطلالتقنية الصناعية السابقة ول يس تطيع شخص من أأهل المهنة  تآأثير بدرجة كبيرة
 54يداع.في وقت الإ تقنية الصناعية أأساس حالة ال 

ذا كان "7" أأو المجاورة  مقابل التوليف)انظر قسم "لسمات أأو مجرد تجميع ل سمات من ال توليفة  الاختراع ما اإ
 التجميع" أأدناه(.

لى أأنه في البراءاتفحص تشير المبادئ التوجيهية لكذلك و  .29 ، مكتب الملكية الفكرية الحكومي لجمهورية الصين الشعبية اإ
ذا  "1"العوامل التالية في الاعتبار: وضع عادة  ما يلزم ، لتوليفالابتكاري لختراع عن طريق انشاط ال البت في عند  ما اإ

ُ  كانت تلك السمات عةالتقنية الم أأي دافع و  "3"؛ تهأأو سهول توليف صعوبة ال و  "2"؛ من الناحية الوظيفية ابعضها بعضدعم ي جمَّ
لخ.يف، تول التآأثير التقني لل و  "4"؛ ةالسابقللقيام بالتوليف في التقنية الصناعية ني تق  55اإ

لى الاختراع المطليتوصل يمكن أأن الذي يكون من أأهل المهنة الشخص من أأن وفيما يتعلق بمس توى التَّآأكدُ  .30 ب و اإ
ذا كان رغم عدم وجود نشاط آأنه بالمحكمة في أألمانيا  قضت، حمايته مكان ابتكاري اإ  بين يؤلفأأن من أأهل المهنة عادي  شخصباإ

ن السمات، ذا ط الابتكاري يكون موجودا االنش فاإ لى الذي من أأهل المهنة الشخصأأن يتوصل  كان من المحتمل فقطاإ  اإ
، على أأرض الواقعمن حلين مختلفين، ثبتت فعاليتها توليفة حت اقترُ حينما  نشاط الابتكاريال  تآأكيد تم وهكذا 56.الاختراع

ذا كان الاختراع يتط وجود نشا. ومع ذلك، ل يمكن افتراض اميزة خاصة من خلاله توتحقق ضافة فقط من آألف ابتكاري اإ اإ
 57.سماتخبير لتآأثيرات ال 

لى أأن يكون الدافع  الابتكاري،نشاط لغرض تقييم ال لزم، ل يعلاوة على ذلك، و  .31 تقنية الصناعية تعديل تعاليم ال اإ
لى الاختراع المطتالطلب لل ودع هو نفسه دافع مُ  ةالسابق من اثنين أأو أأكثر بين " التوليفبداهة ن "حمايته، لأ ب لو وصل اإ

لى ذلك، ليس من الضروري أأن تشير مراجع ال و . من أأهل المهنةد من وجهة نظر شخص دَّ تحُ التعاليم  ضافة اإ الصناعية نية تق اإ
لى   تقنية الصناعيةشير ال ت قد و الطلب. ودع التي من شآأنها أأن تحقق نفس الميزة أأو النتيجة التي اكتشفها مُ التوليفة السابقة اإ

لى الاختراع المطل ةالسابق  58غرض مختلف أأو لحل مشكلة مختلفة.ل، ولكن حمايتهب و اإ

                                                
53

لى قضية 39-3كتب المملكة المتحدة للملكية الفكرية، البند في م  البراءات اتدليل ممارس   Brugger and others v Medic-Aid Ltd، الذي يشير اإ
([1996] RPC 635. 

54
 .2-3، 2 بند، ال 2، الفصل ، الجزء الثالثمبادئ الفحص التوجيهية الخاصة بمكتب البراءات اليابانيانظر، على سبيل المثال،  
55

 .2-4، 4، الفصل ، الجزء الثانيمكتب الملكية الفكرية الحكومي لجمهورية الصين الشعبيةفي البراءات فحص لالمبادئ التوجيهية  
56

 BGH, I ZR 117/54 (1956) – Wasch- und Bleichmittel, GRUR 1956, 317.  
57

 .البراءات لدورة الثامنة والعشرين للجنةالبيان المقدم من أألمانيا اإلى ا 
58

 .13-13، بناء على معاهدة التعاون بشآأن البراءاتالمبادئ التوجيهية للبحث الدولي والفحص التمهيدي الدولي  
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س أآر الدولية المحدودة قضية في وفي الوليات المتحدة الأمريكية،  .32 المحكمة أأكدت  ،شركة تليفليكسضد شركة كي اإ
لى سابقتها استنادا المبادئ  مجددا علىالعليا  معروفة ساليب لأ  وفقابين عناصر مآألوفة  توليفال لى أأن "القانونية التي تنص عاإ

من عناصر معروفة، بداهة توليفة في نظر عند ال و  59."تحقيق نتائج يمكن التنبؤ بها بديهيا حينما يقتصر على من المرجح أأن يكون
ن السؤال   60."قررةلوظائفها الما وفق ةالسابقتقنية الصناعية الاس تخدام المتوقع لعناصر ال يتجاوز  ينالتحسهل " هو الأهمفاإ

ن المتبعة في مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات التجارية،  اتللممارسوطبقا  .33  الأسس المنطقيةأأحد فاإ
معروفة ساليب لأ  وفقا ةالسابقتقنية الصناعية بين عناصر ال  توليفال على يش تمل  البداهةاس تنتاج ؤيد النموذجية التي قد ت

 تطبيق هذا الأساس المنطقي، يجب على الفاحصين توضيح ما يلي:وعند  61ؤ بها.نتائج يمكن التنب تحقيقل 

ن لم يكن مُطالبَ بحمايتهالسابقة تضمنت كل عنصر الصناعية اس تنتاج مفاده أأن التقنية  "1" بالضرورة في ذلك ، واإ
لى أأن الا، واحد من مراجع التقنية الصناعية السابقةمرجع  ضافة اإ حمايته ب و تراع المطلختلاف الوحيد بين الاخاإ

التقنية الصناعية مرجع واحد من مراجع في عدم وجود توليفة فعلية للعناصر في يتمثل السابقة التقنية الصناعية و 
 السابقة؛

 المطلوب حمايتها بين العناصر يؤلفيمكن أأن تقنية الصناعية كان مهارة عادية في ال شخصا ذا اس تنتاج مفاده أأن و  "2"
 بشكل منفصل؛نفسها التي يؤديها لوظيفة ؤدي سوى ايل ، التوليفةفي كل عنصر،  وأأنمعروفة، بآأساليب 

 يمكن التنبؤ بها؛التوليفة أأن نتائج س يدرك التقنية الصناعية كان عادية في شخصا ذا مهارة واس تنتاج مفاده أأن  "3"

ضافية  "4" محاور غراهام المس تمدة من الوقائع، في ضوء وقائع القضية قيد بناء على  قد تكون ضروريةوأأي نتائج اإ
 62.البداهةالنظر، لتوضيح اس تنتاج 

، تقديم أأدلة أأو حجج لإثبات ما يلي: ماية توليفة ماالطلبات، في حالة المطالبة بحودعي وعلى العكس من ذلك، يجوز لم .34
آأساليب بمايتها بين العناصر المطالب بح يس تطيع التوليفلم يكن التقنية الصناعية المهارة العادية في الشخص ذا أأن  "1"

الوظيفة التي يؤديها سب حس ل تؤدي التوليفة عناصر أأن  " أأو2"(؛ على سبيل المثال معروفة )بسبب صعوبات تكنولوجية
 63غير متوقعة.وليفة المطلوب حمايتها نتائج الت أأنأأو " 3"كل عنصر على حدة؛ 

  رة أأو التجميعالمجاو  مقابل التوليف

، معروفة على حدةمنها كل ، توليفةن السمات المنفصلة لل بآأ القول  ،بحماية توليفة ما طالبةالم، في حالة بوجه عام ل يصح .35
ن الموضوع لذلك ، وبديهيةأأو  ذا كانت . و برمتهالمطلوب حمايته بديهيي فاإ للسمات أأو وضعها جنبا المطالبة مجرد "تجميع لكن اإ

لى جنب ثبات أأن تجميع ا يكفيف  ،صحيحا توليفا ت" وليساإ أأن توضيح ابتكاري نشاط ل ينطوي على لسمات من أأجل اإ
 64.من أأهل المهنةشخص بديهية ل ، كل منها على حدةالسمات الفردية، 

ذا كان التفاعل الوظيفي بين ال تعُتبر توليفة صحيحة للسمات التقنية سمات مجموعة من ال وأأي  .36 تقنيا ا يُقق تآأثير سمات اإ
وبعبارة  .مجموع التآأثيرات على سبيل المثال أأكبر منيكون كأن الفردية،  للسماتمجموع التآأثيرات التقنية عن  يختلف تركامش
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آزري. عن الفردية سمات تفاعلات ال سفر يجب أأن ت أأخرى،  ذا لمو تآأثير تآ آزري، فلا يوجد أأكثر من  يوجد اإ هذا التآأثير التآ
تقارير ذات الصلة بالقضية، ال : "بعد تحليل بما يلي المحكمة العليا الإس بانية قضتوفي هذا الصدد،  65.سماتمجرد تجميع لل 

يست مجرد المطالبة الرئيس ية، التي اش تقت منها المطالبات اللاحقة( ل  بآأن المطالبة الأولية للبراءة الجديدة )أأي  حكمت المحكمة 
 انوعيشيء مختلف ، ولكنها ةالسابقلتقنية الصناعية عن ا بر، التي تعD3و D2و D1الموجودة في الوثائق خصائص لل تجاور

 66.ينطوي على جدة ونشاط ابتكاري"و 

ُ فيما الوليات القضائية، يمثل "التفاعل" أأو "الترابط" كثير من  فيو .37 عةبين السمات الم آزرية" ال  جمَّ ناش ئة و"الآثار التآ
"العناصر التي تتعاون لتحقيق  عبارةفي فكرة مماثلة وتوجد حقيقي.  توليفي اختراعأأي  مفاهيم أأساس ية لتعريفعن التوليف 

آزر"، ذكرت المجالس ال  67.ات أأحد البلدانفي ممارسالواردة نتيجة موحدة"  تقنية للمكتب وفيما يتعلق بمعنى مصطلح "التآ
ضافي السمتين تتفاعلان " الأوروبي للبراءات أأن: لى تآأثير اإ ذا كانت وظائفهما مترابطة وتؤدي اإ آزري اإ يتجاوز مجموع بشكل تآ

آثار كل سمة  آثارها تكون المشكلة التقنية أأو أأن سمات نفس ل يكفي أأن تحل ال و. على حدةأ لى تآأثير فضي ن نفس النوع وتمأ اإ
ثاثضد  شركة سابافقضية  ، فيالقاضيكذلك حكم و  68متزايد ولكن لم يتغير." ف أآي لمراكز الأ م اإ قبل المرء آأن ب، شركة اإ

ذا كان الاختر آأل سي أأن  أأول ما هو الاختراع. وعلى وجه دد أأن يُيجب ، أأم لابتكاري نشاط اع ينطوي على عما اإ
ذا كان المديد الخصوص، تتمثل الخطوة الأولى في تح مع الابتكاري، نشاط يتعامل مع اختراع واحد أأو، لأغراض تقييم ال رء ما اإ

ذا تفاعلف أأو أأكثر. يناختراع ذا كان  ، أأي  أأحدهما مع الآخر مكونان اإ نهيوجد اإ آزر بينهما، فاإ اختراعا واحدا له تآأثير  نشكلاي  ماتآ
يجب تقديم دليل على هذا التآأثير و  69بينهما.التوليف بتكاري على فكرة الخاص بالنشاط الاق الحكم القانوني طبَّ يُ مشترك و 

آزري في وقت  في هذه  يالابتكار الطابع م بعد الإيداع لإثبات قدَّ . وبعبارة أأخرى، ل يمكن اس تخدام أأي دليل يُ الإيداعالتآ
 الحالة.

آزري،  .38 ذا أأ  RPC 43 [2004غروب" ] غلاكسوبراءة شركة " فيذُكر وعلاوة على ذلك، فيما يتعلق بالتآأثير التآ نه: "اإ
آزري، فيجب أأن  تآأثيرالاعتماد على أُريد  وصف في يُ لم و، ويجب وصفه في المواصفات. تشمله المطالبةشيء كل يتسم به تآ

 ".عنصري التوليفمن خصائص  اطبيعي اتوقعليس أأي تآأثير المواصفات الحالية 

قامة الدليل و  .39 آزر غير متوقع بين العناصر المطوجود على اإ ذا كان هذا مبتكرالوب حمايتها ل تجعل التوليف تآ التوليف ، اإ
ذا كان من المعروف أأنه يجمع بين فئتين من الع من أأهل المهنة.لشخص بديهيا  ، فمن الفعالةامل و وعلى وجه الخصوص، اإ

 70ابتكاري. أأمرالتحضير المشترك بمثابة  عندفئة أأو أأخرى من عتبر الاس تعاضة عن عامل أأحدث وأأكثر فاعلية تُ أأن المستبعد 

ذا  .40 لى ذلك، اإ ضافة اإ ُ كان واإ آزر المكونات الم عةتآ آزر  التقنية الصناعية السابقةل يتجاوز توليف  جمَّ ن هذا التآ المكافئة، فاإ
للعامل  أأفضلية، ذُكر أأنه ل يوجد أأي T 492/99 NIPRO القرار فيو. لهذا التوليف يبتكار على الطابع الا دليلايمثل ل 

ُ المدمج  َ اطالمضاد للالتهاب الم ن المطالبة المعنية ل تنطوي فاإ لذلك ، وحالة التقنية الصناعيةالرئيسي على لتماس في الابحمايته ب ل
 71ابتكاري.نشاط على 

أأو  ع لأجهزةتجمُ تَجاوُر أأو حمايته سوى ب و الاختراع المطلل يكون ، الصحيحةالاختراعات التوليفية  وعلى النقيض من .41
ذا كانت تعمل بطريق ،معروفةأأساليب  آلة بديهيةغير  تشغيلية ترابطاتول تنتج أأي تها العادية اإ نتاج لإ : على سبيل المثال، أ

                                                
65

 المرجع السابق نفسه. 
66
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آلة حشو معروفة لحم  مفرمةمن تتآألف السُجق  س بانيا بآأن "شرح  72بشكل تسلسلي. ينتمدمج  معروفةوأ وقضت المحكمة في اإ
آزر أأو  يوجد وليؤدي وظيفته الأصلية من هذين العنصرين عنصر أأن كل وضح الخبير نفسه أأ  أأن رغم بينهما،  للفئاتتوليف تآ

من صُُم من الخصائص التي خاصية كل  يظُهِروالتآأكد من أأنه للمنتج  لتحقيق العملية الكلية منطقيامل أأو مترابط كليهما متكا
سحاق نفسه أأنه مجرد تجميع بعبارة . أأو أأجلها لى جنبأأخرى: يؤكد دون اإ  73".للعناصر أأو وضعها جنبا اإ

ذا كان كل عنصر يؤدي وظيفته الفردية  اتللممارس ، وفقايعتبر موضوع المطالبةكذلك و  .42 المتبعة في كندا، مجرد تجميع اإ
ذا أأزيل أأي عنصر،  لأجزاء أأو أأجهزة تجميع يكون الاختراع مجرد وحينما فردية. اللعناصر المتبقية أأداء وظيفتها س تواصل اواإ

ذا اس تُ على النحو الم معروفة، وكل جزء أأو جهاز يعمل فقط  ن توقع اإ ولكنه مجرد  ياحقيق توليفا  يكون ل كيبالتر خدم بمفرده، فاإ
 74.للحصول على براءة ا لختراع قابلقديمة أأساستجميع أأجزاء كون ل يمكن أأن يوتجميع. 

في  المحكمة العلياذكرت ، بديهييالاختراع  البت في أأنمناقشة الظروف التي يمكن فيها  عند، نفسهوعلى المنوال  .43
س أآرحكمها الخاص بقضية  لوليات المتحدة فيا ن العناصر المعروفة مسابقتين توضحان توليفة أأن هناك قضيتين  شركة كيه اإ

قالت ، سالفيج بيفمنت بلاك روك ضد شركة-أأندرسونزشركة في قضية ونتائج يمكن التنبؤ بها.  لى تحقيقل تزيد عالتي 
قضية  فيو 75عملية منفصلة ومتسلسلة.مما يفعلان في ثر أأكل يفعلان سلفا في التوليفة  نيوجودالمن العنصرين اإ المحكمة 

تقوم ببساطة بترتيب عناصر قديمة البراءة حينما أأن ا مفاده المحكمة اس تنتاج اس تخلصت، شركة ايه جي برو ضدساكرايدا 
يكون ؤديها ول ينتج عنها أأكثر مما يتوقعه المرء من هذا الترتيب، ينفس الوظيفة التي كان من المعروف أأنه يؤدي كل منها 
 76.التوليف بديهيا

بالمعنى المقصود في قانون  معروفة اختراعاأأو مجرد تجميع اختراعات  التجاور عام، وجه، بل يعتبر ،بعض البلدان فيو .44
عادة  براءات في الهند على أأن مجردال)و( من قانون 3 بند، ينص ال . على سبيل المثالفي هذه البلدانبراءات ال ترتيب أأو اإ

ا. على سبيل المثال، الآخر بطريقة معروفة ليس اختراع أأجهزة معروفة يعمل كل منها بشكل مس تقل عناس تنساخ ترتيب أأو 
لى جنب بحيث يؤدي كل منها وظيفته الخاصة بشكل مس تقل عن المقديمة جنبمكونات مجرد وضع  ل يعد كونات الأخرى ا اإ

جنبا ثم توُضع السمتان ، تينمعروف أأو جهاز سمات ماكينة أأو أأكثر من سمتان كون وحينما ت 77براءة.ليفا قابلا للحصول على تو 
لى جنب دون أأي ترابط  ذا كان يوجد ترابط في عمل مكونات و  78بالفعل. تانمعروف فينبغي أأن يُُكَم بآأنهما ، ماعملهفي اإ لكن اإ

براءة في للحصول على موضوع صالح وجد يمكن أأن يحسينئذ عن نتيجة جديدة أأو محس نة، سفر ، مما ي قديمة حينما تُجمع معا
، قضت شامالداس سانكالشاند شاهضد  للوبهاي تشاكوبايقضية  فيو. الجمع بين المكوناتي نشآأ عن الذالترابط التشغيلي 

في حد ذاته قديم، لأن المادة التوليفة تكون موضوع براءة رغم أأن كل جزء من  يجوز أأنتوليفة جديدة هناك المحكمة بآأن 
 .المحققةعلى النتيجة  اكبير اعتمادا وميزة التوليفة الجديدة تعتمد ا. وعملها مع الأجزاءركيب الجديدة ليست الأجزاء نفسها ولكن ت

نه  ةعمليمن الناحية ال ما كان عديم الفائدة ل ويِ يُُ تغيير طفيف  وفي حالة وجود لى ما هو مفيد ومهم، فاإ يكون موضوعا مناس با اإ
 79راءة.للحصول على ب

أأو معروفة وهندوراس والمكس يك على أأن تجاور اختراعات  كيةهورية الدوميني الجم تنص قوانين كوس تاريكا و كذلك و  .45
ذللحصول على مخاليط لمنتجات معروفة أأو تغيير شكلها أأو أأبعادها أأو موادها غير قابل  ل اإ أأو عة جمَّ مُ  في الواقع ا كانتبراءة، اإ
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ذا كانت بحيث ل يمكنها العمل بشكل منفصل، أأو مدمجة  نتيجة قد خضعت للتعديل لتحقيق  خصائصها أأو وظائفها الخاصةاإ
لى ، يةهورية الدومينيك الجم . على سبيل المثال، في من أأهل المهنةلشخص بديهية صناعية غير  تعتبر الاختراعات التي تشير اإ

يمكن وصف و معروفة.  ، لأنها تعتبر بمثابة تجاور لختراعاتالأهلية للبراءة منتجات معروفة ضمن الاس تثناءات من مخاليط من
آزراحسسبخصائص كل مادة  جموعهذا الخليط بم أأو ل التقنية الصناعية كشف عنها في حالة أأو منفعة لم يُ  ، ول يظُهر تآ

ن الاالمهنةبديهية لشخص من أأهل يُقق نتيجة صناعية غير  لى توليفات ختراعات . وعلى العكس من ذلك، فاإ التي تشير اإ
عة عندما تنتج العناصر ابتكارية سوف تعتبر مادتين فعالتين معروفتين من  مجرد مجموع يتجاوز  ،اجديدتقنيا ا تآأثير المجُمَّ

 80من المكونات النشطة.مكون التآأثيرات الفردية لكل 

 بند، ال 1990قانون البراءات لعام ينص و . خلائطمجرد تكود لاختراعات التي ل ةل يجوز منح براء أأستراليا، فيو .46
ذا كان الاختراع على أأن ، ()ب(1)50 سواء أأكان مادة يمكن اس تخدامها كغذاء أأو دواء )سواء للبشر أأو للحيوانات و اإ

ز للمفوض ازج، جالم بمجردادة هذه المتنُتج مجرد مزيج من مكونات معروفة، أأو عملية كان خارجي( و  مداخلي أأ الاس تخدام 
مجموع سوى يظهر ل أأنه خليط  "د مزيج من مكونات معروفةمجر عبارة "ويقُصد ب براءة. النح أأن يم رفض قبول الطلب أأو أأن ي

مجرد قصد بعبارة "، قد يُ المكوناتمحتملة بين  مشتركة بغض النظر عن أأي علاقة تشغيليةو الخواص المعروفة للمكونات. 
ذا كان من ال نشاط وجد يأأنه ل  "مزيج "الاس تخدام المتوقع هو ببساطة  توليفال وكان  المكونات بين توليفال بديهيي ابتكاري اإ

آزري. وعلى العكس أأي دون  81"قررةوفقا لوظائفها الم ةالسابقتقنية الصناعية لعناصر ال  آزر، من ذلكتآأثير تآ ذا كان هناك تآ ، اإ
 82.بديهياالمزيج لن يكون ، فكوناتبين الم توليففي ال غير بديهية ة أأخرى يز ممحتمل أأو  ترابط تشغيليأأو 

 الإدراك المتآأخر خطر تحليل

 عامالإدراك المتآأخر بوجه  مشكلة

ذا كان ماضية تقييم قرارات أأو أأحداث يوجد عند ذهني  تحيزبآأنه المتآأخر الإدراك يمكن وصف تحيز  .47 نتائج  عرفي المقيميِ اإ
مكانيةماض وقوع حدث  تلك القرارات أأو الأحداث، خاصة عند الحكم على احتمال منظور سابق من  به أأو التنبؤ توقعه أأو اإ

من مجالت القانون، حيث يتعين على المقييمين، كثير تحيز الإدراك المتآأخر موجود في أأفادت التقارير أأن و  83لوقوع الحدث.
لى المبالزمن مثل القضاة وهيئات المحلفين، الرجوع  بما في ذلك الإهمال وسوء  84ذت في الماضي،والحكم على قرارات اتُّ  اضياإ

 التصرف وقانون الشركات وقانون البراءات.

 براءاتالفي قانون المتآأخر تحيز الإدراك 

من ابتكاري نشاط  علىالاختراع البت في انطواء في قانون البراءات، يعتبر تحيز الإدراك المتآأخر مسآألة مهمة عند  .48
تحليل عند المتآأخر الإدراك ينشآأ تحيز و يمكن أأن يتآأثر بتصورات المقيمي عن الماضي. و  شخصي بدرجة كبيرة، لأنه حكم عدمه

د الاختراع قأأن يكون بعد حمايته ب و قضاة يقومون بفحص الاختراع المطلالابتكاري، لأن فاحصي البراءات واللنشاط ا
المقيم معلومات حول اختراع تكون لدى ، حمايتهب و في طلب براءة. وبعبارة أأخرى، عند تقييم الاختراع المطلكُشف عنه 
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لى ا يةومينيك الدهورية الجم قدم من البيان الم   .براءاتلدورة الثامنة والعشرين للجنة الاإ
81

 KSR Int’l Co. v. Teleflex Inc., 550 U.S. 398, 417. 
82

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنة البراءات.   البيان المقدم من أأستراليا اإ
83

( والمكتب USPTOحدة للبراءات والعلامات التجارية )تحيز الإدراك المتآأخر في قانون البراءات: مقارنة بين مكتب الوليات المتانظر زاكاري كوينلان،  
 .3، المقال 2014، 6، العدد 37، مجلة فوردهام للقانون الدولي، المجلد (EPOالأوروبي للبراءات )

84
 Hal R. Arkes & Cindy A. Schpani, Medical Malpractice v. the Business Judgment Rule: Differences in مقال انظر 

Hindsight Bias, 73 OR. L. REV. 587, 589–90 (1994) ( قاعدة الحكم بانتشار تحيز الإدراك المتآأخر في قرارات سوء الممارسة الطبية الذي يقارن
 LaBine & LaBine, Determinations of Negligence and theومقال  ؛(المتآأخرك االإدر الشركات من تحيز مديري ، التي تحمي على المشروع

Hindsight Bias, 20 LAW. HUM. BEHAV. 501, 510 (1996), at 506–10 ( كيف أأن وجود طرف متضرر يجعل المحلفين الذي يناقش
همال مهني(،أأي لإهمال في للحكم با المحتملين أأكثر عرضة  .السابق، المرجع زاكاري كوينلانفي استشُهد به و  قضية اإ
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ن الفاحصين، الذين عرفوا بالفعل من ثمَّ (. و حالة التقنية الصناعية جهزة وأأساليب معروفة )أأي  بآأ مقارنة عمله  يةجديد وكيف  فاإ
 الابتكاري.النشاط  ون من شآأنويقللبديهيي محتوى الاختراع، من المرجح أأن يظنوا أأن الاختراع 

تبدو هذه التطورات الهامش ية  فقدخطوات تدريجية نحو الحل،  دث من خلالتحغالبا ما  ةالتقنيولأن التطورات  .49
عادة النظر فيماعند  عادة تتبعخادع، خاصة عند على نحو بس يطة وواضحة  مضى اإ من المخترع بالفعل. و اختطه  الذي الطريق اإ

ُ ينخدع يمكن أأن ثمَّ  من المشكلة المذكورة في سلسلة من انطلاقا العمل نطوي على ي  باتجاه اس تدلليمون بسهولة قييِ الم
 لحل المطلوب.حينما يكونون على علَّ باالخطوات السهلة 

غير مسموح به في معظم  حمايته بو الاختراع المطلبداهة تقييم  عندالتحليل بآأثر رجعي  المتآأخر أأوالإدراك هذا و  .50
عن السوابق  ، فضلالفحص البراءات في ش تى المكاتبر المبادئ التوجيهية ذيِ أأنظمة البراءات. وعلى وجه الخصوص، تحُ 

حاشى يتطلب التحليل السليم أأن يتو  85،86.الابتكارينشاط تقييم ال ثر عند رجعي الأ من اتباع نهج تحذيرا صريُا القضائية، 
يضع نفسه يُاول أأن أأن لمرء لوينبغي براءة أأو طلب البراءة المعني: التحت تآأثير التقنية الصناعية السابقة المرء النظر في مرجع 

ل أأن الاختراع غير معروف. من أأهل المهنة حينما كان في الموقف الذي واجهه شخص  بسبب  ضع مصطنع،هذا بالضرورة و اإ
 87طلب البراءة.البراءة أأو وجود كليٍّ من الحل )الاختراع( والمشكلة في 

ولوية( مس توى المعرفة في تاريخ الإ   حسسب هو المهميداع )تاريخ الأ

يداع  من أأهل المهنة فيالابتكاري هي أأنه ينبغي تقييه من منظور شخص نشاط القاعدة العامة في تقييم شرط ال  .51 وقت اإ
نشاط تقييم ال عند همة أأحد الاعتبارات الم من ثمَّ، يتمثل طلب البراءة )أأو تاريخ الأولوية(، دون معرفة كيفية عمل الاختراع. و 

أأن قبل  من أأهل المهنةالتي تواجه شخص تقنية الصناعية ر الحالة العامة لل تصوي أأن يُاول أأن ي لفاحص لأأنه ينبغي في الابتكاري 
لى الشخص  ينُسبول يجوز أأن  88ختراع في طلب براءة.عن الاالطلب ودع مُ يكشف  مس توى سوى  الذي من أأهل المهنةاإ

وعند  89بعد ذلك التاريخ.نشآأت جميع المعارف المتخصصة التي ويجب التغاضي عن المعرفة في تاريخ الإيداع )تاريخ الأولوية(. 
 .حالة التقنية الصناعيةجزء من على أأنها عرفة المكتس بة من الاختراع  المفسرَّ ، يجب أأل تُ بحالة التقنية الصناعيةقارنة الم

جراءات حسص البراءات ) .52 كتب الوليات المتحدة اص بم ( الخMPEPوفي هذا الصدد، على سبيل المثال، ينص دليل اإ
لى تفادي فيه الاختراع" صُنع "في الوقت الذي  عبارةللبراءات والعلامات التجارية على أأن  الإدراك المتآأخر غير تهدف اإ

لىعقل الفاحص الرجوع ببصعوبة الجهد الفكري الذي ينطوي عليه ويقر الدليل المسموح به.  فيه صُنع الوقت الذي  اإ
 الاختراع:

                                                
85

من المبادئ التوجيهية بشآأن حسص  2-6 بند، ال 4، الفصل الجزء الثانيو ؛ يكندال براءات ال دليل ممارسات مكتبمن  15انظر، على سبيل المثال، الفصل  
الجزء و من المبادئ التوجيهية لفحص طلبات البراءات في كولومبيا؛  3-6-13-2 بندال و  ؛مكتب الملكية الفكرية الحكومي لجمهورية الصين الشعبيةفي براءات ال

براءات البات ل من المبادئ التوجيهية لفحص ط  جيم4 بندال و في اليابان؛ البراءات ونماذج المنفعة من المبادئ التوجيهية لفحص  3-3، 2 بند، ال 2الثالث، الفصل 
من المبادئ  5-3-5-6لبند او ؛ مكتب المملكة المتحدة للملكية الفكريةالبراءات في  اتمن دليل ممارس 10-3بند ال و ؛ مكتب الملكية الفكرية في س نغافورة في

( 8؛ والفصل السابع)(MPEPمن دليل اإجراءات حسص البراءات ) 2141والبند المكتب الإس باني للبراءات والعلامات التجارية؛ في البراءات فحص التوجيهية ل
 .في المكتب الأوروبي للبراءاتالتوجيهية الفحص من مبادئ 

86
 .184 رقم صفحةال، 2016التابعة للمكتب الأوروبي للبراءات، الطبعة الثامنة، يوليو لطعون الس المجانظر، على سبيل المثال، السوابق القضائية  
87

 .مكتب المملكة المتحدة للملكية الفكريةالبراءات في  اتمن دليل ممارس 10-3 البند 
88

لى الدورة الثامنة والعشرين للجنة البيان المقدم انظر ال    .براءاتمن النرويج اإ
89

 .براءاتأألمانيا اإلى الدورة الثامنة والعشرين للجنة الالبيان المقدم من  انظر 
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يعود بالذاكرة  وأأن حمايته بو الاختراع المطلعن القرار ما علمه ... مُتخذ "من الصعب ولكن من الضروري أأن ينسى 
لى  يفكر (، ل هناكما هو الحال  في كثير من الأحيان س نوات عديدةذلك يكون و فيه الاختراع ) صُنعالوقت الذي اإ

 90،91...". شخص من أأهل المهنةعقل ب

بناء   ةالسابقالتقنية الصناعية  قد قيمَّ فيه ، يبدو أأن الحكم المطعون أأول: "ما يلي المحكمة العليا الإس بانيةذكرت كذلك و  .53
بناء  على التاريخ الذي  أأي   –الوقت الخطآأ  فيمن أأهل المهنة رف العامة لشخص االحالية والمعالتقنية الصناعية على حالة 

صدار الحكم يداع من تاريخ  ، بدلجرت فيه المحاكمة أأو تاريخ اإ  رجعي تحليل تورط فيطلب البراءة. وبناء على ذلك، اإ
مكتب الملكية الفكرية الحكومي لجمهورية الصين في  براءاتالتنص المبادئ التوجيهية بشآأن حسص  ،هذا الصددفي و 92.ر"ثالأ 

فترض أأن ، يُ عدم الموضوعيةتآأثير  وتفاديمن أأجل تقليل  ها أأنضع في الاعتبار دائمأأن ييجب "]...[ الفاحص على أأن الشعبية 
يداع  ةالسابقتقنية الصناعية على أأساس المقارنة بين الاختراع وال من أأهل المهنة لتقييم شخص قوم باي  ".الطلبقبل تاريخ اإ

 تقليل مخاطر الإدراك المتآأخر

، "ركوب الأمواج"الابتكاري، مثل نهج حل المشكلات أأو نهج نشاط تضع بعض المكاتب منهجيات موحدة لتقييم ال  .54
 ُ  هذا التقييم واتساقالابتكاري نشاط موضوعية تقييم ال وهذه المنهجيات ل تدعم . SCP/22/3 في الوثيقة وضحَّ على النحو الم
الابتكاري. فعلى سبيل النشاط  أأو التحليل بآأثر رجعي عند البت فيتآأخر الم الإدراك ا من مخاطر أأيضتقلل حسسب، بل 

نهج حل الصحيح لتطبيق ال لمكتب الأوروبي للبراءات في مناس بات عديدة أأن طعون التابعة ل المثال، ذكرت مجالس ال
جراء تحليل فادى تي  تالمشكلا لى معرفة رجعي الأ اإ ينبغي اتباع مبادئ ف في س نغافورة،  ماأأ  93لختراع.باثر غير مقبول يستند اإ

لى أأدنى حد حسص البراءة لتقليل خطر الإدراك المتآأخر عند" ركوب الأمواجنهج بما يسمى "  94،95.اإ

                                                
90

تاح على: الم ، U.S.C. 103 [R-08.2017] 35البداهة بموجب قانون الوليات المتحدة رقم لتحديد مبادي الفحص التوجيهية  2141 
https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s2141.html. 

91
دراك متآأخرودعي ج مُ دحض حجمناقشة   لى اإ جراءات حسص البراءات )من  2145ترد في البند رقم  الطلبات بآأن الرفض يستند اإ نص ي ي الذ( MPEPدليل اإ

لى اس تدلل متآأخر غير صحيح. و بشآأن البداهة الطلبات بآأن اس تنتاج الفاحص مودعو  يُتجعلى ما يلي: "قد  هو بشآأن البداهة حكم أأي "لكن يستند اإ
لى حد ما عادة بناءبالضرورة اإ  تقنية رف التي كانت ضمن مس توى المهارة العادية في ال المعسوى االاعتبار ه ما دام ل يضع في على أأساس تفكير متآأخر، ولكن اإ

ل لمرف التي اول يشمل المعحمايته ب و فيه الاختراع المطلصُنع  الوقت الذي الصناعية في ل من  تُحصَّ عادة البناء في ، عن الاختراعالطلب مودع كشف اإ فاإن اإ
، 2145 البند واستشُهد بها في، reMcLaughlin, 443 F.2d 1392, 1395, 170 USPQ 209, 212 (CCPA 1971) في ."ةصحيحهذه الحالة تكون 

 .دليل اإجراءات حسص البراءات في مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات التجارية من X.Aبند الفرعي ال 
92

س بانيا  البيانانظر   لى الحكم رقم المقدم من اإ رقم الطعن ، 10/5/2017. 1 بند. القسم المدني. ال : المحكمة العلياECLI: ES: TS: 2017: 4251الذي يشير اإ
699/2015. 

93
(، الطبعة T 24/81, OJ 1983, 133; T 564/89, T 645/92, T 795/93لمكتب الأوروبي للبراءات )الطعون التابعة ل الس لمجانظر السوابق القضائية  

 .2016الثامنة، يوليو 
94

حكمت ، قضيةال  تلكفي و .Windsurfing International Inc. v Tabur Marine (Great Britain) Ltd. 4.18[1985] RPC 59القضية  
 كانفيما هو معروف الآن وما لإدراك المتآأخر الاس تفادة من ا بعدلنظر با، ليس يرُدي عليها"يجب أأن  بداهةمحكمة الاس تئناف في المملكة المتحدة بآأن مسآألة ال 

ذا في تاريخ الأولوية و  امعروف كان من ، ولكن بافتراض ما ا كان معروفا في تاريخ الأولويةعمي بشكل طبيعي وواضح ما هو معروف الآن يتمخض  كانالتساؤل عما اإ
 .".بها البراءة المنظورة في هذه القضيةمن أأهل المهنة التي تتعلق تاريخ الأولوية لشخص  فيا يشآأنه أأن يكون بديه 

95
 First Currency Choice Pte Ltd v Main-Line Corporate Holdings Ltd [2008] 1 SLR(R)، في قضية ومع ذلك، أأقرت المحكمة 

اختبار ركوب الأمواج ... تقس يم من الصعب، من الناحية العملية،  ا ما يكونكثير "]…[ تطبيق نهج أأبسط:  قضاياد يكون من المناسب في بعض ال، أأنه ق335
لى الأجزاء المكونة له. و  رشاديا  ليلال يزال درغم أأنه اختبار ركوب الأمواج من ثمَّ فاإن اإ  كل شيء، ينبغي أأل يغيب عنقبل ، فهو ليس أأكثر من ذلك. و مفيدااإ

من القانون بطريقة عملية. "انظر  15 بندبتكار القضائي بشآأن أأفضل الس بل لتفسير وشرح متطلبات ال الا صورة من صوراختبار ركوب الأمواج مجرد  البال أأن
 .مكتب الملكية الفكرية في س نغافورةبات البراءات في ل جيم من المبادئ التوجيهية لفحص ط 4 بندال 



SCP/28/4 
16 

على يدخل  فقدبتكاري في مراحل مختلفة من الفحص، النشاط الايمكن لتحيز الإدراك المتآأخر أأن يدخل في تحليل و  .55
ومع  97يتعين حلها. " التيالمشكلة التقنية الموضوعية"اس تنباط و  96"ةابقتقنية صناعية سسبيل المثال في مرحلة تحديد "أأقرب 

يلاء   .التقنية الصناعية السابقة بين توليفال لإدراك المتآأخر في مرحلة باخاص عناية ذلك، ينبغي اإ

مسآألة التحليل بآأثر  تبعض المكاتب التي تطبق نهج حل المشكلا فيالبراءات فحص تتناول المبادئ التوجيهية لو  .56
ا بشكل معرض يكونة السابقتقنية الصناعية بين ال  لتوليفافالسابقة.  التقنية الصناعية مراجعبين  التوليفرجعي في س ياق 

سابقة ن التقنية الصناعية ال عا عملية بحث عنه السابقة التي كشفت الصناعية نيةتق لإدراك المتآأخر، لأن مراجع ال طر اخاص لخ
ر المبادئ التوجيهية لسماتهبطبيعة الاختراع و  تسترشد المكتب الأوروبي للبراءات في فحص ل. فعلى سبيل المثال، تحذِي

شكل ي ي الذلأمر باقد تم الحصول عليها، بحكم الضرورة، بمعرفة مس بقة يآأتي بها البحث التي وثائق ال"]…[ الفاحصين من أأن 
 من أأهل المهنة شخصتواجه  للتقنية الصناعية التيالعامة الة أأن يُاولوا تصور الحنبغي الفاحصين[ ي أأن المزعوم ]و الاختراع 

جراء تقييم "واقعي" ل  واسعي م[ أأن له]ينبغي الطلب، و  ودعقبل مساهمة م لى اإ  98والعوامل الأخرى ذات الصلة".هذه الحالة اإ
الصناعية نية تق عدد الكبير من مراجع ال وضرورة الاعتماد على ال 99.ةلنرويجيالتوجيهية االفحص يوجد نص مماثل في مبادئ و 

مكانية حدوثقد تدل على السابقة  دراك متآأخر غ اإ لى يفتقر احتمال أأن على ير صحيح أأو اإ  100.مسوغ صحيحالرفض اإ

 الاس تئناف الأمريكيةمحكمة قدمت  101،ديتز أآند واتسونضد شركة  مينتز، في قضية وفي الوليات المتحدة الأمريكية .57
س أآر الدولية مزيدا من التوضيح لقضية  لدائرة الفيدراليةفي ا الخطوات  المحكمة ، وذكرت102شركة تليفليكسضد شركة كي اإ

عن "الحس  بوضوح التعبيراشتراط  "1": ، أأل وهيصحيحال  غيرالإدراك المتآأخر يجب اتّاذها لتجنب تحليل التي ثلاث ال 
الدلئل التآأكيد على ضرورة تحليل و  "3"تجنب اس تخدام البراءة نفسها في تحديد المشكلة التي يُلها الاختراع؛ و  "2" ؛"العام

 .البداهةعدم  الموضوعية على

 أأنه" لس تنتاج العامالحس اعتمدت على "نهج قد محكمة المقاطعة كانت أأعلاه، المذكورة ، "1رقم "فيما يتعلق بالخطوة و  .58
الأمر آأن بالدائرة الفيدرالية حكمت  ورغم ذلك ،حمايتهب و الاختراع المطلعناصر أأحد " تجربةيهيي بدمن "ال س يكون  كان

مع أأنها ل تكاد  في فصلها في البداهةمحكمة المقاطعة بالغت ": "عام"الحس العبارة قول وعدم الاكتفاء بيتطلب القيام بالمزيد 
 من شآأنها أأندون أأي سجل يدل على أأن هذه المعرفة من ) السليم"عبارة" الحس تكون قد قامت بآأكثر من الاحتجاج ب 

الدائرة الفيدرالية أأن محكمة المقاطعة رأأت ، "2رقم " وفيما يتعلق بالخطوة ."ة(يعادذي المهارة ال ةصاحب الحرفتكون لدى 
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 ( )"من أأجل تجنب2007يوليو  12) 51و 50الصفحتين  ءات، فيلمكتب الأوروبي للبراالتابعة ل  التقنيةالطعون لمجالس  T 0246/04القضية انظر  
لحل المشكلة  التي صُُمت ظاهري، بلالأأوجه التشابه بوجه عام هي التي تظُهر حسسب ليست حالة تقنية صناعية  أأقربذات الأثر الرجعي، فاإن  عتباراتالا

لس السوابق القضائية لمجالتعديلات الهيكلية والوظيفية"(؛ أأدنى حد من  طلبتتو يته حماب و ختراع المطلبلوغ نفس غاية الا اإلىالتي تهدف الرئيس ية نفسها أأو 
 يتصدى سابقة لأنه لصناعية  أأقرب تقنية مرجع على أأنهالقضايا التي تعذر فيها اس تخدام )مراجعة  169في الصفحة رقم (، 2013، الطبعة السابعة)الطعون 

 سابقة(.تقنية  خدم لتحديد هذه المراجع كأقرب حالةاس تُ اس تنتاج أأنه ل بد أأن الإدراك المتآأخر قد الاختراع، و تصدى لها التي ي  نفس المشكلةل 
97

على نحو يخلو ختراع يجب أأن تصاغ التقنية التي تصدى لها الاشكلة الم لمكتب الأوروبي للبراءات )التابعة ل التقنية الطعون لمجالس  T 0229/85القضية انظر  
دراج عناصر الاختراع في المشكلة لأن ل، اإلى الحأأي اإشارات من   تآأخر(.الم دراك الإ عن بالضرورة يسفر اإ

98
البند و  ،التوجيهية النرويجيةالفحص والعلامات التجارية، ومبادئ الإس باني للبراءات  كتبفي الم براءات لفحص المن المبادئ التوجيهية  5-3-5-6 بندانظر ال  

: في المكتب الأوروبي للبراءات على ما يلي التوجيهية الفحص مبادئوتنص أأيضا المكتب الأوروبي للبراءات. في التوجيهية الفحص ( من مبادئ 8)سابعا-زاي
ذا ذا كان يوفر ميزة تقنية جديدل س يما ، تقنية كبيرةية أأن اختراعا ما له ق ، على سبيل المثال، تبين "اإ ضافي  رد أأثروليست مجومدهشة  ةاإ أأحادي " لفي حاإ

لى على نحو مقنع هذه الميزة التقنية تعُزى (، ويمكن أأن 2-10، اسابع-البند زاي " )انظرتجاهالا دة المضمنة في المطالبةالسمات أأو أأكثر من  ةواحدسمة اإ  المحُديِ
لى نشاط ابتكارياعتراض  أأيالنظر في يتمهل في لفاحص أأن فينبغي للاختراع، ل  ".على أأن هذه المطالبة تفتقر اإ

99
 البيان المقدم من النرويج.انظر  
100

ذا كان من ال  في المكتب الكوري للملكية الفكريةالبراءات لفحص  المبادئ التوجيهيةأأيضا توضح   عنصرين أأو أأكثر من بين  بديهيي التوليفأأنه عند تحديد ما اإ
مكان يكون  أأناحتمال كبير يوجد  "1"الفاحص في اعتباره ما يلي: ضع ينبغي أأن يعناصر التقنية الصناعية السابقة الأخرى،  التقنية  عادية في مهارة يذشخص باإ

ذا كانتو  "2"، أأن يؤلف بينهما الصناعية ذا كان هناك و  "3"تآأتي من مجالت تقنية مماثلة أأو مجاورة، التقنية الصناعية السابقة  ما اإ أأحدهما لربط سبب وجيه ما اإ
 ".بالآخر من أأجل التوليف بينهما
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 Mintz v. Dietz & Watson, Inc. (Fed. Cir. 2012), pp.9 -12. 
102

 KSR International Co. v. Teleflex Inc. (KSR), 550 U.S. 398, 82 USPQ2d 1385 (2007). 
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لأن المشكلة نفسها كلات، على مش هذا النهجوينطوي اس تخدام الاختراع لتحديد المشكلة التي يُلها الاختراع. في أأخطآأت 
ن تعُرف  بتكارية ن "المساهمة الااإ الدائرة الفيدرالية وقالت المشكلة، قد يكون الحل ش به مؤكد. قد تكون غير بديهية، وما اإ

لهاكثيرا ما تكمن  على ، "3رقم "لذلك أأكدت الدائرة الفيدرالية، فيما يتعلق بالخطوة وية جديدة". م في تعريف المشكلة بطريقة اإ
تفادي اعتماد العقل الباطن على  المتمثلة في صعبةال همة الم الإرشادية الموضوعية أأدوات قوية للمحاكم التي تواجه  المعالم"هذه أأن 

 الإدراك المتآأخر".بداهة من تحصين تحليل ال تساعد على "ا وأأنه الإدراك المتآأخر"

 ]نهاية الوثيقة[

 

 


