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INTRODUCCION

1.  El Grupo de Trabajo sobre Normasy Documentacion (SDWG) del Comité Permanente
de Tecnologias de la Informacién (SCIT) celebré su quintareunion del 8 al 11 de noviembre
de 2004.

2. Estuvieron representados en la reunidn los siguientes Estados miembros de la OMPI o
de laUnidn de Paris: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada, China,
Croacia, Egipto, Eslovaguia, Esparia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Indonesia, Irlanda, Jamahiriya Arabe Libia, Japon,
Kenya, Lituania, México, Nigeria, Noruega, Portugal, Reino Unido, Republica Arabe Siria,
Republica de Corea, Republica Democratica del Congo, Rumania, Suecia, Suiza'y

Ucrania (36).

3. Participaron en lareunion en calidad de miembros, representantes de la Union
Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la Organizacion Africana de la Propiedad
Intelectua (OAPI), la Oficina Europea de Patentes (OEP), la Organizacién Eurasiatica de
Patentes (OEAP) y la Comunidad Europea (CE) (5).
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4.  Representantesdel Patent Documentation Group (PDG) y del Centro de Intercambiosy
Cooperacion para Ameérica Latina (CICAL) (2) participaron en lareunion en calidad de
observadores.

5. Lalistade participantes figuraen el Anexo | del presente informe.

Punto 1 del orden del dia: Apertura de la reunion

6. Declaré abiertalareunion el Sr. Neil Wilson, Director de la Divisiéon de Tecnologias de
la Informacion y de los Sistemas de Informacion, quien dio la bienvenida a los participantes
en nombre del Director General.

Punto 2 del orden del dia: Eleccion del Presidente y de los Vicepresidentes

7.  El Grupo de Trabgjo €ligio por unanimidad Presidente a Sr. Leif Stolt (Suecia), y
Vicepresidentes a los Sres. Bogdan Boreschievici (Rumania) y Lee Byung-Jae (KI1PO).

8. El Sr. Neil Wilson hizo las veces de Secretario de la reunion.

Punto 3 del orden del dia: Aprobacion del orden ddl dia

9. LaDelegacion de Austria, respaldada por la Delegacion de Francia, propuso que
los puntos 5, 6 y 14 se examinen en paralelo. El SDWG aprobo € orden del dia
revisado que figuraen €l Anexo Il del presente informe.

10. LaDelegacion de Estados Unidos de América propuso que en el futuro se prevea el
examen de cuestiones relativas alas marcas al fina de las reuniones del SDWG y que se
coordinen las sesiones gque tengan lugar en torno a ese tema con |as reuniones de usuarios del
sistema MECA afin de facilitar a maximo la asistencia de participantes que trabajan en la
esfera de las marcas.

Punto 4 del orden del dia: Solicitud de revision de laNorma ST.60 de la OMPI

11. LaSecretariapresento el documento SCIT/SDWG/5/2, en e que se abordalarevision
de la lista de nimeros internacional mente aceptados para la identificacion de datos
(bibliogréficos) (cédigos INID) que consta en laNorma ST.60 de laOMPI. Se hallegado ala
conclusion de que esos codigos son insuficientes para la publicacion clara de datos en la
Gaceta de la OMPI de Marcas Internacionales asi como en las bases de datos ROMARIN y
Madrid Express.

12. La Secretaria propuso que se cree unatareacon arreglo ala Tarea N.° 33 del SCIT, alos
fines de larevison de laNorma ST.60 de la OMPI, como se propone en e documento
SCIT/SDWG/5/2, y que esatarea adicional se asigne a un nuevo equipo técnico.

13. Las Delegaciones de Australia, € Japon y México respaldaron la creacion de esatareay
el establecimiento de un equipo técnico encargado de lamismay se ofrecieron a participar en
dicho equipo.
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14. LaDelegacién de la Federacion de Rusia propuso que se asigne latarea adicional
mencionada anteriormente a Equipo Técnico de Normas sobre Marcas.

15. La Secretaria aclard que lafinalidad de la Tarea N.° 33 es revisar con la mayor rapidez
posible las normas no electronicas mientras que la funcion del Equipo Técnico de Normas
sobre Marcas es concebir nuevas normas y no revisar normas ya existentes.

16. LaDelegacion dela Republica de Corea, en su calidad de Responsable de la Tarea,
indicd que el Equipo Técnico de Normas sobre Marcas dedica todos sus esfuerzos a las
funciones que le incumben y pidié que haya dos equipos técnicos distintos. Dicha peticién
fue respaldada por la Delegacion del Canada.

17. LaSecretariadijo que considera que &l enfoque propuesto de “acelerar” |os trabajos
seria una forma més eficaz de revisar la norma.

18. LaDelegacion de Rumania expresd preocupacion ante la posibilidad de que se produzca
una duplicacion de esfuerzos entre ambos equi pos técnicos.

19. La Secretariaexplico que dicha duplicacion de esfuerzos es improbable habida cuenta
de que € mandato del nuevo equipo técnico es “acelerar” larevision de una norma mientras
gue e Equipo Técnico de Normas sobre Marcas tiene por tarea central el establecimiento de
nuevas normas.

20. ElI SDWG aprobd larevision de la Norma ST.60 de la OMPI y € establecimiento
de un equipo técnico encargado de larevision de laNorma ST.60 de laOMPI. La
Secretaria sera responsable de latareay enviara unacircular alas oficinas de propiedad
industrial, invitandolas a designar representantes para que participen en € equipo
técnico.

Punto 5 del orden del dia: Propuesta del Equipo Técnico sobre Normas de la OMPI y
Reformade la CIP sobre larevision de la Norma ST.8 de la OMPI (Tarea N.° 31)

21. LaSecretariapresent6 el documento SCIT/SDWG/5/3 relativo alarevision de la Norma
ST.8 dela OMPI.

22. El Representante de la OEP present6 un informe verbal sobre los progresos realizados
en larevision delaNorma ST.8 delaOMPI y explicd los cambios que se proponen en el
documento SCIT/SDWG/5/3. Expuso, ademés, los cambios introducidos en los gjemplos de
laNorma ST.8 de la OMPI, que se describen en un documento actualizado que se distribuy6
antes de la apertura de la quinta reunion del SDWG. Esos cambios, que fueron propuestos
por el Grupo de Trabajo de la Trilateral sobre la Clasificacion, y suplementados con las
propuestas de las Delegaciones de Austriay de la Federacion de Rusia, como se explicaen €
documento actualizado, fueron aprobados por € Equipo Técnico.

23. El SDWG aprobd € texto de la Norma ST.8 de la OMPI en laforma en que figura
end Anexo Il del presente informe.
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Punto 6 del orden del diaz Revision de la Norma ST.10/C de la OMPI (Tarea N.° 30)

24. LaDeegacion del Japdn, en su calidad de Responsable de la Tarea, presentd un informe
verbal sobre los progresos realizados en la revision de la Norma ST.10/C de la OMPI. El
Responsable de la Tarea informo sobre los esfuerzos realizados por € Equipo Técnico para
formular |as propuestas que se exponen en e documento SCIT/SDWG/5/4.

25. El Responsable de la Tarea expuso varias propuestas adicionales, que constan en un
documento actualizado que fue distribuido antes de |a apertura de lareunion y que deben ser
examinadas por el SDWG en paralelo con las propuestas formuladas en e documento
SCIT/SDWG/5/4.

26. Tras deliberar sobre |os cambios propuestos en torno ala descripcion de la Tarea
N.° 30, & SDWG aprobé los cambios en laforma en que constan enel Apéndice 2 del
Anexo del documento SCIT/SDWG/5/4. Aprobo también las propuestas del Equipo
Técnico en relacion con € calendario para lafinalizacion de su labor.

27. El SDWG examind una propuesta sobre la revision de la Norma ST.10/C de la OMPI
formulada por el Equipo Técnico sobre la Norma ST.10/C de la OMPI y que consta en €l
documento actualizado.

28. Sobre la base de una pregunta formulada por la Delegacion de Espafia, e SDWG
convino en que se suprima la tltima frase del primer parrafo de la nota editorial que
figuraen laNorma ST.10/C de la OMPI.

29. En cuanto ala propuesta formulada por la Delegacion de Estados Unidos de
América en relacion con los tipos de caracteres de los gjemplos de clasificacion, la
Secretaria dijo que esta a favor de afiadir las palabras “(p. §., no negrita)” y “(p. §., no
itdlica)” en los g emplos que se ofrecen sobre “(caracteres normales)”.

30. LaDeegacion de Estados Unidos de América propuso también introducir
cambios en e punto 12.a), suprimiendo “(ademés del nimero de solicitud o la parte
significativa minima del nimero)”.

31. ElI SDWG aprobd sin modificaciones |os demés cambios expuestos en el
documento actualizado. LaNorma ST.10/C de la OMPI aprobadafigura en el
Anexo 1V del presente informe.

Punto 7 ddl orden ddl dia: Informe verbal, a cargo del responsable de la Tarea, sobre los
avances en lalabor del Equipo Técnico de Normas sobre Marcas

32. LaDelegacion de la Republica de Corea, en su calidad de Responsable de la Tarea,
present6 un informe verbal sobre los progresos realizados por € Equipo Técnico de Normas
sobre Marcas.

33. Tras exponer los antecedentes de la Tarea, la Delegacion informdé de lo siguiente:
ad  enunareunion celebrada el 29 de enero de 2004 por los miembros del Equipo

Técnico de Normas sobre Marcasy e Grupo de Trabgjo de la OAMI sobre XML se llegb aun
acuerdo en e sentido de que una vez que e Grupo de Trabgjo de la OAMI sobre XML
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finalice su labor relativa a una norma de XML paralas marcas, € Equipo Técnico de Normas
sobre Marcas tendra en cuenta esa labor para redlizar latarea que le incumbe, a saber,
preparar un proyecto de normay someterla a examen del SDWG atitulo de propuesta de
adopcién de una nueva norma de la OMPI;

b) e Grupo de Trabajo de la OAMI sobre XML, integrado por las Delegaciones de
laOAMI, laOMPI, e Reino Unido, Alemaniay la Oficina de Marcas del Benelux, esta
elaborando un modelo comun de datos, incluidos los e ementos comunes y |os elementos
especificos de cada pais a los fines de elaborar la version 0.4 del TM-XML. El Grupo de
Trabgjo de la OAMI sobre XML esté colaborando estrechamente con el Equipo Técnico sobre
laNorma ST.36 de la OMPI para llegar a definiciones uniformes sobre |os el ementos
comunes a las dos normeas,

c) € estudio adicional, cuya realizacién se habia previsto originamente en2004 a
los fines de preparar una norma de la OMPI de gestion electronica de los elementos
figurativos de las marcas, se llevara a cabo en2005. El Responsable de la Tarea informara
sobre el estudio realizado y formulara propuestas de recomendaciones en la préxima reunion
del SDWG de 2005.

d) e Grupo de Trabgo dela OAMI sobre XML esté preparando un proyecto de
version0.5, que servira de propuesta parael SDWG y de contribucién para el establecimiento
de unanorma XML dela OMPI paralas marcas.

34. LaDeéeegacion de Francia preguntd si laversion0.4 del Grupo de Trabajo sobre XML
de la OAMI anteriormente mencionado es la version mas reciente. El Representante de la
OAMI indico que la version mas reciente es la 0.5, que estara lista para examen afinales de
noviembre de 2004, afiadiendo que la version 1.0 quedara ultimada a finales de enero

de 2005.

Punto 8 del orden del dia: Actualizacion del Manual de la OMPI de Informacion y
Documentacion sobre Propiedad Industrial (Tarea N.° 26)

35. La Secretaria, en calidad de Responsable de la Tarea, present6 un informe verbal sobre
la marcha de la labor del Equipo Técnico encargado de actualizar € Manual de la OMPI.

36. Al Equipo Técnico se le ha encomendado la consecucion de dos objetivos: en primer
lugar, revisar € contenido, y en segundo lugar, los procedimientos de publicacion y
mantenimiento del Manual dela OMPI. El Equipo Técnico emprendio dicha labor afinales
de marzo de 2004, y en julio del mismo afio ya habia finalizado una propuesta inicia relativa
alaactualizacién del contenido del Manual de la OMPI. Dicha propuesta figura como Anexo
del documento SCIT/SDWG/5/5 y recoge |o siguiente:

a) Ladivision del Manua en nueve partes estructuradas en lugar de las 10 que
figuran en la version actual.

b) Lacreacion de tres partes nuevas. Ejemplosy préactica de las oficinas de
propiedad industrial, Archivosy Acceso ainformacion y documentacion sobre propiedad
industrial.
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c) Enredacion con las normas de la OMPI:

— la adopcion de un acuerdo de numeracion de los parrafos;

- la adopcion de un acuerdo para la denominacion de los anexos y utilizar
“Apéndice’ (en lugar de Anexo);

— la adopcion de una nuevay Unica agrupacion de normas en cuatro categorias, de

a) ad).

d) end Anexo de documento SCIT/SDWG/5/5 también se propone actualizar €l
glosario para gque la utilizacion de términos sea coherente en todas las normas.

37. LaSecretaria present6 ese punto y varias propuestas del Equipo Técnico, tal como
se explicaen el documento SCIT/SDWG/5/5. Tras un sustancioso debate, se pidio ala
Secretaria que introduzca varias modificaciones en el Manual de laOMPI. En €

Anexo V del presente informe titulado “ Propuesta de actualizacion del contenido del
Manual de laOMPI” figura informacion detallada sobre los resultados de esos debates,
tal como fueron adoptados por € SDWG.

38. Enrespuesta ala puntualizacion del Representante de la OEP en €l sentido de que faltan
algunas normas en la propuesta, como la Norma ST.25 de la OMPI, la Secretaria explico que
en la propuesta solo aparecen las normas cuyo estudio o emplos pueden trasladarse o
actuaizarse.

39. LaDeéeegacion de Estados Unidos de América se refirid al problema que plantea el
hecho de que en € glosario haya términos que como resultado de |os cambios de revision
presenten definiciones diferentes en normas distintas.

40. La Secretariaexplicd que ése es € motivo por € cua no se vaa suprimir ninguna
definicion de las normas. En la propuesta se declara que se actualizara €l glosario pero no las
normas propiamente dichas.

41. LaDeegacion de Estados Unidos de América propuso que se solicite a los grupos
de trabajo que se ocupan de la revision de normas que examinen sus definicionesy las
incorporen tal como aparecen descritas en € glosario. Dicha tarea podria realizarse
gradualmente durante el transcurso de la revision, y no como una tarea especifica de
cambio. El SDWG aprobé dicha propuesta.

42. LaDelegacion de Francia sefid 6 la posible necesidad de mantener |as categorias
existentes a efectos de archivo, por gemplo, las normas que se han trasladado a la parte
Archivos; |a Secretariareplicd que, tal como propone la Delegacion, ese requisito se afiadira
alalista de temas de debate del Equipo Técnico.

43. Enrespuesta ala pregunta de la Delegacion de Rumania respecto a como se mantendra
el nuevo Manual de la OMPI, la Secretariainform6 al SDWG de que debido ala limitacién de
recursos y a orden de prioridades, probablemente no pueda garantizarse la publicacion del
Manual delaOMPI en CD-ROM; continuara otorgandose prioridad ala publicacion de las
normas revisadas en € sitio Web de la OMPI. Por otra parte, la limitacion de recursos podria
demorar la actualizacion propuesta de la plataforma de publicacion del Manual de la OMPI.

A peticion de la Delegacion de Estados Unidos de América, dicha declaracion se reproduce
textual mente a conti nuacion:
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“Con la aprobacion del Grupo de Trabajo ala propuesta que presentd € Equipo
Técnico para actualizar el Manua de la OMPI, ahora tenemos |as pautas necesarias para
llevar a cabo dicha actualizacion. Con objeto de poner en préactica todas las propuestas
gue figuran en el acuerdo alcanzado por el Grupo de Trabajo, la Secretaria debera
asignar recursos financieros y humanos a proyecto; asimismo, necesitaremos algun
tiempo parallevarlo a cabo. Habida cuenta de la limitacidn de recursos, es poco
probable que logremos culminar todos |os aspectos del proyecto relativo a nuevo
contenido del Manual de la OMPI y la nueva plataforma de publicacion en un futuro
inmediato. No obstante, empezaremos a trabajar en la direccion propuestay aprobada
por €l Grupo de Trabgo.

“En unas semanas, publicaremos en Internet la nueva Norma ST. 36 de laOMPI y
las demas normas que se han revisado en esta reunion. Es decir, reemplazaremos las
versiones de las normas actualmente disponibles por las versiones recién revisadas, que
se adopten esta semana. El modo de actuacién permanecerd invariable.

“No obstante, también tenemos previsto preparar una nueva publicacién de las
normas, tal como se explica en las paginas 4 a8 del documento SCIT/SDWG/5, donde
por supuesto figuren los cambios convenidos durante |os debates de este Grupo de
Trabgjo. Siempre que proceda, incluiremos también los archivos con control de los
cambios. De hecho, se tratara mas bien de una nueva publicacién de las Normas que de
una versién nuevay diferente, ya que no se han realizado cambios importantes en las
normas propiamente dichas. Por |o tanto, las nuevas versiones de |as normas estaran en
consonancia con las propuestas del nuevo contenido del Manual de la OMPI que hoy ha
acordado este Grupo de Trabgjo. Unavez que las nuevas versiones de las normas estén
listas, se sustituiran por las actuales y se publicaran en la misma parte dedicada al SCIT
del sitio Web de la OMPI.

“Habida cuenta de que también se ha convenido “cuando proceda, separar
claramente € texto de la norma de los ggemplos y estudios de la norma (generalmente
en forma de Apéndices o Anexos)” [pagina 4, 3.a)], la nueva publicacién de las normas
conforme a nuevo formato exigira que se afiadan a menos dos entradas més en la
actual pagina Web de normas de la OMPI, a saber “Ejemplosy practica de las oficinas
de propiedad industrial” y “Archivos’. En esas dos nuevas entradas publicaremos los
giemplosy estudios que actualmente se encuentran en el conjunto de las normas pero
que, conforme a la recomendacion del nuevo contenido del Manual de la OMPI,
deberian publicarse por separado de las normas propiamente dichas.

“Esdificil calcular € volumen de trabajo que generard estatarea. No obstante,
esperamos gue a lo largo de 2005 podamos preparar una primera version de lo expuesto.
Esta nueva publicacion de las normas de la OMPI, asi como las partes tituladas
“Ejemplosy préactica de las oficinas de propiedad industrial” y “Archivos’ deberian
perfeccionarse gradualmente en los préximos afios, hasta que esté lista la nueva
plataforma de publicacion. En un principio, dicha plataforma utilizara la misma parte
del sitio Web de la OMPI, pero con una estructura diferente. Trataremos de ajustarnos
lo més posible a la propuesta de contenido de la Parte 3 y a las nuevas partes “Ejemplos
y préctica de las oficinas de propiedad industrial” y “Archivos’ que se han acordado
parael Manual dela OMPI. No obstante, todo ello no se basara de momento en la
nueva plataforma de publicacion propuesta por el Equipo Técnico y apoyada por este
Grupo de Trabajo.
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“Una vez que finalicen los debates en torno a la plataforma de publicacion,
acometeremos su elaboracién para el Manual de la OMPI, paralelamente a proceso de
nueva aplicacion de las normas de la OMPI. Evidentemente, €l inicio y laevolucion de
la nueva plataforma de publicacion del Manual de la OMPI dependeran de los recursos
disponibles.

“Teniendo en cuenta que las futuras revisiones y actualizaciones de los estudios,
los Apéndicesy los Anexos publicados en el Manual de la OMPI dependeran de la
puesta en practica de la nueva plataforma de publicacion, es posible que dichas
revisiones y actualizaciones no pueden materializarse en2005. Entretanto, centraremos
nuestros esfuerzos en prestar asistenciay proporcionar a los equipos técnicosy a sus
responsables |os medios que necesiten para realizar su trabgjo, asi como en promover
los avances del SDWG en relacion con su labor de normalizacion; por descontado que
ello comprende la nueva publicacion de las normas de la OMPI en su sitio Web, como
ya se ha explicado anteriormente.

“Es asimismo evidente que la publicacién de la version en CD-ROM del Manual
de la OMPI dependera de la disponibilidad de recursos.”

Punto 9 del orden del dia: Revisiéon delaNorma ST.3 dela OMPI

44. La Secretaria presento un resumen del documento SCIT/SDWG/5/6 y solicité a SDWG
gue apruebe los cambios propuestos de la Norma ST.3 de la OMPI en relacion con la
continuacion del uso del cédigo “YU” para Serbiay Montenegro, en lugar de “CS’.

45. LaDelegacion del Canada recomendd que se aprueben esos cambios.

46. LaDelegacion de Estados Unidos de América sefial 6 que actualmente existen dos
codigos diferentes para Serbiay Montenegro, que pueden utilizarse para diferentes fines, y
expresd el temor de que ello provoque confusion entre los solicitantes. Por otra parte, se
sefia 6 que Serbiay Montenegro aprueba el uso del cédigo “YU” acondicion de que se
incluyalafrase “por e momento”. La Delegacion propuso asmismo que se establezca una
diferenciacion apropiada, basada en los formatos de fecha 'y nUmero. Asimismo, recomendo
que se prosiga con la politica de un Unico cédigo para cada pais, basada en la Norma
Internacional 1SO 3166-1.

47. LaSecretariaindicod que todainquietud en relacion con la expresion “por el momento”
puede ser injustificada. Serbiay Montenegro ha declarado que en los préximos afios podria
celebrarse un referéndum sobre el futuro del paisy que ese condicionante podria depender de
dicho referéndum. La Secretaria también hizo referencia a las firmes declaraciones hechas
por los miembros de la Agencia de Mantenimiento de la Norma Internacional 1SO 3166, que
estan a favor de un segundo codigo “CS’ dternativo, a pesar de la decision fina de apoyar un
anico cadigo.

48. LaDelegacion de Estados Unidos de América sefial 6 que la condicion que pone Serbia
y Montenegro de incluir lafrase “por e momento”, implica que la utilizacion alargo plazo de
“YU” esincierta. Con € fin de evitar esa incertidumbre, la OMPI deberia seguir
estrictamente las Normas 1SO y de hecho, en la Norma ST.3 de la OMPI, sdlo deberia
conservar los codigos que no pertenezcan alalSO (por ggemplo, ARIPO, OAPI, etc.).
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49. LaDelegacion del Reino Unido apoy6 la utilizacion del codigo “YU” y no lade “CS’.

50. LaDelegacion de Alemaniarecomendd que se adopte la propuestatal como se ha
presentado, y s tiene lugar € citado referéndum, volver a examinar la cuestion mas adelante.

51. LaDelegacion de Estados Unidos de América declard que es inevitable que exista
confusion dada la situacion, y que la utilizacion de dos cddigos simplemente agravaria esa
confusion.

52. LaDelegacion del Canadaindicd que lalSO ha cambiado su procedimiento con objeto
de no volver a utilizar los codigos, y por lo tanto, el caso en cuestion seria Unico.

53. El Representante de la EAPO puntualizd que no se trataria de la primera vez en que la
Norma ST.3 de la OMPI no estd en consonancia con la Norma | SO.

54. LaDeegacion de Edlovaguia refrendo la intervencion del Representante de laEAPO y
dijo que no considera necesariala Norma ST.3 de la OMPI siempre y cuando esté totalmente
conforme con la Norma SO 3166. La Delegacion apoyo la utilizacion del codigo “YU”, tal
COMO Se expone en la propuesta.

55. ElI SDWG aprobo la utilizacion del codigo “Y U”, conforme se propone en €l
parrafo 6 del documento SCIT/SDWG/5/6.

56. LaDeéeegacion de Estados Unidos de América solicité en relacion con los cédigos “CS’
y “YU” que se aclare cuando debe utilizarse uno u otro.

57. La Secretariarespondié que debe utilizarse el codigo “YU” en e ambito de la propiedad
industrial. Las oficinas han de formular sus propias politicas respecto a esta cuestion y la
Secretaria no estd en condiciones de proporcionar una respuesta definitiva.

58. LaDeegacion de Estados Unidos de América solicito directrices claras al SDWG
acerca de cuando y cémo utilizar cada uno de esos codigos.

59. LaDeegacion del Canada sefial 6 que en su correspondencia con el exterior consta el
domicilio completo, comprendido el nombre del pais pero no e cddigo del pais. No obstante,
anivel interno se utiliza exclusivamente e codigo del pais.

60. LaDeegacion de Estados Unidos de América solicito al Representante de la OEP que
expligue como se utilizan los codigos en la base de datos DOC-DB de la OEP. El
Representante de la OEP contesté que utilizan € codigo que usa el pais emisor. En este caso
se utilizae codigo “YU”.

61. LaDelegacion de Estados Unidos de América pregunt0 si conviene sefialar en la Norma
ST.3 delaOMPI que la situacién de Serbiay Montenegro constituye una excepcion alo
dispuesto en la Norma Internacional 3166 de la 1SO.

62. Unavez que la Secretaria hubo confirmado que la nota final de la Norma ST.3 de
la OMPI guardaba armonia con lo expresado por la Delegacion de Estados Unidos de
América, el SDWG aprobd la propuesta de afiadir una referencia ala nota final en e
parafo 3.
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63. La Secretaria observo que la utilizacion del codigo “YU” de laNorma ST.3 por las
oficinas de propiedad industrial podria ser un temaideal para un estudio futuro de las
précticas de las oficinas de propiedad industrial en relacion con €l uso delaNorma ST.3 dela
OMPI.

64. LaDeegacion de Estados Unidos de América pidio que seincluyaen € informe la
siguiente declaracion:

“La Delegacion de Estados Unidos de América manifestd preocupacion ante la
utilizacion del cédigo YU delaNorma ST.3 de la OMPI para Serbiay Montenegro en
cuestiones relacionadas con la propiedad industrial. La Norma ST.3 dela OMPI yano
seguira“... lamismalinea que el codigo universalmente reconocido 1SO Alfa-2,
contenido en laNorma Internacional 1SO 3166-1:1997 ...” olos*“... anuncios
publicados en las Newsletters | SO 3166-1", como se establece en € parrafo 3 de la
Norma ST.3 delaOMPI. La Delegacion sefiad 6 que éste seria el Unico caso en € que la
Norma ST.3 dela OMPI esta en conflicto directo con un codigo de laNorma
SO 3166-1.

La Delegacion opind que esto crearia confusion entre los usuarios de informacion
sobre propiedad intelectual, en particular cuando se exijala utilizacion del codigo CS de
laNorma I SO 3166-1 en las direcciones de correo, y que, en cambio, se utilice € codigo
YU delaNorma ST.3 dela OMPI junto a informacion tal como el nimero del
documento de prioridad, el nombre del inventor, el nombre del cesionario (propietario),
etc., por gemplo en la portada de un documento de patentes publicado.

La Delegacion dijo que le preocupa ademas que la Oficina Federal dela
Propiedad Intelectual de Serbiay Montenegro haya convenido Unicamente en seguir

utilizando el cddigo YU “... por e momento ...”. Si la Oficina decidiera utilizar €
cédigo CS en d futuro, el SDWG tendria por tanto que revisar el cédigo de laNorma
ST.3delaOMPI.”

65. La Secretaria menciono a continuacion las cuestiones relacionadas con la creacion
del codigo de dos letras “QZ” parala Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales
(OCVV) de laUnién Europea. Debido a que no se harecibido informacién de esa
Oficina, se acordo aplazar €l examen de esa cuestion hasta la proxima reunion.

Punto 10 del orden del dia: Cuestionario relativo a los procedimientos de correccion de la
informaci dn sobre patentes publicada por |as oficinas de patentes (Tarea N.° 35)

66. La Secretaria presentd de forma sucinta el documento SCIT/SDWG/5/7 y comentd el
cuestionario que figura en e mismo.
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67. La Secretaria aprob6 la modificacion propuesta por la Delegacion de la
Federacion de Rusia respecto a la pregunta 4 para que digalo siguiente: “Si utiliza
procedimientos de correccion que no estan plenamente en conformidad con la Norma
ST.50 dela OMPI y no tiene previsto cumplir plenamente con esta norma en el futuro,

68. LaDelegacion de Espafia propuso que la pregunta 11 pase a ser € apartado d) de la
pregunta 2 y que se efectlen los cambios apropiados en su redaccion.

69. LaDeéeegacion de Franciadijo que apoya la propuesta de la Delegacion de Espaiay
propuso agrupar las preguntas 6, 7, 8, 9y 12 bajo € titulo apropiado. Varias delegacionesy
observadores manifestaron su apoyo a esa propuesta.

70. ElI SDWG aprobd los siguientes titulos de secciones y sus preguntas respectivas:
“Conformidad con la Norma ST.50 de laOMPI” (preguntas1 a5, y la actua

pregunta 11 pasarda a ser la pregunta 3) y “Tiposy causas de errores’ (preguntas 6 a9
mas la pregunta 12 actual). El Grupo de Trabajo también aprob6 el desglose del parrafo
definido en la propuesta anterior y una Ultima pregunta (pregunta 10) sin titulo
especifico. El texto introductorio de la actual preguntall se sustituira por el siguiente:
“Cuando su Oficina publique correcciones en medios legibles por maguina:”.

71. Enrespuestaa Representante del PDG, quien planted una pregunta sobre las
medidas que se adoptaran respecto a esta tarea en € futuro, la Secretaria, respaldada por
la Delegacion de Kenya, propuso que se cree un Equipo Técnico y que la Secretaria sea
responsable de latarea. El SDWG aprobo la propuesta.

Punto 11 del orden del diac Cuestionario relativo ala armonizacion e identificacion de las
partes de un fasciculo de patente (Tarea N.° 36)

72. LaSecretaria presentd el documento SCIT/SDWG/5/8 y coment6 el cuestionario que
figuraen e mismo.

73. LaDelegacion de Estados Unidos de Ameérica propuso modificar las preguntas 1
y 2 para utilizar las palabras “medio y € formato”, en lugar de decir simplemente
“medio”. El SDWG aprobo la modificacion.

74. El Representante del PDG planted una pregunta sobre las medidas que se
adoptaran respecto a estatarea en e futuro. En respuesta a esta pregunta, la Secretaria
propuso que se cree un Equipo Técnico y que la Secretaria sea responsable de la tarea.
El SDWG aprobd la propuesta.

75. LaDelegacién de Rumania propuso la creacién de un procedimiento automético para
establecer equipos técnicos en relacion con el tratamiento de los cuestionarios y e andlisis de
las respuestas a los mismos.

76. LaDelegacion de Alemania sefial que las Tareas N.%° 35 y 36 estan estrictamente
definidas y que se debe introducir una referencia sobre su seguimiento para que el alcance de
esas tareas sea mas amplio.
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77. LaDéeegacion de Estados Unidos de América propuso que se especifique en el
reglamento del Grupo de Trabajo |la manera de disefiar y dirigir las encuestas, reunir los
resultados, resumirlos y su posterior distribucion. La Delegacion propuso ademas que la
Secretaria elabore y presente e texto correspondiente.

78. LaDelegacion de Austria advirtio acerca del riesgo de crear un nimero excesivo de
equipos técnicos habida cuenta de las limitaciones de |os recursos de las oficinas
participantes.

79. LaSecretariarecordd que el Grupo de Trabajo habia decidido anteriormente que se
oponia a la creacién automatica de equipos técnicos y propuso que |os equipos técnicos y los
responsables de tarea se designen de forma ad hoc, como se ha hecho hasta ahora.

80. La Secretaria sefial6 que €l responsable propuesto paralas TareasN.>°35y 36 esla
Seccion de Estadistica del PCT, creada recientemente, que es la més indicada para
desempeiiar ese papel, y que esta nueva seccion forma parte de la Oficinadel PCT y no del
Servicio de Normas y Documentacion de la OMPI.

81. El SDWG aprobo la propuesta de la Secretaria de afiadir al final del titulo dela
TareaN.° 35 la siguiente frase: “Preparar una propuesta respecto a esta cuestion y
someterlaala consideracion del SDWG”. También se afadird la misma frase en el
titulo de la Tarea N.° 36.

82. El SDWG acordd que, a establecer las tareas, se tengan en cuentalas
orientaciones expresadas durante este debate, y que todas las medidas necesarias para
tramitar |as tareas sean objeto de consideracion en e futuro.

Punto 12 del orden del dia: Informe sobre los avances en la labor del Equipo Técnico sobre
Normas para el Tratamiento e Intercambio Electronico de Datos (EDPES) (Tareas N.°°13, 17,

18y 19)

83. LaSecretaria, en su calidad de responsable de las Tareas 13, 17, 18 y 19, present6 un
informe oral sobre las actividades del Equipo Técnico EDPES. La Secretariaindico que €
Equipo Técnico se ha ocupado principalmente de larevision de la Norma ST.36 de la OMPI
propuesta. En lo relativo a otras tareas en curso, la Secretaria informoé que no ha habido
avances en esas esferas e indicd que se han efectuado |as notificaciones solicitadas en la
cuarta reuniéon del SDWG, y que no se han recibido respuestas.

84. LaSecretariainform6 a SDWG de que & Equipo Técnico EDPES ha examinado la
propuesta Norma ST.36 de la OMPI y recomendado su aprobacion por € SDWG. Recordd
que habia pedido a los Estados miembros, con carécter excepcional, que enviaran ala
Secretaria sus preguntas y observaciones fundamentales por escrito antes de lareunion. En el
plazo indicado, la Secretaria habia recibido una observacion en la que la Oficina Alemana de
Patentes y Marcas proponia cambiar el nombre propuesto de la Norma por €l siguiente:
“(Recomendacion sobre el tratamiento en lengugje extensible de marcado (XML) de la
informacion sobre patentes)”, destacando asi la utilidad de la norma en relacion con varias
clases de informacion sobre patentes, y no Unicamente en lo que se refiere a documentos de
patentes.
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85. LaDelegacion de Estados Unidos de América proporciond informacién sobre la
evolucion de la propuesta Norma ST.36 de la OMPI y su relacién con el contenido del
Anexo F.

86. LaDelegacion recomendd, en nombre del Grupo de Trabajo sobre Normas de la
Trilateral y la OMPI (TWSWG), que se apruebe e cambio sugerido por la Delegacion de
Alemania

87. ElI SDWG aprobo el cambio propuesto en € titulo.

88. Enlareunion del Equipo Técnico sobre Normas para €l Tratamiento e Intercambio
Electronicos de Datos (EDPES), la Delegacion de Esparia habia presentado una solicitud para
gue se afiada un campo <segundo apellido>. Se explico que en muchos paises
hispanoparlantes se utiliza un segundo apellido y éste es incluso necesario para completar la
identificacion de un individuo. La Delegacién de Espafia también propuso que se afiada un
rétulo <pais de origen del inventor>, ello con fines estadisticos de mayor acance.

89. LaDeegacion de México apoyd esta propuestay puso de relieve laimportancia de este
cambio para una identificacion adecuada y exacta de los individuos en los paises de
Iberoamérica

90. LaDeéeegacion de Estados Unidos de América, en nombre del Grupo de Trabajo sobre
Normas de la Trilateral y la OMPI (TWSWG) comento sobre las propuestas formuladas por
las Delegaciones de México y Espaiia. Se indico que, en los formularios actuales del PCT, no
esté previsto €l uso de un segundo apellido y que e modificar la practica actual del PCT no
forma parte del mandato del TWSWG. La Delegacion propuso que México y Espafia utilicen
elementos de los datos nacionales de la Norma ST.36 de la OMPI propuestay que
comuniquen luego su experienciaa SDWG. Asimismo se sefial 6 que, en todo caso, no se
efectuara ningin cambio en el Anexo F antes de que se puedarevisar laNorma ST.36 de la
OMPI. Lo mismo se aplicaal propuesto rétulo <pais de origen del inventor>. Seinvité alas
delegaciones que habian propuesto estos cambios a que comenten en qué medida este nuevo
rétulo propuesto es diferente de la nacionalidad o del pais de residencia del inventor.

91. LaDelegacién de Espafiarespondié que si bien es cierto que aln no se utiliza € rétulo
<segundo apellido>, éste ha sido afiadido en € sistema de automatizacion de la Oficina
espanola. En cuanto a propuesto pais de origen del inventor, explico que €l pais de origen
puede ser diferente de la nacionalidad del inventor y que esa informacion podria resultar
estadisticamente (til.

92. LaDelegacion de Portugal declard que tiene entendido que, en todos los documentos
oficialesinternacionales, €l apellido es € apellido del padre. No obstante, en los paises de
habla hispana, se supone que el apellido es el apellido de la madre precedido del apellido del
padre y gque ambos constituyen el apellido, compuesto por dos nombres, en |o que respecta a
los autores de esos paises. Por |o tanto, la Delegacién de Portugal apoyd la sugerenciade la
Delegacion de Estados Unidos de América.

93. LaDeéegacion del Japon y e Representante de la OEP apoyaron la recomendacion de
Estados Unidos de América.
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94. LaDeegacion de Francia sefial 6 que las normas estén sujetas a modificacion y que la
tendencia en Europa es a utilizar dos apellidosy dio e gemplo de unaley recientemente
promulgada en Francia. La Delegacion indico que latendencia es utilizar dos apellidosy s
bien esto no plantea un problema por el momento, podria plantearlo en € futuro.

95. LaDelegacion de Estados Unidos de Américaindico que esta cuestion no se ha
examinado durante las deliberaciones indicadas en el Anexo F.

96. Ademas, la Delegacion de Estados Unidos de Américaindico que, inicialmente, la
cuestion no era de la competencia del TWSWG y, en vista de |as intervenciones de las
Delegaciones de Franciay de México, propuso que e SDWG supervise las tendencias de
utilizacion de dos apellidos en lugar de fijar é mismo latendencia. Unavez que México y
Esparia hayan adquirido experiencia en la materia, podran informar de ello a SDWG, traslo
cual podrian efectuarse cambios convenientes en todas las normas de la OMPI para reflgjar
esa tendencia.

97. LaDelegacion de Estados Unidos de Ameérica preguntd si actualmente hay paises que
recogen esa informacién y propuso que, si es el caso, se analice esa informacion para decidir
acerca de la utilidad de un cambio de esa indole.

98. LaDeegacion de México pregunt6 en qué forma se aplicardla Norma ST.36 de la
OMPI para que quepan dos apellidos, dado que no existe un campo para un segundo apellido.

99. LaDeéeegaciéon de Estados Unidos de América, haciendo uso de la palabra en nombre
del TWSWG, propuso que las oficinas sigan con sus précticas actuales ya que no existe ese
campo en los formularios actuales del PCT.

100. El SDWG aprob6 la nueva Norma ST.36 de la OMPI titulada “ Recomendacion

sobre €l tratamiento en lenguaje extensible de marcado (XML) de la informacion sobre
patentes’, tal como figura en e Anexo del documento SCIT/SDWG/5/9.

Punto 13 del orden del dia: Examen dela Listade Tareas del SDWG

101. Tras una breve introduccion de la Secretaria, € SDWG examing las tareas contenidas en
el Anexo del documento SCIT/SDWG/5/10 y acordd lo siguiente:

TareaN.°6: LaTareaN.° 6 se suprimirade laLista de Taress.

TareaN.° 7: La Secretaria pregunté al SDWG s estatareadebe o norevisarse. La
Delegacion de Alemania propuso que ala descripcion se afiadan 1os términos utilizados
en los datos intercambiados entre oficinas. La Delegacion de Estados Unidos de
América propuso que la tarea se dgje en suspenso hasta que se conozcan |os resultados
de las deliberaciones del Equipo Técnico encargado de actualizar e Manual de la
OMPI. ElI SDWG acordd mantener la Tarea N.° 7 en suspenso.

TareaN.° 13: Estatarea se termind como consecuencia de la propuesta de la
Delegacién de Estados Unidos de Américay en vista del hecho de que ya se completd la
Norma ST.36 de la OMPI.

TareaN.° 15: Sereactivo estatareay su descripcion serd actualizada en consecuencia.
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TareaN.° 17: LaDeegacion de Estados Unidos de América indicd que se necesita
informacién del Equipo Técnico EDPES en relacion con laNorma ST.8. La Delegacion
indico que planteara la cuestion ante e TWSWG y que, como se ha completado la
Norma ST.36 de laOMPI, el TWSWG podré concentrar sus esfuerzos en otras normas.

TareaN.° 19: El Representante de la OEP sefial 6 que se estan desplegando esfuerzos
para modificar la Norma MIMOSA y que se informara sobre | os resultados de esta |abor
en cuanto la norma esté lista

TareaN.° 23: La Secretaria anuncio que parala proximareunion del SDWG se afiadira
en el orden del dia un punto relacionado con esta tarea.

TareaN.° 24: La Secretarialeyd en voz dta una carta del Instituto Federal Suizo de
Propiedad Intelectual relacionada con su decision de ya no presentar informes técnicos
anuales ala OMPI, fundamentada en su opinion de que los informes ya no son Utiles en
su formaactual. El Instituto Federal Suizo de Propiedad Intelectual propuso una nueva
formulacién de esos informes consultable en e sitio http://www.evanti.ch/. El Instituto
Federa Suizo de Propiedad Intelectual estima que una plataforma de esa indole puede
facilitar la cooperacion entre las oficinas. La Secretaria solicitdé comentarios al SDWG.
Se acordo que la Secretaria incorporara la carta a un documento para su consideracion
en la proximareunion del SDWG.

TareaN.° 30: La Delegacion de Estados Unidos de América propuso reaizar una
encuesta entre las oficinas, por carta, para saber si cumplen con las disposiciones del
parafo 12.a) de laNorma ST.10/C de la OMPI, relativas alos nimeros de documentos
de prioridad proporcionados al presentar notificaciones o certificados de prioridad. La
Delegacion de Espariia, que apoyo la realizacién de dicha encuesta, también propuso que
seinvite alas Oficinas a enviar copias de sus certificados de prioridad a la Secretariay
sefial 0 laimportancia de garantizar e cumplimiento con lanorma. El SDWG accedio a
la propuestay la Secretaria enviara la circular pertinente.

TareaN.° 32: La Delegacion de Rumaniainformé al SDWG de que durante la octava
sesion del Pleno del SCIT habian empezado |as deliberaciones entre la OMPI y la
Oficina Estatal Rumana de Invenciones y Marcas en relacion con la transferencia del
sistema piloto de Rumaniaala OMPI. No obstante, desde que se celebro esa sesion del
Pleno del SCIT no ha habido progresos en la materia. El Grupo de Trabajo convino en
gue se cambiara la descripcion de la tarea para reflgjar que su labor ha finalizado en
relacion con e prototipo.

TareaN.° 35: Se actualizara la descripcion de esta tarea de conformidad con las
decisiones que adopte e SDWG durante la reunion.

TareaN.° 36: Se actualizara la descripcion de esta tarea de conformidad con las
decisiones que adopte el SDWG durante la reunion.

102. La Secretariapidié que e SDWG le envie por escrito los cambios efectuados en lalista
de miembros del Equipo Técnico.
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Punto 14 del orden del dia: Reactivacion de la Tarea N.° 15 del SDWG

103. La Secretaria present6 el documento SCIT/SDWG/5/12 y relatd |os antecedentes de la
reactivacion de la Tarea N.° 15.

104. El SDWG aprobo lareactivacion de estatareatal como consta en €
documento SCIT/SDWG/5/12, figurando la Secretaria como Responsable de latarea, y
estuvo de acuerdo con el calendario propuesto en el documento.
105. La Secretaria convino en enviar una circular invitando a las oficinas de propiedad
industrial a nombrar representantes para participar en el Equipo Técnico.

Punto 15: Calendario de actividades

106. La Secretaria propuso €l periodo del 19 al 23 de septiembre de 2005 para la préxima
reunion del SDWG. El Representante de la OEP sefial 6 que esas fechas coinciden con una
reunién de un Grupo de Trabagjo de la OEP y pueden plantear dificultades a los Estados
miembros europeos gque desean asistir alareunion. El Representante propuso aplazar la
reunion una semana.

107. La Secretaria explico que no se puede aplazar la reunion una semana porque €llo
coincidiria con € periodo de reuniones de las Asambleas de la OMPI.

108. En respuesta a una pregunta del Representante de la OAPI, la Secretaria confirmo que
esta seriala Unica reunion del SDWG en 2005.

109. El SDWG acordd celebrar su sexta reunion del 19 al 23 de septiembre de 2005.

110. La Secretariaindicd que el plazo limite de recepcion por la Secretaria de todos los
documentos relacionados con la proxima reunion sera e 1 de junio de 2005.

Reuniones de los Equipos Técnicos del SDWG

111. Durante la presente reunion del SDWG también se reunieron |os equipos técnicos
siguientes. & Equipo Técnico sobre Normas relativas a Marcas y e Grupo de Trabagjo de la
OAMI sobre XML, en reunion conjunta; € Equipo Técnico sobre Normas de la OMPI y
Reformade la CIPy e Equipo Técnico sobre la Norma ST.10/C de la OMPI, en reunién
conjunta; y el Equipo Técnico sobre la Actualizacion del Manual de la OMPI.
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Punto 16: Aprobacion del informe de la reuniéon

112. El presente informe fue aprobado por €
Grupo de Trabajo sobre Normasy
Documentacion (SDWG) del Comité
Permanente de Tecnol ogias de la Informacion

(SCIT).

Punto 17 del orden del diac Clausura de la reuniéon

113. Laclausura dela reunion tuvo lugar
tras|a aprobacién del informe.

[Siguen los Anexos]



