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INTRODUCCIÓN

 AUTONUM  
El Grupo de Trabajo sobre Normas y Documentación (SDWG) del Comité Permanente de Tecnologías de la Información (SCIT) celebró su cuarta reunión del 26 al 30 de enero de 2004.

 AUTONUM  
Estuvieron representados en la reunión los siguientes Estados miembros de la OMPI o de la Unión de París:  Alemania, Austria, Bélgica, Canadá, China, Croacia, Egipto, El Salvador, Eritrea, Eslovaquia, España, Estados Unidos de América, Federación de Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Haití, Hungría, Indonesia, Irlanda, Japón, Kenya, la ex República Yugoslava de Macedonia, Lituania, Mauricio, México, Noruega, Países Bajos, Panamá, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, República de Corea, Rumania, Suecia, Suiza, Tailandia y Ucrania (40).

 AUTONUM  
Participaron en la reunión, en calidad de miembros, representantes de la Organización Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), la Organización Eurasiática de Patentes (OEAP), la Oficina Europea de Patentes (OEP), la Oficina de Marcas del Benelux (BBM), la Comunidad Europea (CE), del Grupo de Estados de África, el Caribe y el Pacífico (Grupo ACP) y de la Liga de Estados Árabes (LEA) (7).

 AUTONUM  
Un representante del Patent Documentation Group (PDG) participó en la reunión en calidad de observador.

 AUTONUM  
La lista de participantes figura en el Anexo I del presente informe.

Punto 1 del orden del día:  Apertura de la reunión

 AUTONUM  
Declaró abiertos los debates el Sr. Neil Wilson, Director interino de la División de Sistemas de Información del PCT, quien dio la bienvenida a los participantes en nombre del Director General.

Punto 2 del orden del día:  Elección del Presidente y de dos Vicepresidentes

 AUTONUM  
Al reconocer que el mandato de los integrantes de la Mesa puede extenderse a dos reuniones del SDWG, el Grupo de Trabajo reeligió por unanimidad Presidente al Sr. Leif Stolt (Suecia) y Vicepresidentes a los Sres. Bogdan Boreschievici (Rumania) y Yun Young‑Woo (KIPO).

 AUTONUM  
El Sr. Neil Wilson fue el Secretario de la reunión.

Punto 3 del orden del día:  Aprobación del orden del día

 AUTONUM  
El SDWG aprobó el orden del día, que figura en el Anexo II del presente informe.

Punto 4 del orden del día:  Orden de prioridad de las tareas del Grupo de Trabajo sobre Normas y Documentación

 AUTONUM  
En el informe verbal de la Secretaría sobre este punto, se señaló a la atención del SDWG que el número de solicitudes para que se emprenda una armonización en el área de la información y documentación de patentes aumenta constantemente, así como la diversidad de partes interesadas en la propia comunidad de la propiedad industrial, incluidas las oficinas de propiedad industrial.  En lo que respecta al ámbito del SDWG, esas solicitudes pueden dividirse por lo general en dos amplias categorías:  la preparación, el mantenimiento y la revisión de Normas de la OMPI, y la preparación de estudios y otros documentos sobre la documentación e información en materia de patentes.  Las normas resultantes se publican tanto en el CD-ROM del Manual de la OMPI sobre información y documentación en materia de propiedad industrial y en Internet.

 AUTONUM  
Se recordó además que el SDWG emprende su labor mediante la creación de Equipos Técnicos compuestos por el Responsable del Equipo y sus miembros.  Una vez creado un equipo técnico determinado, el seguimiento y la finalización satisfactoria de la tarea dependen de la participación activa y del aporte tanto del responsable del equipo como de cada uno de sus miembros.  Por ello, la participación activa de cada uno de los miembros de los equipos técnicos es fundamental para que puedan llevarse a buen puerto las tareas fijadas.  En ese proceso, la Oficina Internacional (“la IB”) se encarga de facilitar la labor de los equipos técnicos.  También se pide a la IB que preste asesoramiento y asistencia y que proporcione locales en los que los responsables de los equipos y sus miembros puedan desempeñar su labor.  Sin embargo, la IB no puede hacer suya la contribución sustantiva que sólo pueden aportar los miembros de los equipos técnicos que trabajan en oficinas de propiedad industrial.

 AUTONUM  
La Secretaría dijo también que es muy probable que durante la reunión surjan nuevas tareas y se creen nuevos equipos técnicos.  Sin embargo, debe tomarse en consideración la incidencia que tendrán esas nuevas tareas no solamente en los limitados recursos de la IB, sino también en los de las oficinas de propiedad industrial que los delegados representan.  Por consiguiente, la Secretaría instó al SDWG a que, al estudiar la necesidad de aumentar el volumen de trabajo del Grupo de Trabajo, que considere la posibilidad de reorientar sus esfuerzos en función de las actividades de determinados equipos técnicos.  En particular, debería considerarse la posibilidad de abordar únicamente las tareas con mayor prioridad y relevancia, teniendo en cuenta la composición de los equipos técnicos, y de cerciorarse que los miembros de los equipos técnicos son competentes y están dispuestos a efectuar un aporte sustantivo y con dedicación.

 AUTONUM  
La Secretaría volvió a recordar al Grupo de Trabajo que el Reglamento General de la OMPI dispone que los documentos de reunión deben ser finalizados tres meses y medio antes de la reunión para que puedan ser distribuidos a los Estados miembros con dos meses de antelación como mínimo a fin de estos dispongan del tiempo suficiente para examinar la documentación adecuadamente.  Por consiguiente, se aconsejó al SDWG que sus reuniones se celebren con intervalos de ocho a nueve meses, como mínimo.

 AUTONUM  
Tras las intervenciones de las Delegaciones de los Países Bajos y de Estados Unidos de América, el SDWG convino en que queden reflejados en el informe de la reunión el problema que pueden plantear tanto el proceso de producción de documentos para sus reuniones como el orden de prioridad de la labor del SDWG, a fin de que puedan ser examinados ulteriormente.  También se considerarían estas cuestiones, de ser necesario, cuando se tenga que tomar una decisión sobre la forma de tratar los puntos del orden del día y, en particular, la lista de tareas del SDWG (véase el documento SCIT/SDWG/4/12) bajo el punto 16 del orden del día.

Punto 5 del orden del día:  Revisión de la Norma ST.80 de la OMPI (Tarea N.º 33/1)
 AUTONUM  
El informe del Equipo Técnico sobre la Norma ST.80 de la OMPI, que figura en el Anexo del documento SCIT/SDWG/4/2, fue aprobado sin comentarios por el SDWG.

 AUTONUM  
El apéndice de dicho documento contiene una propuesta de cambios en la lista de códigos INID en virtud de la Norma ST.80, relativos a los códigos INID (68), (80), (81), (82), (83), (85), (89) y la versión inglesa del código (87).  Los cambios fueron aprobados por el SDWG con la siguiente modificación y se reproducen íntegramente en el Anexo III del presente informe:

2)
Categoría (80)

b)
Modificar y ampliar la definición del código (81) para confirmar la práctica actual e incluir una referencia a las designaciones efectuadas en virtud del Acta de 1999, de la manera siguiente:

(81)
Partes Contratantes interesadas

I
– Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1934

II
– Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1960

III
– Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1999.

 AUTONUM  
La Secretaría también propuso que se modifique la redacción de los dos subtítulos de la categoría (80) de la Norma ST.80 de la OMPI.  El SDWG aprobó la siguiente redacción:

(1)
Información relativa a las Partes Contratantes designadas / Partes Contratantes interesadas

(2)
Información relativa al titular o titulares

 AUTONUM  
La sugerencia de la Delegación de Estados Unidos de América de que el SDWG apruebe un cambio conexo en la Norma ST.9 de la OMPI, relativo al código INID (86), también fue aprobada tal como figura en el párrafo 7.b) del Anexo del documento SCIT/SDWG/4/2.  La propuesta de la Delegación para que se revise la correspondiente Nota i), sustituyendo la palabra “Los” por “Respecto de las patentes de invención, los”, fue aprobada por el SDWG como la única nota susceptible de modificación, ya que las otras tres notas ya se aplican tanto a las patentes de diseño como a las de invención, o queda claramente establecido que guardan relación con el PCT.

 AUTONUM  
Por último, el SDWG convino en que las revisiones aprobadas de la Norma ST.80 de la OMPI daban por concluida la labor en torno a la Tarea N.º 33/1 y que, por lo tanto, se la puede suprimir de la Lista de Tareas del SDWG.

Punto 6 del orden del día:  Revisión de la Norma ST.10/C (Tarea N.º 30)

 AUTONUM  
En su calidad de Responsable del Equipo Técnico encargada de revisar la Norma ST.10/C, la Delegación del Japón proporcionó un informe sobre los progresos de la labor que viene realizando el Equipo Técnico desde la última reunión del Grupo de Trabajo, y sobre la propuesta del Equipo Técnico para que se revise la Norma ST.80/C de la OMPI.  Esta labor se explica con mayor detalle en el documento SCIT/SDWG/4/3.

 AUTONUM  
La Delegación de la República de Corea suministró un breve documento por escrito, exponiendo los cambios que la Delegación propone que se efectúen en las recomendaciones que figuran en el informe del Equipo Técnico.  La Delegación pidió que el Equipo Técnico examine estas propuestas.

 AUTONUM  
Varias delegaciones intervinieron para expresar su apoyo a la propuesta presentada por la Delegación de la República de Corea.

 AUTONUM  
El Patent Documentation Group (PDG) recalcó la importancia de la Norma de la OMPI ST.10/C para las oficinas de propiedad industrial y también para los usuarios de datos comerciales, ya que facilita en gran medida la creación de familias de patentes.

 AUTONUM  
En respuesta a una pregunta de la Delegación del Canadá, la Delegación de la República de Corea indicó que los cambios que proponía consisten simplemente en una reorganización de la presentación de los elementos de los datos bibliográficos más bien que un cambio de fondo en el contenido del material elaborado por el Equipo Técnico.

 AUTONUM  
La Delegación del Japón manifestó su apoyo a los cambios presentados por la Delegación de la República de Corea y estuvo de acuerdo en que el Equipo Técnico debía examinarlos en una segunda fase.

 AUTONUM  
La Secretaría propuso la siguiente renumeración de párrafos:  11.aa) a 11, 11.a) a 12.a) y 11.b) a 12.b).

 AUTONUM  
La Delegación de los Países Bajos puso en tela de juicio la finalidad del párrafo 11.aa) ya que, aparentemente, no iba a suscitar interés alguno.  La Delegación dijo que las oficinas de propiedad intelectual ya conocen el material presentado en el párrafo y que los solicitantes no tienen por costumbre consultar las normas de la OMPI antes de presentar solicitudes.  La Delegación propuso que se cambien o combinen los párrafos en cuestión en función de esta observación.

 AUTONUM  
La Delegación de los Estados Unidos de América respondió que el párrafo en cuestión ha sido redactado para convencer a la mayoría de las oficinas que aún no siguen este procedimiento para que inviertan el tiempo y el dinero necesarios para hacerlo.  La Delegación recomendó que se retenga el desglose del párrafo 11.aa), tal como lo proponía el Equipo Técnico.

 AUTONUM  
Hubo otras intervenciones en apoyo a los comentarios de la Delegación de los Estados Unidos de América y los cambios de redacción se efectuaron en el curso del debate.

 AUTONUM  
El SDWG aprobó el texto de la Norma ST.10/C de la OMPI según consta en el Anexo IV del presente informe.  El SDWG pidió al Equipo Técnico que, en la segunda fase, vuelva a examinar las cuestiones relacionadas con la numeración de los párrafos y que adapte la Norma ST.10/C de la OMPI en función de los comentarios recibidos durante los debates y de la propuesta presentada por la Delegación de la República de Corea.

 AUTONUM  
La Secretaría presentó material de información y conclusiones en relación con la necesidad de revisar la Norma ST.13 de la OMPI.  Antes de la tercera reunión del SDWG, la Organización Europea de Patentes (OEP) había propuesto que se organizara un debate oficioso en relación con el impacto que tendrían en la Norma ST.13 los cambios efectuados en la Norma ST.6 de la OMPI.  Se estableció un Grupo Oficioso de Debate sobre la revisión de la Norma ST.13 para examinar varias cuestiones relacionadas con la Norma.

 AUTONUM  
El Grupo Oficioso de Debate sobre la revisión de la Norma ST.13 de la OMPI ha indicado que no era recomendable comenzar actualmente una revisión de la Norma ST.13 de la OMPI.  El Equipo Técnico encargado de la Norma ST.10/C aún no ha terminado su labor relativa a la unificación del formato de los números de las solicitudes de prioridad y, durante sus debates, el Equipo Técnico probablemente necesitaría mencionar y considerar las recomendaciones sobre los números de solicitud expuestas en la Norma ST.13 de la OMPI.  Con el fin de evitar recomendaciones incompatibles entre la Norma ST.10/C y la Norma ST.13 de la OMPI, el Grupo Oficioso de Debate propuso que el SDWG pida al Equipo Técnico encargado de la Norma ST.10/C que considere el impacto que tendría la revisión de la Norma ST.10/C en la Norma ST.13 de la OMPI durante la segunda fase de sus debates, cuando se examine una propuesta relativa a un formato unificado para los números de solicitudes de prioridad.  En ese momento, el Equipo Técnico informaría al SDWG sobre esa cuestión.  El SDWG recomendó que se eviten revisiones frecuentes de la Norma y que las propuestas relativas a la Norma ST.13 se examinen al mismo tiempo que las propuestas relativas a la Norma ST.10/C de la OMPI.

 AUTONUM  
La Delegación de la OEP señaló la importancia de evitar demasiados cambios a las distintas normas de la OMPI, entre ellas la Norma ST.13, ya que el efectuar cambios frecuentes podría causar confusión en las oficinas.  La Delegación de los Estados Unidos de América apoyó los comentarios de la Delegación de la OEP.

Punto 7 del orden del día:  Revisión y establecimiento de normas de la OMPI relativas a las marcas

 AUTONUM  
Al presentar un informe verbal sobre los progresos de la labor realizada por el Equipo Técnico sobre Normas de la OMPI relativas a las Marcas, la Oficina Coreana de Propiedad Intelectual (KIPO), en su calidad de Responsable del Equipo Técnico, recordó al SDWG las razones por las que se necesitan normas para las marcas;  la introducción de Internet ha planteado la necesidad de contar con una gestión electrónica de los datos relativos a las marcas y se requiere una interoperabilidad entre las distintas oficinas de propiedad industrial, en particular las que están instalando nuevos sistemas.  La KIPO recordó que el Equipo Técnico había sido creado durante la segunda reunión del SDWG celebrada en diciembre de 2002 y que había empezado su labor realizando un estudio con miras a que se diera prioridad a su labor.  Los resultados del “Estudio de las peticiones de revisión o establecimiento de normas de la OMPI relativas a las marcas” están contenidos en el documento SCIT/SDWG/4/4 y han puesto de relieve dos normas prioritarias entre las 13 normas presentadas a los Estados miembros por orden de importancia.  Las dos normas a las que se concedió la máxima prioridad son:

A.
Norma (o recomendación) para la gestión electrónica de los elementos figurativos de las marcas;  y

B.
Norma (o recomendación) para el XML relativo al tratamiento e intercambio electrónico de datos sobre marcas.

 AUTONUM  
En relación con la propuesta A), la KIPO propuso que los Estados miembros de la OMPI realicen un estudio sobre sus prácticas en materia de formato de imágenes, insistiendo en cinco sectores principales, a saber:  los aspectos técnicos y de procedimiento de los problemas que plantea la conversión de marcas;  la captación y manipulación de objetos tridimensionales;  la gestión del color, en particular con respecto a las exigencias cada vez mayores de la presentación electrónica;  el tamaño deseado de las imágenes;  y las cuestiones relativas a la concesión de licencias sobre programas informáticos.  El estudio sería difundido por la Oficina Internacional y los resultados serían examinados por el Equipo Técnico sobre Normas relativas a las Marcas.  La KIPO también propuso que el Equipo Técnico considere la contratación de expertos profesionales en este sector altamente técnico.  Por último, la KIPO dijo que confiaba en que el Equipo Técnico termine su labor relativa a la Tarea N.º 20 en 2004.

 AUTONUM  
La Delegación del Japón apoyó el resumen del proyecto tal como figura en el documento examinado y estuvo de acuerdo con el enfoque propuesto por la KIPO para abordar la cuestión de los elementos figurativos de las marcas, pero pidió que se aclare quién asumirá la responsabilidad por la preparación de la Norma XML.

 AUTONUM  
La Secretaría propuso que se vuelva a redactar la Tarea N.º 20 para reflejar mejor la labor en curso.  En sus intervenciones, las Delegaciones de Francia y Rumania también sugirieron que se subdivida la Tarea N.º 20 para reconocer las cuestiones relacionadas con los diseños industriales.  Sin embargo, las Delegaciones del Canadá, los Países Bajos y la Oficina de Marcas del Benelux (BBM) alegaron que, si bien existen muchas similitudes entre las marcas y los diseños industriales, la inclusión de éstos últimos en la Tarea podría complicar demasiado esta cuestión, particularmente en lo referente a los problemas de confidencialidad de los datos (no exigida para las marcas) y de número de imágenes (una sola para las marcas pero varias para un modelo).

 AUTONUM  
El SDWG acordó:


a)
que se vuelva a redactar la Tarea N.º 20 en la siguiente forma “preparar, para su adopción como Norma de la OMPI, una recomendación para la gestión electrónica de los elementos figurativos de las marcas”;  y


b)
que los eventuales resultados de la labor sobre la Tarea N.º 20 se tengan en cuenta, en una fecha posterior, para su aplicación a los diseños industriales.

 AUTONUM  
En cuanto a la propuesta B) para una nueva norma XML, la KIPO recordó al SDWG que la Oficina de Armonización del Mercado Interior (OAMI) ya había creado un Grupo de Expertos de cinco miembros que comprendía a la OAMI, la OMPI y las Delegaciones de la Oficina Alemana de Patentes y Marcas, de la Oficina de Patentes del Reino Unido y de la Oficina de Marcas del Benelux (BBM).  El Equipo Técnico se reuniría con el Grupo de Expertos de la OAMI para decidir en qué forma adelantar los trabajos sobre esta cuestión, garantizando al mismo tiempo una estrecha cooperación entre los dos grupos y evitando la duplicación de esfuerzos.  En respuesta a una pregunta de la Delegación del Japón relacionada con la necesidad de solicitar ayuda técnica de expertos en tecnologías de la información para la labor del Equipo Técnico, la KIPO dijo que plantearía la cuestión en su próxima reunión.

 AUTONUM  
La Delegación de la BBM dijo que actualmente recibe un 55% de sus solicitudes de marcas en forma electrónica.  Asimismo intercambia electrónicamente datos sobre marcas con la OAMI y la OMPI.  No obstante, la Delegación advirtió que la labor de normalización exigía el despliegue de un esfuerzo considerable para alcanzar el éxito y que el SDWG tendría que ocuparse muy especialmente de este asunto.

 AUTONUM  
Como consecuencia de una redacción propuesta para una nueva Tarea del SDWG sobre la elaboración por la Secretaría de una Norma XML para las marcas, la Delegación de los Estados Unidos de América recalcó que la norma debería abordar cuestiones externas a las oficinas de propiedad industrial, es decir, las cuestiones relacionadas con la presentación de solicitudes y el intercambio de datos.  Las cuestiones relativas al tratamiento eran internas y específicas a las distintas oficinas de propiedad industrial y por lo tanto debían quedar fuera del alcance de la nueva norma propuesta.  Esta opinión recibió el apoyo de la Delegación del Canadá y la BBM.

 AUTONUM  
La Delegación de los Países Bajos se preguntó si era necesario que el SDWG elabore una nueva norma ya que consideraba más prudente aceptar la labor del Grupo de Expertos de la OAMI.  La Delegación del Canadá dijo que era necesario contar con una opinión más internacional que la expresada por el Grupo de la OAMI.  No obstante, todas las delegaciones convinieron en la necesidad de que se prosiga la estrecha cooperación entre el Equipo Técnico del SDWG y el Grupo de Expertos de la OAMI.

 AUTONUM  
El SDWG acordó:


a)
crear una nueva Tarea que lleve por título:  “Elaborar una norma XML para el tratamiento e intercambio electrónicos externos de datos sobre marcas”,


b)
que se designe a la KIPO responsable de esta nueva tarea, y


c)
que el Equipo Técnico sobre Normas de la OMPI relativas a las Marcas prosiga su labor en estrecha cooperación con el Grupo de Expertos de la OAMI.

 AUTONUM  
En relación con las 11 normas restantes del estudio de la KIPO, el SDWG decidió suspender la labor al respecto hasta que se complete la tarea sobre las normas correspondientes a las propuestas A y B.

Punto 8 del orden del día:  Actualización del Manual de la OMPI de Información y Documentación en materia de Propiedad Industrial (Tarea N.º 26)

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/5.

 AUTONUM  
La Secretaría realizó una ponencia sobre las futuras revisiones y actualizaciones del Manual de la OMPI de Información y Documentación en materia de Propiedad Industrial, resumiendo así el documento SCIT/SDWG/4/5.

 AUTONUM  
El PDG dijo que el Manual de la OMPI constituye una fuente de información sumamente valiosa, tanto para las oficinas como para los usuarios del sector comercial.  Por otro lado, observó que el Manual tendría todavía más utilidad si se reorganizan ciertos aspectos, se publica en Internet o se subcontratan la gestión y la publicación.

 AUTONUM  
Varias delegaciones señalaron también la importancia que reviste el Manual de la OMPI y dijeron que están a favor de que se lleve a cabo una revisión a fondo del procedimiento relativo al contenido y publicación, pero en su mayoría indicaron que tienen pocos recursos para respaldar esa actividad.  En particular, las delegaciones pidieron que se archive el material que ha quedado obsoleto y se publique el Manual completo en Internet.

 AUTONUM  
La Secretaría solicitó la opinión del SDWG en el sentido de si conviene o no publicar en Internet las partes del Manual que hayan quedado obsoletas.

 AUTONUM  
La Delegación de Alemania manifestó reticencia en cuanto a la publicación en Internet de información que ya no es de actualidad y dijo que recurrir a un equipo técnico sería lo mejor para ocuparse de ese asunto.

 AUTONUM  
La Secretaría propuso que se cree un equipo técnico encargado de preparar una propuesta de actualización del contenido del Manual de la OMPI y de los procedimientos de publicación y mantenimiento, como se expone en el documento SCIT/SDWG/4/5.  Dicha propuesta fue aprobada por el SDWG.  A su vez, el SDWG convino en remitir al nuevo equipo técnico toda cuestión relativa a la publicación y el archivo.  El SDWG acogió con beneplácito la propuesta de la Oficina Internacional de asumir la dirección de dicho equipo.

Punto 9 del orden del día:  Revisión de la Norma ST.3 de la OMPI

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/6.

 AUTONUM  
La Secretaría resumió los problemas expuestos en el documento SCIT/SDWG/4/6 en relación con el código de Serbia y Montenegro propuesto en la Norma Internacional ISO 3166.

 AUTONUM  
La Delegación de la República Checa indicó que el código de dos letras CS puede plantear problemas, no sólo para los tres países interesados (República Checa, Eslovaquia y Serbia y Montenegro) sino para los usuarios de información de propiedad industrial de todos los países.  La Delegación indicó que el código CS se utilizaba en los documentos de patentes publicados por la ex Checoslovaquia en el período de 1919 a 1993.  Añadió que, teniendo en cuenta ese hecho y otros ejemplos de utilización del código CS, no conviene volver a utilizar el código CS y que la propuesta de utilizar dos códigos (CS y YY) sólo puede aprobarse si no se encuentra una solución mejor.  En la medida de lo posible, la Norma ST.3 de la OMPI debe alinearse con la Norma ISO 3166 pero las normas serán divergentes si la ISO pide que se utilice el código CS para Serbia y Montenegro.

 AUTONUM  
La Delegación del Canadá respaldó la intervención efectuada por la Delegación de la República Checa e indicó que no está a favor de la solución de utilizar dos códigos.

 AUTONUM  
La Delegación de Eslovaquia apoyó las intervenciones de las Delegaciones de la República Checa y el Canadá y dijo que está a favor de que se utilice únicamente el código YY para Serbia y Montenegro.

 AUTONUM  
Las Delegaciones de los Estados Unidos de América, Alemania, Polonia, Rumania, Austria, España, los Países Bajos, la OEP y de la Organización Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), así como el Representante del PDG, indicaron que el código CS propuesto plantea problemas prácticos que no pueden eludirse y que el uso de dos códigos para designar a Serbia y Montenegro generará confusión.  Por otro lado, varias delegaciones dijeron que es menester iniciar conversaciones sobre esa cuestión con la Oficina de Propiedad Industrial de Serbia y Montenegro.

 AUTONUM  
El SDWG convino en que no puede tomarse decisión alguna en relación con la adopción de un código de dos letras (o de un conjunto de códigos de país) para Serbia y Montenegro hasta que no se reciba una respuesta oficial de la ISO.

 AUTONUM  
El SDWG convino también en que por el momento se siga utilizando el código YU en la Norma ST.3 de la OMPI para designar a Serbia y Montenegro, introduciéndose una nota a pie de página para explicar la situación actual.

 AUTONUM  
La Delegación de los Estados Unidos de América se refirió a la necesidad de introducir en la Norma ST.3 de la OMPI un código de dos letras para designar a la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (Unión Europea) (OCVV) y, si procede, a la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE).  La Secretaría indicó que introducir un código para la OCVV es necesario para las oficinas de propiedad industrial que conceden patentes de plantas;  ahora bien, es poco probable que la OCDE reúna los requisitos necesarios para incorporarse en un futuro próximo en la Norma ST.3 de la OMPI.  Informó también que ha consultado a la Agencia de Mantenimiento de la Norma Internacional ISO 3166 en lo que respecta a esta cuestión.  La Secretaría dijo que está dispuesta a ponerse en contacto con la OCVV a fin de someter a examen del SDWG en su siguiente reunión una propuesta de inclusión de dicha Organización en la Norma ST.3 de la OMPI.  El SDWG estuvo de acuerdo con la propuesta.

Punto 10 del orden del día:  Contenidos mínimos recomendados en los sitios Web de las oficinas de propiedad intelectual

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/7.

 AUTONUM  
El PDG expuso a grandes rasgos el documento SCIT/SDWG/4/7 y resumió los resultados obtenidos a raíz de un análisis de los sitios Web de las oficinas de propiedad intelectual.  El PDG indicó que la mayor parte de las oficinas cumple en líneas generales las recomendaciones formuladas por la OMPI.  Ahora bien, dijo que varios sitios Web adolecen de falta de textos jurídicos, informes anuales, datos estadísticos y traducciones en inglés.  Para concluir, se recordó a las oficinas de propiedad intelectual que tengan en cuenta las recomendaciones formuladas por la OMPI en lo que respecta a sus sitios Web.

 AUTONUM  
El SDWG aprobó la propuesta formulada por la Secretaría de publicar la Parte 8.5 del Manual de la OMPI en Internet.

Punto 11 del orden del día:  Codificación de categorías de documentos en informes de búsqueda y portadas de documentos de patente

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/8.

 AUTONUM  
Tras realizar una introducción sobre el documento SCIT/SDWG/4/8, la Secretaría recordó a los delegados que en la Norma ST.14 de la OMPI se recomienda que las oficinas de propiedad intelectual incluyan todas las referencias citadas en el curso de un procedimiento de búsqueda y examen en las patentes concedidas y en las solicitudes de patente publicadas.

 AUTONUM  
La Secretaría se refirió a la carta con fecha 20 de agosto de 2003 (que figura en el Anexo del documento SCIT/SDWG/4/8) del Patent Documentation Group (PDG), en la que el PDG opina que los valiosos conocimientos que se crean durante el examen de solicitudes de patente deben ponerse a disposición de los usuarios de propiedad industrial y propone que se amplíe el alcance de la Norma ST.14 de la OMPI con ese fin.  En la carta se recomienda también que esa norma no sólo sea utilizada por las oficinas de propiedad industrial que publican resultados de procedimientos de búsqueda sino por todas las oficinas de propiedad industrial que examinan solicitudes de patente.

 AUTONUM  
La Delegación del Japón expresó interés en suministrar esa información pero dijo que para ello deberá modificar enormemente sus procedimientos de examen y de publicación en relación con las referencias pertinentes que se citan durante el examen.

 AUTONUM  
La Delegación de Austria dijo que la Norma ST.14 de la OMPI ofrece un amplio margen para tomar medidas en relación con las cuestiones planteadas en el documento.

 AUTONUM  
La Delegación de los Estados Unidos de América observó que la utilización propuesta de los códigos no sería aplicable a la publicación de patentes concedidas y publicadas, y añadió que si se permite al público inspeccionar otros expedientes de patentes, informaciones aún más completas quedarían a disposición de terceros.

 AUTONUM  
Para concluir, el SDWG convino en que el punto es importante pero no constituye una prioridad por el momento.  Por otro lado, observó que la mayor parte de las oficinas de patentes pone ya a disposición la información solicitada, ya sea de forma completa o parcial.

Punto 12 del orden del día:  Corrección de la información sobre patentes publicada por las oficinas de patentes

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/9.

 AUTONUM  
Tras hacer una introducción sobre el documento SCIT/SDWG/4/9, la Secretaría recordó a los delegados que las directrices que se ofrecen en la Norma ST.50 de la OMPI tienen por finalidad ofrecer orientación a las oficinas de propiedad industrial y otros proveedores de información sobre patentes acerca de la forma de publicar correcciones, modificaciones y suplementos relativos a la información de patentes publicada en papel o en soportes legibles por máquina.

 AUTONUM  
La Secretaría se remitió a la carta con fecha 20 de agosto de 2003 (que figura en el Anexo del documento SCIT/SDWG/4/9) del Patent Documentation Group (PDG), en la que se informa a la Oficina Internacional que desde la aprobación de la Norma ST.50 de la OMPI se ha producido un cambio de situación que no concuerda con dicha Norma.  En la carta se propone que se lleve a cabo un estudio sobre los procedimientos de corrección actualmente vigentes en las oficinas de propiedad industrial.

 AUTONUM  
Tras una serie de intervenciones efectuadas por unas y otras delegaciones, en el sentido de que la aplicación de la Norma ST.50 plantea problemas por lo que dicho estudio puede ser muy útil, la Delegación de los Estados Unidos de América dijo que está dispuesta, en colaboración con la Oficina Internacional y el PDG, a coordinar los trabajos necesarios a ese respecto y a presentar a examen del SDWG en su próxima reunión un proyecto de cuestionario.

 AUTONUM  
El SDWG convino en que se cree una tarea que se describa de la manera siguiente:  “Preparar un cuestionario y realizar un estudio sobre la aplicación de la Norma ST.50 de la OMPI y sobre los procedimientos de corrección vigentes en las oficinas de propiedad industrial”.

Punto 13 del orden del día:  Armonización e identificación de las partes de los fascículos de patentes

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/10.

 AUTONUM  
La Secretaría se remitió a la carta con fecha 20 de agosto de 2003 (que figura en el Anexo del documento SCIT/SDWG/4/10) del PDG, en la que se propone que se lleve a cabo una encuesta entre las oficinas de propiedad industrial sobre la armonización de los métodos y la identificación de determinadas partes del texto de las descripciones.  El Representante del PDG resumió las cuestiones expuestas en la carta.

 AUTONUM  
En las intervenciones de los delegados se puso de relieve la necesidad de que las referencias a componentes de documentos sean uniformes pero también se señalaron las dificultades que plantea poner eso en práctica.  El SDWG examinó y respaldó la posibilidad de crear una nueva tarea del SCIT en relación con esa cuestión.  Se recomendó que se someta al Pleno del SCIT la propuesta de crear una nueva tarea.  La tarea consistiría en la preparación de un cuestionario que se distribuya a las oficinas de propiedad industrial a fin de determinar las prácticas vigentes en la identificación de partes específicas de documentos publicados de patente.  Se propuso que la tarea se describa de la forma siguiente:  “Preparar un cuestionario y llevar a cabo una encuesta a fin de aclarar las prácticas vigentes en las oficinas de propiedad industrial en relación con las dificultades que se plantean al citar determinadas partes de la descripción de la invención en un documento de patente”.

 AUTONUM  
La Delegación de Alemania manifestó su voluntad de ayudar al PDG y a la Oficina Internacional a llevar a cabo esta tarea.

Punto 14 del orden del día:  Informe de la Oficina Internacional sobre el sistema de gestión de los informes técnicos anuales (Tarea N.º 24)

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/11.

 AUTONUM  
La Secretaría elaboró un informe sobre la marcha de la Tarea N.º 24 del SCIT, el sistema de gestión de los informes técnicos anuales (ATR).

 AUTONUM  
La Delegación de los Estados Unidos de América destacó la importancia que revisten los informes técnicos anuales (ATR) por la manera en que compilan y presentan sistemáticamente la información relacionada con las operaciones de las oficinas de propiedad intelectual.  La Delegación animó a las oficinas a presentar los ATR a través del nuevo sistema.

 AUTONUM  
Algunas delegaciones expresaron satisfacción por el sistema y formularon propuestas para mejorarlo.

 AUTONUM  
La Delegación de Japón manifestó preocupación por la seguridad, el aumento del volumen de trabajo, la incapacidad de corregir inmediatamente los informes presentados, y la necesidad de autentificar los informes presentados con el logotipo de la OMPI.

Punto 15 del orden del día:  Informe sobre los progresos del Equipo Técnico sobre Normas para el Tratamiento e Intercambio Electrónicos de Datos (Tareas N.os 13, 17, 18 y 19)

 AUTONUM  
La Secretaría, en calidad de Responsable de las Tareas N.os 13, 17, 18 y 19, presentó un informe verbal sobre las actividades del Equipo Técnico sobre Normas para el Tratamiento e Intercambio Electrónicos de Datos (EDPES).  La Secretaría señaló que el Equipo Técnico ha estado prácticamente inactivo desde la última reunión del SDWG y que no ha realizado progreso alguno en ninguna de sus tareas.  Sin embargo, el Equipo Técnico convocó una breve reunión el 27 de enero de 2004 para tratar la disposición de la Norma ST.36 de la OMPI propuesta (Recomendación de tratamiento en lenguaje extensible de marcado (XML) de los documentos de patentes).  El Grupo de Trabajo sobre XML de las Oficinas de Cooperación Trilateral y la OMPI (TWXWG) elaboró un primer proyecto de esta nueva norma y el 15 de octubre de 2003 lo presentó al Equipo Técnico sobre EDPES para examen.

 AUTONUM  
La Delegación de la OEP expuso brevemente los antecedentes y el contenido de la nueva norma propuesta, y propuso un calendario.

	Enero y febrero de 2004
	Presentación al SDWG y al SCIT del proyecto de propuesta de la Norma ST.36 de la OMPI para consultas

	Febrero a junio de 2004
	Período de consulta

	Marzo de 2004
	Reunión del TWXWG

	Junio de 2004
	De ser necesario, posible reunión especial (en la OMPI) para tratar todas las cuestiones y la versión final de la Norma ST.36 de la OMPI

	Julio de 2004
	Presentación de un documento a la Secretaría para incluirlo en el orden del día de la próxima reunión del SDWG

	Noviembre de 2004
	Recomendación de que el SCIT adopte la nueva Norma ST.36 de la OMPI


 AUTONUM  
El SDWG aceptó el calendario propuesto.

 AUTONUM  
Para más información, las partes interesadas pueden consultar el foro Web del Equipo Técnico en la dirección http://webforum.wipo.int/.

 AUTONUM  
La Secretaría destacó la necesidad de que participen los miembros del Equipo Técnico sobre EDPES y solicitó que se formulen propuestas sobre cómo fomentar dicha participación.

 AUTONUM  
La Delegación de los Estados Unidos de América propuso que la Secretaría informe a los miembros del Equipo Técnico sobre la utilización correcta de la función de notificación automática de mensajes del foro Web.

 AUTONUM  
La Delegación de los Países Bajos puso de relieve la ausencia de participación de los miembros, probablemente debido a la ausencia de recursos de las oficinas más pequeñas y a las distintas prioridades que establecen las Oficinas de Cooperación Trilateral.

 AUTONUM  
La Delegación de los Estados Unidos de América señaló que a pesar de que el Equipo Técnico sobre EDPES no ha realizado progresos, es necesario tomar decisiones respecto a la incidencia que tendrán los cambios de la Norma ST.8 de la OMPI en las normas sobre datos electrónicos.  La Delegación propuso que la Secretaría envíe un mensaje por correo electrónico a todos los miembros del Equipo Técnico indicando la disponibilidad en el foro Web del material relativo a esta actividad y fijando un plazo de treinta días para realizar comentarios.

 AUTONUM  
La Secretaría estuvo de acuerdo con esta propuesta.

 AUTONUM  
La Delegación de los Estados Unidos de América solicitó que, habida cuenta de las actividades realizadas en torno al proyecto de Norma ST.36 de la OMPI, se formulen comentarios respecto a los planes del SDWG en relación con la actualización de la Norma ST.8 de la OMPI.

 AUTONUM  
La Delegación de la OEP señaló que la nueva estructura de codificación de la CIP se acordó en la reunión de las Oficinas de la Cooperación Trilateral celebrada en noviembre en el Japón.  La Delegación señaló que las nuevas etiquetas para la Norma ST.36 de la OMPI deben estar disponibles a la mayor brevedad posible, probablemente en marzo.  La nueva codificación de la CIP también exige introducir un cambio menor en la Norma ST.36 de la OMPI.  La OEP presentará un documento sobre esta cuestión en la próxima reunión del SDWG.

 AUTONUM  
La Delegación del Japón recordó al SDWG que la nueva versión de la Clasificación Internacional de Patentes (CIP) estará lista en enero de 2005.  La Norma ST.36 de la OMPI debe estar en consonancia con la nueva codificación de la CIP a finales de 2004.  La Delegación dijo que los plazos para la aceptación necesaria de la nueva norma propuesta son adecuados.  La Delegación hizo hincapié en que la Norma ST.36 de la OMPI reviste gran importancia para la Oficina Japonesa de Patentes.

 AUTONUM  
La Delegación de la OEP señaló que a pesar de la ausencia de participación de los miembros del Equipo Técnico, el foro Web ha demostrado ser extremadamente útil, y agradeció a la Secretaría haber dado este servicio.

Punto 16 del orden del día:  Examen de la Lista de Tareas del SDWG

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/12.

 AUTONUM  
El SDWG abordó las tareas que figuran en el Anexo del documento SCIT/SDWG/4/12 y acordó lo siguiente:


Tarea N.º 6:  La Delegación de los Países Bajos solicitó un informe sobre la situación en la que se encuentra el contrato para la producción de GLOBALPat en CD‑ROM, ya que parece haber vencido.  La IB señaló que la OEP y la OMPI no han alcanzado ningún acuerdo a este respecto.  La Delegación de la OEP comentó que ya ha comenzado la actualización de los datos correspondientes a los últimos tres meses.  Si la OEP y la OMPI no alcanzan un acuerdo, cesará la producción de GlobalPat.


Tarea N.º 10:  La Delegación del Canadá inquirió si se celebrará un taller sobre BDPI en 2004.  La Secretaría señaló que es poco probable que se celebre.  La Delegación del Japón preguntó si se ampliará el mandato del Equipo Técnico sobre BDPI, ya que finaliza en enero de 2004.  La Delegación de los Países Bajos recomendó señalar al SCIT que dé por finalizada la Tarea N.º10.  El SDWG estuvo de acuerdo.


Tarea N.º 11:  La Secretaría preguntó si también debe darse por finalizada esta tarea, puesto que está relacionada con la Tarea N.º 10.  El SDWG convino en que se recomiende al SCIT dar por finalizada la Tarea N.º 11.


Tarea N.º 13:  La Delegación de los Estados Unidos de América preguntó si a la vista de los debates sobre la propuesta de Norma ST.36 de la OMPI, se puede dar por finalizada esta tarea.  La Secretaría indicó que el alcance de esta tarea es más amplio de lo que se propone en la Norma ST.36 de la OMPI, a saber, en esta tarea figuran referencias a cuestiones específicamente relacionadas con el PCT.  Tras mantener un debate al respecto, el SDWG aceptó la propuesta de la Secretaría para que se vuelva a redactar el texto de esta tarea y lograr que sea más comprensible.  El SDWG convino en que se vuelva a redactar el texto.


Tarea N.º 17:  La Delegación de Alemania propuso que se vuelva a redactar el texto de esta tarea y que se incluya una referencia a la propuesta de Norma ST.36.  El SDWG estuvo de acuerdo.


Tarea N.º 20:  El SDWG convino en que se vuelva a redactar el título y el texto de esta tarea de modo que queden reflejados los resultados mencionados en el párrafo 38 del presente documento.


Tarea N.º 24:  La Delegación de los Estados Unidos de América propuso que se vuelva a redactar el texto de esta tarea.  El SDWG estuvo de acuerdo.


Tarea N.º 26:  La Delegación de los Estados Unidos de América propuso que se vuelva a redactar el texto de esta tarea.  El SDWG estuvo de acuerdo.


Tarea N.º 30:  La Delegación del Japón solicitó que se añadan dos frases al texto de la tarea.  La primera frase rezaría:  “El 10 de octubre de 2003, la Oficina Japonesa de Patentes, en tanto que Responsable de la Tarea, presentó una propuesta de revisión de la Norma ST.10/C de la OMPI.  La propuesta fue aceptada por el SDWG y el Equipo Técnico finalizó la primera fase”.  El SDWG convino en realizar estos cambios.


Tarea N.º 31:  La Delegación de los Estados Unidos de América señaló que se ha finalizado la tarea en relación con las normas no electrónicas.  En particular, debe destacarse que la reforma de la CIP no afectaría a las Normas ST.7/A, ST.7/E, ST.11, ST.12/C, ST.18 y ST.19 de la OMPI, dado el escaso uso de las mismas por parte de las oficinas de propiedad industrial.  La Delegación declaró asimismo que antes de modificar las Normas ST.11, ST.18 y ST.19 de la OMPI, las oficinas de propiedad industrial deben adquirir mayor experiencia.  El SDWG convino en que debe añadirse una escueta declaración a las Normas ST.7/A, ST.7/E y ST.12/C de la OMPI indicando que debido al poco uso que hacen las oficinas de propiedad industrial de las mismas, no han sido actualizadas para incorporar las revisiones de la Norma ST.8 de la OMPI.  El SDWG estuvo de acuerdo en que en relación con las normas no electrónicas de la OMPI, esta tarea ha finalizado.


Tarea N.º 32:  La Delegación del Canadá solicitó información actualizada sobre el estado de la transferencia del sistema electrónico de inventario desde la Oficina Estatal de Invenciones y Marcas de Rumania a la OMPI.  La Delegación de Rumania respondió que su Oficina había enviado una carta a la IB en la que comunicaba su acuerdo para participar en un grupo de expertos encargado de la transferencia e implantanción del sistema;  desde entonces no había habido ningún tipo de actividad en relación con esa transferencia.  La Delegación del Canadá pidió que la Secretaría mantenga informado al SDWG de los futuros debates que tengan lugar entre la Oficina Estatal de Invenciones y Marcas de Rumania y la OMPI, con lo que el SDWG estuvo de acuerdo.  La Delegación de los Estados Unidos de América destacó la utilidad de contar con una lista precisa de los documentos publicados por cada oficina, así como una descripción de los ficheros, los tipos de códigos, y los números de los documentos.  Ello permitiría a las oficinas saber con precisión si sus colecciones están completas.  La Delegación de la OEP se ofreció a proporcionar información sobre las colecciones que figuran en su base de datos DOC-DB.  La IB dijo estar dispuesta a averiguar qué repertorios de patentes se pueden conseguir de otras fuentes y, si sus recursos lo permiten,a presentar un informe al respecto en la próxima reunión del SDWG.


Tarea N.º 33:  La Delegación de Austria señaló la necesidad de actualizar las Secciones III.2 y III.3 en relación con los plazos que figuran en el texto.  El SDWG estuvo de acuerdo.

Tarea N.º 33/1:  La Delegación de los Estados Unidos de América propuso que se actualice el texto de esta tarea a fin de mencionar la revisión de la Norma ST.9 de la OMPI que el SDWG ha adoptado en la presente reunión.  El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo.

Punto 17 del orden del día:  Intercambio de información:  Nuevos procedimientos de publicación y suministro de datos
Presentación verbal de la Oficina Alemana de Patentes y Marcas

 AUTONUM  
El SDWG agradeció la información proporcionada por la Delegación de Alemania sobre las modificaciones en materia de publicaciones y suministro de datos, y sobre la nueva plataforma de Internet DPMApublicationen que la Oficina Alemana de Patentes y Marcas puso en marcha el 1 de enero de 2004.  El texto de la presentación está disponible en la página de la cuarta reunión del SDWG (www.wipo.int/en/meetings/sdwg/4/index_4.htm).

Punto 18 del orden del día:  Calendario de actividades

 AUTONUM  
Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/13.

 AUTONUM  
Como resultado de una breve discusión, el SDWG acordó celebrar su quinta reunión del 8 al 12 de noviembre de 2004.

 AUTONUM  
La Secretaría recordó a los Responsables de Tareas que, a fin de facilitar la distribución de los documentos de trabajo para la quinta reunión en los tres idiomas, el plazo para presentar los textos a la Secretaría es el 20 de julio de 2004.

Punto 19 del orden del día:  Aprobación del informe de la reunión

 AUTONUM  
El presente informe fue aprobado por el Grupo de Trabajo sobre Normas y Documentación (SDWG), del Comité Permanente de Tecnologías de la Información (SCIT).

Punto 20 del orden del día:  Clausura de la reunión
 AUTONUM  
La reunión fue clausurada tras la aprobación del informe.

[Siguen los Anexos]

