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INTRODUCCION

1.  El Grupo de Trabajo sobre Proyectos de Tecnologias de la Informacion (ITPWG), del
Comité Permanente de Tecnologias de la Informacion (SCIT), celebrd su primera reunion
del 3 al 7 de septiembre de 2001.

2.  Estuvieron representados en la reunién los siguientes Estados miembros de la OMPI:
Alemania, Arabia Saudita, Australia, Austria, Bahrein, Belarls, Bosniay Herzegovina,
Bulgaria, Brasil, Canad4, Cabo Verde, China, Croacia, Dinamarca, Egipto, Eslovaquia,
Eslovenia, Esparia, Estados Unidos de América, Ex Republica Y ugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Guatemala, Hungria, India,
Indonesia, Irag, Irlanda, Japdn, Kenya, Letonia, Madagascar, Marruecos, México, Nigeria,
Paises Bgjos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica de Corea, Republica Popular
Democrética de Corea, Rumania, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Ucraniay Venezuela (51).
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3. Participaron en lareunion los representantes de la Oficina Internacional del Trabajo
(OIT), laOficinade Marcas del Benelux (BBM), la Comunidad Europea (CE), la
Organizacion Eurasiatica de Patentes (OEAP) y la Oficina Europea de Patentes (OEP) (5).

4. Lalistade participantes figuraen € Anexo | del presente informe.

Punto 1 del orden del dia: Apertura de la reuniéon

5.  LaSra H. Frary abrié lareunién en su calidad de Secretaria de la reunién.

Punto 2 del orden del dia: Eleccion del Presidente v de dos Vicepresidentes

6. ElITPWG digio por unanimidad Presidentaala Sra. H. Saha (India) y Vicepresidentes
alos Sres. N. C. Teziev (Bulgaria) y R. Johnson (Estados Unidos de América).

7. Al aceptar la Presidencia, la Sra. Saha record6 la funcién que desempefian las
tecnologias de lainformacion (T.1.) en e sistema de la propiedad intelectual. El siglo XXI
seria el siglo de los conocimientos y del intelecto, afirmd, y como tal, era extremadamente
importante que se pudiera acceder alos conocimientos. La brecha en esta materia era cada
vez mas grande entre |os paises desarrollados y |os paises en desarrallo, 1o que exigia
encontrar una solucion lo més rapidamente posible. El crecimiento exponencia de los
conocimientos cientificos hacia cada vez méas imperativo que se encontrasen nuevas formas
de proteccion intelectual y de acceso ala informacion relacionada con la propiedad
intelectual, que solo la capacidad para convertir [os conocimientos en riqueza, mediante un
proceso de innovacién, determinaria su evolucién futura. El continuo progreso de la
tecnologia digital, el auge del intercambio electrénico de informacion y la brecha tecnol 6gica
existente entre |los paises desarrollados y |os paises en desarrollo, plantearian desafios ala
OMPI ala comunidad de la propiedad intelectual en € siglo XXI. Eraevidente que los
Estados miembros estaban resueltos a utilizar cada vez més el potencial que ofrecenlasT.l. a
la hora de fomentar la cooperacion internacional en el dambito de la propiedad intelectual .

Punto 3 del orden del dia: Aprobacion del orden del dia
(documento SCIT/ITPWG/1/1 Rev.1)

8.  En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Bulgaria, sobre larazon por la que se
habia suprimido del orden del diarevisado el punto sobre la propuesta de Politica de
Seguridad de la Informacion, la Secretaria declar6 que dicho texto aln estaba siendo
examinado por un equipo técnico interno de la OMPI, y que esperaba poder incluir ese tema
en el orden del diade una futurareunién del SCIT.

9. Conestaaclaracion, el ITPWG aprobd por unanimidad el orden del dia que figuraen €
Anexo |l del presente informe.
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Punto 4 del orden del diaz Examen de lalistade tareas del ITPWG
(documento SCIT/ITPWG/1/2)

10. Al presentar el documento SCIT/ITPWG/1/2, la Secretaria recordd que el Plenario del
SCIT, reunido en enero de 2001, habia dividido las tareas del Programa de Trabgjo del SCIT
entre sus dos grupos de trabajo, €l Grupo de Trabajo sobre Normas y Documentacion
(SDWG) y d ITPWG, y que habia decidido que dichos grupos de trabajo examinaran cada
unade las tareas, teniendo en cuenta para ello las sugerencias formuladas durante el debate en
el Plenario. El resultado del examen de lalista de tareas se comunicaria a Plenario del SCIT
en su préxima reunion a celebrarse en diciembre de 2001.

11. LaDelegacion de Francia pidié que se aclarase la funcion exacta de los responsables de
tareas. Reiterd que la Delegacion del Reino Unido habia hecho esta sugerenciaen el Plenario
del SCIT como medio de asegurar que la direccién que se impartiria a esa labor la hiciera
avanzar.

12. LaDelegacion del Reino Unido respondid que su preocupacion principal eraevitar que
proliferaran tareas y que se ampliara el programa de trabagjo del SCIT cuando dicha labor no
contaba con un gran apoyo. Habian surgido problemas en el pasado debido precisamente ala
falta de progreso en ciertas tareas, por |0 que eraindispensable exigir a los responsables de
tareas que supervisaran el progreso de lalabor y comunicasen al SCIT las eventuales
dificultades y limitaciones.

13. LaSecretariarecordd que e ITPWG examinaria, en e marco del punto 12 del orden del
dia, los métodos de presentacion electronica de informes en materiade T.I. alos Estados
miembros. Al adoptar su nueva metodologia en enero de 2001, € Plenario del SCIT habia
aprobado un ciclo de presentacién de informes cada cuatro meses a todos los Estados
miembros y que con ello quedaria abordada la cuestion de mantener informados alos
delegados sobre |os progresos a canzados en las principal es actividades del sector de T.1I.

14. LaDelegacion de Australia afirmé que deberia quedar mejor definida la funcion
supervisoradel ITPWG paradar cabida alafuncion, aceptada por el sector privado, de
verificacion actividad-proyecto, que permitiria controlar la viabilidad de la actividad, la
consecucion de objetivos concretos, la evolucion de la actividad, y presentar informes al
respecto. Estafuncién era diferente de la de gestion de proyectos puesto que se centraba en
estrategia en lugar de la gestion diaria.

15. LaDelegacion de Bulgaria expresd su preocupacion por la superposicion evidente entre
el mandato del ITPWG, de supervisar la gjecucion del Programa de la OMPI de Tecnologias
de laInformacién, y laidentificacion de tareas particulares que guardaban relacion con un
solo proyecto, como la Tarea N° 1 dedicada exclusivamente a Proyecto WIPONET.

16. LaSecretariarecordo que laLista de tareas existia antes de que se crearael ITPWG y
afirmé que si habia superposicion en lo relativo a la funcién supervisora del Grupo de
Trabagjo. En virtud de los nuevos métodos de trabajo del SCIT, la Secretaria estaba obligada a
presentar al ITPWG informes periddicos sobre € rendimiento de las principales actividades,
gue formaran parte de las tareas del Grupo de Trabajo. La Secretaria habia recomendado la
supresion de algunas tareas del Programa de Trabajo debido a que estaban incluidas en el
mandato general del ITPWG o porque eran abordadas en otros sectores de la Oficina
Internacional y quedaban fuera del marco de gestion del Programade T.I. En particular, las
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tareas N° 2, 5y parte de la 14 eran ahora competencia de |a recientemente creada Division de
Automatizacion de Oficinas de Propiedad Intelectual.

17. Enrespuesta avarios pedidos de aclaracién sobre la funcién de la Divisién de
Automatizacion de Oficinas de Propiedad Intelectual, 1a Secretaria declaré que habia sido
creada por el Director General en abril de 2001. Su mandato era el siguiente: elaborar un
marco de politica; coordinar todas las actividades relacionadas con la prestacion de asistencia
en materiade T.1. que lleva a cabo la OMPI en sus Estados miembros; y prestar orientacion
técnica para las actividades de asistencia en |la modernizacion y automatizacion de las oficinas
de propiedad intelectual. Esta Division fue incluida en e Programa Principal 12, Cooperacion
con los paises en desarrollo, del proyecto de Presupuesto por Programas para el bienio
2002-2003, y su labor estard imbricada en la labor de este Sector.

18. Habida cuenta de que lalabor de la nueva Division aln era objeto de planificacion y de
que no se habia definido la modalidad de participacién de los Estados miembros en sus
actividades, el ITPWG decidio someter |as tareas siguientes a la proxima sesion plenaria del
SCIT para que se determinase si se conservaban como parte del Programa de Trabajo del
SCIT:

TareaN° 2: Estudiar € potencial del comercio electronico, su infraestructuray el
empleo de herramientas atal fin por las oficinas de propiedad intelectual;

TareaN°5: Supervisar los proyectos piloto, emprendidos por la Oficina Internacional,
para sopesar soluciones viables, rentables y de féacil mango paralos usuarios, afin de
perfeccionar y automatizar las funciones de la administracion de la propiedad
intelectual, en particular, las soluciones que mejor se gusten alas pequefias oficinas de
propiedad intelectual; y

TareaN° 14 (segunda parte): Proporcionar alos paises en desarrollo asistencia técnica
en e marco de la presentacion el ectronica de solicitudes de patentes y de marcas.

19. El ITPWG también decidié suprimir de su Programa de Trabgjo lastareas N° 1, 9, 12,

14 (primera parte), 16 y 27, quedando entendido que se mantendria la funcién supervisoray
consultiva del Grupo de Trabajo en lo relativo a esas actividades durante todo el proceso de

presentacion de informesa ITPWG. Asimismo, toda propuesta de nueva actividad podria

ser examinada en el marco del procedimiento del SCIT de inicio de tareas.

PANORAMA DE LOS PROYECTOS DE LA OMPI EN MATERIA DE T.I.

20. Seefectud una presentacion completa del Programa de la OMPI de Tecnologias de la
Informacion, destacando la relacion existente entre los diversos proyectos, la problematica
que tenia ante si la OMPI debido a crecimiento continuo de aplicaciones informéticas, y los
beneficios que produciria el Programade T.I. parala Secretaria, los Estados miembrosy €l
publico en general.

21. LasDelegaciones de Australiay México sefidlaron que € panorama presentado habia
servido para que los Estados miembros adquirieran una vision global y estratégica de los
proyectos de T.l. y de los beneficios que produciria para la comunidad de la propiedad
intelectual, los Estados miembrosy la OMPI. La Delegacion de México declard, ademas, que
el panorama presentado subrayaba la necesidad de disponer de un sistema armonizado y
global paralas diversas actividades que estaba llevando a cabo la OMPI en materiade T.1.
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22. LaDelegacion de Egipto pregunt6 si era posible incluir alas misiones diplométicas
destacadas en Ginebra en la estrategia de la OMPI en materiade T.1., en forma semgante ala
Geneva Diplomatic Community (GDCnet) para todas las organizaciones internacionales con
sede en Ginebra

23. LaDeéegacion de Reino Unido pregunto si era posible preparar un documento oficial
de alto contenido estratégico sobre la base del panorama presentado. En respuesta, la
Secretaria acepto preparar dicho documento y sugirio que podria ser sometido al Plenario del
SCIT en diciembre.

24. En respuesta ala Delegacion de Egipto, la Secretaria sefial6 que la GDCnet es unared
gue operaen Internet, que € sitio Web de la OMPI ofrece un enlace con la GDCnet y que la
gjecucion de ese proyecto estaba a cargo de la Union Internacional de Telecomunicaciones
(UIT). LaOMPI contribuye financieramente a la puesta en marcha de la GDCnet.

Punto 5 del orden del dia: Informe sobre la marcha del Proyecto WIPONET
(documento SCIT/ITPWG/1/3)

25. En respuesta a una pregunta formulada por la Delegacion de los Estados Unidos de
América en relacion con € acceso a lainformacién y la documentacion destinada a las
oficinas de propiedad intelectual alas que se proporcionara conexion a Internet en el marco
del Proyecto WIPONET, la Secretaria dijo que dicha informacién todavia no estaba disponible
en Internet, en parte, por razones de seguridad. Ahorabien, parte de lainformacion
relacionada con la evolucién de la instalacion ya estaba disponible en la red interna (Intranet)
dela OMPI y la Secretaria estaba examinando la posibilidad de poner dichainformacién a
disposicién de un publico més amplio. Por lo que respecta alas oficinas de propiedad
intelectual que ya disponian de conexion a Internet, el 20 de agosto de 2001 se habia
distribuido la versién en inglés de una circular pidiendo a dichas oficinas que designaran aun
coordinador de WIPONET y a un coordinador suplente y en la que se exponian en detalle las
responsabilidades de dichas personas asi como la formacion que habia que proporcionarse en
virtud del proyecto. Laformacion de las 166 oficinas de propiedad intelectual ya conectadas
se iniciaria a mediados de octubre y terminaria a finales de noviembre. Eso permitiria que las
oficinas de propiedad intelectual ya conectadas pudieran empezar inmediatamente a utilizar
los servicios centrales de WIPONET.

26. LaDeegacion de Bulgaria pidié que se aportaran aclaraciones acerca del uso de lared
de la Société International e de Télécommunications Aéronautiques (SITA) parael Proyecto
WIPONET Yy sobre las posibles consecuencias de dicho uso para la seguridad de WIPONET, en
particular, por lo que respecta a acceso alainformacion intercambiada en el marco de
WIPONET por intermedio dela SITA. La Secretariainform6 ala Delegacion de que lared de
laSITA se utilizaria inicamente como enlace de comunicacion entre la Oficina Internacional
e Internet y parala conexion a Internet de las oficinas de propiedad intelectual que recibieran
d PAQUETE WIPONET. WIPONET funcionaba sobre la base de las normas abiertas de Internet
y las ventgjas de utilizar lared de la SITA eran laamplia coberturay fiabilidad que ofrecia
dichared. LaSITA no tendria acceso alguno alos datos transmitidos por medio de su red
puesto que esos datos estarian codificados y se transmitirian mediante una capa de z6cal os
seguros (SSL) establecida entre las computadoras de |as oficinas de propiedad intelectual y el
CENTRO WIPONET.
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27. LaDeéeegacion del Reino Unido observé que en el informe sobre la marcha del proyecto
no se suministraba informacion financieray dijo que consideraba que esainformacién era
fundamental parala supervision del proyecto. La Delegacion destacd también la importancia
de utilizar los servicios de WIPONET en otros proyectos de la OMPI, como la presentacion
electrénicaen € marco del PCT, lo que contribuiria a reducir costos.

28. La Secretariainformé al Grupo de Trabajo de que, una vez que pasara a ser operacional
en e mes de octubre, el CENTRO WIPONET ofreceria un servicio de autenticacion y no una
solucion integra de infraestructura de clave publica (PK1). Ese servicio de autenticacion
proporcionariadel 80 al 90% de la seguridad que ofreciala PKI. S dicho servicio reunialos
requisitos necesarios para la presentacién electronica, WIPONET podria prestar dicho servicio.

29. Enrespuesta alas preguntas formuladas por la Delegacion de Francia en relacion con el
funcionamiento de lared y con el acceso alared por las oficinas de propiedad intelectual que
estaban conectadas a Internet, la Secretaria dijo que lared de la SITA tenia cercade 17
enlaces con Internet através del mundo, 1o que permitiria que las oficinas de propiedad
intelectual ya conectadas utilizaran una combinacién de Internet y de lared dela SITA. Por
lo que respectaa encaminamiento de datos, se cito € gemplo de la Oficina de Patentes y
Marcas de |los Estados Unidos de América (USPTO), a saber, que dicha oficina ubicada en
Washington utilizaria Internet para cortas distancias, y lared de la SITA, paralas
transmisiones transatlanticas. Ese sistema permitiria también que | as oficinas de propiedad
intelectual ya conectadas se beneficiaran de la calidad que ofrecialared dela SITA. Por lo
gue respecta a las posibilidades de conexidn de otras redes como PATNET, la Secretaria dijo
gue si dichas redes utilizaban tecnologia de Internet, la conexién entre dichas redes y
WIPONET se establ eceria autométicamente.

30. LaDeegacion de Franciarespaldo la observacion formulada por la Delegacion del
Reino Unido por 1o que respecta a la necesidad de proporcionar informacion financiera sobre
el proyecto. LaDelegacion pidio que se desglosaran |os costos en varias categorias como |os
costos de telecomunicaciones y los costos de equipo. La Delegacidn consideraba también
que, habida cuenta de que hasta la fecha solo cinco oficinas de propiedad intelectual habian
recibido € PaQueTe WIPONET, podia calificarse de ambicioso el objetivo de ofrecer conexién
aotras 61 oficinas a finaes de afo.

31. Enrespuestaaun pregunta planteada por la Delegacion de Australia en cuanto a un
modelo de funcionamiento y gestion de WIPONET, la Secretaria confirmé que podian ponerse
a disposicion varios documentos a ese respecto. A raiz de una pregunta planteada por la
Delegacion en relacion con las condiciones de seguridad que se habian previsto paralas
oficinas de propiedad intelectual por |o que respecta a la gestion de informacion genera de
propiedad intelectual, la Secretaria dijo que se estaban elaborando directrices para ayudar a
las oficinas que todavia no habian establecido directrices en materia de seguridad.

32. LaDeéegacion de la Republica Popular Democrética de Corea dijo que suscribiala
recomendacion formulada por la Secretaria de progresar en las tareas de instalacion en las
oficinas de propiedad intelectual especificadas en la Fase 2 del proyecto y no en las oficinas
en las que no podian proseguir los trabajos de instalacion por € momento.

33. LaDelegacion de Australia dijo que apoyaba la politica de la Secretaria de velar por la
coordinacion y e enlace entre los distintos proyectos. Ese enfoque era razonable en aras de la
rentabilidad y la eficacia alargo plazo. LaDelegacion pidié que se aclarara s |os costos
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relativos a WIPONET dependian del nimero de usuariosy s se habian hechos célculos
aproximativos en cuanto al grado de utilizacion de WIPONET.

34. LaSecretariadijo que, por su configuracion, WIPONET podia dar cabida a un gran
nimero de usuarios pero € acuerdo gque se habia concertado con IBM, por lo que respecta a
tipo de prestaciones, abarcaba 2.000 usuarios, de 320 oficinas de propiedad intelectual .
Agregar un nimero mayor tendria consecuencias financieras en los costos de funcionamiento
de WIPONET. Por lo que respecta alas oficinas de propiedad intelectual conectadas alared
dela SITA, habia un costo fijo en relacion con lainstalacion y costos periédicos de
comunicacion, que se limitaban a 30 horas de comunicacion por mesy por oficina de
propiedad intelectual.

35. El Grupo de Trabajo tomd nota del contenido del documento SCIT/ITPWG/1/3.

Punto 6 del orden del dia: Informe sobre la marcha del Proyecto IMPACT
(documento SCIT/ITPWG/1/4)

36. LaDelegacion de la Oficina Europea de Patentes (OEP) pidio que se aclararasi la
Oficina del Escéner del PCT pondria a disposicion equipos de Reconocimiento Optico de
Caracteres (ROC) que fueran de utilidad para €l Proyecto de BDPI. La Delegacion pidio
también que se proporcionara informacion sobre el inicio de la presentacion electronicay que
se aclarara si s0lo seria posible esa presentacion a partir de diciembre de 2002, habida cuenta
de los estrechos vincul os entre la presentacion electrénica en virtud del PCT y lastareasy los
objetivos del Proyecto IMPACT.

37. LaSecretaria confirmé gque no se habian previsto mecanismos de reconocimiento optico
de caracteres por |o que respecta la Oficinadel Escaner del PCT y que lafuncion de esa
oficina se limitaba exclusivamente a convertir documentos en imagenes. El Proyecto
ROC-PCT, actualmente en curso, formaba parte del Proyecto de BDPI y continuaria
Unicamente hasta diciembre de 2001.

38. LaDelegacion del Japon observo que, en relacion con €l Proyecto IMPACT, se
acusaban entre tres y cuatro meses de retraso con respecto al calendario y exhorté ala
Secretaria a tomar las medidas necesarias a ese respecto y a estudiar opciones para acelerar €l
proyecto, teniendo presente la necesidad de rentabilidad y eficacia.

39. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de los Estados Unidos de América sobre
el funcionamiento técnico de la Oficina del Escaner del PCT y sobre laintegracion con los
sistemas de presentacion el ectrénica, habida cuenta de que la mayor parte de |os documentos
se presentarian como datos con codificacion de caracteres, la Secretaria dijo que en las
previsiones actuales en relacion con el alcance del sistema IMPACT se contemplaba la
tramitacion de ambos tipos de solicitudes.

40. LaSecretariadio las gracias ala Delegacion de Australia por su propuesta de ayudar en
el examen de las comunicaciones el ectronicas para la transferencia de informacion entre
entidades.

41. LaDelegacion de Francia dijo que, habida cuenta de la fecha de finalizacion de la
primerafase del proyecto, era oportuno que se aportaran mas detalles acerca de las fases
relativas ala Oficina Internaciona y ala Oficina receptora. La Delegacion preguntd también
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s el componente del IMPACT dedicado exclusivamente a la Oficina receptora podia

ampliarse de forma que las oficinas nacionales |o utilizaran en su calidad de Oficinas
receptoras.

42. El Grupo de Trabajo tomo nota del contenido del documento SCIT/ITPWG/1/4.

Punto 7 del orden del dia: Informe sobre la marcha del Proyecto de Presentacion Electronica
del PCT (documento SCIT/ITPWG/1/5)

43. LaDelegacion del Japon expresd preocupacion en relacion con el retraso de cuatro
meses gue se notificaba en el informe sobre la marcha del proyecto y, en particular, sobre la
medida en que los cambios en e calendario para la adopcion del marco juridico y de la norma
técnica para la presentacion electrénica en virtud del PCT podia afectar alos Estados
miembros a la hora de elaborar sus propios sistemas de presentacion electrénica. A ese
respecto, la Secretaria dijo que se hariatodo o posible por evitar retrasos y que no preveia
retraso alguno por lo que respecta al plan general de adopcion.

44. LaDelegacion del Reino Unido hizo referencia a un informe independiente sobre el
Proyecto de Presentacion Electrénica del PCT, titulado Electronic Filing Budget Analysis,
preparado por Price WaterhouseCoopersy publicado en agosto de 2001, en € que se decia
que eradificil efectuar estimaciones presupuestarias precisas s se carecia de un plan detallado
en relacion con el proyecto. Por otro lado, la Delegacion subrayd gque esperaba que gran parte
de los componentes relativos a la normatécnicay alainfraestructura del proyecto, que
representaban el 24% de la asignacién propuesta para el proyecto, estuvieran listos afinales
de aflo. Por consiguiente, la Delegacion pidio que la Secretaria examinara la posibilidad de
acelerar la preparacion de un plan detallado del proyecto, tarea actualmente previstaen € plan
de proyecto de ato nivel de diciembre de 2001, pues establecer ese plan en el momento
oportuno contribuiria a generar confianza en las estimaciones relativas a las asignaciones del
proyecto.

45. Trasunasolicitud de aclaracion formulada por la Delegacién del Reino Unido, la
Secretaria confirmo que en € proyecto de marco juridico y de normatécnica parala
presentacion electronica en virtud del PCT se habia previsto, entre otras cosas, la posibilidad
de que un solicitante briténico utilizara € programa“epoline” elaborado por |la OEP para
preparar y presentar una solicitud internacional ante la Oficina del Reino Unido o ante la OEP
en calidad de Oficinareceptoradel PCT, a condicién de gue dicho programa se gjustara a
marco juridico y ala norma técnica para la presentacion electronica en virtud del PCT.

46. El Representante de la OEP observo que la Secretaria habia recibido siete documentos
con comentarios sobre |os proyectos elaborados en julio acerca del marco juridico y la norma
técnica para la presentacion electronica en virtud del PCT y pidio ala Secretaria que
suministrara informacion por 1o que respecta a las consecuencias en la carga de trabgjo de la
adopcién del marco juridico y de la norma técnica para la presentacion electrénica en virtud
del PCT afinales de afio, como se habia previsto. A ese respecto, la Secretaria dijo que,
guedaba pendiente la celebracion de consultas y que no preveia ningulin retraso para la
adopcion afinales de afio. La Delegacion de la OEP informo también al Grupo de Trabajo de
gue acababa de elaborar un programa de presentacién el ectrénica sobre la base del Programa
PCT-EASY.
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47. LaDelegacion de la Republica de Corea dijo que més de 150 paises en desarrollo
carecian de sistema de presentacion electronica, poniendo de relieve la creciente brecha entre
las oficinas de propiedad intelectual de los paises desarrollados y |as oficinas de propiedad
intelectual de los paises en desarrollo. La Delegacion se refirid también con preocupacion a
la posibilidad de que las oficinas de propiedad intelectual que elaboraran su propio programa
de presentacion e ectrénica no tuvieran debidamente en cuenta la necesidad de soluciones que
permitieran lainteroperabilidad de los programas de presentacion electrénica. A ese respecto,
cabia destacar que la OMPI habia emprendido €l Proyecto de Presentacion Electronica del
PCT en un momento decisivo por lo que la Delegacion confiaba en que €l proyecto concluiria
en € plazo previsto. La Delegacién observo, por otro lado, que contaba con un programa de
presentacion electronica muy eficaz que se habia elaborado sobre la base de intensas
actividades de investigacion y desarrollo por parte de la Oficina Coreana de Propiedad
Intelectual (KIPO) y propuso su asistencia a la Secretaria en las actividades relacionadas con
el proyecto de presentacioén el ectronica.

48. LaDelegacion de Francia pidio que se aportaran aclaraciones acerca de la relacion entre
el proyecto y los progresos realizados por |la OEP, y dijo que partia de la base de que la
Secretaria tenia previsto integrar la solucion de la OEP en su propia solucion de prototipo que
solo estaria disponible a partir del afio 2003, aunque el programa de la OEP ya funcionaba en
parte. A ese respecto, la Secretaria dijo que en la actualidad centraba sus actividades en la
repeticion de prototipos con miras a evaluar [0s componentes existentes en materia de
programas de presentacion electronica, 1o que incluia el programa “epoline” dela OEPy €l
programa de presentacion electrénica de la USPTO, y con la finalidad de aprovechar y/o
adaptar esos sistemas. En los inicios del proyecto ya se habia previsto evaluar la factibilidad
de aprovechar o adaptar |os programas existentes. La Secretaria dijo también que se habia
previsto que las actividades de repeticion de prototipos concluyeran afinales de 2001. Habida
cuenta de la metodol ogia que se habia adoptado en relacion con €l proyecto, era necesario
elaborar versiones autogjecutables del programa muy a principio del plan y cabia esperar que
la primera de esas versiones quedara lista durante la repeticion “beta’ en el marco del plan de
proyecto de alto nivel previsto en abril de 2002. La Secretaria subray6 también gque parte del
mandato que le habian encomendado los Estados miembros era elaborar una norma técnica
parala presentacién electrénica. Las actividades piloto previstas en € marco del Paso 1 del
plan de proyecto de alto nivel venian a ser un proceso de comprobacién del concepto cuyo
objetivo erallevar a cabo una evaluacion y la posible revision de la norma técnica, sobre la
base de la experiencia adquirida en las actividades piloto.

49. El Grupo de Trabajo tomo nota del contenido del documento SCIT/ITPWG/L1/5.

Punto 8 del orden del dia: Informe sobre la marcha del Proyecto de Bibliotecas Digitales de
Propiedad Intelectual BDPI (documento SCIT/ITPWG/1/6)

50. Al hacer uso de la palabra, la Delegacion de México destaco la importancia de
suministrar servicios de BDPI en espafiol.

51. Las Delegaciones de Hungriay de la Oficina de Marcas del Benelux (BBM)
preguntaron cuando se pondria a disposicion la Coleccion de Datos de La Haya, y si se
planeaba elaborar una interfaz comun de usuario para acceder alas colecciones nacionales de
datos. La Secretaria respondio que se estaba elaborando un prototipo parala Coleccion de
Datos de La Haya, pero que debido a que no toda la Coleccion de Datos estaba disponible en
formato electronico, en 2000 se habian suspendido las actividades. Con €l propdsito de
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responder a las necesidades de los Estados miembros, la Secretaria publicaria la coleccion de
datos existente. En respuesta a una pregunta acerca de la elaboracion de unainterfaz comin
de usuario, la Secretaria explico que la elaboracion y/o identificacion de normas era un primer
paso necesario y que por ello e Proyecto centraria su atencion en esta actividad durante el
préximo bienio.

52. LaDeegacion de la OEP pregunt si la Secretaria preveia seguir suministrando datos
de texto integro del PCT después de diciembre de 2001 y s planeaba extender |os contratos
vigentes con Jouve, la empresa que estaba suministrando servicios de reconocimiento optico
de caracteres. La Delegacion destaco la importancia de los datos de texto integro para las
oficinas de propiedad intelectual que necesitaban realizar busquedas electronicasy para el
sector comercial. La Delegacion se refirio a punto 6 del Informe sobre la marcha del
proyecto y pregunt6 qué evolucion se preveia para el motor de blsqueda. La Delegacion
pregunt6 también qué politica preveia aplicar la Secretaria con respecto a of recer funciones de
busqueda y recuperacion mediante la BDPI y en comparacion con |os servicios que ofrecia el
sector privado.

53. La Secretariarespondio que e motor de busqueda actualmente en uso se perfeccionaria
para permitir la blsqueday recuperacion de datos de texto integro. La Secretariainvitd ala
Delegacion a ponerse en contacto con miembros del personal del proyecto para obtener
informacion técnica adicional a este respecto. La Secretaria explicd que el proyecto de BDPI
no competiria con los servicios de informacion disponibles en el comercio y Gnicamente
proporcionaria funciones elementales de busqueda y recuperacion.

54. Con respecto ala cuestion del reconocimiento Optico de caracteres de |os datos del PCT,
la Secretaria dijo que existian fondos suficientes para proseguir la actividad previstaen €l
presupuesto del Proyecto de BDPI hasta fines del 2001, pero que no se dispondria de fondos
en el bienio 2002-2003 debido a las prioridades del presupuesto de T.I.

55. LaDeegacion de Austraia planted la cuestion de las normasy e hecho de que las
tareas de propiedad intel ectual estaban basadas en los conocimientos. Ademés, la Delegacion
manifestd la importancia de brindar un fécil acceso a lainformacién en materia de patentes y
de elaborar normas para evitar que el entorno de propiedad intelectual estuviera compuesto
por fragmentos de colecciones de informacién en las que € acceso y la recuperacion
resultarian sumamente dificiles y lentos. La Delegacion indico que el trabgjo relativo alas
normas deberia contar con un lugar destacado en € presupuesto.

56. LaDelegacion de la Federacion de Rusia pregunté como se financiaria el trabgjo de
elaboracion de normas en e proximo bienio y expreso su inquietud respecto de lafalta de
fondos para respaldar la actividad de reconocimiento éptico de caracteres en el PCT durante
el proximo bienio, teniendo en cuenta la elevada prioridad de este trabajo. La Secretaria
respondié que en el presupuesto ordinario de Servicios de Tecnologias de la Informacién
figuraba una disposicion que preveia e suministro de fondos y recursos humanos para seguir
financiando € trabajo de elaboracién de normas, pero gque la Secretaria contaria con la ayuda
del Equipo Técnico del SCIT y demés expertos de los Estados miembros y de la comunidad
de Internet, cuando fuese necesario.

57. LaDeéeegacion de Francia sefial6 la necesidad urgente de elaborar normas'y propuso ala
Secretaria que € trabajo se centrara en e intercambio y la comunicacion de datos, puesto que
era muy necesario resolver € tema de laintegracion de las BDPI existentes. Ademas, la
Delegacion pregunt6 si podia darse un apoyo adiciona a concepto mediante la creacién de
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una biblioteca virtual durante el bienio 2002-2003. La Secretaria concordd con la necesidad
urgente de elaborar y/o identificar normasy explico que por esa razon €l trabgjo se habia
comenzado acogiendo un taller oficioso con expertos de los Estados miembros 'y las
industrias, en julio de 2001. La Secretaria explico entonces que €l trabajo continuaria en €l
seno de uno de los equipos técnicos del SCIT, que revisaria e inspeccionariala
documentacion presentada durante el taller.

58. LaDelegacion de los Estados Unidos de América respaldo la declaracion de la OEP en
lo relativo ainstar ala continuacion de las actividades de reconocimiento Optico de caracteres
end PCT.

59. El Grupo de Trabajo tomo nota del contenido del documento SCIT/ITPWG/1/6.

Informe sobre la marcha del Proyecto FOCUS (documento SCIT/ITPWG/1/7)

60. LaDelegacion de Francia pregunto si la Secretaria habia considerado la posibilidad de
delegar aterceros la gestion de la infraestructura de computacion instalada para el Proyecto
FOCUS, y de los procedimientos de certificacion de la PKI necesarios para |os proyectos
WIPONET Yy de Presentacion Electrénicadel PCT. La Delegacion también preguntd si la
Secretaria habia ponderado la posibilidad de crear un sitio de recuperacion en caso de desastre
paralainfraestructura instalada en el marco del Proyecto FOCUS.

61. La Secretaria respondio que durante la jecucion de todos los proyectos de T.I. se tenian
en cuenta todas esas hipétesis, en particular la de delegar a terceros la gestion de la
infraestructura. En el caso de delegar aterceros la gestion de las tareas de FOCUS, se habia
decidido optar por la gestion interna debido a su rentabilidad y a la naturaleza confidencial de
los datos de la Secretaria, en particular los del PCT. La Secretaria explico también que el
proyecto WIPONET ya utilizaba servicios de certificacion de PKI prestados por tercerosy que,
en lamedida de lo posible, € Proyecto de Presentacion Electrénica de Solicitudes del PCT
seguiriael mismo principio. En cuanto ala recuperacion en caso de desastre, la Secretaria
dijo que s bien era conveniente crear un sitio de recuperacion en caso de desastre parala
infraestructura del Proyecto FOCUS, |os costos eran prohibitivos.

62. El Gryoo de Trabajo tomd nota del contenido del documento SCIT/ITPWG/L1/7.

Punto 10 del orden del dia: Informe sobre la marcha del Proyecto IBIS
(documento SCIT/ITPWG/1/8)

63. LaDelegacion de Francia sefia ¢ |os progresos realizados en € proyecto durante los
ultimos meses. La Delegacion propuso que las mismeas etiquetas de XML debian utilizarse en
el marcado mediante XML de las versiones en varios idiomas de la IPC, declarando que €llo
seria importante para las proximas fases del proyecto. Al referirse a parrafo 8 del
documento, solicitd aclaracion sobre qué etapas de la reforma de la | PC repercutirian en €
Proyecto IBIS.

64. LaDelegacion delos Estados Unidos de América manifestd su aprecio por € enfoque
adoptado en cuanto a la utilizacion de tecnologias abiertas y expresd su satisfaccion por los
progresos realizados hasta € momento. Se solicit6 informacion acerca de la hormalizacion
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del etiquetado de XML y laarmonizacion de laDTD con e Proyecto de Presentacion
Electrénica de Solicitudes del PCT.

65. LaDelegacion de Bulgaria preguntd si se preveia coordinar |as actividades de
normalizacion entre el Proyecto IBISy e de BDPI. La Delegacién pregunté acerca de las
técnicas de busgueday la utilizacion prevista parala |PC en e futuro parala blusqueda
automatizada.

66. La Secretaria confirmo que se utilizarialamisma DTD para las versiones en distintos
idiomas delalPC. Al referirse a vinculo entre € Proyecto IBISy lareformadelalPC, se
destacd que en lo relativo alarevision de la | PC reformada, nada se habia previsto para e
desarrollo de las operaciones. Los “indicadores’ podian considerarse como buenos ejemplos
de los problemas; quedaban varias cuestiones por aclarar en cuanto ala metodologia. El
vinculo entre la Presentacion Electronicadel PCT y e Proyecto IBIS respecto de la
normalizacion del XML o laDTD era secundario. Se observo que los sistemas de busqueda
en IBIS serian elementales; y gque los enlaces con las bases de datos sobre patentes se
consideraban prioritarios en relacion con la blsgueda en si misma.

67. LaDelegacion de Australia sugirio que las normas relativas a XML y DTD debian
analizarse desde e punto de vista global de la OMPI para garantizar la interoperabilidad, no
so0lo entre los sistemas sino también entre los Estados miembros.

68. LaDelegacion de la OEP solicitd informaciones adicionales sobre los componentes del
Proyecto IBIS. La Delegacion quiso saber cdmo se integrarian con la BDPI |as posibilidades
de blsqueda ofrecidas en & marco de laPC. Respecto de las formulas quimicas, la
Delegacion propuso no integrar en la IPC la busqueda en ese campo, sino asignar esatarea a
sistemas especializados de busgueda en la materia. La Delegacion sugirid que se elaborara
una politica de divulgacion de informacion para brindar acceso a los ficheros en XML sobre
laIPC, tanto alas oficinas como alos sectores comercial y no comercial.

69. El Grupo de Trabagjo tomo nota del contenido del documento SCIT/ITPWG/1/8.

Punto 11 del orden del dia: Informe sobre la marcha de los servicios de tecnologias de la
informacion (documento SCIT/ITPWG/1/9)

70. LaDelegacion del Reino Unido preguntd a la Secretaria en qué ambito se trabgjaria, s
en laDivision de Proyectos de T.l1. o de Servicios de T.l., ala hora de introducir mejoras
importantes en un sistema existente. La Delegacion también preguntd quién se encargaba,
dentro de la Secretaria, de garantizar € funcionamiento de los sistemas o0 de probarlos. En
respuesta, la Secretaria dijo que las actividades se evaluaban individua mente, segiin lamejora
necesaria en un sistema o la nueva definicién de la necesidad del servicio prestado. La prueba
de los sistemas se redlizaba en el contexto del propio proyecto, y durante los procedimientos
de puesta en servicio, la Division de Servicios de Tecnologias de la Informacién garantizaba
la existencia de prueba documental de que las etapas de prueba se habian concluido a entera
satisfaccion de | as partes interesadas en € proyecto.

71. LaDelegacion de los Estados Unidos de Ameérica pregunt6 acerca de la disponibilidad
de la Division de Servicios de T.I. para recibir las nuevas tecnologias, en particular, la
infraestructura suministrada en el marco del Proyecto FOCUS. Al responder, la Secretaria
sefial 6 que ya se habian creado equipos técnicos de puesta en servicio para el Proyecto IBISy
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el de BDPI, que garantizarian la capacidad de la Division de Servicios de T.I. pararecibir esas
tecnologias, en |o relativo tanto a presupuesto como a personal capacitado.

72. LaDelegacion de Australia preguntd como proponiala Oficina Internacional evaluar €l
rendimiento de la Divisién de Servicios de T.l., para garantizar que siguiera prestando
servicios rentables que fuesen valiosos y beneficiosos para la Organizacion. La Delegacion
también pidi6 aclaraciones sobre como la Secretaria calculaba |os costos de apoyo del sistema
puesto en servicio, sugiriendo que podria tratarse de una base porcentual del presupuesto total
de gjecucion del proyecto.

73. La Secretaria respondio que la Organizacion estaba examinando la necesidad de mejorar
la presentacién de informes sobre las actividades de la Division de Serviciosde T.I. En e
proyecto de presupuesto por programas para el proximo bienio, e programade T.I. incluiaun
objetivo relativo a celebrar acuerdos sobre tipo de prestaciones y que ya se habia comenzado a
trabajar con un equipo de consultores en control de calidad, con miras a establecer normas de
evaluacion del rendimiento. La Secretariaindico ademas que en futuras reuniones del SCIT se
examinarian en mayor detalle |os procedimientos destinados a celebrar acuerdos sobre tipo de
prestaciones. La Secretaria confirmé que la Division de Servicios de T.1. también intervenia
en la preparacion de los presupuestos, en particular, en la parte del presupuesto en la que
figurala asignacion para costos de apoyo.

74. LaDelegacion de Australia formul 6 observaciones sobre la evaluacion del rendimiento
en laprestacion de los serviciosde T.I. Existian dos categorias de servicios en curso que se
superponian; unaerainternade la OMPI y la otra se referia alos servicios prestados a los
Estados miembros. Por o tanto, la cuestion de las normas de evaluacion del rendimiento
resultaba muy importante para los Estados miembros, especialmente las normas relativas a los
servicios entre las oficinas de propiedad intelectual y la OMPI. En consecuencia, era muy
importante obtener aclaracionesy lograr conformidad sobre dichas normas de evaluacion del
rendimiento. Un segundo componente seria la identificacion de parametros adecuados. Para
una organizacién grande como la OMPI, con proyectos de T.I. en expansion, y orientacion y
estrategias para e futuro, en ocasiones era dificil evaluar los progresos realizados y €l
establecimiento de pardmetros era uno de |os instrumentos que podrian utilizarse en paralelo
con las normas de evaluacion del rendimiento.

75.  El Grupo de Trabajo tomé nota del contenido del documento SCIT/ITPWG/1/9.

Punto 12 del orden del diaz Método relativo ala presentacion de informes en materiade T.1.
(documento SCIT/ITPWG/1/10)

76. Al presentar el documento, la Secretaria record6 que el Plenario del SCIT, en su sesion
celebrada en enero de 2001, después de haber creado el Grupo de Trabajo sobre Proyectos de
T.I. (ITPWG) pidi6 ala Oficina Internacional que pusiera a disposicion del ITPWG, en forma
electronica, informes cuatrimestrales sobre las actividades principales realizadas en € marco
del Programade T.l. El documento contenia un modelo de informe genérico para
consideracion por e ITPWG. La Secretaria considero que presentaria sus primeros informes
de situacion al ITPWG en enero de 2002 para que coincidiesen con el comienzo del préximo
ciclo presupuestario bienal.

77. LaDelegacion de los Estados Unidos de América, a tiempo que reconocio la
importancia de lainformacion que se proporcionaria pues ello permitiriaa ITPWG evauar
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los progresos y formular sugerencias y consejos Utiles en relacion con la aplicacion de los
proyectos, dijo que los informes debian ser tan completos y detallados como fuera posible.
Con este fin, pidi6 que se afiadieran varios elementos a proyecto de modelo de informe, en
particular, informacion sobre el modelo de g ecucion del proyecto, |os resultados concretos
previstos parala Oficina Internacional, |as desviaciones con respecto al plan inicia del
proyecto, la duracion global prevista, |os gastos porcentuales efectuados hasta la fecha,
cualquier deficiencia presupuestaria prevista, asi como informacién sobre los enlaces o
dependencias importantes con respecto a otros proyectos de T.I. Se tendria que afiadir otra
seccidn que abarcase la cuestion de la informacion proporcionada por 10s usuarios para tener
unaindicacion de laforma en que los grupos de usuarios externos reciben e proyecto. Por
altimo, en lugar de esperar a enero para ver los informes, la Delegacidn propuso que la
Secretaria incorporase el proyecto de modelo de informe en un proyecto Unico mas importante
para presentarlo al Plenario del SCIT en su proxima sesion de diciembre de 2001. Ello
permitiria perfeccionar e modelo de informe antes de que se publique la primera serie de
informes en 2002.

78. LaDelegacion de Espafia dijo que era necesario que € contenido de los informes de
situacion fuese suficientemente detallado para que € I TPWG pudiese supervisar |o que
estuviese ocurriendo con un proyecto. Por consiguiente pidio informacion muy detallada
sobre los costos, |0s plazos previstos y 10s recursos necesarios. AsimisSmo Seria necesario
contar con mas informacion técnica para permitir a las oficinas de propiedad intel ectual
coordinar sus propios proyectos de tal manera que se eviten conflictos con los sistemas de la
OMPI y para que se pueda sacar ventagja de los conocimientos y experiencia adquiridos.

79. LaDelegacion de la Oficina de Marcas del Benelux (BBM), al tiempo que apoyd la
intervencion de los Estados Unidos de América, dijo que se tendria que hacer hincapié en los
objetivos, asi como en € rendimiento y los beneficios que se esperaba resultasen de cada
proyecto. Ello permitiria efectuar una evaluacion completa de todo € proyecto para
determinar si se habian cumplido todos sus objetivos.

80. LaDeéeegacion del Reino Unido pidid que, en e modelo de informe, se incluyera mas
informacion sobre los aspectos financieros de un proyecto. Eraimportante contar con cifras
sobre |os gastos efectivos en comparacion con |0s gastos previstos para poder supervisar 1os
progresos de un proyecto. Otro concepto que convendriaincluir erael del umbral de
toleranciadel proyecto, es decir la atribucion de un porcentgje a presupuesto o a calendario
del proyecto, de tal manera que, al acanzar ese porcentaje, se pudiese volver a planificar el
proyecto. La Delegacion también pidid que, a cada una de las series de informes de situacion,
se adjuntase un anexo con lalista completa, por proyecto, de todas las tareas con las
correspondientes fechas de realizacion previstas.

81. LaDeegacion de Australiadijo que se tendria que definir mejor lafuncion de control
del ITPWG para que se incluyeran las cuestiones relativas a acance del proyecto, la
estrategia técnica de accion, €l tipo de actividad, € plan del proyecto y los presupuestos
correspondientes a cada uno de los elementos clave definidos en € plan. Asimismo se tendria
gue velar por garantizar que se considerasen evaluaciones cuditativas y no simplemente
cuantitativas con € fin de reducir los riesgos e impedir un desgjuste presupuestario.

82. LaDeéeegacion dela OEP dijo que eraimportante delimitar las funciones de gestion del
ITPWG de las del Plenario del SCIT. El Grupo de Trabajo se componia principa mente de
expertos en el ambito de las T.1. que deseaban recibir informacion sobre las soluciones
técnicas previstas para cada proyecto. Ello ayudaria a prevenir los problemas de
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superposicion entre los proyectos de la OMPI y |os proyectos que realizaban las oficinas de
propiedad intelectual nacionales o regionales. Por consiguiente, € Grupo de Trabajo también
asumiria la funcion de asegurar la compatibilidad de |as soluciones técnicas adoptadas.

83. Al recordar € mandato del ITPWG, la Secretaria dijo que si bien seria posible incluir
cierta informacion técnica en los informes con arreglo a Programa, ello no se tendria que
hacer en detrimento de cuestiones tales como |os presupuestos, |os plazos previstosy la
planificacion que eran evidentemente de la competencia del Grupo de Trabajo.

84. LaDeéeegacion de Rumaniarecalco laimportancia de supervisar la evolucion de los
principales proyectos, particularmente para las oficinas de propiedad intelectual encargadas de
crear sus propios sistemas complementarios.

85. LaDelegacion de Francia apoyd la opinion de que € ITPWG no estaria en condiciones
de cumplir con su mandato s los informes que la OMPI |e presentase no contuvieran un grado
de informacion técnica suficiente. Ello permitiria unainteraccion entre los proyectos de la
OMPI y los redlizados en las oficinas de propiedad intelectual nacionales.

86. La Secretariadijo que eraimportante considerar la cuestion de la presentacion de
informes sobre cuestiones técnicas ala luz de los diferentes mecanismos disponibles. El
SCIT habia aprobado un proceso de iniciacidn de proyectos con un componente técnico
importante en la fase de planificacion. Por consiguiente, los informes sobre la marcha de los
proyectos solo contendrian informacion sobre los cambios que se hubiesen efectuado en las
normas o requisitos técnicos ya convenidos y la intencién de la Secretaria no eraimponer una
nueva solucién técnica para un proyecto importante sino someterla primero a consideracion
del SCIT. No obstante, en respuesta a peticiones de informacion técnica por parte de ciertas
delegaciones, la Secretaria recomendd que se consultase su sitio Web para encontrar tal
informacion.

87. Enrespuesta a una pregunta de la Delegacion de Austria sobre la oportunidad de las
oficinas de propiedad intelectual de formular comentarios sobre cada uno de los informes
cuatrimensual es sobre la marcha de las actividades, la Secretaria respondio que ello se podria
hacer por medios electrénicos o directamente en lareunion del SCIT.

88. Al resumir los debates, |a Presidenta
confirmd la decision del Grupo de Trabajo de
gue el modelo de informe genérico modificado
se adjunte al informe de la reunion del ITPWG
y se utilice en la presentacion al Plenario del
SCIT, en su sesiéon de diciembre de 2001, de
un importante proyecto de T.I. para su
adopcion final en esa reunion.

Punto 13 del orden del dia: Examen técnico de los proyectos de T.l. cuya e ecucion esta
prevista para & bienio 2002-2003 (documento SCIT/ITPWG/1/11)

89. Al presentar el documento, la Secretaria explico que el Comité del Programay
Presupuesto, en su Ultima sesion de abril de 2001, habia decidido remitir al ITPWG parasu
examen técnico el documento sobre los proyectos de T.1. gque habian que financiarse con
cargo al excedente presupuestario correspondiente a bienio 2002-2003
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(documento WO/PBC/3/3). El documento contenia peticiones de asignacién de fondos para
cinco proyectos de T.l. arealizarse en los afios 2002-2003. Tres proyectos (WIPONET,
IMPACT, y @ Proyecto de Presentacion electronica de solicitudes del PCT) estaban en curso;
el Proyecto CLAIMS representaba la segunda etapa de |os esfuerzos de automatizacion
necesarios paralareformade lalPCy & Proyecto AIMS era un nuevo proyecto destinado a
reemplazar los sistemas financieros de la OMPI que ya eran antiguos. Los cinco proyectos
formaban parte del Plan Estratégico de Ejecucion aprobado por € SCIT en su cuarta sesion
plenaria celebrada del 6 al 10 de diciembre de 1999. En relacion con la cuestion de transmitir
los resultados de los debates del ITPWG a Comité del Programay Presupuesto, se invitariaa
la Presidenta del Grupo de Trabajo a que presentara un informe oral al Comité del Programay
Presupuesto y se inst6 a los delegados a que informasen a sus respectivas del egaciones ante €l
Comité del Programay Presupuesto en consecuencia.

90. El ITPWG decidio que las propuestas
relativas a |os cinco proyectos se examinasen
una por unay que en e informe sobre los
debates suscitados con respecto a este punto
del orden del dia figurasen las distintas
intervenciones, asi como la conclusion del
Grupo de Trabajo con respecto a cada
proyecto.

PROY ECTO WIPONET

91. LaDelegacion del Reino Unido dijo que en vista de la informacion financiera adicional
gue la Secretaria habia proporcionado en relacion con los gastos resultantes del proyecto hasta
lafechay del informe sobre la marcha del proyecto y la presentacion realizada por € Director
del Proyecto WIPONET, la Delegacion estaba en condiciones de apoyar €l presupuesto del
proyecto que se proponia para el bienio 2002-2003.

92. LaDeegacion de Francia pidi6 que se le aclarase la cuestion de los costos fijos, en
particular en relacién con € arrendamiento de soporte fisico parael CENTRO WIPONET. Se
preguntaba si no se podrian realizar ahorros en e futuro confiando la gestion de los sistemas
de produccion a personal contratado en la Organizacion.

93. La Secretaria respondio que un importe sustancial del costo indicado correspondia al
arrendamiento de equipo parael CENTRO. De conformidad con los términos del acuerdo
concertado con el contratista, €l equipo se pagaria poco a poco durante un periodo de cinco
anos, después del cual la OMPI seria duefia de ese equipo. Asimismo la OMPI estaria en
condiciones de actualizar o cambiar € equipo en cualquier momento si fuese necesario,
simplemente pagando la diferencia de precio entre los sistemas antiguos y |os sistemas
nuevos. También se habia garantizado ala Organizacion un valor residua de alrededor

del 20% por s fuese necesario cambiar €l equipo dentro de unos afios. En cuanto a servicio
de reparacion de averias, se habia tomado la decision de recurrir ala contratacion externaya
quelaSITA poseia instalaciones en perfecto funcionamiento en Canada que podian prestar
servicios 24 horas al dia, todos los dias, a 177 Estados miembros de la OMPI y a 310 oficinas
de propiedad industrial.
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94. En respuesta a una pregunta de la Delegacién de la BBM, la Secretaria confirmé que las
cifras que figuraban en e documento bajo e rubro “ Gastos de funcionamiento” incluian los
gastos de personal paralos servicios de apoyo a los sistemas en aplicacion que habia de
prestar la Division de Serviciosde T.I.

95. LaDeegacion de Australia pidio confirmacion sobre la disminucion de los gastos de
funcionamiento en e bienio 2004-2005 y solicitd informacién sobre la exactitud de las
estimaciones presupuestarias iniciales en comparacion con los gastos efectivos del bienio
actual. En respuestaa€llo, la Secretaria dijo que puesto que se acababa de completar la
Ultima serie de previsiones presupuestarias a comienzos de 2001, se esperaba que las
estimaciones fuesen muy exactas ya que estaban basadas en obligaciones contractuales y
Ccostos efectivos.

96. LaDeéeegacion delos Estados Unidos de América se refirié ala seccion del documento
relativa a los resultados previstos y alos indicadores de rendimiento y propuso que estos
ultimos se asociaran con valores cuantitativos que indicasen € nivel del éxito alcanzado. Por
giemplo, se tendria que fijar una cifra para el nUmero de sitios Web gue estarian alojados en
WIPONET.

97. LaDeéegacion de Australiatomoé nuevamente |la palabra para preguntar si las cifras
presupuestarias correspondientes a bienio 2002-2003 se basaban en hipotesis, tales como el
grado de utilizacién del sistema, que podrian provocar una variacion de esas cifras. En su
respuesta, la Secretaria explico que ése era el caso efectivamente puesto que las estimaciones
se habian calculado en funcién de ciertas variables, entre ellas, la compra de 2.000 licencias
de usuario y la asignacién a cada oficina de propiedad industrial de 30 horas mensuales de
conexion. Si fuese necesario efectuar cambios en estos sectores, ese hecho tendria que
reflgjarse en el presupuesto.

98. Al concluir el debate sobre el Proyecto
WIPONET, e ITPWG opind que € alcancey €
presupuesto del proyecto, que figuraban en el
documento WO/PBC/3/3, eran aceptablesy
gue debia recomendar se su aprobacion por €
Comité del Programa y Presupuesto en su
proxima sesion de septiembre de 2001.

PROYECTO IMPACT

99. LaDelegacion de Francia pidio que sele clarificara el aparente aumento del 50% en el
costo del desarrollo del proyecto. La Secretaria respondio gque, en e presupuesto, se habia
pedido un aumento de dos millones de francos suizos en concepto de desarrollo del proyecto
para cubrir los costos de personal que se cargarian a proyecto a partir de enero de 2002, y que
el importante aumento (20,14 millones de francos suizos) era necesario para cubrir los gastos
de explotacion del funcionamiento en paralelo de los sistemas tradicionales con los sistemas
IMPACT amedida que éstos vayan produciendo resultados durante el proximo bienio.

100. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Australiarelativa a lafalta de
eficienciay los escasos ahorros en el presupuesto resultantes de la aplicacion del sistema
IMPACT, la Secretaria dijo que ello constaria en el presupuesto de operaciones del PCT y no
en el del Programade T.I.
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101. Al concluir €l debate sobre el Proyecto
IMPACT, e ITPWG opind que el alcancey el
presupuesto del proyecto, que figuraban en el
documento WO/PBC/3/3, eran aceptablesy
gue debia recomendar se su aprobacion por €
Comité del Programa y Presupuesto en su
proxima sesion de septiembre de 2001.

PROYECTO DE PRESENTACION ELECTRONICA EN EL MARCO DEL PCT

102. LaDelegacion de los Estados Unidos de América propuso que se volviera a redactar el
segundo de los dos objetivos mencionados, con € fin de sustituir las palabras “basado en €l”
por “que sea féacilmente aceptado por los usuarios del”.

103. LaDelegacion del Reino Unido observo lo siguiente: |os avances satisfactorios que se
habian producido en la concertacién de normas técnicas y su finalizacion prevista para finales
del afio 2001; lainformacién adiciona proporcionada por la Secretaria en relacién con €l
hecho de que la cifra solicitada de 18,3 millones de francos suizos constituia un proyecto de
presupuesto trienal, en € que se incluia una version no comercial del soporte |6gico, y

cuyo 18% ya se habia concertado en el 2001; el deseo por parte de la Secretaria de utilizar los
mejores componentes de |0s sistemas existentes de presentacion electronica; el deseo dela
Secretaria de armonizar su labor con las iniciativas de otras oficinas de propiedad intel ectual
en e dambito de la presentacion electrénica; el compromiso de la Secretaria de utilizar a
maximo |os servicios proporcionados por el proyecto WIPONET; € informe independiente de
PriceWaterhouseCoopers, en € que se concluia que, a carecer de un plan técnico detallado,
no era posible plantear unas previsiones exactas de los costos del proyecto; y laintencion de
la Secretaria de adelantar |a elaboracion de este plan a octubre del presente afio. Teniendo en
cuenta todos estos puntos, la Delegacion opind que e presupuesto solicitado todavia era
demasiado elevado, y solicitd la confirmacion de la Secretaria en relacion con la asignacion
de fondos para € proyecto durante mas de un bienio.

104. En respuestaal orador anterior, la Secretaria declard que deseaba sefialar ala atencion
del Grupo de Trabajo varios puntos importantes. En primer lugar, recordd que en €

parafo 20 del documento WO/PBC/3/3 se declaraba que “¢el proyecto (de presentacion
electronica en el marco del PCT) sigue estando estrechamente vinculado al proyecto IMPACT
Y SU costo necesitara sufragarse con cargo ala asignacion presupuestaria destinada a dicho
proyecto hasta que se puedan conseguir los fondos que se solicitan en la presente propuesta’,
de 18,3 millones de francos suizos. Por tanto, los fondos para el proyecto de presentacion
electronica en el marco del PCT, de aproximadamente 2,5 millones de francos suizos, habian
procedido hasta la fecha del proyecto IMPACT. No obstante, a medida que avanzaba la |abor
en el proyecto IMPACT y se habian modificado las necesidades en relacién con la cuestion de
la presentacion electrénica, resultaba claro que los fondos disponibles en e marco del
proyecto IMPACT resultaban insuficientes y que, por tanto, habia tenido lugar unarevision
total de las previsiones presupuestarias para el componente de la presentacién electrénica.
Gracias a las lecciones recibidas de otros importantes proyectos de T.1., también estaba claro
gue no resultaria préactico emprender un proyecto de esta magnitud valiéndose de un
presupuesto bienal, en lugar de utilizar un presupuesto destinado especificamente a proyecto.
Asi pues, se proponia un presupuesto de proyecto triena de 18,3 millones de francos suizos
gue abarcara el periodo 2002-2003. Unavez que se asignara €l presupuesto necesario para el
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proyecto de presentacion electronica en el marco del PCT, se reintegrarian los fondos
recibidos del proyecto IMPACT, que ascendian a 2,5 millones de francos suizos.

105. La Secretaria también ofreci6 otras informaciones sobre la distribucion de los costos
dentro del presupuesto de 18,3 millones de francos suizos, como la de que se incluian fondos
destinados a 14 miembros del personal durante un periodo de tres afios. Eraimportante
resaltar que estos miembros del persona no solamente formaban parte del equipo del
proyecto, sino que también prestaban apoyo a actual sistema PCT-EASY, mediante el
suministro de servicios de asistenciay formacion. Los estrechos vinculos existentes entre el
sistema PCT-EASY Yy la elaboracién del nuevo sistema de presentacion electrénica traian
consigo e que resultaran inestimables |os conocimientos de dicho persona alahorade
elaborar y poner en marcha el proyecto. El sistema PCT-EASY se ocupaba actual mente

del 32% de las presentaciones en el marco del PCT y contaba con méas de 6.000 usuerios
inscritos.

106. Sin embargo, la puesta en marcha del sistema de presentacion electronica en e marco
del PCT no era algo tan sencillo como la modificacion del programa informatico PCT-EASY .
Era necesario afiadir otro tipo de funciones, en particular, en esferas tales como la seguridad y
la necesidad de basarse en |os productos existentes, que en esos momentos eran objeto de
examen en e laboratorio de presentacion el ectrénica de la OMPI, a saber, los productos para
la presentacion electronicade laOEPy laUSPTO. La OMPI teniala intencion de adoptar los
mejores elementos de estos sistemas con el objetivo Ultimo de encontrar la mejor solucion
posible para que el PCT satisficiera las necesidades singulares relacionadas con € idiomay
las distintas capacidades nacionales de sus 114 Estados miembros.

107. LaDelegacion del Japon ofrecio su apoyo ala utilizacion de excedentes presupuestarios
parafinanciar un proyecto como € de la presentacion electrénica en e marco del PCT, que
beneficiaria directamente a los usuarios de dicho sistema.  El sistema resultante traeria
CoNsigo numerosas ventgjas, como la racionalizacion de los procedimientos y el aumento de
lainformacion disponible. Asimismo, deberia considerarse aumentar la funcionalidad del
sistema con € fin de incluir la recepcion de notificaciones procedentes de las oficinas
receptoras mediante, por giemplo, la consecucion de un porcentaje de presentaciones
€lectronicas més elevado.

108. LaDelegacion de Francia, en apoyo de las opiniones de |os oradores precedentes,
declard que agradecia lainformacion adicional que habia proporcionado la Secretaria sobre el
proyecto y, en particular, la oportunidad de visitar €l laboratorio de presentacion electronica
delaOMPI. No obstante, €l presupuesto solicitado todavia parecia ser elevado, si se
comparaba con iniciativas similares que se llevaban a cabo en otras oficinas nacionales o
regionales de propiedad intelectual, y s se tenia en cuenta el hecho de que la Secretaria tenia
previsto reutilizar |os componentes logrados hasta el momento.

109. LaDelegacion de México agradeci6 ala Secretaria el haber suministrado informacion
adicional e hizo hincapié en laimportancia que México, en calidad de pais en desarrallo,
otorgaba a la puesta en marcha del proyecto. La Delegacién recordd los debates celebrados
en la Conferencia Diplomética para la adopcion del Tratado sobre el Derecho de Patentes, que
tuvo lugar en € afio 2000, en la que se menciond que a partir del 2 de junio de 2005, las
oficinas de propiedad intelectual que asi |0 desearan, podrian establecer la presentacion
obligatoria en forma electrénica de | as solicitudes de patente. Evidentemente, esto suponia
una carga inmensa para dichos paises en desarrollo, que se sentian tranquilizados por €l
compromiso declarado del Director General en €l sentido de proporcionar la asistencia
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necesaria para permitir que dichos paises se hallaran en condiciones de presentar y recibir las
solicitudes en forma electrénica a partir de mediados de 2005. La Delegacién opinaba que €l
sistema de presentacion electronica en el marco del PCT que se habia propuesto congtituia la
respuesta del Director General a dicho compromiso. Por tanto, la Delegacion de México se
hallaba en condiciones de ofrecer su pleno apoyo ala puesta en marcha del proyecto, asi
como al presupuesto correspondiente.

110. Enrespuesta ala Delegacion de México, la Presidenta expreso su satisfaccion personal
por que un representante de un pais en desarrollo hubiera sefidlado a la atencion de los
presentes €l hecho de que existia una exigencia obligatoria estipulada en e Tratado sobre el
Derecho de Patentes. Latransicion a sistema de presentacion electronica a mediados de 2005
supondria de hecho un problema para muchos paises en desarrollo y la Presidenta era
consciente de la funcion que desempefiaria el proyecto de presentacion electrénica en el
marco del PCT ala hora de cumplir con e compromiso del Director General para con los
paises en desarrollo, |os paises menos adelantados (PMA) y los paises en transicion, en e
sentido de proporcionarles asistencia técnica en esta esfera.

111. LaDelegacion de Australia propuso a I TPWG que incluyera en las conclusiones sobre
el proyecto los dos riesgos principales que podrian tener incidencia en la g ecucion
satisfactoria de |las etapas acordadas del proyecto, con arreglo al presupuesto y al calendario
fijado. Estos riesgos eran los siguientes: 1os costos de la PKI, segun lo reflgjado en los
comentarios incorporados en e informe de Price WaterhouseCoopers y € hecho de que la
norma de Anexo F no hubiera entrado en vigor, por lo que cabia la posibilidad de que fuera
necesario introducir modificaciones y volver a redactarla.

112. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Kenya, la Secretaria confirmé que la
financiacion de la asistencia técnica directa a las oficinas de propiedad intelectual en el
ambito de la presentacion electronica congtituiria un elemento del presupuesto
correspondiente al Sector de la OMPI de Cooperacion para el Desarrollo y no de su programa
deT.l.

113. LaDelegacion de los Estados Unidos de Ameérica hizo uso de la palabra para solicitar
informacion adicional sobre la elaboracion de una version del programa PCT-EASY para las
empresas. La Secretaria respondié que €l proyecto tenia laintencion de integrar en la medida
delo posible e programa PCT-EASY Y sus usuarios actuales en el sistema de presentacion
electronica. El objetivo de laversion del programa destinada a las empresas consistia en
hacer posible que solicitantes y empresas juridicas de mayor tamafio que tenian relacion con
el PCT hicieran uso de la presentacion electronica. Estos solicitantes de mayor envergadura
tenian su base habitualmente en paises desarrollados y, si bien en principio e proyecto
consistia en proporcionar un sistema viable de presentacién electronica, tendrian que tenerse
en cuenta las necesidades de estos usuarios particulares con € fin de garantizar los resultados
satisfactorios del proyecto alargo plazo. En los comentarios de estos solicitantes se hacia
evidente que estaban interesados en utilizar € programa PCT-EASY, pero que no podian
instalarlo en un entorno destinado a mdltiples usuarios y, por tanto, incorporarlo en sus
operaciones ni establecer una conexién adecuada entre dicho programay |os sistemas
antiguos.

114. LaDelegacion de Espaia declard que, a proporcionar informacion a PBC sobre los
riesgos relacionados con el presupuesto del proyecto, tal y como proponia la Delegacion de
Australia, también deberia incluirse informacion sobre las variables que podrian dar lugar a
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unadisminucion del presupuesto, por g emplo, el aprovechamiento a maximo de elementos
gue procedieran de los sistemas existentes de presentacion el ectronica.

115. Al concluir el debate sobre el Proyecto
de presentacion electronica en el marco del
PCT, e ITPWG dio su acuerdo sobre el
alcancey € presupuesto del proyecto que
figuraban en el documento WO/PBC/3/3y
recomendo su aprobacion al Comité del
Programa y Presupuesto en su proxima sesion
de septiembre de 2001.

116. No obstante, al acordar la asignacion
presupuestaria propuesta de 18,3 millones de
francos suizos, el Grupo de Trabajo decidio
gue se deberia poner en conocimiento del
Comité del Programa y Presupuesto los dos
riesgos importantes que podrian tener
incidencia en la gjecucion satisfactoria de las
etapas acordadas del proyecto, con arreglo al
presupuesto y al calendario fijado. Esos
riesgos eran los siguientes: los costos de la
PKI, segun lo reflgjado en los comentarios
incorporados en e informe de Price
WaterhouseCoopers; y el hecho de que la
norma del Anexo F no hubiera entrado en
vigor, por lo que cabia la posibilidad de que
fuera necesario introducir modificacionesy
volver aredactarla. El Grupo de Trabajo
también reconocio la posibilidad de
aprovechar |os sistemas existentes de
presentacion electronica lo que podria dar
lugar a una disminucion de los fondos
necesarios.

PROYECTO CLAIMS

117. LaDelegacion de Francia hizo uso de la palabra para solicitar que se aclararala
distribucion del presupuesto para el proyecto, en particular, con € fin de determinar s incluia
una cantidad destinada a continuar con la labor sobre las traducciones autométicas. La
Delegacion también solicitd que, tras la supresidon de la Tarea N° 12 del Programa de Trabgjo
del ITPWG, quedarareflgado el contenido de esta tarea en |os objetivos mencionados del
proyecto. Asimismo, solicito la modificacion de los indicadores de rendimiento del proyecto
con €l fin de permitir la evaluacion cuantitativa y cualitativa de los avances realizados, por
giemplo, en la elaboracion de las versiones de los distintos idiomas.

118. Sobre la cuestion de la traduccion automética, la Secretaria respondié que €l Proyecto
CLAIMS se basaria en lalabor del Proyecto IBIS 'y que se comprometia ainvestigar y
examinar, en lamedida de lo posible, las nuevas tecnologias presentes en esta esfera. Unavez
gue se hubiera finalizado €l plan de proyecto detallado, se dispondria de una distribucién méas
detallada de |os gastos del proyecto.
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119. En respuesta a un pregunta de la Delegacion de los Estados Unidos de América en
relacion con la contratacion de servicios externos de traduccién automatica, la Secretaria
declar6 que @ proyecto tenia por fin evaluar todas las posibilidades, incluidalade la
contratacion de servicios externos.

120. Al concluir el debate sobre el Proyecto
CLAIMS € ITPWG dio su acuerdo sobre el
alcancey € presupuesto del proyecto que
figuraban en el documento WO/PBC/3/3y
recomendo su aprobacion al Comité del
Programa y Presupuesto en su préxima sesion
de septiembre de 2001.

PROYECTO AIMS

121. LaBBM fdlicit6 ala Secretaria por la calidad de la descripcion del Proyecto AIMSy
pregunté si el Equipo de Desarrollo del proyecto incluiriaa personal dela OMPI, en
particular, los futuros usuarios del nuevo sistema. La Secretaria confirmé gue efectivamente
ese era el caso, a saber, que e patrocinador del proyecto era el Director de la Division de
Finanzas de la OMPI, el director del proyecto era un funcionario de laOMPI y que en €
Comité Directivo del proyecto figuraban representantes de todas las dependencias
administrativas afectadas por el nuevo sistema.

122. LaDelegacion de Australia solicito que, a establecer |as necesidades del proyecto, se
incluyera la funcionalidad con € fin de abarcar la interconexién con los Estados miembraos,
por gemplo, la posibilidad de efectuar pagos electrénicos en e marco de los sistemas de
registro internacional.

123. Al concluir €l debate sobre el Proyecto
AIMS el ITPWG dio su acuerdo sobre el
alcancey € presupuesto del proyecto que
figuraban en e documento WO/PBC/3/3y
recomendd su aprobacién al Comité del
Programa y Presupuesto en su préxima sesion
de septiembre de 2001.

OTROS ASUNTOS: RECONOCIMIENTO OPTICO DE CARACTERESEN EL PCT

124. LaOEP, a recordar los debates iniciales sobre €l futuro del Proyecto de BDPI, pidio
gue se asignaran fondos adicionales destinados a financiar la captura de datos de las
solicitudes publicadas del PCT mediante e procedimiento de reconocimiento éptico de
caracteres. Consideré que esta labor era de especia importancia, no sélo para las oficinas de
propiedad intelectual sino también paralos usuarios del sistema de patentes, puesto que
permitia acceder a la base de datos de texto integro en la que figura informacion muy
necesaria. La Delegacion propuso que la Presidenta del ITPWG, en su informe verbal al
Comité del Programay Presupuesto, solicitase que se asignaran a esa labor fondos adicionales
gue no superaran los 4 millones de francos suizos.

125. Ladeclaracion de la OEP recibi6 e firme apoyo de las Delegaciones de Alemania,
Austria, Australia, Federacion de Rusia, Francia, México y Suecia.
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126. Al brindar su apoyo ala Delegacién de la OEP, la Delegacion de los Estados Unidos de
América pidié que la Secretaria proporcionase informacion adicional a Comité del Programa
y Presupuesto, con un andlisis de los costos y beneficios destinado a justificar € aumento del
gasto.

127. La Secretaria, en respuesta a la solicitud de suministrar informacién més pormenorizada
sobre |os costos de |as actividades de reconocimiento Optico de caracteres, respondio que
existen tres sectores principales de gasto; los costos relativos a control de calidad para el
bienio se habian estimado en 150.000 francos suizos; |0os costos de cargar |os datos en €l
sistemay verificacion de los formatos a la llegada de los datos ala OMPI en250.000 francos
suizos; los costos de produccion ascendian a1.250.000 francos suizos para 2002 y
a1.550.000 francos suizos para 2003. Esto proporciona una estimacion total de hasta 4
millones de francos suizos. Sin embargo, indico que e proceso de adjudicacion de un
contrato para efectuar la labor insumiria costos adicionales y que € mayor nimero de
solicitudes PCT tendria por consecuencia un incremento del nimero de paginas objeto del
reconocimiento Optico de caracteres, con € consiguiente aumento de los costos.

128. Al concluir €l debate sobre la
continuacion de las actividades relativas al
reconocimiento optico de caracteresen el PCT
en el bienio 2002-2003, se decidio que la
Presidenta del Grupo de Trabajo presentaria,
en la proxima sesion del Comité del Programa
y Presupuesto a celebrarse en septiembre

de 2001, un andlisisde la relacion
costo-beneficio preparado por la Secretaria,
en el que sejustificara la continuacion de ese
proyecto con posterioridad al afio 2001 y en el
gue se pidiera al Comité del Programay
Presupuesto que considerara un incremento
en relacion con e Programa de Tecnologia de
la Informacion en el presupuesto
correspondiente al bienio 2002-2003, segiin se
indica en el parrafo 127.

OTROS ASUNTOS: PROYECTO DE BDPI

129. En respuesta alas intervenciones de las Delegaciones de Austriay Francia, la Secretaria
acordo presentar propuestas relativas a alcance y aplicacion futura del Proyecto de BDPI en
laproximo Plenario del SCIT a celebrarse en diciembre de 2001.

130. En respuesta ala pregunta formulada por la Delegacion de Hungria respecto de cuando
se completaria la publicacion de datos compilados en la Coleccién de La Haya, |a Secretaria
convino en el carécter urgente de la peticion. La Secretaria dijo que debian resolverse dos
problemas antes que pudiese accederse a la coleccidén completa de dibujos y modelos
industriales mediante los servicios de laBDPI; en primer lugar, si bien se disponia de datos
bibliograficos sobre todos los depositos internacional es en vigor, eran incompletos dado que
los depositos internacional es registrados antes de octubre de 1998 no se han renovado desde
esafecha; en segundo lugar, solo se disponia de imagenes en formato electrénico a partir
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de 1999. En laactualidad se realizan actividades encaminadas a la busgueda de otras fuentes
posibles con objeto de crear un fichero de actualizacion completo de las imégenes requeridas.

131. Al reconocer laimportancia del trabajo
normativo que ha de completarse en el ambito
de las BDPI, la Delegacion de la Federacion
de Rusia, con € apoyo de la Delegacion de
Australia, pidio al Grupo de Trabajo que
recomendara al SDWG, por intermedio del
Plenario del SCIT, que se tratase esta cuestion
como labor prioritaria. Esta opinion recab0
el apoyo detodo el ITPWG.

Punto 14 del orden del dia: Calendario de actividades

132. El ITPWG tomo nota del calendario propuesto de reuniones para €l afio 2000 gue figura
en el documento SCIT/ITPWG/1/12 y acordd establecer € siguiente calendario:

10 a 14 de junio de 2002 Segunda reunién del Grupo de Trabajo sobre Proyectos de
Tecnologias de la Informacion (SCIT/ITPWG/2).

Punto 15 del orden del dia: Clausura de la reuniéon

133. Ensusesion de clausura, e ITPWG
aprobo € presente informe el 7 de septiembre
de 2001.

[Siguen los Anexos]
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|. ETATSMEMBRES/MEMBER STATES

(dans I’ ordre &l phabétique des noms frangais des Etats)
(in the alphabetical order of the namesin French of the States)

ALLEMAGNE/GERMANY

Rudolf HUSING, Head, Division 2.5.3, German Patent and Trademark Office, Munich

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Fuad REDWAN, Assistant Director General of Patents, General Directorate of Patents, King
Abdul-Aziz City for Science and Technology, Riyadh

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Sarbjit SIDHU (Ms.), Chief Information Officer, IP Australia, Woden

AUTRICHE/AUSTRIA

Elvira GRONAU (Mrs.), Head, Technical Department X1, Austrian Patent Office, Vienna

Anton ZIMMERMANN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BAHREIN/BAHRAIN

Ahmed A.M. AL SHEROOQI, Assistant Undersecretary, Press and Publications, Ministry of
Information, Manama

BELARUSBELARUS

Irina EGOROVA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BOSNIE-HERZEGOVINE/BOSNIA AND HERZEGOVINA

Dragana ANDELIC (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva



SCIT/ITPWG/1/13
Anexo |, pagina 2

BRESIL/BRAZIL

Claudio ROSEMBERG TREIGUER, Jefe CEDIN, Instituto Nacional da Propriedade
Industria (INPI), Rio de Janeiro

BULGARIE/BULGARIA

Nikolay Christov TERZIEV, Head, Automated Systems and Technologies Department, Patent
Office of the Republic of Bulgaria, Sofia
CANADA

John ROMBOUTS, Technical Architect, Informatics Services Branch, Canadian Intellectual
Property Office, Hull

David USHER, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CAP-VERT/CAPE VERDE

Justino GOMES MIRANDA, technicien, Direction générale de la communication,
Cabo Verde

CHINE/CHINA

ZHANG Xiyi, Deputy Director General, Planning and Development Department, State
Intellectual Property Office, Beijing

CROATIE/CROATIA

Kristina BUBANKO-ZIGER (Ms.), Deputy Director General, State Intellectual Property
Office, Zagreb

Vesna CERNELC-MARJANQOVIC (Ms.), Head, Information Technology Department, State
Intellectual Property Office, Zagreb

DANEMARK/DENMARK

Preben GREGERSEN, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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EGYPTE/EGYPT

Salah Eldin EL SAKKARY, Computer Engineer, Egyptian Patent Office, Academy of
Scientific Research and Technology, Cairo

Ahmed ABDEL LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ESPAGNE/SPAIN

Mariano BITRIAN CALVO, Coordinator Sistemas de Informacion, Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas, Madrid

Ana PAREDES (Sra.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

ETATS-UNIS D' AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Frederick SCHMIDT, Administrator, Search and Information Resources Administration,
Patent and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, D.C.

Robert JOHNSON, Deputy Director, Office of System Architecture and Engineering, Patent
and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, D.C.

Michael MEIGS, Counselor for Economic Affairs, Permanent Mission, Geneva

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Irena JAKIMOV SKA (Mrs.), Head, Patent Section, Industrial Property Protection Office,
Ministry of Economy, Skopje

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Alexey GVINEPADZE, Deputy Director, Russian Agency for Patent and Trademarks
(Rospatent), M oscow

Marina KRYUKOVA (Mrs), Deputy Director, International Cooperation Department,
Russian Agency for Patent and Trademarks (Rospatent), M oscow

FINLANDE/FINLAND

Paivi RAATIKAINEN (Ms.), Head of Section, Trademark and Designs Line, National Board
of Patents and Registration, Helsinki

Juha REKOLA, Head, Development Division, Patents and Innovation Line, National Board
of Patents and Registration, Finnish Patent Office, Helsinki
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FRANCE

Bernard PINGLIER, chef, Service informatique, Institut national de la propriété industrielle
(INP1), Paris

Jean-Francois LESPRIT, chargé de mission, Institut national de la propriété industrielle
(INP1), Paris

Michéle LYON (Mme), chargée de mission, Département des brevets, Institut national de la
propriété industrielle (INPI), Paris

Michéle WEIL-GUTHMAN (Mme), conseiller, Mission permanente, Genéve

GHANA

Joseph Jainy NWANEAMPEH, Minister, Permanent Mission, Geneva

GUATEMALA

Andrés WY LD, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

HONGRIE/HUNGARY

Csaba CZINKOCZKY , Head, Information Technology Department, Hungarian Patent Office,
Budapest

Agnes VADASZ (Ms.), Information Counselor, Hungarian Patent Office, Budapest

INDIA

Homa SAHA (Mrs.), Minister (Economic), Permanet Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Andy Noorsaman SOMMENG, Director, Information Technology, Directorate Genera of
Intellectual Property Rights, Department of Justice and Human Rights, Tangerang

Umar HADI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAQ/IRAK

Ghalib ASKAR, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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IRLANDE/IRELAND

Dolores CASSIDY (Ms.), Patent Examiner, Patents Office, Kilkenny

JAPON/JAPAN

Y asuhiro SUTO, Deputy Director, Information Systems Affairs Division, Trademark, Design
and Administrative Affairs Department, Patent Office, Tokyo

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Florence Karimi MUGENDI (Ms.), Information Officer/Public Relations Officer, Kenya
Industrial Property Office (KIPO), Nairobi

Evans Mboi MISATI, Patent Examiner in Charge, Patent Information and Documentation
Center (PIDOC), Kenya Industrial Property Office (KIPO), Nairobi

LETTONIE/LATVIA

Guntis RAMANS, Head, Department of Examination of Inventions, Patent Office, Riga

NIGERIA/NIGERIA

Maigari Gurama BUBA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MADAGASCAR

Olgatte ABDOU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

MAROC/MOROCCO

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Genéeve

MEXIQUE/MEXICO

Santiago REY NA ORTIiZ, Coordinador Departamental de Desarollo de Sistemas de Patentes,
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México

Karla Tatiana ORNELAS-LOERA (Sra.), Agregada Diplomética, Misién Permanente,
Ginebra



SCIT/ITPWG/1/13
Anexo |, pagina 6

PAYSBASNETHERLANDS

Jennes H.A.C. DE MOL, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PHILIPPINES
Maria AngelinaM. STA. CATALINA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Visitacion V. ASIDDAO (Miss), Attaché, Permanent Mission, Geneva

POLOGNE/POLAND

Maria JURCZAKOWSKA (Mrs.), Director, Informatics Department, Patent Office, Warsaw

PORTUGAL

OliviaALVES (Mme), Coordinator New Projects, Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, Lisboa

Joseé Sergio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Geneve

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Y OON Jaekap, Director, Information Planning Division, Korean Intellectual Property Office,
Tagjon

JANG Juneho, Senior Deputy Director, Information Planning Division, Korean I ntell ectual
Property Office, Tagjon

JANG Dae Kyo, Deputy Director, Information Planning Division, Korean Intellectual
Property Office, Tagjon

REPUBL IQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLE’S
REPUBLIC OF KOREA

JANG Chun Sk, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

Gabriel JPA, System Engineer, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM),
Bucharest

Adriana Rosita ATANASOAIE (Mrs.), Head, IT Section, State Office for Inventions and
Trademarks (OSIM), Bucharest
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ROYAUMEUNI/UNITED KINGDOM

Geoff BENNETT, Head, Information Technology Services, The Patent Office, Newport

Joe BRADLEY, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Milan MAJEK, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

SLOVENIE/SLOVENIA

Marta JAKI (Mrs.), Assistant Director, Slovenian Intellectual Property Office (SIPO),
Ljubljana

Marko REBERSEK, Programmer, Slovenian Intellectual Property Office (SIPO), Ljubljana

SUEDE/SWEDEN

Lars BJORKLUND, Deputy Director General, Swedish Patent Office, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Roland Jean TSCHUDIN, Head Training, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Sabine BLASER (Mme), Ingtitut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

THATLANDE/THAILAND

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN RJIBA, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

UKRAINE

Lyubov MOROZOVA (Mrs.), Head of Innovation Activity Division, Ukrainian Center for
Innovations and Patent Information Services, State Department of Intellectual Property,
Ministry of Education and Science, Kiev
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Andriy RYAZANOV, Head of Information Technology Department, Ukrainian Industrial
Property Institute, State Department of Intellectual Property, Ministry of Education and
Science, Kyiv

VENEZUELA

Jorge BERRIZ BEITIA, IT Advisor, Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI),
Ministerio de Industriay Comercio, Caracas

Il. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL (BIT)/INTERNATIONAL LABOUR OFFICE
(ILO)

Nadim Robert HABRA, Director, Bureau of Information Technology and Communications,
Geneva

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE (BBM)

Dick VERSCHURE, vice-président, La Haye

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMUNITY (EC)

Nicolas VIGNERON, Representative, Technical Cooperation Division, Office de
I”harmonisation dans le marché intérieur (marques, dessins et modéles) (OHMI)/Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), Alicante

ORGANISATION EURASIENNE DES BREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

Vassili TROUBATCHEV, Specialist, Moscow

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Gérard GIROUD, Principal Director, Documentation, Rijswijk

Guillaume MINNOYE, Principal Director, Information Systems, The Hague
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I1l. BUREAU/OFFICERS
Présidente/Chair: Homai SAHA (Mrs.) (Inde/India)
Vice-présidents/Vice-Chairs: Nikolay Christov TERZIEV (Bulgarie/Bulgaria)

Robert JOHNSON (Etats-Unis d’ Amérique/United
States of America)

Secrétaire/Secretary: Helen FRARY (Ms.) (OMPI/WIPO)

IV. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

AllanROACH (directeur, Division des projets informatiques /Director, Information
Technology Projects Division); Colin BUFFAM (chef de projet du projet WIPONET, Division
des projets informatiques/Project Manager, WIPONET Project, Information Technology
Projects Division); Helen FRARY (Ms.) (chef, Section de la gestion des techniques de
I'information/Head, Information Technology Business Management Section);

Michael HELKE (chef de projet du projet IMPACT, Division des projets
informatiques/Project Manager, IMPACT Project, Information Technology Projects
Division); Gabor KARETKA (chef de projet du projet IBIS, Division des projets
informatiques/Project Manager, IBIS Project, Information Technology Projects Division);
Neil WILSON (chef, Division des services informatiques/Head, Information Technol ogy
Services Division); Karl KALEJS (chef des depbts électroniques, Division des projets
informatiques/Head, Electronic-Filing Unit, Information Technology Projects Division)

[Sigue € Anexoll]
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ORDEN DEL DIA

Aperturade lareunion
Eleccién del Presidente y de dos Vicepresidentes
Aprobacion del orden del dia

Listadetareasdel ITPWG
Véase el documento SCIT/ITPWG/1/2.

Informe sobre la marcha del Proyecto WIPONET
Véase el documento SCIT/ITPWG/L/3.

Informe sobre la marcha del Proyecto IMPACT
Véase el documento SCIT/ITPWG/1/4.

Informe sobre la marcha del Proyecto de Presentacion Electronica del PCT
Véase e documento SCIT/ITPWG/L1/5.

Informe sobre la marcha del Proyecto de BDPI
Véase el documento SCIT/ITPWG/L/6.

Informe sobre la marcha del Proyecto FOCUS
Véase el documento SCIT/ITPWG/L/7.

Informe sobre la marcha del Proyecto IBIS
Véase el documento SCIT/ITPWG/1/8.

Informe sobre la marcha de los Serviciosde T.1.
Véase e documento SCIT/ITPWG/1/9.

Método relativo ala presentacion de informes en materiade T.I.
Véase el documento SCIT/ITPWG/1/10.

Examen técnico de los proyectos de T.I. cuya g ecucion
esta prevista para el bienio 2002-2003
Véase el documento SCIT/ITPWG/1/11.

Calendario de actividades
Véase el documento SCIT/ITPWG/1/12.

Clausura de la reunion.

[Sigue & Anexo I11]
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PROYECTO DE MODELO DE INFORME SOBRE LA MARCHA
DE PROYECTOS Y ACTIVIDADES GENERICOS

NOMBRE DEL PROYECTO/ACTIVIDAD

1.  Antecedentes. Esta seccion incluirainformacion sobre el modelo de g ecucion de
proyecto y los resultados concretos que deberan obtenerse tras la g ecucion satisfactoria del
proyecto. También puede utilizarse para describir cambios historicos de importancia en el
alcance o postulados del proyecto que hayan influido en la consecucion de |os objetivos y que
deban notificarse a las partes interesadas.

2. Diferencias con la metodologia, el alcance o la estratégica técnica adoptados: Se
compl etara esta seccion a medida que sea necesario.

3.  Situacion del proyecto/actividad: Esta seccion abarcara brevemente dos puntos
principales:

a)  unaactualizacion paradeterminar si €l proyecto/actividad se atiene al plazo
previsto, en relacion con e plazo correspondiente alatotalidad del proyecto;

b)  unaactualizacion para determinar si e proyecto/actividad esta dentro de los
limites presupuestarios, con inclusién de cifras porcentuales para €l gasto actual.

En caso de que se produzcan variaciones respecto de las previsiones iniciales del plan
del proyecto/actividad, se ofrecera una breve explicacion al respecto, que incluirdinformacion
sobre todo aumento o disminucion previsto en el nivel presupuestario.

4. Resefiade |los avances realizados desde €l Ultimo examen: Esta seccion incluira una
lista de |as tareas clave que se hayan completado desde que se efectud € Ultimo examen, asi
como de las que se hayan en marcha, junto con unaindicacién de si se atienen a plazo
previsto.

5. Etapasy tareas previstasy realizadas en el proyecto/actividad: Esta seccidn contendra
informacion sobre los avances en el cumplimiento de las etapas y tareas especificas previstas
para el periodo objeto de examen. Cabe observar que la Secretaria distingue entre las etapas y
|as tareas en sus previsiones.

6. Etapasy tareas previstas en e proyecto/actividades correspondientes al préximo periodo
objeto de examen: En esta seccion se describiran brevemente las etapas y tareas previstas
para el siguiente periodo cuatrimestral objeto de examen y se tomara nota de |os cambios o
variaciones respecto de las previsiones iniciales del plan del proyecto.
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7.  Cuedtiones clave y medidas adoptadas o recomendadas. En esta seccion se describiran
las cuestiones principales que influyan en lafinalizacion del proyecto/actividad o la
consecucion de los objetivos, junto con cualquier medida correctiva que se haya adoptado o
recomendado. Asimismo, se proporcionard informacién sobre las repercusiones de vinculos o
dependencias criticos con otros proyectos o actividades de T.I., asi como los cambios en las
especificaciones técnicas aprobadas en el plan de proyecto inicia o revisado.

8.  Comentarios de los usuarios. En esta seccion figuraran los contactos mantenidos con
los usuarios, informes sobre las versiones “beta’, los taleres y los grupos destinatarios.

[Fin del Anexo 1l y del documento]



