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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente de Tecnologias de la Informacion (SCIT) celebr6 su séptima
sesién plenaria (“el Plenario del SCIT”) &inebra, dellO al14 dejunio de2002.

2.  Estuvieron representag@n la sesion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
de la Union de Paris: Albanidlemania,Argelia, Austria, Azerbaiyan, BahreiBelarus,

Brasil, Bulgaria, Camboya, Canada, Chad, China, CB#ta, Croacia, Dinamarca, Egipto,
Eslovenia Espai, Estados Unidos de Américktiopia, Federacion de Ruskilipinas
Finlandia, GreciaGuatemalaHonduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italeyon,

Kenya, Letonia, Lituania, Marruecos, México, Nepal, NigeNaruega Polonia, Portugal,
ReinoUnido, Republica Checa, Republica de CqorRapublicade Moldova, Rumania,
SriLanka, Sudan, Suecia, Suiza, TailandanezuelaViet Nam, Yugoslavig56).

3. Tomaron parte en la sesion en calidad de miembros representantes de las Naciones
Unidas, laOrganizacion Internacional del Trabajo (OJT Organizacién de la Aviaciéon
Civil InternacionalOACI), la Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), la
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Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial (ARIPQDfieinade Marcas del
Benelux (BBM), laOficina Europea de Patentes (OEP), la Organizacion Eurasiatica de
Patentes (OEAP) y I®rganizacion Mundial del Comercio (OM@3).

4.  Asimismo participaron en la sesion en calidad de observadores represedtalaies
siguienteorganizaciones: Confederacion Internacional de Editores de Musica (CIEM),
Federacion Internacional de Abogados de la Propiedad Industrial (FICPI), Organizacion
Internacional de Normalizacién (1ISO), y el Grupo de Documentacion sobret@a{@DG)

(4).

5. Lalista de participantes figura en el Anekdel presente informe.

Puntol del orden del dia: Apertura de la sesiéon

6. Abrio la sesidn el SrA. Roach, Director de los Servicios de Tecnologias de la
Informaciony Director de la Division de Proyectos de Tecnologias de la Informacion, quien
dio la bienvenida a los delegados en nombreldedctor General

7. LaSecretariaecordo que la presente sesidon del SCIT se habia proyectado inicialmente
para dicienbre de2001 y que habia sido aplazada. Por consiguiente, la Secretaria propuso
gue, por razones de eficiencia y conveniencia, el Presidente de la sesion fuese el previsto. El
Plenario del SCIT aprobd la propuesta.

Punto2 del orden del dia: Aprobaaiddel orden del dia

8. LaDelegacion del Reino Unido propuso que, en vista de que los p8itpa3.g) del
orden del dia harian efectivo el plan de trabajo del SDiBno punto 3.a))éste se

examinase mas bien después de haber terminadmsguhtos3.b) a3.g). El Plenario del

SCIT acept6 esta propuesta y, por ello, se debatié este punto del orden del dia después de
terminado el examen de los puntag) a3.q).

9. Elorden del dia fue aprobado con la alteracion antes mencigniiglara como

Anexoll del presente informe.

Punto3 del orden del dia: Cuestiones planteadas en el Grupo de Trabajo sobre Normas y
Documentacion (SDWG):

a) Plan de trabajo del SDWG (documer8€IT/7/2)

10. Como consecuencia de una propueidda Delegaciorde Suecia, el Plenario del SCIT
decidié examinar tarea por tarea el Ané>xael document&CIT/7/2.

11. Antes de empezar el debate sobre cada una de estas tareas, la Secretaria propuso que se
siguiera un procedimiento para lasavas tareas que habian sido establecidas por el Plenario

del SCIT como resultado de los debates relativos a los p@addps3.f) y 3.g) del orden del

dia. Puesto que el SCIT habia establecido estas nuevas tareas sobre la base del resumen del
proyecto aglinto a la peticion para su establecimiento sin llegar a establecer una descripcion
textual precisa, el resultado era que la primera medida de los equipos técnicos
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correspondientes seria llegar a un acuerdo sobre la redaccion especifica de sus taleas. Hec
esto, la Secretaria incluiria las descripciones convenidas gougbo Técniccen la lista

revisada de tareas que se presentaria en la proxima sesion del Grupo de Trabajo sobre Normas
y Documentacion (SDWG).

12. Enrespuesta a una pregunbarhulada por variadelegaciones durante el examen de

este punto en relacion con los plazos vencidos de algunas de las tareas, el Plenario del SCIT
pidid a la Secretaria que examinara y actualizara los plazos cuando fuese pertinente en la lista
de tareasavisadas que el SDWG examinaria en su proxima sesion.

13. La Delegaciorde Suecia solicité mayor informacidn sobre las medidas adoptadas en
relacion con la Tarea NP. En respuesta a ello, la Secretaria informé que el Grupo de Trabajo
sobre Normas y Documentacion, cuando estudi6 esta tarea, acordo6 elaborar un resumen del
proyecto con el fin de iniciar una nueva tarea para establecer el inventario sobre el cual se
habia debatido con arreglo al purd@).

14. La Delegaciorde losEstadodJnidos de Américae refirio al hecho de que la

descripcion de la Tarea N°se centraba en la supervisién y no mencionaba la informacion.

Por consiguiente, el Plenario del SCIT, a consecuencia de una propuesta delegion

acordo insertar las pabras “y facilitar informacion sobre” después de la palabra “supervisar”

en la descripcidn de la tarea, asi como afadir el siguiente texto al final de la silcd&la

paginab del Anexol del documento SCIT/7/2: “Los inventarios suministrados ealaa##

(la nueva tarea creada de conformidad con el p8rd)), los informes técnicos anuales de
cadaoficinade propiedad intelectual y otras fuentes de informacién disponibles deberan
quedar bajo la supervision de@icina Internacionaly de cualquer equipo técnico creado

para apoyar esa tarea). Las tendencias que se observen y las necesidades potenciales que se
planteen de modificacion o creacion de normas de la OMPI deberan comunicarse al Grupo de
Trabajo sobre Normas y Documentacién, cuandaseasario, pero al menos una vez al

ano”.

15. La Delegaciérde Austria pregunt6 si el Equipo Técnico Electronico de Bibliotecas
Digitales de Propiedad Intelectual (BDPI) mencionado en el pliihge la informacién
suministrada en relacién conTarea N°L1 ya habia sido establecido. L&lBgaciérde la
Federacion de Rusgregunt6 en qué forma se tendrian que establecer las prioridades entre las
distintas tareas, tales como la Tareall% la Tarea N41. La Delegaciorde laOficina

Europea @ Patentes (OEP) se refirié a la importancia del contenido de las BDPI para el
Plenario del SCIT.

16. Enrespuesta a ellta Secretaria informo que el Equipo Técnico Electronico de BDPI

habia sido creado por el Plenario del SCIT en su quiniarsegue se proyectaba establecer el

foro electronico correspondiente en las semanas siguientes, e invitar a las oficinas de
propiedad intelectual a designar a sus representantes. En su etapa inicial, que normalmente
tendria que terminarse antes de laximta sesioén del SDWG, los debates tendrian que

centrarse en el desarrollo de normas BDPI. Una segunda etapa de los debates podria empezar
durante el primer semestre del &@03 y, en ese momento, el Equipo Técnico tendria que
preparar una resefa inicidél contenido de las BDPI para presentarlo al Plenario del SCIT.

17. La Delegaciorde Suecia pregunto si se habia dejado algo pendiente con respecto a la
Tarea N°.3 o si se podia considerar que esa tarea se habia completado. La Secretaria
respadio que consideraba que la Nora@CT de presentacion electronica era lo
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suficientemente madura como para que se convirtiera en una norma de la OMPI. Por
consiguiente, la Secretaria propuso mantener esa tarea y tomar las medidas necesarias para
convetirla en una Norma de la OMPI.

18. Enrelacidon con la Tarea N° 22, la Secretaria informé que, en su primera sesion, el
SDWG considero que esa tarea estaba terminada después de haberse aprobado la nueva
NormaST.1 de la OMPI.

b) Revision de la Noma ST.6 de la OMPI (documento SCIT/7/3)

19. Tras la presentacion del documento SCIT/7/3 por la Secretaria, la Delegacion de los
Estados Unidos de América, en calidad de responsable del Equipo Técnico (Equipo
TécnicoST.6), presentd un informe keal sobre la marcha de la labor realizada. Se informo

al Plenario acerca de los progresos logrados en los debates gracias a la provechosa
contribucién de todos los miembros. Sin embargo, el Equipo Técnico aun no habia logrado el
consenso. Elresponsalidel Equipo Técnico expresé la opinién de que ese equipo lograria
seguir avanzando durante sus reuniones de esta semana.

20. El Plenario del SCIT convino en
establecer la Tarea N?9 que consiste en lo
siguiente:

1. Revisarla Norma ST.6 de @MPI,
examinando en particular:

a) lacantidad maxima total de
digitos que deberian permitirse para el
namero de publicacién de los documentos de
patente;

b) los efectos de la inclusion en el
formato de los nimeros de publicacion de un
codigo para cala tipo de derecho de
propiedad industrial mencionado en esta
Norma; y

C) una mejor orientacion para definir
los nimeros de publicacion en vista del
tratamiento de datos electronicos y el uso por
el publico.

2.  Estudiar nuevamente la incidencia de la
revision de la Norm&CT.6 de la OMPI sobre
otras normas de la OMPI, asi como un plazo
adecuado para poner en practica las
revisiones acordadas.

21. La Delegacion de la Oficina Europea de Patentes (OEP) sugirié que el Plenario del
SCIT diera fechs limite para alcanzar un acuerdo en el &mbito del Equipo Técnico, teniendo
en cuenta la importancia de la version revisada de esa norma para los distintos sistemas que
actualmente se encontraban en revision en varias oficinas. En respuesta, y debatmale
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que el Equipo Técnico se reunia esta semana, el Presidente pidié al Equipo Técnico que
considerara una fecha limite razonable y que presentara un informe al Plenario del SCIT. En
consecuencia, el responsable del Equipo Técnico informo que epe @ueveia completar

su tarea para dl5 deseptiembre d2002 y que se esperaba que la revision de la Norma ST.6
de la OMPI pudiera recibir la aprobacion del Grupo de Trabajo sobre Normas y
Documentacion del SCIT en su préxima sesion.

c) Establecimientale normas para el tratamiento de datos electrénicos
(documento SCIT/7/4)

22. La Secretaria present6 el documento SCIT/7/4. Tras la invitacion del Presidente a
formular comentarios, la Delegacion de la Republica de Corea propuso que las normas
relacionadas con las marcas se sometieran también a la revision del Equipo Técnico propuesto
en el parrafat.c) del documento SCIT/7/4. La Secretaria indicé que de crearse una nueva
tarea relativa a las normas sobre marcas, sus actividades podian asagesesEquipo

Técnico.

23. ElPlenario del SCIT, tras examinar el
document&CIT/7/4, aprobo la
recomendacion que figura en el parraédale
ese documento.

24. Este Equipo Técnico se denominaria Equipo Técnico sobre “normas paraseliénatio

e intercambio de datos electronicos”. El Plenario del SCIT acogié con agrado el ofrecimiento
de la Oficina Internacional de ser responsable del Equipo Técnico. Las tareas futuras que
cayeran en esta categoria se asignarian a ese Equipo Técnico.

d) Revisién de la Norma ST.10/C de la OMPI (documento SCIT/7/5)

25. La Secretaria present6 el documento SCIT/7/5. La Delegacién de la Oficina Europea de
Patentes (OEP) destacé la importancia que para ella revestia este proyecto y mencioné que
edaba extremadamente satisfecha con la propuesta de la Oficina Japonesa de Patentes (JPO) a
la que respaldé sinceramente, expresando al mismo tiempo la esperanza de que el Equipo
Técnico lograra un acuerdo lo antes posible sobre una versién definitiviaelegacion de

Austria también apoy6 dicha propuesta y propuso ademas que se podria incluir en la norma un
formato recomendado para indicar los niumeros de solicitud de prioridad.

26. La Delegacion de los Estados Unidos de América recordd qubladae figuraba en
la NormaST.10/C presentaba el formato para cada pais y que no existia un tnico formato
ST.10/C para los numeros de solicitud de prioridad.

27. El Plenario del SCIT acordoé:

a) crear unatarea para la revision de la
Norma ST.0/C; y

b) crear un Equipo Técnico encargado de
esa revision.

28. El Plenario del SCIT acogio con agrado el ofrecimiento de la Delegacién del Japén de
ser responsable del Equipo Técnico.



SCIT/7/17
paginab

e) Elaboracion de normas en materia de BDPI (documentd S(&)

29. Tras la presentacion del docume®GIT/7/6, la Secretaria realizo una breve
presentacion acerca de los resultados del primero y segundo Taller sobre Normalizacién de
BDPI. La presentacion incluy6é una demostracion de la elaboracipnodietipos basicos
emprendida por la Oficina Internacional para evaluar las recomendaciones hechas en el
segundo Taller, como figura en el documeS8tIT/7/6. Tras su revision por el Equipo

Técnico electrénico de BDPI, el resultado de esa labor se pgeggeal SDWG junto con los
informes sobre los Talleres.

30. La Oficina Europea de Patentes (OEP) solicitd que la Secretaria garantizara que el
Equipo Técnico iniciaria una comparacion entre el sistema propuesto de identificador fijo de
la clave @ recursos para archivos (ARK) y el sistema de identificadores de objetos digitales
(DOI), presentando los resultados al SDWG.

f) Revision de la Norm&T.8 de la OMPI (documento SCIT/7/7)
31. La Secretaria presento los documentos SCIT/7/7 W&CI Add. 1.
32. ElPlenario del SCIT acordo:

a) crear unatarea para la revision de todas
las normas de la OMPI que tengan que
modificarse teniendo en cuenta la reforma de
la IPC;

b)  crear un Equipo Técnico que se ocupe
de la revision de todaks normas de la OMPI
relativas al tratamiento e intercambio de datos
no electrénicos que tengan que modificarse
teniendo en cuenta la reforma de la IPC;

c) asignar al “Equipo Técnico sobre

normas para el tratamiento e intercambio de
datos electronicosla revision de todas las
normas de la OMPI relativas al tratamiento e
intercambio de datos electrénicos que tengan
gue modificarse teniendo en cuenta la reforma
de la IPC.

33. ElPlenario del SCIT acogi6 con beneplécito la propuesta de la OEErda
responsable del Equipo Técnico.

g) Establecimiento de un repertorio de productos de datos electronicos elaborados
por oficinas de propiedad intelectual a los fines de la difusion de sus informaciones sobre
propiedad intelectual (documento SCIT/7/8)

34. Tras la presentacion del documento SCIT/7/8 por parte de la Secretaria, esta ultima
ofrecio la demostracion de un prototipo de sistema para presentar y publicar los informes
técnicos anuales. Se efectud la presentacion del prototipo lie sistema debido a que se
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trataba de un sistema idéntico desde el punto de vista funcional al que seria necesario para
elaborar el repertorio de productos de datos electronicos. Dichos sistemas se pondrian en
marcha en el marco del proyecto WIRE.

35. El Plenario del SCIT acordo6:

a) crear unatarea que estableciera un
repertorio de productos de datos electrénicos
elaborados por las oficinas de propiedad
intelectual; y

b) establecer un Equipo Técnico que se
ocupara de dicha tarea.

36. El Plenario del SCIT acogi6 con benepléacito la propuesta de la Delegacion de Rumania
de ser la responsable del Equipo Técnico.

37. En cuanto ala demostracién del prototipo del sistema de presentacién y divulgacion de
informes técnicos anies, la Secretaria comunico que tenia previsto someter a prueba este
nuevo sistema antes de su puesta en marcha e invité a las oficinas de propiedad industrial
interesadas en participar en los ensayos a que le suministraran el nombre y la direccion de
correo electronico de la persona apropiada de su oficina para ponerse en contacto con ella.

Punto4 del orden del dia: Cuestiones planteadas en el Grupo de Trabajo sobre Proyectos de
Tecnologias de la Informacion (ITPWG)

a) Plan de trabajo del Grupo de B&jo sobre Proyectos de Tecnologias de la
Informacién (documento SCIT/7/9)

38. La Secretaria presenté el docume8tIT/7/9 en el que se solicitaba al Plenario del

SCIT gue considerara las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Proyectos de
Tecnologias de la Informacion (ITPWG) relativas a la supresion de varias tareas de su
programa de trabajo. Las tareas objeto de consideracion se dividian en dos categorias: las
que podian incluirse en el mandato general del ITPWG de supervisar las aa¢iside la

OMPI en el &mbito de las tecnologias de la informacién y las que, como las Pafegs

parte de lal4, entraban dentro del marco de las actividades de la Divisiébn de Automatizacion
de las Oficinas de Propiedad Intelectual, que dependia darSkrCooperacion para el
Desarrollo.

39. Las Delegaciones de Alemania, Austria, Bulgaria, Canada, Dinamarca, Espafia,
Federacion de Rusia, Francia, México, Reino Unido, Rumania, Suecia, Venezuela, la BBM y
la OEP expresaron sus dudas sobre tgppesta de suprimir estas tareas del programa de
trabajo del SCIT y reiteraron la necesidad de recibir informacion actualizada y pertinente en
relacion con todas las actividades de tecnologias de la informacion emprendidas por la
Oficina Internacional. EPlenario del SCIT recordo6 que esta funcion entraba dentro del
mandato que tenia aprobado.

40. En cuanto al primer grupo de tareas (nimero 1, 9, 12, 14 (primera parte7)6el
Plenario del SCIT planteoé varias cuestiones problematicas,réaysar, el cumplimiento del
mandato del SCIT de supervisar y ofrecer asesoramiento sobre las actividades de la OMPI en
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el ambito de las tecnologias de la informacion, asi como la capacidad del SCIT de debatir las
numerosas e importantes cuestiones quecaban las tareas. Por consiguiente, tras un debate
importante, se decidi6é que deberia mantenerse estas tareas dentro del Programa de Trabajo del
ITPWG.

41. Encuanto alas Tare&s5 y 14 (Ultima parte), el SCIT observo que el mandato del

Comité Permanente abarcaba todas las actividades de la OMPI en el ambito de las tecnologias
de la informacion y, puesto que las tareas en cuestion estaban relacionadas sin lugar a dudas
con las tecnologias de la informacion, el SCIT decidio que deberian nesséedentro del

Programa de Trabajo del ITPWG, y que se le deberia informar acerca de la labor de la

Division de Automatizacion de las Oficinas de Propiedad Intelectual en concordancia con los
mecanismos vigentes del Comité Permanente para la preserdadifiormes relativos al

Programa de Tecnologias de la Informacion.

b) Presentacion de informes relativos al Programa de Tecnologias de la Informacion
(documento SCIT/7/10)

42. Tras la presentacion del documento SCIT/7/10 por parte de la Sdaretl Presidente

invito al Plenario del SCIT a formular comentarios. Las Delegaciones de Suecia, Federacion
de Rusia, Alemania, Espafia, Egipto, Dinamarca, Rumania, Sudan, y la Oficina de Marcas del
Benelux mencionaron la necesidad de adquirir una meyperiencia sobre el ‘Reglamento
particular y estructura del SCIT’ antes de que se estudiara efectuar ninguna modificacion.
Ademas, en relacién con el suministro de informes al ITPWG sobre la marcha de los trabajos,
las Delegaciones del Japon y del Reiwido se mostraron favorables al mantenimiento del
sistema actual de presentacion de informes, de tipo cuatrimestral.

43. Por consiguiente, el Plenario del SCIT aplaz6 la aprobacion en ese momento de las
recomendaciones contenidas en el docum&@IT/7/10, y en lugar de ello prefirié adquirir
una mayor experiencia sobre los sistemas existentes antes de considerar su modificacion.

Punto5 del orden del dia: Reseria del Proceso de Planification Estratéqgica de la OMPI en
materia de Tecnologias ¢ Informacién y de la Comunicacién (docume®GIT/7/11)

44. La Secretaria, al presentar el documento, explicé detalladamente que el documento
SCIT/7/11 sentaria las bases para elaborar un plan estratégico de tecnologias de la
informacion y dda comunicacion para la OMPI.

45. La Delegacion del Reino Unido aprobd el contenido de dicho documento y, en

particular, apoyo la vision y la misién en materia de tecnologias de la informacion contenidas
en el document&CIT/7/11. La Delegaciéafirmo que dicho marco estratégico constituia la

via adecuada para elaborar el plan estratégico. La Delegacion sefialé que la Oficina
Internacional se encontraba actualmente elaborando un gran nimero de proyectos que podrian
desembocar en un periodo de solidacidn si esos vastos proyectos se hacian operativos, se
aplicaban y quizéas incluso se mejoraban e invit6 a la Oficina Internacional a que formulase
comentarios sobre ésta y las proximas etapas.

46. La Secretaria confirmé la interpretaciénldedelegacion del Reino Unido y afiadié que
la mayoria de los principales proyectos se finalizarian en el curso del presente bienio,
reconociendo que este vasto proceso de elaboracidn constituiria un proceso de consolidacion.
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47. La Secretaria itico que se estaba estudiando la posibilidad de ampliar en el futuro el
proyecto AIMS, relacionado con la automatizacion de los sistemas financieros y
presupuestarios, al ambito de los recursos humanos y los servicios de adquisiciones de la
Oficina Interna@ional. No obstante, en esta etapa, no pasaba de ser una propuesta y tendria
que segquir el proceso de iniciacién de un proyecto, incluida la aprobacién del Comité del
Programa y Presupuesto y de la Asamblea General. La Oficina Internacional afiadié que se
estaban examinando ciertas actividades importantes, particularmente en el ambito del
tratamiento de transacciones electronicas de extremo a extremo en los sistemas de propiedad
intelectual.

48. La Delegacion de los Estados Unidos de América lafped enfoque adoptado en el
documento y resalté la importancia de incluir las cuestiones comerciales, particularmente en
la esfera del PCT. La Delegacion considero que el plan debia ser un poco mas firme en lo
tocante a la integracion de sistemas existen La Delegaciéon formulé una pregunta en

relacion con el plan operativo y el modo en que se ajustaria al plan estratégico.

49. Enrespuesta a las cuestiones planteadas, la Secretaria aclar6 que el plan operativo
formaria parte del Programa yd3upuesto para el bien2e®042005, que seria presentado el
proximo afo para ser aprobado.

50. La Delegacién de México apoy6 el documento y destacé el hecho de que la mision
estratégica del Programa TIC se ajustaba a la vision estratégicardelddiGeneral. La

Delegacion reiter6 asimismo la necesidad de que la Oficina Internacional prestase asistencia y
cooperacion a las oficinas nacionales a fin de que, al reducirse la brecha digital entre los
paises desarrollados y los paises en desarmlitiecran beneficiarse de los objetivos de la

vision en materia de tecnologias de la informacién y de la comunicacion.

51. La Delegacion de la ARIPO felicité a la Oficina Internacional y sefialé que las ideas
expuestas podrian utilizarse asimiserolos planos regional y nacional. La Delegacion
sugirié asimismo que la rapida evolucion de las nuevas tecnologias podria considerarse
asimismo como una amenaza.

52. La Delegacién de Espafia solicitdé que se especificase qué beneficios podeizersd
del plan a la luz de los costos considerables que entrafiaba.

53. La Secretaria llamé a la atencién de los delegados el hecho de que en el Programa y
Presupuesto se destacaban los beneficios que cabia esperar de la inversién en el geograma
tecnologias de la informacion. No obstante, sefial6 que los beneficios que se derivarian de
esta inversion no podian medirse Unicamente en términos de la Oficina Internacional ya que
favorecerian asimismo a los Estados miembros. Por ejemplo, resditiidaestimar,
particularmente en términos financieros, los beneficios derivados de proporcionar a los paises
en desarrollo acceso a Internet WAPONET. La Secretaria hizo hincapié en el hecho de que

las justificaciones no siempre se basaban enrtalglidad. En ocasiones, se basaban en

motivos mas intrinsecos, tales como colmar la brecha de conocimientos, suministrar
informacion a los Estados miembros, etcétera. No obstante, en otras esferas, como por
ejemplo, el costo de tramitar solicitudespapel en un sistema de patentes en comparacion

con el costo de tramitarlas en forma electrénica, los beneficios financieros podrian ponderarse
mas facilmente, cuestion que evaluaba actualmente la Oficina Internacional.
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54. La Delegacion de Noruagdestaco la importancia de apoyar a los Estados miembros
gue deseasen colaborar para elaborar soluciones y servicios destinados a facilitar las
transacciones electronicas.

55. La Delegacion de Egipto se refirio a la misma cuestion que la Del@agde Noruega y
propuso que se elaborasen ciertos modelos de tecnologias de la informacion para ser
utilizados por las oficinas de propiedad intelectual que lo deseasen. La Delegacion resalto
asimismo la necesidad de integrar los sistemas nacionalesm#Edgias de la informacion en
los sistemas de la Oficina Internacional.

Punto6 del orden del dia: Politica de sequridad en materia de tecnologias de la informaciéon
(documento SCIT/7/12)

56. La Secretaria presento el docume8IT/7/12 a fn de exponer las modalidades
destinadas a concebir y a aplicar una politica en materia de seguridad de la informacion, asi
como de dejar clara la postura de la OMPI en relacion con la aplicacion de su politica en
materia de seguridad de la informacién. Fi¢nario del SCIT tomd nota del contenido del
documentd&SCIT/7/12 y asistio a las intervenciones de las delegaciones del Canada, el Reino
Unido, Egipto, los EE.UU., la ARIPO y Alemania, que solicitaban se aclarasen cuestiones
planteadas en el documerg@iT/7/12 o en la presentacion.

57. La Secretaria aclar6 cada uno de los puntos planteados y, en particular, confirmé que
existia una politica especifica en materia de seguridAIIBONET y que, previa solicitud,

podria ponerse a disposicion de delegaciones. La Secretaria se ofreci6 a estudiar la
posibilidad de establecer una politica “tipo” en materia de seguridad de la informacion que
podrian utilizar los Estados miembros como punto de partida al establecer sus propias
politicas en materiaalseguridad de la informacion. La Secretaria confirmé que las

directrices en materia de seguridad de la informacion podrian suministrarse asimismo a todos
los Estados miembros como parte de la formacion relatiWaRONET.

Punto7 del orden del dia: herme sobre la marcha del proyecto JOPAL (documento

SCIT/7/13)

58. La Oficina Internacional presento la cuestion destacando los principales elementos
informativos contenidos en el documento SCIT/7/13, asi como las decisiones que deberia
adoptar eComité.

59. La Delegacion de la OEP confirmé que la OEP preveia, en el futuro préximo, poner a
disposicion del publico su base de datos bibliografica sobre literatura distinta de la de patentes
por medio de Esp@net, siempre que se tratase demntio gratuito. La fecha prevista para
iniciar este servicio era septiembre202. La Delegacién afiadié que la base de datos, que
constaba de mas deg2 millones de referencias, la mayoria de las cuales estaban clasificadas
de conformidad con el siema de clasificaciéon ECLA, estaba siendo utilizada asimismo por la
USPTO y la Oficina Japonesa de Patentes (JPO). Las tres oficinas aportaban articulos para
actualizar la base de datos y actualmente se estudiaba la posibilidad de que varios miembros
dela Unién Europea desempefiasen asimismo dicha actividad. La base de datos se encontraba
asimismo a disposicion de cualquier oficina de propiedad intelectual que desease integrarla en
Sus propios sistemas.
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60. En cuanto a la cuestion relativa adantinua necesidad del servicio JOPAL para las
oficinas de propiedad intelectual y las ventajas que podrian derivarse del intercambio de
opiniones con el sector privado con miras a obtener condiciones preferenciales de acceso al
resumen y al texto integme los articulos publicados, asi como la utilizacién de los mismos,
las Delegaciones de Suecia y Espafia afirmaron que no utilizaban el actual servicio JOPAL, y
por ese motivo, no se verian afectadas por la suspensiéon del mismo.

61. La Delegaciorde México expreso la opinién de que para los paises en desarrollo el
servicio JOPAL seguia siendo necesario. En consecuencia, la Delegacion de México apoyo la
propuesta de continuar el servicio JOPAL hasta el momento en que se dispusiera de un
servicio smilar o mas completo, procedente de otras fuentes.

62. Las Delegaciones de la OEP y de Espafia expresaron la opinion de que aceptarian todas
las medidas que pudiera adoptar la OMPI para iniciar intercambios de puntos de vista con el
sector privad a fin de que las oficinas de propiedad intelectual tuviesen un mejor acceso a los
articulos publicados.

63. La Delegacion de la USPTO inst6 a la Oficina Internacional a tener en cuenta las
actividades emprendidas en el ambito del Grupo de Joadmbre la Reforma de la IPC que
pudiesen tener repercusiones en el futuro suministro de literatura distinta de la de patentes.
64. En conclusion, el Comité acordd aprobar las recomendaciones enunciadas en el
parrafol2 del document&CIT/7/13.

Punto8 del orden del dia: Métodos de trabajo del SCIT

a) Metodologia de trabajo consolidada (docume@iT/7/14)

65. La Secretaria introdujo los documen®&IT/7/14 ySCIT/7/15 y recordd que el
Reglamento particular y estructura del Conffg&rmanente de Tecnologias de la Informacion
(SCIT) se habian aprobado en la sexta sesion del Plenario del SCIT y se habia reproducido
para facilitar la referencia al examinar las propuestas contenidas en el doc8G4nta/15.

66. La Delegacidrde la Oficina de Marcas del Benelux solicitd que se aportaran
aclaraciones sobre los plazos para llevar a cabo ciertas tareas en el Programa de Trabajo del
SCIT.

67. La Secretaria, al tomar nota de la intervencion, recordé que algunas detssdar
supervision eran de naturaleza continua, pero ofrecio revisar todas las tareas en consonancia
con los comentarios formulados por la Oficina de Marcas del Benelux.

68. La Delegacion de los Estados Unidos de América pidio que se aportdsaacaanes
sobre el procedimiento para el inicio de una tarea en relaciéon con el mantenimiento y
perfeccionamiento de las actuales normas de la OMPI.
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b) Cuestiones pendientes (docume8toIT/7/15)

69. Durante las deliberaciones, varias delegaes expresaron su preocupacion respecto de

los retrasos para comenzar el procedimiento de revisién de las normas de la OMPI, y
propusieron que en algunos casos se abreviara el denominado “procedimiento para el inicio de
una tarea”.

70. ElPlenario del SCIT, (en el supuesto de
que el Grupo de Trabajo sobre Normas y
Documentacion se reuniese dos veces por
afo), decidio

i) agregar alalista de tareas del
Grupo de Trabajo sobre Normas y
Documentacién una tarea titulada “Revision
continua de las nanas no electrénicas”.

ii) establecer un equipo técnico para
realizar esta tarea y designar a la Oficina
Internacional para desempefiar la funcion de
responsable de la tarea.

71. ElPlenario del SCIT decidi6é que, para
acelerar el procedimientoarevision de
normas, las solicitudes de revision de las
normas podrian someterse directamente al
responsable de la tarea o al Grupo de Trabajo
sobre Normas y Documentacion. Cuando una
solicitud se sometiera directamente al
responsable de la tarea, de saosible, las
labores comenzarian inmediatamente; de no
ser asi, el responsable de la tarea transmitiria
la solicitud a la siguiente sesién del Grupo de
Trabajo sobre Normas y Documentacion.

72. El Plenario del SCIT aprobé las

recomendaciones guiguran en el parraf®
del document&CIT/7/15.

Punto9 del orden del dia: Calendario de actividades (docum&@id/7/16)

73. ElPlenario del SCIT acordd el siguiente calendario de reuniones.

2 a6 dediciembre de2002 Segunda reunién d€rupo de Trabajo sobre
Normas y Documentacion (SCIT/SDWG/2)

3 a7 defebrero de2003 Segunda sesién del Grupo de Trabajo sobre
Proyectos de Tecnologias de la Informacién
(SCIT/ITPWG/2)

30junio a4 dejulio de 2003 Octava sesion plenaria (SCIT/7/8)
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Punb 10 del orden del dia: Foro de intercambio de informaciéon

74. Eljuevesl3dejunio de2002 a laslO de la mafiana tuvo lugar una serie de debates
extraoficiales sobre las siguientes actividades:

a) WIPONET

b) Intercambio electronico de datea el marco del Sistema de Madrid.
c) Patente electréonic&(Paten)

d IMPACT

75. Con respecto a este punto tuvo lugar un intercambio extraoficial de informacion, las
deliberaciones no figuran en el presente informe.

Puntoll del orden deflia: Clausura de la sesion

76. El Plenario delSCIT aprob¢ el presente
informe en su sesién de clausura,
el 14 dejunio de2002.

[Siguen los Anexos]
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