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概 述 

1. 本文件提供了国际单位会议(PCT/MIA)质量小组和国际单位会议自身正在讨论的最新信息，讨论

的内容是主管局应满足哪些要求才能使所作出的国际检索和初步审查达到必要的质量水平，以及如何

更好地将这些要求在国际检索和初步审查单位指定标准中表达出来。 

背 景 

指定程序 

2. PCT 大会在其第四十六届会议上通过了有关指定国际单位新程序的谅解(文件 PCT/A/46/4 和文件

PCT/A/46/6第 18 至 26段)，具体如下： 

“指定国际单位的程序： 

“(a) 强烈建议寻求指定的国家局或国际组织(“局”)获得一个或多个现有国际单位的协助，以

在提交申请前帮助评估其满足标准的程度。 

“(b) 指定某局作为国际单位的任何申请，应在 PCT 大会对该申请进行审议前及早提交，以便技

术合作委员会(PCT/CTC)有时间对其进行充分审议。PCT/CTC 应作为真正的专家机构至少在 PCT
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大会前三个月举行会议，如果可能，与(通常在某年 5 月/6 月召开的)PCT 工作组会议前后召

开，以便向 PCT大会提出其对申请的专业意见。 

“(c) 随后，关于召开 PCT/CTC 会议的请求应由该局书面发送给总干事，最好在 PCT 大会审议申

请的当年 3 月 1 日前，并在任何情况下应有时间使总干事在 PCT/CTC 会议召开前至少两个月发

出会议通函。 

“(d) 应根据下述谅解提交指定申请，即寻求指定的局在大会作出指定时必须满足所有实质性指

定标准，并准备好在指定作出后在合理的最短时间内开始作为国际单位运行，最晚在指定作出

后约 18 个月内开始运行。关于寻求指定的局必须根据国际检索共同规范具备质量管理体系和内

部审查制度的要求，如在大会指定时，该体系尚未设立，则有设立体系的全面规划即可，最好

有国家检索和审查的类似体系已在运行之中，以便表明该局具备相关经验。 

“(e) 该局提请 PCT/CTC 审议的、支持其申请的任何文件，应在 PCT/CTC 会议召开前至少两个月

向总干事提交。 

“(f) 任何此类申请，连同 PCT/CTC 的任何意见，随后应提交给(通常在某年 9 月/10 月召开

的)PCT大会，以便对申请作出决定。” 

指定标准 

3. 第一次讨论指定标准的议题是在国际单位会议于 2014 年 2 月特拉维夫举行的第二十一届会议期

间。会议结论认为，“关键问题是确保主管局所作出的国际检索和初审能够达到必要的质量水平”，

并建议将有关于此的要求、以及如何将要求更好地在指定标准中表达出来的问题交由质量小组。该议

题总结如下： 

“49. 各单位一致认为，对于指定标准提出任何修改建议的时机尚不成熟。关键问题是确保主管

局所作出的国际检索和初审能够达到必要的质量水平。但如何更为有效地对此进行衡量尚不清

楚。特别地，若干单位认为审查员数量，无论是总数还是每个技术领域的数量，不是质量的决

定性因素。虽然对这一点表示赞同，但一个单位注意到很多因素自上世纪 70 年代以来都有所变

化，包括申请的技术类型、现有技术的数量、预期所能检索到的语言和所提供的帮助检索的技

术。对标的工作可能是有用的，可以确定这些因素如何影响不同技术领域和不同主管局的审查

员。主管局进行国内检索和审查的时长和数量也可能是确定是否具有适当经验的一个因素。可

以考虑对国内检索和审查质量随机进行评估。 

“50. 若干单位表示，第 21 章第 11 至 15 段的条款足以确保单位有着有效开展工作的适当资

源，如果需要作出任何修改，则应是为显示这些要求得到满足而采取的措施应更具透明度。 

“51. 一个单位表示，代表单位承担国际检索和初审工作的承包商应与该单位员工同等待遇对

待，考虑到应由该单位负责确保承包商在满足不同的必要要求方面发挥适当作用。 

“52. 如果要就新标准达成一致，各单位认为有必要采取适当的过渡性措施，以便有充足的适应

时间而不会对主管局或 PCT体系造成干扰。 

“53. 各单位注意到对于有效的审查员培训越来越强烈的要求，将在下文议程第九项中对此进一

步讨论。 
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“54. 会议建议质量小组进一步考虑作为单位有效开展工作的质量要求，以及如何在制定

标准时更好地将上述质量要求表达出来。” 

4. 在 2014 年 6 月于日内瓦举行的第七届会议上，PCT 工作组批准了此建议。工作组的讨论总结如

下(文件 PCT/WG/7/29第 51 和 52 段)： 

“51. 关于指定的实质性标准，所有发言的代表团均同意载于文件 PCT/WG/7/4 中的评估标准，

并认为在现阶段呈交任何具体提案、对当前的标准作出变更为时尚早。一些代表团就载于文件

PCT/WG/7/4 中的与可能新增的实质性标准相关的一些问题发表了初步意见。一些代表团认为，

可能不需要制定新的标准，并认为适当的“执行”现有标准可能就足够了。 

“52. 工作组普遍同意，成员国应当就关键问题进一步深入讨论，关键问题尤其包括：应当要求

主管局满足何种适当的质量要求，以有效地担任国际单位，以及这些要求可以如何更好地体现

在指定标准之中。工作组指出，PCT/MIA 已将该问题交给了其质量小组，供其进一步审议，并同

意在 2015年下届会议上进一步审议该问题之前先等待该小组和 PCT/MIA的讨论结果。” 

5. 该讨论的详细记录可见于会议报告(文件 PCT/WG/7/30)第 119至 177段。 

议 题 

6. 在 2015 年 2 月东京举行的第五次非正式会议上，质量小组继续讨论国际单位有效运作应达到的

质量要求以及如何更好地在指定标准中表达这些要求。为筹备第五次非正式会议，国际局编拟了一份

文件供小组讨论，列出了以下考虑事项： 

(a) 到目前为止，PCT 工作组和质量小组提出的意见中有许多所关注的重点是，所要求的工作

成果质量水平很难用诸如审查员人数这种不能直接衡量质量的数字来表达。有一些意见确认，

有必要使国际单位维持在合适范围内，以便满足不同成员国申请人的不同区域和语言需求。 

(b) 到目前为止，在建议质量小组考虑某些具体领域的意见中，建议研究的一些主要议题

如下： 

(i) 审查员可用来进行国际检索的数据库和工具的质量和范围； 

(ii) 审查员的资质、技术知识的深度和广度及其经验资历的时间长度； 

(iii) 为审查员开展的培训计划； 

(iv) 影响审查员留用的工作环境因素； 

(v) 更好地评价主管局的质量管理体系； 

(vi) 在指定前的较长一段时期内，对与所要求的质量管理体系同等的使用中的国家质

量体系作出评价； 

(vii) 加强对质量管理体系的要求(如把更多建议列为强制性要求)； 

(viii) 制定标准的指定申请书； 

(ix) 显示主管局的经验程度，如通过每年进行的检索数量或不服决定的投诉和上诉等

相关指标来显示； 



PCT/WG/8/3 

第 4页 

 

 

(x) 对国家检索质量作出评价； 

(xi) 某一区域是否有国际单位，或是否有具有特殊语言技能的国际单位。 

(c) 为推进任何对标准的拟议更改，或作出无需更改的最终决定，质量小组有必要确认可以将

这些或其他议题列为要求的方式，这些要求应能以实际方式作出评价。所有建议必须： 

(i) 能让候选主管局对需要满足的标准有相当程度的把握； 

(ii) 能够作出有意义的评价，而且能以实际、主管局和缔约国可接受的方式作出

评价； 

(iii) 避免造成时间或精力上的负担，避免为确保国际检索和初步审查报告满足必要质

量标准而对指定造成超出必要程度的障碍； 

(iv) 具有的实质是，现有国际单位在相关的范围内，即在与其报告质量管理体系的现

行承诺，或再指定国际单位的定期需求相关的范围内，可以同意采纳建议。 

7. 质量小组的讨论及其有关未来工作的建议在会议的主席总结中(文件 PCT/MIA/22/22 附件二第 46

至 51段，转录于文件 PCT/WG/8/2附件中)归纳如下： 

“46. 依据国际单位会议在第二十一届会议上所提出并在之后得到了 PCT 工作组支持的建议，各

单位讨论了一个主管局应符合哪些适当的质量要求以便有效地发挥国际单位的作用，以及如何

在指定标准中更明确地表达这些要求。 

“47. 讨论依据到目前为止在工作组和小组中所提出的供审议的具体建议进行。考虑到所涉及问

题的政治性和敏感性，各单位一致认为，在现阶段考虑对载于条例的现行指定要求进行修订是

不适当的。各单位还认为，提出需要对一个主管局的检索和审查质量进行直接评估的供审议建

议既不适当也不现实。 

“48. 各单位一致认为未来工作应着重于与质量有关的程序问题，如寻求指定的主管局根据国际

检索和初步审查指南第 21 章已建立质量管理体系和内部审查安排的程度，或如果该体系在指定

发生时尚未建立起来，主管局确保针对国家检索和审查工作的等同体系的到位程度。 

“49. 小组建议一个可能的未来工作领域应是对目前的指南第 21 章进行审查，以强化有

关质量管理体系的要求，特别地，通过将到目前为止只是作为建议的若干要求改为强制性

要求，或增加一些可能没有包含在目前案文中的要求。在这一背景下，小组还注意到在

PCT 大会 2014 年所通过的指定程序协议(d)条下，在指定发生时确保与第 21 章所规定的

体系类似的体系可用目前不是一个强制要求(“最好”)，它建议对该条款进行审查，使它

成为强制要求。 

“50. 小组还建议，作为第二个有关质量的程序问题，要详细说明如何为指定请求制定一

份标准申请表格，以确保所有的相关质量问题在指定请求中都确实得到处理。 

“51. 小组建议国际局应就载于上文第 49 至 50 段的问题牵头开展进一步编拟提案的工

作，虽然它指出在该领域进一步开展工作将在很大程度上受益于并取决于各单位的积极

贡献。 
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“52. 小组经过一番讨论后重申了它的理解，即根据在第二十一届国际单位会议上对该问题的讨

论以及在第七届 PCT 工作组会议上的讨论，任何可能的有关质量问题的新要求既适用于现有单

位(如果需要可采取适当的过渡性措施)，也适用于寻求指定的主管局。 

“53. 根据要求，国际局确认说任何与质量有关的新要求只有在经过所有成员国批准后才会适

用；在这样的新要求生效前，目前的要求将继续适用于寻求指定的主管局。 

8. 第 49 至 51 段所列的建议随后由国际单位会议在其于 2015 年 2 月东京举行的第二十二届会议上

批准(见文件 PCT/MIA/22/22第 13 段，转录于文件 PCT/WG/8/2附件中)。 

9. 请工作组注意国际单位会议

(PCT/MIA)质量小组以及 PCT/MIA 自身正

在讨论的有关国际单位指定标准质量方面

的最新信息，特别是上文第 7 段中所载的

质量小组的建议。 

 

[文件完] 
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