PCT/WG/8/22
附　件


PCT/WG/8/22
附件第2页


	[bookmark: TitleOfDoc][image: WIPO-C-B&W]
	
	C

	[bookmark: Code][bookmark: _GoBack]PCT/WG/8/22

	原 文：英文

	[bookmark: Date]日 期：2015年5月1日  







专利合作条约(PCT)
工作组


第八届会议
2015年5月26日至29日，日内瓦



电子通信的延误和不可抗力

国际局编拟的文件




概　述
1. 本文件建议修正对在某些不可抗力情况下的延误期限给予宽恕作出规定的《PCT实施细则》，以纳入在用户所在地出现的电子通信服务的普遍故障。
背　景
PCT工作组进行的讨论
2. 在PCT工作组第七届会议上，国际局建议修正《PCT实施细则》中涉及延长期限或对延误期限给予宽恕的的相关规定，使之涵盖电子通信服务不可用的情况(参见文件PCT/WG/7/24)。具体而言，该文件建议进行以下修正：
(a)	如某局或组织的提交文件或缴纳费用的电子系统在一天中的相当一段时间里无法为用户所用则将期限延至次日(细则80.5)；以及
(b)	增加因电子通信服务大范围意外访问中断而致使某一当事人无法向主管局提出对延误期限给予宽恕申请的情况(细则82之四.1)。
3. 有关对拟议修正案的讨论在主席总结的第99至103段中作了概述(文件PCT/WG/7/29)并在该报告的第306至319段中作了详细说明(文件PCT/WG/7/30)。尽管所有发言的代表团都认为预防电子通信系统发生故障至关重要，但感到对细则80.5拟议的修正案具有太强的指令性并认为把这一问题交由各国家局酌定更为适宜。部分代表团支持对细则82之四进行拟议的修正，但其他代表团则认为这些建议不够明晰，或者并未体现出明显优于现行细则规定之处。
4. 最后，国际局提出下述要求(主席总结第103段和该报告第319段)：
“319.	国际局请各缔约国提供本国法律或程序中为用户提供电子通信系统发生故障时保护措施的信息，这可以为采取适当行动解决当前问题提供良好基础。”
商标国际注册马德里体系法律发展工作组进行的讨论
5. 商标国际注册马德里体系法律发展工作组在其于2014年10月20日至24日在日内瓦举行的第十二届会议上，审议了一项修正《商标国际注册马德里协定共同实施细则》(《共同实施细则》)中涉及邮递服务出现非正常情况规定的提案，以便在因电子服务故障而出现延期接收通信的情况下提供救济(参见文件MM/LD/WG/12/2第2至7段和该文件附件一)。《共同实施细则》第5条规定在因不可抗力而无法在期限内通过邮递服务送达通信的情况下应提供救济。但这一规定没有考虑当通信是通过电子方式发送时未遵守期限的情况。与PCT体系相同，在马德里体系中越来越多的通信已转换成电子形‍式。
6. 在进行上述讨论后，工作组建议马德里联盟大会通过第5条的修正案(参见文件MM/LD/WG/12/6第12和13段以及文件附件的主席总结)：
“第5条
邮递服务和以电子方式发送通信出现非正常情况
[……]
(3)	[通过电子方式发送的通信]相关当事人通过电子方式发送给国际局的通信未能在期限内寄达的，如果该相关当事人提供能够使国际局满意的证据，说明未能在期限内寄达是因为与国际局的电子通信出现故障，或因该相关当事人无法控制的情况而使该相关当事人的所在地受到影响的因素所致，并说明该通信是在电子通信服务恢复后不迟于5天的时间内发送。”
7. 第5条规定的为给予宽限提供证据的期限为6个月---这一期限与《PCT实施细则》第82条之四规定的时限相同。
有关对通函C.PCT 1433答复意见的讨论
8. 为按照PCT工作组会议上提出的要求采取后续行动，国际局于2014年11月27日印发了通函C.PCT 1433，要求各局提供其防止电子通信故障对用户造成损失做法的信息。国际局共收到37份对上述通函的答复意见。
因主管局的电子通信系统不可用而延长期限
9. 仅有两个局提供了相关规定的事例，规定说明若该局无法在期限届满的那一天接收以电子方式提交的文件，则将期限延至次日。其中的一个局还列举了以前发生的某日呼入电话和传真线路出现重大故障的事故。在这种情况下发布了告知这一问题的正式通知，同时所有在当日届满的期限均顺延至第二日。
10. 其他一些局指出，当接收文件的电子系统的运转出现严重中断时，它们自己可以宣布该日不对外办公，并将所有在当日届满的期限延长至该局的下一个营业日。采用这种办法就无需申请人要求延长期限或者恢复权利，这是可供用户更广泛使用并可逐案相机确定的备选方案。
11. 部分局指出，它们将不会为受到电子申请系统不可用影响的申请人延长期限。反之，申请人将被告知提交申请的备选方法，诸如邮递服务、直接递交或者采用传真方式。这些主管局指出，在电子申请系统不可用的情况下，主管局应提供通知，以便把系统无法使用的情况告知试图访问该系统的用户。除此之外，电子邮件可以自动告知以电子方式提交文件的接收情况，因此用户将会立即获悉以电子方式提交的文件是否被成功接收。
12. 大部分局认为《PCT实施细则》应对在系统无法接收电子通信的情况下延长期限作出规定。在这些主管局中，一些局提供了关于自动延长在当日届满期限的最短停机期的建议，通常这一期间要超过两小时。部分局尽管赞成《实施细则》在这些情况下作出一项规定，但认为任何旨在延长因接收文件的电子系统不可使用的意外因素而在某日届满的所有期限的决定，应由其系统受到影响的主管局作出，而不应像文件PCT/WG/7/24所建议的那样要确定一个最低停机期限。
13. 然而，绝大多数局并认为没有必要在《实施细则》中增加一项因电子通信系统不可用而延长所有期限的规定。其中的部分局倾向于应申请人的要求为申请的延期或权利的恢复作出规定并逐案相机对这些事项作出决定。另一方面，部分局认为现行规定是适宜的，因为对于那些以电子方式提交文件或缴纳费用发生问题的申请人应提供应急备案。
14. [bookmark: _Ref416788802]一些局还强调了现有的可能性，主管局可以在电子申请系统出现重大中断的情况下，通过宣布因第80.条第5款(i)项规定的公务不对外办公的方式，延长所有在当日届满的期限。此外，根据第48条第(2)款(a)项的规定，如果缔约国根据其国内法出于某些原因对期限的延误给予宽恕，那么对一项国际专利申请亦应适用相同的理由，该缔约国须对PCT规定的期限延误给予宽恕。
对延误期限给予宽恕
15. 三个局提供了有关允许因对电子通信服务的访问中断而延长期限规定的事例。在其中的一个主管局，当电子媒介不可用并因此而妨碍申请人递交文件时，只要有关于该服务出现故障的记录，该申请人就可以在三日内提交上述材料并被视为遵守期限。另一个局在申请人未遵守期限而允许对该期限给予延期，但条件是上述未遵守期限的情况可能全部或主要归因于通信服务的延误或故障，其中包括电子通信服务。但这些规定主要是因出现信函在邮局被遗失的情况下申请人用以请求延长期限；该局不了解这些规定已被用于因电子通信系统出现故障而造成的延误。第三个主管局允许任何当事人提供证据，说明在期限届满的前十天中的任何一天，因出现异常情况致使信函的投递或传送出现误投现象，包括允许采用的电子通信出现普遍不可用的情况。如果该局对出具的这一证据表示满意，则延迟收到的文件将被视为已在规定期限内收到，但前提条件是该信函最迟应在邮件误投后第五日寄发。
16. 部分局未对因电子系统故障造成的延误期限给予宽恕作出明文规定，则申请人在期限届满后提交的文件有可能被视为在该期限内收到。这一点可以在国内专利法的一般规定中予以涵盖，以便允许主管局在申请人出具说明未遵守期限理由的证据的情况下，应申请人的请求延长某一期限。供申请人选择的另一备选方案就是申请恢复权利。一个主管局提供了其国内《民事诉讼法》的条文，该法允许当事方提供不能归咎于申请人或其代理人的妨碍及时采取行动的“合理障碍”的证据。
17. 其他的一些局表示无法将单纯的电子通信服务不可用的因素，视为属于对延误期限给予宽恕的不可抗力的例外情况。
18. 几乎所有的主管局都同意《PCT实施细则》需要纳入对电子通信服务访问中断的内容，把它作为可视为对延误期限给予宽恕的理由的一种情况。部分局支持无论是采用文件PCT/WG/7/24中建议的方式或者采用廓清范围的备选措词，在第82条之四的案文中增加这一内容。但一些主管局认为，如在案文中增加这一内容作为对延误期限给予宽恕的理由，那么就应在单独的条款中对电子通信服务的中断作出规定。这种办法可以区分两种情况：一种是可能仅为某个申请人或律师所了解的服务中断，与之相区分的另一种情况是第82条之四中列举的某些更具灾难性的事件，公众对这一类事件是普遍认可‍的。
19. 一些局不支持在规定中增加将电子通信服务访问中断作为主管局对延误期限给予宽恕的理由。这些局认为，第28条之四第1款(a)项目前的措词--“在其[有关当事人]居住地其他类似原因”—可以使主管局在电子通信服务不可用的情况下对延误期限给予宽恕。
提　案
因主管局电子通信系统不可用延长期限
20. 尽管对通函C.PCT 1433作出回复的多数局均赞同主管局应当可以对该局接收文件的电子通信系统出现重大停机期间在当日届满的所有期限予以延期，但它们却不同意在《PCT实施细则》中规定如停机期的长度在当日某一时间段超过规定的最短期限时可予自动延期。反之，它们更倾向由受到这一问题影响的主管局作出有关是否对在某一天届满的国际申请的所有期限给予延期的任何决定。
21. 正如在上文第14段中所讨论的，主管局依据现有的第80条第(5)款(i)项的规定，已经具有自己宣布在某一日不对外营业并延长所有在当日届满的期限的可能性。此外，对国家申请的期限延误给予的宽恕在适用相同理由的情况下，也应对在PCT体系下提交的国际申请期限的延误给予宽恕。国际局认为，这些规定似乎足以使主管局延长所有在该局电子通信系统出现重大中断的当日届满的期限。故没有必要对关于计算期限的第80条进行修正。
期限延误的宽恕
22. 似乎比较合适的做法是，以电子方式在主管局提交文件的用户当发生电子通信服务严重不可用的情况下，也应像考虑到邮递业务异常的现行规定那样，对它们提供某种保障。尽管主管局可以对因电子通信服务不可用造成的期限延误予以宽恕，将之看成是属于第82条之四规定的“在有关当事人居住地其他类似原因”的情况，但在该条里增加电子通信服务不可用的规定将为面临目前局面的各局之间提供更大的一致性，这样可使主管局能够确定电子通信服务不可用是否能够被看作属于本条规定的范畴。
23. 因此国际局建议在第82条之四第1款(a)项陈述的理由中，增加电子通信服务不可用这一内容，附件中拟议的修正案有别于文件PCT/WG/7/24阐明的观点，考虑了在工作组第七届会议上以及在对通函C.PCT 1433答复中发表的意见，这些意见认为以前所提及的“电子通信服务大范围意外访问中断”这一说法缺少明确性，并可能没有包括所有与电子通信服务相关的重大问题。
24. 正如在文件PCT/WG/7/24第17段中指出的，规定的意图旨在适用影响众多用户的停机，诸如在城市或国家广大地区的所有用户，而并非是某一建筑物中的局部问题，电子通信服务普遍不可用不会像第82条之四第1款(a)项列举的部分其他事件那样具有灾难性影响或吸引同等水平的新闻报导，所以公众对这些事件的体会不深，在某一天某一地点的通信服务不可用的问题的程度大同小异。基于这一原因，并注意到我们的意图就在于这些规定应适用于普遍停机而不是适用于单一用户的个别问题，因此建议在对其进行修正时在第82条之四第1款(a)项中保留电子通信服务不可用这一点，而不是增加一条专门针对电子通信服务的新规定。
25. [bookmark: _Ref417556264]如工作组同意提交对第82条之四第1款(a)项的拟议的修正案由大会通过，会有助于大会通过一项关于如何对该条规定作出解释的声明。这将为主管局提供指南并能够以一致的方式适用该项条款，这一规定同时也可以体现在受理局的指导方针以及国际检索和初步审查的指导方针中。为此目的，工作组可以建议大会在通过以下谅解的同时通过对第82条之四第1款(a)项的拟议修正案：
“有关电子通信服务普遍不可用的第82条之四第1款的适用”：
“在审议根据第82条之四第1款对于因电子通信服务普遍不可用而未遵守期限的延误给予宽恕的请求时，主管局、单位或国际局应将电子通信普遍不可用解释为适用于影响广大地理区域或众多个人的停机，有别于与某一特定建筑物或单一用户相关的局部问题。”
26.	请工作组审议在本文件附件中阐明的对该《细则》拟议的修正案和关于对上文第25段提出的该修正案的适用的谅解。
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[后接附件]
《PCT实施细则》拟议的修正案[footnoteRef:2] [2:  	有关拟议的增加或删除部分分别对相关案文采用下划线和删除线标明。] 
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[bookmark: _Toc386803514]82之四.1   期限延误的宽恕
	(a)	任何相关当事人可以提交证据证明，其未能遵守本细则中所规定的向受理局，国际检索单位，被指定的补充国际检索单位，国际初步审查单位或者国际局办理手续的期限是由于在其居住地、营业地或者逗留地发生的战争、革命、内乱、罢工、自然灾害、电子通信服务普遍不可用或者其他类似原因造成的，并且已尽可能快地办理了相关手续。
	(b)	[无变化]这种证据应当在不迟于具体适用的期限届满后6个月，视情况提交至受理局、国际单位或者国际局。如果对上述情况的证明能使收件机构满意，期限的延误应予以宽恕。
	(c)	[无变化]如果在这一期限延误作出宽恕决定时，申请人已经履行本条约第22条或者第39条的行为，则指定局或者选定局不必考虑对期限延误作出的宽恕。
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