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RAPPEL

1. A satrenteetuniémesession (dixhuitiémesession extraordinaire) tenue & Genéve, du
23 septembre au®loctobre2002, 'assemblée a approuvé a I'unanimité les recommandations
du Comité sur la réforme du Traité de coopération en matiere de brevets (PCT) (“le comité”)
concernat le programme de travail relatif a la réforme du PCT, y compris la recommandation
visant a ce que la réforme se concentre sur deux sortes de quegtjansexamen des
propositions de réforme qui ont déja été soumises au comité ou au groupe de mnaision
encore examinées en détail; et (ii) des variantes pour réviser le traitéElmie (voir le
paragraphd4 du document PCT/A/31/10, en référence aux paragraphes 135, 136, 140(i)

et 140(ii) du document PCT/R/2/9).

2. Lesvariantes pour une possbvision du traité luméme sont présentées dans le
document PCT/R/WG/3/3. Les annexes du présent document contiennent une liste de toutes
les propositions de réforme restées en suspens qui ont jusqu’ici été présentées au comité

(y compris les éventuelscommentaires dont elles auraient fait I'objet), avec une indication si
elles ont déja été examinées ou non par le groupe de travail ou le comité. L’annexe | contient
des propositions qui ne semblent pas nécessiter de révision du traitétoe. L'anneg |

contient des propositions qui semblent nécessiter une révision du traité. Les propositions qui,
de I'avis du Bureau international, ont été supplantées par les modifications du Réglement
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d’exécution adoptées par 'assemblée, n’ont pas été incorpdadsdes annexes. Bien que le
Bureau international ait préparé la compilation des propositions et commentaires figurant dans
les annexes avec précaution, ce sont les documents présentés au comité et au groupe de travail
qui font autorité.

3. Le groupe ddravail est invité a
examiner la priorité relative des propositions
répertoriées dans les annexes du présent
document aux fins de leur incorporation
éventuelle dans le programme de travail du
groupe de travalil.

[Les annexes suivent]
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PROPOSITIONS QUI NE NECESSITERAIENT PAS DE REVISION DU TRAITE

DEPOT DE LA DEMANDEINTERNATIONALE

1. REDUIRE/ELIMINER LES VERIFICATIONS QUANT A LA FORME

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 11 & la page 6 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“La mise en ceuvre réussie des idées exposédsssus et le dépot et le traitement

électroniques des demandes vont rendre superflues bien des opérations de révision et de
manipulation des offices de brevets partout dans le monde. Ce sera en patrticulier le cas pour
nombre des opérations qui sont actuellement effectuées au Bureautioteaha

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous pensons que le

traitement des demandes par les offices récepteurs et le Bureau international doit en effet étre
réexaminé, afin de permettre de retirer le maximum d’efficacité gdoéectronique et des
autres réformes. Nous proposons plus particulierement les modificatiapsés, qui

relévent de cette proposition générale des Hiftis d’Amérique: Les vérifications qui sont
actuellement opérées aussi bien par I'office réeepque par le Bureau international ne
devraient étre effectuées qu’une seule fois. Des pouvoirs ne doivent pas étre exigés
inutilement. Il conviendrait de réexaminer la nécessité des diverses notifications concernant
les demandes (articlds3, 20, 36;reglesl?, 24 et 47, par exemple). La transmission
d’'informations par voie électronique doit devenir la norme, aussi bien entre offices et
administrations que pour les communications avec le déposant (mais cela ne doit cependant
pas faire obstacle a I'llisation effective du systéme par des personnes qui n’ont pas acces au
matériel nécessaire). Le passage a la phase nationale devrait étre traité centralement par le
Bureau international.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12)e Japon st favorable aux autres
propositions des Etaidnis énoncées aux pointd) “Réduction ou élimination des

vérifications quant a la forme ou du traitement des demandes”, 13) “Publication électronique
des demandes internationales”, 14) “Transmission parélegronique des résultats de

recherche ou d’examen”, et 15) “Autres modifications (harmonisation avec le PLT)” dans le
cadre de la premiere étape de la réforme. Ces modifications pourraient permettre de
rationaliser les procédures applicables dansdieecdu Bureau international de 'OMPI, des

offices récepteurs, des administrations chargées de la recherche internationale et de 'examen
préliminaire international, et des offices désignés tout en servant les utilisateurs du PCT.”

Commentaires de la FICPI(voir le document PCT/R/1/15)La FICPI est d’accord avec
cette proposition.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous devons nous employer a
réduire le nombre d’actes en rapport avec les vérifications quant a la forme ou e éaiite

des demandes dans la mesure ou edwont devenus inutiles a la suite de la mise en place du
dépbt et du traitement électroniques.”
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Commentaires de I’ASIPI (voir le document PCT/R/1/19Cependant, 'ASIPI émet de

sérieuses réserves en ce quiceme la suppression de formalités ou d’exigences qui, si elles
semblent dépourvues de pertinence dans le cadre de certains grands systemes juridiques
universellement acceptés, sont considérées comme nécessaires dans d’autres systemes, cette
suppression povant entrainer une perte de souplesse du PCT et créer une incompatibilité

avec les institutions des pays dont la |égislation nationale est inspirée des systemes qui ont été
laissés de coté. Ainsi, 'ASIPI appréhende la réduction ou le déclin de laipatian des

offices nationaux ou des professionnels au systéme, ce qui nuirait gravement a la culture et au
développement dans ce domaine des pays ou le nombre de demandes de brevet regcues est
sensiblement inférieur a celui des demandes déposées a lgtrddg méme, I'association
considére qu’il n’est pas souhaitable, par respect du droit des brevets en général, que les pays
moins développés subventionnent, au prix de leur participation a la création et a la protection
des droits de propriété industrie]lles grandes puissances développées et leurs inventeurs. En
outre, eu égard aux conséquences négatives mentionnées plus haut, 'ASIPI considére comme
inopportun tout report de I'entrée des demandes PCT dans la phase nationale.”

Discussions sur cette gsion au sein du groupe de travail ou du comit@ant

2.  RATIONALISER ET SIMPUFIER LE FORMULAIRE DE LA REQUETE
Proposition de I'lnde (voir le point 1 a la page 2 du document PCT/R/1/14)

“La plupart des offices désignés ou offices élus n’exigent pdépét d’'un formulaire

particulier pour I'ouverture de la phase nationale, étant donné que I'a2fiobt I'article39.1)

sont muets sur la question. Certains cependant exigent que la demande soit présentée sur un
formulaire prescrit par eux. Les déposaqui s’adressent a des offices désignés ou offices

élus multiples doivent utiliser pour chacun le formulaire prescrit, ou déposer leur requéte sur
papier libre, selon le cas. Il pourrait donc étre judicieux de modifier le formulaire de requéte
existantpour le dépot des demandes internationales de maniere a apporter une uniformité dans
la procédure de dépdt des demandes en vue de I'entrée dans la phase nationale.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

3. ETENDRE A DEUX MOIS LE DELAI DE REMISE D' UNE TRADUCTION DE LA DEMANDE
INTERNATIONALE DANS UNE LANGUE ACCEPTEEPOUR LA RECHERCHE ETA PUBLICATION
INTERNATIONALES

Proposition de la Turquie (voir la page 2 du document PCT/R/1/11)

“Le délai pour la traduction desathandes internationales dans I'une des langues officielles de
I'OMPI doit étre d’au moins deux mois.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conggnt
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RECHERCHE INTERNATIONALE

4, SIMPLIFIER LA PROCEDURE DE NON UNITE DE L' INVENTION AUPRES DE L ADMINISTRATION
CHARGEE DE LA RECHERHE INTERNATIONALE

Proposition de I'Office européen des brevets (voir le paragraphe 4 a la page 3 du document
PCT/R/1/20)

“La procédure en cas d’absence d’unité prévue a I'article 17(3)a), a la reg@ec¥e), ainsi

gu’a I'article 34(3)a) et a la regle 68.3-e) PCT, devrait étre simplifiée et rationalisée par la
suppression du systeme de réserve visé auxdites regles et par le transfert du réglement de ces
litiges dans la phase nationale. La proa&dde réserve, telle qu’elle existe actuellement, ne
correspond pas au systeme du PCT, dans la mesure ou il offre une procédure préliminaire
(non contraignante) qui ne prévoit pas d'autre procédure de recours. Le déposant qui n’est
pas d’'accord avec le®nclusions de I'administration disposerait encore de toutes les options
prévues par le droit national (par ex. regle 112 CBE). Dans une étape ultérieure, il
conviendrait d’envisager d’autres modifications du Traité en ce qui concerne I'absence
d’'unité.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conggnt

Remarquesvoir aussi le point 12

5. ELIMINER L’ INVITATION POUR LISTAGE DES SEQUENCES MANQUANT

Proposition de I'Office européen des brevets (voir le paragraphe 5 a la pageddcument
PCT/R/1/20)

“Il est proposé dans un premier temps de modifier la regterIBCT afin de prévoir que les

ISA et les IPEA ne soient plus obligées d’émettre des invitations parce que le listage de
séquences n'a pas été fourni, et de procédaradherche/I'examen concernant ces cas. Plus
tard, il faudrait envisager de modifier les articles 3(2) et 14(2) PCT afin de prévoir que la date
de dép6bt soit la date de réception des listages de séquences manquants par I'office récepteur
(comme dans leas de dessins manquants). Un nombre croissant de demandes nécessitent un
listage de séquences. Si le listage manque dans la demande telle que déposée a 'origine ou
gu'’il n’est pas conforme a la norme prévue, il peut étre fourni ultérieurement, notarament
l'invitation de I'ISA. Il arrive souvent gu’il faille envoyer plus d’une invitation pour obtenir

un listage de séquences conforme a la norme, ou que I'lSA soit obligée d’apporter les
corrections nécessaires pour pouvoir utiliser le listage. Celaieatpaur I'lSA un surcroit

de travail considérable, qui ne peut étre effectué que par du personnel expérimenté. En outre,
cela retarde I'établissement du rapport de recherche internationale et crée des problémes
épineux au stade de I'examen préliminamernational (ainsi qu’au cours de I'examen quant

au fond pendant la phase nationale), puisqu'’il est habituellement impossible de vérifier si un
listage de séquences dépose ultérieurement contient un objet qui s’étdalhale I'exposé

figurant dans la dmande telle que déposée.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.
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6. DONNER AUX DEPOSANTSLE CHOIX PARMI TROISALTERNATIVES : OBTENIR UN RAPPORT
DE RECHERCHE INTERNAIONALE UNIQUEMENT, OBTENIR UN RAPPORT [E RECHERCHE
INTERNATIONALE ET UN RAPPORT DEXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL SEPARBVIENT,
OBTENIR UN RAPPORT [E RECHERCHE INTERNATONALE ET D' EXAMEN PRELIMINAIRE
INTERNATIONAL COMBINE

Proposition du Japon (voir le point 2 du paragraphe 3 a la page 15 du document
PCT/R/1/12)

“a) Au point 3) de leur proposition relative a la deuxiéme étape de la réforme, ledJgiats
suggerent de donner une valeur juridique contraignante aux résultats positifs d’'un examen
préliminaire international de maniére a ce qu'il soit reamdans les Etats contractants dont
I'office n’est pas une administration PCT. Il conviendrait de tenir compte des points suivants.
i) Exploitation du rapport de recherche internationale et réduction des taxes. Parallelement a
la proposition des Etatgnis relative & l'utilisation des rapports d’examen préliminaire
international positifs, il conviendrait d’encourager les offices désignés a exploiter pleinement
les rapports de recherche internationale et de ne plus effectuer les recherches nationales dans
le cadre de la phase nationale. Supprimer totalement ou partiellement les recherches
nationales ne signifie pas que I'office désigné doit les interdire mais qu’il a la faculté de
réaliser une recherche nationale supplémentaire si elle est jugée ke pdlrrait conduire

a une réduction de la charge de travail des offices désignés dans le cadre de la phase
nationale. Il importe de réduire, au bénéfice des déposants, les taxes percues pour les
recherches nationales supplémentaires indépendammerit gu'fi office désigné choisit

ou non de réaliser des recherches nationales supplémentaires. |l est vrai qu’un Etat qui
souhaite exploiter un rapport de recherche internationale pour éviter de refaire le travail qui a
déja été réalisé peut décider ddde@e unilatéralement, mais le Japon estime qu’il convient
d’institutionnaliser cette possibilité sur une base bilatérale ou multilatérale. Les Etats
contractants s’engageraient &) exploiter le rapport de recherche internationale au maximum

et a élimner entierement ou partiellement les recherches nationalagé@uire les taxes de
recherche nationale d’'un montant fixé a I'avance en fonction de I'utilité générale ou moyenne
du rapport de recherche internationale, e 3)efforcer les uns et les tias d’améliorer la

qualité du rapport de recherche internationale et d’harmoniser les pratiques suivies et les
outils utilisés pour la recherche de fagon a renforcer I'utilité des rapports de recherche
internationale. Ce systéme pourrait fonctionner sealement entre une administration

chargée de la recherche internationale et un office désigné qui n’est pas une administration de
ce type (“reconnaissance unilatérale des résultats de la recherche”), mais également entre des
offices reconnus comme admitri@tions chargées de la recherche internationale dont I'un agit
en tant qu’administration de ce type et le reste en tant qu’offices désignés (“reconnaissance
mutuelle des résultats de la recherche”). L'institutionnalisation d’'une telle formule est
avantaguse pour tous les participants car cela se traduirait par une réduction de la charge de
travail pour les offices des brevets des Etats contractants et par une réduction des taxes pour
les déposants des Etats contractants. Sa reconnaissance dans diel &@ifepourrait servir

de base a la mise en place d'un systeme analogue applicable pour les dépots par la voie
Convention de Paris, dans le cadre duguel un résultat indiqué dans le rapport de recherche
obtenu par un autre pays pour une demande nationalegibétre utilisé par d’autres offices

pour des demandes nationales analogues. ii) Exploitation des rapports d’examen préliminaire
international positifs et réduction des taxes. Le Japon considére que la proposition des
EtatsUnis concernant I'explaiétion des rapports d’examen préliminaire international positifs
pourrait aboutir a une réduction de la charge de travail des offices élus ainsi qu’a une baisse
des taxes d’examen a la charge du déposant. Par contre, le Japon estime que, pour diminuer
la charge de travail et les taxes, il suffirait que les offices élus exploitent pleinement les
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résultats positifs de 'examen préliminaire international dans le cadre de la procédure
ultérieure de délivrance des brevets nationaux de la méme maniere queagaiocddure dite
d“examen quant au fond modifié”. Autrement dit, alors que la réalisation de I'examen
national supplémentaire serait laissée a la discrétion de I'office élu, ce dernier exploiterait
pleinement les résultats positifs du rapport d’examétimpinaire international aux fins de
I'examen national de la demande internationale dans le cadre de la phase nationale, a
condition que les revendications formulées soient les mémes pour lephases. Il serait
nécessaire de donner aux rapports d'e&a préliminaire international positifs un caractére
obligatoire sur le plan juridique. En outre, bien que la proposition des-Btaitssemble ne

viser que les Etats contractants dont I'office n’est pas une administration PCT (reconnaissance
unilatéraledes résultats de I'examen”), une administration PCT (lorsqu’il s’agit d’'un office

€élu) qui exploiterait aussi pleinement les résultats d’'un examen positif réalisés par une autre
administration PCT (“reconnaissance mutuelle des résultats de I'examen’dfearait aussi

sous la forme d’une réduction de la charge de travail et des taxes. Dans ce cas également, il
suffit & un Etat qui souhaite utiliser un rapport d’examen préliminaire international positif

pour réduire la charge de travail de son officegifainilatéralement dans ce sens. Compte

tenu de ce qui précede, le Japon considere qu’il convient d’institutionnaliser cette approche
bilatéralement ou multilatéralement dans I'intérét mutuel de tous les participants. Les Etats
contractants s’engagerate 1) a exploiter les rapports d’examen préliminaire international
positifs en vue de la délivrance d’un brevet national en complétant cet examen, le cas échéant,
par un examen national supplémentaire (systeme comparable a I'"examen quant au fond
modifi€”); 2) a réduire les taxes nationales percues au titre de la recherche et de I'examen
d’'un montant fixé a I'avance en fonction de I'utilité globale ou moyenne d’un rapport

d’examen préliminaire international positif; et@)y’efforcer d’'améliorer la quiéé des

rapports d’examen préliminaire international et a harmoniser les pratiques en vigueur en
matiere d’examen de facon a renforcer I'utilité des rapports positifs. La question qui
alimentera le plus les débats sera de savoir jusqu’a quel pointsiesdiions de fond des
législations nationales sur les brevets des Etats contractants devraient étre harmonisées avant
gue ceuxci s’engagent a institutionnaliser une telle procédure. La réponse a cette question
dépendra de la facon dont chaque Etat cortemt évalue les mérites de I’'harmonisation par
rapport a la réduction du volume de travail et des taxes. b) Le Japon est conscient du fait que
des régles peuvent étre institutionnalisées (en vue de I'exploitation des rapports de recherche
internationad et des rapports d’examen préliminaire international positifs) par le biais
d’accords bilatéraux ou multilatéraux en dehors du PCT. En fait, ce type d’accord existe entre
des Etats et 'administration chargée de la recherche internationale en ce geringonc
I'exploitation des rapports de recherche internationale et une réduction des taxes de recherche
nationales. De la méme facgon, il existe déja entre certains Etats un systéme fondé sur le
principe de I'examen quant au fond modifié visant a exploiterésultats des rapports

d’examen préliminaire international positifs. Toutefois, il conviendrait d’examiner cette
guestion dans le comité de 'OMPI sur la réforme du PCT de maniere a envisager un futur
systéme dans le cadre du PCT. On pourrait envisagecertains Etats contractants du PCT
concluent un protocole en vertu duquel les signataires reconnaitraient plus largement les effets
des rapports de recherche internationale et des rapports d’examen préliminaire international
positifs et promettraienine réduction des taxes connexes. On pourrait envisager au

minimum de débattre d’éventuelles dispositions multilatérales relatives a I'exploitation des
seuls rapports de recherche internationale (il ne serait pas question des rapports d’examen
préliminaite international) en tant que premiere étape de la réforme. Le réglement

d’exécution du PCT contient une disposition pertinente en la matiere, a savoir 14.6egjle

qui prévoit le remboursement (la réduction) de la taxe relative au rapport de recherche
internationale dans le cas ou un rapport de recherche internationale existant établi pour une
demande antérieure déposée selon le PCT peut étre utilisé pour un rapport de recherche
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internationale correspondant a une demande ultérieure déposée selon |[&RECJutre

disposition pertinente est la reglé.1 qui prévoit le remboursement (la réduction) de la taxe
percue au titre du rapport de recherche internationale pour le cas ou les résultats d’'une
recherche existante autre que le rapport de rechercheatitamale peuvent étre utilisés pour
I'établissement du rapport de recherche internationale. Laregle 41.1 prévoit surtout
I“obligation d'utiliser” les résultats de la recherche réalisée. Ces dispositions portent sur
I'exploitation des résultats d'unecherche existante aux fins de I'établissement du rapport de
recherche internationale et non de la réalisation de recherches nationales. Toutefois, la méme
idée pourrait étre étendue a I'exploitation des résultats d’une recherche existante en vue de la
réalisation de recherches nationales dans le souci de réduire la charge de travail et les taxes a
acquitter car il importe d’éviter de réaliser deux fois les mémes taches.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

Renarques: voir les modifications du Réglement d’exécution adoptées par ’Assemblée de
I'Union du PCT le £" octobre 2002 (“systéme renforcé de recherche internationale et
d’examen préliminaire international”).

EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

7. OBLIGER LE DEPOSANT A DEPOSERA DEMANDE D’ EXAMEN PRELIMINAIRE
INTERNATIONAL EN MEME TEMPS QUE LA REQUEE

Proposition de I'Autriche (voir le point 3 a la page 3 du document PCT/R/1/16)

“La situation actuelle est la suivantapres I'expiration d'un délai de J8oisa compter de la

date de priorité, la demande internationale est publiée. L’administration chargée de I'examen
préliminaire international doit attendre que le déposant soumette une demande d’examen
préliminaire international. S'il le fait, I'examinatedpit encore attendre avant de recevoir le
dossier. Dans l'intervalle, il a probablement déja établi le rapport de recherche internationale
(aprés I'expiration d’'un délai de Iois a compter de la date de priorité); du temps doit de
nouveau étre consaca®l réexamen de tous les faits pertinents une fois que la demande
d’examen préliminaire international a été soumise. En outre, il est presque impossible
d’établir une seconde opinion écrite méme si cela était hautement souhaitable pour le
déposant. L'Ofice autrichien des brevets souhaiterait donc que le déposant indique déja, au
moment ou il dépose la demande, s’il souhaite qu’il soit procédé a un examen préliminaire
international. Cette solution aurait aussi I'avantage de permettre a |'office récepteur
percevoir toutes les taxes en une seule fois et au déposant et aux autorités de supporter des
frais bancaires d’un montant sensiblement moins élevé. En outre, il ne serait plus nécessaire
d’élire des Etats, ni de remplir un autre formulaire pour lmdade d’examen préliminaire
international. C’est en particulier ce dernier point qui permettrait de réduire considérablement
la charge de travail des administrations chargées de I'examen préliminaire international
(vérification que toutes les exigencesiscemplies). En outre, I'examinateur pourrait, au
moment ou il établit le rapport de recherche, envoyer déja une premiére opinion écrite au
déposant, si nécessaire. Ainsi, le déposant aurait une idée bien plus précise de ce que
contiendra le rapport deecherche et I'examinateur pourrait travailler de maniere continue sur
une demande particuliére, ce qui naturellement réduirait les frais supportés par les
administrations chargées de I'examen préliminaire international. Autre avartage

procédure de @p6t des modifications en vertu des articl€set 34 serait simplifiée car le
déposant, au titre de I'artictE9, déposerait assurément ses modifications non plus aupres du
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Bureau international mais aupres de I'administration chargée de I'examen prélemina
international.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

Remarquesvoir les modifications du Reglement d’exécution adoptées par I’Assemblée de
I'Union du PCT le £ octobre 2002 (“systéme renforcé de recheridhernationale et
d’examen préliminaire international”).

8. ETABLIR DES DELAIS PLUS FLEXIBLES POUR LEDEPOT DE LA DEMANDED’ EXAMEN
PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

Proposition de I'Office européen des brevets (voir le point 3 a la page 2 du document
PCT/R/1/20)

“Le délai applicable au dép6t d’'une demande a I'Article 39(1)a) PCT et celui prévu pour
I'entrée dans la phase nationale/régionale a I'Article 22(1) PCT devraient étre liés a la date de
I'expédition du rapport de recherche internationale, si le dél@iede pertinent de 19 ou

20(21) mois a déja expiré, de maniére a donner suffisamment de temps au demandeur pour
procéder a une évaluation correcte du rapport de recherche internationale.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail owihit€: voir le point xi) du
paragraphe 70 du document PCT/R/1/26, le paragraphe 10k), I) et 0)iii) du document
PCT/R/WG/1/9 et le paragraphe 41 du document PCT/R/WG/2/12.

Remarques voir les modifications du Reglement d’exécution adoptées par I'’Asserdblée
I'Union du PCT le £" octobre 2002 (“systéme renforcé de recherche internationale et
d’examen préliminaire international”).

9. RENDRE LA COMPETENCEDES ADMINISTRATIONSCHARGEES DE LEXAMEN PRELIMINAIRE
INTERNATIONAL DEPENDANTE DU FAIT QUE LA MEME ADMIN ISTRATION A AGIT EN TANT
QU ADMINISTRATION CHARGEE DE LA RECHERCHE NTERNATIONALE

Proposition de Cuba (voir le paragraphe d) a la page 3 du document PCT/R/1/4)

“Dans I'état actuel des choses, il arrive que le résultat de la recherche sur I'état de la

techrique et le résultat de I'examen ne coincident pas, méme si les deux activités ont été
effectuées par une méme administration, ce qui déprécie considérablement la valeur de
pronostic du rapport de recherche. A notre sens, pour que la procédure soieséficeite

pour le déposant, I'administration qui procede a la recherche sur I'état de la technique doit
aussi effectuer I'examen, en se fondant sur les résultats de la recherche. Comme nous I'avons
dit précédemment, pour étre fiable, le rapport d’exanh@hétre soumis au jugement d’autres
administrations dont il convient de recueillir I'avis.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du congégnt.

Remarques voir les modifications du Réglement d’exécution adoptées par I’AbEde
I'Union du PCT le £  octobre 2002 (“systéme renforcé de recherche internationale et
d’examen préliminaire international”).
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10. SIMPLIFIER LA PROCEDUWRE DE NON UNITE DE L' INVENTION AUPRES DEL’ ADMINISTRATION
CHARGEE DE L' EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

Proposition de I'Office européen des brevets (voir le point 4 a la page 3 du document
PCT/R/1/20)

“La procédure en cas d’absence d’unité prévue a I'article 17(3)a), a la regle 46).2amsi

qgu’a l'article 34(3)a) et a la regle 68.3-e) PCT, devait étre simplifiée et rationalisée par la
suppression du systeme de réserve visée auxdites regles et par le transfert du reglement de ces
litiges dans la phase nationale. La procédure de réserve, telle qu’elle existe actuellement, ne
correspond pas austgme du PCT, dans la mesure ou il offre une procédure préliminaire

(non contraignante) qui ne prévoit pas d'autre procédure de recours. Le déposant qui n'est
pas d’accord avec les conclusions de I'administration disposerait encore de toutes les options
prévues par le droit national (par ex. régle 112 CBE). Dans une étape ultérieure, il
conviendrait d’envisager d’autres modifications du Traité en ce qui concerne I'absence
d’'unité.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

Remarques voir aussi le point 5.
OUVERTURE DE LA PHAE NATIONALE

11. ETABLIR DES FORMULAIRES INTERNATIONAUX POUR L' OUVERTURE DE LA PHASE
NATIONALE

Proposition de la Turquie (voir la page 2 du document PCT/R/1/11)

“Il faut continuer d'utiliser leformulaires de demande internationale lors de I'ouverture de la
phase nationale.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

12. METTRE A DISPOSITIONDES TIERS A PARTIR D' UNE BASE CENTRALE UNE INFORMATION
MISE A JOUR SUR LES PAYS DANS.ESQUELS LES DEMANLES INTERNATIONALES SONT
EVENTUELLEMENT ENTREES EN PHASE NATIONAILE

Proposition de la France (voir le paragraphe b.ii) a la page 3 du document PCT/R/1/7)

“instaurer une procédure de « confirmation » permettant aux dieiconnaitre la liste des

pays dans lesquels la phase nationale ou régionale est ouverte ; centralisée auprés du Bureau
international de 'OMPI, cette « confirmation » devrait étre effectuée, éventuellement avec le
paiement d’une taxe, au plus tard aif”2nois.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du cowuigéle point iv) du
paragraphe 69 du document PCT/R/WG/1/26).

Remarques voir aussi le document SCIT/6/5 et les paragraphes 27 a 32 du document
SCIT/6/7.
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CHANGEMENT DUROLE ET DES RESPONSBILITES DES OFFICESDES
ADMINISTRATIONS OU DU BUREAU INTERNATIONAL

13. PERMETTRE AUX OFFICESRECEPTEURS DAUTORISER LA RECTIFCATION D' ERREURS
EVIDENTES DANS CERTANES PARTIES DUNE DEMANDE INTERNATIONALE

Proposition d’Israél (voir lepoint 5 a la page 2 du document PCT/R/1/17)

“Nous suggérons également qu’il soit permis a I'office récepteur d’autoriser la rectification
d’erreurs évidentes dans toute partie de la demande internationale. Une telle rectification
pourrait étre réexamindggar I'administration chargée de la recherche compétente.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

14. PAIEMENT DES TAXES DUCHAPITRE Il DIRECTEMENT AUX OFFICES RECEPTEURS
Proposition de I'lnde (voir le point 4 a lpage 3 du document PCT/R/1/14)

“Laregle58.1)c) stipule que la taxe d’examen préliminaire doit étre payée directement a
'administration chargée de I'examen préliminaire international. Cette régle pourrait étre
modifiée afin de permettre aux déposarggpayer la taxe d’examen préliminaire a I'office
récepteur dans la monnaie prescrite par I'administration chargée de I'examen préliminaire
international compétente, sur la base d’'une demande d’examen transmise par I'office
récepteur. Dans la plupart deays en développement, il n’est pas facile de se procurer des
devises et les déposants doivent présenter une déclaration émanant d’'une administration
publique pour obtenir les devises nécessaires.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travadu comité néant.
TAXES

15. ELIMINER LA TAXE PAR FEUILLE A COMPTER DELA 31°
Proposition de I'lnde (voir le point 6 a la page 3 du document PCT/R/1/14)

“En vertu de la régld5.2)a), le montant de la taxe de base change si le nombre de pages de la
demande (formulaire de requéte + description + revendications + dessins + abrégé) dépasse
30feuilles. De nombreux pays percoivent une taxe additionnelle pour des revendications
supplémentaires agiela d’'un nombre prescrit, mais aucun office de brevetsihpdger de

taxe en fonction du nombre de pages de la description/du fascicule. Il serait commode, aussi
bien pour les déposants que pour les offices récepteurs, que la taxe de base soit uniforme
indépendamment du nombre de pages.”

Discussions sur cetteugstion au sein du groupe de travail ou du comité&ant.
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16. REEVALUATION DES TAXES

Proposition des EtattJnis d’Amérique (voir le point 10 & la page 6 de 'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Réévaluation des taxesll faudrait réévaluer toutes les taxas ICT, y compris les taxes

dues au Bureau international, de fagon a ce qu’elles soient a la mesure des services rendus et
prennent en compte la rationalisation et la réduction des opérations rendues possibles par la
simplification et le traitement électraque.”

Commentaires de Cuba (voir le document PCT/R/1/4)'un des principaux objectifs du

PCT étant de réduire les colts afin d’encourager le dép6t des demandes internationales, nous
pensons qu'il est nécessaire de réajuster les taxes si la rechefelxamen préliminaire sont
combinés car la tache des administrations chargées de la recherche sera allégée et
I'administration compétente choisie dés le départ, sans compter que les procédures
électroniques simplifieront le travail des administrationset#erche et d'examen. En ce qui
concerne la diminution des taxes, nous proposons, indépendamment des réajustements, le
maintien de la réduction de 75% que certaines administrations chargées de la recherche
internationale accordent aux déposants des paygveloppement ou le revenu annuel par
habitant est inférieur a 3000 dollars. En ce qui concerne la suppression de certaines taxes,
nous proposons de supprimer la taxe de désignation puisqu’une fois acceptée I'élimination de
la notion de désignationelpaiement de la taxe correspondante n’aurait plus lieu d’étre. Nous
proposons que la question des réajustements, diminutions et suppressions de taxes reste a
I'étude de facon permanente, sachant que ce serait au bénéfice de nos déposants nationaux
usages du systéme et, d’'une maniére générale, de tous les usagers des pays en
développement.”

Commentaires de la République de Corée (voir le document PCT/R/1/8)Corée est tout

a fait favorable a I'idée d’'une réévaluation des taxes dans le sens d'wngiogddes codts

pour les déposants de demandes selon le PCT, tel que cela est envisagé, a juste titre, dans le
cadre de la rationalisation et de la simplification des procédures du PCT.”

Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/8YUn réexamen de la structure

des taxes du PCT nous parait aussi nécessaire. Nous estimons que le montant de ces taxes
devrait plus ou moins correspondre au coUt du service fourni. Nous doutons que ce soit
actuellement le cas. A cet égard, il nous semble engpéigr que la taxe récemment

introduite pour le dép6t de la partie d’'un mémoire descriptif réservée au listage des séquences
sur CD semble hors de proportion avec le colt probable du traitement du CD.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/Q) : “Nous reconnaissons que les
taxes doivent continuer a étre réévaluées pour éviter que le budget de I'Union du PCT se
solde par des excédents.”

Commentaires du Danemark (voir le document PCT/R/1/1Qp proposition10 serait une
conséquence logigude la mise en ceuvre des autres, mais la propodiiaemble un peu

hors contexte, puisqu’il s’agirait pour les pays industrialisés de répondre a une demande
d’assistance supplémentaire de la part des pays en développement. Nous sommes néanmoins
d’accad sur le principe.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12)e Japon appuie totalement la
proposition faite par les Etatdnis au pointl0) dans le cadre de la premiere étape de la
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réforme. Toutes les taxes du PCT, y compris les taxes dudBureau international de

I'OMPI, devraient étre réévaluées de facon a ce qu’elles soient & la mesure des services
rendus et prennent en compte la rationalisation et la réduction des opérations rendues possible
par la simplification et le traitement @&onique. Cette mesure serait trés intéressante pour

les utilisateurs du PCT.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15)a FICPI est d’accord avec
cette proposition.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous sommesl’accord avec
cette proposition.”

Commentaires de I'OEB (voir le document PCT/R/1/20l.es taxes doivent prendre en

compte la rationalisation et la réduction des opérations (rendues possibles par la simplification
et le traitement électronique) (Etapd.@). Acceptable en principe, & condition que les taxes
d’établissement des rapports de recherche internationale et d’'examen préliminaire
international restent de la compétence des administrations.”

Commentaires de I'ABAPI et de 'ABPI (voir le docume@T?R/1/15). “Observations

générales sur le colt des brevets. En ce qui concerne la question de la réduction des frais pour
les déposants, le débat actuel suPlel omet une source importante de frais superflas
conservation par les administratiog@uvernementales de ce que I'on appelle parfois a tort

“les excédents de I'office”, question qui a déja fait I'objet d’'une résolution de la FICPI
condamnant cette pratique. Nous devons souligner I'importance qu'il y a a traiter cette
question également da le contexte du PCT, de fagcon a empécher les administrations de
continuer a pratiquer ainsi. Dans la premiére parti®t, telle qu'approuvée a la

conférence diplomatique de mjain 2000, le maintien de la liberté des pays de prendre des
mesures légiatives quant a la désignation d’un mandataire local a rencontré une forte
opposition car cela était considéré comme une source de frais superflus pour les déposants.
Une disposition prévoyant que ceuakauraient le droit d’accomplir plusieurs actes mgxdes
offices locaux sans passer par un mandataire a été approuvée. Nous considérons qu'ily a
incompatibilité entre I'opposition exprimée et la procédure appliquée par certains pays, tels
que les EtatdJnis d’Amérique et méme le Brésil, selon laquellee partie des recettes des
offices de brevets est conservée a des fins qui sont sans rapport avec I'intention originale pour
laguelle les taxes officielles ont été payées. Le fait de laisser les offices gérer entierement
leurs recettes permettra d’amébo la qualité des services et/ou de réduire les taxes

officielles, cette derniere possibilité étant censée étre la raison quisodplusieurs

dispositions approuvées dans la premiere partie du PLT. De plus, bien que cela ne s’inscrire
pas dans le clmp des discussions actuelles, il vaut la peine de mentionner que le fait de
destiner une partie des recettes d’un office de brevets a d’autres fins a nettement pour effet
que “les procédures relatives a I'acquisition ou au maintien de droits de propriété
intellectuelle” deviennent “inutilement ... colteuses”, ce qui est tout a fait contraire aux
articles62.4 et 41.2 combinés de I'’Accord sur les ADPIC.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.
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PROPOSITIONS D'ORDRESENERAL

17. REGIONALISER LES ADMINISTRATIONS CHARGEESE LA RECHERCHE INTERNATIONALE ET
DE L’EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL ACTUELLES

Proposition des Etatt)nis d’Amérique (voir le point 1 & la page 7 de 'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Régionalisation deadministrations PCT actuelles (recherche/examedgs dernieres

annees, le PCT a vu croitre le nombre des administrations chargées de la recherche
internationale et de I'examen préliminaire international. Or on pourrait gagner en efficacité et
en qualitéen regroupant ces administrations. Il faudrait abandonner les actuels critéres
guantitatifs de qualification pour adopter des critéres fondés sur le potentiel d’acceptation
généralisée du produit du travail de I'administration concernée. Ce sera unrpportant

lorsque nous passerons a un systeme PCT dans lequel les résultats de I'examen pourront avoir
valeur contraignante pour les Etats contractants du PCT.”

Commentaires de Cuba (voir le document PCT/R/1/Zour obtenir des résultats
qualitativeent supérieurs, il y aurait un avantage substantiel a régionaliser les
administrations chargées de la recherche et de 'examen préliminaire. Aussi preposens
la création d’un Office latineaméricain et caraibe des brevets qui aurait le statut
d’administration internationale.”

Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/8).a proposition des Etatbnis
d’Amérique (PCT/A/29/3, page 11) fait état des gains d’efficacité et de qualité qui pourraient
résulter du regroupement des administrati@isaisse entendre que le critére souverain doit

étre celui de I'acceptation généralisée du produit du travail des administrations en cause.
L’Australie n’estime pas, quant a elle, que le regroupement soit la panacée pour la
reconnaissance mutuelle desvaux des administrations. Comme il a été indiqué
précédemment, nous ne pensons pas non plus que les notions actuelles de reconnaissance ou
d’acceptation des travaux soient un bon point de départ pour la rationalisation des
administrations, si cellei est jugée souhaitable. L'expérience a permis a I'Office australien

de constater qu’aucune administration chargée de la recherche internationale n’établit en
toutes circonstances de rapports de recherche a 100% fiabtague personne ne doit tabler
surcette possibilité. En outre, on peut aisément observer que dans la plupart des cas les
rapports de recherche de certaines grandes administrations chargées de la recherche citent
uniquement des documents publiés dans le pays de cette administragaqu permet d’en

tirer des conclusions quant a I'étendue de la documentation minimale sur laquelle a porté la
recherche. Par ailleurs, il semble que les administrations chargées de la recherche
internationale ou de I'examen préliminaire international n’ceut@tre pas toutes mis a la
disposition de leurs examinateurs les directives du PCT concernant la recherche et I'examen.
Il semblerait néanmoins qu’a I’heure actuelle les petits offices et la plupart des moyens offices
de propriété industrielle reconnaent généralement la valeur des résultats de recherche de la
totalité des administrations chargées de cette recherche. (Par exemple, une recherche n’est
jamais réitérée lors de 'examen pratiqué au cours de la phase nationale en Australie a moins
que I'examinateur n’estime, dans un cas précis, que le rapport de recherche est insuffisant ou
erroné, et aucune taxe n’est alors demandée pour la recherche accomplie a ce stade). Le
principal probleme semble donc tenir au fait que certains des plus grands affiggopriété
industrielle ne reconnaissent pas les travaux d’autres administrations chargées de la recherche
internationale. Or, ce manque de reconnaissance ou d’acceptation des travaux d’autres
administrations est, selon nous, largement imputable@rda facteurs que les qualifications
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et la compétence de I'administration en cause. Tel est notamment le cas en ce qui concerne la
recherche, ou les différences inhérentes aux législations nationales peuvent opportunément
étre invoquées pour refuser dliger les résultats de recherche d’autres administrations
chargées de la recherche internationale, quelle que soit en réalité I'incidence de ces
différences sur la portée des droits exclusifs conférés. Les criteres d’évaluation des travaux
des administridons doivent, selon nous, reposer sur la qualité de ces travaux et sur la
compétence de I'administration et non sur des notions arbitraires d’acceptabilité. Sinon, les
compétences en matiére de recherche et d’examen reléveraient exclusivement de quelques
grandes administrations, ce qui n’entrainerait pas d’'inconvénients particuliers dans les régions
gue desservent normalement ces administrations mais désavantagerait les déposants de
nombreux autres groupes linguistiques et régionaux. Du point de vue de I'Australie, il est
préférable, dans l'intérét des déposants, d’avoir non pas une seule ou un petit nombre
d’administrations mais un large éventail d’administrations qui soient en veéritable concurrence
les unes avec les autres, c@stlire qui se concurrexent sur des questions telles que la

qualité, le prix, la convivialité, etc. Dans un tel cadre, les utilisateurs seraient en mesure de
choisir 'administration qui répond le mieux a leurs besoins, et les administrations seraient
généralement davantage rivées pour fournir des services plus efficaces et conviviaux.

Quant aux préoccupations que suscitent les qualifications ou la qualité du travail d’'une
administration donnée, il serait de loin préférable, selon nous, de les examiner sur une base
rationnelk et, le cas échéant, de préter assistance a cette administration pour qu’elle parvienne
a un niveau acceptable pour les autres. Cela peut impliquer, par exemple, la reconnaissance
du fait que, dans une premiere phase de développement, certains domclmégues ne sont

pas de la compétence d’'une administration donnée. En toute hypothese, nous pensons qu'il
convient d'utiliser les compétences en matiére de recherche et d’examen la ou elles se
trouvent— ce qui est somme toute tres facilement réalisdbles I'environnement actuel des
communications électroniques. Pour I'Australie, il parait nécessaire (dans un premier temps
ou dans le cadre de débats de cette nature) de parvenir a mieux connaitre les procédures et
compétences des diverses administratiort de perfectionner ou développer certains

secteurs, selon les besoins. Cela pourrait passer par I'extension des travaux d’analyse
comparative qui sont en cours entre les offices de la coopération trilatérale, et entre d’autres
offices de propriété idustrielle sur une base bilatérale. Il s’agit la d’'une activité qui pourrait
peutétre étre poursuivie sous les auspices de la Réunion des administrations internationales.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous ne voyons nulleent

la nécessité de régionaliser les administrations chargées de la recherche ou de I'examen. Le
systeme devrait plutdt tendre a assurer la qualité tout en permettant d’utiliser au mieux les
ressources disponibles des offices de brevets nationaux ehaegio

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12Au point 1) de leur proposition

relative & la deuxiéme étape de la réforme, les Hilmis envisagent de régionaliser les
administrations PCT actuelles (recherche/examen) et estiment queoliorap gagner en

efficacité et en qualité en “regroupant” ces administrations dont le nombre augmente.
Toutefois, compte tenu de I'évolution rapide constatée récemment au niveau des techniques
de gestion de réseaux et de bases de données, le Japongstim&egroupement” des
administrations PCTepermettraippasnécessairement de gagner en efficacité et en qualité.

Si ces administrations étaient reliées par un réseau informatique et pouvaient facilement
accéder entre elles a leurs bases de donmsgectives, et si elles disposaient d’outils de
recherche communs et de stratégies de recherche et d’'examen communes, elles gagneraient en
efficacité et en qualité car elles seraient effectivement en mesure de tirer parti des ressources
d’autres administigons. A cet égard, un “regroupement virtuel” fondé sur un mode de
fonctionnement décentralisé serait plus important qu’un “regroupement physique” fondé sur



PCT/RIWG/31
Annexe |, pagd 4

un mode de fonctionnement centralisé. En ce qui concerne les criteres a remplir pour pouvoir
étrereconnues comme administrations, le Japon convient avec lesUtistgu’il faut

abandonner les criteres actuels quantitatifs pour adopter des criteres qualitatifs. Toutefois, les
nouveaux criteres devraient étre fondés sur I'“utilité” potentielle etpas sur I'idée

d’“acceptation généralisée” du produit du travail de 'administration proposée. Par ailleurs, il
devrait étre tenu compte de la contribution de la nouvelle administration au partage de la
charge de travail au niveau mondial entre les amstriations PCT. Si les nouvelles
administrations avaient la capacité voulue a cet égard, cela serait extrémement bénéfique pour
les administrations existantes ainsi que pour les utilisateurs du PCT.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18Jous nous opposons a cette
proposition. Nous ne pensons pas que la régionalisation est indispensable a I'amélioration de
I'efficacité et de la qualité. Cet objectif peut tout aussi bien étre atteint par une coopération
entre les offices utilisant ldgchniques de I'information. Les offices qui peuvent procéder a

une recherche internationale ou un examen international de qualité devraient étre autorisés a
le faire, notamment parce qu’il est souhaitable de disposer d’autant de services d’experts
locauxque possible dans les offices de brevets en vue de renforcer I'appui a la communauté
novatrice locale (y compris en fournissant un appui aux agents de brevets locaux qui, a leur
tour, soutiennent la communauté novatrice locale).”

Commentaires de 'OEB (wde document PCT/R/1/20) “Il convient de souligner des le

départ que I'OEB considére toute proposition visant @tnnaissance mutueltkes

résultatede recherche et d’examdétapes 2/1, 3) comme prématurée en I'absence d’'une
harmonisation du drodes brevets et sans I'adoption de normes efficaces de contréle de la
qualité dans les administrations internationales. Ces éléments sont considérés par 'OEB
comme des conditions préalables a toute discussion portant sur une reconnaissance mutuelle
desrésultats de recherche et d’examen, et ne constituent en aucun cas le seul élément a
prendre en compte. C’est pourquoi il ne saurait étre question a I'heure actuelle d’'un débat
sérieux concernant cette proposition.”

Discussions sur cette question au seingroupe de travail ou du comiténéant.

18. PERMETTRE LA TRANSMISSION ELECTRONIQUE DB RESULTATS DE LA REEHERCHE ET DE
L'EXAMEN

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 14 a la page 6 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Transmission par voiélectronique des résultats de recherche ou d’examenmise en

ceuvre réussie du WIPONET, du dépébt électronique et du traitement électronique des
demandes facilitera la collaboration en matiére de recherche et d’examen et le partage des
résultats partoudans le monde. Les pays en développement seront grandement bénéficiaires
de ces avancées, en particulier pour ce qui est de la proposition qui consisterait, dans la
deuxieme étape de la réforme, a donner aux décisions de certaines administrations valeur
contraignante pour les Etats contractants.”

Commentaires de Cuba (voir le document PCT/R/1/48n ce qui concerne la

communication du rapport d’examen préliminaire international aux offices nationaux, il
convient d'utiliser I'Internet qui permet d’obtarie résultat de cet examen dans les délais
prévus. Communications électroniquesus proposons d’envisager la possibilité de recourir
a la communication par courrier électronique pour des formalités ou des confirmations
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habituellement faites par coter postal, avec parfois des retards qui rendent difficile le

respect des délais de réponse prévus dans le traité. Il en va autrement de I'lnternet : nos pays
ont pour I'instant des capacités limitées en la matiére, et I'on pourrait utiliser comme

alterndive la voie du courrier électronique, son usage s’étant en certaines occasions révélé
efficace, par exemple pour le transfert des taxes.

Commentaires de la République de Corée (voir le document PCT/R/1I&)mise en ceuvre
réussie du projedVIPONET etdu dépdt et du traitement électroniques des demandes permet
de prévoir des procédures plus efficaces dans le cadre du systéeme du PCT et la Corée n'a
donc aucune objection a formuler contre cette proposition.”

Commentaires du Royaurumni (voir le document ET/R/1/9). “Nous pensons que la

publication électronique et la transmission par voie électronique des rapports de recherche et
d’examen est en effet hautement souhaitable, a condition que le service traditionnel n’en
souffre pas dés lors qu'il existe esre un ou plusieurs Etats contractants qui ne sont pas en
mesure de bénéficier pleinement des avantages du systéme électronique. A la suite de la
publication, toutes les pieces du dossier doivent étre mises a la disposition du public pour
consultation, saf raison impérieuse d’en préserver le caractere confidentiel. L'agRle
notamment, doit étre supprimé afin que les tiers puissent prendre connaissance des résultats
de tout examen préliminaire international sans avoir a attendre que la demandelaborde
phase nationale ou régionale.”

Commentaires du Danemark (voir le document PCT/R/1/XDous considérons nous aussi

le dépot et le traitement électroniques des demandes comme un aspect important de I'avenir.
Qu'ils puissent apporter les avantagedigués par 'USPTO reste a voir. Le dépbt et le

traitement électroniques des demandes a eux seuls ne feront pas disparaitre la nécessité de
bien des opérations d’examen et de traitement exécutées dans les offices de brevets du monde
entier, mais ce pouritéétre un pas en avant vers un systeme plus moderne.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15)a FICPI est d’accord avec
cette proposition.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous sommes d’accord avec
cette proposion.”

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/20Acceptable.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

19. CREER UNOFFICE DE LA MERIQUE LATINE ET DES CARAIBES ET LUl ACCORDER LE TITRE
D’ ADMINISTRATION CHARGEE DE LA RECHERCHE INTERNATIONALEET D' ADMINISTRATION
CHARGEE DE ' EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

Proposition de Cuba (voir le point d) de la page 3 du document PCT/R/1/4)

“Pour obtenir des résultats qualitativement supérieurs, il y aurait umntayea substantiel a
régionaliser les administrations chargées de la recherche et de I'examen préliminaire. Aussi
proposonaous la création d’un Office latinaméricain et caraibe des brevets qui aurait le
statut d’administration internationale.”

Discussbns sur cette question au sein du groupe de travail ou du com#éant.
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20. REVITALISER L’ASSISTANCE TECHNIQUE

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 12 a la page 6 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Revitaliser I'assistance technique eertu des articles 51 et 56 du PGBeaucoup a été

entrepris avec succes en matiere d’assistance technique et ces activités se poursuivent, mais
les Etats contractants qui sont des pays en développement continuent, dans bien des cas, a
requérir une assistar supplémentaire. Des efforts devraient étre faits pour bien cerner les
besoins particuliers et y répondre dans le cadre des articles 51 et 56 du PCT.”

Commentaires de Cuba (voir le document PCT/R/1/45n vertu des dispositions des

articles 51 et 5@u traité, il serait judicieux d’envisager la possibilité d’apporter une

assistance technique ou d’organiser des eéchanges de données d’expérience avec les usagers du
systéme du PCT d’autres pays, dans l'optique de faire connaitre et comparer les expérience

pour une exploitation plus performante et plus efficace du systéme du PCT.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9)“Il est certes nécessaire de
veiller a ce que les programmes prévus par ces articles donnent effectivement lessrésult
souhaités et soient économiquement rentables. Cependant, seul I'article 51 se rapporte a
I'assistance technique aux pays en développement. L'aBéclgse a garantir 'uniformité de

la qualité des travaux des administrations chargées de la reeliatemationale et des
administrations chargées de I'examen préliminaire international. Comme il a été signalé plus
haut, nous pensons gue cette disposition doit étre renforcée afin que les recherches
internationales et les examens préliminaires intéonatix soient reconnus comme présentant
uniformément la plus haute qualité possible.”

Commentaires du Danemark (voir le document PCT/R/1/1Qp proposition10 serait une
conséguence logique de la mise en ceuvre des autres, mais la proddsgiemblaun peu

hors contexte, puisqu’il s’agirait pour les pays industrialisés de répondre a une demande
d’assistance supplémentaire de la part des pays en développement. Nous sommes néanmoins
d’accord sur le principe.”

Commentaires du Japon (voir le document PR/T/12): “Le Japon appuie la proposition
faite dans ce sens par les Ethisis au pointl2 dans le cadre de la premiére étape de la
réforme, parce gu’elle pourrait contribuer a une plus large utilisation du systeme du PCT
parmi les déposants des paysd&veloppement ainsi qu’au développement du systeme des
brevets de ces pays.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1/15)a FICPI est d’accord avec
cette proposition.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous estimons assi qu’il serait
utile de revoir les modalités de fourniture, dans les meilleures conditions, d’une assistance
technique aux pays en développement dans le cadre du systeme du PCT.”

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/20cceptable.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du comnitié les
paragraphes 184 a 198 du document PCT/R/1/26.

[L’annexe I suit]
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PROPOSITIONS QUI SEMBLENT NECESSITER UNE REVISION DU TRAITE

DEPOT DE LA DEMANDEINTERNATIONALE

1. ELIMINER LA NOTION DE DESIGNATION

Proposition des Etatt/nis d’Amérique Yoir le point 1 & la page 3 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“ Eliminer la notion de désignationLa notion de désignation pourrait étre supprimée du

traité. Cette notion figure, tout d’abord, a I'article 4.1)ii). Il s’ensuivrait que le dép6t d’'une
demande internationale constituerait automatiquement un dépdét de demande internationale
pour tous les Etats contractants du PCT. L’élimination de la nécessité de procéder a des
désignations entrainerait naturellement la suppression des taxes de désignawoes a

l'article 4.2) du texte actuel. Alors que le Bureau international est engagé sur la voie d'un
cadre de travail électronique, il est probable que la dépendance du Bureau international &
I'égard de cette source de recettes pour mener a bienlesdas liées au traitement des
demandes diminuera. Comme cela est indiqué au point-apreés, il conviendrait de revoir

la structure des taxes du systeme du PCT de fagon a ce qu’elle soit en rapport avec les
services rendus. |l conviendrait aussi deterroger sur la nécessité de maintenir les
communications aux offices désignés prévues a l'article 20. Méme si on peut soutenir que la
régle 4.9 du PCT pourrait étre modifiée en vue d’établir le principe selon lequel tous les Etats
contractants sont psumeés désignés, il est justifié de choisir une voie plus directe pour
pouvoir véritablement simplifier et rationaliser la structure des taxes du PCT. En outre, alors
gue I'on pourrait effectivement supprimer la taxe de désignation mentionnée a |'drfiflen
prescrivant une taxe de zéro franc suisse, il serait préférable de restructurer le traité de facon a
éliminer complétement la nécessité de procéder a des désignations ainsi que les taxes
correspondantes.”

Commentaires de Cuba (voir le document PCTR/1/4es derniéres années le PCT a

quelgue peu évolué en ce qui concerne la notion de désignation; a l'origine, le déposant
pouvait désigner tous les Etats contractants en ne payant de taxe de désignation que pour

11 Etats, ensuite il n’en a plus pé que pour 10 Etats, puis pour huit seulement et enfin,

depuis la derniere modification entrée en vigueur en janvier 2001, la taxe de désignation
versée est plafonnée a six Etats contractants, ce qui est tout & 'avantage des déposants. Par
conséguent,ampte tenu des avancées techniques en matiere de dép6t de demandes
internationales, qui ont permis de réduire les frais de procédure, le moment semble venu
d’éliminer totalement la taxe de désignation. Cela permettrait en outre au déposant de ne pas
indiquer lors du dépét de la demande internationale les Etats dans lesquels il souhaite
rechercher la protection lIégale : il déciderait alors automatiquement a la fin de la procédure
internationale, en fonction de ses intéréts commerciaux, d’engager ou nioasia pationale

dans tel ou tel Etat membre.”

Commentaires de la République de Corée (voir le document PCT/R/10%) peut prévoir

gue I'élimination de la notion de désignation aboutira a la suppression de la taxe de
désignation. La Corée reconnait quedte proposition faciliterait la tache des déposants et va
dans le sens des raisons avancées a I'appui de la proposition de réformer le PCT en
simplifiant la procédure applicable aux demandes déposées selon le PCT et la structure des
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taxes correspondante3 outefois, il convient de souligner gu’il est indispensable de mettre en
place un systéme de dépbt électronique dans le cadre du PCT pour pouvoir éliminer la notion
de désignation parce que, faute d’'un systeme de dépot électronique, la charge dddravalil
chaque office désigné serait écrasante. On pense que le nombre total de demandes selon le
PCT serait de I'ordre de 10000 par an. Sila notion de désignation était abandonnée, chaque
office désigné suivrait et conserverait dans ses services etqantatrés longue période

chaque document relatif aux demandes internationales. Aujourd’hui, la plupart des offices
désignés n’ont pas la capacité de recevoir et de traiter les documents en question
correspondant a environ 1000demandes international@ar an. Par conséquent, il est
nécessaire que 'OMPI et I'ensemble des offices désignés se préparent au traitement
électronique des demandes avant méme I'élimination de la notion de désignation.”

Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/8)’Australie est favorable a
I'élimination des deux notions de désignations et d’élections. En ce qui concerne les
désignations, nous avons constaté qu’un tres grand nombre de déposants désignent maintenant
la totalité des Etats, et ce phénoméne epe#pa se développer avec la réduction probable

des taxes de désignation. Le systeme des désignations est donc devenu une contrainte inutile,
et le traité devrait étre révisé de facon a rendre les demandes internationales automatiquement
valables pour tosiles Etats du PCT. Nous avons aussi constaté un pourcentage d’erreur
relativement faible mais néanmoins significatif tenant a la fagon de remplir les formulaires de
désignation. Par exemple, I’Australie doit faire face chaque année, au cours de la phase
nationale, a un nombre non négligeable de problémes tenant au fait que le déposant a
confondu le code de pays de I'Australie (AU) avec celui de I'Autriche (AT). D’apres les
informations dont nous disposons, il existe plusieurs autres codes de paystile s@ture a

étre confondus et qui conduisent a des désignations inexactes. La désignation automatique de
tous les Etats susceptibles d’étre désignés peut, il est vrai, parfois rendre la situation
inutilement incertaine pour les tiers dans les payseowdmbre de demandes maintenues

jusqu’a la phase nationale de la procédure est faible. Or, en Australie, le pourcentage de
désignations maintenues jusqu’a la phase nationale est seulement de I'ordre de 25% et cette
situation ne nous parait pas avoir eabeoup de répercussions négatives, du fait notamment

gue la communauté est désormais mieux informée du systeme des brevets et de ses incidences
juridiques. En toute hypothése, compte tenu de I'accroissement probable du nombre des
déposants qui désignerdignsemble des Etats et des chances de simplification notable du

PCT au profit de tous les utilisateurs, nous pensons que la balance penche en faveur de la
suppression de la notion de désignations dans le PCT. Eu égard, néanmoins, aux problemes
que pouraient rencontrer les tiers, il semble que le délai den®s prévu a I'article89.1)a)

pour I'ouverture de la phase nationale ne doit pas étre prorogé. L’Australie constate que les
dispositions, de I'articl@1.4) entre autres, relatives aux électioristdts s’expliquent

peutétre par le fait qu’a I'origine les rédacteurs du traité espéraient qu’a terme on

parviendrait a instaurer un examen a caractere contraignant. Que cette possibilité se
concrétise ou non, nous ne pensons pas que le systeme diéde@monde actuellement a un
besoin réel. En fait, il ne fait que compliquer inutilement le systéme et alourdir les frais
administratifs. L’Australie propose donc de supprimer la notion d’élections dans les mémes
conditions que celle de désignations,st‘a-dire en rendant les demandes d’examen

préliminaire international automatiquement valables dans tous les Etats. Dans la mesure ou
cela peut étre considéré comme de nature a augmenter la charge de travail incombant au
Bureau international en vertu daiticle 36, nous insistons sur le fait que les améliorations

liées a I'introduction du WIP®ET et a la création des BNPI devraient transformer

radicalement le cadre dans lequel s’effectue I'échange d’'informations entre le Bureau
international et les Etatsontractants.”
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Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous pouvons accepter ce
changement, qui simplifiera la procédure de dépét, car les désignations ne répondent plus a
I'objectif prévu, qui était de permettre de déterminer ou tevbt serait demandedu fait du
plafonnement de la taxe de désignation, une grande partie des demandes désignent tout
simplement tous les Etats.”

Commentaires du Danemark (voir le document PCT/R/1/1®tant donné que la plupart

des demandes selonRECT désignent tous les pays puisque maintenant le déposant paie
seulement pour six désignations, nous souscrivons aux observations formulées par 'TUSPTO
et appuyons cette proposition. L'incidence d’une telle mesure sur les taxes devrait faire
I'objet d’'un examen plus poussé.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/1R)dée de supprimer la notion de
désignation formulée au poifi) de la proposition des Etatsnis relative & la premiére étape

de la réforme pourrait étre interprétée comme Misgpromouvoir I'utilisation du systéme du

PCT dans le monde, parce que cela reviendrait a étendre automatiquement le dép6t d’'une
demande internationale a tous les Etats contractants du PCT. Le Japon est favorable a une
telle évolution, mais les modalitée mise en ceuvre d’'une telle proposition exigeront une
analyse approfondie. Sitous les Etats sont automatiquement désignés, la charge de travail
relative & la communication visée a l'arti@® augmentera considérablement pour le Bureau
international aisi que pour les offices désignés, étant donné que la plupart des demandes ne
désignent pas tous les Etats actuellement. Cette augmentation pourrait étre atténuée, dans une
certaine mesure, par le recours a des moyens électroniques, ce qui justifisugiptassion

des taxes de désignation ainsi que le suggérent lesBtass |l faudra toutefois traiter les

données électroniques superflues qui autrement n’auraient pas été communiquées. Une
solution pour réduire le plus possible la charge de travaikisterait a exiger des déposants

gu’ils choisissent les pays dans lesquels ils souhaitent déposer leur demande dans le cadre de
la phase nationale. Cela reviendrait a ne modifier que Iégérement les dispositions actuelles ou
il est question de “toutessedésignations”, de “confirmation” et de “retrait” (reg9.b)

etc)). Une autre possibilité serait de prescrire dans le reglement d’exécution que les
communications prévues a l'artick doivent étre effectuées non pas par le Bureau

international maigpar les déposants, qui peuvent déterminer les Etats dans lesquels ils
souhaitent 'ouverture de la phase nationale. Cette idée est déja présente, dans une certaine
mesure, dans la premiére phrase de I'arta@el) selon laquelle le déposant peut reneatine

copie de la demande a un office désigné avant qu’il soit procédé a la communication prévue a
I'article 20. Dans ce cas, le ngmaiement de la taxe de désignation serait justifié, méme s'il
conviendrait de déterminer si la suppression de la taxeéti@tconsidérée comme

suffisamment intéressante pour les déposants par rapport a la charge que constitueraient les
communications.”

Commentaires de la Suisse (voir le document PCT/R/1/1Ba Suisse salue de maniere
générale les propositions visantupprimer la notion de désignation. Il faut toutefois éviter
gue ces changements n'aillent de pair avec une augmentation considérable du nombre de
documents papier a communiquer par le Bureau international aux Offices nationaux.”

Commentaires de la FICPI ¢ir le document PCT/R/1/15)“La FICPI est d’accord avec la
proposition d’élimination de la notion de désignation. Actuellement la taxe de désignation
atteint son montant maximal lorsque giays sont désignés. Quand le systeme du PCT a été
mis en plae, le nombre maximum de taxes de désignations a acquitter s’élevait non pas a six
mais a dix. La FICPI a constaté que, dans la plupart des demandes internationales, tous les
pays qui peuvent étre désignés le sont. Il ne semble pas que la suppression de la notion de
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désignation puisse poser probleme ou étre a I'origine d’un inconvénient. Si la notion de
désignation est éliminée, il faudrait mettre en place un mécanisme permettant aux pays aupres
desquels une demande nationale a été déposée de procagrrdisation anticipée a la suite

de I'expiration du délai de 30 ou 3thois. Les tiers ont besoin de savoir suffisamment a

'avance qu’une demande a été déposée aupres de I'office d’'un pays et un mécanisme devrait
permettre de publier cette informatioarts un délai de deuxois au plus tard a compter de
I'expiration du délai de 30 ou 3hois nécessaire a I'entrée dans la phase nationale. Cette
information devrait de préférence se trouver dans une base de données facilement accessible
par la voie électmique.”

Commentaires d’Israél (voir le document PCT/R/1/17)sraél soutient la proposition des
EtatsUnis d’Amérique en faveur de I'élimination de la notion de désignation. La situation en
Israél montre que 98% des déposants désignent tous les Edspourquoi il convient de
réviser le systéme de désignation, qui est devenu une charge supplémentaire.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous approuvons I'élimination
de la notion de désignation, y compris I'élimination destage désignation.”

Commentaires de I'OEB (voir le document PCT/R/1/20Acceptable : La nécessité de

procéder a des désignations représente une source d’erreurs de la part du déposant, ce qui
implique un surcroit de travail administratif dans les afficécepteurs et les offices dits

désignés, auxquels il est demandé de réexaminer les décisions négatives de I'office récepteur
concernant les désignations manquantes. En outre, le montant maximum de taxes de
désignation & acquitter pour obtenir une petitn par brevet dans I'ensemble des Etats

parties au PCT a déja régulierement fait I'objet d’une réduction au cours des dix dernieres
années.”

Commentaires de 'ABAPI et de 'ABPI (voir le document PCT/R/1/2ZNos associations
accueillent avec satisftion et appuient de maniére générale I'élimination de la notion de
désignation.”

Commentaires de 'Espagne (voir le document PCT/R/1/22p texte de la proposition

nous amene a la conclusion qu’il s’agirait d’'un systéme ou “le dép6t d’'une demande
intenationale serait automatiguement assimilable au dépét d’'une demande internationale pour
tous les Etats contractants du PCT”. Dans le systéme actuel, le délai de priorité est prorogé, et
la date d’ouverture de la phase nationale est reportée d'autastlegapays qui sont

expressément désignés dans la demande internationale. Le déposant retire des avantages de
cette procédure, alors que les offices nationaux désignés savent que l'invention sera protégée
dans leur pays. La prorogation du délai établaéicle 4 de la Convention de Paris est liée a

la désignation expresse des Etats contractants du PCT dans lesquels la protection est
demandée. Or, la suppression des désignations aurait pour conséquence juridique de rompre
I'équilibre actuel en prolongent systématiquement et inconditionnellement le délai de priorité
établi a I'article4 de la Convention de Paris. Le systeme du PCT permet au déposant de
bénéficier d'un ajournement de 20 a 8®is de I'ouverture de la phase nationale. La

proposition rerat en cause I'équilibre entre les déposants et les destinataires du systeme des
brevets assuré par l'artickede la Convention de Paris instituant un délai deriii?s pour les

brevets d’'invention. Elle crée au cceur méme du traité une incertitude jugidansidérable.

Ainsi, les Etats, n’étant pas désignés, ne sauront pas avant I'expiration des délais applicables
si 'invention va étre brevetée sur leur territoire. 1l s’ensuit qu’aucune décision ne pourra étre
prise et qu'aucune stratégie commerciadegpourra étre arrétée au niveau national pendant

une période excessivement longue. Enfin, le déposant aurait aussi la possibilité d’abandonner
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la procédure nationale dans les pays qui ne présentent aucun intérét pour lui, de sorte que la
notion de désignain continuerait a exister de maniéere implicite une fois franchies les

premieres étapes de la procédure. Sila désignation se fait a I'ouverture de la phase nationale,
le déposant aura bénéficié de droits passifs pendant toute cette longue période gags le

gu’il n’aura finalement pas choisis, sans consentir aucun paiement et sans avoir fait de
demande expresse, au détriment des droits des utilisateurs passifs du systéeme dans ces pays.
Cette situation semble aller @lela des droits établis a I'heuagetuelle pour une demande
internationale selon le PCT, étant donné que la demande confére un droit qui produira ses
effets dans chaque pays désigné une fois que la décision de délivrer un brevet ou de refuser de
délivrer un brevet aura été prise. Dansystéme actuel, le paiement de la taxe prescrite pour

six désignations seulement entraine automatiquement la désignation gaykl te qui

représente déja une facilité importante pour les déposants. Compte tenu des raisons indiquées
ci-dessus, nous estbns que I'adoption de la proposition de réforme serait préjudiciable au
systéme du PCT. Conserver le systeme de désignation afin de ne pas compromettre

I'équilibre existant entre les intéréts du déposant et ceux de la concurrence. Dans ce systeme,
et dans un délai raisonnable, les informations nécessaires sont rendues publiques afin que le
marché puisse planifier ses décisions et sa stratégie commerciale.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du comitié¢ le paragraphe
69 du document PCT/R/WG/1/26.

Remarques voir les modifications du Réglement d’exécution adoptées par I'’Assemblée de
I'Union du PCT le £ octobre 2002 (“la notion de désignation et le fonctionnement du
systéme des désignations”).

2. SUPPRIMER TOUTES LEEXIGENCES EN MATIERE DEDOMICILE ET DE NATIONALITE

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 2 a la page 4 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“ Supprimer toutes les exigences en matiére de domicile et de natien@lés exigences sont

tout d'abordénoncées aux articles 9.1) et 10. Il s’ensuivrait que les demandes internationales
pourraient étre déposées par n'importe qui, en dehors de toute considération de domicile et de
nationalité, et que les demandes internationales pourraient étre dépos@ssieupimporte

quel office par n'importe quel déposant. Ce changement serait, de toute évidence, trés
avantageux pour les déposants de demandes de brevet d’Etats non contractants, en particulier
pour les déposants des pays en développement et despaysins avances, les questions de
propriété intellectuelle ne faisant pas nécessairement partie des priorités de ces pays. |l
pourrait étre justifié d’'incorporer une préférence quant a l'utilisation de tel ou tel office
récepteur qui, a terme, procedesalaux opérations de recherche et d’examen relatives a une
demande déterminée. Il semblerait qu’une modification de la régle 19 du PCT permettrait de
garantir une certaine souplesse a cet égard. Toutefois, il est préférable d’éliminer totalement
les crieres de domicile et de nationalité. Ces criteres n’entrent pas en ligne de compte dans
les systemes de dépbt nationaux et, compte tenu du succeés du PCT, ne devraient plus non plus
figurer dans le PCT. Il convient d’étre conscient du fait que cette mitipa pourrait avoir

pour effet de réduire I'attrait du PCT pour les pays qui n’en sont pas membres. Par ailleurs,
cette proposition pourrait avoir I'effet inverse : en ouvrant le systéme du PCT aux personnes
domiciliées dans les pays qui ne sont pas mebres du PCT et aux nationaux de ces pays, les
chances de voir ces pays adhérer au PCT pourraient s’en trouver accrues.”
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Commentaires de la République de Corée (voir le document PCT/R/1Z&)mpte tenu de

I'objectif de cette proposition, le domicile et hationalité peuvent étre considérés comme des
obstacles a un élargissement de la base géographique des utilisateurs du systeme du PCT.
Cette proposition élimine sans nul doute I'impossibilité pour les déposants d’Etats non
contractants d’utiliser le sy&sme du PCT pour faire protéger leurs inventions a I'étranger.
Toutefois, les exigences relatives au domicile et a la nationalité visent a garantir le traitement
adéquat des demandes internationales et a permettre un flux rapide et organisé des
communicabns entre les déposants et les offices récepteurs. On peut imaginer que cette
proposition empéchera le traitement efficace des demandes internationales en raison du temps
exigé par les offices récepteur pour procéder a I'examen de forme.”

Commentaires deAustralie (voir le document PCT/R/1/8)"L’Australie appuie sous

condition la proposition des Etatsnis d’Amérique (PCT/A/29/3, page 5) tendant & ce que les
exigences en matiere de domicile et de nationalité soient supprimées. D’'une maniéere
généralele maintien des restrictions actuelles ne semble comporter aucun avantage pour les
utilisateurs, ou que ce soit dans le monde, qui devraient avoir la possibilité de choisir I'office
récepteur, I'administration chargée de la recherche internationaladmihistration chargée

de I'examen préliminaire international qu’ils souhaitent des lors gu’ils peuvent remplir les
conditions imposées par cet office ou cette administration en ce qui concerne la langue, les
moyens électroniques, etc. Cette mesure naitgeas seulement favorable aux ressortissants
d’Etats qui ne sont pas parties au PCT. Elle serait aussi utile pour les autres déposants, qui
pourraient choisir I'office ou 'administration qui est le plus pratique pour eux et offre les
services les pluadaptés a leurs besoins. L’Australie s’inquiete cependant du fait que cette
solution ne soit réalisable que s'il existe une véritable reconnaissance mutuelle des travaux de
recherche et d’'examen. A I'heure actuelle, par exemple, le recours a certaimesssetions
chargées de la recherche internationale présente un certain nombre d’inconvénients qui ne
sont pas liés a la qualité des services ni au montant des taxes prélevées par ces administrations
mais au fait que leurs rapports de recherche ne samtgronnus au cours de la phase

nationale par certains offices de brevets et notamment par certain des plus importants d’entre
eux. Il existe donc des considérations financiéres artificielles, étrangeres au PCT, qui ont une
incidence sur le choix de 'adinistration chargée de la recherche internationale. Cette

absence de reconnaissance nous semble tout a fait anormale et engendre une situation qui
semble préjudiciable a tous les utilisateurs du systematamment a ceux qui sont contraints

de payer desecherches additionnelles superflues au cours de la phase nationale, ou bien, pour
éviter cette situation, d’avoir recours a une administration chargée de la recherche
internationale qui répond moins bien a leurs besoins. En dernier ressort, cetiersituat

pourrait aussi étre préjudiciable aux offices de brevets qui ont une lourde charge de travail et
d’'importants arriérés, et c’est peétre a ce niveau que les principes de reconnaissance
mutuelle peuvent étre appliqués d’emblée, étant donné que &atign nationale ne devrait

pas entrer en ligne de compte. Les possibilités de surmonter les obstacles a la reconnaissance
mutuelle sont analyséesapres sous le titre “Rationalisation des administrations

actuellement chargées de la recherche intevnate et de I'examen préliminaire

international”.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous y sommes Opposés.

Ouvrir le systeme a toute demande, indépendamment du domicile ou de la nationalité du
déposant, ne ferait que freineatihésion de nouveaux Etats puisque cela permettrait aux
ressortissants d’Etats qui ne sont pas membres de I'Union de déposer plus facilement des
demandes dans les Etats contractants, sans qu’aucun avantage ne soit réciproquement accordé
aux nationaux destgts contractants ou aux personnes quiy sont domiciliées. S'il faut

davantage de souplesse, il serait sans doute possible d’assouplir les regles déterminant ou les



PCT/RIWG/3/1
Annexe I, pagef

ressortissants d’un Etat contractant ou les personnes qui y sont domiciliées peuveat dépos
une demande, sans étendre les conditions régissant le droit de déposer une demande. Avant
de procéder a une telle modification, les conséquences qui pourraient en résulter quant a la
charge de travail de tel ou tel office récepteur, ou de telle oe é&lministration chargée de la
recherche internationale ou de 'examen préliminaire international, et le préjudice que
pourraient de ce fait subir les usagers de ces offices doivent étre pris en considération et
compares aux avantages a en escompter. telleemesure demeure aussi subordonnée a

I'article 27.8), qui permet aux Etats d’appliquer les restrictions qu’ils jugent nécessaires en
matiere de défense nationale pour limiter le droit de leurs nationaux ou des personnes qui sont
domiciliées sur leur teitoire de déposer des demandes internationales.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12)idée de supprimer toutes les
exigences en matiere de domicile et de nationalité formulée au Ppil# la proposition des
EtatsUnis relative a lgpremiére étape de la réforme pourrait aussi étre interprétée comme
visant a promouvoir l'utilisation du systéeme du PCT dans le monde. Les personnes
domiciliées dans les Etats non contractants et les nationaux de ces Etats pourraient utiliser le
systeme d PCT. Bien que le Japon soit favorable au développement de I'utilisation du
systéme du PCT dans le monde, il estime que la proposition desUtasntroduirait une

inégalité dans le systéme du PCT puisque les nationaux des Etats contractantsreblasase
domiciliées dans ces Etats ne pourraient pas tirer parti du PCT dans les Etats non contractants,
étant dans I'impossibilité de déposer une demande internationale désignant des Etats non
contractants. Cela pourrait aussi dissuader les Etats ndractants d’adhérer au PCT,

méme si I'on peut dire qu’a long terme cette situation pourrait inciter un Etat & devenir partie
au PCT compte tenu du fait qu’elle aura contribué a mieux faire connaitre le PCT et a mieux
faire comprendre les avantages du &aiPar conséquent, le Japon n’est pas en mesure
d’appuyer cette proposition des Etalsis sauf si ses effets positifs I'emportent sur les
inconvénients. Il n’est pas certain qu’au point 2) de leur proposition les-Btaitssuggérent

dene paschangera regle actuelle concernant la compétence des offices récepteurs, qui veut
que les nationaux d’un Etat contractant ou les personnes domiciliées dans un Etat contractant
puissent ne déposer des demandes internationales qu’aupres d’offices récepteursitompéte
déterminés a I'avance. Le Japon considéere que modifier cette régle pourrait créer des
déplacements imprévisibles de la charge de travail entre les offices récepteurs dans le monde.
Une autre conséguence envisageable serait la “course aux officpterésé, un déposant
choisissant un office récepteur qui se trouve dans le dernier fuseau horaire de facon a profiter
de la situation au moment de I'attribution de la date de dépét.”

Commentaires de la Suisse (voir le document PCT/R/1/1B& Suisse sotient la

proposition d’ouvrir le systeme du PCT aux personnes domiciliées dans les pays qui ne sont
pas membres du PCT et aux nationaux de ces pays, méme si cette proposition pourrait avoir
pour effet de réduire 'attrait du PCT pour les pays fmembresToutefois, les dispositions
déterminant I'office récepteur compétent (article 10 et regle 19 PCT) devraient rester
inchangées afin d’éviter que les déposants ne cherchent a obtenir une date de dépbt plus
favorable par le biais du choix de I'office réceptece qui est plus vraisemblable dans le

cadre du dépot électronique de demandes. Par ailleurs, la compétence des ARI et AEPI ne doit
pas étre mise en cause.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15)a FICPI n’est pas d’accord

avec la poposition visant & éliminer toutes les exigences en matiere de domicile et de
nationalité. Elle considere que cela découragerait les pays qui n'ont pas adhéré au PCT a le
faire, excluant ainsi la possibilité que des demandes émanant de pays membres soient
déposées dans ces pays par la WG. LaFICPI pense aussi que la suppression de toutes
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les exigences en matiére de domicile et de nationalité peut avoir pour effet indésirable
d’amener les membres de la profession & se regrouper dans des paysratijespde

propriété intellectuelle sont bien établies au détriment des pays ou ces pratiques n’existent pas
ou seulement dans une faible mesure. Les déposants ont besoin de professionnels de la
propriété intellectuelle dans leur pays ePlE€T ne doit ps étre a I'origine d’'une diminution

ou de la suppression de I'effectif de cette profession. ToutefoRQ®I1 considere que les
personnes domiciliées dans les Etats contractants actuels ne devraient pas étre tenues de
déposer leur demande en premieuldans ce pays mais devraient pouvoir la déposer dans
n'importe quel Etat contractant, sous réserve d’un accord de réciprocité entre les pays
concernes.”

Commentaires d’lsraél (voir le document PCT/R/1/175i toutes les exigences en matiere

de domicik et de nationalité doivent étre supprimées, nous suggérons d’inclure au moins les
renseignements concernant la nationalité et le domicile dans la publication internationale
(page de couverture).”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous nous opposons a cette
proposition parce que, d'une part, elle supprimerait un avantage important de I'adhésion au
PCT et, d’autre part, elle pourrait avoir des conséquences facheuses sur la viabilité des petits
offices qui remplissent les fonctions dfife récepteur ou d’administration chargée de la
recherche internationale ou de I'examen préliminaire international.”

Commentaires de I'OEB (voir le document PCT/R/1/20Non acceptable.”

Commentaires de I'ABAPI et de 'ABPI (voir le document PCT/R/)/2ZINos associations
accueillent avec satisfaction et appuient de maniere générale la suppression de toutes les
exigences en matiére de domicile et de nationalité.”

Commentaires de I'Espagne (voir le document PCT/R/1/22)objectif poursuivi avec la
modification de ces critéres peut étre atteint par I'application de I'al)éke I'article9 du

PCT, qui autorise I'assemblée a permettre aux personnes domiciliées dans tout pays partie a la
Convention de Paris qui n’est pas partie au traité, ainsi gqurationaux de ce pays, de

déposer des demandes internationales. Cette disposition signifie qu’il n’est pas nécessaire de
modifier le texte de I'alinéd) de l'article9 ou celui de I'articlel0. Maintenir en I'état les

critéeres de domicile et de natidita. Il est tres important a cet égard de préserver l'incitation

a l'adhésion de nouveaux Etats au PCT et de renforcer ainsi I'importance croissante de ce
traité dans le contexte mondial. Cet accroissement du nombre de bénéficiaires du PCT devrait
s’effectuer dans le respect des principes de la souveraineté nationale et de la sécurité
juridique, en favorisant I'adhésion du plus grand nhombre possible de membres afin d’assurer
un pouvoir de décision équitable en fonction du poids spécifique de chaquetktah en
supprimant les criteres de domicile et de nationalité. Il en va également de I'intérét du

systeme et de la Convention de Paris. En ce qui concerne les criteres de domicile et de
nationalité aux fins de la détermination de I'office récepteunpétent, le texte de

l'alinéa 2) de l'article 11 devrait étre harmonisé en adoptant une ligne favorable au déposant,
comme dans la réegl&9.4.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du couateéles
paragraphes 76 a 108 du dooent PCT/R/WG/1/26.
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3. ALIGNER LES EXIGENCESDU PCTRELATIVES A LA DATE DE DEPOT SUR LETRAITE SUR LE
DROIT DES BREVETYPLT)

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 3 a la page 4 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“ Aligner les exigences relaes a la date de dép6t sur celles énoncées dans le-RIEE
exigences du PCT en ce qui concerne la date de dépbt sont énoncées a l'article 11. Pour
aligner le PCT sur le PLT, il faudrait supprimer I'alinéa 1)i) et modifier en conséquence les
alinéas 1) et 1)iii) de l'article 11 du PCT. Ces changements élimineraient les exigences en
matiere de domicile et de nationalité, assoupliraient les exigences linguistiques en relation
avec la date de dépot ainsi que les exigences en matiére d“indicationaet gu nom du
déposant, et élimineraient I'exigence en matiére de désignation et de revendications.”

Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/8Pour beaucoup de déposants,
I'actuel systéeme du PCT est trop rigide et manque de convividlitéustralie estime aussi

gue le PCT ne doit pas imposer de conditions de dép6t plus contraignantes que le PLT et que
ces conditions devraient méme étre plus favorables au sens de l'arfirlge ce dernier

traité. Cela suppose un réexamen du PCTlartdére de toutes les dispositions pertinentes

du PLT ainsi que le recensement de tous les moyens possibles de simplification des
procédures- y compris ceux qui peuvent découler de I'introduction du dép6t électronique et
du WIPONET. Nous ne pensons pagejles progres a cet égard doivent étre retardés en quoi
gue ce soit par I'état des ratifications du PLT.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9)“Il est certain que le PCT

doit étre compatible avec le PLT et nous approuvons notamiaanippression des

conditions énoncées a la régle 4.5 exigeant I'indication de I'Etat dont le déposant est le
national ou dans lequel il a son domicile (ces renseignements ne sont pas nécessaires pour
I'attribution d’'une date de dépo6t a la demande, maisldivent étre fournis avant la poursuite
de l'instruction de la demande).”

Commentaires du Danemark (voir le document PCT/R/1/1Qpa premiére étape de la

réforme suggérée par I'Office des brevets et des marques ded Hiiatd’ Amérique

(USPTO) compde des considérations visant I'alignement du PCT avec le PLT. Nous
sommes d’accord sur le principe que ce travail est essentiel si I'on veut harmoniser les deux
instruments.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12)e Japon considere qu’'ést

important que le PCT soit conforme au PLT afin de faciliter la tdche des utilisateurs du PCT.
A cet égard, le Japon appuie les propositions des ftats faisant I'objet des point3)

(“Aligner les exigences relatives a la date de dép6t sur cefiescges dans le PLT”) et 4)

(“Faire concorder les exigences relatives aux “parties manquantes” avec les procédures
prévues par le PLT”) dans le cadre de la premiére étape de la réforme. Toutefois, la
chronologie de la réforme devrait tenir compte de faation sur le plan de la ratification du

PLT ou de I'adhésion au PLT par les Etats contractants du PCT. A cet égard, il se&irgeut
nécessaire d’examiner séparément les modifications qu’il est proposé d’apporter au PCT afin
de le rendre conforme au FL

Commentaires de la Suisse (voir le document PCT/R/1/1B& Suisse est, de maniére
générale, en faveur de la proposition d’aligner les exigences relatives a la date de dépét sur
celles énoncées dans le PLT. Néanmoins la suppression de I'alingail f)I’encontre des
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dispositions déterminant I'office récepteur compétent et entrainerait le risque de
manipulations de la date de dép6t.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15)a FICPI est entierement
d’accord avec cette propositid

Commentaires d’Isra€l (voir le document PCT/R/1/17Nous adhérons pleinement a la
proposition des Etatenis d’Amérique tendant a aligner certaines dispositions du PCT sur
celles du PLT.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous sommes d’accord avec

cette proposition, méme en ce qui concerne la suppression des exigences en matiéere de
domicile et de nationalité (mais nous considérerions le défaut d’observation des exigences en
matiére de domicile et de nationalité comme une utagté au titre de l'articlel4).”

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/2@cceptable en principe.
Toutefois, les modifications visant a une “simplification” ne doivent pas permettre aux
déposants de produire des demandes plus obsculepatportionnées, qui ne peuvent
donner lieu a 'une recherche et a un examen raisonnables.”

Commentaires de 'ABAPI et de 'ABPI (voir le document PCT/R/1/2ZNos associations
accueillent avec satisfaction et appuient de maniére générale I'aligndesakigences
relatives a la date de dép6t sur celles énoncées dans le PLT.”

Commentaires de 'Espagne (voir le document PCT/R/1/22p proposition contenue dans

le documenPCT/R/1/2 ne traite pas uniguement de conditions de forme, comme celles
étables dans le Traité sur le droit des brevets, mais est plutét assimilable & une modification
de fond. Elle ne se limite pas a un alignement sur le PLT mais implique des modifications
profondes dans tout le systéme du PCT. La proposition combine, d’'upelpaexigences de
fond, en déterminant qui est habilité a déposer une demande dans le cadre du PCT, et, d’autre
part, des conditions de pure forme pour le dép6t. A cet égard, si les critéres de domicile et de
nationalité sont éliminés, la notion d’ofeaécepteur de la demande internationale sera
supprimée, et avec elle I'un des éléments fondamentaux du systeme. Selon cette proposition,
tout office peut agir en qualité d’office récepteur, ce qui entraine des complications inutiles et
une modification gbstantielle du systéeme du PCT qui ne se justifie pas par une simplicité
accrue. Compte tenu de ce qui précéde, le critere de domicile ou de nationalité devrait étre
maintenu si I'on veut éviter de graves dysfonctionnements dans un systeme qui fonctionne
parfaitement par ailleurs. En ce qui concerne les painte I'alinéal) de l'article1ll1 du

PCT, concernant la date de dép6ét et les effets de la demande internationale (la demande
internationale est rédigée dans la langue prescrite) et iii) (autneeéts), I'office récepteur

doit fournir le nom et I'adresse du déposant dans la langue utilisée par cet office. Ces
considérations s’appliquent aux questions connexes, telles que I'alignement sur le PLT des

exigences relatives aux “parties manquantes”.

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du cowuiéle paragraphe
72 du document PCT/R/WG/1/26, le paragraphe 21 du document PCT/R/WG/1/9 et les
paragraphes 89 et 90 du document PCT/R/2/9.

Remarques en ce qui concerne les exigees de date de dépot relatives a la langue, la

guestion pourrait avoir été réglée puisque '’Assemblée de I'Union du PCT a noté que le
Reglement d’exécution ne nécessitait aucun changement en ce qui concerne les exigences du
PLT en matiére de langue rekadis a la date de dép6t, et a admis que les procédures du PCT
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répondaient déja, dans la pratique, a ces exigences (comme cela est expliqué dans les
paragraphes 3 a 10 du document PCT/R/2/3).

4, FAIRE CONCORDER LES RIGENCES DUPCT RELATIVES AUX “PARTIES MANQUANTES'
AVEC LE PLT

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 4 a la page 4 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Faire concorder les exigences relatives aux “parties manquantes” avec les procédures
prévues par le PLF Dans le PCT, les procédwreorrespondantes figurent dans les

articles11.2) et 14. Ces procédures devraient étre remplacées par les procédures améliorées
énoncées dans le PLT, et plus précisément aux alinéas 4) a 7) de l'article 5.”

Commentaires de la République de Corée (voatdeument PCT/R/1/5) “Le principal

aspect de cette proposition est de rendre les dispositions du PCT en ce qui concerne les
exigences relatives a la date de dépot et aux “parties manquantes” a celles du PLT. De l'avis
de la Corée, I'alignement du PCTirde PLT simplifierait les procédures de dép6t du point de
vue des utilisateurs du PCT. Par conséquent, la Corée approuve sur le principe cette
proposition en ce sens qu’'elle facilitera la tache des utilisateurs en rapprochant la pratique
nationale et lgratique internationale en ce qui concerne I'obtention d’une protection a
I'étranger pour une invention.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9)“Il est certain que le PCT

doit étre compatible avec le PLT et nous approuvons notamiaanippression des

conditions énoncées a la régle 4.5 exigeant I'indication de I'Etat dont le déposant est le
national ou dans lequel il a son domicile (ces renseignements ne sont pas nécessaires pour
I'attribution d’'une date de dépo6t a la demande, maisldivent étre fournis avant la poursuite
de l'instruction de la demande).”

Commentaires du Danemark (voir le document PCT/R/1/1Qpa premiére étape de la

réforme suggérée par I'Office des brevets et des marques ded Hiiatd’ Amérique

(USPTO) compde des considérations visant I'alignement du PCT avec le PLT. Nous
sommes d’accord sur le principe que ce travail est essentiel si I'on veut harmoniser les deux
instruments.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12)e Japon considere qu'dést

important que le PCT soit conforme au PLT afin de faciliter la tache des utilisateurs du PCT.
A cet égard, le Japon appuie les propositions des ftats faisant I'objet des point3)

(“Aligner les exigences relatives a la date de dép6t sur cefiescges dans le PLT”) et 4)

(“Faire concorder les exigences relatives aux “parties manquantes” avec les procédures
prévues par le PLT”) dans le cadre de la premiere étape de la réforme. Toutefois, la
chronologie de la réforme devrait tenir compte de faation sur le plan de la ratification du

PLT ou de I'adhésion au PLT par les Etats contractants du PCT. A cet égard, il se&irgeut
nécessaire d’examiner séparément les modifications qu’il est proposé d’apporter au PCT afin
de le rendre conforme au FLl

Commentaires de la Suisse (voir le document PCT/R/1/1Ba Suisse soutient ces
propositions.”
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Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15)a FICPI est entierement
d’accord avec cette proposition.”

Commentaires d’Isra€l (voir le docient PCT/R/1/17) “Nous adhérons pleinement a la
proposition des Etatenis d’Amérique tendant a aligner certaines dispositions du PCT sur
celles du PLT.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous sommes d’accord avec
cette propositiori

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/20Acceptable en principe.

Toutefois, les modifications visant a une “simplification” ne doivent pas permettre aux
déposants de produire des demandes plus obscures et disproportionnées, qui rte peuven
donner lieu a 'une recherche et a un examen raisonnables.”

Commentaires de 'ABAPI et de 'ABPI (voir le document PCT/R/1/2ZNos associations
accueillent avec satisfaction et appuient de maniere générale les propositions visant a faire
concorder le exigences relatives aux “parties manquantes” avec les procédures prévues par le
PLT.”

Commentaires de I'Espagne (voir le document PCT/R/1/22p proposition contenue dans

le documenPCT/R/1/2 ne traite pas uniquement de conditions de forme, comliae ce

établies dans le Traité sur le droit des brevets, mais est plutot assimilable a une modification
de fond. Elle ne se limite pas a un alignement sur le PLT mais implique des modifications
profondes dans tout le systeme du PCT. La proposition comtbimee part, des exigences de
fond, en déterminant qui est habilité a déposer une demande dans le cadre du PCT, et, d’autre
part, des conditions de pure forme pour le dépét. A cet égard, si les critéres de domicile et de
nationalité sont éliminés, la not d’'office récepteur de la demande internationale sera
supprimée, et avec elle I'un des éléments fondamentaux du systeme. Selon cette proposition,
tout office peut agir en qualité d’office récepteur, ce qui entraine des complications inutiles et
une modification substantielle du systeme du PCT qui ne se justifie pas par une simplicité
accrue. Compte tenu de ce qui précede, le critere de domicile ou de nationalité devrait étre
maintenu si I'on veut éviter de graves dysfonctionnements dans un systenoactinfine
parfaitement par ailleurs. En ce qui concerne les painte I'alinéal) de I'article11 du

PCT, concernant la date de dépot et les effets de la demande internationale (la demande
internationale est rédigée dans la langue prescrite) eaiifyés éléments), I'office récepteur

doit fournir le nom et 'adresse du déposant dans la langue utilisée par cet office. Ces
considérations s’appliqguent aux questions connexes, telles que I'alignement sur le PLT des

exigences relatives aux “parties maaqtes”.

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du couutéle paragraphe
73 du document PCT/R/WG/1/26 et les paragraphes 25 a 27 du document PCT/R/WG/1/9.

5. ELIMINER LA DISTINCTI ON ENTRE LES DEMANDES NATIONALES ET LESDEMANDES
INTERNATIONALES

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 2 a la page 8 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Suppression de la distinction entre demande nationale et demande internatidaale
distinction entre demande nationale et demandsmattionale devrait étre éliminée sauf, par
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exemple, pour indiquer gu’'une demande donnée est également déposée en tant que demande
PCT. L'intention n’est pas seulement ici de viser la demande proprement dite, mais aussi de
faire en sorte gqu’un office dod@puisse éviter d’avoir a traiter des demandes en double. Si

une demande nationale est déposée d’abord, comme c’est le cas pour la grande majorité des
demandes déposées aux Eldtss d’Amérique, le dépdt d’'une demande PCT pourrait

s'effectuer simplemergn indiquant dans ou sur la demande nationale que cette demande est
egalement a considérer comme demande internationale aux fins du PCT. Dans le cas ou une
demande internationale est déposée en premier, ce pourrait étre I'inverse.”

Commentaires de Cubadv le document PCT/R/1/4) “Ainsi, nous pensons qu’il est

essentiel de maintenir 'examen quant au fond de la demande internationale dans les offices
nationaux des Etats contractants afin de préserver le principe d’indépendance des brevets
établi a I'aticle 4bis de la Convention de Paris pour la protection de la propriété individuelle,
principe reconnu dans le cadre de notre Iégislation nationale et dont la violation équivaudrait a
une remise en cause des dispositions de la convention fondamentaléé&ne e propriété
industrielle, dont le PCT luméme découle.”

Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/8).e probleme évoqué a la page

11 du document PCT/A/29/3 a propos du fait que des demandes peuvent étre déposées a la
fois au niveawnational et au niveau international semble tenir davantage aux particularités du
systéme des brevets des Etdlisis d’Amérique qu’a une lacune du PCT. S'il ne peut étre

résolu dans le cadre de la législation nationale, I’Australie ne verrait pas d’intemvé ce

qu'il y soit remédié dans le cadre du PCT, dans la mesure ou cela ne rendrait pas la procédure
plus complexe pour les usagers d’autres pays. L’Australie n'est cependant pas favorable au
maintien de I'article64.4) dans un traité révisé. Toutles réserves faites en vertu de cette
disposition ont pour effet de défavoriser les déposants étrangers et de rendre la procédure plus
complexe et plus onéreuse pour les déposants qui souhaitent obtenir la parité avec les
ressortissants des Etats consisét

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Les dispositions de cette
nature ne correspondent a notre connaissance a aucun besoin nettement ressenti. Les
demandes PCT déposées en méme temps que des demandes nationales identiques sont
relativement inhabituelles au Royawai. Il est plus courant qu’'une demande PCT déposée
ultérieurement revendique la priorité d'une demande nationale (de fagon a pouvoir ainsi
bénéficier, le cas échéant, d’'une année supplémentaire de protection)jatgneande

nationale soit ensuite abandonnée au profit de la désignation du Roydwirdans la

demande PCT. Il est possible que les Etats contractants dont les offices sont aussi des
administrations aient plus souvent a traiter de demandes parall@essent profiter de la
suppression de taches faisant double emploi entre demandes nationales et demandes
internationales. Les avantages que pourrait retirer le déposant de n’avoir a déposer qu’une
seule demande qui puisse étre traitée a la fois commeadde nationale et comme demande
internationale paraissent mineurs. Il ne semble cependant pas souhaitable de favoriser les
doubles dépots, permettant de suivre a la fois la voie nationale et la voie internationale.”

Commentaires du Japon (voir le docurh®CT/R/1/12) “Le point 2) de la proposition des
EtatsUnis relative & la deuxiéme étape de la réforme, dans lequel il est question d’éliminer la
distinction entre demande nationale et demande internationale, pourrait aussi étre interprété
comme visan& encourager I'utilisation du systéme du PCT dans le monde. Il apparait que,
selon la proposition des Etaténis, pour qu'une demande devienne ensuite une demande
internationale selon le PCT, il suffit d'indiquerimporte quangdque la premiere demande
nationale doit étre considérée comme une demande internationale. Le Japon souscrit a cette
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proposition des Etatenis. Pour que cette idée se matérialise, il faudra s’intéresser aux points
suivants. i) établissement de formalités communes en ce quiemrecdes demandes

nationales et les demandes internationales, éventuellement en alignant le PCT sur le PLT,

i) assimilation de la “deuxieme demande” a un “dép6t régulier” selon les dispositions du
Traité du PCT, etc.”

Commentaires de la Suisse (voir lecdoent PCT/R/1/13) “La Suisse salue les propositions
visant a restructurer les procédures du chapitre | et Il du PCT. Elle ne peut toutefois pas
s'associer aux réflexions sur la convergence de la phase internationale et la phase nationale
qui semblent Bcore trop vagues et qui impliquent une harmonisation substantielle du droit
des brevets.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18Jous ne voyons pas la nécessité

d’'un changement a cet égard. Méme si les déposants choisissent, powgsinaéssns, de

déposer d’abord une demande nationale puis une demande internationale, rien dans le systeme
actuel du PCT ne semble propre a conduire egiuxchercher a ce que les demandes

nationales et les demandes internationales fassent double er@plon nous, ces difficultés

peuvent étre résolues par une modification de la Iégislation ou des pratiques nationales.
Toutefois, nous nous prononcgons en faveur de la plus grande harmonisation possible du
systeme international et des systemes nationaagmpris par la création de formulaires de

requéte normalisés pouvant étre utilisés pour le dép6t a la fois des demandes internationales et
des demandes nationales.”

Commentaires de I'OEB (voir le document PCT/R/1/20l faudrait disposer de beaucoup
plus de détails sur les questions pratiques et les modalités de cette proposition et sur ses
relations avec les autres propositions ; il faudrait notamment prendre en considération
I’'harmonisation sur le fond et les normes de contréle de qualité des adhaiimss du PCT, a
moins que la proposition soit strictement limitée & I'harmonisation des exigences de forme
entre les demandes nationales et internationales, auquel cas I'avantage pratique pour les
déposants ne serait que modeste. Tout lien entre metp®sition et une reconnaissance
mutuelle des résultats de recherche et d’'examen n’est pas acceptable.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

6. PERMETTRE LE DEPOT DEDEMANDES DIVISIONNAIRES SELON LEPCT
Propostion des PaysBas (voir la page 3 du document PCT/R/1/3)

“Au cours des derniéres années, des groupes de travail ad hoc ont envisagé la possibilité
d’introduire dans le traité la notion de demande divisionnaire. L’'un des obstacles a cette
réalisation étdila facon dont la date du dép6t international est déterminée en vertu de

I'article 11.3) du PCT. La premiére étape du projet de réforme du PCT constitue une
excellente occasion de reprendre la question des demandes divisionnaires. Le fait qu'une
demandenternationale puisse étre convertie en demande internationale divisionnaire pourrait
en outre réduire la pression a laquelle sont soumises les administrations chargées de la
recherche internationale lorsqu’elles doivent respecter les délais prévuspeahérche
internationale en cas d’absence d’'unité de l'invention.”

Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/8Comme I'ont relevé les Pays
Bas, le PCT ne prévoit pas le dépdt de demandes divisionnaires. L’Australie serait favorable
a undébat sur cette question en ce sens que le PCT prévoit un mécanisme de dépét d’'une
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demande dans de nombreux pays. Cependant, on peut se demander si la procédure du PCT
dans son ensemble est adaptée a ces cas. Par exemple, si I'invention revendifjiébjatfa

d’'une recherche dans le cadre de la demande principale, quelle serait I'utilité d’'une recherche
par rapport a la demande divisionnaire? En outre, étant donné que la date d’ouverture de la
phase nationale tombera trés longtemps apres le dép@ideéenande principale, des

considérations nationales touchant aux intéréts des tiers et aux retards dans le traitement de la
demande peuvent entrer en ligne de compte. Cependant, le réglement de ces questions
pourrait passer par la rationalisation dgtacédure applicable aux demandes divisionnaires,
consistant a rendre la recherche internationale facultative et I'ouverture de la phase nationale
obligatoire a une date beaucoup plus précoce. Une autre question tient au fait que la demande
divisionnairebénéficiera de la date de priorité de la demande principale. Il serait donc
parfaitement possible que le délai de 30 mois prévu pour I'ouverture de la phase nationale ait
expiré avant le dép6t de la demande divisionnaire, ce qui entrainerait des dffiéuitentes

pour le traitement international de la demande. Les dispositions relatives a I'échelonnement
de la procédure du PCT devraient alors étre complétement revues pour permettre de tenir
compte des demandes divisionnaires. Enfin, il existe déérdiices tres sensibles dans le
traitement des demandes divisionnaires au cours de la phase nationale. Par conséquent, nous
estimons que cette question dépend aussi de la progression de I’harmonisation du droit
matériel.”

Commentaires du Canada (voir lecument PCT/R/1/18) “Nous appuyons le fait
d’envisager de rendre possible le dépbt de demandes internationales de brevet divisionnaires.”

Commentaires de 'ABAPI et de 'ABPI (voir le document PCT/R/1/2ZNous appuyons
également la proposition faifgar les Paydas tendant a permettre au déposant de diviser sa
demande en demandes divisionnaires pendant la phase internationale, au moins lorsque
I'administration chargée de I'examen préliminaire international estime que la demande ne
satisfait pas a &xigence d'unité de I'invention.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

7. NE PAS PERMETTRE LA ERMETURE DE LA“VOIE NATIONALE"
Commentaire de la FICPI (voir le point 16 a la page 7 du document PCT/R/1/15)

“La FICPI propose aussi que les demandes internationales puissent, a la demande des
déposants, faire I'objet d’un traitement national dans tous les Etats membres ou dans le cadre
d’un traité régional en matiere de brevets lorsqu’il en existe un. Les exigectteslas d’'un

certain nombre de pays européens, dont la Belgique, la France et I'ltalie, en ce qui concerne le
dépot, présentent des inconvénients pour beaucoup de déposants car ces pays n'admettent que
les demandes européennes. On pourrait résoudr@bipre en supprimant l'artickés.2)

duPCT.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.
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RECHERCHE INTERNATIONALE

8. PERMETTRE D EFFECTUER DES RECHEBHES INTERNATIONALESET DES EXAMENS
PRELIMINAIRES INTERNATIONAUX MUL TIPLES

Proposition des Etatt)nis d’Amérique (voir le point 5 & la page 4 de 'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Possibilité d’effectuer des recherches et des examens multiple®nviendrait de modifier

les articles 15 et suivants et les articles 31 @tamis, ainsi que les régles correspondantes,

pour permettre de faire effectuer des recherches et des examens par diverses administrations
sur la demande d’'un déposant. L’existence d’une telle possibilité ne remettrait pas en cause
les procédures relatigea une premiéere recherche ou a une recherche principale et a la
publication du rapport correspondant avec la publication de la demande internationale. Les
résultats des recherches ultérieures pourraient aussi étre publiés. Au fur et a mesure que les
produits fournis par les administrations chargées de la recherche et de 'examen convergeront,
c’esta-dire au fur et & mesure que les offices adopteront des outils communs en ce qui
concerne la recherche et des stratégies communes en matiére de reché'eteatn, ces

options pourraient s’avérer inutiles. Toutefois, actuellement, les déposants de demandes selon
le PCT souhaitent pouvoir disposer de ces options et nous devrions répondre a leurs besoins.
On pourrait aussi se reporter, au moment de rewasrdispositions, a la proposition déja
présentée par le Bureau international en ce qui concerne la réalisation deesaches par

une “supefadministration chargée de la recherche internationale”. En fait, plusieurs options
seraient envisageables eme de compléter les recherches actuelles : 1) procéder a la
recherche supplémentaire précitée; 2) procéder a une-se@rche ou constituer une

collection et une compilation de rapports de recherche distincts; et 3) procéder a unre super
recherchalont toutes les administrations participantes avaliseraient le résultat. 1l conviendrait
de réfléchir a la chronologie de ces options, dans la limite ou hors du cadre des contraintes
actuelles.”

Commentaires de Cuba (voir le document PCT/R/1/4) est indispensable de maintenir le
principe de la recherche internationale effectuée avant la date de publication internationale,
afin que les déposants connaissent rapidement la situation de leur demande par rapport a I'état
de la techniqgue. De méme, il sérsouhaitable qu’une seule administration procéde a la
recherche et a 'examen préliminaire international, afin de réduire les contradictions qui
apparaissent aujourd’hui dans les rapports établis par les différentes administrations. Cette
proposition permettrait au déposant, lorsqu’il aurait recu notification d’un rapport unifié de
recherche et d’'examen, de faire éventuellement rectifier le rapport établi par I'administration
précédente, en demandant a ladite administration de procéder a une noubvelielre@t a un

nouvel examen.”

Commentaires de la République de Corée (voir le document PCT/R/1&)recherche
internationale et I'examen préliminaire international ont fondamentalement un caractére
préliminaire et non obligatoire pour les pays désgignA cet égard, il N’y a aucune raison
d’interdire aux déposants de demandes selon le PCT de choisir plus d’'une administration
chargée de la recherche internationale et d’une administration chargée de I'examen
préliminaire international de maniere a fanéaliser des recherches et des examens multiples.

En outre, de telles recherches et examens multiples seront utiles aux déposants au moment de
décider de poursuivre ou non la procédure au niveau national dans certains pays et régions
désignés. Toutefej la Corée note que le recours a des recherches et a des examens multiples
peut aboutir a retarder I'ouverture de la phase nationale.”
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Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/8Ruant a la suggestion des
EtatsUnis d’Amérique (PCT/A/29/3page 6) concernant les recherches et examens multiples,
Nous pensons que certains déposants pourraient juger cette possibilité avantageuse, et
I'Australie est préte a étudier plus avant cette proposition.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PT/R/1/9): “Nous y sommes 0pposes

car cette mesure favorise le recoupement des taches. Le systeme doit reposer sur I'lhypothése
gue toutes les administrations chargéees de la recherche internationale offrent la méme qualité
de recherche. Le Bureau intetimaal doit étre en mesure de veiller a ce que les

administrations répondent aux critéres applicables. Si un déposant souhaite disposer de
recherches plus approfondies, il peut les commander pour son propre compte auprées de tout
organisme qui assure cergiee (et éventuellement méme aupres d’'une administration chargée
de la recherche internationale), mais en dehors du cadre du PCT. Si des recherches multiples
ou des “super recherches” étaient admises, nous craignons que les brevets pour lesquels il n’a
été effectué gu’une seule recherche soient considérés comme des brevets de “second choix”,
ce qui contraindrait finalement les déposants a financer d’autres recherches, qui ne devraient
pas étre nécessaires. Sides recherches multiples deviennent négomossihkes, il est

essentiel que I'une au moins soit achevée dans les délais actuels, avant la publication de la
demande. Aucune modification ayant pour effet de retarder la publication ou d’accroitre le
nombre de demandes ne comportant pas de rappogcterche lors de la publication ne

devrait étre admise. Si différents examens aboutissent a des résultats différents, il serait
difficile de déterminer celui qui fait autorité. Cela serait notamment génant au cours de la
deuxiéme étape des lors que @gamens aboutissant a des résultats différents sont censés
avoir la méme valeur contraignante pour les Etats contractants.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12) Malgré les efforts déployés par

les administrations PCT, il n’est pasaliste de penser que ces administrations puissent

réaliser des recherches et des examens absolument parfaits. Les déposants de demandes selon
le PCT souhaitent donc pouvoir faire effectuer des recherches et des examens multiples par
plusieurs administratins dans un souci de qualité et pour pouvoir compter sur des recherches
et des examens plus complets. Ainsi que cela est suggéré abpdmta proposition faite

par les EtatdJnis dans le cadre de la premiére étape de la réforme, nous devrions &pondr
aux besoins des utilisateurs du PCT. Toutefois, le Japon estime gqu’il conviendrait d’étudier
tres attentivement s'il est effectivement judicieux de procéder a des recherches et a des
examens multiples en fonction des considérations exposégseas. J Tout d’abord, il
conviendrait d’étudier les différences existant entre les recherches et les examens réalisés par
les diverses administrations chargées de la recherche internationale et de I'examen
préliminaire international. Il ressort du projet exé&en la matiere par les offices de la
coopération trilatérale (Office européen des brevets, Office japonais des brevets et Office des
brevets et des marques des Eddtss) que les avis relatifs a la brevetabilité (en ce qui

concerne la nouveauté et I'agté inventive) concordent a 90%. Autrement dit, les offices
précités portent le méme avis sur la brevetabilité de I'invention en ce qui concerne 90% de
I'ensemble des revendications correspondantes. Par ailleurs, il est ressorti du projet qu’en ce
qui concerne les documents cités compris dans I'état de la technique seuls 4% d’entre eux
étaient identiques. C’estdire que, sur le total des documents cités, 4% était cités par les

trois offices. Les résultats montrent que, alors que les offices dedjpération trilatérale

donnent un avis identique en ce qui concerne la brevetabilité de I'invention, la recherche
portant sur I'état de la technique fait apparaitre des différences considérables d’un office a
l'autre, qui pourraient étre imputables notammfiutilisation d’outils de recherche

différents. En ce qui concerne la question de savoir s'il faut donner la possibilité d’effectuer
des recherches et des examens multiples, nous devrions tout d’abord axer notre attention sur
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les recherches multiplede préférence aux examens multiples, parce que les utilisateurs du
PCT accordent une plus grande priorité aux recherches. En outre, la réalisation d’examens
multiples nécessiterait des dispositions beaucoup plus complexes que les recherches
multiples, amoins que la recherche et I'examen ne soient associés ainsi qu’il en a été question
plus haut. En outre, il conviendrait d’évaluer dans quelle mesure les recherches multiples
sont véritablement nécessaires. Méme si les déposants pourraient, gracecdeshes

multiples, rédiger avec plus de précision les modifications qu’ils souhaitent apporter aux
revendications pour éviter le plus possible de mentionner des éléments déja compris dans
I'état de la technique, nous devrions tenir compte du fait quegpgue les offices de la
coopération trilatérale donnent des avis plutét concordants en matiére de brevetabilité des
inventions, il est fort probable que les déposants recevraient de toute fagcon les mémes avis.
i) Deuxiemement, il convient de prendrae eonsidération une éventuelle augmentation de la
charge de travail. Faire des recherches et des examens multiples par diverses administrations
nécessite de celles qu’elles consacrent a ces taches des ressources importantes. Par
conséquent, il conviatrait d’étudier attentivement si les administrations seraient en mesure

de faire face a 'augmentation du volume de travail résultant de la réalisation de recherches et
d’examens multiples dans le cadre de la procédure prévue actuellement par le PCiieou d'u
procédure améliorée et dans quelle mesure elles pourraient le faire. iii) Troisiemement, il
convient de prendre en considération la nature du service public qui est attendu des
administrations chargées de la recherche internationale dans le cagsté@tuesactuellement

en place en vertu du PCT. L’articlé.2) évoque la possibilité d’'une seule administration
chargée de la recherche internationale, mais il existe actuellement plusieurs administrations de
ce type, chacune étant tenue, par I'artib6e3), de satisfaire a des exigences minimales pour
pouvoir remplir les fonctions d’une administration chargée de la recherche internationale.
Cela signifie que I'on attend de chaque administration qu’elle puisse réaliser correctement les
recherches interniahales. Il convient donc en priorité de renforcer la capacité de ces
administrations de maniere qu’elles puissent établir un rapport de recherche internationale
aussi satisfaisant que possible, si 'on souhaite améliorer la qualité des rapports dehecher
internationale. En outre, privilégier les demandes déposées selon le PCT (en autorisant des
recherches multiples) créerait un déséquilibre avec d’autres catégories de demandes telles que
les demandes nationales et les demandes étrangeres déposaemigaConvention de Paris

pour lesquelles un brevet est accordé a la suite d’'une recherche effectuée par un seul office
des brevets. Une recherche internationale effectuée par une seule administration chargée de la
recherche internationale devrait aussifire pour les demandes déposées selon le PCT. Par
ailleurs, la réalisation de recherches multiples semble dépasser le cadre du service public
attendu de la part des administrations chargées de la recherche internationale. Il serait
peutétre préférale de se tourner vers le secteur privé pour obtenir ce type de services de
recherche. iv) Enfin, méme si des recherches ou des examens multiples n’étaient pas
institués, les déposants de demandes selon le PCT pourraient bémiefeietale recherches

et d’'examens multiples, par exemple en obtenant un rapport de recherche internationale et un
rapport d’examen préliminaire international d’'une administration chargée de la recherche
internationale et d’'une administration chargée de I'examen prélimina@mational et en
demandant a un office désigné ou a un office élu de procéder a une recherche ou a un examen
national supplémentaire dans le cadre de la phase nationale ou en s’adressant a I'office des
brevets du pays d’origine dans le cadre du traiterderia demande originale. Ces recherches

Ou ces examens nationaux supplémentaires pourraient étre obtenus en méme temps que le
rapport de recherche internationale ou le rapport d’examen préliminaire international au cas
ou les déposants le souhaiteraie@ela signifie que des recherches ou des examens multiples
sont réalisables, le cas échéant, méme dans le cadre du systeme actuel. On pourrait évaluer
dans quelle mesure il est fait usage de cette possibilité pour déterminer les besoins dans ce
domaine.b) Méme si le recours a des recherches multiples était institue, il conviendrait de
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voir comment un tel systéme pourrait étre mis en ceuvre. Les recherches multiples peuvent
étre réalisées de troiacons possibles comme cela est indiquamiés. Aucurdes scénarios
envisageés edessous ne prévoit que les recherches multiples seront réalisées par une seule et
méme administration car cela serait redondant, mais, si cela était nécessaire, la solution
résiderait dans I'examen préliminaire internationdleetamen national réalisés

ultérieurement. Siles recherches multiples étaient autorisées, elles devraient étre réalisées par
des administrations différentes. Becherches supplémentaires effectuées ultérieurement par
une autre administration chargéeldeecherche internationale (recherches multiples réalisées
par différentes administrations chargées de la recherche internationale selon un ordre
chronologique). Lorsque la premiere administration chargée de la recherche internationale a
établi un rappd positif, le déposant demande un rapport de recherche internationale
supplémentaire a une autre administration afin d’étre certain qu’il n’y a pas d’antériorité dans
I'état de la technique. Siun rapport de recherche internationale est négatif, |adgpest

retirer la demande ou demander un autre rapport aprés avoir modifié la revendication. Dans
ce cas, la deuxieme administration chargée de la recherche internationale ne pourra pas
utiliser les résultats de la premiére recherche. Cela aboutitaitoplement a une

augmentation du volume de travail. En outre, I'établissement de tous les rapports de
recherche internationale exige beaucoup plus de temps que dans le cadre du systeme actuel.
ii) Etablissement de rapports de recherche distincts¢ielserches multiples sont réalisées
simultanément par différentes administrations chargées de la recherche internationale). Le
volume de travail serait moindre que dans le scénario i), puisque toutes les administrations
chargées de la recherche interna#ite pourraient travailler sur la méme revendication (en
I'absence de modifications différentes), ce qui leur permettrait de partager la charge de travalil
en ce qui concerne I'objet de la recherche. Par ailleurs, il faudrait beaucoup moins de temps
pour mener a bien la totalité de la recherche internationale que dans le cadre du s@énario

iii) “Super-recherche” réalisée par une “sugaministration chargée de la recherche
internationale”. 1l faudrait beaucoup de temps avant de mettre en placellene te
“superadministration chargée de la recherche internationale”. De plus, comme cela a été
souligné précédemment, une centralisation des opérations ne serait pas nécessairement
efficace. Si par “supeadministration chargée de la recherche internate§ran entend des
administrations chargées de la recherche internationale regroupées dans le cadre de la création
d’un réseau, cette solution serait, ni plus ni moins, équivalente aux scénatia¥ c) La
possibilité de procéder a des recherchestipias de la fagon indiquée dans les paragraphes

qui précedent pourrait se concrétiser sans qu’il soit nécessaire de réviser les dispositions du
traité, en particulier si I'optiom) ou ii) était retenue. Selon l'articl®6.2), chaque office

récepteur sgcifie 'administration chargée de la recherche internationale compétente pour
procéder a la recherche pour les demandes internationales déposées aupres de cet office
conformément aux dispositions de I'accord applicable mentionné a 'aticBb). I

suffirait donc que les administrations et le Bureau international de 'OMPI concluent un tel
accord autorisant les recherches multiples et que les offices récepteurs indiquent les
administrations supplémentaires chargées de réaliser les recherches muhglesntre, il

serait peutre nécessaire de réexaminer la r&8e2 qui prévoit les cas dans lesquels

plusieurs administrations chargées de la recherche internationale sont compétentes. Lorsque
les demandes internationales sont déposées dans gue lantre que celles qui sont

acceptées par les administrations chargées de la recherche internationale qui réalisent les
recherches multiples supplémentaires, le déposant devrait étre tenu d’en remettre la
traduction. Il conviendrait a cet égard de maglifiégerement la régle2.3.a).”

Commentaires de la Suisse (voir le document PCT/R/1/1B& proposition visant la
possibilité pour le déposant de demander que les recherches et examens soient effectués par
diverses administrations nous semble problégoe. Tout d’abord, elle ne simplifierait pas
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les procédure existantes, mais, au contraire, les compliquait. Ensuite, il est a craindre que
I'existence d’une telle possibilité ne pousse les déposants a présenter non seulement un mais
plusieurs rapports s de I'examen de la demande devant les offices récepteurs, ceci afin de
simplifier la procédure nationale. Or, la qualité d’'une recherche ou d’un examen n’augmente
pas lorsqu’on la duplique.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15)a FICPI approuve cette
proposition. Elle est d’avis que le déposant devrait recevoir un premier rapport de recherche
émanant de 'administration chargée de la recherche internationale dans un délandis 48
compter de la priorité la plus ancienne, comoeéa se produit actuellement, et que
I'administration chargée de la recherche internationale devrait étre 'administration existante
du pays dans lequel est domicilié le déposant. Le déposant devrait avoir la possibilité de
demander, dans un délai suppkEmaire de deurnois par exemple, que des recherches
complémentaires (c’est-dire des recherches ne portant que sur une partie du sujet) soient
effectuées par I'une ou plusieurs des administrations chargées de la recherche internationale
gu’il aura désigaes. LaFICPI pense qu’une taxe de recherche d’'un montant approprié

devrait étre percue par les administrations concernées. Elle pense aussi que les demandes de
recherche complémentaire devraient aboutir et étre publiées bien avant I'expiration du délai
actuel de 30nois prévu par le chapitrié La FICPI est d’avis que lorsque des recherches
complémentaires sont demandées pour une demande nationale, la taxe de recherche devrait
étre réduite compte tenu du fait que des recherches ont déja été conduids gays

concerné. La FICPI a noté que certaines administrations chargées de la recherche
internationale sont plus a méme que d’autres d’obtenir des résultats précis dans certains
domaines techniques. Elle propose donc que toutes les administragioagype soient
conservées. La FICPI fait sienne la proposition visant a constituer une compilation de
rapports de recherche distincts lorsque le déposant choisi de faire effectuer des recherches
complémentaires, et a publier ces rapports.”

Commentairesle I'Autriche (voir le document PCT/R/1/16)'L’Office autrichien des

brevets est tres favorable a la recherche multiple. Toutefois, il estime qu’il est nécessaire que
toutes les demandes de recherche soient déposées en méme temps que la demande
internaionale et que tous les rapports de recherche soient publiés avec la demande
internationale. Il pense que ce systéeme ne sera efficace que si le déposant peut choisir
I'administration chargée de la recherche internationale a laquelle il confiera lesateeber
complémentaires. Cependant, pour la premiére recherche, le déposant serait tenu de s’en
remettre a 'administration chargée de la recherche internationale compétente ou a I'une de
ces administrations. Cette mesure permettrait certainement d’amédiapaalité des

recherches internationales.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18Jous approuvons l'idée d’offrir

au déposant la possibilité d’effectuer des recherches multiples afin queccpliusse

disposer d’autant d’informatiorgue possible, notamment compte tenu du fait

gu’actuellement les résultats de recherche different souvent sensiblement d’un office a 'autre.
On pourrait envisager de proposer au déposant, sous réserve qua eeljuitte une taxe
correspondante, difféntes possibilités telles que 1) une recherche multiple simultanée
demandée au moment du dépét de la demande ou 2) une recherche de base, a la suite de
laquelle il pourrait demander une ou plusieurs recherches complémentaires. Toutefois, bien
gu’une certane souplesse puisse étre laissée au déposant, nous considérons qu’il est important
gu’au moins un rapport de recherche figure dans la demande publiée (aprés I'expiration d’'un
délai de 18mois a compter de la date de priorité). Les rapports de recheochelémentaires
devraient étre incorporés dans la demande publiée (s’ils sont établis a temps) ou mis a la
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disposition du public par l'intermédiaire du WIR@T. Nous ne voyons pas la nécessité de
permettre des examens multiples. Ceipourraient faire gitre des problemes liés a la
charge de travail et créer une confusion s’ils sont contradictoires.”

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/20)’expérience des projets

tripartites n’est pas trés prometteuse jusqu’a présent. Quoi qu’il eneym@ndant, cette étape
entrainerait un accroissement de la charge de travail. C’est pourquoi la discussion devrait étre
reportée jusqu’a ce que le probleme de la charge de travalil ait été résolu.”

Commentaires de 'ABAPI et de I'ABPI (voir le documentI?PR/1/21). “Si cette

proposition est acceptée, nous serions favorables a ce qu’une collection et une compilation de
rapports de recherche distincts soient constituées simultanément par différentes
administrations. Cette formule semblerait permettreitééVes retards et n’obligerait pas les
administrations chargées de la recherche internationale a modifier leur fonctionnement de
facon importante. Nous prévoyons toutefois des difficultéiges aux chevauchements
d’activités et aux différentes languegpour I'administration chargée de compiler les

différents rapports de recherche, et nous ne savons pas comment 'administration chargée de
I'examen préliminaire international qui devra examiner une demande traitera les documents
en plusieurs langues gtar conséquent, si le niveau d’efficacité de I'examen correspondra
vraiment a I'amélioration du résultat de la recherche. Nous suggérons que I'on étudie plus
avant la faisabilité de la proposition concernant les recherches multiples, et que I'on
déterminesi cette proposition apportera effectivement a I'examen international une
amélioration suffisante pour justifier la complexité accrue qu’elle entrainera.”

Commentaires de I'Espagne (voir le document PCT/R/1/22) Loin de simplifier les
opérations, ette proposition les complique inutilement. La procédure se trouverait retardée,
au détriment du déposant. Par ailleurs, la capacité des administrations chargées de la
recherche et de I'examen d’élaborer le rapport de recherche internationale et & rappo
d’examen préliminaire international est également remise en question. |l s’agirait de prévoir
dans le traité proprement dit la possibilité de répéter un travail déja accompli par d’autres
administrations qui donnent toutes les garanties de qualitéseypar les articles6 et 32 du
PCT. La proposition est contraire aux principes d’économie de moyens, de réduction des
codts et de simplification de la procédure. Pour ces raisons, nous considérons que la
proposition n'apporte aucun avantage par rapporsysteme actuel et qu’elle ne fait que
compliquer inutilement celeti. 2. Au deuxiéme paragraphe, il est question d’'une
superadministration chargée de la recherche internationale. Cela conduirait a une
centralisation excessive. Cette idée vaeatontre de la division du travail entre les offices,
qui est un aspect essentiel de I'efficacité d'un systeme international tel que le PCT qui, ne
I'oublions pas, ne se substitue pas aux procédures nationales. En outre, une centralisation
excessive nuiiga la diffusion de I'information technique, qui est un élément essentiel du
progres technique. Enfin, il a été démontré que la proximité physique des déposants et des
inventeurs par rapport aux administrations est un facteur crucial pour la réussitstédme,

ne seraitce qu’en raison de I'importance de la composante linguistique. A long terme, une
centralisation excessive se traduirait par une dégradation du service offert aux utilisateurs
compte tenu de 'augmentation de la charge de travail, gétarrie de personnel spécialisé

ou du manque de productivité.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du covuigeles
paragraphes 109 a 146 du document PCT/R/WG/1/26.
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9. COMBINER LA RECHERCHEINTERNATIONALE ET L’ EXAMEN PRELIMINAIRE
INTERNATIONAL

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 9 a la page 6 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“ Combiner la recherche et 'examerLa distinction entre la recherche et 'examen entraine
des pertes d’efficacité intrinséques g@dnviendrait d’éliminer. Les administrations

devraient pouvoir structurer le traitement des demandes de maniére a réduire a un minimum
les manques d’efficacité inévitables lorsque la recherche et I'examen sont menés séparément.
Silaregle 69.1 traite@ cette question, les procédures qu’elle prévoit ont leurs limites. En
outre, I'idée de combiner recherche et examen serait dans le prolongement de 'idée de
supprimer les distinctions établies au chapitre | (recherche uniquement) et au chapitre Il
(exama) du PCT, comme nous I'avons vu succinctement aux points 6 a&ssus. La
restructuration qui en résulterait pourrait prendre un certain nombre de formes différentes,
selon lesquelles différents rapports pourraient étre remis aux déposants selaleddsars
différents. Puisque I'uniformité actuelle des rapports de recherche et d’examen émanant de
diverses administrations est importante pour les utilisateurs, cette uniformité devrait étre

s

maintenue dans un rapport combiné.”

Commentaires de Cuba (wée document PCT/R/1/4) “Dans I'état actuel des choses, il

arrive que le résultat de la recherche sur I'état de la technique et le résultat de 'examen ne
coincident pas, méme si les deux activités ont été effectuées par une méme administration, ce
qui déprécie considérablement la valeur de pronostic du rapport de recherche. A notre sens,
pour que la procédure soit efficace et utile pour le déposant, 'administration qui procede a la
recherche sur I'état de la technique doit aussi effectuer I'exaarese fondant sur les

résultats de la recherche. Comme nous I'avons dit précédemment, pour étre fiable, le rapport
d’examen doit étre soumis au jugement d’autres administrations dont il convient de recueillir
l'avis.”

Commentaires de I'Australie (voir Bocument PCT/R/1/8) “L’Australie convient qu’il peut

étre tres avantageux, aussi bien pour les administrations intéressées que pour les déposants, de
combiner la recherche et 'examen international. La possibilité de simplifier sensiblement le
traité en combinant les chapitrd<t Il ne serait pas le moindre de ces avantages. Nous ne
pensons pas, en revanche, que I'examen préliminaire doive étre rendu obligdtniteu

moins dans le cadre dans lequel s’inscrit cet examen tant qu'il n’a pas aletnaignante,

ou en I'absence d’un accord sur l'utilisation “non contraignante” du rapport d’examen
préliminaire international pour I'examen pratiqué au cours de la phase nationale. L’Australie
propose par conséquent que le déposant soit tenu d’indilgunsrla requéte si 'examen
préliminaire international est demandé. Cette mesure permettrait en fait d’éliminer la notion
de demande d’examen préliminaire international, et nous proposons que le délai actuellement
prévu aux article®2 et 39 soit de 3tnois dans les deux cas. En d’autres termes, le délai
d’ouverture de la phase nationale serait fixé arBfls, que I'examen préliminaire ait ou non

été demandé. Cette solution serait de I'intérét de nombreux déposants qui, a I’heure actuelle,
n'optent pour’examen préliminaire que pour bénéficier de la prorogation de délai. Elle serait
aussi de l'intérét de ceux qui actuellement laissent passer par inadvertance le délai a observer
pour le dépbt d’'une demande d’examen préliminaire international, ce qurdewn probléme
majeur pour le déposant si 'administration chargée de I'examen préliminaire international ne
lui signale le dépot tardif qu’aprés I'expiration du délai den26is au terme duquel s’ouvrirait
alors la phase nationale. On notera que laslag 22 et 39 prévoient I'un et I'autre que la
|€gislation nationale peut prévoir des délais plus longs, et nous pensons que ce mécanisme
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reste le plus adapté pour les Etats qui souhaitent proroger le délai au terme duquel s’ouvre la
phase nationale. Darbon nombre d’Etats contractants, toute autre prorogation des délais
imposée par le PCT, assortie ou non d’une taxe d’ajournement, est de nature a soulever des
problemes d’intérét public et, comme cela a déja été indiqué, nous pensons que la situation
actelle traduit probablement un juste équilibre entre les intéréts du déposant et ceux des tiers.
Cette thése semble étayée par le fait que, malgré la possibilité prévue par ces articles, les Etats
contractants n’ont, pour la plupart, pas prorogé le détaivkerture de la phase nationale fixé

par leur |égislation nationale. En préconisant de combiner recherche et examen ou de faire en
sorte gu’ils s’enchainent rapidement, I’Australie se montre aussi favorable a I'idée que le
déposant doit disposer dés quassible des indications permettant de déterminer si

I'invention est considérée comme nouvelle ou comme impliquant une activité inventive.

Nous ne sommes donc pas favorables a la possibilité de retarder la recherche internationale ou
I'établissement du goort de recherche. Le rapport d’examen préliminaire pourrait en

revanche étre publié a tout moment dans la limite desi@® a compter de la date de priorité
actuellement prévue a la red8, ce qui laisse au déposant amplement le temps de répondre
auxquestions posées et de proposer des modifications avant I'ouverture de la phase
nationale.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Cette proposition pourrait

en effet renforcer I'efficacité puisqu’elle permettrait de réduire lesaddhisant double

emploi. Nous ne pensons pas cependant que I'examen préliminaire international doive étre
rendu obligatoire pour le moment. En outre, il semble peu logique de retarder la publication
d’un rapport d’examen déja établi pour la seule raigoa le délai normal de publication

prévu par le systeme actuel n'est pas écoulé. |l serait sans doute préférable de permettre aux
déposants de décider s’ils souhaitent opter pour cette possibilité (par exemple en procédant a
I'élection d’Etats dans la aeande dés son dépot). Cela permettrait des gains d’efficacité par
rapport a ces demandes, sans perte de temps pour I'examen de demandes ne comportant pas
d’élections. En toute hypothese, il est essentiel d’éviter que ce type de modification aboutisse
a @ gu’'un rapport de recherche internationale ne soit pas disponible en temps voulu pour que
la demande internationale puisse étre publiéend& apres la date de priorité. La mise a
disposition du rapport de recherche avec la demande est d’'une impovtaiegour les tiers,

qui doivent étre en mesure d’évaluer la portée de toute demande de brevet ayant été publiée,
ainsi que pour les déposants qui souhaitent pouvoir déterminer s’ils maintiennent leur
demande.”

Commentaires du Danemark (voir le documB@T/R/1/10)} “Pour ce qui est de l'idée

d’une “superadministration chargée de la recherche internationale”, nous ne pouvons pas
appuyer cette proposition, qui suppose une centralisation accrue du systeme des brevets. De
plus, cela augmenterait inévitaiment la charge de travail pour les administrations chargées

de la recherche internationale ou de I'examen préliminaire international, ce que nous ne
jugeons pas souhaitable.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12)) Comme cela est indué au

point9 de la proposition des Etatdnis dans le cadre de la premiére étape de la réforme, la
dissociation de la recherche et de I'examen se traduit par un manque d’efficacité; par
exemple, il est procédé a un travail de lecture identique pandesisateurs différents a des
moments différents. Afin de réduire au minimum ce manque d’efficacité, les administrations
chargées de la recherche internationale et de I'examen préliminaire international devraient
pouvoir procéder, le plus possible, et aéaherche et a I'examen. b) La recherche
internationale prescrite a I'article 15.1) est un service fondamental qui doit étre fourni aux
utilisateurs du PCT ainsi qu’aux pays désignés. La nature non obligatoire de 'examen
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préliminaire international, $en 'article 31.1), est un autre droit fondamental qui releve du

libre choixdes utilisateurs du PCT. Cette caractéristique contribue aussi dans une large
mesure a réduire la charge de travail des administrations chargées de I'examen préliminaire
internaional. Dans le souci de remédier au manque d’efficacité tout en conservant ces deux
éléments prévus par le traité, contrairement au pous propositions faites par les

EtatsUnis dans le cadre de la premiére étape de la réforme, il serait utilendiesales

deuxidées envisagées-apres. ¢) La premiére solution possible pour remédier au manque
d’efficacité évoqué précédemment serait de donner aux déposants le choix entre

trois possibilités, a savoir s’en tenir au seul rapport de recherche ititamake, opter pour un
rapport de recherche internationale et un rapport d’examen préliminaire international distincts
ou pour un rapport global de recherche internationale et d’examen préliminaire international.
Cette idée pourrait étre mise en ceuvrdadtacon suivante. i) La nature obligatoire de la
recherche internationale selon 'artidlé.1) demeure. Toutefois, par suite de l'introduction

de la notion de “demande de lancement de la recherche internationale”, il est donné au
déposant la possibié d’'indiquer quand il souhaite que la recherche internationale débute. Si
le déposant demande que la recherche internationale commence, par exemple, dans les

19 mois qui suivent la date de priorité, le rapport de recherche internationale devra étre
élabaé dans un certain délai a compter de cette demande. Sile déposant ne demande pas
gu’il soit procédé a la recherche internationale avaninb$s, le rapport de recherche
internationale est établi dans les@®is qui suivent la date de priorité, c’e&tire avant une
ouverture différée de la phase nationale. ii) La nature non obligatoire de I'examen
préliminaire international selon l'articl@l.1) est également maintenue. Toutefois, la

demande d’examen préliminaire international doit intervenir damdélai maximum de

19 mois a compter de la date de priorité. Le déposant peut choisir entre un rapport global de
recherche internationale et d’examen préliminaire international ou un rapport de recherche
internationale et un rapport d’examen préliminairernational distincts. Lorsque le

déposant opte pour la premiére solution, il est simplement tenu de demander I'établissement
du rapport d’examen préliminaire international dans un délai dadi8. Un rapport global

de recherche internationale et dz&awen préliminaire international est établi si le rapport de
recherche internationale n’a pas encore été élaboré. Par contre, sile rapport de recherche
internationale a déja été établi, le rapport d’examen préliminaire international doit étre établi
sépaément. Lorsque le déposant souhaite disposer d’un rapport de recherche internationale et
d’un rapport d’examen préliminaire international distincts, il pourra commencer par demander
le lancement de la recherche internationale comme cela est prévu ptuaihaainti) et

demander ensuite I'établissement du rapport d’examen préliminaire international, ou indiquer
dans les demandes correspondantes qu’il soit procédé ainsi. Dans l'optique proposée, il
faudrait introduire, dans le réglement d’exécution du Pl@ahotion de “demande de

lancement de la recherche internationale”, nécessaire au déclenchement de la recherche
internationale et a I'établissement, dans un deuxiéme temps, du rapport de recherche
internationale. Par ailleurs, le délai prévu a la retfel) pour I'établissement du rapport de
recherche internationale devrait étre prolongé en conséquence (et étre porté, par exemple, a
28 mois a compter de la date de priorité), en particulier pour le cas ou aucune demande de
rapport de recherche internatale n’est présentée dans un délai derfiis. Par conséquent,

un rapport de recherche internationale pourrait étre établi apres la publication internationale.
Il ne serait toutefois pas nécessaire de modifier le traité parce que, en vertu de EBregig

du PCT, il ne doit pas y avoir obligatoirement simultanéité entre la divulgation du rapport de
recherche internationale et la publication internationale. Il conviendra d’'insérer une nouvelle
regle limitant le délai applicable pour la demande de oapgexamen préliminaire

international, ainsi que cela a déja été indiqué (par exempledlg). La régles9.1.b) traite

déja de la possibilité d’associer le rapport de recherche internationale et le rapport d’examen
préliminaire international. Cetteopsibilité d’associer les deugpports sera renforcée
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lorsque la notion de “demande” aura été introduite, le délai prévu pour I'établissement du
rapport de recherche internationale aura été prorogé et que le délai prévu pour présenter la
demande de rappiod’examen préliminaire international aura été réduit. d) Une autre mesure
plus radicale mais tout a fait rationnelle consisterait a n’offrir aux déposants que
deuxpossibilités. obtenir un rapport de recherche internationale uniquement, ou un rapport
de recherche internationale associé a un rapport d’examen préliminaire international.
Deuxvoies peuvent étre envisagées a cet eégard. i) On élimine simplement de la solution
envisagée sous) la possibilité d’obtenir un rapport de recherche internat®mealin rapport
d’examen préliminaire international distincts; il suffirait pour cela d’'indiquer qu’'un déposant
qui a demandé une recherche internationale et qui a recu un rapport de recherche
internationale ne peut plus demander un rapport d’examempngire international. On peut
faire valoir contre cette idée que le déposant se retrouve privé du droit de demander un
rapport d’examen préliminaire international. ii) La seconde voie est tres différente de la
premiére en ce sens que le délai prévurg@tablissement du rapport global est porté, par
exemple, a 28nois a compter de la date de priorité. Par ailleurs, le délai imparti pour
demander le rapport d’examen préliminaire international est fixé, par exemplenaig &
compter de la date deiprité. La notion préecitée de “demande de lancement de la recherche
internationale’n’aurait passa place. Le choix du déposant se limiterait a demander un
rapport d’examen préliminaire international ou a ne pas demander un tel rapport. Sile
déposant dmande qu’il soit procédé a I'examen préliminaire international dans un délai de
19 mois, un rapport global de recherche internationale et d’examen préliminaire international
est automatiguement établi. Sile déposant n'a pas demandé qu’il soit prolexkngen
préliminaire international dans un délai derh®is, seul sera établi le rapport de recherche
internationale aprés I'expiration d’'un délai de h®is a compter de la date de priorité mais
avant le 28 mois a compter de cette date. Contrairemdiitypothése envisagée sous le

pointi) ci-dessus, le déposant ne se trouverait pas privé du droit de demander un rapport
d’examen préliminaire international. Dans les deas envisagés-tlessus, on peut faire

valoir que le déposant pourrait perdre leitld’avoir un rapport de recherche internationale et
un rapport d’examen préliminaire international distincts. Face a I'argument qui consiste a
dire que “le déposant n’a plus la possibilité d’apporter des modifications”, le Japon souhaite
souligner quebien que le traité établisse une distinction entre les modifications apportées en
vertu de I'article 19.1) et les modifications apportées en vertu de I'article 34.2)b), les
premiéres modifications peuvent étre considérées comme couvertes par ce deuebme a

e) Par ailleurs, la solution qui consiste a pallier le manque d’efficacité lié a I'établissement de
rapport de recherche internationale et de rapport d’examen préliminaire international distincts
en imposant I'établissement d’un rapport de recherinternationale associé a un rapport
d’examen préliminaire international pour toutes les demandes internationales, il faudrait
modifier des dispositions du PCT telles que l'article 31.1) de maniére a rendre obligatoire
pour toutes les demandes interoatiles I'établissement d’un rapport de recherche
internationale associé a un rapport d’examen préliminaire international. Dans ce cas,
deuxproblemes devraient étre étudiés. Tout d’abord, la révision du traité pourrait susciter la
difficulté mentionnée dns la sectiofil.2 ci-dessous. Deuxiémement, les administrations
chargées de la recherche internationale et de I'examen préliminaire international devraient
faire face a une augmentation de leur charge de travail. Alors que le pourcentage de
demandes’dtablissement de rapport d’examen préliminaire international varierait parmi les
administrations chargées de I'examen préliminaire international, la nature non obligatoire du
rapport d’examen préliminaire international contribue a réduire le volume daltra
correspondant. S’il était décidé que toutes les demandes internationales doivent
obligatoirement faire I'objet d’'une recherche internationale et d’'un examen préliminaire
international, chaque administration chargée de I'examen préliminaire interaladievrait

établir un plus grand nombre de rapports d’examen préliminaire international, qui autrement
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n'auraient pas été demandés. Cette augmentation du volume de travail des administrations
chargées de I'examen préliminaire international pourraita@ténuée grace a un gain

d’efficacité découlant d’'une fusion des procédures de recherche et d’examen correspondant a
la phase internationale avec la procédure d’examen correspondant a la phase nationale si ces
deux procédures relevaient de la méme adnratisin, comme cela est envisagé dans la
sectionll.1.3). Toutefois, cela ne serait pas aussi sensible pour une administration chargée de
I'examen préliminaire international dont la Iégislation nationale sur les brevets prévoit que
I'examen national est &fctué sur demande parce qu’une telle administration devrait établir

un rapport d’'examen préliminaire international en ce qui concerne les demandes
internationales pour lesquelles un examen national n’aurait pas été demandé. |l faut aussi
tenir compte ddait que I'augmentation du volume de travail consécutif a I'établissement de
rapports d’examen préliminaire international pourrait aussi étre justifiée par I'éventuelle
exploitation des rapports d’examen positifs, ainsi que nous le verrons dans la $e8ii)n
ci-dessous. Siun rapport d’examen préliminaire international positif établi par une
administration chargée de I'examen préliminaire international pouvait étre pleinement

exploité par d’autres offices élus de sorte que eeiyuissent ne pas ava réaliser la

totalité ou des parties de 'examen national, et si le déposant pouvait profiter de la baisse des
taxes pergues par ces offices élus qui en résulterait, I'ensemble des avantages pourrait
dépasser 'augmentation de la charge de travail adke devrait faire face I'administration
chargée de I'examen préliminaire international. f) Dans les cas prévus sous c), d) et e), il
conviendrait d’envisager une baisse des taxes pour un rapport global de recherche
internationale et d’examen prélimimaiinternational se substituant a des rapports de

recherche internationale et d’examen préliminaire international distincts, compte tenu de la
plus grande efficacité escomptée.”

Commentaires de la Suisse (voir le document PCT/R/1/1Bjans le cadre deastructuration

des procédures du chapitre | et Il du PCT selon les propositions 6 et 7, la combinaison de la
recherche et de I'examen peut étre soutenue. Toutefois, il convient de veiller a ce que le
résultat de la recherche soit publié avant le délai@edis afin de permettre a un tiers
d’évaluer la brevetabilité de I'invention.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15)a FICPI fait observer qu'une
recherche multiple poserait probléme. Dans ses réponses aux propositioass; ele

suggere que I'examen n’ait lieu que sur demande officielle du déposant. Dans ce cas, le
rapport d’examen devrait étre fondé sur I'état de la technique décrit dans le premier rapport de
recherche et non sur un rapport de recherche demandé ultérieu@meirts que ce rapport

soit disponible au moment de I'examen. Tout porte a croire cependant que les résultats de
cette recherche ultérieure seront disponibles plus tard.”

Commentaires de I'Autriche (voir le document PCT/R/1/185tablissement en méntemps

du rapport de recherche internationale et du rapport d’examen préliminaire international. La
situation actuelle est la suivantapres I'expiration d’'un délai de 18ois a compter de la date

de priorité, la demande internationale est publiée. iiamistration chargée de I'examen
préliminaire international doit attendre que le déposant soumette une demande d’examen
préliminaire international. S'il le fait, 'examinateur doit encore attendre avant de recevoir le
dossier. Dans l'intervalle, il a poablement déja établi le rapport de recherche internationale
(apres I'expiration d’'un délai de Iffois a compter de la date de priorité); du temps doit de
nouveau étre consacre au réexamen de tous les faits pertinents une fois que la demande
d’examen préiminaire international a été soumise. En outre, il est presque impossible
d’établir une seconde opinion écrite méme si cela était hautement souhaitable pour le
déposant. L'Office autrichien des brevets souhaiterait donc que le déposant indique déja, au
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moment ou il dépose la demande, s’il souhaite qu'il soit procédé a un examen préliminaire
international. Cette solution aurait aussi I'avantage de permettre a I'office récepteur de
percevoir toutes les taxes en une seule fois et au déposant et aux autesigporter des

frais bancaires d’'un montant sensiblement moins élevé. En outre, il ne serait plus nécessaire
d’élire des Etats, ni de remplir un autre formulaire pour la demande d’examen préliminaire
international. C’est en particulier ce derniermagui permettrait de réduire considérablement

la charge de travail des administrations chargées de I'examen préliminaire international
(vérification que toutes les exigences sont remplies). En outre, I'examinateur pourrait, au
moment ou il établit le ramort de recherche, envoyer déja une premiére opinion écrite au
déposant, si nécessaire. Ainsi, le déposant aurait une idée bien plus précise de ce que
contiendra le rapport de recherche et 'examinateur pourrait travailler de maniére continue sur
une demade patrticuliere, ce qui naturellement réduirait les frais supportés par les
administrations chargées de I'examen préliminaire international. Autre avaritage

procédure de dépbt des modifications en vertu des artifled 34 serait simplifiée car le
déposant, au titre de I'artictE9, déposerait assurément ses modifications non plus aupres du
Bureau international mais aupres de I'administration chargée de I'examen préliminaire
international.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18Jous appuyons l'idée de

combiner la recherche et 'examen lorsque cela est possible. Toutefois, ainsi que nous I'avons
signalé plus haut, nous considérons gu'il est important qu’au moins un rapport de recherche
figure dans la demande publiée (apres I'exjpirad’un délai de 18nois a compter de la date

de priorité): cela limitera nécessairement la mesure dans laquelle la recherche et 'examen
peuvent étre combinés.”

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/20Lette proposition vise a
institutionnaliser la pratique actuellement suivie par la plupart des offices qui pratiquent
I'examen, ou la recherche et 'examen sont effectués simultanément par le méme examinateur
(pratigue déja mentionnée dans I'actuelle regle 69.1 b) PCT). Il est propogapldisr le

Traité en ce sens, par ex. en éliminant complétement la distinction entre le chapitre | et le
chapitre 1, en supprimant I'article 22 PCT et I'exigence relative au dép6t d’'une demande
d’examen “indépendante” (article 31 PCT). En conséquencées les demandes
internationales comporteraient en regle générale la possibilité d’'un examen préliminaire
international a effectuer par 'administration spécifiée qui procede a la recherche. La
recherche internationale et I'examen préliminaire seraeunmmis au paiement d’'une taxe
combinée de recherche et d’examen. Cette possibilité de fusionner la recherche et 'examen
(“BEST PCT") permettra d’éliminer les inefficacités inhérentes a I'actuelle séparation des
chapitres | et Il, ce qui, a son tour, dabuerait a améliorer la situation en matiére de charge

de travail. Cela serait également avantageux pour les déposants, qui disposeraient
immédiatement d’'un rapport d’examen initial basé sur une recherche compléte.”

Commentaires de 'ABAPI et de 'ABRIoir le document PCT/R/1/21)“Nos associations
accueillent avec satisfaction et appuient de maniere générale I'idée de combiner la recherche
et 'examen.”

Commentaires de 'Espagne (voir le document PCT/R/1/22p procédure combinée de
recherche ed’examen renforce I'efficacité et abrégerait la phase internationale en réduisant le
temps de latence entre la recherche et 'examen. En outre, elle est conforme aux dispositions
des instruments régionaux comparables dans le domaine des brevets addeCpmvention

sur le brevet européen, qui fusionne I'examen et la recherche dans le cadre de la délivrance de
brevets européens. Ainsi, la proposition peut présenter un intérét, mais seulement si le
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déposant est autorisé a choisir entre la recherchexaimen combinés ou la recherche

simple. En effet, les taxes devront augmenter considérablement pour couvrir les frais de la
recherche et de 'examen international. Ces montants excessifs pourraient dissuader les
petites et moyennes entreprises d’uéifite systéme du PCT. Si cette procédure est
facultative, les intéréts de tous les déposants seront pris en considération. Cette mesure ne
portera pas préjudice aux déposants qui préférent la solution de I'examen et de la recherche
combinés. [L’Espagnerppose] Caractere facultatif de 'examen préliminaire international.
Offrir au déposant la possibilité de choisir entre 'examen préliminaire international et la
recherche internationale combinés ou la recherche internationale seule. Le caractet facu
de I'examen préliminaire international offre aux petites et moyennes entreprises, et
notamment a celles qui utilisent le systéme des brevets, un instrument plus souple, moins
onéreux et mieux adapté a leurs besoins et a leurs stratégies. Cerediamiatif pourrait

étre consacré dans le cadre du PCTnh@éme, une taxe spécifique étant ajoutée a la taxe de
base.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

Remarques les modifications du Réglement d’exéartiadoptées par ’Assemblée de

I'Union du PCT le £ octobre 2002 (“systéme renforcé de recherche internationale et
d’examen préliminaire international”) ne prévoient pas une “fusion compléte” des chapitres |
et Il du traité (voir aussi le point 15).

10. ELIMINER LA PROCEDURERELATIVE A L’ UNITE DE L’ INVENTION

Proposition de I'Office européen des brevets (voir le paragraphe 10 de la page 4 du
document PCT/R/1/20) et de I'lnde (voir le point 7 de la page 3 du document PCT/R/1/14)

“Une autre étape nécessitdrdé modifier les articles 17(3)a) and 34(3) PCT. Seule une
invention devrait faire I'objet d’'une recherche ou d’un examen (la premiere invention ou
I'invention principale). Il ne serait pas demandé de payer des taxes additionnelles, il n'y

aurait pas no plus de réserve. En conséquence, la phase régionale/nationale pourrait étre
rationalisée : il ne serait pas demandé de taxes additionnelles de recherche pour les inventions
n'ayant pas fait I'objet d’une recherche, mais le dép6t d’'une/de demande@pdivaire(s)

serait exigé. Cette mesure simplifierait davantage la phase internationale en soulignant son
caractére préliminaire.” (Office européen des brevets)

“Le Traité de coopération en matiere de brevets est un traité d’ordre pratique qui régit des
guestions de procédure; or la redf@énonce une exigence de fond a respecter par les offices
désignés/offices élus qui effectuent I'examen de la demande de brevet quant au fond.

Il faudrait donc supprimer cette régle.” (Inde)

Discussions sur cette quést au sein du groupe de travail ou du comitééant.

Remarques la proposition de I'Inde est de biffer la régle 13; cependant, il semble que la
proposition appelle une révision du traité-méme (Article 17(3)) (voir aussi le point 18).
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11. FAIRE UN USAGE OPTIMAL DES ADMINISTRATIONS CHARGEES DE LA RECHERCHE
INTERNATIONALE DISPONIBLES (CREER UNE"“ ADMINISTRATION CHARGEE DE LA RECHERCHE
INTERNATIONALE VIRTUELLE")

Proposition des PayBas (voir la page 2 du document PCT/R/1/3)

“Le point 5 de la propositio des EtatdJnis d’Amérique, telle qu’elle est présentée dans

I'annexe du document PCT/A/29/3, pourrait étre envisagé dans un contexte plus large. Si
plusieurs administrations chargées de la recherche internationale effectuaient cette recherche
ensemble lkes pourraient, grace a leurs différentes aptitudes linguistiques, effectuer des
recherches en texte intégral dans des documents rédigés en diverses langues, alors
qgu’aujourd’hui en vertu de la régle 34 du PCT elles se limitent par la force des chosss, da

une certaine mesure, aux abréges disponibles en anglais. L’idée d’'une administration unique
chargée de la recherche internationale, déja présente dans l'article 16 du PCT, pourrait étre
développée dans cet esprit.”

Discussions sur cette question aursdu groupe de travail ou du comiténéant.
PUBLICATION ET TRADUCTION INTERNATIONALES

12. PERMETTRE AUX OFFICESDESIGNES DEXIGER LA TRADUCTION DE LA DEMANDE
INTERNATIONALE APRESLA PUBLICATION INTERNATIONALE (INDEPENDAMMENT DE
L’ OUVERTURE DE LA PHASE NATIONALE)

Proposition de 'Espagne (voir le point 4 a la page 6 du document PCT/R/1/22)

“Le délai de publication des demandes dans la langue nationale fait que les tiers sont tenus
pendant une longue période dans l'ignorance du contenu d’une inventioredapsdpre

langue. Pour cette raison, il conviendrait d’insérer le texte suivant dans le tfa@téaque

Etat contractant peut prévoir que le déposant, pour étre fondé a maintenir une désignation,
doit, dans un délai de trois mois suivant la publicatilenla demande selon le PCT, remettre a
I'office national une traduction de la demande dans la langue du pays”.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.
EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

13. PERMETTRE DES RECHERHBES INTERNATIONALES ETDES EXAMENS PRELIMNAIRES
MULTIPLES

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 5 de la page 4 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

Voir le point 8.
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14. ELIMINER LA NOTION DE DEMANDE D’ EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

Propositon des EtatdJnis d’Amérique (voir le point 7 & la page 5 de 'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Elimination de la notion de demande d’examen préliminaire internatiofz méme que
I'exigence de désignation, il faudrait supprimer I'obligation, prévue itke 31, de présenter
une demande en ce qui concerne I'examen préliminaire international. Ainsi toutes les
demandes internationales feraient automatiquement I'objet d’'un examen préliminaire
international, selon la chronologie du traité actuel. Celaalesge faire seulement si nous
pouvons garantir aux déposants qui auraient renoncé a ce qui est aujourd’hui la procédure
relevant du chapitre Il que les procédures d’aprés la restructuration n’entraineront pas pour
eux de frais supplémentaires. Voirapres le point 10) sur la réévaluation des taxes. En
outre, la phase internationale et la phase nationale du traitement de la demande pourraient
dans une certaine mesure étre fusionnées, en ce sens que, a la demande du déposant, la
demande internationalesait directement soumise a I'examen de fond a I'office qui est
I'administration chargée de I'examen préliminaire international. Comme en ce qui concerne
la question des désignations, la possibilité que les regles 53 et suivantes du PCT puissent étre
modifiées pour incorporer une présomption de demande d’examen est envisageable.
Cependant nous préconisons une approche plus directe, dans l'intérét d’une réelle
simplification.”

Commentaires de Cuba (voir le document PCT/R/1/4)ne fois éliminée la désigation

d’Etats pour le dépot de la demande internationale, il conviendrait de prévoir un délai de 30
mois au lieu de 20 pour I'entrée en phase nationale et de transformer la procédure
internationale en une seule grande étape culminant avec I'examen pgétarinternational,

ce qui permettrait au déposant de choisir d’engager la phase nationale dans un délai de 30
mois en fonction de ses intéréts, méme en I'absence de désignations faites au moment du
dépobt de la demande internationale. La solution ques poéconisons d’étudier, a savoir la
mise en place d’'une procédure internationale se déroulant en une seule étape, permettrait de se
dispenser de la demande d’examen préliminaire international; la demande internationale
serait automatiguement soumiseeximen préliminaire, et la taxe d’examen diminuerait en
conséguence.”

Commentaires de la République de Corée (voir le document PCT/R/1Z$tte notion est
fondée sur la division artificielle de la phase internationale du systeme du PCT. La recherche
internationale est, selon le chapitre |, une procédure obligatoire pour tous les déposants de
demandes selon le PCT, sans exception, alors que I'examen préliminaire international prévu
au chapitre Il est une procédure facultative a laquelle les déposanvsm@w non choisir de
recourir. Le taux d’utilisation de cette derniére procédure différe d’'un pays a un autre. Par
exemple, seuls 30% des déposants coréens de demandes selon le PCT optent pour 'examen
préliminaire international, alors qu’environ 80% Bkurs homologues américains recourent a
cette procédure. La Corée estime que, dans les pays en développement, un nombre
considérable de déposants de demandes selon le PCT veulent aborder la phase nationale
immédiatement apres le chapitre | du PCT (reche internationale). Rendre obligatoire la
procédure prévue au chapitre Il pourrait revenir & imposer une charge importante aux
déposants de demandes selon le PCT car ils auraient a acquitter des taxes supplémentaires
pour un examen préliminaire dont e souhaiteraient pas profiter. Par conséquent, la Corée
insiste sur le fait que la réforme du PCT doit étre axée davantage sur I'intérét et les souhaits
des déposants que sur la simplification du systéeme du PCT.”
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Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous ne sommes pas

favorables a un examen préliminaire international obligatoire a ce stade. Le fait que pour
20% des demandes I'examen préliminaire international prévu au chapitre Il ne soit pas
demandé montre bien gqu’il existe unmbre important d’utilisateurs qui ne souhaitent pas
encourir les frais d’un tel service. Méme si le colt de la procédure est réduit de telle sorte
gu’une demande avec examen préliminaire international obligatoire n’entraine pas davantage
de frais qu’en réntraine a I'heure actuelle une demande sans cet examen, la procédure serait
de toute fagon moins onéreuse si aucun examen préliminaire international n’était accompli.
Un examen obligatoire peut néanmoins étre souhaitable au cours de la deuxiemelétape si
examens doivent avoir valeur contraignante pour les Etats contractants.”

Commentaires du Danemark (voir le document PCT/R/2/X®n ce qui concerne la

possibilité de différer plus longtemps I'ouverture de la phase nationale, nous estimons que la
possibilité d’ajournements par période de six mois a compter du trentieme mois, suggérée par
FT'USPTO, diminuerait la certitude juridique.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/13) Ainsi que cela est suggéré au

point 7) de la proposition deStatsUnis relative & la premiére étape de la réforme, fusionner

la procédure de la phase internationale (e&sgire I'établissement du rapport de recherche
internationale et du rapport d’examen préliminaire international) et la procédure
correspondard la phase nationale (c’estdire I'examen national) contribuerait a réduire le
manque d’efficacité découlant de la distinction existant entre I'établissement des rapports de
recherche internationale et d’examen préliminaire international et 'examemahtiCe

manque d’efficacité est du méme type que celui relevé sous le Ppitt) Au point 7) de la
proposition des Etatslnis, il est aussi suggéré d’arriver a cette fusion en éliminant la notion
de demande d’examen préliminaire international. Timigele Japon n’est pas favorable a

cette option parce que la nature non obligatoire du rapport d’examen préliminaire
international, qui est établi sur demande comme le prévoit I'arditlé), correspond a un

droit fondamental des utilisateurs du PCTi sont libres de choisir, et contribue dans une

large mesure a réduire la charge de travail des administrations chargées de I'examen
préliminaire international. En fait, un nombre assez important de déposants font usage du
droit de ne pas demander de rap’examen préliminaire international. De I'avis du Japon,
une fusion des procédures correspondant a la phase internationale et a la phase nationale est
envisageable sans qu'il soit nécessaire d’éliminer la notion de demande. c) Cette fusion
pourraitétre réalisée de la facon suivante. Lorsqu’'une demande internationale entre dans la
phase nationale aupres d’un office élu qui est une administration chargée de I'examen
préliminaire international, le déposant peut demander qu’un examen national qdiamd au

soit réalisé en méme temps qu’un rapport d’examen préliminaire international.
L’administration chargée de I'examen préliminaire international est I'office élu ne faisant
gu’un, cette administration réalisera ensemble, dans toute la mesure posstalagh

national et I'examen préliminaire international. Toutefois, I'objet de I'examen national est
différent de I'objet de I'examen préliminaire international. Ce dernier porte sur la demande
internationale dans le cadre de la phase internationals @i@ I'examen national porte sur la
demande internationale dans le cadre de la phase nationale. Une modification visée a
I'article 34.2)b) applicable a la phase internationale peut donc étre apportée (a la demande
internationale pendant la phase interoadle) indépendamment des modifications prévues a
I'article 41 en ce qui concerne la phase nationale et des modifications ultérieures autorisées en
vertu de la législation nationale (portant sur les demandes internationales examinées dans le
cadre de la pase nationale). Il pourrait certes en résulter dans certains cas des revendications
différentes au niveau de I'examen préliminaire international et de I'examen national, mais le
travail des examinateurs gagnerait, le plus souvent, en efficacité. d)éhee type de fusion
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pourrait étre réalisé, a la demande du déposant, entre la recherche internationale et I'examen
national lorsque I'office désigné est aussi une administration chargée de la recherche
internationale. Pour faciliter cette opération, léailéxé pour I'établissement du rapport de
recherche internationale devrait étre prorogé et étre porté, par exemple@8& compter

de la date de priorité de maniere que davantage de demandes puissent étre admises au
bénéfice d’'une telle fusion. Darce cas également, I'objet de I'examen national est différent

de celui de la recherche internationale. Une modification visée a l'afitcf@eut donc étre
apportée (a la demande internationale pendant la phase internationale) indépendamment des
modificaions prévues a I'articl@8 en ce qui concerne la phase nationale et des modifications
ultérieures autorisées en vertu de la législation nationale (portant sur les demandes
internationales examinées dans le cadre de la phase nationale). Il pourraiecerésulter

des revendications différentes, dans certains cas, au niveau de la recherche internationale et de
I'examen national, mais le travail des examinateurs gagnerait en efficacité dans la plupart des
cas. e€) Aucune disposition du traité ne resirta possibilité de fusionner les rapports de
recherche internationale et d’examen préliminaire international et 'examen national. Il
faudrait introduire dans le reglement d’exécution de nouvelles dispositions régissant les
demandes de fusion. Une tédion des taxes applicables pourrait étre envisagée en cas de
fusion compte tenu de la diminution de la charge de travail, ce qui pourrait aussi étre
préférable dans le but de faciliter I'utilisation du nouveau systeme.”

Commentaires de la Suisse (voidecument PCT/R/1/13)“Actuellement, la vaste majorité

des demandes internationales fait I'objet d’'un examen préliminaire international. Néanmoins,
I'expérience de I'Office Européen des Brevets indique qu’un nombre considérable de
demandes d’examen pi@inaire international selon I'article 31 PCT a pour seul but de
bénéficier d'un temps supplémentaire de réflexion. Par conséquent, deux solutions pour une
restructuration des procédures du chapitre | et Il du PCT devraient étre considérées lors de
premiee phase de la réforme du PCT: a) Le délai de 20 mois de I'article 22 PCT pourrait
étre adapté a celui de I'article 39 PCT. Ainsi, l'utilisateur du systéeme PCT serait libre de
procéder a un examen preliminaire international suite a la recherche inteataton de

renoncer a un tel examen. Dans les deux cas, I'entrée en phase nationale interviendrait dans le
délai de 30 mois. Cette solution aurait 'avantage de réduire la charge des administrations
chargées de I'examen préliminaire international (AEPH effet, on peut s’attendre a ce

gu’un grand pourcentage des demandeurs renonce a un examen préliminaire international. Eu
égard au fait que les rapports établis par les AEPI (ainsi que par les administrations chargées
de la recherche internationale, ARBrvent parfois de base pour les pays ne disposant pas
euxmémes d’'une capacité suffisante de recherche ou d’examen, il faudrait néanmoins assurer
une coopération étroite entre ces administrations (ARI et AEPI) et les pays ne disposant pas
d’'une telle infastructure. La convergence entre le chapitre | et Il PCT ne serait pas compléte.
Il serait toutefois possible de faciliter les procédures. b) Une alternative posgbbposée
d’ailleurs par les Etats Unis consisterait a supprimer l'article 22 airngie les articles et
procédures qui lui sont associés parallelement avec I'abolition de I'obligation de I'article 31
de présenter une demande d’examen préliminaire international. Toutes les demandes
internationales feraient donc automatiquement I'objet dxamen préliminaire international

suite a la recherche internationale. Cette solution aurait I'avantage de faire converger de
maniere plus simple et efficace les procédures des chapitres | et 1| PCT. Toutefois, la
réduction de la charge des ARI et AEPta@i¢ probablement moins significative. Il faudrait

dans tous les cas veiller a ce que ces changements n’entrainent pas de hausse générale des
colts pour les utilisateurs du systeme PCT. En ce qui concerne les propositions de réforme
du PCT contenues datiannexe au document PCT/A/29/3, la Suisse salue les efforts visant a
simplifier les procédures de dép6bt international de demandes de brevet. Considérant que la
premiere phase de la réforme du PCT a été a juste titre limitée aux propositions dont les
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objedifs seraient les mémes que ceux qui ont été définis sous le titre «Premiére étape de la
réforme» de I'annexe du document PCT/A/29/3 (voir document PCT/R/1/2), la Suisse se
contente d’en commenter les passages correspondants en se limitant aux aspkrss les
importants. En effet, les propositions sous intitulé «Deuxieme phase de la réforme»
présupposent une harmonisation substantielle du droit des brevets.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1f15).a FICPI reléve que de

nombreux déposants commencent par demander un examen préliminaire international au seul
effet de prolonger le délai pour I'entrée dans la phase nationale. Toutefois, elle pense que, en
regle générale, aucune suite n’est donnée au rapport d’examen préliminaire intefnationa
auquel n'ont pas non plus recours les offices nationaux lorsqu’ils examinent des demandes
nationales. Les opinions sur l'activité inventive, les possibilités d’application industrielle et la
pluralité d’inventions ne sont pas souvent prises en comptiepaéposants. Cela s’explique

par le fait que les offices nationaux obéissent a des législations différentes et ont des
exigences différentes en ce qui concerne chacun de ces points. Un motif d’objection valable
dans un pays ne I'est pas forcémentslan autre. Par conséquent, la FICPI est convaincue

gue le PCT peut étre encore amélioré par la suppression pure et simple de I'obligation
d’établir un rapport d’examen préliminaire international. Selon elle, seules les indications sur
la nouveauté, quigurent dans le rapport de recherche internationale, ont une utilité réelle

pour les déposants. Cependant, la FICPI sait que certains déposants peuvent exiger un rapport
d’examen préliminaire international. Par ailleurs, il arrive que des offices detsre

nationaux, notamment ceux des pays en développement, qui ne procedent-peEneexa

un examen quant au fond des demandes, se fondent sur le rapport d’examen préliminaire
international établi dans le cadre de la procédure PCT pour déterminer |adimiétéedes
inventions. Dans ce cas, les déposants devraient pouvoir demander un examen préliminaire
international sous réserve du paiement d’une taxe appropriée. L'examm@éiné ne devrait

plus étre obligatoire. Lorsqu’un déposant dépose une denaupdés d’un office national

qui fonde sa décision sur le rapport d’examen préliminaire international, cet office doit

pouvoir exiger le paiement d’une taxe au titre de I'établissement de ce rapport par
I'administration chargée de I'examen. La FICPI nage pas que le rapport d’examen
préliminaire international, une fois publié, soit en quoi que ce soit utile aux tiers et, par
conséquent, considére que la proposition de suppression du caractére obligatoire de cet
examen ne leur porte pas préjudice. EHppelle les observations qu’elle a faites a propos de

la proposition NG, qui s’appliquent a la proposition n°7 en ce sens que-cehe doit pas

avoir pour effet de retarder I'établissement du rapport de recherche internationale et que ce
rapport doitétre établi dans le délai prévu actuellement.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous ne sommes pas d’accord

avec I'idée que toutes les demandes internationales doivent systématiquement faire I'objet
d’'un examen préliminaire intertianal. Le déposant doit avoir la liberté de demander un
examen préliminaire international (au mois tant que les résultats n’ont pas valeur
contraignante) et ne payer une taxe au titre de cet examen que s'’il demanekz.c€lest le
déposant qui béndfie principalement de I'examen préliminaire internationatievrait donc

avoir le droit de choisir. Les informations indispensables aux tiers se trouvent dans les
rapports de recherche. Durant la phase nationale, les offices qui fondent leur dégision
I'examen préliminaire international doivent pouvoir demander au déposant de faire effectuer
cet examen. |l nous semble que le déposant devrait pouvoir demander un examen
international au moyen du formulaire de requéte au moment ou il dépose sa deruande
ultérieurement. Des taxes d’un montant différent pourraient étre percues selon le moment ou
I'examen est demandé. Ainsi, une taxe d’'un montant moins élevé pourrait étre percue lorsque
la demande d’examen est présentée au moment du dépot de la demareladministration
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chargée de I'examen préliminaire international qui a aussi été désignée comme administration
chargée de la recherche internationale, en vue de tenir compte des économies que réalise
I'office lorsqu’il procede a une recherche et a wamen en méme temps.”

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/20)’exigence de demande visée a
Iarticle 31 devrait étre supprimée, a condition que cela n'entraine pas de frais
supplémentaires pour les déposants (Etape 1/7). Acceptable”

Commataires de 'ABAPI et de 'ABPI (voir le document PCT/R/1/21Nos associations
accueillent avec satisfaction et appuient de maniere générale I'élimination de la notion de
demande d’examen préliminaire international.”

Discussions sur cette question airsdu groupe de travail ou du comitééant.

Remarques une proposition similaire (visant a modifier le Reglement d’exécution
uniquement) a été discutée dans le cadre des propositions de modification du Reglement
d’exécution relatives au “systeme rerdé de recherche internationale et d’examen
préliminaire international”.

15. COMBINER LA RECHERCHEINTERNATIONAL ET L'EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 5 a la page 4 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

Voir le point 9.

16. REEXAMINER LE CARACTERE CONFIDENTIEL DURAPPORT DEXAMEN PRELIMINAIRE
INTERNATIONAL

Proposition des PayBas (voir la page 2 du document PCT/R/1/3)

« La notion de caractéere confidentiel, lorsqu’elle s’applique a la procédure nationale

d’examen en matiére de brevets, a considérablement évolué depuis 1970. Aujourd’hui,
lorsqu’une demande a été publiée dés I'expiration d’'un délai de 18 mois a compter de la date
de priorité, il est d’'usage d’autoriser les tiers a accéder au dossier coffrolet file”

compris. Le Royaume des PaBss propose que I'article 38 du PCT reflete ce changement
d’attitude. Le traité pourrait aussi donner la possibilité aux tiers d’attirer I'attention de
'administration chargée de I'examen préliminaire interraaicsur des faits ou divulgations
pertinents, afin que cette administration puisse prendre ces éléments en considération dans la
phase internationale d’instruction de la demande.

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.
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17. PERMETTRE LE DEPOT DELA DEMANDE D’ EXAMEN PRELIMINAIRE EN MEME TEMPS QUE LA
REQUETE

Proposition de I'Office européen des brevets (voir le point 2 a la page 2 du document
PCT/R/1/20)

“Il pourrait aussi étre envisagé de modifier I'exigence adeustlon laquelle la demande
d’examen préliminaire international doit étre présentée indépendamment de la demande
internationale.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

Remarques voir les modifications du Regheent d’exécution adoptées par I'Assemblée de
I'Union du PCT le £" octobre 2002 (“systéme renforcé de recherche internationale et
d’examen préliminaire international”).

18. ELIMINER LA PROCEDURERELATIVE A L’ UNITE DE L’ INVENTION

Proposition de I'Office ewspéen des brevets (voir le paragraphe 10 a la page 4 du document
PCT/R/1/20) et de I'Inde (voir le point 7 a la page 3 du document PCT/R/1/14)

Voir le point 10.

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.
OUVERTURE DELA PHASE NATIONALE

19. POSSIBILITE DE DIFFERER PLUS LONGTEMPS [LOUVERTURE DE LA PHASE NATIONALE

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 8 a la page 5 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Possibilité de différer plus longtemps I'ouverture deplaase nationale L'article 39 prévoit
I'ouverture de la phase nationale a 30 mois. Le report de I'entrée dans la phase nationale, qui
est un avantage intrinséque du PCT, limité & 30 mois, est souvent I'objectif premier des
utilisateurs du systéme du PCTe désir de nombreux déposants de différer encore plus
I'ouverture de la phase nationale devrait étre pris en considération. Le traité pourrait étre
modifié pour prévoir la possibilité d’ajournements par périodes de six mois a compter du
trentieme moismoyennant le paiement d’'une taxe d’ajournement, par exemple de 500 dollars
E.-U. ou plus pour chaque ajournement de six mois. Les taxes d’ajournement seraient
réparties entre les Etats contractants. La possibilité de différer plus longtemps I'entsda dan
phase nationale représenterait une économie substantielle pour les déposants de demandes
PCT. Cela étant, il faudrait garder a I'esprit les préoccupations des tiers afin d'éviter
I'apparition de demandes ou de brevets de type “goasn”. Les craites a ce sujet

devraient étre réduites au minimum par la publication des résultats de recherche ou d’examen
et la possibilité d'y avoir accés ainsi que, pétite, en limitant dans un premier temps cette
proposition a un seul ajournement de six mois.”

Comnentaires de Cuba (voir le document PCT/R/1/4Nous estimons qu'il n’est pas
judicieux de prévoir que I'entrée de la demande internationale en phase nationale puisse étre
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différée audela de 30 mois par le jeu d’ajournements de six mois : cela auraibhivéenient
de prolonger la période d’incertitude quant & I'entrée en phase nationale dans le pays
considére.”

Commentaires de la République de Corée (voir le document PCT/R/15rticle 39 du

PCT prévoit I'ouverture de la phase nationale a 30 mdisst vrai que de nombreux

utilisateurs du PCT apprécient le report a 30 mois de I'ouverture de la phase nationale prévu
dans le PCT. A cet égard, un report supplémentaire de six mois peut répondre au souhait de
nombreux déposants. Toutefois, cetterdwalité pose aussi un probléme d’équité entre les
titulaires de droits de propriété intellectuelle dans le monde. La Corée note qu’il est
souhaitable de développer le systeme de propriété intellectuelle dans un sens qui permette
d’encourager l'utilisatin de la propriété intellectuelle au bénéfice de la croissance
économique d’une société. Dans le méme temps, le systéme juridique qui régit la propriété
intellectuelle doit préserver I'équilibre délicat entre les intéréts des titulaires de droits de
propiiété intellectuelle et I'intérét général qui réside dans le développement économique. La
Corée craint donc gu’en repoussant le délai d’ouverture de la phase nationale on favorise les
intéréts des titulaires de droits de propriété intellectuelle, en prardda création de brevets
souterrains. Par conséquent, I'idée de différer plus longtemps I'ouverture de la phase
nationale doit étre analysée attentivement.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous sommes tout a fait
Opposés aatte proposition, qui ouvre la voie aux pratiques anticoncurrentielles abusives.
Méme a I'’heure actuelle, il peut s’écouler plus dard et demi avant que les tiers sachent si
une demande sera maintenue dans un Etat donné. Nous ne pensons pas gu’un déla
supplémentaire soit admissible eu égard aux droits des tiers. En fait, comme pour la
proposition6) ci-dessus, il est petditre souhaitable de fixer a 30ois le délai dans lequel la
demande doit aborder la phase nationale, sans autoriser les Etat®a jdividuellement
des délais plus longs.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/13) |l est prévu au point 8) de la
proposition des Etatenis relative a la premiére étape de la réforme de modifier le délai de

30 mois applicable actliement en ce qui concerne 'ouverture de la phase nationale en vertu
de l'article39.1)a) et d’introduire la possibilité pour le déposant d’ajourner plusieurs fois
I'ouverture de la phase nationale par période devsixs a compter du trentiemmois

moyemant le paiement de taxes d’ajournement. Les Hialis proposent au poir de la

partie intitulée “Deuxiéme étape de la réforme” d’assouplir encore les délais d’ouverture de la
phase nationale, compte tenu des besoins particuliers de certains dép&samtste, I'octroi

d’un nouveau délai pour I'ouverture de la phase national permettrait au déposant de réfléchir
encore sur 'opportunité de sa demande et pourrait contribuer a réduire le nombre des
demandes internationales pour lesquelles la phasenatgiest engagée. b) Ainsi que cela

est aussi indiqué dans la proposition des Ethtss, il faut garder a I'esprit le souci des tiers

de suivre la situation juridique de la demande de facon a éviter la création de demandes ou
brevets de type “soumarin’. Le Japon considére donc qu’il ne conviendrait d’autoriser

qgu’un seul ajournement de I'ouverture de la phase nationale et ce pour une période de

six mois en plus des 3fois prévus a l'articl9.1)a) (en d’autres termes, le délai total

autorisé ne déserait pas 3fois a compter de la date de priorité). Si un Etat contractant
souhaite accorder au déposant d’'autres possibilités d’ajourner I'entrée de la demande dans la
phase nationale, il devra I'inscrire dans sa Iégislation nationale ainsi quatetper

l'article 39.1)b) selon lequel toute Iégislation nationale peut fixer des délais expirant plus tard.
c) S'il est uniquement question de porter ar86is le délai prévu a I'articl89.1)a), cela est
faisable en application de I'artic7.2) qui prévd que le délai fixé peut étre modifié par
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décision des Etats contractants. L'introduction d’un report densils moyennant le
paiement d’'une taxe d’ajournement nécessitera-ptatla révision de I'articl@9.1)a), ce qui
pourrait aboutir a deuactesdu PCT ainsi que cela est indiqué dans la sedfic®.”

Commentaires de la Suisse (voir le document PCT/R/1/1Ba possibilité de différer plus
longtemps 'ouverture de la phase nationale aurait des implications négatives pour la sécurité
juridique: pendant I'ajournement de I'ouverture de la phase nationale il ne serait pas clair pour
les tiers dans quel pays il sera donné suite a une demande. L’insécurité serait encore plus
important si la notion de désignation était éliminée. La publication de#taésde recherche

ou d’examen et la possibilité d’y avoir acces ne suffisent pour éliminer tous les craintes a ce
sujet.”

Commentaires de la FICPI (voir le document PCT/R/1/15)a FICPI n’approuve pas cette
proposition. Elle considére que le délatae de 30mois prévu a I'article89 est approprié.

Elle est d’avis qu’il doit exister un équilibre entre les droits des déposants et les droits des
tiers, et a pris note du probléme que posent les brevets de typerfsirs’. Selon elle, ce

délai de 30mois permet d’établir 'équilibre en question et est approprié. Les tiers ont besoin
de savoir si un déposant a l'intention de s’adresser a un pays en particulier afin de pouvoir
prendre les décisions commerciales qui leur permettront d’étre compgtitifs plan

technique. La prolongation de ce délai der36is est considérée comme inappropriée méme
si certains déposants y sont favorables parce qu'’ils souhaitent différer le paiement des taxes
découlant du dépoét d'une demande nationale. La FICPI pgunsées demandes

d’ajournement du délai de 30 mois émanent en général de déposants sans fonds dont
I'invention n'a que peu de chance d’étre commercialisée. En outre, il faudrait envisager une
modification de l'article39.1)b) du PCT en vue de fixer unldémaximal pour qu’une

demande internationale devienne une demande nationale.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18Jous nous opposons a toute
prolongation obligatoire du délai de 3@ois car il en résulterait des incertitudes
supplémataires pour les tiers. Nous considérons toutefois qu’il est important pour tous les
Etats contractants du PCT, de prévoir un sursis lorsque le délai pour I'entrée dans la phase
nationale n’a pu étre respecté malgré toute la diligence exercée. Le sysieme place par

les articles3.1.b)i) et 12 du PLT devrait &tre obligatoire pour tous les Etats contractants du
PCT méme si ceuxi ne sont pas des Etats contractants du PLT. Nous sommes d’accord avec
la proposition de la FICPI visant a “envisager unedification de I'article39.1)b) du PCT en

vue de fixer un délai maximal pour qu’'une demande internationale devienne une demande
nationale”. Douze mois semblent appropriés en I'occurrence. Si les Etats contractants
devaient étre autorisés a dépasserdaidle 12mois (c’esta-dire 42mois a compter de la

date de priorité), nous sommes d’avis qu'’ils devraient étre tenus de reconnaitre aux tiers des
droits Iégitimes de protection de leurs intéréts.”

Commentaires de I’ASIPI (voir le document PCT/R/1f19n outre, eu égard aux
conséquences négatives mentionnées plus haut, ’ASIPI considére comme inopportun tout
report de I'entrée des demandes PCT dans la phase nationale.”

Commentaires de 'OEB (voir le document PCT/R/1/20ossibilité de différer 'averture

de la phase nationale alela du délai de 30 mois (article 39) ; possibilité d’ajournements par
périodes de 6 mois moyennant le paiement d’'une taxe d’ajournement ? Les craintes des tiers
de voir apparaitre des demandes de type “snasn” doivert étre réduites par la publication

des rapports de recherche internationale et d’examen préliminaire international et la
possibilité d’accéder a ces documents (Etape 1/8). Trés problématique (intéréts des tiers !).”
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Commentaires de 'ABAPI et de 'ABPIqwv le document PCT/R/1/21) “Bien que la

question doive étre examinée plus avant, nous ne sommes pas favorables a la possibilité de
différer encore plus- et dans une mesure importartEentrée dans la phase nationaledela

de la limite de 30mois atuellement en vigueur. En effet, cela serait source d’incertitude,
surtout dans les pays en développement, ou la plupart des denRDdesentrent pas dans

la phase nationale. Dans de tels cas, les nationaux devraient attendre encore plus longtemps
juste pour obtenir confirmation qu’il n’a pas été enregistré de demande nationale dans le pays
en question. A titre de contgroposition, nous suggérons que I'on maintienne le délai

existant de 30nois pour I'entrée d’'une demande internationale dans laghatsonale, tout

en prévoyant que, si le déposant le souhaite, le traitement de la demande dans le cadre de la
phase internationale se poursuivedala de ce délai, et en prévoyant également la possibilité
de ne procéder a I'examen de fond dans le cadt@nal qu’une fois que I'administration

chargée de I'examen préliminaire international aura rendu un rapport d’examen final. Cette
formule permettrait aux offices nationaux d’entamer sans devoir attendre plus longtemps les
démarches officielles qui prédent 'examen de fond, par exemple de porter a la

connaissance des parties intéressées I'entrée dans la phase nationale. De plus, afin de
permettre aux tiers d’étre informés sans devoir attendre trop longtemps de I'entrée d’'une
demande dans la phase watile, nous suggérerions que soit fixé un délai limitant le temps
imparti a I'office national ou a 'OMPI pour faire cette communication.”

Commentaires de 'Espagne (voir le document PCT/R/1/2Bans les cas ou l'intention de
soumettre la demande axamen préliminaire international est annoncée, ce qui suppose
I'application du délai maximal de trentaois, la proposition prévoit d’offrir au déposant la
possibilité d’obtenir, moyennant le paiement d’une taxe, des ajournements supplémentaires
successifgle 'ouverture de la phase nationale. Cette possibilité doit étre écartée car de
nouveaux ajournements de I'ouverture de la phase nationale ne feraient qu'aggraver
I'incertitude juridique et prolonger arbitrairement la situation d’incertitude sur le iméarc

jusqu’a I'entrée de la demande dans la phase nationale, ainsi qu'il a déja été indiqué en ce qui
concerne I'élimination du délai maximal de vingbis. Cette proposition allonge encore le

délai au cours duquel les utilisateurs actifs du systeme (lessaéts) bénéficient, sans frais

ou a moindre colt, de droits passifs dans certains pays au détriment des utilisateurs passifs du
systeme. |l en résulterait inévitablement I'apparition de brevets “starins”.”

Discussions sur cette question au sein douge de travail ou du comitévoir les
paragraphes 147 a 175 du document PCT/R/WG/1/26.

20. ASSOUPLISSEMENT SUPFEMENTAIRE EN CE QUICONCERNE LA PHASE NAIONALE

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 4 a la page 8 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Assouplissement supplémentaire en ce qui concerne le moment de I'ouverture de la phase
nationale- Etant donné que cette étape de la réforme du PCT introduira une détermination
rapide des perspectives de brevetabilité, il pourrait étre opporassaliplir les délais
d’ouverture de la phase nationale-@ela de ce qui aura été convenu a I'issue de la premiére
étape de la réforme du PCT, en gardant a I'esprit les craintes concernant des demandes ou
brevets de type “soumarin” et le fait que ces aintes devraient étre apaisées par la
publication des résultats de recherche ou d’examen et la possibilité d’y avoir accés.”

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous sommes fermement
opposeés a tout nouvel assouplissement des délais Un seul examen ayant valeur contraignante
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doit tendre a accélérer la délivrance du brevet et non a retarder I'ouverture de la phase
nationale.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18Jous nous opposons a cette
proposition en raison déscertitudes supplémentaires qui en découleraient pour les tiers.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

21. REPOUSSER LES DELAI®E REMISE DES TRADUJIONS
Proposition du Japon (voir le point 5 a la page 19 docdment PCT/R/1/12)

“Le Japon aimerait proposer que soit étudiée I'éventualité d’'un prolongement des délais fixés
pour la remise d’une traduction aux artick.1) et 39.1)a). Ces articles prévoient que la
traduction d’'une demande internationale doie&amise au plus tard a I'expiration d’'un délai

de 20 ou 30mois respectivement a compter de la date de priorité. Lorsqu’une traduction est
nécessaire, le déposant doit donc décider de soumettre ou non sa demande a la procédure de la
phase nationale biesvant I'ouverture de cette phase de facon a laisser suffisamment de
temps pour que la traduction puisse étre établie. Par ailleurs, lorsqu’une traduction n’est pas
requise, le déposant dispose de toute la période précédant la date fixée pour I'enttée dans
phase nationale pour décider de donner suite ou non a sa demande sur le plan national. Une
possibilité consisterait a permettre aux déposants de reporter la remise de la traduction aprés
I'entrée dans la phase nationale (par exemple, deois apres ette entrée), sans changer le

délai fixé pour I'ouverture de la phase nationale. Cela conviendrait en ce sens que les
déposants bénéficieraient d'un temps de réflexion égal, indépendamment de la nécessité de
remettre une traduction. Les conseils ont abssoin d’un délai plus long pour remettre la
traduction. Cette marge supplémentaire (par exemple o) apres I'ouverture de la

phase nationale pourrait étre utile en vue d’établir la traduction lorsqu’un déposant décide de
faire entrer sa demandeuds la phase nationale a la fin du délai imparti a cet effet. Méme

dans ce cas, un conseil qui recoit une demande de derniére minute de la part d’'un déposant
gui souhaite engager la phase nationale pour sa demande aurait suffisamment de temps pour
établirla traduction. L’amélioration de la qualité des traductions qui en résulterait pourrait
présenter un avantage non seulement pour les déposants et les conseils mais aussi pour les
offices désignés et les offices élus. A cet égard, il conviendrait d’examtés article®2.3)

et 39.1)b) qui autorisent les Etats contractants & proroger le délai prévu pour déterminer s'ils
sont suffisamment souples pour répondre aux exigences des Iégislations nationales. |l serait
bon, dans l'intérét des déposants, quplles grand nombre d’Etats contractants possible
s’entendent pour proroger le délai autorisé pour la remise de la traduction dans le cadre d’'une
action concertée au niveau législatif.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

22. FIXER UN DELAI MAXIMA L D' OUVERTURE DE LA PHASE NATIONALE
Commentaire de la FICPI (voir le point 8 & la page 5 du document PCT/R/1/15)

“Il faudrait envisager une modification de l'articB9.1)b) du PCT en vue de fixer un délai
maximal pourqu’une demande internationale devienne une demande nationale.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous sommes d’accord avec la
proposition de la FICPI visant a “envisager une modification de I'ar88ld.)b) du PCT en
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vue de fixer urdélai maximal pour qu’'une demande internationale devienne une demande
nationale”. Douze mois semblent appropriés en I'occurrence. Si les Etats contractants
devaient étre autorisés a dépasser ce délai adrdi® (c’esta-dire 42mois a compter de la
datede priorité), nous sommes d’avis qu'’ils devraient étre tenus de reconnaitre aux tiers des
droits légitimes de protection de leurs intéréts.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

23. PERMETTRE AUX OFFICES ELUS DOBTENIR LES RESULTAT D' EXAMEN NATIONAL EN
PROVENANCE B AUTRES OFFICES ELUS

Proposition de I'iInde (voir le point 3 & la page 2 du document PCT/R/1/14)

“L'article 42 stipule que les offices élus recevant le rapport d’examen préliminaire

international ne pevent exiger du déposant qu’il leur remette des copies de documents liés a
I'examen relatif a la méme demande internationale dans tout autre office élu, ou qu'il leur
remette des informations relatives au contenu de tels documents. Il faudrait modifier
I'article42 pour permettre a I'office élu de demander des renseignements concernant la
situation juridique, les objections formulées, le cas échéant, en ce qui concerne la brevetabilité
ou la nouveauté et d’autres précisions concernant les demandes cod@sies portant sur la
méme invention ou sur une invention fondamentalement similaire déposées aupres d’'un autre
office élu. Cela est nécessaire parce que les offices de brevets des pays en développement et
des pays les moins avancés ne disposent pasuddds moyens requis pour la recherche et
'examen. Les renseignements fournis par le déposant aideront les offices de brevets
concerneés a traiter la demande.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.

24. PERMETTRE LE REGROUPEMENT DEDEMANDES INTERNATIONALES APPARENTEES L®&S DE
L' OUVERTURE DE LA PHASE NATIONALE

Commentaire de la FICPI (voir le point 8 a la page 5 du document PCT/R/1/15)

“La FICPI est aussi vivement favorable a la mise en place d’'un mécanismefenbde

regrouper I'objet de deux ou de plusieurs demandes internationales apparentées déposées en
vertu du PCT afin qu'une demande nationale unique puisse étre déposée dans les Etats élus,
ce qui permettrait de mettre un terme a la pratique actuellgeyuique deux ou plusieurs

entrées correspondantes soient enregistrées dans un Etat élu.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.
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CHANGEMENT DU ROLE ET DES RESPONSABILITES DES OFFICES, DES
ADMINISTRATIONS OU DU BUREAU INTERNATIONAL

25. CHOIX DE L’ ADMINISTRATION (OFFICEJADMINISTRATIONS/BUREAU INTERNATIONAL)
AUPRES DE LAQUELLE GERTAINS DOCUMENTS DAQVENT ETRE REMIS

Proposition des PayBas (voir la page 2 du document PCT/R/1/3)

“Actuellement, les documents qu’un digant souhaite soumettre lorsque la demande
internationale se trouve dans la phase internationale ne peuvent pas tous, conformément aux
dispositions du traité, étre soumis a I'office récepteur. Ainsi, les modifications de
revendications (article 19 du PC&t les élections ultérieures (article 31 du PCT) doivent étre
soumises au Bureau international alors que la demande d’examen préliminaire international
(article 31 du PCT) doit étre présentée a 'administration chargée de I'examen préliminaire
international compétente. Cela donne régulierement lieu a des erreurs. Par conséquent, le
Royaume des PayBas propose de rédiger le traité de telle sorte que le déposant puisse
présenter tous les documents requis et la correspondance nécessaire durant la phase
internationale auprés d’un seul office. Cet office ferait ensuite parvenir les données regues a
I'administration internationale compétente, sans qu'il en résulte une perte de la date de
dépbt.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travaibozomité néant.

PROPOSITIONS D'ORDRESENERAL

26. ALIGNER LEPCTSUR L'ACCORD SUR LESADPIC
Proposition des PayBas (voir la page 3 du document PCT/R/1/3)

“La premiere €tape du projet de réforme du PCT constitue une excellente occasion
d’harmoniser le ET avec I'’Accord sur les ADPIC. A cet égard, I'article 8 du PCT pourrait
étre libellé de maniére plus précise.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

27. ADAPTER LA STRUCTUREDU COMITE SELON LEPCT (GOMITE DE COOPERATION
TECHNIQUE) AUX VERITABLES BESOINS

Proposition des PayBas (voir la page 4 du document PCT/R/1/3)

“Compte tenu de la fagon dont la coopération technique a évolué dans le cadre de 'OMPI,
I'existence du Comité de coopération technique est devenagéne plutdt gu’un atout,
contrairement a ce que prévoyait I'article 56 du PCT. La premiére étape du projet de réforme
du PCT constitue une excellente occasion de modifier I'article 56 du PCT et d’adapter la
structure du groupe de travail prévue patr8té aux besoins actuels et futurs.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.
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28. BIFFER UARTICLE 64(4)
Proposition du Japon (voir le point 3 de la page 18 de I'annexe du document PCT/R/1/12)

“a) Se fondant sula réserve autorisée a I'articé®.4), les EtatdJnis continuent de ne pas
accorder & une demande internationale déposée hors desJBists méme effet sur I'état de

la technique qu’une demande déposée aux fiats. Cette position est fondée sur la
jurisprudence américaine (dite “doctrine Hilmer”) qui établit une distinction entre la date
effective de dép6t aux Etatsnis et la date de dépot hors des Etatss (c’esta-dire la date

de priorité aux fins de la Convention de Paris). b) Un déposamiameéricain dépose
généralement sa demande internationale auprés de I'office récepteur de son pays d’origine
(qui n’est pas les Etatgnis), en indiquant les Etatdnis parmi les Etats désignés. Par la

suite, la demande sera présentée aux Hais dande cadre de la phase nationale. Aux
EtatsUnis, I'effet de cette demande internationale sur I'état de la technique interviendra au
moment de I'ouverture de la phase nationale et non pas a la date du dépoét de la demande
internationale. Siun déposant amedin dépose aux Etatdnis une autre demande

revendiquant I'invention divulguée dans la demande du déposant non americain, ce dernier ne
peut pas faire échec a la demande du déposant américain, méme si le déposant non américain
a déposé sa demande intationale plus tét que le déposant ameéricain (ezedire méme si la

date de dépbt international de la demande du déposant non américain est antérieure a la date
de dépbt du déposant américain). Les déposants non américains se trouvent ainsi
manifestementésavantagés. c) Le Japon estime que les utilisateurs du PCT doivent étre
traités sur un pied d’égalité et considere que I'artéde4) doit étre supprimé. Si cet article

était supprimé, le PCT exclurait toute différence de traitement entre un ddedtational et

un dépbt national effectif, ce que prévoit déja I'artigte 3). Une telle mesure contribuerait a
faciliter la tAche des utilisateurs. d) Compte tenu de I'artelel) et de la réserve des

EtatsUnis, les déposants non américains sdaligés de choisir entre la voie PCT et la voie
Convention de Paris pour effectuer un dépot national aux{Emais, en mettant en balance,

d’'un coté, 'effet sur I'état de la technique dans le cadre de la voie PCT et, d'un autre c6té, les
co(ts a supportatans le cadre de la voie Convention de Paris. Les complications découlant
d'un tel dilemme sont stupéfiantes et devraient étre éliminées. Supprimer |'&dicle

viserait a simplifier le traité et ne constituerait qu’'une modeste modification du.traité

L’objectif recherché serait le méme que les propositions présentées par lebEiatans le

cadre de la premiere étape de la réforme.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/18ous appuyons le fait

d’envisager de supprimer l'articletéd). Les Etats contractants du PCT devraient étre tenues
de considérer que toutes les demandes internationales entrant dans la phase nationale
produisent, dans I'Etat contractant concerné, le méme effet sur I'état de la technique que les
demandes natiotes déposées dans cet Etat.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.

29. FUSIONNER LEPLT ET LE PCTEN UN SEUL ACCORD

Commentaire de 'ABAPI et de 'ABPI (voir le point vi) de la page 3 du document
PCT/R/1/21)

“Le projet de réforme vise a simplifier le PCT mais ne s’attaque pas a la complexité résultant
des renvois multiples au PCT figurant actuellement dans le PLT, et des éventuels renvois
auPLT qui risquent de figurer dans le PCT apres sa réforme. Nous suggpressit
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examinée une nouvelle fois la possibilité de combiner le PCT et le PLT en un seul instrument,
comme l'avaient suggéré les Etdiisis il y a quelques années.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

ALIGNER LES ARTICLES DU TRAITE SUR LE REGLEMENT D’EXECUTION ET/OU
SUR LA PRATIQUE

30. PREVOIR UNE BASE JURDIQUE DANS LE TRAITEA LA PROCEDURE SELON LA REGLE 19.4
Proposition des PayBas (voir la page 2 du document PCT/R/1/3)

“Actuellement, I'article 11.2) durgité et la regle 19.4 du réglement d’exécution régissent les
mémes situations, mais avec un résultat completement différent pour ce qui est de la date de
dépot international accordée. Etant donné que la procédure prévue a la régle 19.4 est
largement acqeée, le Royaume des Pagas propose d’adapter le traité en conséquence.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.

31. PREVOIR UN BUDGET BISANNUEL DANS LE TRAITE
Proposition des PayBas (voir la page 3 du documeRCT/R/1/3)

“Les articles 53.2)a)vi) et 53.10) du PCT prévoient un budget triennal. Or, en 1979 déja (voir
le document AB/X/32), il a été décidé d’opter pour un budget biennal, sans préjudice du
libellé du traité. La premiére étape du projet de réform@€T constitue une excellente
occasion d’adapter le libellé du traité a la pratique actuelle et future en ce qui concerne la
durée du budget.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésint.

32. REEXAMINER LE BESOIND' UN COMITE EXECUTIF
Proposition des PayBas (voir la page 3 du document PCT/R/1/3)

“Contrairement a ce qui est prévu dans I'article 53.9) du PCT, le Comité exécutif n’a jamais
été créé. Il semblerait donc qu’il n’y ait aucune nécessité de maintenir ceigatodnh. Si la
création de ce Comité exécutif est présentée comme facultative, il apparait superflu de
conserver dans le traité les précisions le concernant (I'actuel article 54).”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.

33. PREVOIR UNE BASE JURDIQUE DANS LE TRAITE POUR UNE PROCEDURBELON LA REGLE32
(ETATS SUCCESSEURE

Proposition des PayBas (voir la page 4 du document PCT/R/1/3)

“L'article 62 du PCT ne prévoit pas la possibilité pour un Etat de devenir pautieaité en
tant qu’Etat successeur, c'estlire en tant qu’Etat dont le territoire faisait partie, avant son
indépendance, du territoire d’'un Etat contractant qui a par la suite cessé d’exister. Le
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Royaume des PayBas propose donc de rendre expliciemns le traité le fondement juridique
énonceé alaregle 32 du PCT.”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travail ou du conésnt.
ETENDUE DU TRAITE

34. DES RESULTATS DEXAMEN POSITIFS DANSCERTAINES ADMINISTRATIONS PCT QuI
AURAIENT UNE VALEUR CONTRAIGNANTE POUR CERTAINSETATS MEMBRES

Proposition des Etatt/nis d’Amérique (voir le point 3 a la page 8 de I'annexe du document
PCT/R/1/2)

“Des résultats d’examen positifs dans certaines administrations PCT auraient valeur
contraignante pouek Etats membresOn s’écarterait |a de la pratique actuelle du PCT, ou il
est formulé une opinion sans engagement quant a la brevetabilité; cela pourrait commencer
par la reconnaissance des rapports positifs émanant de certaines administrationsktats les
contractants dont I'office n’est pas une administration PCT.”

Commentaires de I'Australie (voir le document PCT/R/1/&)La possibilité de prévoir dans

le cadre du PCT un examen a valeur contraignante est étroitement liée aux questions de
reconn#ssance mutuelle et d’harmonisation du droit matériel. A I'heure actuelle, il appartient
de toute évidence aux Etats, soit unilatéralement, soit en accord avec un ou plusieurs autres
Etats, de conférer valeur contraignante aux résultats de I'examen ipalien mais ce n’est

pas la norme et ce ne le sera pas tant que ces questions fondamentales ne seront pas résolues.
A I'heure actuelle, cependant, un certain nombre d’Etats utilisent les résultats des rapports
d’examen préliminaire international, qu’#®ient positifs ou négatifs, lors de I'examen

pratiqué au cours de la phase nationale, afin d’éviter de refaire inutilement un travail déja
accompli et de privilégier en revanche I'examen des questions propres a leur Iégislation
nationale. En Australie| est certes habituel de se fonder sur le rapport de recherche
internationale et le rapport d’examen préliminaire international chaque fois que cela est
possible et, bien que I'utilisation de ces rapports soit facultative, les examinateurs ne
s’écartent g@éralement pas de leurs conclusions a moins d’avoir connaissance d’'une
technique antérieure plus pertinente ou a moins que les conclusions du rapport d’examen
préliminaire international ne soient manifestement incompatibles avec la Iégislation nationale.
Cela a permis de réduire la charge de travail dans chaque cas d’espéce et de réaliser des gains
d’efficacité qui ont été répercutés sur les utilisateurs sous la forme de réduction de taxes.
Bien que I'Australie ait adopté cette pratique de facon unil&géreous sommes favorables a

un débat au sein de I'organe spécial sur la facon de favoriser et d’institutionnaliser

I'utilisation “non contraignante” du rapport d’examen préliminaire international au cours de la
phase nationale. Les progres réalisés esetes pourraient évidemment conduire a terme a
I'adoption de rapports d’examen préliminaire international a valeur “contraignante” et doivent
entrer en ligne de compte lors de I'examen de toute proposition visant a réduire le nombre de
cas dans lesquelskamen préliminaire est demandé. De méme, la question est aussi liée a
celles des possibilités d’utilisation des rapports de recherche internationale et d’examen
préliminaire international et de la compétence des administrations.

Commentaires du Royaurumi (voir le document PCT/R/1/9) “Nous sommes en faveur

d’'un examen international ayant valeur contraignante, a condition que le droit matériel des
brevets ait été suffisamment harmonisé. Cependant, la proposition det)Bists

d’Amérique suppose queeuls les résultats de certaines administrations aient valeur
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contraignante, et ce uniqguement dans les Etats dont I'office n’est pas une administration PCT.
Cette proposition ne pourrait étre acceptée que si les résultats de I'examen de toute
administraton avaient valeur contraignante dans tous les Etats contractants désignés.”

Commentaires du Japon (voir le document PCT/R/1/12) Au point 3) de leur proposition
relative & la deuxiéme étape de la réforme, les Himtis suggérent de donner une vale

juridigue contraignante aux résultats positifs d’'un examen préliminaire international de
maniére & ce qu'il soit reconnu dans les Etats contractants dont I'office n’est pas une
administration PCT. Il conviendrait de tenir compte des points suivantExploitation du

rapport de recherche internationale et réduction des taxes. Paralléelement a la proposition des
EtatsUnis relative & I'utilisation des rapports d’examen préliminaire international positifs, il
conviendrait d’encourager les offices désg a exploiter pleinement les rapports de

recherche internationale et de ne plus effectuer les recherches nationales dans le cadre de la
phase nationale. Supprimer totalement ou partiellement les recherches nationales ne signifie
pas que l'office désigndoit les interdire mais qu'il a la faculté de réaliser une recherche
nationale supplémentaire si elle est jugée utile. Cela pourrait conduire a une réduction de la
charge de travail des offices désignés dans le cadre de la phase nationale. Il importe de
réduire, au bénéfice des déposants, les taxes percues pour les recherches nationales
supplémentaires indépendamment du fait gu’un office désigné choisit ou non de réaliser des
recherches nationales supplémentaires. Il est vrai qu’un Etat qui souhdiéenymn rapport

de recherche internationale pour éviter de refaire le travail qui a déja été réalisé peut décider
de le faire unilatéralement, mais le Japon estime qu’il convient d'institutionnaliser cette
possibilité sur une base bilatérale ou multitaté. Les Etats contractants s’engageraient &

1) exploiter le rapport de recherche internationale au maximum et a éliminer entierement ou
partiellement les recherches nationalesa 22duire les taxes de recherche nationale d’'un
montant fixé a I'avancen fonction de I'utilité générale ou moyenne du rapport de recherche
internationale, et 33 s’efforcer les uns et les autres d’améliorer la qualité du rapport de
recherche internationale et d’harmoniser les pratiques suivies et les outils utiliséa pour |
recherche de facon a renforcer I'utilité des rapports de recherche internationale. Ce systéme
pourrait fonctionner non seulement entre une administration chargée de la recherche
internationale et un office désigné qui n’est pas une administration typee

(“reconnaissance unilatérale des résultats de la recherche”), mais également entre des offices
reconnus comme administrations chargées de la recherche internationale dont I'un agit en tant
gu’administration de ce type et le reste en tant qu’officesgiés (“reconnaissance mutuelle

des résultats de la recherche”). L’institutionnalisation d’une telle formule est avantageuse
pour tous les participants car cela se traduirait par une réduction de la charge de travail pour
les offices des brevets des Etabntractants et par une réduction des taxes pour les déposants
des Etats contractants. Sa reconnaissance dans le cadre du PCT pourrait servir de base a la
mise en place d’'un systeme analogue applicable pour les dépéts par la voie Convention de
Paris, das le cadre duquel un résultat indiqué dans le rapport de recherche obtenu par un
autre pays pour une demande nationale pourrait étre utilisé par d’autres offices pour des
demandes nationales analogues. ii) Exploitation des rapports d’examen préliminaire
international positifs et réduction des taxes. Le Japon considére que la proposition des
EtatsUnis concernant I'exploitation des rapports d’examen préliminaire international positifs
pourrait aboutir a une réduction de la charge de travail des offlassaénsi qu’a une baisse

des taxes d’examen a la charge du déposant. Par contre, le Japon estime que, pour diminuer
la charge de travail et les taxes, il suffirait que les offices élus exploitent pleinement les
résultats positifs de I'examen préliminairgernational dans le cadre de la procédure

ultérieure de délivrance des brevets nationaux de la méme maniére que selon la procédure dite
d“examen quant au fond modifi€”. Autrement dit, alors que la réalisation de I'examen
national supplémentaire serkitssée a la discrétion de I'office élu, ce dernier exploiterait
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pleinement les résultats positifs du rapport d’examen préliminaire international aux fins de
I'examen national de la demande internationale dans le cadre de la phase nationale, a
condition que les revendications formulées soient les mémes pour lespleses. |l serait
nécessaire de donner aux rapports d’examen préliminaire international positifs un caractéere
obligatoire sur le plan juridique. En outre, bien que la proposition des-Btaitssemble ne

viser que les Etats contractants dont I'office n’est pas une administration PCT (reconnaissance
unilatérale des résultats de 'examen”), une administration PCT (lorsqu’il s’agit d’un office

élu) qui exploiterait aussi pleinement les résultdtsr examen positif réalisés par une autre
administration PCT (“reconnaissance mutuelle des résultats de I'examen”) en profiterait aussi
sous la forme d’une réduction de la charge de travail et des taxes. Dans ce cas également, il
suffit & un Etat qui sohaite utiliser un rapport d’examen préliminaire international positif

pour réduire la charge de travail de son office d’agir unilatéralement dans ce sens. Compte
tenu de ce qui précede, le Japon considere qu’il convient d’institutionnaliser cette approch
bilatéralement ou multilatéralement dans I'intérét mutuel de tous les participants. Les Etats
contractants s’engageraierit) a exploiter les rapports d’examen préliminaire international
positifs en vue de la délivrance d’un brevet national en compiétet examen, le cas échéant,

par un examen national supplémentaire (systeme comparable a I"“examen quant au fond
modifié”); 2)a réduire les taxes nationales percues au titre de la recherche et de I'examen
d’'un montant fixé a I'avance en fonction detilité globale ou moyenne d’un rapport

d’examen préliminaire international positif; et@y’efforcer d’'améliorer la qualité des

rapports d’examen préliminaire international et a harmoniser les pratiques en vigueur en
matiere d’examen de facon a renfar€atilité des rapports positifs. La question qui

alimentera le plus les débats sera de savoir jusqu’a quel point les dispositions de fond des
législations nationales sur les brevets des Etats contractants devraient &étre harmonisées avant
gue ceuxci s’engagent a institutionnaliser une telle procédure. La réponse a cette question
dépendra de la facon dont chaque Etat contractant évalue les mérites de I’'harmonisation par
rapport a la réduction du volume de travail et des taxes. b) Le Japon est codsciaiitque

des régles peuvent étre institutionnalisées (en vue de I'exploitation des rapports de recherche
internationale et des rapports d’examen préliminaire international positifs) par le biais
d’accords bilatéraux ou multilatéraux en dehors du PEf fait, ce type d’accord existe entre

des Etats et 'administration chargée de la recherche internationale en ce qui concerne
I'exploitation des rapports de recherche internationale et une réduction des taxes de recherche
nationales. De la méme facongiiste déja entre certains Etats un systéme fondé sur le
principe de I'examen quant au fond modifié visant a exploiter les résultats des rapports
d’examen préliminaire international positifs. Toutefois, il conviendrait d’examiner cette
guestion dans leamité de 'OMPI sur la réforme du PCT de maniére a envisager un futur
systéme dans le cadre du PCT. On pourrait envisager que certains Etats contractants du PCT
concluent un protocole en vertu duquel les signataires reconnaitraient plus largementdes effe
des rapports de recherche internationale et des rapports d’examen préliminaire international
positifs et promettraient une réduction des taxes connexes. On pourrait envisager au
minimum de débattre d’éventuelles dispositions multilatérales relativesmoitation des

seuls rapports de recherche internationale (il ne serait pas question des rapports d’examen
préliminaire international) en tant que premiere étape de la réforme. Le reglement
d’exécution du PCT contient une disposition pertinente endéere, a savoir la regles.3,

qui prévoit le remboursement (la réduction) de la taxe relative au rapport de recherche
internationale dans le cas ou un rapport de recherche internationale existant établi pour une
demande antérieure déposée selon le PEIE gtre utilisé pour un rapport de recherche
internationale correspondant a une demande ultérieure déposée selon le PCT. Une autre
disposition pertinente est la reglé.1 qui prévoit le remboursement (la réduction) de la taxe
percue au titre du rappode recherche internationale pour le cas ou les résultats d’'une
recherche existante autre que le rapport de recherche internationale peuvent étre utilisés pour
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I'établissement du rapport de recherche internationale. Laregle 41.1 prévoit surtout
I“obligation d'utiliser” les résultats de la recherche réalisée. Ces dispositions portent sur
I'exploitation des résultats d'une recherche existante aux fins de I'établissement du rapport de
recherche internationale et non de la réalisation de recherches naiomalgefois, la méme

idée pourrait étre étendue a I'exploitation des résultats d’une recherche existante en vue de la
réalisation de recherches nationales dans le souci de réduire la charge de travail et les taxes a
acquitter car il importe d’éviter detaliser deux fois les mémes taches.”

Commentaires du Canada (voir le document PCT/R/1/1&i cette proposition semble
digne d'intérét dans le cadre d’'une étape ultérieure de la réforme, il ne fait aucun doute
gu’elle est inappropriée a ce stade dedorme, notamment parce qu’elle suppose une
harmonisation importante de la législation de fond sur les brevets.”

Commentaires de I'’ASIPI (voir le document PCT/R/1/19par ailleurs, I'association

s’oppose a la modification du systéme du PCT en vue tlafesformer en une phase initiale
d’'un systéme de brevets universel, par création d’un certificat de brevetabilité, d'un systeme
de brevet unique ou de tout autre moyen utilisé a cette fin, ce qui supposerait une unité ou une
intégration politique au nivaas mondial qui est encore loin d’étre réalisée. Si certains pays,
qui ont atteint un niveau d’intégration politique élevé, souhaitent doter des décisions de fond
adoptées a I'étranger ou des décisions antérieures s’y rapportant d’un effet extraterritorial
rien ne s’oppose a ce qu'ils le fassent, mais non dans un systéme qui doit rester souple pour
pouvoir s’appliquer a des nations se trouvant a des niveaux de développement politique,
culturel ou économique différents. Imposer, par I'intermédiaire du R@Bysteme de

brevets universel empécherait beaucoup de pays d’adhérer au traitérhe pour des raisons
juridiques, politiques et économiques et pourrait méme obliger certains pays en
développement ou pays sedéveloppés ayant ratifié le traité a nesg’appliquer ou a le
dénoncer.”

Commentaires de I'OEB (voir le document PCT/R/1/20l) convient de souligner des le
départ que 'OEB considére toute proposition visant@tannaissance mutueltkes

résultatde recherche et d’'examéétapes 2/1, 3) comme prématurée en I'absence d’'une
harmonisation du droit des brevets et sans I'adoption de normes efficaces de contrble de la
qualité dans les administrations internationales. Ces éléments sont considérés par 'OEB
comme des conditions préalables atediscussion portant sur une reconnaissance mutuelle
des résultats de recherche et d’examen, et ne constituent en aucun cas le seul élément a
prendre en compte. C’est pourquoi il ne saurait étre question a I’heure actuelle d’'un débat
sérieux concernarette proposition.”

Commentaires de 'ABAPI et de 'ABPI (voir le document PCT/R/1/21)ne modification

du PCT visant a donner un effet contraignant a un rapport d’examen préliminaire international
favorable, poserait, selon nous, les problemes swyantre le probleme évident de la
souveraineté i) Convention de Paris. La proposition est contraire a I'esprit de

I'article 4bis.1) de la Convention de Paris, qui prévoit que les brevets demandés dans les
différents pays de I'union seront indépendadés brevets obtenus pour la méme invention

dans les autres pays. ii) Manque de réciprocité. Aussilongtemps que seuls quelques offices
effectueront 'examen international, des offices nationaux tels que I'Institut national brésilien
de la propriété idustrielle seront dans I'obligation d’accepter le résultat d’'un examen réalisé,
par exemple, par I'Office européen des brevets ou I'Office des brevets et des marques des
EtatsUnis d’Amérique. En revanche, comme l'inverse ne se produira pas, la propositio
menera a un systeme déseéquilibré dans lequel des offices nationaux seront simplement obligés
d’accepter un examen provenant des offices désignés a cet effet. iii) Concentration.
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Manifestement, la modification suggérée entrainera une concentratiactigts d’examen

dans les offices de la coopération trilatérale, dont proviennent la plupart des derR@ides

Une concentration supplémentaire risque de se produire du fait que les déposants d’autres
pays peuvent décider de déposer une premiéere densapdes de I'une des administrations
chargées de I'examen préliminaire international au lieu de la déposer dans leur propre pays,
puisqu’une opinion émise par leur office national n’aura pas le méme effet contraignant.
Cette concentration entrainera ugduction des activités des offices nationaux par rapport

aux offices de la coopération trilatérale. iv) Influence négative d’une opinion défavorable. Il
semble justifié de s’attendre a ce que, si un office national se trouve obligé d’accepter une
opinion favorable émise par une administration chargée de I'examen préliminaire
international, il deviendra également plus difficile de convaincre un examinateur national de
s’écarter d'une opinion défavorable émise par une telle administration. Le fait derdamn

effet contraignant a une opinion favorable entraine implicitement I'idée suivéeg®ffices
nationaux doivent admettre que I'examinateur d’'une administration chargée de I'examen
préliminaire international est quelqu’un dont le niveau de compétesttel que son opinion

ne sera pas remise en question. Cependant, une fois cette idée acceptée, elle s’applique aussi
bien & une opinion favorable qu'a une opinion défavorable. Ainsi, un déposant recevant une
opinion défavorable d’'un examinateur imational peut avoir beaucoup de mal a surmonter

les effets de cette opinion pendant la phase nationale. Il existe un risque de polarisation de la
situation, et il pourra se produire soit qu’'un déposant obtienne des brevets dans tous les pays
qui l'intéressent, soit qu’il n’en obtienne dans aucun de ces pays. v) Qualité variable de
I'examen international. Malheureusement, un probleme qui ne peut pas étre laissé de coté
dans ce débat tient au fait que I'examen actuellement effectué par les examinatesaussau

de la phase internationaRCT est loin d’étre de qualité uniforme. Les membres de notre
association ont connu a cet égard quelques résultats médiocres, en raison soit de recherches
incomplétes, soit d’opinions techniques mal fondées. Actuellereareut sans effort

démesuré surmonter les effets d’un mauvais rapport international pendant chague phase
nationale, mais avec les nouvelles propositions il peut devenir plus difficile de remédier a
cette situation, comme cela a été indiqué au paragrapeedent. Par ailleurs, nous
souscrivons aux observations formulées par le Royauni€voir le document PCT/R/1/9 du

9 avril 2001), en ce sens que nous devons assurer aux utilisateurs du systeme du PCT un
service [constamment] de grande qualité et eetgnt les délais. Nous estimons qu’il faudrait
tendre a ce but immédiatement, sans méme attendre les modifications qu’apportera
éventuellement la réforme. vi) Caractere incomplet des résultats de la recherche. 1l semble
inenvisageable, du moins dans avenir proche, de fournir a chacune des administrations
chargées de I'examen préliminaire international, une colleetion base de données

compléte des demandes de brevet de tous les Etats contractants du PCT, sans parler des
documents autres que ldecuments de brevet. Ainsi, une opinion émise par une
administration chargée de I'examen préliminaire international sera forcément préjudiciable a
I'état de la technique connu d’un office national donné, élément qui peut étre d’une
importance cruciale po déterminer correctement la portée d’un brevet, lequel risque donc
d’étre déclaré nul au moment ou il devra étre mis en application. vii) La question des
ressources génetiques, des savoirs traditionnels et du folklore. Toujours en rapport avec le
point précédent, il arrive souvent que les savoirs traditionnels et le folklore ne soient pas
disponibles sous forme écrite, et que I'information relative aux riches ressources génétiques
de pays tels que le Brésil soit également liée aux savoirs traditioonele soit enregistrée

que dans une langue indigene. Sil'on permet aux administrations actuellement chargées de
I'examen préliminaire international de rendre, quant a la nouveauté et a I'activité inventive,
des décisions contraignantes pour tous lessitantractants, cela empéchera les autorités
locales de stopper la délivrance de brevets, par exemple pour I'utilisation d’'une plante qui est
bien connue d’'un certain groupe ethnique. La célébre affaire de la prise de brevet sur
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I'ayahuasca (brevet deguite des Etatbinis i’ 5751, le “breveDa Vine”, délivré le

17juin 1986) en est un bon exemple. viii) Manque d’'uniformité de 'examen. Il est
eégalement évident, pour ceux qui procedent a des dépots internationaux, non seulement que
les conditions dednd de la brevetabilité varient d’un pays a I'autre, méme parmi les offices

de la coopération trilatérale, mais aussi que les mémes netipasexemple I'activité

inventive— sont interprétées et appliquées de maniére différente. Sile manque d’utdéformi

en matiere de droit matériel peut étre surmonté dans une large mesure par I'adoption des
dispositions de fond du PLT, le manque d’uniformité en matiére d’interprétation est plus
difficile a éliminer. Des notions subjectives telles que I'esprit d’'ini@mpeuvent étre
influencées par la culture ou par des considérations philosophiques. Sitous les offices
doivent accepter une opinion favorable émise par n'importe laguelle des administrations
chargées de I'examen préliminaire international, cela pe@iteinles déposants a chercher a ce
gue I'examen soit accompli par I'office qui se montre le plus indulgent, ce qui entrainerait une
concentration encore plus forte et la délivrance de brevets dont la valeur serait contestable.
ix) Effet dissuasif pourds Etats non contractants. Des pays qui envisagent encore d’adhérer
au PCT, tels que la plupart des pays d’Amérique latine, seront probablement découragés par
la proposition tendant a rendre I'opinion internationale contraignante. Cette préoccupation a
été exprimée dans le cadre d’'un séminaire sur le PCT qui s’est tenu a BAeess

(Seminario Regional sobre el Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes,
OMPI/OEPM/INPI, Buenodires, 1998).”

Discussions sur cette question au sein du groupe de travaidu comité néant.

[Fin de 'annexe Il et du document]
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