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INFORME

aprobado en lareunién

1.  Ensu periodo de sesiones celebrado en septiembre-octubre de 2005, la Asamblea
Genera dela OMPI decidi6 “crear un Comité Provisional” que se ocupe del proceso iniciado
con las reuniones intergubernamental es entre periodos de sesiones (IIM) con miras a
intensificar y finalizar los debates sobre las propuestas encaminadas a establecer un Programa
delaOMPI parael Desarrollo, y que presente sus recomendaciones ala Asamblea General
reunida en su periodo de sesiones de septiembre de 2006”. Asimismo, se decidio que €
“Comité Provisional celebrara dos sesiones de una semana de duracion cada una, y se podran
presentar nuevas propuestas hasta el primer dia de laprimera sesion del Comité”’. Laprimera
sesion del Comité Provisional sobre Propuestas relativas a un Programade la OMPI para el
Desarrollo (PCDA) tuvo lugar del 20 a 24 de febrero de 2006. La segunda sesién del PCDA
se celebrd del 25 al 30 de junio de 2006.

2.  Estuvieron representados |os Estados siguientes: Afganistan, Alemania, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarts, Bélgica,
Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Congo, Céte d’ Ivaire,
Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de
América, Etiopia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Grecia,
Haiti, Hungria, India, Indonesia, Irén (Republicalslamicadel), Iraqg, Italia, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Liberia, Malasia, Mali,
Marruecos, Mauricio, México, Myanmar, Namibia, Nigeria, Noruega, Oman, Paises Bgj0s,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Rumania, Rwanda, Santa Sede, Singapur, Sri Lanka, Sudéafrica,
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Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Turquia, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Zambiay
Zimbabwe (90).

3. Asgistieron en calidad de observadores |as siguientes organizaciones
intergubernamentales (OIG): Centro Sur, la Comisién de las Comunidades Europeas (CCE),
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), laOficina
Internacional del Trabagjo (OIT), la Organizacion de las Naciones Unidas parala Alimentacion
y laAgricultura (FAO), la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la Organizacién
Regional AfricanadelaPropiedad Industrial (ARIPO), y la Organisation Internationale de la
Francophonie (OIF) (8).

4.  Participaron en la sesion en calidad de observadores |0s representantes de | as siguientes
organizaciones no gubernamentales (ONG): 3-D > Trade - Human Rights - Equitable
Economy (3D), Asociacion Internaciona de Marcas (INTA), Asociacion Latinoamericana de
Industrias Farmacéuticas (ALIFAR), Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALALI),
Camara de Comercio Internacional (CCl), Centro de Derecho Ambiental Internacional
(CIEL), Centro de Estudios Internacionales de la Propiedad Industrial (CEIPI), Centro
Internacional de Comercio y Desarrollo Sostenible (CICDS), Civil Society Coalition (CSC),
Comité Mundial de la Consulta de los Amigos (FWCC), Computer and Communications
Industry Association (CCIA), Confederacion Internacional de Sociedades de Autoresy
Compositores (CISAC), Consumers International (Cl), CropLife International, elFL.net,
Electronic Frontier Foundation (EFF), European Digital Rights (EDRI), Federacion
Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas (FIAB), Federacion
Internacional de Asociaciones de Derechos de Reproduccion (IFRRO), Federacion
Internacional de Asociaciones de Industriales Farmaceuticos (IFPMA), Federacion
Internacional de Asociaciones de Productores Cinematograficos (FIAPF), Federacion
Internacional de la Industria Fonografica (IFPI), Federacion Internacional de Musicos (FIM),
Federacion Internacional de Videogramas (IVF), Federacién Mundia de Colecciones de
Cultivos (WFCC), Free Software Foundation Europe (FSF), Fundacao Getulio Vargas
(FGV), Ingtitute for Policy Innovation (IP1), International Policy Network (IPN), IP Justice,
Meédicos sin Fronteras (M SF), Oficina Internacional de Sociedades Administradoras de
Derechos de Grabacion y Reproduccion Mecanica (BIEM), The European Law Sudents
Association (ELSA), Third World Network (TWN) y la Unién Internacional de Editores (UIE)
(35).

5.  Traslos debates mantenidos en el PCDA, The Federalist Society yQueen Mary
Intellectual Property Research Institute asistieron ala sesion del PCDA en calidad de
observadores ad hoc.

6. Lalistade participantes se adjuntaa presente informe.
7.  ElI PCDA examino una propuesta del Grupo de Amigos del Desarrallo, titulada
“Propuesta sobre la decision del PCDA relativa al establecimiento de un programade la

OMPI para €l desarrollo” (PCDA/2/2) y una propuesta de Kirguistan, titulada “ Propuesta de
recomendacion ala Asamblea General delaOMPI”.

Punto 1 del orden del dia: Aperturade la sesiéon

8.  El Presidente, Embgjador Rigoberto Gauto Vielman (Paraguay), dio unacélida
bienvenida atodas |as delegaciones, y en particular alas personas procedentes de las
capitales. Destacd que la segunda sesion, que es la sesion final, debera centrar su atencion en
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los resultados. El Presidente dijo que desde la reunion anterior, hatenido ocasion de
mantener consultas con grupos regionales y otras del egaciones interesadas, procurando
encontrar una solucion pertinente a proceso, con € fin de obtener resultados concretos en esa
sesién y estar en condiciones de presentar propuestas ala Asamblea General en su periodo de
sesiones de septiembre de 2006. El Presidente consideré que los intercambios de opinion han
sido muy Utiles y se mostré esperanzado en cuanto al logro de conclusiones. Dijo que durante
la reunidn mantenida con los coordinadores regionales, la semana anterior, se decidié que no
se formularian declaraciones generales, pero que cualquier delegacion que asi 10 desee podra
hacer uso de lapalabra. El Presidente dijo que, poco antes, €l Grupo de Amigos del
Desarrollo, ha presentado una propuesta que ha sido distribuida por la Secretariay que se
dedicara algun tiempo a su examen. El Presidente afiadio que se han mantenido reuniones de
grupos de trabajo, sesiones plenarias y reuniones informales con |os coordinadores, en el
intento de avanzar en los temas objeto de examen. Dijo que su intencion es inaugurar la
sesion, aprobar e orden del diay el informe de la sesion anterior, y posteriormente mantener
consultas con |os coordinadores para determinar el procedimiento, con € fin de que pueda
lograrse un acuerdo y los coordinadores completen su trabajo. El Presidente dijo que tres
ONG han solicitado acreditacion para asistir ala sesion y solicito ala Secretaria que
mencione sus nombres.

9. LaSecretariadijo que las tres ONG gque han solicitado asistir ala sesién del PCDA son
laFederalist Society, de Washington D.C. (Estados Unidos de América); el Creative and
Innovative Economy Center, de Washington D.C. (Estados Unidos de América), y el Queen
Mary Intellectual Property Research Institute, de Londres (Reino Unido).

10. El Presidente agradecio ala Secretariay pregunt6 si alguna delegacion tiene reservas

con respecto a esas solicitudes. Puesto que no se manifestaron reservas, se concedio alas tres
ONG una acreditacion ad hoc para asistir ala sesion del PCDA.

Punto 2 del orden del dia: Aprobacion del orden del dia

11. El Presidente propuso €l proyecto de orden del dia (documento PCDA/2/1 Rev.) que
quedo aprobado a no haber observaciones.

12. El Presidente informé a Comité que en las consultas mantenidas con |os coordinadores
se ha acordado celebrar una sesién completa de cinco dias y que, como se ha hecho durante
las IIM, se preparara luego un informe que se comunicara alas delegaciones para su
aprobacion.

Punto 3 del orden ddl dia: Aprobacién del informe de la primera sesion de Comité
Provisional sobre Propuestas Relativas aun Programa de la OMPI para el Desarrollo (PCDA)
(véase d documento PCDA/1/6 Prov.2)

13. El Presidente recordo que € proyecto de informe de la primera sesion ha sido
distribuido por la Secretariay se han recibido comentarios de las del egaciones, que han sido
incorporados en el proyecto revisado deinforme. Dijo que si |as delegaciones desean
formular comentarios adicionales, pueden presentarlos ala Secretaria. Seguidamente se
aprobo el informe. La sesion se suspendié para mantener consultas informales.
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Punto 4 del orden del diaz Examen de |as propuestas presentadas por 1os Estados miembros

14. El Presidente reanudd los debates en sesion plenariay pidio discul pas alas delegaciones
por la demora, pues se habian mantenido consultas prolongadas. Explico que la propuesta
gue é mismo haformulado no obtuvo consenso y, por o tanto, se decidié comenzar los
debates examinando |os temas por categorias, para que | as del egaciones puedan formular
comentarios sobre |os temas en su conjunto y no propuesta por propuesta. A medida que
avancen los debates, |os miembros podran presentar proyectos de recomendaci ones.
Posteriormente, esas sugerencias podran examinarse en la sesion y se podra decidir una
recomendacion que habra de formularse ala Asamblea General.

15. LaDelegacion de México solicito al Presidente que expligue en detalle su propuesta.
Pregunt6 si e documento que ha de considerarse como base de los debates es el Anexo del
informe PCDA/1/6 Prov.2 o el documento PCDA/2/2. Si setratadel informe, pregunté cua
es lasituacion del documento PCDA/2/2 en lapresente sesion. La Delegacion entiende que
se desprende de las consultas que |os debates se realizaran por categorias de temas. Es
posible que esa opcidn no sea la méas adecuada, puesto que la Delegacion tiene varios
comentarios paraformular sobre cada propuesta. De adoptarse un enfoque por categorias de
temas, no se dariala debidaimportancia atodas las propuestas. La Delegacion también
solicito al Presidente que explique la situacion del documento PCDA/2/2.

16. El Presidente destaco que el unico documento que puede utilizarse como base paralos
debates es e documento PCDA/1/6 Prov.2, especialmente su Anexo, que contiene todas las
propuestas. No hay otro documento. El documento PCDA/2/2 ha sido presentado por €
Grupo de Amigos del Desarrollo. El Presidente recordd que ese documento seré presentado
mas adel ante por dicho Grupo, pero que los debates actuales no se basan en . Afadio quelo
gue no habia podido ser objeto de acuerdo, ese mismo dia, es la propuesta del propio
Presidente en lo relativo alametodologia. Tras los debates, |as del egaciones podran presentar
susinquietudes y sefidar, dentro de cada categoria, cuestiones concretas sobre temas
especificos. Ese enfoque no plantea problema alguno. Al tratar la cuestion, las delegaciones
pueden referirse atodas las categorias y a alguin tema en particular dentro de cada una de
ellas, si |0 desean, pero no se mantendran debates “tema por tema’, y ello ha sido acordado en
la mafiana

17. Haciendo uso de la palabraen calidad de Coordinador del Grupo B, la Delegacion de
Suiza agradecio la propuesta del Presidente, asi como |os esfuerzos realizados para avanzar en
el proceso con € fin delograr resultados concretos al final de la semana, de manera de poder
presentar una recomendacion ala Asamblea General. La Delegacion destacd que setratade
un deseo compartido por e Grupo B y gque existe un compromiso pleno y constructivo en €
sentido de lograr ese objetivo. Sin embargo, alaluz de |as propuestas examinadas por €l
Grupo B, éste sigue pensando que seria Util poder priorizar algunos de los temas antes del

final delasemana. Ello no significaque el Grupo no esté de acuerdo con laformade
proceder propuesta por €l Presidente. La Delegacion manifestd algunas dudas y temores
respecto de las eventual es consecuencias de examinar o enumerar, ya en esta etapa,
recomendaciones especificas paraformular ala Asamblea General. Afadio que no queda
claro de qué manera esa forma de proceder facilitara su labor, pero confirmé que los
miembros del Grupo B estan de acuerdo en trabgjar en forma constructiva en torno a esa
propuesta. Asimismo, la Delegacion indico que laintencion de los miembros del Grupo B no
esexcluir del debate ninguna propuesta, aungue ese Grupo haga referencia a priorizar algunos
temas o ver cudles empiezan a gozar de consenso. Laintencion es examinar y decidir las
medi das adecuadas en relacién con todas |as propuestas -y el debate sobre esos temas seguira
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después de la Asamblea General. La Delegacion destaco el deseo del Grupo de
comprometerse en forma constructiva en ese sentido. Por ultimo, con respecto a debate del
dia, se sugiri6 que seriamés util mantener un debate informal, que tendria un caracter mas
abierto y dinamico.

18. El Presidente agradecio |os comentarios de la Delegacion de Suizay la actitud de
flexibilidad y apertura manifestada por el Grupo B. Opino que seria Gtil mantener un debate
informal, afin de facilitar la participacién de todas | as del egaciones, pero observé que esa
decision corresponde a las delegaciones. Les solicitd que indiquen si estan de acuerdo en
trabgjar de manerainformal.

19. LaDeegacion de Brasil considerd poco clarala pregunta. ¢Se proseguird de manera
formal, seguin propuso €l Presidente a comienzo de la sesidn, o se procedera de otra manera,
es decir, aceptando la propuesta de la Delegacion de Suiza en nombre del Grupo B de dar al
debate un caracter informal? La Delegacion dijo no objetar esa propuesta, en lamedidaen
que las demés del egaciones la acepten. Sin embargo, la Delegacion dijo opinar que reunirse
en sesion formal presenta una ventaja, porque las intervenciones constan en actas, lo cual les
daun ato grado de transparencia, también paralas personas que se encuentran en las capitales
y que, por lo tanto, no participan en las reuniones en Ginebra. En consecuencia, si la posicion
del pais consta en un acta, pueden siempre remitirse a ella mas adelante. Asimismo, otra
ventagja de las sesiones formales es que |os miembros de las del egaciones de observadores
también pueden participar.

20. El Presidente decidio entonces proseguir la sesion de maneraformal y pidié alas
del egaciones que hagan uso de la palabra en relacion con la categoria A, que serefiereala
asistenciatécnicay € fortalecimiento de capacidades.

21. LaDe€egacion del Brasil dijo que deseareferirse alas sugerencias acercade las
propuestas contenidas en el documento PCDA/2/2 eindicar que ha elaborado sugerencias de
recomendaciones respecto de los distintos puntos y temas incluidos en esa seccidn, sobre
asistenciatécnica, que forman parte de la categoria objeto de examen.

22. El Presidente interrumpi6 ala Delegacion del Brasil, pues la Delegacion de México
estaba planteando una cuestion de orden.

23. LaDelegacion de México reiteré que no entiende la situacion del documento
PCDA/2/2. Dijo que opinaque e documento en el que se basan los debates es el Anexo del
documento PCDA/1/6/ Prov.2. El documento PCDA/2/2, que la Delegacion hatenido la
oportunidad de observar y que muchas del egaciones han visto recién ese mismo dia, es muy
interesante y contiene propuestas importantes. Sin embargo, opina que para muchas

del egaciones seriaimportante enviar ese documento ala capital pararecibir ideasy
propuestas concretas. La Delegacion, por o tanto, desea preguntar al Presidente si e Comité
debe considerar ese documento como base del debate, y de ser asi, cudl es su situacion.

24. El Presidente reiter6 que el documento PCDA/2/2 no constituye la base de |os debates.
Si laDelegacion del Brasil desea referirse a ese documento, las del egaciones pueden tomarlo
en consideracion y referirse aél 0 acuaquier otro documento, si |o desean, pero €
documento que se presenta como base de trabagjo es el documento que figura como Anexo del
documento PCDA/1/6 Prov.2 y no otro. Si las delegaciones desean mencionar otros
documentos, pueden hacerlo, pero e Comité no esta en la obligacién de responder, ni de
aceptarlo.
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25. LaDelegacion del Brasil prosiguio diciendo que el documento presentado es un
documento oficial delasesion y contiene las propuestas y recomendaciones del Grupo de
Amigos del Desarrollo ala Asamblea General, formuladas a partir del documento
PCDA/1/6/Prov.2. LaDelegacién puede aclarar esa posicion ala Delegacion de México. El
Grupo de Amigos del Desarrollo ha sintetizado ese documento y desea exponer los puntos ali
enumerados en un lenguaje mas apropiado para una recomendacion ala Asamblea General.
En cuanto alos puntos expuestos alli, habria resultado mas fécil decir que e Grupo de
Amigos del Desarrollo respalda los puntos contenidos en las propuestas 13 a32. Sin
embargo, ese proceder no constituiria un avance, puesto que cada grupo hace referenciaa sus
propios puntos. Por lo tanto, e Grupo de Amigos del Desarrollo procurareducir el nimero de
propuestas, exponerlas en un lengua e més adecuado para una recomendacion que pudiera ser
fruto de la presente sesion. Concretamente, se trata de una propuesta formulada por € Grupo
de Amigos del Desarrollo para examinar en la presente sesion. La Delegacion dijo que opina
gue las demas del egaciones dispondran de tiempo hasta el final de la presente sesion para
formular sus propios puntos de vistay proponer o que deseen. Asi pues, es suficiente
presentar el documento e indicar qué parrafos se refieren ala categoria sobre asistencia
técnica.

26. El Presidente recibio con agrado la aclaracion y agradecio a Grupo de Amigos del
Desarrollo € esfuerzo dedicado alaredaccion de ese documento. Recordd que € plazo para
presentar propuestas ya ha expirado. Sin embargo, |as delegaciones alin pueden presentar
documentos, si 10 desean, y formular observaciones, aunque ello no obliga alas delegaciones
atomar posicion, si no desean hacerlo. A continuacion invito aformular comentarios
adicionales sobre € conjunto de propuestas contenido en la categoria A.

27. LaDeegacion de México indico que desea formular algunas preguntas con €l fin de
informarse mejor y poder tomar la decision correctaala hora de informar a sus autoridades en
lacapital. Agradecié a Grupo de Amigos del Desarrollo |a preparacion del documento que
constituye un resumen. Menciono que mas adelante podra expresar otras observaciones
originadas en la capital, pero que de momento desea formular algunos comentarios. El
documento PCDA/1/6 Prov.2 y la propuesta 2 de la categoria A, plantean algunas dificultades
ala Delegacion porque el documento se refiere alograr que las instituciones nacionales de
propiedad intelectual (P.1.) sean més eficientes y a que se logre un equilibrio justo entre la
proteccion delaP.l. y lasalvaguardia del interés publico. Por tratarse de asistenciatécnicay
fortalecimiento de capacidades, resulta dificil entender si, en el marco de esta propuesta, la
OMPI tendria el mandato de velar por que las oficinas de P.1. de los Estados miembros
adquieran mayor eficiencia, asi como de velar por un justo equilibrio, puesto que ello
transformariaala OMPI en un érgano de supervision de los Estados miembros. La
Delegacion no termina de entender el significado de este parrafo ni su redaccion. La
Delegacion citd lafrase siguiente: “este tipo de asistencia técnica debe beneficiar también a
las organizaciones regionales y subregionales que se ocupen de P.I1.”. ¢Significaello que sus
solicitudes de asistencia técnica deben formularse por conducto de esas organizaciones?

¢Han de beneficiarse esas organizaciones subregionales y regional es de la asistencia técnica?
¢Significaello que la OMPI solo respondera alas solicitudes de cooperacin técnica que
tengan alcance subregional y/o regional, y no alas que tienen alcance naciona? La
Delegacién prosiguié manifestando su satisfaccion con € parrafo 5, en € que se hace
referencia al establecimiento de un fondo fiduciario en la OMPI destinado a brindar asistencia
financiera especifica alos Paises Menos Adelantados (PMA), aungue expreso interésen la
opinién de | as del egaciones que propusieron €l parrafo 5 acerca del origen de los fondos que
daran origen a ese fondo fiduciario, acerca de quién lo administrara, de qué banco lo
administrarg, etcétera. En otras palabras, necesita mas detalles a respecto. Por lo que
respectaa parrafo 10, “pedir ala OMPI gque cree un fondo de contribuciones voluntarias para
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promover la explotacion econdémica, comercial y juridica de los derechos de P.I. en |os paises
en desarrolloy enlosPMA”, la Delegacion pregunt6 si se prevé algin modelo o si esta
propuesta se basa en un modelo vigente utilizado en otras organizaciones del Sistemade las
Naciones Unidas. Preguntd ademés si existe una base o un método para que ese 6rgano
determine &l porcentagje en cuestion o & volumen de las contribuciones voluntarias que han de
realizarse, etcétera. Por |o que respetaa parrafo 19, relacionado con € carécter neutral de la
asistenciatécnica, la Delegacion sefial 6 algunos problemas. Dijo que si la OMPI ha de prestar
asistenciatécnica alos gobiernos que la soliciten, ¢como podra ésta ser neutra? No
comprende €l hincapié que se hace en la palabra“ neutral” preguntando, por |o tanto, por qué
selaincluy6 en el parrafo 19. En cuanto a parrafo 25, que se refiere a“ suministrar asistencia
técnica alos paises en desarrollo, a peticion de éstos, para que comprendan mejor la
interconexion entre los derechos de propiedad intelectua y las politicas en materia de
competencia’, la Delegacion dijo que también hay muchos otros puntos que se refieren ala
competenciay se pregunt6 si la OMPI esta realmente en condiciones de tratar esa cuestion 'y,
de ser asi, no sabe si ese 6rgano tiene e mandato o la competencia necesarios. Afiadio que
ese temaforma parte del mandato de la OMC antes que del dela OMPI. Con respecto al
parrafo 29, relacionado con “orientar la asistencia técnica para garantizar que |os regimenes
nacional es estén disefiados para € ecutar | as obligaciones internacional es de forma sostenible
aescala administrativa 'y no sean una carga excesiva para los recursos nacionales escasos’, la
Delegacion dijo que también en este caso le resulta dificil entender €l acance del parrafo,
porgue nuevamente se pretende transformar ala OMPI en alguna clase de 6rgano de
supervision de lo que cada Estado hace en € plano nacional. La Delegacién no ve claramente
cud es el alcance de laintervencion que se pide ala OMPI, pero opinaque tal vez sea
excesivo. ¢DeberalaOrganizacion llevar a cabo tareas especificas de control y supervision
de lo que cada Estado miembro hace con sus propios recursos? Eso excederia el mandato de
la Organizacion y, ademas, supondria unaintervencién en los asuntos nacionales de cada
Estado. Con respecto a parrafo 3 del documento PCDA/2/2, se mencionan en € |os
principiosy la asistenciatécnica. Acercade lacuestion delaneutralidad, la Delegacion
reiterd lo dicho antes con respecto ala utilizacion de la palabra neutral en el otro documento
mencionado. Por o general, las solicitudes de asistencia técnica son de caracter individual y,
en consecuencia, no se entiende por qué se plantea el temade la neutralidad. También parece
problematicalareferenciaa hecho de que las politicas deberian acomodarse ala demanda.
Igualmente complgjo es el tema de |as politicas sobre competencia, porque la Delegacion no
entiende cud hade ser €l papel dela OMPI alahora de determinar las politicas nacionales de
competencia de los Estados miembros. La Delegacion opina que las politicas sobre
competencia son cuestiones que deben ser tratadas por otra organizacion internacional, y no la
OMPI. En cuanto al parrafo “h”, deberia poder garantizarse la transparencia en todas las
cuestiones relacionadas con la asistencia técnica: 10s mecanismos utilizados por los Estados
para garantizar esa transparencia en la asistenciatécnica, €l 6érgano dela OMPI que se
encargarade ello y los costos de la creacidn de un nuevo 6rgano destinado a garantizar la
transparencia. La Delegacion indico que agradecera que €l Grupo de Amigos del Desarrollo
se refiera con mayor detalle a este aspecto de su propuesta en particular. En el apartado “f”
del parrafo 4 hay unareferencia a mantener aun nivel minimo “los costos sociales de la
proteccion y la observancia de |os derechos de propiedad intelectual en los paises en
desarrollo”. Nuevamente, ¢como puede la OMPI determinar cuéles son |os costos sociales de
la proteccion de la P.l. en cada uno de los Estados miembros, y cudl seriael mandato y
alcance de lalabor asignada ala OMPI en lo que atafie a determinar esos costos sociales? Y
todo ello sin mencionar laeventua delicada cuestion de lainterferenciaen la soberaniade los
Estados miembros. En el parrafo 6, se menciona* establecer mecanismos financieros
destinados a promover la asistencia técnica orientada a desarrollo”, ¢cuadles serian € modelo
y e perfil correspondientesy de donde procederia el dinero? La Delegacion no sabe donde
acaba en realidad el documento de resumen del Grupo de Amigos del Desarrollo. La
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Delegacion concluyo sus observaciones indicando que tiene comentarios para formular sobre
otros parrafos y que los expondra a medida que avancen |os debates.

28. LaDeegacion de Chile dijo que todas las propuestas que contiene € documento
PCDA/1/6/ Prov.2 parecen ser de interés. Tal como la Delegacion ha manifestado
anteriormente ese mismo dia, parece que una buena alternativa podria ser empezar atrabajar
en el texto y, por tanto, habran de ir examinandose las recomendaciones a medida que se
analicen las categorias. Respecto de la propuesta del “ Grupo de Amigos del Desarrollo”, la
Delegacion dijo que en particular desea hacer referenciaalos puntos 3y 4y que, en generd,
piensa que se trata de una buena propuesta. Sin lugar a dudas, la propuesta ayudara al Comité
aanadlizar e contenido del documento que recoge las 111 propuestas. Desde el punto de vista
de laDelegacion, e documento del “ Grupo de Amigos del Desarrollo” resume bastante bien
todas | as propuestas formul adas por las diversas delegaciones. Afadio que quiere destacar en
particular la cuestion de |a politica de competencia, ya que entiende que recae bajo el mandato
delaOMPI. Esimportante quela OMPI incorpore &l tema de la politica de competencia en
todas las categorias y en todas | as &reas en |as que esta trabgjando. La Delegacion dijo que ha
intercambiado opiniones con funcionarios de la Organizacion con relacion a este asunto y que
han manifestado su acuerdo con que la OMPI podria hacer mucho mas de lo que ha venido
haciendo hasta ahora en esta materia. Parala Delegacion, se trata de un elemento
fundamental de las cuestiones que atafien ala propiedad intelectual. Los paises en desarrollo
y los paises menos adel antados no cuentan con la legislacion adecuada en materia de
competencia. Por consiguiente, se trata de un tema de considerable importancia parala
Delegaciony paralaOMPI. A medida que vaya avanzando € debate, |a Delegacion desearia
hacer algunas propuestas concretas sobre dos o tres cuestiones.

29. LaDe€egacion de Nigeriafelicito a Presidente y le expresd su reconocimiento por €
acierto y lasagacidad de iniciar las deliberaciones proponiendo una metodologia mediante la
cual el Comité pueda examinar las cuestiones. La Delegacion piensa que van a plena marcha
y que estan comprometidos activamente con el proceso. Expresd su agradecimiento ala
Delegacidn de México por tratar de aclarar determinados el ementos de |as propuestas
contenidas en la categoria de asistencia técnicay fortalecimiento de capacidades. El Grupo
Africano ha presentado dos o tres propuestas, y la Delegacion esta dispuesta a dilucidarl as,
especialmentela2, la5y la10. Con respecto ala propuesta 1, dispone de informacion
suficiente como para afirmar con conviccion que la OMPI facilita asistencia técnica en cuanto
acontenido y fondo, en funcion de lademanday de maneraneutral y objetiva, y que la presta
apeticion de los Estados miembros atitulo individual o de formaindependiente. Asi que €
Grupo Africano esta muy satisfecho con e descubrimiento de estos aspectos de |a asistencia
técnica que ofrece laOMPI. También queda claro que su finalidad es asistir alos paises a
desarrollar la capacidad de apreciar, utilizar y beneficiarse de la aplicacion del sistemade
propiedad intelectual. En este momento el Grupo Africano esta bastante satisfecho con esta
observacion y desea que conste en acta. Respecto de la propuesta 2, su intencion esreflgar la
necesidad de mejorar la capacidad de | as oficinas nacionales de propiedad intelectual, es
decir, equiparlas de tal modo que sean capaces de dar cumplimiento alos compromisos
adquiridos anivel nacional o internacional. Ademés, pretende contribuir a satisfacer sus
necesidades en cuanto a capacitacion, equipamientos y probablemente cual esquiera otros
medios que les permitan aumentar su eficienciay capacidad. LaDelegacién indico que la
referenciaavelar por un equilibrio justo entre la proteccion de la propiedad intelectua y la
salvaguardiadel interés publico es un tema comun que esta debatiéndose en la OMPI, en la
OMCy enlaOMS, concretamente cuestiones como el acceso ala salud, los medicamentos, la
nutricion, e conocimiento y demas. El Grupo Africano piensa que se trata de areas que
conciernen al interés publico, y que no deben transgredirse en exceso debido alaP.l., sino
que mas bien han de reforzarse en € plano naciona. Ademés, debe velarse por un equilibrio
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justo entre tales instrumentos. La asistenciatécnica ha de extenderse alos organismos
subregionaesy regionales de propiedad intelectual. Con esto, se pretende condensar también
laidea de que esto es algo necesario, especial mente en Africa, donde organismos regionales
gue se ocupan de los temas de propiedad intelectual, como la ARIPO y la Organizacion
Africanade la Propiedad Intelectual (OAPI), podran beneficiarse de los mismos mediosy de
la misma asistencia de que gozan |las oficinas nacionales de propiedad intelectual. Cualquier
beneficio de que se disfrute en el @mbito nacional debe extenderse a estos organismosy a
otros organismos similares del mundo en desarrollo. Con respecto a punto 5, €l
establecimiento de un fondo fiduciario en la OMPI, el Grupo Africano quisieramodificar la
redaccion. En lugar de hablar de asistencia financiera especifica, podria hablarse de asistencia
especifica parafines concretos. La asistenciano tiene por qué ser necesariamente financiera.
Los miembros del Grupo piensan que lainsercion de la palabra“financiera’ se debe a“una
intervencion de los duendes de laimprenta’. Debe achacarse alos duendes, y no a
coordinador. Por tanto, ha de hablarse de asi stencia especifica para fines concretos, ya sea
técnicao de otro tipo. El fondo fiduciario es algo sobre lo que |os Estados miembros deben
decidir. LaDelegacion afadié que le ha causado gran satisfaccidn saber que ese mismo afio
se ha establecido un fondo voluntario en el Comité Intergubernamental de la OMPI sobre
Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionalesy Folclore, y
piensa que |os Estados miembros pueden tomar una decision sobre algo similar. Con relacion
a punto 10, la creacion de un fondo de contribuciones voluntarias para promover la
explotacion econdmica, comercia y juridica, la Delegacion no estd segurade si se trata de una
propuesta del Grupo Africano, pero es ago que va en e mismo sentido de su propuesta
recogidaen el parrafo 5. En genera, a entender del Grupo Africano, laideade la asistencia
técnicay la creacion de capacidad es primordial en lo que serefiere a apreciar, entender y
aplicar los compromisos en materia de propiedad intelectual en los paises en desarrollo y
menos adelantados. El Grupo Africano piensa que esta cuestion no debe suscitar demasiadas
controversias en caso de que los Estados miembros deseen aprobarla, ya que se trata
solamente de seguir avanzando en sus intereses y quiza de extender la esfera de aplicacién del
sistema de propiedad intelectual. La Delegacion, hablando en nombre del Grupo Africano,
reiterd su reconocimiento alaintervencién de la Delegacion de México y dijo que confiaen
que lo dicho sirva de algin modo para aclarar estas cuestiones.

30. LaDeegacion de Sudafrica manifestd su deseo de afiadir un comentario alo que acaba
de sefidlar el coordinador del Grupo Africano. Este hadeclarado que la asistenciatécnica
debe extenderse alos organismos subregionales y regionales que se ocupan del temade la
propiedad intelectual. Esto es preciso entenderlo en e sentido de que algunos paises africanos
no disponen de oficinas de propiedad intelectual, y dependen fundamental mente de esos
organismos subregionales.

31. LaDeegacion de Chile sefia 6 que en el Consgjo de los ADPIC algunos paises con
economias vulnerables han presentado una propuestarelativa a desarrollo, en laque se
menciona que la cooperacion técnica puede facilitarse a través de organismos regionales. A
veces, estos organismos no tienen la posibilidad de atraer asistenciatécnica ni de hacer uso de
ellaindividualmente. Por tanto, acoge muy positivamente la propuesta, dado que en
ocasiones no se envian notificaciones alos paises através de los organismos regionales si
éstos no cuentan con una Mision Permanente en Ginebra. Asi pues, la Delegacién piensa que
merece la pena considerar |a propuesta y que debe estar abierta a su aceptacion.
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32. LaDeegacion delos Estados Unidos de Ameérica expresd su favor por laintervencion
de la Delegacion de Suiza en nombre del Grupo B, y record6 e mandato dado por la
Asamblea General al Comité deintensificar y finalizar |os debates sobre las propuestas, de
manera que pueda llegarse a resultados practicos de la forma més oportunay eficaz. Enlo
tocante ala Categoria A, sobre asistencia técnica, |a Delegacion afadié que ha estudiado con
gran detenimiento las 32 propuestas formuladas por las diversas delegaciones y que esta en
situacion de apoyar lamayoriade ellas. La Delegacion menciond los nimeros de dichas
propuestas, asaber: delalalal2, lal4,lal7ydela22ala25. Con respecto alapropuesta
22, la Delegacion sefid 6 que apoya & principio que recoge, siempre y cuando se aplique a
todo el personal dela OMPI, y no s6lo a quienes se ocupan de la asistencia técnica, cuestion
gue también esta en sintonia con las précticas Optimas de las Naciones Unidas. Enlo que
respecta a las demas propuestas que no ha mencionado de la categoria, la Delegacion dijo que
tiene algunas reservas y dudas, y que no esta en posicion de unirse a un consenso para
sacarlas adelante en ese momento, si bien estara encantada de aclarar, punto por punto, sus
inquietudes con relacion atales propuestas en e momento oportuno.

33. LaDeegacion del Brasil aportd informacion complementaria sobre |as propuestas
presentadas en e documento PCDA/2/2 eindicé que € documento no se limita a presentar
unasintesis de | as propuestas formuladas por e “Grupo de Amigos del Desarrollo” sino que
también incluye | as propuestas de los demés grupos. Se trata de un esfuerzo realizado por
alcanzar un punto de convergencia, y se han excluido agunos de los puntos contenidos en la
propuesta completa de los “Amigos del Desarrollo”. Por consiguiente, también se han hecho
algunos sacrificios con vistas a llegar a una solucién que resulte més facil de mangjar. La
Delegacion sefial 6 que es importante aclarar que, por g emplo, toda la cuestion de la
propuesta A.1 proviene originamente del Grupo Africano. El parrafo 3 del documento
PCDA/2/2 contiene recomendaciones que estan debatiéndose como principios. El primer
principio es que la asistencia técnica debera estar orientada a desarrollo y en concordancia
con los correspondientes instrumentos internacionales y politicas de desarrollo nacional, que
deberan adoptar un enfoque integrado y dar cabida a asuntos relacionados con las politicas de
competencia, cuestion ésta que la Delegacion de Chile encuentrade gran interés. La
Delegacion manifestd que se trata de un asunto muy importante para el Brasil, y que en varios
documentos de la propia Secretaria de la OMPI se encuentran referencias ala politicade
competencia. La Delegacion entiende que existe acuerdo respecto de que las politicas de
competencia constituyen un marco importante parala plasmacion adecuada de | as politicas de
propiedad intelectual. La cuestion de que la asistencia técnica debe tener caracter neutral y de
gue deberatratarse por igua atodos los beneficiarios y acomodarse ala demanda corresponde
en sus términos ala propuesta original presentada por € Grupo Africano. Lacuestion dela
independencia del persona de asistencia técnica es un tema de sumaimportancia para todas
las organizaciones del sistemade las Naciones Unidas. La evaluacion permanente es también
importante, ya que es preciso contar con un marco independiente. La Delegacion afiadié que
cuanto mas independiente sea el marco, mas credibilidad tendrala evaluacion. Asimismo, es
importante disponer de mecanismos para medir la eficaciade laasistenciatécnica. Enlo
tocante ala cuestion de la transparencia, mencionada en e péarrafo h, ésta podrialograrse de
varias formas, por gemplo, através de informacién mas completay exhaustiva con relacion a
los costos incurridos por el personal que interviene en |os proyectos en cada pais 'y que todo
esto quede reflgjado de forma transparente en sitios de Internet. Hay varias formas de velar
por lamayor transparencia de la cooperacion técnicaen la OMPI, de manera que todos
puedan acceder alainformacién necesaria. Basandose en |0s principios recogidos en €l
parrafo 4, se hatratado de incluir unalistade las disciplinas y directrices que pueden

establ ecerse en materia de cooperacion técnica o de asistenciatécnica. Se trata de una
cuestion de transparencia, con relacion alos medios paralograrla; como plantearse el
desarrollo de la capacidad técnica de | os paises para que esté més en sintonia con €l
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desarrollo; atravésdelaflexibilidad previstaen € sistemainternacional de propiedad
intelectual. Tanto el Grupo Africano como otros se han referido a este punto en diferentes
contextos. No existe razén para centrarse solamente en algunas obligaciones con € fin de
proteger alostitulares de los derechos. Esimportante protegerlos, pero junto a esto debe
haber otros compromisos que habrian de incluirse en los tratados para ofrecer cierta
flexibilidad, de manera que los paises también puedan adaptarlos para dar cabida a sus
intereses. El parrafo 4.c) se ocupa en concreto del derecho de la competencia; y en €

punto d) se trata sobre la proteccion de | as creaciones, innovaciones e invenciones locales a
fin de desarrollar lainfraestructura cientifica y tecnoldgica en el @mbito nacional. La
Delegacidn no ve como ningun miembro puede estar en desacuerdo con esto como un
objetivo importante de la cooperacion que prestala OMPI. Ademas, € parrafo A.2, por
gjemplo, que fue presentado originamente por e Grupo Africano, habla de fortalecer la
capacidad institucional y desarrollar mecanismos con € fin de que las instituciones nacional es
de propiedad intelectual sean mas eficientes y de que se logre un equilibrio justo entre la
proteccion y €l interés publico. Desde €l punto de vista de la Delegacion, esto va en lamisma
linea del contenido de su propuesta. El tema de |os mecanismos financieros es muy
importante, y han hecho referenciaa é, directa o indirectamente, el Grupo Africano, y las
Delegaciones de Bahrein y de los Estados Unidos de América. La Delegacion menciono e
objetivo de crear mecanismos financieros con € fin promover la asistencia técnicaen
beneficio de los paises en desarrollo y de los paises menos adel antados, particularmente en
Africa. LaDelegacion concluyd diciendo que lo que se hatratado de conseguir es que €l
lenguaje y laredaccién faciliten de algin modo la sintesis, como resultado final de la sesion.

34. LaDe€egacion de Italiaindico su deseo de hacer una sugerencia que puede simplificar
el examen de los puntos sometidos a debate. La propuesta es que se prepare un documento en
el que vayan agrupados todos |os puntos similares. La Delegacion afadié que hay un buen
nimero de puntos entre las 111 propuestas bajo debate que guardan similitud. Si, por
giemplo, las propuestas 20 y 31 de la primera parte se reagrupasen, se facilitarian mucho las
cosas paratodos. El Comité podria examinarlas conjuntamente con mayor facilidad, 1o que
darialugar aun debate menos complicado. La Delegacion manifestd su respetuoso apoyo ala
mayoria de las propuestas de la primera parte, si bien menciono que aberga a gunas dudas,
principalmente con relacion alos parrafos 2, 3, 20 y del 26 a 32. Respecto de estos parrafos
concretos, la Delegacion se reserva su derecho a solicitar alos paises que han formulado
originamente | as propuestas que ofrezcan aclaraciones complementarias. La Delegacion
piensa que seria més adecuado entrar en un debate mas pormenorizado.

35. LaDeegacion del Japon dijo que laasistenciatécnicay € fortalecimiento de
capacidades proporcionan alas naciones en desarrollo una base paralograr €l desarrollo
econdémico atravésdelaP.l. Expresd su apoyo alamayoria de |as propuestas que recoge esa
categoriay afiadi6 que tal es actividades deben llevarse a cabo en funcién de la demanda o
adaptadas alas necesidades concretas, teniendo en cuentalafase de desarrollo y las
necesidades del pais, en lugar de hacerlo de un modo general y rigido. La Delegacion dijo
que también desearia llamar la atencion sobre | as repercusiones financieras que tendran las
propuestas parala OMPI, debido alas limitaciones presupuestarias de la Organizacion.

36. LaDeegacion de Benin expresd su apoyo alaintervencion de la Delegacion de
Nigeria, como coordinadora del Grupo Africano, relativa a las propuestas relacionadas con la
asistenciatécnicay € fortalecimiento de capacidades, y més en particular respecto dela
propuesta del establecimiento de un fondo fiduciario. La Delegacion manifestd también su
agradecimiento ala Delegacion de los Estados Unidos de Ameérica por laflexibilidad con la
que ha aceptado entrar en €l debate.
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37. LaDeegacion de lalndiacomento brevemente algunas de | as propuestas sobre
asistenciatécnicay fortalecimiento de capacidades. Enlo querespectad parrafo 8, la
Delegacion acoge con satisfaccion la propuesta de pedir ala OMPI que ayude alos Estados
miembros a establ ecer estrategias nacionales en e campo de la propiedad intelectual, y
manifestd que la asistencia no debe tener un caracter prescriptivo. En su lugar, debeincitar a
un debate fundamentado entre las diferentes partes interesadas del pais. Afiadio quela
titularidad de | as estrategias nacionales ha de recaer, en cualquier caso, en |os gobiernos
nacionales. Enlorelativo al parrafo 9, la Delegacion acogi6 igualmente con satisfaccion la
propuesta de aumentar 10s recursos financieros de |a asistencia técnica para fomentar una
cultura de la propiedad intelectual, haciendo hincapié en laintroduccion de ésta en diferentes
niveles de laensefianza. La Delegacion hizo también hincapié en que es necesario velar por
gue el objetivo de fomentar una cultura de la propiedad intelectual tenga en cuenta el
equilibrio entre los derechos de los titulares de derechos de propiedad intelectual y €l interés
publico general. Asimismo, la Delegacion reconoci6, como se recoge en €l parrafo 12, la
importancia de competir en la economia del conocimiento, y declaré que, no obstante, la
atencion debe centrarse en aumentar la capacidad y las aptitudes de |os paises en desarrollo y
menos adel antados para participar y competir. Por ggemplo, lasinstituciones de |os paises en
desarrollo y menos adel antados deben poder acceder a subvenciones para publicaciones
cientificas y técnicas, y bases de datos electrénicas. La Delegacion insistio en que € centro
de interés de la asistencia técnica debe ser € fortalecimiento de la capacidad de |os paises en
desarrollo con € fin de que puedan competir en la economiadel conocimiento.

38. LaDeegacion de Franciainicio su intervencion manifestando que no podra aportar
ningun comentario sobre el documento PCDA/2/2 debido a que se ha puesto en circulacién
muy tarde y algunas versiones en otros idiomas no han estado disponibles hasta hace muy
poco tiempo. En estas circunstancias, ala Delegacion le resulta muy dificil hacer comentarios
sobre el cuerpo del texto. Respecto del documento PCDA/1/6 Prov.2, la Delegacion
manifestd que hay algunas propuestas que parece que permitiran muy probablemente que el
Comité alcance & consenso en un periodo de tiempo relativamente breve, y ofrecié unalista
de dichas propuestas, asaber, lal,la5,1a6,1a8,lall, delal3alals, lal9,1a22,1a23y
la31. LaDelegacion hizo hincapié en que algunas de las propuestas, comola2,1a3,lal6y
la 28, contienen e ementos que parecen ser de interés 'y que por tanto merecen seguir
debatiéndose con més detenimiento. La Delegacion espera que, a partir de estainformacion,
pueda continuar el debate, paso a paso, de forma que al finalizar lasemana el Comité esté en
posicion de alcanzar algun resultado que pueda a su vez trasladarse ala proxima Asamblea
General.

39. LaDeegacion de México agradecié a Grupo Africano su intervencion y anadio que
esta de acuerdo en que si se parafrasea el contenido de los puntos de la Categoria A se
aclararédn mas las propuestas y ayudara a que € Comité apoye |la mayoria de ellas.

40. El Presidente abri6 a continuacién un turno de debate sobre |as propuestas recogidas en
la CategoriaB. Afadié que e Comité estara examinando todo €l conjunto de parrafos que
comprende esta categoria en particular y pidi6 alas delegaciones que planteen cualquier otro
tema conexo que consideren adecuado. El Presidente menciond que hay temas, como ha
indicado la Delegacion de Italia, que perfectamente pueden fusionarse. Dijo que estatarea
podra acometerse en el momento adecuado y afiadi6 que los “ Amigos del Desarrollo” han
hecho esto, en cierta medida, en su documento, si bien considerd gque puede elaborarse mas,
por lo queinvitd aintervenir alas del egaciones que deseen contribuir de algin modo.
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41. LaDelegacion del Brasil dijo quelos“Amigos del Desarrollo” han tratado de reflgjar
sus propuestas relativas ala actividad normativa en los parrafos 7, 8, 9, 11, 12y 13 dela
Categoria B del documento PCDA/1/6 Prov.2. Los parrafos 14 y 16 también contienen
determinados aspectos de |las propuestas presentadas por € Grupo Africano. La Delegacién
dijo que la cuestion de la actividad normativa en €l seno dela OMPI constituye un elemento
fundamental de su propuestarelativa a un programa parael desarrollo. Este es quizae
aspecto méas importante, ya que las obligaciones que se negocian en € seno de la
Organizacion son obligaciones que en algin momento deberdn cumplirse en todos los Estados
miembros. La Delegacion dijo que ha presentado otros documentos, como € 1IM/1/4y €
preparado parala Asamblea Genera de 2004, e WO/GA/31/11. Un documento més reciente
es el PCDA/1/5, que se ha preparado parael PCDA. LaDelegacion dijo que la cooperacion
técnica no basta en si misma si no se tienen en cuenta los diferentes grados de desarrollo de
los paises. Conrelacion a parrafo 7 del documento PCDA/2/2, se propone la adopcion de
principiosy directrices para velar por que las actividades normativas de la OMPI den lugar a
un cierto nimero de efectos, que la Delegacion enumerd. El parrafo 7 de la pagina 5 recoge
unalistadelos objetivos del programa para el desarrollo. LaDelegacion dijo que €
subpérrafo b) se refiere alas diferencias en € nivel de desarrollo econdmico, social y técnico
de los Estados miembros y ala necesidad de no promover iniciativas de armonizacién que
vayan en detrimento de | os paises en desarrollo y de |os paises menos adelantados. La
Delegacion dijo que la cuestion del dominio publico, recogida en € subparrafo ¢) también es
importante en la medida en que reflgjalos intereses de |os paises en desarrollo. La
Delegacion serefirid ala salvaguardia de las excepciones y limitaciones que actual mente
preven los tratados en vigor. Los tratados negociados en e seno de la OMPI no solo deben
reflgar los derechos de | os titulares de los derechos de propiedad intelectual, sino también los
de los paises en desarrollo, la sociedad civil y el sector publico. La Delegacion afiadio que €
subpérrafo e) se ocupade larelacion entre laP.l. y los derechos humanos. La Delegacion
indicd que existe unarelacion entre estas dos cuestiones que debe abordarse adecuadamente,
Sl no se quiere que los derechos de P.1. puedan acabar, sin quererlo, vulnerando los derechos
humanos y los instrumentos i nternacional es en materia de derechos humanos. La cuestion del
espacio normativo en |os paises en desarrollo se trata en e subpérrafo f). Este es necesario
para gque los paises puedan ver satisfechas sus necesidades y exigencias concretas en materia
de desarrollo por medio de flexibilidades, excepciones, limitaciones y la proteccion adecuada
teniendo en cuenta el nivel de desarrollo y las condiciones nacionales de cada pais. La
Delegacion dijo que e subparrafo g) esté extraido del Comité Permanente del Tratado de
Derecho de Patentes (PLT). Deben celebrarse seminarios, audiencias publicas y consultas en
el seno dela OMPI, de manera que todas las partes interesadas en la celebracion de un
acuerdo puedan contribuir activamente. Esto no solo atafie alos estados y alos gobiernos,
sino también al sector privado, € académico, las organizaciones de la sociedad civil y demas.
La Delegacion sefid 6 laimportancia de la disposicién contenida en € subparrafo i),
particularmente en €l contexto de la negociacion de los tratados de laOMPI. La Delegacion
anadié que los parrafos 8, 9, 11, 12 y 13 contienen cada uno de ellos una sintesis de los
componentes principales de | as propuestas relativas a un programa de la OMPI para el
desarrollo, en lo que se refiere ala cuestion del ambito normativo. En lo que respecta al
documento PCDA/1/6 Prov.2, e Grupo encuentra a gunos problemas, en concreto con los
parrafos5y 6. La cuestion de las practicas recomendadas para el crecimiento econdmico se
considera que esta muy |gjos de encontrarse dentro del ambito de competencias de la OMPI.
Esta Organizacion no se ha establecido para que se ocupe del temadel crecimiento
econdmico, y por tanto no existe ningunarazon por la que la OMPI deba plantearse recopilar
unaguia de précticas recomendadas para el crecimiento economico. La Delegacion afiadio
que el Comité debe centrarse en los asuntosrelativos alaP.l. y alarelacion entre esta Gltima
y e desarrollo. Esto esta en completa sintonia con |os objetivos de la OMPI como organismo
especializado del sistema de las Naciones Unidas.
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42. LaDelegacion de México indicd que considera que los puntos incluidos en la
Categoria B pueden aceptarse en su gran mayoria para su debate, si bien tiene problemas para
entender algunos de ellos, a saber, los puntos 3, 24 y 25, relativos a cuestiones de acceso ala
tecnologiay alos conocimientos. La Delegacion se preguntd si e Comité no estara
invadiendo las competencias de laUNESCO y de la Comision de Cienciay Tecnologia para
el Desarrollo delaUNCTAD. LaDelegacion propuso que, si esposible, €l grupo ola
Delegacion que los ha formulado explique e alcance de las propuestas para poder decidir asi
s lasdebate 0 no, 0 si esta dispuesta a debatirlas. Respecto del punto 7, la Delegacion no
entiende e significado de la propuestarelativa a acceso alos contenidos del dominio publico,
ya que entiende que el dominio publico esta accesible paratodos, en particular las obras de la
creatividad humana, que no requieren proteccion. Por tanto, ala Delegacion le resulta un
tanto dificil entender el ambito de la propuestay le gustaria que se aclare mas con €l fin de
disponer de elementos paratomar unadecision. Por dltimo, en lo relativo a punto 26, la
Delegacion considera que tratar sobre los asuntos del Acuerdo sobrelos ADPIC no es
competencia de la Organizacion y gque, tal como esta redactado, deberia ser objeto de debate
en el senodelaOMC, y noenlaOMPI.

43. LaDelegacion de Austriafelicito al Presidente por la celeridad con la que hadirigido el
debate hastala Categoria B a partir de las propuestas. Ahora bien, la Delegacion manifesté su
deseo de expresar su postura en nombre de la Unidn Europea después de que se haya
celebrado lareunién del Grupo B, que tendralugar a dia siguiente.

44. LaDelegacion de Colombiadijo que apoyala mayoriade las propuestas que forman
parte de la Categoria B, si bien desea hacer algunos comentarios respecto de algunas
propuestas con las que tiene dificultades. Con todo, se encuentra abierta a seguir trabajando
en ellas para alcanzar unamayor claridad. Con relacion alos puntos 7y 8, relativos a
dominio publico, la Delegacién entiende, ya que es algo que también hadicho al referirse ala
proteccion y a dominio publico, que esta tratando de salvaguardarse y preservar el dominio
publico en & marco de los procesos normativos de la OMPI. La Deegacion afiadié que éste
es el sentido en que lo entienden, en lalinea de |a preservacion, es decir, que se proteja el
dominio publico, y dijo que, en caso de que ésta sea laintencién, la Delegacién podria apoyar
la propuesta. Respecto de la propuesta nimero 9, la Delegacion piensa que su contenido no
carece de interés, aunque afiadio gque le gustaria disponer de mas andlisis a respecto. Por €
momento tiene ciertas reservas con relacion aalgunos elementos. La Delegacion manifestd
gue aunque entiende laimportancia de | as prioridades de otros Estados miembros de la OMPI
respecto de la propuesta nUmero 16, piensa que debido al caracter intergubernamental y la
diversidad de participaci0n de otros paises miembros, se esta creando de hecho el espacio o la
asistencia necesarios, de manera que cada pais pueda reflexionar sobre sus prioridades durante
el proceso de debate de la negociacion. Por tanto, realmente no ve con claridad cudl es el
ambito de la propuesta. La Delegacion afirmo que tiene sus dudas respecto de la propuesta
nimero 22, en la que se habla de examinar |os sistemas no rel acionados con |a propiedad
intelectual, y que no ve realmente como la OMPI puede gestionar temas que no guardan
relacion con la propiedad intelectual. Por consiguiente, lanaturalezay larazén de esta
propuesta no le quedan claras ala Delegacion. Por ultimo, la Delegacion expresd también sus
dudas respecto del parrafo 26 y manifestd su deseo de seguir estudiando € tema.

45. LaDelegacion de Sudéfrica expresd su agradecimiento por larapidez con lague se ha
avanzado y manifestd su deseo de hacer algunas observaciones respecto del temade la
actividad normativa. La Delegacion declard que coincide con la Delegacion del Brasil en que
laactividad normativa es e centro fundamental de su propuestarelativa aun programade la
OMPI para el desarrollo e hizo hincapié en que la verdadera clave parallegar auna
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conferencia diplomatica satisfactoria que adopte un instrumento de la OMPI es desplegar la
actividad normativa teniendo en cuentalos diferentes niveles de desarrollo. La Delegacion
sefial 6 asimismo que ha observado en Singapur, y es algo que constituye un gjemplo habitual,
inicios de €llo, sin ser un fin en si mismo, y ha sido la adopcidn de unaresolucién
complementariaal TLT que de hecho reflgja algunas de las inquietudes rel ativas a la actividad
normativa. Ademés, llamd la atencién sobre el documento presentado por € “Grupo de
Amigos del Desarrollo” sobre e que piensa que los puntos 8 y 9 quedan suficientemente
cubiertos.

46. LaDelegacion delalndiasefiaé que deseariaformular comentarios sobre dos parrafos
de la categoria en cuestion, a saber, € parrafo 2 y el parrafo 27. Dijo que no puede insistir lo
suficiente en la necesidad de proteger |os conocimientos tradicionales y 10s recursos genéticos
frente ala apropiacion indebida, y que estan obteniéndose patentes internacional es sobre
medicinas tradicionales sin e conocimiento de laIndiay de otros paises en desarrollo. Hizo
hincapié en la necesidad de contar con un instrumento vinculante a nivel internacional en el
gue se prevea gque en la solicitud de una patente ha de divulgarse necesariamente la fuente, €l
pais de origen del recurso genético y los conocimientos tradicionales conexos. La Delegacion
dijo que el gobierno delaIndiahaincluido en labiblioteca digital de conocimientos
tradicional es aproximadamente cien mil férmulas ayurveédicas, en consonancia con las
disposiciones del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica en o que respecta afomentar la
aplicacion de los conocimientos y a garantizar un reparto equitativo de los beneficios con las
comunidades y los paises de origen. Es preciso que estas bases de datos sean coherentes con
las disposiciones del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT). La Delegacion
dijo que le gustariareiterar que € parrafo 2 es un elemento importante al respecto de esta
cuestion y que desearia que salga adelante. En lo tocante alos parrafos 27 'y 22, serefirio a
un comentario realizado por la Delegacién de Colombiaen el sentido de que no existe motivo
por €l que la OMPI deba ocuparse de un asunto si no esta relacionado con la propiedad
intelectual. En respuesta a esto, aclaré que todos los programas informaticos de cédigo
abierto quedan cubiertos por sistemas de concesion de licencias concretos y que reciben un
tratamiento pleno de acuerdo con las clausulas de los derechos de propiedad intelectual. El
area de |los programas informéticos de fuente abierta ha generado muchos beneficios de caraa
latransferencia de tecnologia y para asegurar que los clientes no se quedan condicionados a
un sistema de derechos exclusivos. La Delegacion dijo que lo que se necesita actualmente
son normas abiertas, y desea solicitar ala OMPI que haga suya esta cuestion.

47. LaDelegacion de China sefial 6 que el establecimiento de normas es unade las
finalidades importantes de la OMPI y que en esta materia debe tenerse en cuenta sin reservas
el grado de desarrollo de los paises en desarrollo. La Delegacion dijo que ésta es una posicion
que ya ha expresado con relacion a punto 6 de dicho parrafo. Dijo quelafalsificaciony la
pirateriade la propiedad intelectua no son un problemaa gue se enfrentan Unicamente los
paises en desarrollo, sino también los paises desarrollados. Se trata de un problema mundial.
Algunos paises y organizaciones han preparado estadisticas sobre pirateria, pese aque los
medios de investigacion, |os criterios estadisticos y |os métodos estan sujetos a controversia.
Asi pues, la Delegacion piensaque e PCDA debe centrarse en cuestiones que sean
importantes para | os paises en desarrollo.

48. LaDelegacion delos Estados Unidos de Américadijo que, como sucede con las
propuestas de la Categoria A, en e documento PCDA/1/6 Prov.2 existen varias propuestas de
la Categoria B con las que puede estar de acuerdo. Todas las propuestas que la Delegacion
puede apoyar entre las 111 propuestas son las que se encuentran bajo la competenciay
cometido fundamentales de la OMPI, que es la proteccion de la propiedad intelectual. Enla
Categoria B, pueden coincidir con los nUmeros 5, 6, 8, 12, 13, 15y 16, con €l deseo, unavez
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mas, de respetar las competenciasy el mandato de la OMPI y evitar la duplicacion de
esfuerzos con otras organizaciones internacionales, como laUNCTAD. LaDelegacién yaha
sefidlado con detalle sus dudas y objeciones concretas respecto de las demas propuestas de la
Categoria B durante € transcurso de las tres reuniones intergubernamental es entre periodos de
sesionesy en laprimerareunion del PCDA, y no esta en posicion de apoyarlas en este
momento. La Delegacion dijo que estara encantada de ofrecer en  momento apropiado
puntos de vista complementarios sobre | as propuestas alas que actual mente no puede brindar

SuU apoyo.

49. LaDelegacion de Italiadijo que deseariareservar su posicion hasta que se haya
coordinado en la Unidn Europea, 1o cua sucederaal diasiguiente. En cualquier caso, desea
reiterar que la propuesta 2 esinaceptable. Vaen contra de todas las hormas internacional es
sobre negociacion. Enla OMPI, el IGC esta negociando cuestiones relacionadas con los
recursos genéticos, los conocimientos tradicionales el folclore, y uno de los puntos sometidos
a debate es la naturaleza del instrumento que debe adoptarse. Por tanto, no es posible que €
PCDA proponga y recomiende la adopcién de un instrumento vinculante nivel internacional
cuando existe otro comité que esta debatiendo la cuestion.

50. El Presidente declar6 que hainformado alos coordinadores regionales de que en algun
momento tendra que ausentarse brevemente de lareunion y que, en ese caso, la Delegacion de
Kirguistan, que gjerce lafuncion de vicepresidencia, sustituiraal Presidente con €l fin de
proseguir con el debate.

51. LaDeegacion del Canadadio las gracias al Presidente y solicitd su permiso para volver
brevemente a las propuestas de la categoria anterior. La Delegacion declard que estaen
posicion de apoyar la mayoria de las propuestas de la Categoria A y afiadié que, como otras
del egaciones, tiene algunas preguntas respecto del ambito y la aplicacion de algunas de ellas,
comola3, lal6, la30yla32. EnloquerespectaalaCategoriaB, laDelegacion dijo que
también esta en posicion de apoyar |a mayoria de las propuestas, aunque piensa gue deben
hacerse aclaraciones complementarias respecto de algunas de ellas. La Delegaciéon manifestd
su agradecimiento ala Delegacion de Chile por las aclaraciones que ha ofrecido sobre la
cuestion del dominio publico, aungue todavia tiene algunas reservas sobre laforma en que
estan redactadas | as propuestas relativas a este tema.  En lo que atafie ala propuesta 3, que
piensa se encuentra recogida a final de la propuesta 1 de la Categoria B, tiene una pregunta
sobre qué se entiende por un “mecanismo parafacilitar el acceso al conocimientoy la
tecnologia’. La Delegacion continud recordando algunos comentarios realizados por otras
delegaciones €l dia anterior que constituyen puntos importantes para seguir adelante con la
labor del Comité. Manifest6 su acuerdo con la Delegacion de Italia, que ha mencionado que
algunas de | as propuestas se parecen y que seria Util agruparlas. La Delegacion afiadio que no
sblo hay propuestas similares bajo un mismo epigrafe sino también bajo diferentes epigrafes.
La Delegacion es partidaria de agruparlas con € fin de facilitar € trabgjo. Afiadio que podria
ser una buena idea examinar qué propuestas generardn consenso con mayor probabilidad.
Piensa que la Delegacion de Nigeria haindicado que, respecto de la asistenciatécnica, la
OMPI es neutral y actlia en respuesta alademanda. La Delegacion reiteré que seria
importante evaluar |os programas y servicios que ofrece la OMPI con €l fin de ver en qué
medida cumplen las expectativas de |os paises solicitantes. La Delegacion finalizd diciendo
que la Delegacion de los Estados Unidos de América harecordado al Comité el mandato de la
reunion, que consiste en intensificar y finalizar su labor. En el transcurso de |os debates se
han planteado otros puntos importantes, si bien la Delegacién sdlo ha querido destacar uno o
dos de ellos, ya que es importante que e Comité tenga en cuenta esto a medida que avance su
trabgjo.
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52. LaDelegacion de Austriatomo la palabra en nombre de la Comunidad Europeay
manifestd su agradecimiento a Presidente asi como su acuerdo con la observacion de que la
actividad normativa constituye una parte esencia de lalabor dela OMPI con relacion alas
actividades de desarrollo. En general, la Delegacion piensa que es necesario que € sistemade
derechos de P.I. evolucione mas, con inclusion del dominio publico, en beneficio de las partes
interesadas. Aungue esta dispuesta a debatir muchas de | as propuestas contenidas en la
Categoria B, agunas de €ellas requieren una mayor consideracion. A partir de un examen
inicial, la Comunidad Europea considera que al gunas propuestas requieren mas aclaraciones o
un examen en mayor profundidad, asaber, delalala3, la7,1a8,1a9,lal0, lal4, lal7, de
lal8ala20ydela23ala27. LaDeegacion explicd que e planteamientoinicia dela
Comunidad Europea es que €l debate de las propuestas que siguen a continuacion puede |levar
aun consenso acorto plazo: lab5, la6, lall, lal2,lal3,1al6yla22. Afadié quela
Comunidad Europea se reserva su derecho a volver a examinar la lista posteriormente,
teniendo en cuenta el debate que queda por delante. La Delegacion solicitd también que se
acuerde llegar a una declaracion sobre la Categoria A en algiin momento mas adel ante.

53. LaDeegacion del Uruguay pidio permiso a Presidente parareferirse alo que se ha
dicho el diaanterior. No es su intencién interrumpir € debate sobre la Categoria B, pero
necesita hacer algunos comentarios complementarios. En primer lugar, la Delegacion expreso
su agradecimiento ala Delegacion de Argentina, en calidad de coordinadora del “ Grupo de
Amigos del Desarrollo” por e documento PCDA/2/2. La Delegacion expresd su acuerdo con
la mayoria de |os contenidos y objetivos expuestos por la Delegacion del Brasil € dia
anterior, concretamente resumir las propuestas que se han formulado y, en particular, los
textos propuestos por los diferentes paises y, por tanto, allanar €l terreno parallegar aun
consenso y presentar unas recomendaciones ala Asamblea General. Afadio que la
Delegacion del Brasil ha destacado muchas de las propuestas contenidas en € documento
PCDA/1/6 Prov.2 y haentrado en detalle en ellas, y que muchas de ellas estan también
reflgjadas en el documento presentado por e “Grupo de Amigos del Desarrollo”. La
Delegacion del Uruguay desea poner de manifiesto 1o que se citaen los parrafos 7.a) y 7.€)

del documento PCDA/2/2 sobre la adopcion de principiosy directrices, y las correspondientes
disposiciones de tratado para velar por que las actividades normativas de la OMPI sean

total mente compatibles con otros instrumentos i nternacional es que reflgan e impulsan los
objetivos de desarrollo, en particular los instrumentos internacional es rel ativos alos derechos
humanos, y los apoyen activamente. Es con relacion alos instrumentos sobre derechos
humanos con los que la Del egacién desea establecer el vinculo con los derechos de propiedad
intelectual. La Delegacion piensa que estos dos aspectos deben tratarse conjuntamente. Debe
hacerse hincapié en el vinculo entre los derechos humanos y |os derechos de propiedad
intelectual en todos los forosy actividades dela OMPI. Insistié en que ninguna normativa
relativa alos derechos de propiedad intelectua debe violar |os derechos humanosy que los
derechos humanos son inherentes a todos los seres humanos. Por tanto, todos gozan de esos
derechos que no tienen que estar oficiamente reconocidos por parte de los estados. Los
derechos humanos han evolucionado alo largo de generaciones, y existen derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales, culturaesy demas. Puesto quela OMPI es un organismo
especializado de las Naciones Unidas, debe actuar de acuerdo con lo que hayan convenido la
Asamblea General de las Naciones Unidas y otros organismos especializados del sistema. La
Delegacién afiadi6 que esto también se aplica alos derechos humanosy al derecho ala
cultura, € derecho alaeducacion y e derecho aacceder alos conocimientos. Un gemplo
sobre derechos humanos y derechos de propiedad intelectual puede ser e del Comité sobre los
Derechos del Nifio que se responsabiliza de vigilar e cumplimiento de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea Genera de las Naciones Unidas en 1989 y
que entro en vigor en 1990. La Delegacion hizo hincapié en que esta Convencion es un
instrumento internacional que estaratificado por muchos mas paises que muchos otros
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instrumentos, y que por tanto ha entrado en vigor con gran rapidez. La Delegacion explicd
gue se trata de uno de los instrumentos internacional es sobre derechos humanos mas actual es.
Observoé que en 2004, el Comité recomendo al Gobierno de El Salvador dar prioridad alos
derechos de | os nifios cuando por g emplo negociaba internacionalmente los derechos de
propiedad intelectual paraincorporarlos en lalegislacion nacional. La Delegacion piensa que
la recomendacion no es sblo aplicable a ese pais sino atodos |os paises, incluso los que no
han ratificado todaviala Convencion. Esto esimportante, ya que pone de manifiesto €
inevitable vinculo que existe entre los derechos de propiedad intelectual y los derechos
humanos. Por consiguiente, la Delegacion piensa que este punto debe plantearse con firmeza
en la Asamblea General de la OMPI cuando examine €l temadel programa para el desarrollo,
ya que deben tenerse en cuentalos derechos humanos si se desea que los derechos de
propiedad intelectual y los derechos humanos sean compatibles entre si en beneficio de los
hombres, mujeresy nifios. La Delegacion afiadio que piensa que hay una ONG que ha
presentado un informe muy interesante sobre los derechos humanos y |a propiedad intelectual,
y que existe un documento en el que se destaca laimportancia que debe tener la actividad de
las ONG en € debate de estas cuestiones en laOMPI. Esto es algo que hade tenerse en
cuenta, y la Delegacion insto al Comité ano olvidar os Objetivos Desarrollo del Milenio
adoptados por las Naciones Unidas en 2000. Afadid que estas cuestiones constituyen una
guia paralas Naciones Unidas y también deberian serlo paralas actividades de la OMPI.

54. LaDeegacion de Australiamanifestd que antes de comentar |a Categoria B, desea
expresar su apoyo alamayoria de |las propuestas de la Categoria A. El gobierno de Australia
apelaague las actividades de la OMPI en materia de asistencia técnicay fortalecimiento de
capacidades se planifiquen adecuadamente, respondan alademanday se evallen con rigor, y
animo ala OMPI a adoptar un enfoque estratégico y coordinado con relacion a dichas
actividades, asi como a garantizar la existencia de un mecanismo efectivo de establecimiento
de prioridades que vele por que los recursos limitados de la OMPI se orienten adecuadamente.
Ademas, un enfoque més estratégico ayudara a economias como lade Australia a planificar
mejor las actividades de desarrollo y evitar laduplicidad con otras actividades. Con relacion
alaCategoria B, al tiempo que apoya varias de las propuestas, |a Delegacion piensa que es
importante que las actividades de la OMPI sigan orientadas por los miembros. Afiadio que
los paises miembros tienen sus propios procedimientos nacionales para €l establecimiento de
normas, la mayoria de los cuales incluyen procesos de consulta con un amplio espectro de
grupos de la sociedad, y que es importante que |os procedi mientos nacionales se tengan en
cuenta de cara alas actividades normativas de la OMPI anivel internacional. LaDelegacion
es partidaria de que todos los sectores, con inclusion de laindustriay 10s grupos de interés
publico, contribuyan a debate sobre |as actividades normativas y expreso su apoyo al
aumento de la participacion de los grupos interesados de todos | os sectores de la sociedad, con
el fin de aportar mas informacion y mejorar €l debate sobre estas cuestiones. La Delegacion
sefiad 6 que la participacion de los grupos interesados ha de gestionarse apropiadamente en €l
seno delaOMPI con € fin de velar por que la participacion de los grupos interesados de
todos los sectores no influya negativamente en la capacidad de |os Estados miembros de
intervenir en las reuniones. Esto no aumentara de forma sustancia la duracion ni la
frecuencia de las reuniones, que suponen unaintensa actividad desde el punto de vistade los
recursos, tanto parala OMPI como paralos Estados miembros. En lo tocante alas
recomendaciones concretas, |la Delegacion apoya las recomendaciones 5, 6, 8, 12, 13,15y 16
y, en principio, apoya las cuestiones planteadas respecto de las recomendaciones 1, 9, 11, 17,
18, 19, 22y 27, si bien solicitd una mayor aclaracion de las recomendaciones antes de que
pueda apoyarlas.
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55. LaDeegacion del Iran (Republicalslamica del) manifesto que la Categoria B es de
sumaimportanciaen e contexto de un programa para el desarrollo, y que no debe suponerse
que las actividades normativas son simplemente un medio parafacilitar el cumplimiento de
los compromisos, sino que todos |os Estados miembros deben disfrutar también de las
ventgjas. Afiadio que ésta debe ser unarecomendacion principal parala Asamblea General.
El establecimiento de un conjunto de principiosy directrices, tal como recoge e parrafo 7 del
documento PCDA/2/2, ayudara alos Estados miembros aregular de manera eficaz los
procedimientos normativos en la OMPI. Otros parrafos del mismo documento son una
sintesis de propuestas que se han debatido entre los Estados miembros en |as reuniones entre
periodos de sesiones y en laprimerareunion del PCDA. Respecto del documento

PCDA/1/6 Prov. 2, la Delegacion expresd su reserva sobre € punto 5, ya que piensa que no
guarda relacion directa con las actividades normativas de laOMPI. Asimismo, la Delegacion
indicd respecto del punto 6 que el Comité Asesor sobre Observancia (ACE) tiene un mandato
claroy que € tema se ha debatido en latercerasesion del ACE. La Delegacion dijo que éstas
son sus observaciones iniciales respecto de esta categoria.

56. LaDeegacion del Paraguay hizo particular hincapié en la propuesta 6 de la Categoria B
y menciono que lafalsificacion y la pirateria estan teniendo un efecto devastador en el
desarrollo econdmico del pais. Por este motivo, la Delegacion es firme partidaria de esta
propuesta en particular. La Delegacion dijo que, como el Paraguay es un pais en desarrollo,
las cuestiones relativas al dominio publico tienen también unaimportancia decisiva. La
Delegacion también destaco laimportancia de la propuesta niUmero 13, relativaalas
actividades normativas de la OMPI. La Delegacion reconocio que existen diferentes niveles
de desarrollo entre las naciones en desarrollo y desarrolladas, por |0 que es importante
alcanzar un equilibrio entre los costos y los beneficios de cualquier iniciativa. Por dltimo, la
Delegacién agradecio a “ Grupo de Amigos del Desarrollo” € trabgjo realizado en sus
propuestas.

57. LaDeegacion de Croaciatomo la palabra en nombre del Grupo de Estados de Europa
Central y del Baltico y subray6 laimportancia de la Categoria B parala proteccion de la
propiedad intelectual, asi como para €l desarrollo sostenible de todos |os Estados miembros.
La Delegacion manifestd su apoyo alamayoria de las propuestas y a sus el ementos concretos.
No obstante, expreso sus reservas con relacion alas propuestas 1, 2, 3, 7, 9, 10, 14, 17 a 20,

y 23 a 27, yaque, asu entender, necesitan ser aclaradas en lo que respecta a modo en que se
aplicaran en el marco de laestructurade laOMPI. LaDelegacion dijo que algunas de estas
propuestas quedan fuera del mandato de la OMPI e hizo hincapié en que dara su apoyo a
propuestas constructivas en lamedida en que recaigan bajo e mandato de la Organizacion.

58. LaDelegacion de Suiza expreso también su confianza en que lalabor del Comité
rendira resultados concretos al final de la sesion, de manera que cumpla el mandato que sele
ha encomendado. La Delegacion manifestd que las propuestas 5, 6, 8, 12, 15, 16 y 21 dela
Categoria B deben incluirse en |as recomendaciones del Comité ala Asamblea General y que
seré necesario examinar las repercusiones financieras de la aplicacion de tales propuestas. En
lo que respecta a las demas propuestas de la Categoria B, la Delegacion sefia 6 que tiene
problemas para aceptarlas tal como estan planteadas. Hizo hincapié en que es necesario
trabajar més en ellas para explicarlas con mayor detalle y para asegurarse de que se atienen a
mandato delaOMPI. LaDelegacion reiterd, tal como ha mencionado en las reuniones
anterioresdel 1IM y el PCDA, laimportancia de que la OMPI siga centrando sus actividades
en el campo de lapropiedad intelectual. La Delegacion expreso su apoyo alamayoriadelas
propuestas de la Categoria A, haciendo hincapié en su importancia, y afiadio que seria til
llevar a cabo evaluaciones y establecer mecanismos para coordinar estas actividades
diferentes. Por ultimo, la Delegacion se sumo ala Delegacion del Canaday aotras
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delegaciones que han intervenido previamente, y manifestd que seria Util examinar
atentamente cualquier duplicacion y repeticion del trabajo que pueda producirse, con € fin de
resaltar |as areas principales de | as diferentes categorias.

59. LaDeegacion de Boliviaindico su deseo de referirse a determinados aspectos muy
simples con € fin deilustrar, aclarar y destacar lo que & Comité trata de promover y alcanzar.
La Delegacion dijo que lafinalidad de la reunién de los Estados miembros es disefiar y
establecer una estructura paralos programas de desarrollo de laOMPI, y que esta estructura
debe pasar por € disefio de una estructura de establecimiento de normas que reflgje los
intereses de todos |os Estados miembros. La Delegacion menciond que los intereses de todos
los Estados miembros estan reflejados en las 111 propuestas preliminares presentadas en la
primerareunién del PCDA vy elogi6 lalabor del “ Grupo de Amigos del Desarrollo” para
organizar, sintetizar y dar forma alas propuestas, recogidas ahora en el documento
PCDA/2/2, que permitird alos Estados miembros seguir avanzando para que la reunion dé sus
frutos. La Delegacion manifestd su deseo de adoptarlo, en particular las cuestiones
relacionadas con el dominio publico recogidas en € parrafo 7.c) del documento PCDA/2/2,
asi como las relativas ala participacion de la sociedad civil en las actividades normativas, tal
como se describe en € péarrafo 7.9.) del mismo documento.

60. LaDelegacion de Argentinaexpresd su apoyo alas intervenciones de la Delegacion del
Brasil en nombre del “ Grupo de Amigos del Desarrollo” e hizo suyo lo que han sefialado las
Delegaciones del Canad4, Suiza, Boliviay Uruguay. La Delegacion manifestd laimportancia
de reagrupar |as propuestas similares y declaré que esto es concretamente |o que ha tratado de
hacer su Grupo al presentar el documento PCDA/2/2, cuyo propésito es aportar un lenguaje
funcional atodas las propuestas. La Delegacion menciond que, como ha sefialado en las
consultas informales, el Comité no debe perder de vista ese documento y € contexto en que se
han formulado todas | as propuestas. Estas propuestas estaban contenidas en |os documentos
explicativos generales compl etos presentados por la Delegacion en la Asamblea General

de 2004, en lasreuniones del 1M y en las reuniones del PCDA. LaDelegacion dijo que e
documento podria resultar bastante Util durante la segundafase ala que se hareferido la
Delegacion de Suiza, ya que aporta un orden a seguir determinado. Por gemplo, en e campo
de la cooperacion técnica, hay propuestas que pueden adoptarse inmediatamente, como la
numero 13. LaDelegacion dijo que entiende que existen propuestas mas complegas, como
por giemplo las relativas ala transferencia de tecnologia, pero que las propuestas deben
examinarse en € contexto de los debates que llevan cel ebrandose durante casi dos afos. La
Delegacidn hizo hincapié en que su documento podria utilizarse como base y que est4 abierta
acuaquier propuesta sobre e mismo.

61. LaDeegacion de Sudafricalimitd su intervencion aahondar en la propuestarelativaa
la elaboracion de criterios y métodos para elegir las tecnologias esenciales. La Delegacion
puso €l g emplo de los paises menos adel antados, donde no se registran la mayoriade las
patentes, y manifestd que lainformacion contenida en la propia patente podria ser una buena
base parala transferencia tecnol 6gica con vistas a solucionar |os problemas de |os paises
menos adelantados. La Delegacion hizo referencia a algunos ejemplos de Africa, donde las
patentes no se registran en |0s paises respectivos, y propuso que ese tipo de informacion
puede utilizarse, através de latransferencia de tecnologia, para solucionar problemas
especificos en Africa

62. LaDelegacion del Brasil tomo la palabra en nombre del “ Grupo de Amigos del
Desarrollo” y expresd su apoyo general atodos los puntos contenidos en la Categoria C,
relativa alatransferencia de tecnologia. La Delegacion se refirio avarias propuestas
presentadas por otras delegaciones con relacién a otros temas, en particular la cuestion del
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“dominio publico”. La Delegacion manifesto que los paises en desarrollo Ilevan muchos afios
tratando de encontrar formas de fomentar verdaderamente la transferencia de tecnologia hacia
los paises en desarrollo y de celebrar acuerdos multilaterales en lamateria. En opinion dela
Delegacion, debe trabajarse més en este asunto. La Delegacion sefialé que la OMPI puede
ampliar sus actividades al examen y revision de los métodos, afin de solucionar la cuestion de
latransferencia de tecnologia de un modo més eficaz. La Delegacion menciond determinados
parrafos, en los que se apelaaque la OMPI constituya un foro en € que se formulen
recomendaciones sobre politicas y medidas que pueden adoptar |os paises industrializados
parafomentar latransferenciay difusion de latecnologia hacialos paises en desarrollo. La
Delegacién propuso que, puesto que la OMPI dispone de diversas disposiciones tipo paralos
paises en desarrollo y ofrece sus servicios de asesoramiento en materia de actividad
normativa, podria hacer esto mismo paralos paises desarrollados, de manera que puedan
adaptar sus legislaciones parafomentar |a transferencia de tecnologia a los paises en
desarrollo. Esto también servird paraimpulsar la observancia de las disposiciones relativas a
latransferencia de tecnologia contenidas en el Acuerdo sobrelos ADPIC. LaDelegacion
también serefirid ala cuestion de las practicas anticompetitivas e hizo hincapié en laidea de
crear un mecanismo en el seno dela OMPI. Mediante este mecanismo, |os paises en
desarrollo podrian indicar sus problemas, de modo que puedan ser resueltos.

63. LaDeegacion delalndiareconocio el papel decisivo que desempefialatransferencia
de tecnologia en € programa para el desarrollo. LaDelegacion apoyo sin reservasla
propuesta de crear un organismo en el seno dela OMPI encargado de formular, coordinar y
gjercer labores de asesoramiento en materia de transferencia tecnol 6gica, politicas y
estrategias fundamental es para la sociedad, especialmente |as rel acionadas con la salud, el
medio ambiente y e saneamiento. La Delegacion indico que este organismo deberatambién
ocuparse de la cuestion de la asimetria en latransferenciatecnol égicay del equilibrio de
intereses entre las partes interesadas. La Delegacion observo que el intercambio entre las
instituciones cientificas e investigadoras de los paises en desarrollo y de |os paises
desarrollados debe acometerse con un planteamiento de cooperacion y colaboracion, en €
entendimiento de que la colaboracion es en beneficio mutuo.

64. LaDeegacion de México expresd su preocupacion, ya que lalabor del PCDA esta
sobrepasando € mandato dela OMPI y puede interferir con el mandato de la Comision de
Cienciay Tecnologiapara€el Desarrollo delaUNCTAD. LaDelegacién hizo referenciaa
determinados parrafos relativos a acceso alainformacion patentada de otros paises sobre
tecnologia y recursos técnicos, y dijo que no esta preparada para abordar este asunto, ya que
supone unareforma del Convenio de Paris. La Delegacion también tiene reservas respecto de
la creacion de un nuevo 6rgano para formular, coordinar y evaluar todas las politicas y
estrategias de transferencia de tecnol ogia, ya que piensa que esto requiere la enmienda del
Convenio delaOMPI. LaDelegacion afiadié que las cuestiones rel ativas a las practicas
anticompetitivas son competenciadelaOMC, y no de laOMPI.

65. LaDelegacion de Argeliamanifestd que las propuestas incluidas en la Categoria C son
fundamental es para consolidar |as actividades de desarrollo en la OMPI, en particular el papel
gue desempefia la transferencia de tecnologia. La Delegacion expreso su apoyo ala
intervencion de la Delegacion del Brasil en nombre ddl “ Grupo de Amigos del Desarrollo” y
declard que todas | as propuestas contenidas en laintervencion pueden cumplir unafuncion
importante en la promocién del proceso de desarrollo y en lafacilitacion del acceso ala
tecnologia.
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66. LaDelegacion delos Estados Unidos de América destaco laimportanciade llevar ala
préctica las propuestas agrupadas bajo |la Categoria C, que recaen bajo la competenciay €
mandato fundamental de laOMPI. La Delegacion manifestd que puede apoyar varias de las
propuestas de esta categoria, siempre y cuando se evite duplicar lalabor que redlizan otras
organizaciones o € riesgo de menoscabar €l trabajo de organizaciones como laOMCy la
UNCTAD.

67. LaDeegacion del Japon puso derelieve que la propiedad intelectual constituye
solamente una parte de la totalidad de latransferencia de tecnologia, y por tanto piensa que la
OMPI puede abordar este asunto Unicamente desde |a perspectiva de |a propiedad intel ectual.
La Delegacion hizo referencia a varias propuestas que no pueden plantearse en virtud del
mandato dela OMPI. LaDelegacion se opone alaidea de crear un mecanismo como unatasa
especial, que pueda llevar a un aumento de las tasas del PCT.

68. LaDelegacion delaFederacion de Rusiadijo que desde su punto de vistatodas las
cuestiones relativas a la prestacion de asistencia técnicay fortalecimiento de capacidades son
interesantes. Afiadio que estainteresada en el estudio de las practicas Optimasy en € andlisis
o evaluacion de la actividad normativay de las prioridades en estadarea. La Delegacion esta
abiertaa debatir todas las propuestas de la Categoria C, teniendo en cuenta el mandato y las
competencias de laOMPI.

69. LaDelegacion del Canada planted varias preguntas con relacion alaviabilidad del
establecimiento o la elaboracion de criterios y metodologia para el egir las tecnologias
esenciales. En principio, la Delegacion esté dispuesta a crear un nuevo érgano encargado de
formular, coordinar y evaluar todas las cuestiones referentes a la transferencia de tecnologia,
s bien planted algunas cuestiones con relacién al costo de dicho érgano, asi como la
posibilidad de que se produzca un solapamiento con otros érganos ya existentes. La
Delegacion también planted algunas preguntas sobre la cuestion del dominio publico y
manifestd que esas cuestiones requieren mas trabajo, en particular si se tienen en cuentalos
costos y € mandato de la OMPI.

70. LaDelegacion de Tanez tomo la palabra en nombre del Grupo de PaisesArabes e hizo
hincapié en laimportancia fundamental que este Grupo otorga a los debates sobre € programa
parad desarrollo, y manifesté que € hecho de que se hayan presentado tantas propuestas
reflggalaimportancia que se otorga aéste. La Delegacion secundd laintervencion de la
Delegacion de Nigeria en nombre del Grupo Africano.

71. LaDe€egacion de Australiadijo que desde su punto de vista esta categoria contiene gran
cantidad de propuestas interesantes y que apoya varias de ellas, si bien tiene dudas sobre la
posibilidad de llevar ala préactica algunas de ellas, tal como estan formuladas. Afadio que, tal
como han planteado otras delegaciones, es preciso reconocer lafuncion de otras

organi zaciones internacional es para asegurarse de que no se duplican esfuerzos,
particularmente si se tienen en cuentalas limitaciones presupuestariasdela OMPI. La
Delegacion se mostré partidaria de laidea de que la OMPI es € organismo adecuado para
emprender actividades relacionadas con la transferencia de tecnologiay, con relacion alas
recomendaciones propuestas, sefialé su apoyo ala6, la8ylall. LaDelegacion piensaque
se requiere un mayor andlisis de las recomendaciones 1, 5, 7, 10, 11, 14y 15 con € fin de
determinar laviabilidad de las propuestas y asegurarse de que se abordan las cuestiones
relacionadas con la redundancia de esfuerzos con otras organizaciones.
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72. LaDeegacion del Paraguay dijo con relacion ala Categoria C del documento
PCDA/1/6 Prov.2 que se trata de cuestiones transversal es paralos paises en desarrollo, en
particular, latransferencia de tecnologiay el acceso alos conocimientos. La Delegacion
apoya sin reservas | as propuestas destinadas a permitir que una patente entre en el dominio
publico, de manera que no seimpida el desarrollo y la produccién de tecnologia. Parala
Delegacion, laOMPI constituye uno de los foros adecuados en |os que pueden abordarse este
tipo de cuestiones.

73. LaDeegacion de Austriatomo la palabra en nombre de la Comunidad Europea, sus
Estados miembros y los Estados en proceso de adhesion y dijo que la Comunidad Europea
considera que la OMPI cumple unafuncion de caraalafacilitacion y mejoradela
transferencia de tecnologia, en particular en beneficio de los paises menos adelantados. Al
tiempo que reconoci6 esto, la Delegacion dijo que otras organizaciones internacionales, entre
las que se encuentran la UNCTAD y la OMC, pueden desempefiar un cometido todavia méas
especifico a este respecto. La Delegacion afiadio que la OMPI podria, cuando resulte
adecuado, asistir a esas organizaciones a cumplir su labor, especialmente cuando se trate de
derechos de propiedad intelectual y transferencia de tecnologia. Sefial6 que la Comunidad
Europea piensa que €l debate de las propuestas 8, 11 y 14 de la Categoria C puede llevar a
consenso a corto plazo y continud diciendo que la Comunidad Europea tiene una percepcion
muy positiva de las intenciones de las propuestas 6 y 9, si bien desea que se aclaren mas las
repercusiones practicas real es de dichas propuestas antes de poder apoyarlas compl etamente.
La Delegacion se refirié también rapidamente alalista de puntos de la Categoria A, y dijo
gue la Comunidad Europea considera la asistencia técnica en materia de derechos de
propiedad intelectual como una de las competencias fundamentales dela OMPI. Esa
asistencia debe seguir desarrollandose para que la OMPI pueda prestar ese servicio dela
mejor manera en lo que atafie a las demandas y necesidades de los miembros, asi como a su
eficaciay costo. LaDelegacion dijo que la Comunidad Europea considera que €l debate de
las propuestas siguientes de la Categoria A puede llevar aun consenso a corto plazo: lal, de
ladalal2, lal4,lal5, lal7,lal9ydela2l ala25. No obstante, con relacion alas
propuestas de la Categoria A, sefial6 que la Comunidad Europea hallegado ala conclusion de
que las propuestas siguientes requieren aclaraciones complementarias antes de poderse debatir
en profundidad: la2,1a3,1al13,1a16,al18,la20y dela26 ala32. Concluyd diciendo que
la Comunidad Europea se reserva el derecho areconsiderar lalista, teniendo en cuenta el
debate que queda por delante.

74. LaDeegacion de Chinadijo que asu modo de ver latransferencia de tecnologiay €
acceso ainformacion, en lo tocante a promocionar € acceso de |os paises en desarrollo alos
conocimientos, es muy importante y permitirdintegrar alos paises en desarrollo en la
corriente general. Por consiguiente, la Delegacion apoya la mayoria de |os puntos recogidos
en la Categoria C, en particular €l 7, el 9y @ 14, y confiaen que la OMPI pueda desempefiar
un papel mas importante a ese respecto.

75. El Presidente solicit6 a continuacion alas del egaciones que formulen sus comentarios
respecto de la Categoria D.

76. LaDe€egacion del Brasil reiterd 1o que ya ha presentado en € documento PCDA/2/2.
Dijo que hatratado de sintetizar |as propuestas presentadas por €l “ Grupo de Amigos del
Desarrollo” en la Categoria D, en concreto las propuestasdelall ala16. En € parrafo 9 del
documento PCDA/2/2 se han incorporado fundamental mente la mayoria de las cuestiones que
se han planteado durante |os debates del programa parael desarrollo. Al tiempo que hizo
hincapié en la necesidad de realizar estudios de evaluacion de laincidencia, dijo que las
negociaciones que estan celebrandose en el seno dela OMPI, por g emplo sobre patentes y
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sobre radiodifusion, han puesto de manifiesto la necesidad de que éstos vayan acompariados
de argumentaciones y de datos fundamentados para sacar adel ante las negociaciones. El foro
abierto que hatenido lugar en el contexto de las negociaciones del SPLT ha demostrado la
necesidad de prever un debate mas extenso. El parrafo 9 del documento PCDA/2/2 no sblo
contiene las propuestas presentadas por € “Grupo de Amigos del Desarrollo” sino que
también incorpora las propuestas presentadas por otras delegaciones durante las [IM alo largo
del pasado afio. En particular, hatenido en cuentalas propuestas presentadas por € Grupo
Africano, que han quedado recogidas en los parrafos 1 y 2 de la Categoria D, asi como las
propuestas recogidas en e parrafo 4, que han sido presentadas por Bahreiny el Grupo de
Paises Arabes. Con respecto a parrafo 8, relativo alarecopilacion de informacion sobre la
falsificacion y la pirateriaa escalamundial, la Delegacion dijo que en la primera reunion del
PCDA y también durante presente la sesion ha dejado claro que lapirateriay lafasificacion
Nno son cuestiones que afecten especificamente y en exclusivaalos paises en desarrollo. Se
trata de un problema que afecta a todos |os paises, por |0 que la Delegacion se pregunta por
qué se sefidaen particular alos paises en desarrollo. Asimismo, respecto de la propuesta
recogidaen el parrafo 5, relativa alarealizacion de estudios nacional es comparativos sobre el
crecimiento econdémico, y de la propuestarecogida en el parrafo 7 de realizar estudios
econdmicos mundiales de los sectores creativo e innovador, la Delegacion no ve como pueden
incorporarse en € marco del programapara el desarrollo. Esto también es asi respecto dela
propuesta recogida en € parrafo 6, titulada“ Calcular la contribucién de las industrias
nacionales creativas einnovadoras’. LaDelegacion dijo que entiende que |as propuestas
presentadas por |os miembros durante |os debates sobre €l programa para el desarrollo
relativas ala evaluacion de laincidencia se han acomodado en el parrafo 9 y, naturalmente,
gue esta dispuesta a considerar |os comentarios de las demas del egaciones.

77. LaDeegacion de Chinadijo que piensa que disponer de un mecanismo de examen'y
evaluacion efectivo sera beneficioso con vistas a aumentar |a transparencia de las actividades
dela OMPI y que contribuiraasu eficacia. Por tanto, la Delegacién apoya muchas de las
propuestas de esta seccion. No obstante, expreso sus objeciones respecto de la nimero 8, por
las razones expuestas durante la primera reunion del PCDA. La Delegacion también
manifestd sus reservas respecto de la propuesta 5.

78. LaDeegacion del Paraguay, refiriéndose a la propuesta numero 8 de la Categoria D,
dijo que los datos deben recopilarse de acuerdo con un procedimiento armonizado, ya que hay
veces que | as estadisticas sobre pirateriano reflgjan larealidad. A este respecto, al tiempo
gue manifestd su apoyo al punto 8 de la Categoria D, hizo hincapié en que debe tomarse
seriamente la recopilacion de datos, y que si laOMPI va a ocuparse de recopilarlos, los paises
agradeceréan disponer de ellos.

79. LaDe€egacion delalndiallamé laatencion sobre los parrafos 2, 11y 12, los cuales se
refieren alas evaluaciones de laincidenciaen €l desarrollo, y dijo que apoya en particular la
propuesta de que la OMPI efectlie evaluaciones empiricas exhaustivas, independientes y
basadas en pruebas de laincidenciaen € desarrollo de la asistenciatécnica, latransferencia
de tecnologiay la actividad normativa.

80. LaDeegacion delos Estados Unidos de América manifestd que esta preparada para
respaldar un consenso y avanzar en varias propuestas de la Categoria D, en concreto las
propuestas 1, dela3 ala9, lal4yla15 dela Categoria D del anexo a documento
PCDA/1/6 Prov.2. Con respecto alas demas propuestas, la Del egacion ha explicado sus
objeciones y dudas con detenimiento alo largo de los debates cel ebrados durante los dos
altimos afios en lastres 1M y en la primera sesion del PCDA. La Delegacion concluyo
diciendo que no esta en posicion de brindarles su apoyo en ese momento.
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81. LaDeegacion del Japdn dijo que comparte la opinion de que | as actividades orientadas
al desarrollo de la OMPI deben abordarse adecuadamente. Expreso su apoyo alas

propuestas 4, 5, 10 y 14 de la Categoria D. Ahorabien, es preciso estudiar con detenimiento
como se haray quién lo hard. En este contexto, la Delegacion tiene sus dudas respecto de las
propuestas 11y 12. Las repercusiones financieras de la creacion de una oficinaindependiente
para evaluar todos los programas de la OMPI y parallevar a cabo las evaluaciones de
incidenciaen € desarrollo no estan claras.

82. El Presidente pidi6 a continuacién alas del egaciones que expongan sus comentarios
respecto de las propuestas recogidas en la Categoria E.

83. LaDeegacion del Brasil dijo que los puntos 2, 18 y 19 de |la propuesta distribuida por
el “Grupo de Amigos del Desarrollo” en e documento PCDA/2/2 tratan de llegar auna
sintesis de | as propuestas recogidas en la Seccion E. En e punto 2, la propuesta aborda el
mandato de la OMPI y lalabor que puede emprenderse de manera que la Organi zacion
refuerce su valor como organismo de las Naciones Unidas. Respecto del punto 18, la
Delegacién ha estado motivada por € interés en unamayor participacion de la sociedad civil
y delos grupos de interés publico en las actividades y las negociaciones. El punto 19
contiene unainquietud concertada de | os paises en desarrollo, que consiste en mantener €
Comité Asesor sobre Observancia como foro de intercambio de experiencias nacionales. La
Delegacion expresd su acuerdo con todas las propuestas de la Categoria E formuladas por €
“Grupo de Amigos del Desarrollo” y por otros paises africanos y arabes. LaDelegacion
continud diciendo gue tiene algunas reservas y que por € momento no puede dar su apoyo a
las propuestas 3, 4 y 5. La Delegacion finalizo su intervencidn destacando que ha trabajado
en dos cuestiones principales. Laprimeraeslade velar por unamayor participacion de la
sociedad civil en las actividades de la OMPI y, la segunda, reforzar su caracter como
organismo de las Naciones Unidas. Debe ser un organismo que trabaja en pro del desarrollo.

84. LaDeegacion de México manifestd que encuentra aceptables las propuestas 2, 3, 5, 7
y 8, pero no las restantes.

85. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameérica dijo que esta preparada para seguir
adelante con relacion a varias propuestas de la Categoria E, en concreto delal alab del
anexo a documento PCDA/1/6 Prov.2, aungque no con € resto de las propuestas. La
Delegacion ha explicado sus objeciones y dudas con detalle durante |os debates previos sobre
el asunto.

86. LaDeegacion del Japon manifesto que esimportante aumentar latransparenciay
eficacia de las actividades de la OMPI en materia de desarrollo, y que esta categoria
comprende algunas propuestas cuya finalidad es eliminar laredundancia en | as actividades de
cooperacion técnicay llevarlas a cabo de manera més eficiente. La Delegacion dijo que
puede secundar las propuestas 3, 4y 5. Con respecto alanumero 6, el programay
presupuesto de la OMPI ya hatenido en cuenta los aspectos desarrollo, y la Delegacion no
esta convencida de la necesidad de enmendar €l Convenio delaOMPI. Conrelacion ala
propuesta 1, la Delegacion no esta segura de qué es lo que puede hacer efectivamente la
OMPI como organismo especializado en propiedad intelectual para convertir lafugade
cerebros en € retorno de cerebros. Ademas, con respecto al punto 9, en el que se propone que
el Comité Asesor sobre Observanciade la OMPI asumala cuestion relativa a las excepciones
y limitaciones, la Delegacién lamenta tener que decir que no confia en que en ese foro tenga
lugar ninguin debate constructivo, por |o que la Delegacion piensa que sera mejor desarrollar
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esta labor como investigacion académica, en lugar de trasladarlaa Comité Asesor sobre
Observancia

87. LaDeegacion de Suizaindico que piensa que podriallegar a un consenso sobre las
propuestas 2, 3, 4 y 5. Con respecto ala propuesta 4, seriainteresante conocer las
repercusiones presupuestarias que tendra una propuesta de este tipo. La Delegacion piensa
gue el mandato actual dela OMPI permite llevar a cabo varias actividades de desarrollo y que
algunas de €ellas estan todavia por emprenderse, al tiempo que se mejorala colaboracion con
otras organizaciones internacionales, sin duplicar lostrabgjos. Esta categoria contiene
algunas propuestas que les permitiran hacer esto.

88. LaDeegacion del Canada expresd su apoyo alas propuestas 2 a5 de la CategoriaE 'y
con relacion ala Categoria D dijo que apoya, en principio, las propuestas 1, 4, 6, 7, 14y 15.

89. LaDelegacion de Australiaindico su apoyo alas propuestas 2 ab.

90. LaDelegacion delaFederacion de Rusiadijo que las propuestas que tienen un interés
particular son las destinadas a reforzar |a cooperacion con otras organizaciones
internacionales, como por gjemplo la propuesta 2 en concreto. Dijo que también esta
interesada en las propuestas 3 y 4. Al mismo tiempo, |la Delegacion quiso destacar que no
tiene problemas con respecto alas medidas concebidas parareforzar algunas de las
actividades dela OMPI. Entiende que la OMPI es un organismo especializado del sistemade
las Naciones Unidas, pero que debe trabajar en el marco de sus convenios, convenciones 'y
tratados, que se centran en lapromocion y proteccion delaP.l., en € desarrollo cultura y en
la gjecucion de los programas de desarrollo y de asistencia técnica paralos paises en
desarrollo. La Delegacion afiadié que en el marco de los convenios actuales, la OMPI esta
realizando una buenalabor a este respecto, cumpliendo su mandato.

91. LaDeegacion de Tunez dijo que habia solicitado algunas aclaraciones ala Secretariay
gue ya se han solucionado, por |o que no deseatomar de nuevo la palabra.

92. El Presidente solicit6 a continuacion comentarios sobre |as propuestas recogidas en la
Categoria F.

93. LaDeegacion del Brasil dijo que continuando con el procedimiento que han
establecido de abordar |as propuestas incorporadas en € documento PCDA/2/2 y no las del
punto F, desea sefialar ala atencion del Comité la propuesta del parrafo 1 del documento
PCDA/2/2, en la que se recomienda ala Asamblea General queinicie € proceso de adopcion
de una declaracion de alto nivel sobre P.I. y desarrollo. Afiadio que, como recordaran las
delegaciones, esta propuesta se presentd por primeravez durante la Asamblea General de
2004. El problemaen este punto es vincular aato nivel las dos cuestionesdelaP.l. y €
desarrollo en una propuesta de caracter bastante directo, lo cual se haincorporado en €
parrafo 1. Otrade las propuestas recogidas en el documento PCDA/2/2 relativas ala
Categoria F eslaque se haincluido en € parrafo 20, sobre el proceso de continuacion de los
debates. La Delegacion esta preocupada por alcanzar resultados concretos y recomendaciones
sustantivas parala Asamblea General de 2006 y es consciente de que algunas de las
cuestiones gque se han planteado durante los debates sobre € programa para el desarrollo, y
gue forman parte de las 111 propuestas, puede que no puedan abordarse en su totalidad
durante esta sesion y que precisen de un examen posterior; por este motivo, ha propuesto en
el parrafo 20 renovar e proceso del PCDA para que siga examinando y buscando soluciones
eficaces paratodas | as cuestiones rel acionadas con € programa para el desarrollo. También
ha presentado una propuesta relativa a una serie de reuniones que se organizarén en el
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contexto de larenovacion de este proceso del PCDA, y se mantiene abiertay con una actitud
flexible para debatir esta cuestion. La propuestarecogida en €l parrafo 20 reflgja un punto de
vista compartido de |as del egaciones que la proponen.

94. LaDeegacion de Austriasolicito al Presidente que indique qué es lo que tiene pensado
hacer con respecto al proceso futuro.

95. El Presidente pidi6 que se avance hacia un conjunto de recomendaciones concretas y
précticas que puedan debatirse y presentarse ala Asamblea General. Propuso este enfoque
general y pregunto alas delegaciones si desean hacer algun otro comentario sobre la
Categoria F.

96. LaDelegacion de Tunez tomo la palabraen nombre de los paises arabes. Manifestd su
agradecimiento alas intervenciones positivas realizadas por muchas delegaciones que han
mostrado su apoyo alas propuestas érabes y alos diferentes temas propuestos. La Delegacion
dijo que & Grupo Arabe apoya |as propuestas formuladas por & Grupo Africano y por la
Delegacion de Colombia, asi como cualquier otra propuesta que esté a servicio del desarrollo,
y solicité que su intervencion conste en las actas.

97. LaDe€egacion de Bahrein dijo que reconoce |os esfuerzos realizados por determinados
paises sobre |os que han hecho comentarios € Grupo Africano, la Delegacion de Colombiay
otros. LaDelegacion dijo que los muchos documentos disponibles pueden unificarse en un
documento comun y que entiende que es muy importante mantener el estilo de |os debates con
el fin de alcanzar las metas del Comité. La Delegacion sefial 6 que tiene que examinar y
enmendar muchos temasy reiterd |lalabor realizada por e Grupo Africano, & Grupo Arabey
la Delegacion de Colombia parallegar aun planteamiento que resulte aceptable para todos.
Afiadio que expondra esto més adelante.

98. El Presidente propuso a continuacion proseguir € debate en sesionesinformales. Al
retomar €l debate en la sesion plenaria, € Presidente se disculpd por € retraso, ya que ha
estado celebrando consultas con los coordinadores y con otras delegaciones interesadas. Dijo
gue empezara por dar |a palabra alas delegaciones, para a continuacion dar la oportunidad de
intervenir alas organizaciones no gubernamentales y alas organizaciones

intergubernamental es.

99. LaDe€egacion de Austriatoma la palabra en nombre de la Comunidad Europeay
expresd sus primeras impresiones sobre las Categorias D, Ey F. Con respecto ala
Categoria D, piensa que € debate de las propuestas 6, 8, 14, 15, asi como dela 1, estaUltima
con reservas, puede llevar a un consenso a corto plazo. Por otro lado, solicité mas
aclaraciones respecto de las propuestas 2, 10 a 13 y 16 antes de entrar en un debate en
profundidad. Respecto de la Categoria E, la Comunidad Europea considera que las
propuestas 2 a5, 7 y 8 estan listas para ser debatidas y que puede al canzarse rdpidamente un
consenso. No obstante, desde el punto de vista de la Delegacion, deben hacerse aclaraciones
respecto de las propuestas 1, 6, 9y 10. Por ultimo con relacion ala Categoria F, considera
que puede |llegarse a un acuerdo a corto plazo probablemente respecto de la propuesta 2, a
tiempo que agradecera aclaraciones complementarias sobre las propuestas 1, 3y 4.

100. LaDelegacion de Sudafrica se ofrecid para aportar informacién complementaria sobre
algunas de | as propuestas comprendidas en la Categoria A. Algunos miembros parecen
reticentes a apoyar la propuesta 3, debido quiza a su faltade claridad. Por tanto, la
Delegacion desea ofrecer informacion complementaria. Recordd que esta propuesta concreta
concierne al fortalecimiento de la capacidad nacional para proteger |as creaciones,
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innovaciones e invenciones locales y para desarrollar las infraestructuras cientificas y
tecnolgicas de los paises. La Delegacion quiere dejar aparte el desarrollo cientifico y limitar
su intervencion alas infraestructuras tecnol6gicas. Piensa que quiza esto tiene que ver algo
también con e sector informal. En este contexto, y amodo de g emplo, pidié que la OMPI
determine cudles son los instrumentos de propiedad intelectual pertinentes para proteger 1os
disefios tradicionales singulares, como los textiles y prendas de vestir, la pintura artistica
folcléricay los disefios de instrumentos musicales folcldricos. Se pregunt6 si puede
estudiarse la proteccion del disefio suizo, como es € caso del instrumento sobre derecho
registrado de disefio, para evitar la copia deliberaday la creacion independiente de este tipo
de disefios que acaban de mencionarse. La Delegacion quiso también comentar la

propuesta 2. El coordinador del Grupo Africano ha entrado en mucho detalle en 1o que se
refiere a esta propuesta 'y ha ailadido algo en cierto momento sobre |0s organismos regiona es
y subregionales que se ocupan de la propiedad intelectual, en lo relativo ala asistencia
técnica. En Africa por jemplo, algunos paises no cuentan con oficinas de propiedad
intelectual, por |o que estas organi zaciones subregional es contribuyen a atender a estos paises
concretos. La Delegacion explico que desea comentar la propuesta 16 y posteriormente la
propuesta del “ Grupo de Amigos del Desarrollo”, esdecir, lally la 16 de la CategoriaD.
Respecto de esto Ultimo, piensa que se necesita un mecanismo independiente de evaluacion e
investigacion para ayudar por g emplo ala evaluacion de todos los programas de la OMPI y
parallevar a cabo también una evaluacion de laincidencia en € desarrollo de las actividades
normativas y de asistenciatécnica. Afiadio que es mucho lo que puede aprenderse del
Tratado sobre Derecho de Marcas (TLT) adoptado en Singapur.

101. LaDelegacion delos Estados Unidos de América quiso sefidar alaatencion del Comité
el hecho de que todavia no se ha entrado en el debate de la CategoriaF. Este conjunto de
propuestas contiene una mezcla de cuestiones relacionadas y no relacionadas con e proceso
futuro del programa. La Delegacion manifesto su intencion de limitar sus comentarios alas
propuestas no rel acionadas con el proceso, y expresd su apoyo ala propuesta nimero 3.

102. LaDeegacion de Beninindicd su deseo de aclarar la propuesta nimero 5 contenida en
el documento PCDA/1/6, relativa ala creacion de un fondo fiduciario. En el areadela
propiedad intelectual, en concreto, deben adoptarse medidas parafortalecer |a capacidad
institucional, ya que ésta constituye el vinculo entre la propiedad intelectual y otras areas de
actividad social, cultural y econdmica. Cualquier estrategia de fortalecimiento dela
capacidad y de fortalecimiento nacional debe prepararse teniendo en cuentala situacion
general del pais de que se trate y teniendo presente de gué manera los programas de un sector
0 de un &rea pueden afectar ala capacidad de otros. No cabe beneficiarse realmente de la
propiedad intelectual si todos | os sectores afectados no se fortalecen verdaderamente. Al
mismo tiempo, esto significa que ha de elaborarse un programa de gran alcance que debe
contar con una financiacion sostenida. Dados |os vincul os que existen entre los diferentes
sectores, un programa para el desarrollo basado en la propiedad intel ectual solamente podra
aplicarse si se dispone de |os recursos adecuados. Esta eslarazén por laque la Delegaciéon ha
propuesto en nombre de los PMA el establecimiento de un fondo fiduciario enlaOMPI. La
propuesta de establecer un fondo fiduciario en la OMPI paralafinanciacion de actividades y
programas de asistencia técnica especifica en beneficio de los PMA se basa en la actividad
gue esta desarrollando |a Organizacién através de su Division de PMA. Dos paises han
participado ya en acciones destinadas a ayudar aPMA mediante la financiacion de un
programa de asistenciatécnicapara PMA, y la Delegacion desea mostrar su reconocimiento a
estos paises, a saber, laRepublicade Coreay Suecia. Lapeticion actual delos PMA, que se
ha incorporado como parte del debate, esimpulsar € contenido de dichos programasy dicha
cooperacion entre las organizaciones y entre los paises al establecer un marco juridico que
permita seguir emprendiendo acciones. El uso de lapropiedad intelectual como instrumento
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de crecimiento econdmico y su integracion en | as estrategias de desarrollo de los PMA
conllevalasolicitud de asistencia a este tipo de institucion con mayor regularidad. Un fondo
fiduciario gestionado por la OMPI, cuyafinalidad seala de establecer programas de accion
paralos PMA gue soliciten asistencia, potenciara la capacidad de la OMPI paratrabajar con
los PMA y paraayudarles a alcanzar sus objetivos de desarrollo basados en la economia del
conocimiento. Los fondos serian aportados por |as naciones industrializadas, otros paises y
por cualquier otra organizacion dispuesta a contribuir. Este es bésicamente el esquemade la
propuesta del establecimiento de un fondo fiduciario paralos PMA, y la Delegacion de Benin
confia en que haya servido de aclaracion, tal como han solicitado otras del egaciones.

103. LaDelegacion de Sudafrica menciond que en su intervencion anterior se ha olvidado de
algo con relacion a punto 3 de la Categoria A. Ha explicado la proteccién de | as creaciones
locales, pero se hadegado fuerala explicacion de las innovaciones e invenciones para
desarrollar las infraestructuras cientificas y tecnol 6gicas de los paises. Respecto aesto, la
Delegacion desea mencionar brevemente que quizala OMPI pueda asistir alos paises en
desarrollo, especialmente de Africa, a probar algunos instrumentos, como € sistema de
model os de utilidad, que supone una mejora progresiva de |os productos existentes. La
Delegaciéon dijo que los resultados de un dilatado debate sobre este tema en particular y la
posicion de la Delegacion a este respecto pueden hallarse en e documento PCDA/1/6 Prov.2,
Y quiso reiterar que quiza puedan probarse los model os de utilidad para asistir al avance
tecnol 6gico en Africa

104. LaDelegacion del Brasil tomo la palabra en nombre del “ Grupo de Amigos del
Desarrollo” y expresd su deseo de hacer un comentario que cabe aplicar atodas las categorias.
Dijo quelos“Amigos del Desarrollo” obviamente estan centrandose en hacer referencia a sus
propias propuestas, contenidas en el documento PCDA/2/2, pero que también han hecho
algunas referencias alos puntos contenidos en lalista completa del documento

PCDA/1/6 Prov.2. Ahorabien, lacuestiéon que desea destacar es que el hecho de que no
hayan realizado ningin comentario sobre determinados puntos no significa que su silencio
indique asentimiento. La Delegacion manifestd que algunas de | as propuestas presentadas por
otros miembros de otros grupos estan redactadas de modo que reflgjan la opinidn que quieren
gue este organismo tenga de ellas. El documento PCDA/2/2 contiene su posicion y han
tratado de ser lo més claros posible, pero la Delegacion piensa que otros deben hacer también
este mismo gjercicio.

105. LaDelegacion de Nigeria quiso hacer hincapié en que e Grupo Africano, como la
Delegacion del Brasil, ha guardado silencio deliberadamente con relacion a determinadas
propuestas. El Grupo tiene su propio punto de vistay posicion, pero piensa que al abstenerse
de expresar sus reservas 0 de poner en cuestion determinadas propuestas podra avanzarse en

el proceso y contribuir de hecho a consenso y a sacar adelante un cuerpo importante de
propuestas para presentar ala Asamblea General. Lo que € Grupo considera que se ha hecho,
como un proceso de eiminacion, es la aprobacion de un cuerpo minimo de propuestas por
parte de varias delegaciones. Lo que no se sabe es en qué momento podran ofrecerse
aclaraciones y negociarse e conjunto mayor de propuestas que aparentemente van quedando
atrés. Desde e punto de vista de la Delegacion, es importante hacerse unaidea de cuando,
cdmo y qué se va a hacer para ultimar el examen de tales propuestas. Piensa que no consistira
sencillamente en extraer tres propuestas de unalistade 20 y decir que se aceptan, y dejar €l
resto para debates posteriores. La Delegacion entiende que eso no supondriaavanzar en la
labor que realiza este 6rgano. A continuacion serefirié alas categorias concretas. Varias
delegaciones han expresado a Grupo sus opiniones y puntos de vista respecto de las
propuestas concretas. Las propuestas del Grupo Africano, particularmente las que recogen las
categorias sobre asistencia técnica, transferencia de tecnologia, actividad normativay
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mandato institucional no han salido del vacio, sino que se han formulado a partir dela
experienciapracticaindividua delos paisesy colectivacomo continente. Se han llevado a
cabo investigaciones sobre estos temas y se hallegado ala conclusion de que esimportante
presentar propuestas al PCDA, particularmente |as que se basan en estudios fundamentados
realizados por comités y expertos en € area. El Grupo Africano apel6 alas delegaciones a
gue estudien con atencion, en caso de no haberlo hecho, €l informe del comité sobre
propiedad intelectual del Reino Unido, que ha puesto de relieve varias éreas de problemas en
cada unade las categorias. El informe ofrece propuestas muy Utiles, pragméticas y
constructivas sobre como abordar estas areas de problemas. El Grupo Africano serefirié
también a un estudio realizado por la Camara de comercio de Suecia. En este estudio se
aborda de forma sistemaéticay profesional la cuestion de las flexibilidades, asi como también
la cuestion de latransferencia de tecnologia. La OCDE ha presentado un informe sobre un
estudio de evaluacion de laincidenciarelativo al temade latransferencia de tecnologiay la
asistenciatécnica. Por tanto, en conjunto, lo que propone el Grupo Africano no resulta poco
razonable. Las propuestas son muy razonables; se proponen en el contexto o bgjo e
fundamento de importantes informes de fondo y deliberaciones de expertos y otras personas
versadas en lamateria. Paraconcluir, el Grupo Africano expresé la opinion de que paraellos
no solamente es (til manifestar su disposicion a participar o a ser flexibles, sino que hay que
degjarles hacerlo para poder finalizar el proceso tan pronto como sea posible. La Delegacion
confiaen que este llamamiento no caiga en oidos sordos.

106. LaDeegacion de Chile sefial 6 su intencion de disipar algunas dudas que parece que
existen sobre |as propuestas, o al menos sobre una de las propuestas formuladas por esta
Delegacion. En términos generales, la Del egaciOn esta satisfecha con la propuesta del “ Grupo
de Amigos del Desarrollo”, e proyecto de resolucién, y apoya practicamente todos los
puntos, y considera que su propuesta gueda debidamente reflgjada en e proyecto de
resolucion. Esto es especialmente cierto respecto de |os proyectos de colaboracion y el
examen de nuevas formas de innovacion, alos que se hace referencia en la propuesta 11. No
obstante, la Delegacion dijo que su intencion es hacer referenciaen particular ala cuestion del
dominio publico. Las propuestas de la Delegacion se han recogido en los puntos 7 y 8 dela
CategoriaB y 9 dela CategoriaD. A partir de las intervenciones de diversas del egaciones,
dijo que tiene laimpresion de que dos de estas tres propuestas gozaran de un apoyo sustancial,
Y que estas propuestas son |as Unicas que se ocupan del andlisis de las repercusionesy los
beneficios de un dominio publico abierto y accesible. Con todo, la propuesta en la que se
considera el dominio publico y la actividad normativa parece tener un menor apoyo. La
Delegacién piensa que esto se debe a que la propuesta no se ha entendido con claridad. La
Delegacion indicd que se refiere alos model os propuestos para la proteccion, laidentificacion
y € acceso alos contenidos del dominio publico. En otras palabras, el objetivo de esta
propuesta es hacer algo concreto paraimpulsar e dominio publico y destacar su importancia.
Cuando se presentd la propuesta sobre € dominio publico, dirigiéndose ala Delegacion del
Paraguay, ya que entiende que fue ésta la primera Del egacion en reaccionar ante la propuesta,
se menciond que | as patentes que no se renuevan pasan a dominio publico y que unavez que
forman parte del dominio publico cualquiera puede utilizar esas invenciones. La Delegacion
declard que esto es alo que se refiere lapropuesta. Le gustaria que existiesen instrumentos
especificos en este campo. Existen muchas iniciativas pablicas, bibliotecas, universidades,
centros y otras organi zaciones internacional es que estén contribuyendo enormemente a
promover y proteger el dominio publico, pero la sensacion es que los gobiernos no han estado
haciendo todo lo que podian hacer. LaOMPI esta haciendo algo en el areadel PCT, por
giemplo, a determinar claramente cuando entran | as patentes en el dominio publico. Existen
otros gjemplos, muy numerosos para citarlos, pero Sudafrica ha mencionado uno el dia
anterior: lareciprocidad. Lo que esta protegido en un pais por gemplo, no esta
necesariamente protegido en otros. La base de datos del PCIPD da unaindicacion de qué es



PCDA/2/4
pagina 31

lo que se protege y donde esta protegido, por jemplo, que una patente se ha protegido en
cinco paises y no en otros paises miembros del PCT. La Delegacion destaco otros puntos,
como el hecho de que las oficinas nacional es pueden ofrecer mas informacion en lo que
respecta a momento en que las patentes entran en el dominio publico. La Delegacion indicd
también que no es obligatoriala existencia de un registro de derecho de autor. Si que es cierto
gue practicamente todos |os paises del mundo disponen de registros de derecho de autor y que
laOMPI ha elaborado recientemente un documento en el seno del Comité de Derecho de
Autor sobre registros de derecho de autor en todo el mundo. Hay obras incluidas en estos
registros y la Delegacion no puede entender por qué esas oficinas no pueden indicar cuando
van aentrar en e dominio publico esas obras, ya se trate de obras literarias, musicales 0
producciones cientificas. Los beneficios son obviosy pueden ir en provecho de todos:
individuos, gobiernos, organizaciones internacionales, universidades, investigadores,
profesores y demés. Por consiguiente, la propuesta se dirige precisamente adar cabida a estas
cuestiones. Se trata de que |os gobiernos se comprometan mas con la proteccion del dominio
publico y que hagan mas por conseguir la proteccion en este ambito. Cuando se empleala
pal abra proteccién no se entiende proteccién por la apropiacion de algo que existe en €
dominio publico. Enreaidad esto eslo contrario de lo que tratan de conseguir. A entender
de laDelegacion, en la propuesta del “ Grupo de Amigos del Desarrollo” 1a cuestion del
dominio publico estaincorporada bajo el epigrafe de actividad normativa. Cuando |os paises
negocian un tratado, tienen que tratar sobre |a extension de los beneficios, por gemplo, €
numero de afos de una tecnol ogia de proteccion superior, la creacion de nuevas categorias de
titulares de derechos, etcétera. La Delegacion se pregunté como afectan a dominio publico
todas estas cosas en conjunto. Antes, esto quedaba, como haindicado previamente, bgjo la
actividad normativa. Sin embargo, se piensa que merece un capitulo aparte en cualquier tipo
de decision que surjadel trabajo del Comité. La Delegacion piensa esto seria una buena
sefial. No setratade quitar derechos alostitulares de derechos de propiedad intelectual, sino
que se trata fundamental mente de una cuestion de transparencia en |o que atafie alarelacion
entre gobiernos e individuos, especialmente |os titulares de derechos de propiedad intelectual
y losinventores. Desde el punto de vistade la Delegacion, es necesario examinar las
cuestiones concretas durante el debate y, en caso necesario, deberan realizarse estudios sobre
tales cuestiones.

107. LaDelegacion de Bahrein expreso su apoyo alaintervencion de la Delegacion de
Nigeria. Sefid 6 que esta bastante claro que las necesidades de sus sociedades respectivas son
muy diferentes desde el punto de vista del desarrollo, particularmente debido a que con
frecuencia el desarrollo de tecnologiales plantea problemas. Asimismo, hizo suyaslas
manifestaciones de la Delegacion de Tunez del diaanterior. Efectivamente, la Delegacion ha
presentado sus propuestas con las propuestas del Grupo Africano y de la Delegacion de
Colombia de manera que todas €ellas puedan convertirse en recomendaciones para presentarse
alaAsamblea General. En cualquier caso, € PCDA debe alcanzar una posicién quele
permita atender de la mejor maneralos intereses de |os paises en desarrollo, particularmente
debido a que sus necesidades son idénticas.

108. LaDelegacion de Cubaindicd su apoyo alaintervencion de la Delegacion del Brasil.
Reiterd que e hecho de que no haya hecho comentarios sobre las propuestas contenidas en €l
documento PCDA/1/6 Prov.2 no significa que las apruebe. La Delegacién de Cuba ha
copatrocinado la propuesta presentada por € “Grupo de Amigos del Desarrollo”.

109. El Presidente invit6 a continuacion alas ONG aexpresar sus opiniones.

110. El Representante de CP-Tech dijo que &l programa para €l desarrollo es un debate sobre
si laOMPI debe celebrar o no € tipo de debates sobre politica de propiedad intel ectual
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necesarios para hacer una buena politica pablica. Recordo6 que se han utilizado analisis de
costos y beneficios y otros instrumentos para evaluar |os tratados propuestos y quiso plantear
algunas preguntas sobre esta cuestion. ¢Estudiarala OMPI |as repercusiones de la propiedad
intelectual sobre las normas o sobre otros métodos de apoyo de la actividad creativa e
inventiva? Por gemplo, ¢examinardla OMPI laincidencia de la politica sobre patentes o
derecho de autor sobre las actividades normativas en materiatecnoldgica? ¢Adoptarala
OMPI una actitud mas sensible respecto de cuestiones como € acceso alos medicamentos o
el acceso a conocimiento, particularmente a medida que los miembros se enfrenten auna
mayor presion respecto de la observancia de la propiedad intelectual? El Representante
destaco que existen muchas medidas que pueden transmitir esta sefial, en particular la
propuesta de un tratado sobre acceso a conocimiento, |as eval uaciones de incidencia sobre €
tratado propuesto de radiodifusion y € examen de la aplicacion de los parrafos 4, 5,6y 7 de
la Declaracion de Doharelativaa Acuerdo delos ADPIC y la Salud Pablica.

111. El Representante de la Civil Society Coalition indico su deseo de hacer un par de
sugerencias. En primer lugar, pregunt6 si la OMPI abordara legitimamente cuestiones
relativas ala proteccion de los intereses de |os consumidores. En caso de que convenga en
que la proteccion de los intereses de los consumidores es importante, ¢podriala OMPI hacer
realmente algo para que mejoren las cosas? Por giemplo, ¢puede la OMPI hacer que los
paises entiendan qué instrumentos pueden utilizar frente a cuestiones como |os precios
excesivos u otros abusos de |os derechos de propiedad intelectual? ¢Puede la OMPI escuchar
alas partes interesadas de consumidores y colaborar con €llas con el mismo brio con € que
colabora con los titulares de derechos 0 sus partes interesadas? En segundo lugar, ¢puede la
OMPI empezar a aportar datos serios y objetivos en € areadel andlisis econémico en sus
actividades normativas, tal como se propone en e punto 9 del documento PCDA/2/2? En
tercer lugar, ¢reconoce explicitamente la OMPI que € grado y |a naturaleza de la proteccion
de los derechos de propiedad intel ectual seran diferentes en paises con diferentes niveles de
desarrollo? Y, por ultimo, ¢podrdla OMPI ir més alla de su atencion alos derechos de
propiedad intelectual como Unico mecanismo pertinente para apoyar la actividad creativa e
inventiva? A partir de estas inquietudes generales, hay docenas de propuestas bajo examen
que pueden enviar una sefid de que laOMPI esta preparada para unareforma. Lareunion
debia haberse centrado en € mensaje que quiere enviar. ¢Se planteara un nuevo enfogue mas
equilibrado en cuanto alos intereses de |os consumidores?

112. El Representante de Consumers International (Cl) manifestd que, ironicamente, la
oposicidén en estas negoci aciones a determinadas propuestas rel ativas a cuestiones sobre la
proteccion del interés pablico en las &reas de las imitaciones y excepciones alos derechos, la
proteccion de lasalud publicay € control de |as practicas anticompetitivas, por un lado, y €l
uso de mas analisis econdmicos en la evaluacion de laincidencia de | as propuestas, por otro
lado, proviene en ocasiones de |0s paises con ingresos superiores. Sin embargo,
paraddjicamente, estos son |0s mismos paises que con frecuencia examinan model os aimitar
basados en sus propios planteamientos nacionales respecto de estas cuestiones. Por gjemplo,
los Estados Unidos de América se encuentran en este momento inmersos en un debate general
sobre el efecto de las patentes en lainnovacion y los métodos apropiados para controlar las
préacticas anticompetitivas y proteger alos consumidores a través de organismos como la
Comisién Federal de Comercio del Ministerio de Justiciay la Academia Nacional de
Ciencias. Europa en su conjunto esta trabajando en una evaluacién de su nhormativa en
materia de derechos de propiedad intelectual, examinando datos empiricos sobre € modo en
gue los programas cumplen sus objetivos y en e uso de més andlisis econémicos, con
inclusion, por ggemplo, del reciente examen de la directiva sobre proteccion de bases de datos
y el examen actual de la directiva sobre el derecho de autor de la Union Europea. El
Representante pidi6 que se observe lo que ha sucedido recientemente en la Asamblea Mundial
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dela Salud, ya que ésta ha adoptando una resolucion de gran al cance para crear un plan
mundial de accién destinado a apoyar |os sistemas de innovacién que sean coherentes con €
acceso alos medicamentos y con otras cuestiones de salud publica. Este proceso seinicié a
raiz de unainiciativa de paises del sur, de los gobiernos de Kenyay del Brasil, aunque
finalmente ha sido secundada por |os Estados Unidos de Américay otros paises de ingresos
altos. Es preciso hacer este mismo tipo de esfuerzo para avanzar en el contexto del PCDA.
Otra propuesta es la creacion de un sistemaen la OMPI que permita alos paises buscar
informesy andlisis. Un modelo de esto podria ser  modo en que, por g emplo, en los
Estados Unidos de América, el Servicio de Investigacion del Congreso o la Oficinade
Presupuesto del Congreso ofrecen servicios alos miembros del parlamento, los cuales
pertenecen a diferentes ideol ogias politicas y con frecuencia mantienen posiciones opuestas
respecto de una misma cuestion. Sin embargo, utilizan € mismo servicio de investigacion
conjunto para establecer posiciones basadas en datos fundamentados de mejor calidad y
analisis més objetivos.

113. El Representante de la Asociacion Latinoamericana de Industrias Farmacéuticas acogio
con satisfaccion lainiciativa de los Gobiernos de la Argentinay el Brasil de establecer un
programa para €l desarrollo enlaOMPI. Desde € punto de vista de la Asociacion, la
propuesta refleja muy claramente | as necesidades de |os paises en desarrollo y las inquietudes
delaindustriaalaque representan. La Asociacion comparte todos los puntos de vista
expresados en € documento PCDA/2/2, en particular en lo relativo alos puntos 3 a5, 7 a9,
13, 14, 16 y 17.

114. El Representante de la Federacién Internacional de Videogramas (1VF) manifestd que
entre sus miembros se encuentran empresas que desarrollan su actividad en todas | as éreas del
sector audiovisual, con inclusién de entidades especializadas en |a distribucion de contenidos
audiovisuales y soportes fisicos como el DVD y e VHSy otras redes digitales, como Internet.
Sus miembros estan siguiendo con atencién los debates que tienen lugar en la OMPI sobre €l
programapara el desarrollo y, en este contexto, estan colaborando estrechamente con otras
organi zaciones que representan ala comunidad de creadores, como laFIAPF, lalFTA y la
IFPI. LaAsociacion quiso recordar alos participantes en el debate que el medio de vida de
millones de personas que conforman la comunidad de creadores de todos |os paises depende
delafortalezay pervivenciadel derecho de autor como institucion internacional. El derecho
de autor constituye una necesidad para poder dedicarse a proceso de creacion, de produccion
de una pelicula, de publicacion de un libro o de grabacion de una cancién, para permitir la
produccion y distribucion de contenidos. La proteccion del derecho de autor es fundamental
parael desarrollo cultural, social y econdmico de todos |os paises, ya sean pequefios o
grandes, pobres o ricos. Estos conceptos siguen siendo vaidos de carad futuro. Asimismo,
manifestd que han escuchado atentamente los comentarios realizados por las distintas
delegaciones y que desea hacer hincapié en los siguientes puntos: en primer lugar, que no
existe razén para pensar que existe una contradiccion entre el desarrollo y el derecho de autor.
Estas consideraciones siempre han ocupado un lugar destacado en lalabor de la OMPI.

Puede profundizarse en esta cuestion através de muchas de las propuestas recogidas en la
Categoria A. El debate sobre €l programa para € desarrollo debe centrarse en como
desarrollar la asistenciatécnica, en organizar sesiones de capacitacion paraasistir alos paises
en desarrollo en su esfuerzo por desarrollar su sector creativo y abordar |as cuestiones
relacionadas con la propiedad intelectual. No existe necesidad de revisar o deir més alla del
mandato actual de la OMPI para a canzar estos objetivos deseables. En segundo lugar, €l
establecimiento de unarelacion de equilibrio entre los titulares de los derechos y 10s usuarios
esy siempre hasido un el emento fundamental de cualquier régimen de derecho de autor. Los
esfuerzos por alcanzar este equilibrio através de una flexibilidad adecuada siempre han
estado en e punto de miradel debate sobre € derecho autor y se han incorporado de diversas



PCDA/2/4
pagina 34

formas en todos los tratados de la OMPI relacionados con el derecho de autor. No es preciso
realizar cambios drasticos en |os convenios y convenciones existentes en materia de derecho
de autor para mantener este equilibrio. Ademéas, naturalmente, la OMPI puede contribuir a
abordar |as cuestiones relativas al interés publico a través de una mayor coordinacion con
otros organismos de las Naciones Unidas, tal como plantean algunas propuestas de la
Categoria E. En conclusion, el Representante declar6 que €l proceso gue tiene lugar
actualmente no debe dar lugar al debilitamiento de la proteccion del derecho de autor o ala
modificacion del mandato de laOMPI. El Representante expresd su decidido apoyo al
desarrollo de los programas de asistencia técnica de la OMPI como la mejor forma de abordar
las necesidades del programa para el desarrollo. Asimismo, expresd su confianza en que estas
reuniones daran lugar a una profundizacion en esta labor.

115. El Representante de la Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de
Reproduccion (IFRRO) indico que esta A sociaciOn representa a organizaciones de gestion
colectivadel sector de lareproduccion reprogréfica, asi como a asociaciones nacionales e
internacionales de creadores y editores miembros de laIFRRO. Recordd que se han

establ ecido organizaciones de reproduccion reprografica en méas de 50 paises con € fin de
conceder licencias de acceso a obras cientificas y literarias impresas, en formade reprografia
y para determinados usos digitales. La Asociacion indicd su deseo de hacer algunos
comentarios sobre la Categoria A, relativaalaasistenciatécnicay e fortalecimiento de
capacidades. Hizo hincapié en que el fortalecimiento de la capacidad nacional para proteger
las creaciones, innovaciones e invenciones, con el fin de desarrollar un sector nacional dela
propiedad intelectual requiere también el acceso a obras sujetas a derecho de autor y a
estructuras que ofrezcan dicho acceso através de mecanismos de concesion de licencias
individuales y colectivas. También requiere que la asistencia para el desarrollo de estos
mecanismos Yy estructuras satisfaga las necesidades de |0s paises interesados. Insistio en que
la asistencia técnica debe estar preparada para acomodarse |os volUmenes existentes a nivel
nacional, subregional y regional y permitir la creacion de redes que puedan mejorar la
asistenciaofrecida. Esta es también laidea fundamental en que se basan los programas de
cooperacion de la IFRRO, especialmente los que se llevan a cabo conjuntamente con la
OMPI. Estacolaboracion entre lalFRRO y la OMPI ha permitido, por gjemplo, impartir
conjuntamente formacion préctica en gestion colectiva de derechos de reproduccién en Benin,
Burkina Faso, el Camerin, Madagascar, y Mauricio. Se han celebrado convenios de
capacitacion con organi zaciones de orientacion profesional que actiian bajo marcos juridicos
similaresy de otro tipo con € fin de garantizar que la asistencia se ofrece de manera que
satisfaga | as necesidades de | os receptores de lamisma. Ademas de la formacion con
organizaciones notables del sector de actividad correspondiente facilitada por € proyecto, es
igualmente importante que |os paises participantes puedan establecer redes parareforzar la
asistencia'y aumentar la posibilidad de adaptar |1a ayuda a |l as necesi dades nacionales,
subregionaesy regionales. Respecto de la adaptacion de la asistencia alas necesidades de los
receptores y a permitir que esté orientada por la demanda, €l Representante expreso su
satisfaccion a anunciar que dias antes en esa semanala lFRRO y la ARIPO han firmado un
acuerdo de cooperacion. Este acuerdo permitird, entre otras cosas, por g emplo, preparar
proyectos de cooperacion en todos |os campos de actividad de la ARIPO en materia de
derecho de autor, legislacion, observancia, sensibilizacion y administracion de derechos de
autor. También ofrecerd una plataforma para la cooperacion atres bandas entre la ARIPO, la
OMPI y laIFRRO respecto de, por g emplo, programas de capacitacion, que podran
extenderse facilmente a una cooperacién entre multiples partes interesadas. La IFRRO piensa
que la asistencia técnica através de este tipo de colaboracion, en la que intervienen tanto el
sector privado como € publico, es un requisito previo para el fortalecimiento de lasindustrias
culturalesy lafacilitacion del acceso a conocimiento en lamayoria de los paises,
especialmente |os menos adel antados.
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116. El Representante de la Federacion Internaciona de Asociaciones de Productores
Cinematograficos (FIAPF) acogi6 con satisfaccion e hecho de que los debates de los dos
ultimos dias han permitido al Presidente empezar a determinar qué propuestas pueden
conciliar un consenso entre |os Estados miembros. Muchas de estas propuestas conciernen a
laasistenciatécnicay al aumento de la capacidad de produccion. Tal como han manifestado
laDelegacion de Austria e dia anterior en nombre de la Comunidad Europea, y otras
delegaciones, la asistencia técnica es un componente fundamental del mandato de la OMPI.
Laindustria cinematogréficay audiovisual de cualquier parte del mundo requiere la
concentracion de capacidad y recursos técnicos humanosy financieros. En la Ultima pelicula
producida por e Sr. Mohamed Ramzy, el productor egipcio que ha participado en los debates
previos del PCDA, habrén trabajado mas de trescientas personas. Se trata de empleos
directos, de artistas, técnicos de imagen, el éctricos, carpinteros, albafilesy todo un conjunto
de profesionales de otro tipo. Asi que se trata de unaindustria de la creacién que conformaun
fendmeno creativo y es unaindustria que puede desempefiar una funcion extremadamente
importante en € crecimiento econdmico de un pais. La OMPI puede desempefiar una funcion
decisiva através de su asociacion con varias de | as propuestas sobre cooperacion y asistencia
técnicarecogidas en la Categoria A, por g emplo, las propuestas 5, 7, 8,9, 10y 11. Setrata
de propuestas viables que se encuentran muy lgjos de los puntos de vista ideol 6gicos y
tedricos que pueden escucharse con cierta frecuencia en este organismo. Por ultimo, €
Representante reitero € ofrecimiento de la Federacion a todos | os representantes de |os paises
en desarrollo a contribuir mediante sus conocimientos técnicos y especializados a
establecimiento o gecucion de proyectos especificos destinados a facilitar el crecimiento o la
creacion de industrias cinematograficas nacionaes. La Federacion podriafacilitar las
coproducciones internacional es con esos paises como asociados y contribuiriaainvertir la
fuga de cerebros al crear capacidad de produccién sostenible.

117. Larepresentante de la Electronic Frontier Foundation (EFF) indicé que ha elaborado
un documento informativo ala atencion de los Estados miembros de la OMPI sobre
recomendaciones para €l programa de asistencia técnica de la OMPI, que estalisto para ser
distribuido. Serefirio a cuatro grupos de propuestas del documento PCDA/1/6. En primer
lugar, respecto ala categoria A, la EFF apoy0 laidea de que se adopten directrices para el
programa de asistenciatécnicade la OMPI afin de garantizar que se oriente hacia el
desarrollo, y seindividualice, equilibre e integre, incluidas las propuestas 13, 18, 20y 31. El
asesoramiento legidativo de la OMPI ha desempefiado una funcion clave en el desarrollo de
normas de P.I. nacionales y globales. En segundo lugar, la EFF apoy0 las propuestas B 7, 8,
17,18y 21y lapropuesta D 9 sobre la adopcion de principios y disposiciones para garantizar
gue las actividades normativas de la OMPI protegen un dominio publico sdlido y vivo, y que
se protegen las flexibilidades internacionales, las excepciones y limitaciones nacionalesy la
capacidad de regular la competenciadesleal. Lalegislacion de derecho de autor se adoptd
parafacilitar la creacion de productos de informacion, pero cada vez actlia mas como una
barrera para el aumento de la capacidad de innovacion. El principal obstéculo parala
utilizacion de los recursos del dominio publico esidentificarlos. Por consiguiente, la EFF
apoyo la propuesta de la Delegacién de Chile de crear una base de datos internacional de
obras en & dominio publico, similar ala medida propuesta recientemente en lalegislacion de
los Estados Unidos de Américay que esta siendo creada para las obras canadienses através
del access copyright y los Creative Commons. Esto proporcionarala seguridad necesaria para
la colaboracion transfronteriza de proyectos Internet, tales como el proyecto de la coleccion
Goodenburg de 10.000 libros del dominio publico, la biblioteca Google®© y |os proyectos de
alianza de contenido abierto para usuarios en todo €l mundo. En tercer lugar, la EFF apoyd la
creacion de un mecanismo parallevar a cabo una evaluacién continua de las repercusiones en
el desarrollo basado en pruebas independientes de | as actividades normativas y de asistencia
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técnicadela OMPI, queincluyalas propuestas D1, 11, 12, 14, 15y 16, afin de ayudar alos
Estados miembros alos que se ha pedido que adopten normativas sobre medidas tecnol 6gicas
de proteccion de conformidad con un nuevo tratado de radiodifusion en e Comité Permanente
de Derecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR); la OMPI deberiarealizar unaevaluacion
de los posibles costos e impacto de la aplicacion de dichas obligaciones. En cuarto lugar, la
Fundacion apoyo que se examinen los mecanismos parafacilitar €l acceso alos
conocimientos, tal como se contempla en la propuesta B 24 y que se consideren model os
alternativos de innovacion y produccion de conocimientos basados en el derecho de autor y en
la colaboracion, tales como model os de creacion de software libre y de codigo abierto y las
licencias de Creative Commons de las propuestas B 22 y 27. Por ultimo, la EF apoyd la
creacion de un proceso adecuado en la OMPI afin de continuar trabajando en todas las
propuestas realizadas con miras a mejorar la capacidad institucional que tiene la Organizacion
de responder alas necesidades de todos sus miembros.

118. Larepresentante de IP Justice sefial 6 que I P Justice es una ONG internaciona de
interés publico que promueve unalegislacion sobre P.I. equilibrada. 1P Justice quiso hacer
constar su apoyo ala propuesta de establecer un programa de la OMPI para el desarrollo
sometida por € Grupo de Amigos del Desarrollo. Este documento ha sintetizado
cuidadosamente diversas propuestas en 21 recomendaciones concretas ala Asamblea General
gue haran que € interés pablico avance significativamente en la OMPI y realinearan ala
OMPI con el mandato encomendado por las Naciones Unidas. En particular, |P Justice apoy6
la recomendacion de reafirmar e compromiso de la OMPI con |os principios y objetivos del
sistema de las Naciones Unidas en o que respecta a desarrollo econdmico y social. Como
parte del sistema de las Naciones Unidas, |os objetivos humanitarios deben ser prioritarios
parala OMPI. Asimismo, declaré que el PCDA deberia adoptar |a declaracion propuesta en
el punto 2 de la propuestade los “Amigos del Desarrollo” que permite considerar diversos
modelos paraincentivar lainnovacion. El proyecto de declaracion también reconoce que el
intento de unamayor armonizacion de los derechos de P.1., sin tener en cuenta adecuadamente
los posibles costos sociaes y econdémicos, va en contra del mandato otorgado ala OMPI por
las Naciones Unidas. Asimismo, IP Justice insté al PCDA arecomendar ala Asamblea
Genera dela OMPI de 2006 que se entablen negociaciones relativas a un tratado sobre el
acceso alos conocimientos y latecnologia. Un tratado de este tipo podria promover la
utilizacion positiva de las tecnologias de lainformacion y las leyes destinadas a reducir la
brechadigital. |P Justice afiadi6 que otra recomendacion concreta que podria hacer el Comité
afin de mgorar €l aspecto de interés publico de la OMPI es que se adopten los principios, las
directrices, y las correspondientes disposiciones de tratado del punto 7 de las
recomendaciones propuestas. Las nueve recomendaciones de politica publicadel punto 7
reflgjan los puntos de vista compartidos por diversas propuestas y |la necesidad de todos los
Estados miembros de la OMPI de infundir una perspectiva equilibrada en todas las
actividades y précticas de la Organizacion. Asimismo, |P Justice apoyo |a recomendacion del
punto 5 de promover enfoques tipo, afin de establecer salvaguardias contralas practicas
anticompetitivas y las flexibilidades y limitaciones en los tratados internacional es sobre
derechos de P.I. Esas disposiciones también son parte del marco juridico que reflegja el
equilibrio alcanzado entre €l publico y los titulares de derechos, aunque a menudo |os paises
en desarrollo no lo entienden muy bien.

119. Larepresentante de Médecins Sans Frontieres (M SF) habl6 sobre la campafia de acceso
alos medicamentos esenciales. Recordd que M SF es una organizacion médica internacional
con fines humanitarios que brinda asistencia en 80 paises de todo el mundo através de méas
de 500 programas de socorro médico. MSF se interesa por la proteccion delaP.l.y en
especial en las patentes farmacéuticas, ambito en €l que cada vez tiene que hacer frente con
mayor frecuencia a problemas de acceso alos medicamentos esenciales. Por consiguiente, la
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representante hizo hincapié en que €l debate en relacion con e programa para el desarrollo no
serd Util si no se abordan |as cuestiones sobre € acceso a los medicamentos esenciales en los
paises en desarrollo. El informe de la Comision de Derechos de Propiedad Intel ectual,
Innovacién y Salud Publica de la OMS, publicado en abril de 2006, sefida claramente que la
innovacion carece de sentido s |as personas que la necesitan no tienen acceso aella. Por
encimade todo, €l informe presenta muchas pruebas afavor de la opinion de que € actual
sistema de elaboracién de medicamentos, debido a su dependencia de las patentes y de los
incentivos comerciales para el establecimiento de prioridades y financiaciéon delal+D en
medicina, esta esencialmente viciado. Como antes se sefial 6, luego de la presentacion de una
propuesta de los gobiernos del Brasil y de Kenya, |os ministros participantes en la Asamblea
Mundia de la Salud acordaron iniciar un debate sobre el establecimiento de un plan de accion
global para hacer frente alaactual crisisdelal+D. El objetivo estrabgar afin de “asegurar
y ampliar una base sostenible para una I+D esencial orientada hacia las necesidades’.
Asimismo, la OMPI deberia entablar un debate sobre lainnovacion orientada hacia las
verdaderas necesidades en materia de salud y modelos alternativos para estimular la |+D, que
garanticen €l desarrollo de proyectos que se necesitan urgentemente, y a mismo tiempo
aseguren el acceso aellos. MSF concluyo diciendo que € programa para el desarrollo esun
buen foro a este respecto.

120. El representante de la Free Software Foundation Europe (FSFE) realizé varios
comentarios en relacion con € documento PCDA/1/6/ Prov. 2 y los debates que tuvieron
lugar a continuacion. Respecto a punto B 22, la FSFE esta sorprendidaa ver que €l software
libre y los Creative Commons se describen como actividades que no entran dentro del
mandato y ambito del derecho de autor. El representante opind gque la Delegacion de México
ve las cosas de la mismamanera. Como también explico en el FSFE free software essential
referente paper que esté disponible, paralamayor parte del software libre se estan utilizando
licencias de derecho de autor. De lamismaforma, los Creative Commons son una serie de
licencias de modul os de derecho de autor para obras artisticas. Sefial 6 que supone que no era
intencion dela OMPI indicar que € derecho de autor en general esta fuera de sus
competencias. La FSFE recomendd que se redacte de nuevo e punto B22 en el sentido de
“intensificar las actividades paratodos los usuarios del sistemade P.1., incluido e software
libre y los Creative Commons.” Respecto alos puntos A 18y 25, asi como los puntos 13, 15,
16y 18, la FSFE quiso sefialar ala atencion de la asamblea las dificultades alas que tiene que
hacer frente la CE al intentar restablecer un mercado competitivo frente a Microsoft©. Este
caso concreto resulta una excelente ilustracion de las dificultades que tienen |os paises
industrializados para limitar €l abuso de los monopolios, y de como las especificaciones

técni cas gque se publican no son suficientes para mantener unas normas abiertas. Los
legisladores de diversos paises, como, por g emplo, Dinamarca, cada vez entienden mejor
esto. Enrelacion con la propuesta B 103, el Parlamento danés ha definido una norma abierta
através detrescriterios. Cualquier normade este tipo debe: estar bien documentada con
todas sus especificaciones publicadas; poderse implementar libremente y sin limitaciones
economicas, politicas y juridicas en relacion con su implementacion y uso; Yy, se deberia crear,
normalizar y mantener un foro abierto, generalmente denominado organizacion de
normalizacion através de un proceso abierto. Asimismo, €l representante insté alas
diferentes delegaciones a analizar |0s razonamientos rel ativos ala propuesta en los que se dgja
claro que las normas abiertas son fundamental es para detener la transmisién de software
independencies de un grupo de usuarios, u organizacion, aotros. Tal como sefia 6 la
Delegacion delaIndia el software libre es un e emento importante parala creacion de
capacidades, y eslamejor forma de dar independencia alos gobiernos y ayudar alas personas
comunes. Esto podria verse como especia mente pertinente paralos puntos A 2, 6, 7, 11, 12,
14y 15, asi como paralospuntosB 9, 11,27y 28, C 1, 3, 10, 11y 12. El softwarelibre es
importante parala OMPI no sélo en términos de concesion de licencias de derecho autor, sino
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también en lo que respecta a hecho de que la OMPI planee utilizar masivamente el software
de muchas de sus actividades sobre € programa de desarrollo, especia mente en relacion con
los puntos A 11, 12, 14, B9y D 11. Enlo que respecta atodos estos puntos, si |la Asamblea
General acuerda hacerlos avanzar, el software libre y las normas abiertas seran piedras
angulares parala OMPI y sus actividades rel acionadas con el desarrollo. La FSFE hizo
hincapié en que prescindiendo de este debate, el programa para €l desarrollo en general podria
ayudar ala OMPI a adaptarse a futuros desafios. Cada vez esta mas extendida la opinién de
gue es esencia paralademocracia que los que defienden |os intereses de las empresas sean
independientes de |as organizaciones y estructuras politicas. Diversos 6rganos politicos del
mundo ya han adaptado sus politicas de adquisiciones afin de asegurar su independenciay
mandato politico, pidiendo controlar € software del que dependen parasu trabgjo diario. La
FSFE opina que la OMPI, como Organizacién, tiene que hacer frente en todas sus actividades
acuestiones similares y deberia tomarlas en consideracion a su debido tiempo. Como
comentario final, la FSFE opind que los puntos E 7 y 8 son fundamentales parala busqueda
por parte de la OMPI de més transparencia, democraciay |la participacion de todas | as partes
interesadas y, por |o tanto, inst6 atodas |as del egaciones a apoyar estos puntos.

121. Larepresentante dela Camara de Comercio Internacional (ICC) declaré que, debido a
que las politicas de competencia parece que preocupan a varias delegaciones, desea ofrecer
informacion sobre este tema. En todo & mundo se estén adoptando politicas de competencia
y mas de 90 paises tienen algun tipo de normativa al respecto. En el plano internacional,
varias organizaciones intergubernamental es se ocupan de las politicas sobre la competencia.
Por gjemplo, durante muchos afios la UNCTAD se ha estado ocupando de |as politicas sobre
la competencia en base a su conjunto de principiosy reglas sobre igualdad acordados de
formamultilateral. Asimismo, laUNCTAD proporciona asistencia técnica en este anbito a
sus Estados miembros. Recientemente se ha creado la International Competition Network
(ICN), que es unared de administraciones nacionales y regionales que regulan la competencia
que al diade hoy tiene casi 100 miembros de todas |as regiones y un presidente entrante
sudafricano. LalCN facilita que las administraciones més veteranas que se encargan de
regular la competencia intercambien experiencias con las administraciones mas nuevas'y
estudio de cuestiones de competencia que preocupan a paises en todos |os estadios de
desarrollo. Larepresentante recordd ala audiencia que la OCDE se ha ocupado durante
muchos afios de cuestiones técnicas rel acionadas con las politicas sobre competencia. Cada
ano organiza un foro global a que invitaano miembros de la OCDE a debatir sobre
cuestiones gque son de interés paratodas las regiones. Las cuestiones a debate en la OCDE
incluyen larelacion entre los derechos de P.1. y las politicas sobre la competencia. Estas
ultimas también ha sido debatidas durante varios afios por un grupo de expertos de laOMC.
Tal como menciond €l representante de Consumers International, actuamente se esta
realizando en los Estados Unidos de Américay la Union Europea un examen dela
interrelacion entrelaP.l. y lacompetencia. Parafindizar, lalCC sefial6 que las politicas
sobre la competencia ya han sido debatidas por grupos de expertos y en varios foros
intergubernamentales. Sugiri6 que puede ser Util que el Comité conozca los resultados de su
trabajo y se ofrecidé a compartir toda lainformacion de la que dispone al respecto. De manera
mas general, lalCC apoy0 las propuestas que puedan ayudar alos paises a utilizar € sistema
de P.1. de forma précticaafin de ayudar a desarrollo sin socavar la proteccion delaP.l.
necesaria parala creacion de industrias creativas e innovadoras en esos paises. En este
contexto, laICC se refirio alos debates de grupos de expertos que organizo en mayo de 2006
sobre las formas précticas en las que se puede utilizar el sistema de P.I. para potenciar €l
desarrollo. Las cuestiones abordadas incluyen las estrategias de innovacion nacionalesy
regionales, las medidas para ayudar alas pequefias y medianas empresas (Pymes) y a sector
informal a acceder a sistemade P.I., e acceso alainformacion sobre cienciay educacion, y
la utilizacién de recursos genéticos para desarrollar |as capacidades locales y estimular la
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inversion y latransferencia de tecnologia. La representante afiadio que €l resumen de estas
presentaciones se encuentra disponible tanto en papel como en €l sitio Web delalCC.

122. LaFederacion Internaciona de la Industria Fonogréfica (IFPI) declard que apoya
totalmente &l objetivo de optimizar €l uso del sistemade P.I. parapromover e desarrollo,
incluidos | os sectores doblemente creativos de |os paises en desarrollo. El representante
recordd alaaudiencia que la IFPI representa a mas de 1.450 productores de grabaciones
sonoras de casi todos los paises del mundo. Hizo hincapié en que sus miembros crean musica
que representa expresiones culturales de todos los tipos. Muchos de sus miembros trabajan en
paises en desarrollo y € objetivo fundamental de la IFPI es promover lacreaciony la
valoracion de la musica en estos paises, asi como en todos |os otros paises del mundo.
Respecto a las propuestas que constan en €l anexo al documento PCDA/1/6, € representante
quiso hacer algunos comentarios sobre las que estan incluidas en las categorias A, By D. En
la categoria A, sobre la asistenciatécnica, la |FPI apoya totalmente € desarrollo de proyectos
précticosy €l disefio de estrategias que sirvan para ayudar a hacer frente alos problemasy
desafios que plantea el desarrollo. Al enfrentarse alos desafios que se plantean alos sectores
creativos de los paises en desarrollo, resulta muy importante proporcionar |a asistencia técnica
necesaria. LalFPl insté ala OMPI acontinuar su importante trabajo en este ambito, asi como
su trabajo en relacion con futuros estudios e intercambio de informacion y de ayudaen €
fortalecimiento de las capacidades que conduciran a un mayor entendimiento entre los paises
en lo que concierne alas cuestiones de desarrollo. Respecto alas cuestiones de flexibilidades
normativas, politicas publicas y dominio pablico incluidas en la categoria B, la IFPI sefial 6
que apoya gue € trabajo de la OMPI se centre en larelacion entre la proteccion delaP.l. y €
desarrollo. Indico que la OMPI haintroducido en su trabajo consideraciones sociales y
econdmicas, que contemplan |as preocupaciones de |os paises en desarrollo. LalFPI apoya
firmemente que se estudien las consecuencias de la pirateriay lafalsificacion. Estetrabajo es
muy Util e importante para comprender |os efectos nocivos que tiene la pirateria sobre el
desarrollo econémico y la creacion. Losinstrumentos internacional es sobre derecho de autor
representan un equilibrio en e que se respeta el valor del dominio publico y permiten alos
paises hacer avanzar |as cuestiones de desarrollo. Los derechos previstos en virtud de los
acuerdos internacionales son derechos minimos que se equilibran con las limitacionesy
excepciones. Los paises tienen laflexibilidad de aplicar excepciones en las que tienen cabida
todas las reglas de politica concretas. Por consiguiente, no hay necesidad de modificar los
tratados sobre derecho de autor existentes, ya que en éstos ya se consiguid un equilibrio que
permite que |os paises tengan en cuenta las cuestiones de desarrollo. Por ultimo, en lo que
respecta ala categoriaD y las cuestiones de evaluaciones, apreciaciones y estudios de las
repercusiones, la IFPI apoyo firmemente cualquier gercicio de evaluacion que examine la
importante regla de los sectores creativos como instrumento de progreso. Las evaluaciones
deben centrarse en optimizar el desarrollo econdmico, las empresas plenamente creativas de
todos tipos y estimular la continuacion del trabajo de la OMPI a este respecto.

123. El representante de la Unidn Internacional de Editores (UIE) sefial 6 que la suya es una
federacion de 78 asociaciones nacionales de editores pertenecientes a 68 paises y declaro que
uno de sus objetivos es estimular el desarrollo de laindustria editorial y promover lalectura,
en particular en los paises en desarrollo y que, por consiguiente, apoyan €l debate sobre el
programade laOMPI parael desarrollo. LaUIE propuso limitar el debate alas cuestiones
gue son competenciade la OMPI. El representante instd a las del egaciones a determinar qué
sugerencias de entre las 111 propuestas entran dentro de | as actual es competencias de la
OMPI, tal como se describe en €l Articulo 3 del Convenio gque establece laOMPI. Asimismo,
laUIE pidié que laOMPI se centre en &reas en las que |os hechos demuestran la existencia de
un problemay su amplitud, tales como, la cuestion de cOmo garantizar el acceso ala
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informacion cientifica, técnicay médica en |os paises en desarrollo, y como superar la brecha
informativa a este respecto.

124. El representante de la European Bureau of Library Information and Documentation
Association (EBLIDA), haciendo uso de la palabra en nombre de la comunidad bibliotecaria
representada por la Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas
y laEBLIDA, estuvo de acuerdo en que los paises en desarrollo y |os paises en transicion
necesitan ayuda para que su transicion sea mas competitiva. Las bibliotecas son
interlocutores fundamental es para la Oficina de Creacion de Enlaces de la OMPI afin de
permitir que los paises en desarrollo compitan en la economia de los conocimientos. La
EBLIDA apoy0 las propuestas sobre el dominio publico, asi como la propuesta sometida por
Chile en relacion con la obligacion de informar, através de una base de datos global, sobre las
obras e invenciones que pasan aformar parte del dominio publico, y laideade un libre acceso
a material deinvestigacion. Asimismo, laEBLIDA respaldé e establecimiento de un
mecanismo para aumentar €l flujo internacional de informacion técnicay opind que la OMPI
deberia promover |latoma de conciencia entre los Estados miembros respecto alos modelos
de acceso libre, y estimular € intercambio de politicas y practicas en este ambito.

125. El representante de la Computer and Communications Industry Association (CCIA)
opinG que las tecnologias de lainformacion y la comunicacion conducen a desarrollo y
crecimiento econdmico y dijo que apoya |os esfuerzos de la OMPI afin de crear normas
globales con este objetivo. La CCIA respaldé |os esfuerzos que puedarealizar laOMPI afin
de hacer frente a hecho de que lafalta de limitaciones y excepciones adecuadas también
puede dificultar las inversiones en desarrollo e impedir latransferenciade tecnologia. La
CCIA declar6 que paratener éxito una economia de los conocimientos requiere un enfoque
equilibrado de los derechos de P.1., en &l que se protgjan |os derechos de | os creadores pero
también se establezcan limitaciones y excepciones, que permita alos que innovan en
tecnologia utilizar, transmitir y difundir informacion.

126. El representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Industriales
Farmaceéuticos (IFPMA) sefial 6 que muchas propuestas pretenden que se conceda alas
empresas locales la posibilidad de estar ala vanguardia con € apoyo de |os gobiernos
nacionales, organizaciones internacionales e incluso €l sector privado, deben llevarse a cabo
con salvaguardias afin de proteger esas creacionesy aplicar las normas juridicas.

Punto 5 ddl orden ddl dia: Aprobacién del proyecto de informe de la sequnda sesién del
PCDA/

Punto 6 del orden ddl dia: Aprobacién del proyecto deinforme del PCDA gue sera sometido
ala Asamblea Generd

127. El Presidente presenté un documento que ha preparado, y en base a cua podria
organizarse €l trabajo del Comité. Sefial6 que en el documento haintentado reflgjar 1os
puntos de vista expresados en el documento PCDA/1/6 Prov.2, y |as propuestas sometidas por
los“Amigos del Desarrollo” en el documento PCDA/2/2. Sin embargo, € Presidente declaro
que, debido alas diferencias existentes entre estas propuestas, latarea ha sido dificil y pidié a
los“Amigos del Desarrollo” que colaboren con é afin de examinar de qué manera sus
propuestas pueden incorporarse mejor en el documento. Indicd que e documento hasido
distribuido y que se dara tiempo alas del egaciones para que puedan estudiarlo, y que después
se reunira con los coordinadores regionales y las delegaciones interesadas para examinar si €
documento puede servir como base del trabajo del Comité. Asimismo, el Presidente afadio
gue e documento contiene algunos parrafos sobre la continuacion del proceso de
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establecimiento de un programade la OMPI para el desarrollo y € 6rgano que se encargara
de este trabgjo. El Presidente termind sus comentarios aclarando que todas | as propuestas
sometidas se examinaran durante el proceso, aunque no hayan formado parte del paquete
inicial de propuestas recomendado para ser examinado durante esta sesion.

128. LaDelegacion del Brasil dijo que durante las sesiones oficiosas no se acordo estaforma
detrabgjar, y que e proyecto no reflgja sus debates. La Delegacion sefid 6 que lo que se
acordo es gque las contribuciones de todos |os grupos estarian disponibles y no habria unalista
de propuestas de “consenso naciente”. Declar6 que este documento no es aceptable debido a
gue no se haredactado cumpliendo con los parametros acordados. Concluy6 diciendo que
preferiria que no hubiese ningdn documento.

129. LaDelegacion dela Argentinaexpresd su preocupacion por € hecho de que €
procedimiento propuesto haya sido rechazado y se haya acordado de buena fe un método de
trabajo que parece que se ha convertido en un documento que se ha distribuido esta mafiana.
Afiadié que no apoya larealizacion de un debate basado en establecer “cestas’, crear un
consenso o preparar unalista. La Delegacion esta de acuerdo con la declaracion realizada por
la Delegacion del Brasil respecto a que no esta dispuesta atrabajar basandose en €l
documento del Presidente.

130. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran declaré que dado el respeto que le
inspira el puesto de Presidente, confia en sus directrices tanto paralas sesiones oficiales como
paralas oficiosas. Sin embargo, la Delegacion hizo hincapié en que lo que se acordod era
proceder después de haber realizado consultas con todas las del egaciones y conocer sus
puntos de vista, y que para preparar €l documento que se ha sometido no se realizaron
consultas con los grupos mas importantes. Por |o tanto, la Delegacion declard que no puede
dar su apoyo a este procedimiento.

131. LaDelegacion de Suiza agradecio a Presidente el documento que ha preparado y
declard que su grupo esta listo para examinarlo en sus reuniones. Afiadié que desea recordar
alas delegaciones que se oponen a este documento gue durante la sesion oficiosa que tuvo
lugar € diaanterior se dio un mandato pararealizar un documento de este tipo. Propuso que
las delegaciones realicen reuniones de grupo y examinen este documento.

132. LaDelegacion de Sudafrica agradecio a Presidente el duro trabgjo realizado para
preparar este documento, pero sefiald que no 1o acepta como forma de avanzar debido a que
reflgga el enfoque “cesta’ con el que no esta de acuerdo.

133. LaDelegacion de Cuba declaré que apoya | as declaraciones realizadas por las
Delegaciones del Brasil y la Argentina, y afiadié que éste no es el procedimiento que se
acordo.

134. LaDelegacion de Austria agradecio al Presidente |os esfuerzos realizados a fin de
presentar su documento, y expresd la opinidn de que los debates sobre “cestas’ reflgjan €
pasado y deben superarse. La Delegacion continud diciendo que las categorias ya se han
debatido y que ahora €l mandato de este 6rgano consiste en formular recomendaciones
concretas. Afiadio que la propuesta del Presidente contiene por primeravez recomendaciones
concretas y que, por lo tanto, estd en concordancia con € mandato del érgano. Sefial6 que
realiza su declaracion antes de consultar con la UE y que, por lo tanto, no puede decir nada
sobre el contenido del documento, aunque lainformacion que proporciona les sera de gran
ayuda.
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135. LaDelegacion de Kirguistan en nombre de su Grupo agradecio a Presidente €l esfuerzo
realizado para preparar € documento y declaré que su Grupo todavia no |o ha examinado pero
que lo haradentro del plazo previsto. Afiadio que e debate llevado a cabo durante |os Ultimos
tres dias les ha permitido avanzar y opiné que el documento resulta muy constructivo en este
proceso.

136. LaDelegacion de México agradecio a Presidente sus esfuerzos parafacilitar con este
documento € trabagjo del Comité. Afiadid que después de haber escuchado |as declaraciones
anteriores y dado que no hatenido tiempo de examinar el documento, seria conveniente que
los debates futuros se realicen en una reunién oficiosa.

137. LaDeegacion de Boliviaagradeci6 al Presidente € esfuerzo realizado para preparar €l
documento. Afadio que, sin embargo, éste no es el procedimiento que se acordd. La
Delegacion sefial 6 que algunas propuestas se han suprimido y que, por o tanto, no esta
dispuesta atrabagar en base a este documento. Apoy0 las declaraciones de la Delegacion del
Brasil y de otras delegaciones que han realizado sumisiones similares.

138. El Presidente agradecio a las delegaciones sus declaraciones y afiadié que no recuerda
gue se haya producido acuerdo alguno para redactar un documento consensuado por todas las
delegaciones. Sefid 6 que haintentado reflgar o que las del egaciones han dicho durante los
dias anteriores y que mantendra consultas con ellas afin de acordar |os procedimientos para
hacer avanzar €l trabajo del Comité.

139. LaDeegacion del Brasil declaré que no apoya este procedimiento y no desea continuar
el didogo ni en sesiones oficiales ni en sesiones oficiosas.

140. El Presidente declaré que entiende que la Delegacion del Brasil no acepte e documento
como punto de partida para continuar €l trabajo del Comité, pero expresd confianza en que la
Delegacion desee mantener consultas a fin de poder explicarle como puede continuarse €l
trabgjo. Dicho esto, el Presidente suspendio la sesién pararealizar consultas oficiosas.

141. Al volver aconvocar lasesion oficial, € Presidente indicd que ha consultado con los
diversos grupos y les ha dicho que intentara adoptar un procedimiento mas amplio y flexible,
gue proporcione alas del egaciones una mayor libertad de expresion. El Presidente continud
haciendo hincapié en que el documento acordado como punto de partida para el trabajo del
Comité solo puede ser el documento PCDA/1/6 Prov. 2, que se acordd durante |as reuniones
oficiosas. Afadid que es importante tener presente que se han realizado muchos progresos en
lareunidn, en particular € acuerdo oficioso entre |as del egaciones respecto a que €l proceso
para establecer un programa de la OMPI para el desarrollo deberia continuar através de un
Organo permanente, y que en este proceso deberian tenerse en cuenta todas las propuestas, sin
descartar ninguna, aungue en primerainstancia no sean aceptables paratodos. El Presidente
hizo hincapié en que es el Comité el que tiene que decidir si estalisto paratomar la decision
de someter un conjunto de propuestas a la Asamblea General o dgja que éstainicie sus
deliberaciones sobre esta cuestion desde € principio. El Presidente finaliz6 sus comentarios
sefidlando que continuara trabajando con el Comité de la maneraindicada.

142. LaDelegacion de Croacia expreso su firme apoyo alas propuestas que constan en el
documento sometido por € Presidente. Declar6 que este documento es la base més viabley
prudente para el trabagjo del Comité. Afadio que el documento no excluye de los debates
ningunade las 111 propuestas, y que simplemente pospone algunas cuestiones para una etapa
ulterior de las negociaciones. Asimismo, sefial 0 que el proyecto de recomendacion del
documento PCDA/2/2 no es representativo de |os debates y que desea que | as deliberaciones
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se centren en la propuesta del Presidente. Ademas, la Delegacion indico que su grupo
regional no tiene claros |os motivos por los que e Grupo de Amigos del Desarrollo ha
abandonado el consenso que se alcanzo para que el Presidente preparase un documento. La
Delegacidn opinG que en este momento puede ser Util recordar el mandato del PCDA, que
consiste en acordar una serie de recomendaciones a someter ala Asamblea General.
Asimismo, declar6 que resulta obvio que el Comité no podra adoptar recomendaciones
basadas en las 111 propuestas, y que, por o tanto, deberiaintentar llegar a un acuerdo sobre
algunas de estas propuestas. La Delegacion felicitd alamayoria de las del egaciones por su
dedicacion, trabajo duro y flexibilidad durante el proceso. Concluyé recordando que durante
los dos afios anteriores, el Comité ha progresado mucho y que considera que esta listo para
someter ala Asamblea General un conjunto de propuestas. La Delegacion declard que s
otros miembros no estén listos para ello, su Grupo se sentirafrustrado y que ello hara que se
pongan en cuestion laeficaciay € objetivo de las sesiones. Si este fuese €l caso, la
Delegacion, por su parte, cuestionariatodo el proceso y se planteariasi éste debe continuar o
debe renunciarse a él.

143. LaDelegacion del Brasil aclar6 que en las reuniones oficiosas y las sesiones oficiales ha
indicado que su postura consta en el documento PCDA 2/2, en el que se han tenido en cuenta
todas | as propuestas de los miembros, y que, por lo tanto, deberia utilizarse como punto de
partida de la negociacion. Dijo que no acepta ni aprueba como base de lanegociacion €
documento que contiene las 111 propuestas. La Delegacion sefia 6 que e resultado de esta
sesion es la exclusion de los puntos de vista de un grupo de miembros 'y, que, por |o tanto,
este proceso no es aceptable y se niega a continuarlo. Asimismo, sefial 0 que en particular se
han excluido las propuestas del Grupo de Amigos del Desarrollo, lo cual considera que
todaviaesincluso mésironico debido aque es el Unico Grupo que ha hecho un esfuerzo para
avanzar con € conjunto de las 111 propuestas. La Delegacion declard que, en su intento de
alcanzar un consenso, €l Grupo harealizado un esfuerzo importante afin de reducir lagran
cantidad de propuestas existentes, y de evitar las duplicaciones y elementos incluidos en
propuestas sometidas por otros grupos. Indicd que es el tnico Grupo que harealizado un
trabajo de convergencia, mientras que los otros han continuado con el proceso de clasificar
propuestas en diferentes categorias en base a determinados criterios respecto alos que no se
hallegado aun consenso. La Delegacion informé al Presidente que tiene instrucciones de no
continuar con este proceso y reiterd que la reunién deberia suspenderse, indicando en €
informe que no se halogrado un consenso, y someterse ala Asamblea General un informe
factico. Declar6 que quiere dejar muy claro que las propuestas a someter ala Asamblea
General son las que contienen |os documentos presentados por € Grupo de Amigos del
Desarrollo, a saber, los documentos WO/GA/31/11, [IM/1/4, PCDA/1/5y PCDA/2/2.

144. LaDelegacion de Kirguistan dio las gracias a Presidente y encomio |os esfuerzos que
ha realizado paraintentar asegurar €l progreso del trabajo del Comité, y afadié que &
documento sometido por € Presidente reflgjala amplia gama de opiniones expresadas y que
apoya su espiritu y sus principios. La Delegacion concluyd diciendo que resulta fundamental
tener en cuenta, dentro de lo posible, todas las propuestas presentadas por las delegaciones y
les agradecié que hayan contribuido al trabajo del Comité.

145. LaDelegacion de Austria sefial 6, en nombre de la Comunidad Europea, su apoyo
incondicional al texto sometido por el Presidente, que en su opinion esta plenamente de
conformidad con €l mandato del PCDA, y que ayudard al Comité a cumplir con sus objetivos.
La Delegacion de Austriaindico, tal como ya ha expresado en anteriores ocasiones, su deseo
de apoyar muchas de las propuestas concretas y garantizo al Presidente la determinacion que
tiene la Comunidad Europea de cooperar con € afin de que lareunién tenga éxito.
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146. La Delegacion de Suiza secundd alas Delegaciones de Croacia, Kirguistany Austria, en
su agradecimiento al Presidente por |os esfuerzos realizados a fin de preparar el documento.
La Delegacion indico su deseo de hacer comentarios tanto especificos como general es sobre

el documento. Continué sefialando que el Grupo B o ha examinado cuidadosamente y que a
pesar de que en € no se haincluido todo o propuesto por € Grupo B, y que asimismo no esta
del todo de acuerdo con algunas de | as propuestas de otras delegaciones que si se han

incluido, su postura es de aceptacion completadel documento. Sefial 6 que después de dos
anos se han logrado resultados y que éstos tienen que aceptarse. Durante ese tiempo muchas
del egaciones han mostrado una méximaflexibilidad parallegar a punto que han acanzado.
Ello harequerido cuatro sesiones del Comité, que han costado més de un millon de francos
suizos. LaDelegacion insto a Comité aque logre ya resultados concretos y a que coseche los
frutos de lo sembrado, y sefial 6 que resultaria muy descorazonador no poder ponerse de
acuerdo al menos en lo que respecta a algunas de | as propuestas. Expreso su decepcion por la
falta de compromiso y flexibilidad por parte de a gunas delegaciones.

147. LaDeegacion dela Argentinarespaldé ladeclaracion de la Delegacion del Brasil y
anadié que también harecibido instrucciones de no continuar debatiendo esta cuestion en
estas condiciones y utilizando este procedimiento. Afadid que no resulta aceptable que se
excluyan las posturas de los impul sores del programa para €l desarrollo. La Delegacion
reiterd que, tal como ha sefialado la Delegacion del Brasil, el Grupo de Amigos del Desarrollo
ha realizado un esfuerzo para someter propuestas en cuatro documentos, con un total de mas
de cien paginas, que podrian utilizarse como punto de partida para las negociaciones, pero que
siguen estando en esos cuatro documentos diferentes. Afirmo que el anexo de las actas de la
ltima sesion no puede servir de base para estructurar € debate. La Delegacion sefialé que no
hay acuerdo paraello y que no pueden sustituir los documentos y propuestas que se han
sometido.

148. LaDelegacion de Bahrein dio las gracias alos grupos que han apoyado su posturay, en
especial, expreso su agradecimiento a Presidente por |os esfuerzos realizados en la redaccion
del documento, que reflgja el deseo de obtener resultados préacticos y concretos aceptables
paratodos y de garantizar que €l trabajo del Comité tiene éxito y cumple con sus expectativas.
La Delegacion expreso laopinidon de que es urgente y necesario examinar el documento
detalladamente, a fin de que pueda servir como punto de partida de |os debates del Comité, y
le permitalograr resultados que puedan someterse a la proxima Asamblea General. La
Delegacion expresd su apoyo alas propuestas del Presidente y la esperanza de que sus
intereses se tengan en cuenta. Afiadié que, durante los dos Ultimos afios, el Comité ha
realizado un trabajo duro y halogrado muchos progresos. La Delegacion agradecio en
especial |os esfuerzos realizados entre el Grupo Africano, el Grupo Arabe, y € Grupo

L atinoamericano, especialmente por Colombia. La Delegacion concluyo diciendo que dado
gue todas | as del egaciones quieren lograr resultados positivos, el documento del Presidente
deberia considerarse de manera sustancial.

149. LaDelegacion de Tailandiadijo que e Grupo Asiético quiere ser constructivo y flexible
y afladi6 que esta preparado para secundar todo consenso que se alcance afin de seguir
avanzando. Sefial6 que es demasiado pronto para suspender la sesion y que dado que todavia
les queda un dia'y medio deben seguir buscando un consenso.

150. La Delegacién de Sudafrica sefial 6 que tiene dificultades para aceptar la propuesta tal
como se ha presentado, ya que espera a canzar un resultado que satisfaga los intereses de
todos los miembros.
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151. LaDelegacion de Nigeriaindico que deseatransmitir su confianzaen € Presidente y
sefiad 6 que esta dispuesta a darle su apoyo a fin de que la reunion pueda alcanzar el resultado
deseado. Recordd que el Grupo Africano ha sometido un documento que contiene un
elaborado conjunto de propuestas para € establecimiento de un programa parael desarrollo.
Con €llo, e Grupo Africano haindicado su interés en el proceso y su deseo de llegar hasta el
final para comprobar que sus propuestas realmente se adoptan y aplican. El documento
sometido alas |IM y al PCDA es €l resultado del mandato de |os gobiernos de los Estados
africanos y los embajadores en Ginebra. El mandato del Grupo consiste en continuar €
debate hasta concluir € proceso y alcanzar resultados positivos. Por consiguiente, la
Delegacion pidid a Presidente que la reunion continle, con la esperanza de que todos los
intereses y preocupaciones del Grupo Africano se tendran en cuenta en laimplementacion de
las propuestas para €l establecimiento de un programade la OMPI parael desarrollo. La
Delegacion afadié que sus propuestas son claras, concisas, precisas, y aplicables y que no
contienen ambigiedades. El Grupo no quiere retirar sus claras propuestas ni ver que €l
proceso se detiene a medio camino sin acanzar un resultado definitivo. En lo que respectaa
la propuesta del Presidente, la Delegacion dijo que resulta aceptable como documento de base
en el que poder trabgjar e introducir los cambios necesarios.

152. LaDelegacion de Colombia agradecio |os esfuerzos realizados por € Presidente y
afiadi6 que & documento sometido se acerca mucho alaférmula necesaria para avanzar y
servir de base alos debates. Afadio que & proceso se ha detenido porque muchas de las
propuestas, en especid, las del Grupo de Amigos del Desarrollo, deberian haberse incluido en
el documento junto con las que podrian haber apoyado. En opinion de la Delegacion seria
muy Util continuar las negociaciones con un espiritu mas constructivo y através de unos
debates en los que se muestre més flexibilidad. Serefirié aun comentario realizado por la
Delegacion de Sudéfrica, que también es miembro del Grupo de Amigos del Desarrollo,
respecto a que las delegaciones tienen que buscar y a canzar un equilibrio en e proceso de
negociacion afin de lograr un acuerdo comun. Asimismo, serefirio ala declaracion realizada
por la Delegacion de Tailandia respecto a que resulta prematuro detener €l proceso ya que
sigue abiertala posibilidad de alcanzar un consenso. Esto evitara que se pierdan dos afios de
trabgjo y el gran esfuerzo realizado por diversas delegaciones.

153. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran recordd que se esta examinando unade
las cuestiones mas importantes de las que se ocupan las Naciones Unidas, a saber, € progreso
de los paises en desarrollo. Durante los Gltimos afios, ha mostrado flexibilidad con las
propuestas de todos | os Estados miembros para que su actitud resulte cooperadoray ha
mantenido un enfoque integrador, pero su flexibilidad no debe confundirse con una
aceptacion de otras propuestas. Afadié que después de dos afos de debates, finamente se
ignoran todos |os elementos que quiere aportar a programa para el desarrollo.

154. LaDelegacion de los Estados Unidos de América expreso su pleno apoyo ala
declaracion del Grupo B. Asimismo, sefial 6 que apoya € texto del Presidentey le agradecio
que lo haya ofrecido, ya que lo considera un buen compromiso que puede servir de base para
gue los debates progresen. Afadié que contempla el documento PCDA/1/6/ Prov. 2, como
punto de partida para sus debates de esta semana. Tal como constaen el parrafo 7 dela
pagina 116 esto se acordo en la Ultima sesion. La Delegacion sefial 6 que sin tener en cuenta el
resultado de la sesion de esta semana, espera que la OMPI, como parte de su trabajo en curso
sobre € desarrollo, pueda implementar muchas de esas propuestas dentro de su actual
presupuesto por programas.
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155. LaDelegacion de Etiopia manifesto su agradecimiento por e esfuerzo realizado por €
Presidente y su sabiduriaal guiar lasesiéon. Afadié que paralos PMA, €l desarrollo no es
algo de lo que puedan prescindir, y que realmente necesitan que esta sesiéon produzca
resultados concretos. El desarrollo paraellos significacomiday medicinasy quieren
relacionarse con las otras naciones no como Goliat, sino en un plano deigualdad y
beneficiarse de ello. Afiadio que en este momento e mundo tiene la capacidad y |os recursos
necesarios para ayudar alos paises en desarrollo.

156. LaDelegacion de Benin hizo uso de la palabra en nombre de los PMA para agradecer al
Presidente |os esfuerzos gque ha realizado para conducirles hacia el final del debate. Explico
que, sin duda alguna, |os paises que més necesitan desarrollarse son los PMA, y que estén
dispuestos a respaldar cualquier iniciativa gue pueda ayudarles a progresar. La Delegacion
anadié que apoya la declaracion realizada por |a Delegacion de Nigeria en nombre del Grupo
Africano. Sefidé que cree que todavia es posible, y necesario, alcanzar un entendimiento, a
fin de conseguir un programa de la OMPI para el desarrollo. Apoyo la propuesta del
Presidente y dijo que considera que se trata de una buena base paralos debates que puede
conducirles alograr resultados positivos.

157. LaDelegacion de China quiso agradecer a Presidente |os esfuerzos que hallevado a
cabo. Afadi6 que apoya plenamente laintervencion realizada por la Delegacion de Tailandia,
en nombre del Grupo Asiético, y espera que todas las partes muestren la maxima flexibilidad
de caraala continuacién de los debates.

158. LaDelegacion dela India sefial 6 los esfuerzos realizados por € Presidente y su opinion
de que e proceso no puede suspenderse en este momento, y afadio que ellos también han
hecho hincapié en esto. Sin embargo, continué diciendo gque la propuesta presentada por €l
Presidente no refleja de forma apropiada el contenido de los debates realizados hasta ahora.
La Delegacion dijo que lalista de propuestas, que cada vez goza de mayor aceptacion, parece
sesgada y que no hay suficiente igualdad entre el trato que se daalo que se propuso hacer
avanzar en un futuro préximo 'y el que se daalo gue se quiere dgjar para un futuro mas lgjano.
Respecto a la cuestion igual mente importante de hacer avanzar el debate sobre e programa
parad desarrollo, afladid que les hubiese gustado que la propuestadel Presidente contuviera
una hoja de ruta més clara sobre como hacer avanzar €l proceso. Hizo hincapiéen la
importancia de los resultados y dijo que no hay ninguna lista de cuestiones aexaminar a
medio plazo. Concluy6 diciendo que no puede aceptar la propuesta del Presidente en su
formaactual, y que le gustaria contribuir alos trabajos futuros que el Presidente desee
emprender.

159. LaDelegacion de Chile opiné que e documento podria haber reflgjado todas las
propuestas de una manera mas equilibrada. Afadié que todos |os miembros tienen que
mostrar mas flexibilidad y estar dispuestos a aceptar propuestas de otros. La Delegacion dijo
gue quiere que los resultados sean |0 mas integradores que sea posible y que tal como dijo €
Grupo Asiético, todavia queda un diay medio. Lamejor solucion es que el Presidente retire
el documento y haga con é lo que quiera. Lo mésinteligente es explorar nuevas formas de
enfocar los problemas. La Delegacion concluyd diciendo que sigue creyendo en |os objetivos
del programa para €l desarrollo y confia en que podrén hacer avanzar e proceso.

160. El Presidente dio las gracias alas delegaciones y recordd que algunas han rechazado €l
documento que ha sometido y han pedido que el proceso concluya de esta manera,
transmitiendo todo lo que se hadicho ala Asamblea General. El Presidente sefial 6 que otras
del egaciones realmente no se han referido explicitamente a su propuesta, sino que han
indicado que en su opinién tanto e proceso como lareunidn deberian llegar hasta el final afin
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de conseguir algunos resultados concretos. Sin embargo, otras delegaciones han apoyado la
propuesta debido a que la consideran un buen punto de partida paralos debates y para hacer
recomendaciones ala Asamblea General. El Presidente también sefial 6 que hay una
Delegacion que haindicado que su documento deberia dejarse de lado y deberian buscarse
otras formas de trabgar. Indico que éste es su resumen de la situacion pero que agradeceriaa
las del egaciones que compartan con é sus puntos de vista. Aclard que esto tiene relacion con
la propuesta que ha hecho por la mafianay que dara la palabra alas del egaciones para
permitirles que expresen sus opiniones, de laforma més respetuosay con la maxima cortesia
posibles, y le transmitan un esquema de sus respectivas posturas, afin de poder hacer una
evaluacion de la situacion y ver como continuar y, de hecho, si pueden continuar.

161. LaDelegacion de Chile recordd que es su pais el gue sugirié esta mafiana que €
Presidente retire el documento, y que lo ha hecho con un espiritu constructivo. La Delegacion
quiere que el proceso continle, aunque por ahora no tiene ninguna propuesta aternativa.

162. El Presidente pregunt6 ala Delegacion de Chile si tiene bastante tiempo para examinar
otros enfoques.

163. LaDelegacion de Chile opiné que cualquier propuesta o solucion que se plantee durante
esta sesion debe ser 1o mas integradora que sea posible, y que esto no se lograra rechazandolo
todo o excluyendo las 111 propuestas que se han presentado y que desea que €l proceso
continle. LaDelegacién aclaré que sea cual sea el foro, deberia centrarse en € programa
parael desarrollo, y que no leimportaria que se renueve el mandato del PCDA. Indico quelo
peor seriadar por terminado el proceso y que, por consiguiente, se podria recomendar ala
Asamblea General que el actual proceso continle y que deberia alcanzarse un acuerdo,
aunque sea poco ambicioso, gue sirva como minimo comun denominador. La Delegacion
indicd que en este momento no quiere entrar en las cuestiones sustantivas, pero expresod
confianza en que se incluyan todas las propuestas. Afadié que son flexibles y han expresado
una preferencia por € formato presentado por e Grupo de Amigos del Desarrollo.

164. LaDelegacion del Paraguay acogio con benepléacito |a propuesta de la Delegacion de
Chile, porque no renuncia a ninguna de las propuestas sometidas a este Comité. La
Delegacion expresd su deseo de que el proceso continde en un foro permanente, y opiné que
se puede a canzar un acuerdo con alguin tipo de hojade ruta. Dicho acuerdo no debe excluir
ninguna de las propuestas sometidas.

165. LaDelegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, indicd que
el documento constituye un excelente punto de partida para el trabgjo y que en su opinién
deberian trabajar siguiendo sus directrices. La Delegacion recordo que el documento ha sido
ampliamente apoyado, tal como se vio esta mafiana. En lo que respecta alas intervenciones
de las delegaciones de Chile y el Paraguay, dijo que opina gue proceso y contenido son dos
factoresinseparables. La Delegacion continud diciendo que no sirve de nada continuar el
proceso si carece de contenido, y que primero deberian intentar centrarse en el contenido,
constituido por las propuestas resumidas por € Presidente en su documento.

166. LaDeegacion dela Argentinadeclard que continlia pensando que este documento no
puede servir como base para su trabajo, y que o que acaba de decir la Delegacion de Suiza
sobre el contenido y € proceso ya se debatid en las consultas informales. En su opinion, se
trata de dos el ementos interrel acionados e inextricablemente vinculados. Expresd su acuerdo
con la Delegacion de Chile respecto a que la propuesta deberia reiterarse ya que quiza solo se
trata de un malentendido, pero no cree que en este momento haya que forjar un consenso en
torno aun texto. La Delegacion sefialé que tienen a su disposicion un texto de compromiso
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preparado por € Presidente, aunque desde su punto de vista esto es prematuro porgue resulta
bastante obvio que no se han creado |as condiciones necesarias para preparar un nUevo
documento. Dijo que prefiere que la cuestion selleve ala Asamblea General y que sele
someta un informe féctico de esta sesion. Solo entonces debatiran las cuestiones en la
Asamblea General y decidiran como hacer avanzar €l proceso.

167. LaDelegacion de Austriareiterd su apoyo al texto del Presidente e indicd que hace suya
la declaracion realizada por € coordinador del Grupo B y que, tal como sefial 6 anteriormente,
esta decidida a cooperar afin de terminar la sesion con éxito. La Delegacion concluyo
diciendo que mostrara un espiritu abierto y constructivo hacia cada nueva propuesta que
pueda someterse.

168. LaDelegacion de Croaciaindicd que todavia esta convencida de que lamejor propuesta
esladel Presidente y que representa una buena base para continuar su trabajo. Asimismo, la
Delegacion sefial 6 que la propuesta se realizd en base a un acuerdo aceptado por todos los
miembros y que también sigue laldgica de las categorias que se adoptaron en la Ultima sesién
del PCDA. Ademas, recordd que han examinado formas de encontrar una solucion en lo que
respecta a como proceder en lareunidn, y a este respecto indicd que opina gque probablemente
es demasiado dificil encontrar otra solucion en €l estado actual delas cosasy que lo meor
seria seguir la propuesta esbozada por el Presidente.

169. La Deegacion de Colombia hizo hincapié en laimportancia de hacer un esfuerzo afin
de encontrar una solucion para que no se desperdicien los Ultimos dos afios de esfuerzos y de
trabajo, durante los cual es se han sometido innumerables propuestas. La Delegacion indicod
gue en este momento incluso podrian sacrificar agunas de las propuestas que podrian
implementarse alargo o medio plazo y quiza dar prioridad a una serie de propuestas que
puedan implementarse a corto plazo. En este sentido, la Delegacion sefial 6 que e documento
del Presidente podria utilizarse como base para realizar recomendaciones. Laprimeraparte
del documento, a saber, |os sei's primeros parrafos incluyen algunos de |os elementos de sus
debates. La Delegacion continud diciendo que lo que en algiin momento podrian considerar
es que & anexo, tal como sugirio el Presidente, sealabase de las negociaciones, e intentar
alcanzar un acuerdo sobre el hecho de tener en cuenta las otras propuestas del Grupo de
Amigos del Desarrollo. La Delegacion recordd que también ha apoyado agunas de estas
propuestas y que en su opinién tanto este dia como al dia siguiente podria hacerse un esfuerzo
suplementario de imaginacion paraintentar ponerse de acuerdo sobre unalista mas
incluyente. La Delegacion sugirié considerar un paguete de unas 30 propuestas, cinco por
categoria, dando prioridad alas que puedan implementarse de forma muy rapida e intentando
lograr un equilibrio entre el origen de las diversas propuestas, independientemente de su
nimero. LaDelegacion dijo que pueden conseguir un paguete que refleje equilibradamente el
origen y naturaleza de las propuestas. Para concluir, la Delegacidn hizo hincapié en que
deberian seguir trabajando de forma constructiva a fin de intentar presentar resultados
concretos ala Asamblea General.

170. LaDelegacion del Brasil recordd que su postura es similar ala expresada por la
Delegacion de Argentina.

171. LaDelegacion de México opind que e documento sometido por €l Presidente tiene las
caracteristicas adecuadas para servir como punto de partida para su trabagjo, eindicd que si
ahora se clausurala sesion, € trabgjo de todala semana habrasido indtil. En su opinion, los
debates deben continuar en reuniones oficiosas.
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172. LaDelegacion del Ecuador sefial 6 su deseo dereiterar |a postura que expreso por la
mafana, a saber, su compromiso con |os puntos de vista expresados respecto alas propuestas
del Grupo de Amigos del Desarrollo. La Delegacion continud diciendo que las propuestas
realizadas por este Grupo reflgjan el deseo de que el progreso en lo que respectaalaP.l., que
es un ambito en el que la Delegacion estd muy comprometida, no constituya un obstaculo o
unabarrera para progresar en areas en las que |os paises en desarrollo encuentran muchas
dificultades. En opinion de la Delegacion, las terribles situaciones que afectan a muchos
pueblos y Estados del mundo deberian ser un e emento clave que movilice los debates de este
foro afin de progresar mas hacia una decision eficaz que transforme esas barreras en aspectos
positivos que puedan ayudar alos paises en desarrollo, en lugar de limitar el desarrollo. Este
es el motivo por & que e Ecuador ha estado trabajando con ese Grupo de paises, cuyas
propuestas o paguete estan inextricablemente vinculados. Ademaés, ésta es larazon por laque
amenudo resultamuy dificil ver lafragmentacion que algunos quieren lograr y que tiende a
reducir o restringir € ambito de lo que estén intentando hacer con esas propuestas. La
Delegacion continud diciendo gue se siente frustrada por a gunos de |os resultados que se han
conseguido en esta sesién y por algunos de los que no se han conseguido, y lament6 la falta
de flexibilidad debida a las dificultades con las que se han encontrado. Podrian haber hecho
delaP.l. una herramienta constructivay, en su opinién, en el presente Comité se ha perdido
esta oportunidad. La Delegacion concluyo diciendo que confia en que en la Asamblea
General, en la que tendran que examinar € trabajo realizado en este Comité, se puedan lograr
resultados mas eficaces y positivos.

173. LaDelegacion de Venezuela apoyo las declaraciones redlizadas por la Delegacion dela
Argentina, que también apoyaron las delegaciones del Brasil y del Ecuador.

174. LaDeegacion de Bahrein reiter6 los puntos de vista que expreso en su declaracion de la
mafiana. Asimismo, hizo hincapié en laimportancia de latransparenciaalacua concede
muchaimportancia. En su opinion, laforma en la que estén trabajando no les permitiralograr
resultados y éste es el motivo por € que no deberian perder de vista los intereses que estén
defendiendo, para poder someter una recomendacion al proximo periodo de sesionesde la
Asamblea General. La Delegacion continud diciendo que de no poder avanzar mas, en este
proceso todos saldran perdiendo. Asimismo, sefiad 6 que laflexibilidad de la que todos han
hablado deberia dar lugar aun consenso, y que si éste no se alcanza, deben dejar que seala
Asamblea General la que decida, y, a este respecto, la Delegacion considera que €l documento
del Presidente es una buena base para ese trabgjo.

175. LaDelegacion de Cubareiterd la postura que habia expresado por la mafiana.

176. LaDelegacion de Tailandia, haciendo uso de |a palabra en nombre del Grupo Asiatico,
reiterd la postura que habia expresado por la mafiana, a saber, que €l Grupo Asidtico desea
adoptar un enfoque constructivo y mostrar flexibilidad, y sefial 6 que aceptara cualquier
decision que obtenga el consenso de lareunion. La Delegacion recordd que segun las
consultas informales con los coordinadores y Estados miembros, que tuvieron lugar € dia
anterior, se esta generando un consenso sobre la necesidad de continuar con los debates para
lograr un minimo comun denominador. En su opinidn, ese consenso todavia no se ha
alcanzado. LaDelegacion concluyo diciendo que aceptaralo que decida el Comité.

177. LaDeegacion delaRepublicaldamicadel Iran sefial 6 que desde e principio de esta
semana se ha dicho que latransparenciales guiard, y que se necesitara flexibilidad afin de
debatir las propuestas de todos |os Estados miembros. Recordd que present6 sus puntos de
vistaen e documento PCDA/2/2. En su opinién, €l proceso tiene que ser transparente,
integrador y claro. A este respecto, la Delegacion sefia 6, sin embargo, que el texto estalleno
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de ambigliedades y que sus puntos de vista han sido totalmente excluidos. Indico que apoyara
un texto consensuado que cubralos intereses de todos.

178. LaDelegacion de la Federacion de Rusia apoyd plenamente |os puntos planteados por la
mafiana por la Delegacion de Kirguistan, que intervino en nombre de su grupo regional.
Asimismo, dio su apoyo al Presidente por |os esfuerzos que ha estado realizando afin de
lograr un consenso. En su opinion, el documento preparado por € Presidente podria utilizarse
como base de futuros debates. La Delegacién continud diciendo que también considera
necesario proseguir con los debates y esfuerzos que han estado realizando para buscar una
solucion aceptable paratodos.

179. LaDelegacion de Nigeria, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reiterd lo que habia dicho en su anterior declaracion respecto a su apoyo a liderazgo del
Presidente y, asimismo, acogi6 con beneplacito € documento del Presidente, en €l que, sin
embargo, deben introducirse cambios sustanciales. En su opinion, |o que se necesita es
reflexionar detenidamente sobre donde quieren ir y qué obj etivos realmente quieren lograr en
un proceso en el que ya han trabajado durante dos afios. Indico que de lamayor parte de
comentarios de | as del egaciones que ha oido se desprende que € consenso gue se ha generado
es para continuar €l proceso y no parafinalizarlo. LaDelegacion propuso que se adopten una
serie de principios o directrices que resulten alentadores para todas | as del egaciones.
Continuo diciendo que | os principios que quiere proponer son muy simplesy préacticos. Por
giemplo, en esta sesién se podria acordar aceptar e firme compromiso de queel PCDA y €
programapara el desarrollo continten y no se terminen de forma prematura. En segundo
lugar, estaria €l hecho de que todos acuerden establ ecer |0s criterios necesarios para
implementar las 111 propuestas que figuran en anexo a informe del primer PCDA, y ahora
podrian acordar buscar una férmula paraimplementar estas propuestas a corto, medio y largo
plazo. Cabe destacar que la Delegacion sugirié que todos deberian comprometerse a acordar
gue ninguna propuesta se rechazara 0 meteraen un cgjéon y olvidara, y que todas las
propuestas se examinaran en un momento u otro siguiendo las mismas pautas. En su opinion,
esto deberia aclarar las cosas y dar atodos la oportunidad de examinar las formas y medios de
establecer un programa para el desarrollo. La Delegacion presentara un documento oficioso
para orientacion del Presidente y otras del egaciones afin de intentar hacer avanzar €l proceso.

180. LaDelegacion de los Estados Unidos de América replanted su postura de la mafiana, a
saber, que apoya €l texto del Presidente como base para que estos asuntos progresen. En su
opinién, aunque no se trata de un texto perfecto, al menos incluye propuestas de muchos
paises y regiones, entre las que estan |as propuestas del Grupo Africano, del Grupo Arabe, del
Brasil, la Argentinay Colombia. La Delegacion sefid  que no incluye ciertas propuestas que
ha sometido, pero que, sin embargo, desea trabajar en estas cuestiones afin de progresar, con
un espiritu constructivo, hacia el logro de un consenso en e PCDA. Concluyé diciendo que
el documento que ha preparado el Presidente refleja, de hecho, ese consenso en términos de
determinar las propuestas que tienen €l apoyo de la mayor parte de las delegaciones.

181. Al reanudarse €l debate después de una pausa, €l Presidente explicd que se haretrasado
el inicio del pleno debido a que ha esperado que terminase e debate entre |os coordinadores,
gue tuvo lugar € diaanterior y esamafiana. El Presidente explicé que no ha sido posible
alcanzar un consenso sobre |os resultados finales de la sesion. Agradecio a las delegaciones
los importantes esfuerzos que han realizado, especialmente alas que han sometido
documentos y le han ayudado en su trabagjo. Expresd su decepcion por los resultados, pero
anadié que todos | os participantes han estado de acuerdo en que € programa para €l desarrollo
esimportante. Dijo que esta convencido de que | os debates mantenidos durante el PCDA
demostraran su utilidad de cara a futuros debates sobre €l programa para € desarrollo. Opind
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gue en la Asamblea General, |as del egaciones tomaran | as decisiones adecuadas, |as cuales
resultarén beneficiosas paratodos |os Estados miembros de la OMPI, lamisma OMPI, y
especialmente para |los Estados miembros en desarrollo. Sugirio que la decision puede ser
transmitir simplemente ala Asamblea General el informe féctico del PCDA y los documentos
oficiales que le han sido sometidos. Afadio que esto sigue lamismalineade lo que se hizo
después de las sesiones de las | IM en 2005, y pidio las opiniones de las del egaciones sobre su
sugerencia.

182. LaDelegacion de Tailandia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
expresd su decepcion por el hecho de que no se pueda alcanzar un consenso sobre las
recomendaciones a proponer en relacion con € programa para el desarrollo. Sin embargo,
declard que todavia cree en laimportancia de que |os objetivos de la dimensién de desarrollo
sereflgjen en todas las actividades de la OMPI. Expreso confianza en que durante la
Asamblea General, |os Estados miembros encuentren la forma de establecer un programa para
el desarrollo con una base soliday orientada alaaccion. Por dltimo, el Grupo Asiatico
expresd su deseo de continuar desempefiando una funcion constructiva en el trabajo con los
Estados miembros a fin de encontrar un enfoque integrador que reflgje los intereses de dichos
Estados.

183. LaDeegacion del Reino Unido sefial 6 que todos comparten |a decepcion del Presidente
por el hecho de que las del egaciones hayan sido incapaces de aprovechar todo €l potencia que
ofrecialareunion. Reafirmd su compromiso de seguir trabajando en cuestiones de desarrollo
con laOMPI y todos sus Estados miembros a fin de a canzar un acuerdo sobre un programa
de trabajo |o mas pronto posible. Teniendo en cuenta esto, la Delegacion sugirio que quiza
los paises que consideran que son capaces de llegar a un compromiso sobre el que basar €l
trabajo futuro podrian mantener una reunién oficiosa afin de encontrar laforma de superar €l
actual punto muerto.

184. LaDelegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, indicd que
ha mostrado la maxima flexibilidad afin de lograr resultados para afinar, reforzar y centrar las
actividades sobre desarrollo dela OMPI. Sefiad 6 que se trata de un proceso que ha durado dos
anos, durante los que se han realizado cinco sesiones, que ha costado un millén de francos
suizos, y que no ha producido resultados. Afiadio que el documento propuesto por €
Presidente es equilibrado, y que en él cada proponente encuentrala mayoria de sus
propuestas. Incluye una clara hoja de ruta para continuar €l trabajo sobre el programapara el
desarrollo después de la Asamblea General. Seguin la Delegacién, la segunda parte consiste
en un compromiso de propuestas equilibrado, viable y operativo que se ha elaborado durante
un largo proceso. Declard que e Comité tiene que dar unas directrices claras ala Asamblea
General sobre lamejor forma de tener en cuenta las necesidades reales de | os paises en
desarrollo. Lamentablemente, e espiritu de compromiso esta distribuido de forma desigual.
Sefial 6 que al gunas del egaciones, por motivos que se le escapan, ya que 20 de las 40
propuestas del documento del Presidente son de esas del egaciones, han preferido que €
proceso se estanque. Esta actitud va en detrimento de |os paises en desarrollo, que se
beneficiarian de la répida implementacion de las 40 propuestas. La Delegacion indicd que €
resultado es triste y lamentable. El impulso excelente que se desarroll6 durante la semana no
ha sido utilizado, aungque a una abrumadora mayoria de del egaciones e hubiera gustado
utilizarlo para alcanzar recomendaciones concretas parala Asamblea General. Expreso,
asimismo, su especia agradecimiento atodas las del egaciones que han trabgjado de forma
constructivay de buenafe para conseguir el éxito del proceso.
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185. LaDelegacion de Kirguistan sefial 6 su preocupacion por € giro que tomaron las
circunstancias el diaanterior. Dijo que las delegaciones estaban entusiasmadas con la
perspectiva de desarrollar un nuevo programade la OMPI para el desarrollo. Existiala
ilusién de crear sistemas y précticas para ayudar a los paises a extraer ventajas del sistemade
P.I. Analizando lo ocurrido desde el ultimo PCDA, la Delegacion declaré que al final dela
sesion de febrero se decidio preparar una lista de propuestas dividida en varias categorias, que
formarian €l punto de partida de los debates de la segunda sesién. También se decidié que los
nombres de |os proponentes de las propuestas no se mencionarian, ya gue las propuestas se
considerarian del PCDA. A principios de esta semana cuando | as delegaciones iniciaron los
debates, se lesinformd de una nueva propuesta que se habia presentado. Las delegaciones no
querian que esto les distragjera de su concentracion en lalista de propuestas que se hicieron
circular en febrero. Por consiguiente, |a Delegacion sefial 6 que apoya incondicionalmente
que se dé a Presidente el mandato de hacer una propuesta de recomendaciones a presentar a

la Asamblea General. Considera que la amplia mayoria de los Estados miembros también
apoyan estaidea. La Delegacion se sorprendio por lareaccion de a gunas del egaciones ante
el documento que presentd el Presidente. De hecho, esta reaccion se transmitio al Presidente
incluso antes de que las delegaciones tuviesen la oportunidad de examinar el documento.
Después de escuchar |os debates del dia anterior, la Delegacion se ha puesto a examinar €l
documento distribuido por el Presidente. Esteles dijo que, en primer lugar, intentd
determinar |as propuestas respecto a las cuales |os Estados miembros claramente no han
presentado objeciones. Después intento afadir |as propuestas sobre las cuales a gunos
Estados miembros han pedido aclaraciones, mas informacién e incluso han sugerido que se
realicen unos ligeros cambios. En esta etapa no se incluyeron el resto de las propuestas. La
Delegacion sefial 6 que laidea subyacente es evitar que alguna propuesta no se examine. Se
trata de un primer paso de cara a examinar esas 40 propuestas en un intento de alcanzar un
consenso y someter propuestas firmes ala Asamblea General. La Delegacidn opiné que
siempre es mejor tomar primero las propuestas sobre las que hay més posibilidades de
acuerdo gue las que contienen areas rel ativamente amplias parala divergencia. Las palabras
utilizadas por e Presidente han sido *han comenzado a captar consenso” y esto eslo que los
paises quieren ver. Pero, por supuesto, al final del proceso los Estados miembros adoptaran €l
programa para el desarrollo como un solo “paguete” y ho como una serie de propuestas
separadas. Por consiguiente, no deberia generar preocupacion o consternacion €l hecho de
que algunas de las propuestas no se hayan incluido en laprimeralista. Asimismo, la
Delegacion esta preocupada por € hecho de que el dia anterior se dijera que las propuestas de
un determinado grupo no se han incluido en lalista, aungque se hubiera decidido que las
propuestas se contemplarian como propuestas del PCDA y no de determinados paises o
grupos. La Delegacion ha hecho un rapido recuento del nimero de propuestas de cada uno de
los proponentes que se han incluido en lalistade 40 y los resultados son: Amigos del
Desarrollo-18; Grupo Africano-9; Bahrein-6; Chile-2; Colombia-1; Estados Unidos de
América-4; las propuestas del Reino Unido no se han incluido. Por lo tanto, la Delegacion
no puede comprender el descontento de algunos grupos. La Delegacion sefial o que el proceso
debe enfocarse con la suficiente diligencia, sinceridad y madurez. Asimismo, resulta
importante mostrar respeto a otras delegaciones y a Presidente. Las delegaciones no pueden
descartar sumariamente |os esfuerzos realizados por € Presidente, a quien se pidié que
presentase una propuesta. La Delegacion expreso su gran respeto por € Presidente, que el
afo pasado también presidio |os debates de forma admirable. Ha hecho todo o posible por
trabajar con todas las delegaciones y realizar propuestas. Asimismo, la Delegacion indico que
el documento presentado por el Presidente es compatible con el mandato otorgado el afio
anterior por la Asamblea General. Tiene el apoyo de lamayor parte de |os paises en
desarrollo, PMA, paises desarrollados y paises en transicion. Es equilibrado y cubre los
puntos de vista de lamayoriade los grupos y paises. Contiene la posibilidad de determinar en
Ultimainstancialos elementos de un programa para el desarrollo y de facilitar € logro de
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resultados tangibles. Al mismo tiempo, la Delegacion sefial 6 que €l proceso no puede
continuar basandose en sugerencias y propuestas realizadas solo por unas pocas del egaciones.
Y que unas pocas delegaciones no pueden dejar que e proceso termine en fracaso, ya que esto
no es unaopcion. La Delegacion sefia 6 laimportancia de presentarse ala Asamblea General
con algunas propuestas concretas, e hizo hincapié en la necesidad de dar credibilidad al
Comitéy evitar que el PCDA tenga que comunicar ala Asamblea General que no hasido
capaz de llegar aningun acuerdo. Por consiguiente, la Delegacion propuso que se someta una
propuesta en la que se hagan recomendaciones ala Asamblea General sobre el contenido y
proceso del futuro programa de trabgjo. Esta propuesta estd més o menos de conformidad con
la propuesta realizada el dia anterior por €l Presidente, en torno ala cua noté un apoyo
bastante amplio. LaDelegacion dijo que su propuesta ya ha sido sometida oficialmente ala
OMPI y pidi6 que se admita como una propuesta oficial a PCDA, en virtud del punto 6 del
orden del dia.

186. LaDelegacion de Austria agradecio al Presidente los esfuerzos realizados para que €l
Comité tuviese éxito y se sumo alas otras del egaciones para lamentar € resultado del PCDA.
Recordo gue la Comunidad Europea en sus intervenciones ha expresado su deseo de apoyar
muchas de |as propuestas, y realmente ha intentado que se acordasen recomendaciones
concretas. Afiadio que no excluye ni veta nada de los futuros debates y que continla teniendo
un espiritu abierto y constructivo en lo que respecta a todas las cuestiones a examen.

187. LaDelegacion de Australia opind que durante los Ultimos dias la mayoriade las

del egaciones han estado deseando real mente obtener un resultado y que su enfoque ha sido
flexible. Sefial6 su decepcion por € hecho de que e Comité no haya sido capaz de cumplir
con sumandato. Al igual que otras delegaciones, considera que el documento que el
Presidente sometié el dia anterior es una buena base para posteriores debates y para redactar
un documento integrador para presentar ala Asamblea General. Sefial 6 que resulta
decepcionante que este trabajo no se hayaterminado. La Delegaciénindicdé que como pais
que proporciona muchos fondos para el desarrollo y organiza una serie de actividades en el
ambito delaP.l. y € desarrollo econdmico, sigue comprometido a continuar sus esfuerzos a
fin de colaborar con laOMPI y sus vecinos regionales para conseguir un programa de
actividades orientado hacialos miembros y basado en la demanda.

188. LaDelegacion del Brasil también expresd su decepcion por |os resultados de la reunién
y sefial 6 que le resulta frustrante que no haya sido posible alcanzar un acuerdo. Y ello a pesar
de los esfuerzos realizados por todas las delegaciones, incluido € Grupo de Amigos del
Desarrollo, afin de intentar conseguir progresos no sélo en o que respecta ala propuesta
original de 2004, sino también en relacion con otras cuestiones y conceptos que considera que
pueden ofrecer ala Organizacion una base solida para generar mas integracion respecto a
temadelaP.l. y surelaciéon con € desarrollo. La Delegacion hizo hincapié en lagran
importancia que concede al programa para el desarrollo. Menciono el trabajo que el Grupo ha
realizado y presentado durante el proceso, empezando por los documentos WO/GA/31/11,
[IM/1/4, PCDA/1/5y PCDA/2/2. Indicd que estos documentos contienen muchas cuestiones
de importanciay que contintia opinando gque su enfoque es muy claro y racional. Dichos
documentos son de gran importancia parala Organizacion, y no sélo paralos miembros que
participan como del egados sino también para otros que pueden estar aln interesados en las
cuestiones que se debaten o preocupados por ellas. La Delegacion afadio que los que lean
es0s documentos encontraran mucho material, mas de cien paginas, que enriguecera sus
propias contribuciones alos debates y € trabajo sobre larelacion entre desarrolloy P.I. La
Delegacion reiterd laimportancia de la cuestion y opind que deberia ser un punto permanente
en el programade trabajo de laOMPI. Sefiad 6 que lamenta que |os resultados del Comité
hayan impedido realizar progresos. La Delegacion indicd que hatrabajado de buenafe, con la
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intencion de avanzar y ha demostrado toda la flexibilidad que ha podido. Asimismo, ha
realizado importantes esfuerzos para fusionar propuestas afin deincluir propuestas
presentadas por otros grupos. A través del documento PCDA/2/2 ha pretendido mejorar la
calidad de las propuestas y hacer avanzar €l proceso. Sefial 6 que lamenta que algunos
miembros no hayan examinado con satisfaccion e documento PCDA/2/2. Ademas, la
Delegacion dijo que el contenido de ese documento no se hareflgjado en el documento
distribuido por € Presidente y que en dichas circunstancias no puede aceptar e documento
del Presidente como un trabgjo integrador y exhaustivo, preparado de una forma democrética
y transparente que cubra los intereses de todos. Declar6 que siempre esta preparada para
trabgar en base a cualquier propuesta, incluidas las propuestas que quieran someter otros
paises tal como su Grupo ha hecho para esta sesion. Indicd su intencion de ser flexible, tal
como lo ha sido en su trabgjo con e documento PCDA/2/2, que contiene sus propuestas y
propuestas de otros, pero sefial o que éste no parece ser e sentimiento general en e Comité.
Declard que aparentemente muchos de los miembros no estan preparados para examinar €l
documento PCDA/2/2 y utilizarlo como punto de partida para sus debates. La Delegacion
sefid 6 que a excluirse la postura de un grupo resultamuy dificil conseguir resultados
positivos. A pesar de todo ello, la Delegacion sigue creyendo gue existen posibilidades de
realizar progresos. Los documentos sometidos por el Grupo de Amigos del Desarrollo siguen
sobre lamesa'y es muy importante que se transmitan alas Asambleas Generales junto con los
informes facticos de las dos sesiones del PCDA. Esos documentos serén un reflgjo muy
completo y detallado del debate que se harealizado sobre € programa para el desarrollo. La
Delegacion reiterd su apoyo ala continuacién del proceso y recordé a las delegaciones que lo
inicio. Estd muy interesada en que éste continle y en que lo haga de la forma mas integradora
posible, afin de que se examinen las propuestas presentadas por todos |os Estados miembros
y no solo |as de determinados Estados miembros. La Delegacion confiaen que en las
Asambleas Generales, |os Estados miembros muestren su voluntad de adoptar propuestas
especificas que se puedan implementar en el periodo posterior. Y ahadado a conocer
claramente su idea sobre la forma en que los Estados miembros pueden trabajar afin de lograr
este objetivo y declar6 que un trabajo de este tipo requiere que |os textos se negocien.
Asimismo, requiere gque las propuestas se fusionen, lo cual exige un trabajo duro que esta
dispuestaaredizar. Sefiald que no solo quiere examinar las propuestas de forma mecanica,
en base a cuadros 0 asi suscitan acuerdo o desacuerdo. Afadio que s6lo mostrar la propuesta
y decir “Si, estoy de acuerdo” o0 “No, no estoy de acuerdo”, y que después ésta se acepte o
rechace no es suficiente porgue no ayuda a conocer |os motivos de |os problemas que existen
detras de la aceptacion o rechazo de una propuesta. Mientras reconocia que sera un proceso a
largo plazo y requerira més tiempo y esfuerzos, la Delegacion indico que en su opinion tiene
que hacerse asi y que serd unaforma mas constructiva de enfocar la cuestion. Explico que
este asunto tardara en madurar en la Organizacion porque ésta es la naturaleza de lamismay
de las cuestiones criticas que examina. Sefial 6 que paraterminar algunos procesos la
Organizacion ha necesitado hasta diez afios, y que, incluso entonces, |os resultados no han
sido totalmente satisfactorios para algunos. Afiadié que aunque el proceso requiera mucho
tiempo ello no implica que deba abandonarse. El programa para el desarrollo por
consiguiente sera abordado de laformatradiciona en la OMPI, y pasaran algunos afos antes
de que los diversos puntos de interés comun puedan determinarse claramente, expresarse en
un lenguaje que sirva para que después se implementen, y acordarse afin de que las
Asambleas General es puedan tomar medidas especificas. No se trata de algo que pueda
resolverse a corto plazo, al igual que Roma no se construyo en un dia. La Delegacion indico
gue se necesitamas tiempo y que setiene que realizar un didogo eficaz sobre lo fundamental
delacuestion. Declar6 que éstas son las razones que explican por qué en las reuniones
oficiosas no han podido aceptar laidea de que las propuestas deben clasificarse y que &l

trabaj o respecto a éstas debe realizarse en base a declarar directamente “ Si, podemos
aceptarlas’ 0 “No, no podemos aceptarlas’. Segun la Delegacion, esto habria reducido el
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ambito previsto del programa para el desarrollo y significariala pérdida de aspectos
importantes de dicho programa. La Delegacion afiadio que deberia avanzarse, como en otras
negociaciones, siguiendo €l plan de trabajo habitual, con la redaccion conjunta de puntos.
Resulta muy dificil alcanzar un consenso si los miembros intentan redactar ellos mismos o se
niegan atrabajar en laredaccion, o no quieren aceptar €l examen de las nuevas propuestas, en
las que puede haber puntos comunes sobre |os que las del egaciones podrian ponerse de
acuerdo. LaDelegacion indico que € suyo no es € unico Grupo gque ha presentado
propuestas, ya que otros importantes grupos de paises también |o han hecho, y que todo este
material no existia antes de que en la OMPI seiniciase €l proceso de elaboracion de un
programa para €l desarrollo. Asimismo, declaré que siempre que € proceso continlie de una
formaintegradora, transparente y democratica esta dispuesto a seguir trabajando en €
programa para €l desarrollo, y que confia en gue otros miembros sientan |0 mismo y estén
dispuestos a actuar con el mismo espiritu. De estaforma, el trabajo sobre el programa
continuariay podria adoptarse un programa para € desarrollo basado en la convergenciade
puntos de vista, en lugar de ocuparse de cuestiones que parece que se plantean fuerade un
contexto especifico. En conclusion, la Delegacidn quiso que conste en actas su deseo de
seguir trabajando de forma constructiva en un programa para el desarrollo. Sefial6 que no
puede trabajar en base a documento que se ha distribuido en lareunion, y que, por
consiguiente, no quiere que ese documento se transmita ala Asamblea General. Lapostura
planteada por la Delegacion seincluirden el informe féctico y si todos acttian con buena
disposicion y de buenafe en el trabajo futuro se podran conseguir resultados sustantivos,
positivos y aceptables parala mayoria de |os participantes en la Asamblea General.

189. LaDelegacion delos Estados Unidos de América hizo suya ladeclaracion dela
Delegacion de Suiza en nombre del Grupo B y otros paises apoyando tanto la palabra como €l
espiritu de la propuesta del Presidente.

190. LaDelegacion de Sudafrica declar6 que después de haber desempefiado una funcion
constructivatanto en e Grupo Africano como en € Grupo de Amigos del Desarrollo, también
se siente muy decepcionada por € hecho de que e Comité no haya sido capaz de alcanzar un
consenso. Sefial 6 que cree que la Asamblea General podra hacer avanzar el proceso de
elaboracion de un programa para € desarrollo.

191. LaDelegacion de Nigeriaintervino como tal y no como coordinadora del Grupo
Africano. Sefiad6 que € refran “ Cuando veas | as barbas de tu vecino quemar, pon las tuyas a
remojar” reflgjaunagran verdad y explicd que € proceso haterminado de una forma muy
dramatica e inesperada. Indico que |as del egaciones deberian prepararse a fin de no repetir
los mismos errores en € futuro. El proceso de desarrollo de un programade laOMPI parael
desarrollo ha durado unos dos afios y durante este tiempo las cuestiones rel acionadas con el
programa se han debatido en dos periodos de sesiones de la Asamblea General dela OMPI,
tressesionesdelas IIM y unasesién del PCDA. Los Estados miembrosy los grupos han
presentado 12 documentos y se han compilado de una forma concreta y estructurada 111
propuestas. Estas propuestas se han agrupado en seis categorias. La Delegacion continud
diciendo que los principal es asuntos o parametros de esos debates y propuestas tienen que ver
con la cooperacion técnica o la asistencia técnica, latransferencia de tecnologia, las
actividades normativas y lafuncién y mandato dela OMPI. LaDelegacion de Nigeriaha
desempefiado un papel muy activo en estos debates. Reconoce laimportanciadelaP.l.,y €
hecho de que algunos de sus aspectos estan muy relacionados con el proceso de crecimiento
econdémico y tiene mucho interés en que se garantice que los avances en este ambito estan en
sintonia con las necesidades y aspiraciones de los paises en desarrollo y los PMA. Teniendo
en cuentalo anterior, la Delegacion desea acelerar € proceso de examen de todas las
propuestas afin de que los paises en desarrollo y los PMA puedan obtener algunos beneficios



PCDA/2/4
pagina 56

tangibles. Nigeriaes consciente de la necesidad de generar un consenso internacional
respecto a este proceso, Y le resulta esperanzador el hecho de que ningiin Estado miembro de
la OMPI se haya opuesto ala adopcion de un programade la OMPI parael desarrollo. Las
diferencias sblo estan relacionadas con los e ementos de dicho programa, y su ritmo de
adopcion. Opind gue estas cuestiones pueden resolverse atraves del debate, pero que éste
debe impregnarse de un sentido de lafinalidad, de pragmatismo, de una orientacién y de una
mayor urgencia. En este momento, también se necesitael compromiso de todos |os Estados
miembros para continuar con €l proceso. Esto no sblo tranquilizard alos proponentes de las
diversas propuestas en |o que respecta alaviabilidad del proceso sino también sobre los
plazos en los que se puede lograr un acuerdo sobre cuestiones arecopilar y transmitir ala
Asamblea General dela OMPI para gue éstatome medidas al respecto. En relacion con la
cuestion més amplia de acanzar un consenso sobre lalista de 111 propuestas, |a Delegacion
sugirio un plan de accion por etapas. En virtud de ese plan, podria determinarse qué
propuestas serian examinadas a corto, medio y largo plazo. Dicha clasificacion no debe verse
como un dictamen sobre |os méritos o aceptabilidad de una propuesta determinada, sino como
el establecimiento de un marco temporal para el debate y posible adopcién de las propuestas.
La Delegacion propuso que a corto plazo los Estados miembros inicien los debates sobre
propuestas que, entre otras cosas, estén dentro del programay presupuesto y del mandato de
laOMPI existentes; que no impliquen muchas inversiones importantes de recursos humanos y
econdémicos; y que den como resultado beneficios tangibles inmediatos paralos paises en
desarrollo y losPMA. Las propuestas a ser examinadas a medio plazo deben ser las que
regueriran que la OMPI tome nuevas disposiciones en su programay presupuesto, ya seaa
través de laflexibilidad de la que dispone o através de la aprobacion de la Asamblea General .
También deberian examinarse a medio plazo las propuestas que impliquen la creacion de
nuevos organos o directrices, larealizacion de evaluacionesy € establecimiento de bases de
datosy delistas. La Delegacion propuso que las cuestiones relacionadas con € mandato
institucional, los parametros de evolucion paralarealizacion de tratados y lafinanciacion
externa para complementar |os recursos de |os que actual mente se dispone para actividades de
cooperacion para el desarrollo se debatan y acuerden alargo plazo. Sefial6 que es consciente
de lacomplgjidad del proceso y reconoci6 laimportancia de continuar |os debates sobre el
programapara el desarrollo mas alla de esta sesion del PCDA. Por o tanto, sugirio que se
haga una recomendacion ala Asamblea Genera sobre el establecimiento de un comité de la
OMPI para continuar €l proceso delas|IM y e PCDA. Este 6rgano se denominaria Comité
Permanente sobre un Programa de la OMPI para el Desarrollo. El Comité Permanente se
reuniria dos veces a afno, y tomaria disposiciones afin de facilitar la participacion, en especial
de los representantes de | os paises en desarrollo, paises en transicion y PMD. Segun la
Delegacion, e programa para el desarrollo tiene que establecerse en la OMPI de unaforma
gradual y acordada. Sefial 6 que su declaracion se harealizado de buenafe, previo examen
detallado de la atmésfera que reina en la actualidad. Por consiguiente, pidi6 que su
declaracién se transmita al Presidente de la Asamblea General, €l Excelentisimo Embajador
de Filipinas, Enrique Manalo, con laintencion de que le sirva de ayuda para encontrar una
solucion favorable para continuar € trabajo de establecimiento del programa de la OMPI para
el desarrollo.

192. LaDelegacion de Chile acogio con benepl&cito la nota de optimismo que ha aportado €l
Presidente, que recuerda a las delegaciones |o que ocurrié con las [IM. Expreso confianza en
gue la Asamblea General pueda conseguir 10 que no se halogrado durante lareunion. Sefia 6
gue e [lamamiento de la Delegacién del Reino Unido es muy importante, y que esta
preparada para continuar las consultas. La Delegacion indico que el documento del Grupo de
Amigos del Desarrollo es un buen punto de partida paralos debates. Opind que se trata de un
documento flexible, que podriaincluir diversas propuestas, tanto las sometidas por la
Delegacion como las presentadas por otros grupos, que se crea que son Utiles, como las del
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Grupo B, las Delegaciones de Colombia, €l Grupo Africano, los Estados Unidos de América
y e Reino Unido. Sefidé que € enfogue “cesta’ no es el mas apropiado, ya que podria
conducir aque las diferentes propuestas reciban un trato desigual. Por este motivo sugirio
gue quiza seriamejor buscar nuevos enfoques y empezar de nuevo de cero. Opind que todos,
incluidas las delegaciones, las ONG y el Presidente, deberian ser flexibles e intentar conseguir
resultados positivos. Por Ultimo, la Delegacion indicd su intencion de continuar trabajando en
colaboracion con otros y de ser |o mas flexible que sea posible, y expresd confianza en que
otros hagan lo mismo.

193. LaDeegacién de Indonesia hizo suyala declaracion realizada por la Delegacion de
Tailandiaen nombre del Grupo Asiético. Laideafundamental dela Delegacion es que €
proceso para establecer el programade la OMPI para el desarrollo debe ser coherente. El
hecho de que en la sesion no se hayalogrado alcanzar un consenso para obtener resultados
concretos no debe conducir aterminar el proceso. Recordd gque en todas las declaraciones
realizadas por |os oradores precedentes se ha hecho hincapié en laimportancia de continuar €
proceso. La Delegacion sefid & que muchas del egaciones tienen la firme voluntad de que el
proceso continue.

194. LaDelegacion de Croacia, en nombre de |los Estados de Europa Central y el Baltico,
agradecio a Presidente sus esfuerzos e intentos honestos a fin de ayudar a los Estados
miembros a obtener |os resultados que todos esperaban, a saber, alcanzar un acuerdo sobre las
recomendaciones a someter ala Asamblea General. Sin embargo, esta muy decepcionada por
el hecho de que no se haya alcanzado un acuerdo, porque opina que han llegado a un punto en
el que algunas propuestas “ estéan maduras parala cosecha” y podrian transmitirse ala
Asamblea General. Consideraque el documento del Presidente representa el mejor punto de
partida pararealizar un debate concreto y centrado afin de acordar recomendaciones parala
Asamblea General. El documento se basa en un acuerdo de todos los miembros y contiene
propuestas de todos | os grupos gque han sometido sus propuestas durante e proceso delas 1M
y del PCDA. Sefial6 su decepcion y tristeza por el hecho de que algunos miembros hayan
decidido no unirse al consenso y se hayan negado atrabajar en base a ese documento. Indicod
gue le resulta asombroso oir que un determinado grupo incluso se hanegado atrabgjar en
base alas 111 propuestas, aungue sus propuestas también se encuentren entre esas 111.
Lamentablemente, al no conseguir un acuerdo sobre las recomendaciones, ese 6érgano no ha
sido capaz de ayudar alos paises en desarrollo, que habrian podido obtener beneficios
concretos para sus economias de ese paquete de recomendaciones. La Delegacion concluyé
reiterando su apoyo a proceso en e PCDA, y su disposicién atrabgjar de forma constructiva
durante la Asamblea General afin de encontrar la solucion mas conveniente dentro del marco
delaOMPI.

195. LaDeegacion dela Argentina sefia 6 que como una de las delegaciones que iniciaron
este proceso en la OMPI, se puede pensar que es una de las mas interesadas en transmitir
recomendaciones ala Asamblea General y en que € proceso continle. Apoyd ala
Delegacion del Brasil y asimismo quiso afadir que, de hecho, estd muy interesada en que €
proceso continde. Inicid el proceso, que espera que permanezca sobre la mesa hasta que se
encuentren soluciones integradoras, democraticas y transparentes. No quiere que serepitalo
gue ha ocurrido en esta sesion y espera que se tomen medidas y haya més flexibilidad de cara
arealizar un proceso y encontrar un contenido que en € futuro sean transparentes. Reiterd su
voluntad de seguir completamente comprometida a realizar un trabajo duro, y habiendo
sometido muchos documentos continuara con este espiritu en un intento de hacer avanzar €
proceso. La Delegacion sefial o que esté de acuerdo con €l procedimiento propuesto por el
Presidente de transmitir ala Asamblea General |as actas de la sesion y |os documentos
oficiales que se han distribuido. Asimismo, reiteré que no esté de acuerdo con el documento
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del Presidente y que, por lo tanto, no puede aceptarlo y que ya explico los motivos de este
rechazo. Por Ultimo, con respecto ala metodologia utilizada para preparar el documento del
Presidente, quiso recordar que desde el principio se rechazo ese procedimiento como método
detrabajo. Por este motivo, no deberia haber servido de base para elaborar €l documento. En
relacion con la declaracion de la Delegacion de Nigeria, en la que se propuso un método de
trabgjo, la Delegacion quiso recordar que e Grupo de Amigos del Desarrollo en la dltima
sesion del PCDA, que se reflggaen e documento PCDA/1/6, ya propuso un procedi miento
gue esperaba gque se convirtiese en el método de trabajo del PCDA. La Delegacion quiso
reiterar que sin un examen integrador y transparente no es posible progresar. Espera que €
procedimiento que ha propuesto se tome también en consideracidn cuando e Presidente dela
Asamblea General estudie laformade realizar consultas y hacer avanzar €l proceso en la
Asamblea General.

196. La Delegacion de Bahrein también quiso expresar su agradecimiento por |os grandes
esfuerzos realizados por €l Presidente afin de conseguir resultados satisfactorios para todos.
La Delegacién ha hecho todos los esfuerzos que ha podido para hacer converger puntos de
vista divergentes, porque opina que una convergencia de opiniones resulta de interés para
todos, y también cree que laforma excelente en que € Presidente ha dirigido lareunién ha
proporcionado atodos los delegados e derecho a someter todo |o acorde con los intereses
particulares de sus paises. Por consiguiente, quiso agradecer a Presidente todo € trabajo
realizado y espera que se hagan nuevos esfuerzos que redunden en resultados beneficiosos
paratodos | os paises en desarrollo.

197. LaDelegacion de Egipto también quiso expresar su agradecimiento por los esfuerzos
realizados afin de obtener resultados positivos en esta reunion, en los cuales haintentado
colaborar realizando un trabajo constructivo como miembro del Grupo Africano y del Grupo
de Amigos del Desarrollo. Asimismo, quiso unirse alos otros miembros al expresar su
profunda decepcion por la situacion ala que hallegado este Comité. Opind que este 6rgano
ha tenido una gran oportunidad de alcanzar un resultado por € que todas las del egaciones
tuviesen un cierto sentimiento de propiedad. Lamentablemente, parece que se ha fracasado en
este intento. Sin embargo, insistié en que su decepcidn actual no les debe impedir utilizar la
oportunidad de abordar convenientemente la ambicidn colectiva de establecer un programa de
laOMPI para el desarrollo que proporciona la proxima Asamblea General .

198. LaDelegacion del Canada agradeci6 a Presidente |os esfuerzos que harealizado
durante toda la semana. Apoyo la declaracion realizada por la Delegacidn de Suizaen
nombre del Grupo B. Los Estados miembros estaban abiertos y listos para demostrar
flexibilidad. Lamentablemente, estos esfuerzos no han conducido a los resultados deseados.
La Delegacion asegurd alos miembros que la cuestion del desarrollo sigue siendo muy
importante para el Canaddy que desea continuar presentando iniciativas tanto a escala
nacional como internacional y participando en €l trabajo dela OMPI a este respecto.

199. LaDelegacion dela Federacion de Rusia empezo dando las gracias al Presidente.
Durante esta sesion la Delegacion ha expresado mas de una vez su apoyo alos esfuerzos
realizados por €l Presidente, y harespaldado su enfoque sobre los métodos de trabajo. Una
vez mas, la Delegacion quiere agradecerle todo el trabgjo que harealizado afin de lograr
algun tipo de consenso. Esta de acuerdo con otras del egaciones que ya han expresado su
gratitud hacia él en lo que respecta a este punto. Ademas, sefial 6 que, como muchos otros en
la sala, esté decepcionada por € hecho de que a estas alturas € érgano haya sido incapaz de
conseguir acuerdos concretos o lograr un resultado aceptable paratodos.
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200. LaDelegacion de Serbiafelicitod a Presidente por su trabajo y la sabiduria que ha
ofrecido alos miembros através de sus propuestas. Declar6 que Serbia apoya la declaracion
de la Delegacion de Croacia en nombre del Grupo de Estados de Europa Central y del Béltico.
No harealizado ninguna propuesta porque sus necesidades se han visto muy bien expresadas
através de otras propuestas. En estafase, la Delegacion quiso realizar un par de comentarios
sobre el proceso. Opind que todas las propuestas reflejan fielmente las necesidades e
intereses del pais o € grupo de paises que las han sometido. Al aceptar |a propuesta se acepta
su razonamiento subyacente, por o tanto no comprende |a necesidad de tener que examinarlas
muy detalladamente. Al posponer |as propuestas o dejarlas para debates ulteriores, la
Delegacion espera comprender la verdadera peticion y laformaen la que pueden lograr de
forma apropiada | os resultados necesarios. Después de tres afios de proceso se tiene claro
dénde esta el érgano respecto alamayoriade las propuestas y la Delegacion contempla sus
propuestas como una forma de transmitir su opinion ala Asamblea General. Al mismo
tiempo, esto implica un claro signo de que € Comité puede trabajar y obtener resultados. Y
éste es el objetivo de un proceso orientado en funcion de lademanda. La Delegacion se niega
a aceptar un enfoque “todo o0 nada’. Opind que el programa para €l desarrollo no es ni para
unasola ocasion ni un sélo paquete. Indico que se trata de un proceso que puede y debe
desarrollarse y adaptarse a las necesidades futuras de los miembros. Lamentablemente, no
todos han estado dispuestos alaigualdad y laarmonia durante esta semana. Expreso
confianza en que éste no sea el caso durante la Asamblea General.

201. LaDelegacion de China agradecio a Presidente todo el trabajo realizado para esta
sesion. Expreso su pesar por € hecho de que no se hayalogrado un consenso. Sin embargo,
se alegrade que & Presidente haya expresado ideas optimistas y muchas del egaciones hayan
sefidlado su deseo de continuar €l trabajo. Apoyo laintervencion realizada por la Delegacion
de Tailandia, en nombre de Asia, y dijo que espera que |os debates sobre € programa para e
desarrollo continden. Al mismo tiempo, confia en que en los debates se logren algunos
resultados que sirvan para ayudar alos paises en desarrollo y alos PMA a solucionar algunos
de sus problemas de desarrollo.

202. LaDelegacion del Japon también agradecio a Presidente el gran trabajo realizado afin
de intentar alcanzar un consenso en esta sesion. Apoy6 la declaracion realizada por la
Delegacion de Suizaen nombre del Grupo B. Al igual que otros paises, e Japén es
perfectamente consciente de laimportancia del desarrollo y opina que todo € mundo, no solo
los paises industrializados sino también |os paises en desarrollo y los PMA, podria
beneficiarse de la utilizacion del sistemade P.I.

203. LaDelegacion del Paraguay dijo que los miembros saben que la reunidn no hatenido
exito y que, por lo tanto, no hay muchos motivos de alegria, pero que esta satisfecha de que al
menos todos |os Estados miembros que participan en e Comité quieran que continte el
trabajo sobre e programa para el desarrollo. Esta convencida que las Asambleas Generales
podran tomar decisiones apropiadas y prudentes para garantizar que € proceso continlie en
este Comité. La Delegacion no quiso finalizar sin expresar su agradecimiento atodas las

del egaciones que han sometido propuestas y asimismo quiso hacerse eco de la esperanza
expresada por algunos de que no se excluya ninguna de las propuestas. Agradecio a
Presidente que haya dirigido este Comité de forma hébil y paciente.

204. LaDelegacion de Tunez agradecio a Presidente | os esfuerzos realizados para gestionar
el trabajo de este Comité en su intento por acanzar un consenso. Lamento que a pesar de
todos estos esfuerzos no se haya podido lograr un consenso sobre las recomendaciones a
presentar ala Asamblea General. Esperaque el Presidente sigarealizando esfuerzos durante
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las reuniones de las Asambleas Generales y que | os debates sobre el programa para el
desarrollo continten para poder lograr resultados tangibles en €l futuro.

205. El Presidente dijo que ha recibido una copia del documento presentado por la
Delegacion de Kirguistan (documento PCDA/2/3). La Delegacion pidio que se distribuyeraa
fin de que todos tengan a su disposicion unacopia. Dijo que supone que no hay comentarios
sobre este documento. Pero si hay necesidad de examinarlo, tendran que reunirse de nuevo
por latarde. Opind quelo meor esdistribuir el documento atodos, y que si luego alguna
delegacion tiene comentarios que redlizar a respecto, pueda hacerlo. Sefial 6 que no quiere
iniciar un nuevo debate, pero teniendo en cuenta la necesidad de transparencia, y debido aque
el documento ha sido sometido por una delegacién no cree que e Comité pueda negarse a
aceptarlo. Para continuar adelantando, opind que aungue el documento se ha sometido
durante la sesion no tiene mucho sentido examinarlo o empezarlo a examinar, por o que
propuso que seincluya en e paquete de documentos que se someteran ala Asamblea Genera
junto con €l informe. El Presidente preguntd si se querian realizar comentarios sobre €l
documento.

206. LaDelegacion de la Argentina comentd que, como se dice en la nota adjunta, se trata de
una propuesta de Kirguistan. Opind que la propuesta, que inicialmente fue sometida por €l
Presidente, es una propuesta de la Delegacion de Kirguistan. Sefial 6 que apoya la integracion,
pero que tal como lo entiende, ahora se trata de una propuesta de Kirguistan.

207. El Presidente confirmo esta interpretacion y propuso que el documento se pongajunto a
los otros documentos, y que no se realicen debates ulteriores sobre él. Enrelacion a informe
sobre la segunda sesion del PCDA, e Presidente declaré que e informe provisiona que
contiene todas | as intervenciones realizadas durante esta sesion se transmitira alas misiones
permanentes de |os Estados miembros antes del 21 de julio de 2006, y que en las mismas
fechas también se pondra a disposicion de los Estados miembros, |as organizaciones
intergubernamentales y las ONG en version electronicay en €l sitio Web delaOMPI. Los
comentarios sobre e proyecto de informe deben comunicarse por escrito ala Secretaria antes
del 4 de agosto de 2006. El informe provisional revisado estara disponible antes del 25 de
agosto de 2006 y se examinara con miras a su adopcién cuando se retome la segunda sesion,
lo cual serealizara con dicho objetivo en septiembre de 2006. Lafechay horario en que se
retomara la segunda sesion se comunicaran |o antes posible.

Punto 7 del orden ddl dia: Clausurade lasesion

208. El Presidente dio las gracias atodas las delegaciones y dijo que informara al Embajador
Enrique Mana o de Filipinas, Presidente de la Asamblea General, sobre los debates de esta
sesion. Dicho esto, clausuro oficialmente la sesion.

[Sigue el AnexQ]
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|. ETATS/STATES

(dans I’ ordre al phabétique des noms francais des Etats)/
(in the alphabetical order of the namesin French of the Sates)

AFGHANISTAN

Assad OMER, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Geneve

Khalil NASRI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Theodores Louis MALHERBE, Deputy Director, Economic Relations and Trade, Department
of Foreign Affairs, Pretoria

Mthokozisi Herbert Silindele THABEDE, Economic Relations and Trade, Department of
Foreign Affairs, Pretoria

Simon Z. QOBO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ALGERIE/ALGERIA

Boumédiene MAHI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

ALLEMAGNE/GERMANY

Li-Feng SCHROCK, Head of Division, Trade Mark and Unfair Competition, Federal
Ministry of Justice, Berlin

ARMENIE/ARMENIA

SoniaVARDANY AN (Mrs.), Senior Specialist, Copyright and Related Rights Department,
Intellectual Property Agency, Y erevan

AUSTRALIE/AUSTRALIA

lan GOSS, General Manager, Business Devel opment and Strategy Group, |P Australia,
Woden ACT

Gary KICHENSIDE, Director, International Cooperation, IP Australia, Woden ACT
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AUTRICHE/AUSTRIA

Johannes WERNER, Deputy Head, Department of International Relations, Austrian Patent
Office, Vienna

Elisabeth SUR (Ms.), Legal Department B, National Trademarks, Geographical Indications,
International Relations, Austrian Patent Office, Vienna

Nicole ADLER (Ms.), Advisor, Permanent Mission, Geneva

AZERBAIDJAN/AZERBAIJAN

Elmar MAMMADOV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

BAHREIN/BAHRAIN

Jamal DAWOOD SALMAN, Director of Publication and Press and Copyright Office,
Ministry of Information, Manama

BANGLADESH

Mohammad Mahbubur RAHMAN, Joint Secretary and Registrar in Charge, Department of
Patents, Designs and Trade Marks, Ministry of Industries, Dhaka

BELARUS/BELARUS

Aleksandr KULINKOVICH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Michel GEREBTZOFF, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

Mélanie GUERREIRO RAMALHEIRA (Mlle), attaché, Service public fédéral, économie,
P.M.E., classes moyennes et énergie, Bruxelles

BENIN/BENIN

Yao AMOUSSOU, premier conseiller, Mission permanente, Geneve

BOLIVIE/BOLIVIA

Luis Fernando ROSALES LOZADA, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra
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BRESIL/BRAZIL

Henrique Choer MORAES, Diplomat, Ministry of External Relations, Rio de Janeiro
Cliffor GUIMARAES, Ministry of Culture, Rio de Janeiro

Helinton José ROCHA, Director, Department of Intellectual Property and Technology,
Ministry of Agriculture, Brasilia

AnaPaulaS. JUCA S. SILVA (Mrs.), Manager for International Sanitary Regulation,
National Health Surveillance Agency (ANVISA), Brasilia

JulianaVieiraBORGES VALLINI (Mrs.), Advisor, National Health Surveillance Agency
(ANVISA), Brasilia

Rafael MAFRA, Technical Assistant, National Health Surveillance Agency (ANVISA),
Brasilia

José Carlos CAVALCANTI DE ARAUJO FILHO, Analyst Foreign Trade, Intellectual
Property, Ministry of Development, Industry and Foreign Trade, Brasilia

Guilherme PATRIOTA, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

BULGARIE/BULGARIA

Petko DRAGANOV, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Dessisava PARUSHEV A (Miss), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

CANADA

Danielle BOUVET (Mrs.), Director, Copyright Policy, Copyright Policy Branch, Department
of Canadian Heritage, Ottawa

Michel PATENAUDE, Senior Policy Analyst, International Affairs, Canadian Intellectual
Property Office, Department of Industry, Ottawa

Edith ST-HILAIRE (Mrs.), Deputy Director, Intellectual Property, Information and
Technology Trade Policy Division (EBT), Department of Foreign Affairs and International
Trade, Ottawa

Pascale ROCHETTE (Mrs.), Trade Policy Officer, Intellectual Property, Information and
Technology Trade Policy Division (EBT), Department of Foreign Affairs and International
Trade, Ottawa

Luce BOURGAULT (Ms.), Senior Economist, Economic Policies, Policy Branch, Canadian
International Development Agency, Hull, Quebec

SaraWILSHAW (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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CHILI/CHILE

Andrés GUGGIANA V., Legal Adviser, Intellectual Property Department, General
Directorate of International Economic Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Santiago

Maximiliano SANTA CRUZ, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHINE/CHINA

QIAN Mengshan (Mrs.), Deputy Director General, International Cooperation Department,
State Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

CHEUNG Kam-fai, Deputy Director, Specia Administrative Region Intellectual Property
Department, Hong Kong

DUAN Yuping (Ms.), Director, Information and Publicity Division, Copyright Management
Department, National Copyright Administration, Beijing

LIU Aiping (Ms.), Director, Application Division, Trademark Office, State Administration
for Industry and Commerce, Beijing

L1 Yanmei (Ms.), Program Officer, International Cooperation Department, State Intellectual
Property Office (SIPO), Beijing

FU Cong, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
ZHAO Yangling (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ZHANG Ze, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Ricardo VELEZ BENEDETTI, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

CONGO

Delphine BIKOUTA (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Geneve

COTED’'IVOIRE

Sylvain BAH, sous-directeur, Office ivoirien de |a propriété intellectuelle (OIPI), Ministere
del’industrie et de la promotion du secteur privé, Abidjan

L éhouan Jean Francois KAMAH, chargé d’ études, Office ivoirien de la propriété
intellectuelle (OIPI), Ministere de I’industrie et de la promotion du secteur privé, Abidjan

Désiré Bosson ASSAMUI, conseiller, Mission permanent, Genéve
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CROATIE/CROATIA

Josip PERVAN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
CUBA
Maria de los Angeles SANCHEZ TORRES (Sra.), Directora General, Oficina Cubanade la

Propiedad Industrial (OCPI), Ciudad de LaHabana

DANEMARK/DENMARK

Kaare STRUVE, Senior Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office, Ministry of
Economic and Business Affairs, Taastrup

EGYPTE/EGYPT

Mohamed Sherif EL-ESKANDARANY, First-under-Secretary of State, Ministry of State for
Scientific Research, Vice-President of the Academy of Scientific Research and Technology
(ASRT), Cairo

Ragui EL-ETREBY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Heba MOSTAFA (Miss), Third Secretary, Ministry of Foreign Affairs, Cairo

Mahmoud DIAB, Press Office, Ministry of Social Solidarity, Cairo

EL SALVADOR

Francisco Alberto LIMA MENA, Embajador, Mision Permanente, Ginebra

Martha Evelyn MENJIVAR CORTEZ (Sra.), Consgera, Mision Permanente, Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Rafael Alfonso PAREDES PROANO, Coordinador General, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Quito

LuisVAYASVALDIVIESO, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

ESPAGNE/SPAIN

D. Jaime IMENEZ LLORENTE, Técnico Superior, Departamento de Coordinacion Juridica
y Relaciones Internacionales, Oficina Espariola de Patentes y Marcas, Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, Madrid
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ETATS-UNIS D' AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Lois BOLAND, Director, Office of International Relations, United States Patent and
Trademark Office, Department of Commerce, Alexandria, Virginia

Candy GREEN (Miss), Director, Office of Intellectual Property Enforcement, Bureau of
Economic and Business Affairs, United States Department of State, Washington, D.C.

LisaCARLE (Ms.), International Economic Affairs Counselor, Permanent Mission, Geneva

Neil GRAHAM, Attorney-Advisor, Office of Policy and International Relations, United
States Copyright Office, Library of Congress, Washington, D.C.

Joyce Winchel NAMDE (Ms.), International Relations Officer, Office of Technical
Specialized Agencies, Bureau of International Organizations Affairs, United States
Department of State, Washington, D.C.

Paul E. SALMON, Senior Counsel, Office of International Relations, United States Patent
and Trademark Office, Alexandria, Virginia

Jon SANTAMAURQO, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva
Michael SHAPIRO, Attorney-Advisor, Office of International Relations, United States Patent

and Trademark Office, Department of Commerce, Alexandria, Virginia

ETHIOPIE/ETHIOPIA

Abdulrezak OUMER JEJU, Patent Search and Examination Team Leader, Ethiopian
Intellectual Property Office, Addis Ababa

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Ilya GRIBKQV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

Elena KULIKOVA (Ms.), Counsellor, Legal Department, Ministry of Foreign Affairs,
Moscow
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FINLANDE/FINLAND

MarjaLeena RINKINEVA (Mrs.), Deputy Director General, Ministry of Trade and Industry,
Helsinki

Sami SUNILA, Senior Government Secretary, Industries Department, Ministry of Trade and
Industry, Helsinki

Jaakko RITVALA, Senior Advisor, Industries Department, Business Law Division, Ministry
of Trade and Industry, Helsinki

Riitta LARJA (Ms.), Coordinator, International and Legal Affairs, National Board of Patents
and Registration of Finland, Helsinki
FRANCE

Gilles REQUENA, chef, Service des affaires européennes et internationales, Institut national
de lapropriétéindustrielle (INPI), Paris

Marion DEHAIS (Mme), déléguée, Ministére des affaires étrangeres, Paris

GillesBARRIER, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

GABON

Malem TIDZANI, directeur général du Centre de la propriété industrielle du Gabon (CEPIG),
Ministére du commerce et del’industrie, Libreville

GEORGIE/GEORGIA

Zurab NEPARIDZE, Deputy Director General, Georgia Nationa Intellectual Property Center
(SAKPATENTI), Thilisi

GRECE/GREECE

StellaKYRIAKOU (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva

HAITI/HAITI

Gladys FLORESTAL (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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HONGRIE/HUNGARY

Veronika CSERBA (Mrs.), Assistant to the President, Hungarian Patent Office, Budapest

Orsolya TOTH (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

INDE/INDIA
Swashpawan SINGH, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Mohinder S. GROVER, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Shiv BASANT, Joint Secretary, Department of Ayurveda, Y ogaand Naturopathy, Unani,
Siddha and Homeopathy (AYUSH), Ministry of Health and Family Welfare, New Delhi

Laxman PRASAD, Adviser, Department of Science and Technology, New Delhi

Ramesh Chandra TRIPATHI, Director, Department of Information Technology, New Delhi
Nutan Kapoor MAHAWAR (Mrs.), First Secretary (Economic), Permanent Mission, Geneva
Thannicka Chacko JAMES, Deputy Secretary, Department of Industrial Policy and

Promotion, Ministry of Commerce and Industry, New Delhi

INDONESIE/INDONESIA

Gusti Agung Wesaka PUJA, Ambassador and Deputy Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva

Dian WIRENGJURIT (Ms.), Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva
Abdul Kadir JAILANI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Widya SADNOVIC, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammad Hassan KIANI, Director General, Registration Office for Companies and
Industrial Property, Registration Organization of Deeds and Properties, Tehran

Hekmatollah GHORBANI, Third Counsellor, Permanent Mission, Geneva

IRAQ

Ahmed AL-NAKASH, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Legal Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Rome

Fabrizio MAZZA, Counsellor, Department for Economic Cooperation, Ministry of Foreign
Affairs, Rome

Ivana POGUESE (Mrs.), Technical Examiner, Italian Patent Office, Rome

Riccardo CIULLO, attaché, Permanent Mission, Geneva

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Hanan Bahgat ALTURGMAN (Mrs.), Head, Intellectual Property Office, National Bureau for
Research and Development, Tripoli

Nasser AL ZAROUG, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAMAIQUE/JAMAICA

Andrea DUBIDAD-DIXON (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Takashi YAMASHITA, Director, Multilateral Policy Office, International Affairs Division,
Genera Affairs Department, Japan Patent Office, Tokyo

Yuichiro NAKAY A, Deputy Director, International Affairs Division, General Affairs
Department, Japan Patent Office, Tokyo

Shintaro TAKAHARA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
Shigechika TERAKADO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Kenichiro NATSUME, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Mamoun Tharwat TALHOUNI, Director General, Department of the National Library,
Ministry of Culture, Amman
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KENYA

Jean W. KIMANI (Miss), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Joseph Mutuku MBEV A, Patent Examiner, Kenya Industrial Property Institute (KIPI),
Ministry of Trade and Industry, Nairobi

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Muktar DJUMALIEV, Ambassador, Permanent Representative, Ambassador, Permanent
Mission, Geneva

Muratbek AZY MBAKIEV, Counsdlor, Permanent Mission, Geneva

KOWEIT/KUWAIT

Hasan ALOBAIDLI, Commercial Attaché, Permanent Mission, Geneva

LESOTHO

Mampoi TAOANA (Ms.), Deputy Registrar-General, Registrar-Genera’s Office, Ministry of
Law and Constitutional Affairs, Maseru

LIBERIA/LIBERIA

Robert Y. MEZZEH, Deputy Director, Trademarks, Ministry of Foreign Affairs, Monrovia

MALAISIEMALAYSIA

Azwa Affendi BAKHTIAR, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MALI

Mahamadou Dit Cheickne DOUCOURE, conseiller technique, Ministére de I’industrie et du
commerce, Bamako

MAROC/MOROCCO

M’ hamed SIDI EL KHIR, conseiller, Mission permanente, Genéve

MAURICE/MAURITIUS

Vishwakarmah MUNGUR, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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MEXIQUE/MEXICO

Alfredo RENDON ALGARA, Director General Adjunto, Instituto Mexicano de la Propiedad
Industria (IMPI), Ciudad de Mexico

Juan Manuel SANCHEZ, Tercer Secretario, Misién Permanente, Ginebra

MYANMAR
Nyunt SWE, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

THANDA (Miss), Assistant Director, Intellectual Property Section, Ministry of Science and
Technology, Naypyitaw, Y angon

Khin Oo HLAING (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

NAMIBIE/NAMIBIA

Tileinge Sacharias ANDIMA, Registrar, Companies, Close Corporations and Industrial
Property, Ministry of Trade and Industry, Windhoek

NIGERIA/NIGERIA

Usman SARKI, Minister, Permanent Mission, Geneva

Maigari BUBA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Jostein SANDV K, Senior Legal Advisor, Lega and Political Affairs, Norwegian Patent
Office, Oslo

OMAN

Abdullah AL-HINAI, Director General, Organizations and Commercia Relations, Ministry of
Commerce and Industry, Muscat

PARAGUAY

Rigoberto GAUTO VIELMAN, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente,
Ginebra

Carlos César GONZALEZ RUFFINELLI, Director Nacional del Derecho de Autor,
Ministerio de Industriay Comercio, Asuncion
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PAYSBASNETHERLANDS

Paul J. SCIARONE, Minister plenipotentiary, Deputy Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva

SabinaVOOGD (Mrs.), Senior Policy Adviser, Ministry of Foreign Affairs, The Hague

Roland A. DRIECE, Senior Policy Adviser, Ministry of Economic Affairs, The Hague

PEROU/PERU

Algjandro NEY RA, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES
Leny RAZ (Mrs.), Director, Bureau of Trademarks, Intellectual Property Office, Makati City

Raly TEJADA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

POLOGNE/POLAND

Sergiusz SIDOROWICZ, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

Nuno Manuel GONCALVES, Director, Copyright Office, Ministry of Culture, Lisbon
José MariaMAURICIO, Director, Patent and Trademark Director, Nationa Institute of
Industrial Property (INPI), Lisbon

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Joo-1k PARK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Gladys Josefina AQUINO (Srta.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Lucie ZAMYKALOVA (Ms.), Patent Examiner, Chemistry and PCT Division, Patent
Department, Industrial Property Office, Prague
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ROUMANIE/ROMANIA

Bogdan BORESCHIEVICI, Director, Patent Library, Information System and Services
Directorate, State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

Daniela FlorentinaBUTCA (Ms.), Head, International Cooperation Bureau, State Office for
Inventions and Trademarks, Bucharest

Livia Cristina PUSCARAGIU (Miss), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Nicholas THORNE, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Tom GOODWIN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

David CAIRNS, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Pamela TARIF (Mrs.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Dave WOOLF, Policy Advisor, Intellectual Property and Innovation Directorate, The Patent
Office, Newport

Hilary THOMAS (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva

RWANDA

Arnaud KAJANGWE, Officer on Multilateral Services, Permanent Mission, Geneva

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Silvano M. TOMASI, nonce apostolique, Mission permanente d’ observation, Geneve

Anne-Marie COLANDREA (Mme), attaché, Mission permanente d’ observation, Genéve

SINGAPOUR/SINGAPORE

Burhan GAFOOR, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

KOONG Pai Ching (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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SOUDAN/SUDAN

Mohamed Hassan KHAIR, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Ebtihag Awad Ahmed IDRIS (Mrs.), Legal Advisor, Registrar Genera of Intellectual
Property, Ministry of Justice, Khartoum

SRI LANKA

Samantha PATHIRANA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

MariaWESTMAN-CLEMENT (Ms.), Special Advisor, Division for Intellectual Property and
Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseillere juridique, Division droit et affaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Roman KOLAKOVIC, deuxieme secrétaire, Mission permanente, Genéve

THATLANDE/THAILAND

Supavadee CHOTIKAJAN (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Shotiwat CHAROENPOL, Legal Officer, International Cooperation Section, Department of
Intellectual Property, Ministry of Commerce, Nonthaburi

TUNISIE/TUNISIA

Mokhtar HAMDI, sous-directeur, Direction de la propriété industrielle, Institut national de la
normalisation et de la propriété industrielle (INNORPI), Tunis

Narjes REZGUI (Mme), sous-directeur chargée des relations extérieures, Institut national de
lanormalisation et de la propriété industrielle (INNORPI), Ministére de I’industrie, de
I’ énergie et des petites et moyennes entreprises (PMIs), Tunis

Elyes LAKHAL, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

TURQUIE/TURKEY

Fusun ATASAY (Ms.), Division Director, International Affairs Department, Turkish Patent
Institute, Ankara
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Y asar OZBEK, Legal Adviser, Permanent Mission, Geneva

URUGUAY

Alfredo SCAFATI, Presidente, Consgjo de Derechos de Autor, Ministerio de Educaciéon y
Cultura, Montevideo

VENEZUELA

Alessandro PINTO DAMIANI, Segundo Secretrio, Mision Permanente, Ginebra

VIET NAM

PHAM Hong Nga, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ZAMBIE/ZAMBIA

Mathias DAKA, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Ngosa MAKASA (Miss), Senior Examiner, Patents and Companies Registration Office,
Lusaka

ZIMBABWE

Richard CHIBUWE, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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1. ORGANISATIONS INTERNATIONALES
INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

CQNFERENCE DES NATIONSUNIESSUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCED)/UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

Christoph SPENNEMANN, Legal Expert, Geneva

ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL (OIT)/INTERNATIONAL
LABOUR OFFICE (ILO)

Joanna WEY CHERT (Ms.), Standards Department, Geneva
Heather CAMERON (Ms.), Standards Department, Geneva
Morse FLORES, Intern, Project to Promote ILO Policy on Indigenous and Tribal Peoples,

Standards Department, Geneva

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES (CCE)/COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES (CEC)

Luis Manuel Chaves da Fonseca FERRAO, Principal Administrator, Directorate General
Information Society and Media, European Commission, Luxembourg

Jens-L. GASTER, Principal Administrator, Industrial Property, Internal Market
Directorate-General, European Commission, Brussels

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET
L'AGRICULTURE (FAQO)/ FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS (FAO)

Paul Paredes PORTELLA, Liaison Officer, Liaison Office with the United Nationsin
Geneva, Geneva
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ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE (OIF)

Libére BARARUNY ERET SE, ambassadeur, représentant permanent, Dél égation permanente,
Geneve

Sandra COULIBALY LEROQOY (Mme), représentant permanent adjoint, Délégation
permanente, Geneve

Marion JULIA (Mme), assistante de |’ ambassadeur, Délégation permanente, Geneve
Mame KANKOU (Miss), stagiaire, Dél égation permanente, Geneve

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Roger KAMPF, Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

Adebusola OKUPE (Ms.), Intellectual Property Division, Geneva

ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION

(ARIPO)

Gift Huggins SIBANDA, Director General, Harare

SOUTH CENTRE

Sisule F. MUSUNGU, Acting Coordinator, Innovation, Access to Knowledge, and
Intellectual Property Programme (IAIP), Geneva

Ermias Tekeste BIADGLENG, Program Officer, Geneva

Dalindyebo SHABALALA, Research Fellow, Geneva

1. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

3-D > Trade - Human Rights - Equitable Economy (3D)
DaviniaOVETT (Ms.) (Programme Manager, Geneva); Kimberly LEHMKUHL (Miss)
(Programme Assistant, Geneva)

Association de I’industrie de I’ informatique et de la communication (CCIA)/Computer &
Communications Industry Association (CCIA)

Matthew SCHRUERS (Senior Counsel for Litigation and Legislative Affairs,
Washington, D.C.)
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Associ ation | atino-améri cai ne des industries pharmaceutiques (ALIFAR)/Latin American
Association of Pharmaceutical Industries (ALIFAR)
MirtaLEVIS (Sra.) (Directora Ejecutiva, Buenos Aires)

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI)
Victor NABHAN (président, Lausanne)

Association pour une infrastructure de I'information libre (FFl1.e.V.)/Foundation for a Free
Information Infrastructure (FFll.e.V.)
André REBENTISCH (Germany); Benjamin HENRION (Belgium)

Centre d’ éudes internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD (représentant permanent aupres de I’ OMPI, professeur associé a
I”Université Robert Schuman de Strasbourg, Genolier)

Centre international pour le commerce et |e dével oppement durable (ICTSD)/International
Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD)
David VIVAS (Program Manager, Geneva); Pedro ROFFE (Delegate, Geneva)

Centre pour le droit international de I’ environnement (CIEL)/Centre for International
Environment Law (CIEL)

Paesa THLAPI GUYE (Mrs.) (Fellow, Geneva); Margaret PRY STOWSKY (Miss) (Fellow,
Geneva); Bernadette Ann VILLA (Ms.) (Intern, Geneva)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)
GiuliaDlI TOMMASO (Ms.) (Representative, Legal Policy and International Relations,
Unilever European Public Affairs, Brussels); Ivan HIEERTMAN (European Patent Attorney,
IP Interface AB, Stockholm); Peter Dirk SIEMSEN (Senior Partner, Dannemann, Siemsen,
Bilger & IpanemaMoreira, Rio de Janeiro); Daphne YONG-D'HERVE (Ms.) (Senior Policy
Manager, Intellectual Property and Competition, International Chamber of Commerce (ICC),
Paris)

Civil Society Coalition (CSC)
Thiru BALASUBRAMANIAM (Representative, Geneva); Anthony SO (Fellow, Geneva);
Jason CROSS (Fellow, Geneva)

Comité consultatif mondial des amis (CCMA)/Friends World Committee for Consultation
(FWCQ)

Martin WATSON (Representative, Global Economic Issues, Geneva); Nico TYABJ
(Program Assistant, Global Economic Issues, Geneva)

Confédération international e des sociétés d’ auteurs et compositeurs (CISA C)/International
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
David UWENEDINO (Director, Legal Department, Paris)

Consumers International (Cl)

James LOVE (Director, Consumer Project on Technology (CPTech), Washington, D.C.
Electronic Frontier Foundaton (EFF)

Gwen HINZE (Internationa Affairs Director, San Francisco)
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Electronic Information for Libraries (el FL)
TeresaHACKETT (Ms.) (Project Manager el FL-1P, Dublin)

European Bureau of Library, Information and Documentation Associations (EBLIDA)
Andrew CRANFIELD (Director, The Hague)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/
Ibero-L atin-American Federation of Performers (FILAIE)

Luis COBOS (Presidente, Madrid); José Luis SEVILLANO (Director General, Madrid);
Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid); Carlos LOPEZ SANCHEZ (Asesor
Juridico, Madrid); Javier DIAZ DE OLARTE (Asesor Juridico, Madrid);

Paloma LOPEZ PELAEZ (Sra..) (Asesora Juridica, Madrid)

Fédération internationale de |’ industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA)

Eric NOEHRENBERG (Director, International Trade and Market 1ssues, Geneva);

Lucy AKELLO-ELOTU (Ms.) (Policy Analyst, International Trade and Market Issues,
Geneva)

Fédération internationale de I’ industrie phonographique (1 FP1)/International Federation of the
Phonographic Industry (1FPI)
Gadi ORON (Legal Adviser, Lega Policy and Regulatory Affairs, London)

Fédération internationale de la vidéo (IVF)/International Video Federation (1VF)

Laurence DJOLAKIAN (Miss) (Legal Advisor, Brussels); Theodore SHAPIRO

(Legal Advisor, Brussels); Vincent ARTIS (Legal Advisor, Brussels); Anthony DECK OFF
(Legal Advisor, Brussels)

Fédération international e des associations de bibliothécaires et des bibliothéques (FIAB)/
International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)

Barbara STRATTON (Ms.) (Senior Advisor, Copyright, Chartered Institute of Library and
Information Professionals (CILIP), London)

Fédération international e des associations de producteurs de films (FIAPF)/International
Federation of Film Producers Associations (FIAPF)

Vaérie LEPINE-KARNIK (Mme) (directrice générale, Paris); Bertrand MOULLIER
(conseiller, Paris)

Free Software Foundation Europe (FSF Europe)
Georg GREVE (President); Karsten GERLOFF (German Team)

Fundagédo Getulio Vargas (FGV)
Pedro DE PARANAGUA MONIZ (Project Lead, Professor, Center for Technology and
Society (CTS), Brazil)

Independent Film and Television Alliance (IFTA)

Lawrence SAFIR (Vice President, European Affairs, London)
Institute for Policy Innovation (1P1)

Tom GIOVANETTI (President, Texas)

International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)
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Johanna AndreaVON BRAUN (Miss) (Delegate, Geneva); Daniel FROMM (Summer
Associate, Geneva)

International Federation of Reproduction Rights Organizations (IFRRO)
Olav STOKKMO (Secretary General, Brussels); TarjaKOSKINEN OLSSON (Mrs.)
(Honorary President, Helsinki)

International Policy Network (1PN)
Alec VAN GELDER (Research Fellow, London)

International Trademark Association (INTA)
Laura CRUZ (Ms.) (External Relations Coordinator, Latin America); Bruno MACHADO
(Geneva Representative)

IP Justice
Robin D. GROSS (Ms.) (Executive Director, San Francisco); Cindy ORTON (Ms.) (Policy
Fellow, San Francisco); Kevin ORTON (Policy Fellow, San Francisco)

M édecins sans frontieres (M SF)
Pascale BOULET (Ms.) (Legal Advisor, Campaign for Accessto Essential Medicines, Paris)

Queen Mary Intellectua Property Research Institute
Viviane MUNOZ TELLEZ (Miss) (Research Assistant, London); Duncan MATTHEWS
(London)

The European Law Students' Association (ELSA)
MariaMOGUILNAIA (Ms.) (Director, ELSA International, Brussels); Leonor AGUERA
JAQUEMET (Ms.) (Secretary General, ELSA Spain, Vaencia)

The Federalist Society
Mark SCHULTZ (Washington, D.C.)

Third World Network (TWN)
Martin KHOR (Director, Geneva); Riaz Khalid TAY OB (Officer, Geneva);
Sangeeta SHASHIKANT (Miss) (Researcher, Geneva)

Union international e des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA)
Jens BAMMEL (Secretary General, Geneva)

World Federation for Culture Collections (WFCC)
Philippe DESMETH (Board Secretary, Brussels); Tom DEDEURWAERDERE (Professor,
Centre for the Philosophy of Law, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve)
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V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Rigoberto GAUTO VIELMAN (Paraguay)

Vice-Président/Vice Chair:  Muktar DJUMALIEV (Kirghizistan/Kyrgyzstan)

V. SECRETARIAT DE L’ ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Geoffrey Sau Kuk Y U, vice-directeur général/Deputy Director General

Sherif SAADALLAH, directeur exécutif, Bureau de |’ utilisation stratégique de la propriété
intelletuelle pour le développement/Executive Director, Office of Strategic Use of
Intellectual Property for Development

Pushpendra RAI, directeur par intérim, Division de la propriété intellectuelle et du

dével oppement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle
pour le dével oppement/Acting Director, Intellectual Property and Economic Devel opment
Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Development

Esteban BURRONE, administrateur de programme, Division de la propriété intellectuelle et
du développement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété
intellectuelle pour le dével oppement/Program Officer, Intellectual Property and Economic
Development Division, Office of Strategic Use of Intellectua Property for Development

Bajoe WIBOWO, administrateur de programme, Division de la propriété intellectuelle et du
dével oppement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle
pour le dével oppement/Program Officer, Intellectual Property and Economic Devel opment
Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Development

Paul REGIS, administrateur adjoint de programme, Division de la propriété intellectuelle et
du développement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété
intellectuelle pour le dével oppement/Assistant Program Officer, Intellectual Property and
Economic Development Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for
Development

[Fin del Anexoy del documento]



