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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

SEGUNDA REUNION INTERGUBERNAMENTAL ENTRE
PERIODOS DE SESIONES SOBRE UN PROGRAMA
DE LA OMPI PARA EL DESARROLLO

Ginebra, 20 a 22 de junio de 2005

INFORME

adoptado por la reunion

1. Ensutrigésimo primer periodo de sesiones (15° extraordinario) celebrado en Ginebra,
del 27 de septiembre a 5 de octubre de 2004, la Asamblea General dela OMPI decidi6
convocar reuniones intergubernamental es entre periodos de sesiones para examinar las
propuestas formuladas por Argentinay el Brasil en el sentido de establecer un programa de la
OMPI para el desarrollo (documento WO/GA/31/11) y otras propuestas formuladas por los
Estados miembros. La primera Reunion entre Periodos de Sesiones (I11M) sobre un Programa
delaOMPI parae Desarrollo se celebrd del 20 a 22 de junio de 2005.

2. Estuvieron representados los siguientes Estados: Alemania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bangladesh, Bahrein, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camboya,
Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cote d’ Ivoire, Dinamarca, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de Ameérica, Estonia, Etiopia,
Filipinas, Francia, Ghana, Grecia, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamicadel), Israel, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Letonia,
Lituania, Madagascar, Malasia, Malta, Marruecos, México, Myanmar, Nepal, Nigeria,
Noruega, Paises Bgjos, Paraguay, Peru, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Republica Democratica del Congo, Republica Dominicana,
Republica Popular Democratica de Corea, Rumania, Rusia, Santa Sede, Senegal, Singapur,
Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania,
Uruguay, Venezuelay Zambia (83).
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3.  Participaron en calidad de observador |as siguientes organizaciones
intergubernamentales (Oll): Comision Econdmica de las Naciones Unidas para América
Latinay € Caribe (CEPAL), Conferencia de |as Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), Consgjo de la Unién Europea, Grupo de Estados de Africa, e Caribe
y e Pacifico (Grupo ACP), Oficina Europea de Patentes (OEP), Organizacion Africanade la
Propiedad Intelectual (OAPI), Organizacion Internacional del Trabgjo (OIT), Organizacion
Mundia del Comercio (OMC), South Centrey Union Africana (UA) (10).

4.  Participaron en calidad de observador representantes de |as siguientes organizaciones no
gubernamentales (ONG): Alianza del Derecho de Autor de Europa Central y Oriental
(CEECA), Asociacion de Organizaciones Europeas de Artistas Intérpretes (AEPO-ARTIS),
Association littéraire et artistique internationale (ALAI), Asociacion de Organizaciones
Europeas de Artistas Intérpretes (AEPO-ARTIS), Camara de Comercio Internacional (CCl),
Centro de Estudios Internacionales de la Propiedad Industrial (CEIPI), Centro Internacional
de Comercio y Desarrollo Sostenible (CICDS), Civil Society Coalition (CSC), Comité
Mundia de la Consulta de los Amigos (CMCA), Confederacion Internaciona de Sociedades
de Autores y Compositores (CISAC), CropLife International, el FL.net, European Digital
Rights (EDRI), Federacion Internacional de Abogados de Propiedad Industria (FICPI),
Federacion Internacional de Actores (FIA), Federacion Internacional de Asociaciones de
Bibliotecarios y Bibliotecas (FIAB), Federacion Internacional de Asociaciones de Industriales
Farmaceéuticos (IFPMA), Federacion Internaciona de Asociaciones de Productores
Cinematogréficos (FIAPF), Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (1FPI),
Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de Reproduccion (IFRRO), Free
Software Foundation Europe (FSF), Independent Film & Television Alliance (IFTA),
Ingénieurs du Monde, Institute for Policy Innovation (IP1), International Policy Network
(IPN), IP Justice, Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufactures & Commerce
(RSA), Third World Network (TWN), Union Internacional de Editores (UIE), Unién Mundial
de Ciegos (UMC) y Unién Mundia parala Naturaleza (UICN) (30).

5.  Participaron también en calidad de observador representantes de la siguiente
organizacion no gubernamental nacional: Electronic Frontier Foundation (EFF) (1).

6. EnlasegundallM, celebradadel 20 al 22 de junio de 2005, se decidio admitir en
calidad de observador ad hoc para participar en las reuniones [IM arepresentantes de las
siguientes ONG no acreditadas: Asociacion Cultural Hipatia, de Italia, y Business Software
Alliance (BSA) (2).

7.  Lalistade participantes figuraen el Anexo Il del presente informe.
8.  Los debates se basaron en |os siguientes documentos:

—  “Proyecto revisado de informe de la primera Reunién Intergubernamental entre
Periodos de Sesiones sobre un Programa de la OMPI para el Desarrollo”
(1'M/1/6 Prov.2);

—  “Propuesta de Bahrein sobre laimportancia de |a propiedad intelectual en €l
desarrollo social y econdmico y en los programas nacionales de desarroll0”
(11M/2/2);

- “Propuesta del Reino Unido” (I1M/2/3);

—  “Comunicacion del Libano para copatrocinar la propuesta de Bahrein sobre la
importancia de la propiedad intelectual en el desarrollo socia y econdmico y en
los programas nacionales de desarrollo” (IIM/2/4);
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—  “Comunicacion de Jordania para copatrocinar la propuesta de Bahrein sobre la
importancia de la propiedad intelectual en el desarrollo socia y econdmico y en
los programas nacionales de desarrollo” (IIM/2/5);

—  “Comunicacion de Qatar para copatrocinar la propuesta de Bahrein sobre la
importancia de la propiedad intelectual en €l desarrollo social y econémico y en
los programas nacionales de desarrollo” (11M/2/6);

—  “Comunicacion del Y emen para copatrocinar la propuesta de Bahrein sobre la
importancia de la propiedad intelectual en el desarrollo socia y econdmico y en
los programas nacionales de desarrollo” (IIM/2/7);

—  “Comunicacion de los Emiratos Arabes Unidos para copatrocinar |la propuesta de
Bahrein sobre laimportancia de la propiedad intelectual en el desarrollo social y
econdémico y en los programas nacional es de desarrollo” (IIM/2/8).

Punto 1 del orden ddl diaz Aperturade lareunion

9. El Embagador Rigoberto Gauto Vielman, Representante Permanente del Paraguay, y €
Embajador Dimiter Tzantchev, Representante Permanente de Bulgaria, siguieron
desempefiando las funciones de Presidente y Vicepresidente, respectivamente, de la segunda
[IM.

10. El Presidente dio la bienvenida alos participantes en la segunda Reunién
Intergubernamental entre Periodos de Sesiones sobre un Programa de la OMPI para el
Desarrolloy dio las gracias a Sr. Geoffrey Y u, Director General Adjunto delaOMPI, y alos
demés miembros de la Secretaria por 10s esfuerzos realizados para organizar lareunion. El
Presidente dijo que confia en gran medida en que se instaure un didogo constructivo en la
reunion y subrayo gque las metas y los objetivos de esta Gltima no solo son importantes para
los Estados miembros sino parala Organizacion. Observé que, habida cuentade la
complejidad que revisten los objetivos fijados, no cabe esperar que se encuentre solucion a
todas las cuestiones en un anico dia, antes bien, debe organizarse lalabor de forma
sistematica de modo que se pueda avanzar en los tres dias de reunion y obtener resultados
positivos que ayuden alos respectivos paises afomentar el desarrollo y la prosperidad. El
Presidente dijo que desde la primera reunion, dos nuevas ONG han solicitado acreditacion
para participar en las reuniones en calidad de observador ad hoc y que, previo acuerdo de los
participantes, pedira ala Secretaria que suministre méas informacion acerca de esas

organi zaci ones.

11. LaSecretariasefid 6 que las dos ONG que han solicitado acreditacion en calidad de
observador ad hoc tras la primera lIM son la Business Software Alliance, de los Estados
Unidos de América, y la Asociacion Cultural Hipatia, de Turin (Italia).

12. A fdtade observaciones, e Presidente declard que se autorizala participacion de las

dos ONG en las mismas condiciones que las 17 ONG a las que se autorizo a participar en la
primerallM.

Punto 2 del orden ddl dia: Aprobaciéon del orden del dia

13. El Presidente propuso € proyecto de orden del dia (documento 11M/2/1 Prov.) que, a
falta de observaciones al respecto, fue aprobado.
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Punto 3 del orden del dia: Adopcién del proyecto de informe de la primera Reunién
Intergubernamental entre Periodos de Sesiones (documento 11M/1/6 Prov.2)

14. El Presidente pidio alos participantes que formulen observaciones sobre el informe de
laprimerareunion y propuso que se siga el mismo procedimiento parala adopcion del
informe de lareunion en curso, a tratarse de unareunion detres dias. Propuso que €l 22 de
junio de 2005 se adopte un resumen del Presidente y mas adelante, durante lareunién dejulio,
se adopte un informe completo. El Presidente dijo que antes del 4 dejulio de 2005, €
proyecto de informe estariaa disposicion en e sitio Web de laOMPI y que todo comentario
que desee formul arse sobre ese informe puede suministrarse ala Secretaria antes del 11 de
julio de 2005, y que € proyecto revisado de informe estaria disponible para someterlo a
examen a comienzos de la siguiente reunion. El Presidente indico que € informe de la dltima
reunion se habia distribuido con mayor antelacion y que en € proyecto revisado que se ha
puesto a disposicion se han incorporado |os comentarios formulados por unasy otras
delegaciones. El Presidente dijo que todavia es posible formular observaciones a respecto.

15. LaDeegacion de Argentinadijo que tiene una serie de observaciones que formular en
relacion con laversion en espariol del informe. En € parrafo 34 y parrafo siguiente hay
errores gramatical es que cabe mencionar ala Secretaria, a saber, enlalinea 32 dela

pagina 10, en la que cabe afadir varias comas y en lalinea 46, en la que debe suprimirse una
frase. LaDelegacion pidio que en lalinea 12 de lapéagina 11 se afiadan las palabras “temas
legal es sustantivos relacionados con practicas de licenciamiento anticompetitivo, basicamente
aquellas que afectan adversamente la transferenciay diseminacion de tecnologiay restringen
el comercio” y en lalinea 13 se afladan las palabras “ entendimiento de lainterfaz entre los
derechos de propiedad intelectua y las politicas de competencid’. En relacion con €

parrafo 94 de lapagina 61, la Delegacion pidid que se supriman las palabras “expresar
agradecimiento por los esfuerzos realizados’, sustituyéndola por otrafrase. La Delegacion
dijo que es menester reestructurar conceptualmente las lineas 35 y 36 pues no reflgjan 1o que
la Delegacion habia declarado. En dicha declaracion deberia haberse dicho: “Por otra parte,
la Delegacion no comparte |os argumentos expuestos en el documento sobre |os elementos
gue se considera como los que dificultan la transferencia de tecnologia’. Por Ultimo, en la
pagina 62, la Delegacion pidio que se supriman las palabras “ ese mandato teniendo en cuenta”
y lafrase “habida cuenta de |a propuesta formulada sobre el tema de |a cooperacion técnica’.

16. El Presidente pidi6 ala Delegacion de Argentina que presente todos esos cambios por

escrito ala Secretaria. A falta de comentarios adicionales se adopto e proyecto revisado de
informe.

Punto 4 ddl orden ddl diaz Examen de | as propuestas de |os Estados miembros

17. El Presidente indico que se han recibido dos nuevas propuestas de |os Estados
miembros, unade Bahrein (11M/2/2) y otradel Reino Unido (1IM/2/3). El Presidente dio las
gracias a ambas Delegaciones por los esfuerzos realizados y €l interés mostrado para cooperar
en lalabor en curso y les pidi6 que presenten sus documentos.

18. LaDeegacion de Bahrein dio las gracias ala OMPI por los genuinos esfuerzos que ha
realizado y estarealizando en aras de nobles objetivos, en particular, objetivos que responden
alas necesidades de su pais. La Delegacion indicd que la propuesta gue ha sido adoptada a
titulo de documento oficial de lareunion en curso se ha distribuido por escrito y hasido
suscrita por los Gobiernos de los siguientes paises: Jordania, Libano, Emiratos Arabes



[1IM/2/10
pagina5

Unidos, Qatar, Y emen, Omén, Arabia Saudita, Kuwait, Siriay Jamahiriya Arabe Libia. La
Delegacién subrayé su voluntad de escuchar todas las intervenciones que deseen hacerse a ese
respecto y su deseo de recibirlas por escrito afin de transmitirlas a las debidas autoridades de
la capital pararecabar observaciones al respecto. La Delegacion dijo que en la propuesta se
habla de laimportancia de |a propiedad intel ectual paralas sociedadesy los paisesy se
examinan también las dimensiones social, econémicay de desarrollo que reviste laP.l., que
viene a ser unade las principales razones de la reunion en curso. La Delegacion anadio que
en el documento se hace también hincapié en lafuncion que desempefiala P.l. enlo que
respecta a los intercambios entre Estados miembros, que se ha traducido en un auge de las
economias de los paises en desarrollo y paises menos adelantados (PMA). Por consiguiente,
en el documento presentado no sblo se destaca la necesidad de contar con un mayor nimero
de recursos y centrarse en las dimensiones econdmicasy socia delaP.l., antes bien, en e
objetivo de ayudar alos paises en desarrollo y paises menos adel antados a adoptar un enfoque
estratégico que permita obtener el maximo nimero de beneficios, ya sean econémicos o
financieros, mediante una utilizacion optimadel sistemade P.I. La Delegacion subrayo que
en el documento figura una serie de importantes propuestas y procedié aanalizarlas. La
primera propuesta esta centrada en la realizacion de estudios sobre la P.I. en colaboracion con
los Estados miembros, concretamente, sobre laincidencia social y econdmicadel sistemade
P.I., en particular, en lo que respecta alas industrias culturales de unas y otras economias
nacionales. En su segunda propuesta, la Delegacion pide ala Secretaria que suministre
informacion y datos estadisticos sobre |a asistencia técnica que se haya suministrado alos
paises en desarrollo y los paises menos adel antados en |os Ultimos afios, por cuanto dicha
informacion ayudaria alos paises a proponer soluciones préacticas en relacion con los
programas de esaindole. En latercera propuesta se parte de que los paises en desarrollo y los
paises menos adel antados precisan estabilidad para comercializar sus productos o encontrar
mercados para fomentar sus invenciones, por 1o que la OMPI deberia coordinar iniciativas
con los Estados miembros para €l logro de dicho objetivo. En cuarto lugar se propone que los
paises desarrollados que llevan a cabo programas de formacién en laesferadelaP.l. difundan
informacion por conducto de Internet de modo que |os representantes de otros paises puedan
ponerse en contacto con ellos para participar en esos programas. La quinta propuesta consiste
en incitar alos paises desarrollados a reforzar la coordinacion con los paises en desarrollo y
los paises menos adelantados en |o que se refiere alas instituciones cientificas y de
investigacion, de modo que esos paises puedan beneficiarse de |os resultados de las
actividades de investigacion y desarrollo, en particular, las actividades financiadas por |os
gobiernos de |os paises desarrollados. En sexto lugar, la Delegacidn considera que es
importante calcular los costos financieros que entrafian |as propuestas global es que se han
formulado como parte del Programa para el Desarrollo y que solo se podrallevar acabo un
andlisis detenido una vez recibida dichainformacion.

19. LaDeegacion del Reino Unido reafirmo su voluntad de desempefiar una funcién activa
en esos debates, confiando que se traduzcan en resultados positivos. La Delegacion indico
gue su propuesta esta basada en observaciones que ya haformulado en otras ocasiones y que
se ha plasmado en un estilo estructurado y concreto alos fines de poder ser examinada con
mayor detalle en lareunion en curso. Antes de proceder a un analisis mas detallado de su
documento, la Delegacion se refirid brevemente a los debates cel ebrados hasta el momento.
En primer lugar, parece evidente que todos estan de acuerdo en la necesidad de integrar las
cuestiones de desarrollo en todos | os aspectos de la labor de la OMPI. En lo que parece haber
divergencias es en cuanto a gué cambios son necesarios para responder a ese objetivo; enlas
declaraciones formuladas a veces hay superposicion o conflicto entre propuestas. La
Delegacién afiadi6 que en la primera reunidn ya hubo Utiles debates sobre algunas de esas
propuestas y que latercerallM del mes siguiente seria una oportunidad para examinar esas
cuestiones con mayor detalle. La Delegacion indico que lafinalidad de su Ultimo documento
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presentado es facilitar 1os debates. Menciond que en el centro de su propuesta estan dos
cuestiones. En primer lugar, habida cuenta de que se trata de una problematica muy amplia,
no es probable que se logre un consenso en las siguientes dos reuniones, por muy buena
voluntad que haya entre las partes. La Delegacion opina que las cuestiones son demasiado
complgasy que su solucion requiere un examen mas detenido. En segundo lugar, y 1o que es
mas importante, considera que integrar 10s objetivos de desarrollo en labor de la OMPI no
puede hacerse en una Unica etapa, antes bien, es un asunto que requiere un trabgo
permanente. Una de las cuestiones que hay que decidir es cOmo avanzar en ese objetivo, y
cua es el mgor medio paraello. LaDelegacion afadio que como otras delegaciones,
incluidas varias de paises en desarrollo, se ha pronunciado en contra de revisar el Convenio de
laOMPI. Ha propuesto también que, antes de crear nuevos 0rganos se refuercen y reactiven
Organos existentes, concretamente, el PCIPD. La Delegacion indico que ese enfoque practico
ofrece laventgja de sacar provecho de un comité de carécter ya permanente, en e que todos
los Estados miembros pueden participar plenamente y que, como se ha aclarado
recientemente, tiene un mandato sumamente amplio. Por otro lado, la Delegacion dijo que,
para utilizar megjor los limitados recursos disponibles, parece més |6gico reforzar un 6rgano ya
existente que optar por la opcion méas onerosa de crear nuevos 6rganos. Afiadio que reactivar
el PCIPD setraduciria en debates mejor pensados y planificados y en resultados més
positivos. La Delegacion subray6 que ha formulado la propuesta con animo positivo y con la
finalidad de favorecer los futuros debates y que su objetivo no es, en modo alguno,
pronunciarse antes de la hora sobre €l acance, lafrecuencia, las modalidades o resultados de
dichos debates. Expresd también su deseo de ofrecer la mayor flexibilidad posible en lo que
respecta a las cuestiones de orden practico y sustancia, por 10 que ha propuesto que & propio
Comité tome una decision sobre |os detalles préacticos de su futuralabor y sobre € contenido
de su propio programade trabajo. La Delegacion dijo que no tiene un punto de vista
definitivo sobre esas cuestiones, pues es evidente que hace falta mas tiempo parallevar a cabo
deliberaciones claras y detenidas. A modo de gjemplo, la Delegacion dijo que en lo que
respecta alos detalles practicos, puede que sea necesario convocar reuniones mas frecuentes
en aras de los resultados deseados. Por otro lado, puede que el actua ritmo de reuniones sea
suficiente si se encuentran formas de avanzar entre reuniones principales. La Delegacion dijo
gue esas cuestiones deben examinarse sin perder de vistalos fondos disponiblesy las
prioridades en que deben centrarse dichos recursos. Opina gque esas cuestiones deberian
analizarse en la proxima sesion del propio PCIPD, que en su opinion deberia celebrarse o
antes posible. La Delegacién observé que e Director General tiene la facultad de convocar
reuniones del comité en el momento en que se estime oportuno y le insté atomar las
disposiciones necesarias para convocar una sesion lo antes posible. Al margen de eso, la
Delegacion menciono su voluntad de examinar las propuestas que formulen otros Estados
miembros en cuanto alaformade proceder en € futuro, y que también ha previsto examinar a
Su vez esa cuestion. Andlogamente, y en lo que respecta a cuestiones de sustancia, la
Delegacion dijo que mantiene un espiritu de apertura en relacion con las cuestiones que deben
ser objeto de examen. Observo que en su documento se formulan varias posibilidades alos
fines deilustrar la indole de actividades que considera que el Comité tiene posibilidades de
efectuar, y que esos g emplos tienen por finalidad poner en evidencialaimportancia que
reviste el Comité. La Delegacion considera que las propuestas que ha formulado podrian ser
un punto de partida para elaborar un plan de trabajo constructivo pero destaco que se trata
meramente de ggemplos y que puede que otros tengan propuestas alternativas que formular.
La Delegacion afadio que hay otras cuestiones que se han planteado y que no se abordan
especificamente en su documento. Entre otras cabe destacar el nombre del Comité. La
Delegacion indicd que si se considera que €l nombre actual del Comité no es adecuado o
induce en ciertamedida a error, no tendria objeciones en cuanto a un cambio de nombre. En
su opinion, lo mas importante del Comiteé reside en que todos los Estados miembros de la
OMPI puedan participar plenamente en sus actividades, en que su mandato sea muy amplioy
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en que puedan convocarse reuniones del mismo en todo momento. La Delegacion dijo que es
consciente de que pueden plantearse problemas técnicos y juridicos en cuanto alaformaen
que el Comiteé rinda cuentas de su labor en el futuro, pero considera que en cuanto a objetivo
de contribuir eficazmente alalabor de desarrollo de la OMPI, dicho 6rgano cumple yatodos
los requisitos fundamentales. Afadid que a ese respecto se planteala cuestion de larelativa
autoridad del PCIPD. A eserespecto, dijo que su propuestaimplica modificar las
atribuciones de los comités de la OMPI, por entender que todos ellos funcionan sobre un pie
deigualdad y no ve razén alguna para cambiar nada a ese respecto. En su propuesta no se
trata de poner al PCIPD por encima de ningun otro comité pero confia en haber sido claraen
el sentido de que no considera que deba ser inferior a ningun otro comité. Por Ultimo, la
Delegacion aclaro que € hecho de aprobar cualquier de sus propuestas no significa
necesariamente que se excluyan otras propuestas a los fines de utilizarlas como medio
adecuado para seguir avanzando. La Delegacion indico que responderia evidentemente con
sumo placer atoda pregunta que las demés del egaciones deseen hacer.

20. LaDe€egacion del Brasil dijo que desea presentar un documento que esta siendo
distribuido por e Grupo de Amigos del Desarrollo. Recordd que laprimera llM, celebradaen
Ginebradd 11 a 13 de abril, ofrecié alos Estados miembros la oportunidad de formular
comentarios sobre |as propuestas encaminadas a establecimiento de un Programade la OMPI
para€el Desarrollo, no silo sobre la propuesta que habian presentado 14 paises en desarrollo
en el marco de la ultima Asamblea General sino, en particular, sobre las que figuran en el
documento més largo presentado por € Amigo del Desarrollo en laprimerallM. La
Delegacion reconocio que se trata de un documento relativamente largo y que habia sido
distribuido con poca antelacion alaprimerallM. Por lo tanto, agunas delegaciones habian
tenido, como es normal, dificultades paraformular observaciones concretas, a haber contado
con poco tiempo para examinarlo adecuadamente y remitirlo alas respectivas capitales para
gue sea estudiado. De ahi que una de las decisiones que se tomaron en laprimerallM fue
examinar con mayor detenimiento esos documentos. La Delegacion considerd que el debate
de fondo debe ser la prioridad principal delasegundallM. LaDelegacion afadio que, habida
cuentade lo decidido en laprimeralIM, lo que se propone gque se examine en lareunion es
unalistade las propuestas presentadas hasta la fecha por 1os Estados miembros en relacion
con el establecimiento de un Programade la OMPI para el Desarrollo. LaDelegacion
presentd una lista de cuestiones basadas en las propuestas contenidas en los documentos
presentados por € Grupo de Amigos del Desarrollo, asi como otras cuestiones planteadas por
otros paises. Indicd que lalista de propuestas esta estructurada en torno a amplio documento
presentado por los Amigos del Desarrollo en latltimallM y que en éla figuran cuatro grupos
de cuestiones. El primer grupo de cuestiones tiene que ver con las actividades normativas de
laOMPI, el segundo, con un examen del mandato y |la estructura de gobernanza de la OMPI,
el tercero, con laasistenciatécnicay lacreacion de capacidad, y € cuarto, con politicas en
materia de fomento de la tecnol ogia, acceso alos conocimientos, transferencia de tecnologiay
competencia. La Delegacion concluyo su intervencién diciendo que propone que |os debates
se estructuren partiendo de un examen punto por punto, afin de evitar que haya una
dispersion de comentarios en lareunion y se aborden diferentes cuestiones al mismo tiempo.

21. LaDelegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y €l Bdltico, reiter6 e apoyo del Grupo a Programa para el
Desarrollo, apoyo ya manifestado en ladltimalIM. Afadi6 que su grupo desea dejar
constancia de su voluntad de cooperar todavia mas con otros grupos y miembros para
examinar los elementos y aspectos principales del Programa parael Desarrollo. La
Delegacion dijo que € desarrollo ha estado siempre entre las prioridades de la OMPI y, por
consiguiente, forma parte integrante del sistemade P.I. como tal. En su opinion, laOMPI ha
ido aumentando gradual mente el alcance de sus actividades relacionadas con el desarrollo en
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lo que respecta a fomento de la creatividad intelectual, el suministro de asistenciatécnicay
de formacion, la creacion de capacidad, etcétera. La Delegacion considera que los paises de
Europa Central y Oriental constituyen buenos €/ emplos de la medida en que |os mecanismos
de cooperacion técnica de la OMPI pueden influir de forma considerable a unarpida
consolidacion y adaptacion de los sistemas nacionales de P.I. alas necesidades de |a sociedad
en aras del crecimiento econdmico. La Delegacion dijo que esta convencidade que ala
OMPI no le fata capacidad parareforzar sus actividades de fomento del desarrollo y que uno
de los requisitos previos en ese sentido es adoptar un enfoque sistematico basado en una
solucion permanente y sostenible. La Delegacion afadié que € resultado de |os debates que
tengan lugar en torno a Programaparael Desarrollo no solo iran en interés de los paises en
desarrollo sino de todos |os Estados miembros. Por consiguiente, dijo que esta afavor de una
propuesta constructiva y realista en la que se tengan en cuenta las preocupaciones de todos los
paisesy que pueda ser un marco eficaz paralos debates. A ese respecto, dijo que ha acogido
con interés todos |os documentos presentados. Afiadid que ha prestado particular atencién a
la propuesta revisada del Reino Unido, en la que se apunta ala necesidad de un examen mas
definido del Programa para el Desarrollo con arreglo aun mandato ampliado del PCIPD. La
Delegacion dijo que se podria mantener asi € impulso que se hadado a Programa para el
Desarrollo y encontrar una respuesta adecuada a todos | os problemas de desarrollo que se
planteen. LaDelegacion dijo que considera que los 6rganos con los que cuentaen la
actualidad la OMPI tienen la capacidad necesaria para dedicar |a atencion que requieren los
problemas de desarrollo y que las futuras contribuciones y recomendaciones del “nuevo”
PCIPD reforzarén todavia mas esa capacidad y haran que la OMPI esté todavia mas atenta a
las necesidades en materia de desarrollo.

22. LaDeegacion de ltalia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que
confiaen que bajo ladireccion del Presidente puedan mantenerse debates constructivos en 1os
siguientes dias sobre esas importantes y dificiles cuestiones. La Delegacion menciono que,
durante laprimera lIM, el Grupo B habia acogido con gran satisfaccion la posibilidad de
examinar con mayor detenimiento los vinculos que existen entre el desarrollo y la propiedad
intelectual. Tiene gran interés por examinar esa cuestion en detalle en la préximareunion y
dijo que aprovecha la oportunidad para dar las gracias alos miembros que han presentado
nuevas propuestas, por cuanto estas Ultimas junto con las ya presentadas en la primera
reunion, enriqueceran sin duda los debates. Para mantener centrado el debate, |a Delegacion
anadi6 que consideraimportante recordar que la P.1. puede servir y ha servido de instrumento
de desarrollo econdmico, socia y cultural, tanto a nivel individual como en lo que respecta a
las sociedades de todo € mundo. Indico que, como se expone en varias propuestas, como la
formul ada recientemente por Bahrein, la OMPI ha dedicado una parte considerable de sus
recursos, tanto humanos como financieros, a velar por el objetivo comin de que laP.l. seaun
instrumento de desarrollo; en los Ultimos tres bienios (2000-2005), |os Estados miembros
decidieron asignar fondos considerabl es a actividades de cooperacion técnicay creacion de
capacidad. Cabe afadir que en la propuesta de presupuesto por programas para 2006-2007,
que sera sometida a examen de la Asamblea General por el PBC, se contempla un importe
considerable para asignarlo a ese tipo de actividades. La Delegacion sefia 6 que el Grupo B
consideraimportante que la OMPI siga dedicando fondos sustanciales para esas actividades.
Tras las intervenciones efectuadas durante laprimera lIM por |os Estados miembros (paises
desarrollados y paises en desarrollo) y por las ONG, es evidente que, ademas de la asignacion
de fondos, debe determinarse si las actividades actual es responden plenamente a los objetivos
delaOMPI y alas necesidades de los beneficiarios. La Delegacion dijo que, como primer
paso, €l Grupo B considera que habria de emprenderse una eval uacion adecuada de las
actividades de la OMPI en esa esfera, determinando en particular si las actividades realizadas
por la OMPI responden a las necesidades de las que han dejado constancia | os paises
beneficiarios y laforma de coordinar mejor |as actividades de la Organizacién con los
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programas de otras organizaciones internacionales y donantes. En opinion de la Delegacion,
en lamedida en que sea apropiado, la OMPI debe seguir teniendo en cuentalaflexibilidad
gue se contempla en acuerdos internacionales como e Acuerdo sobre los ADPIC. Dijo quee€
Grupo B deseainiciar un debate en el marco de lareunion en curso alos fines de determinar
s puede llegarse a un acuerdo en el sentido de aprobar una recomendacion que sea
transmitida a los 6rganos adecuados de las Asambleas de la OMPI parallevar acabo una
evaluacion de las actividades de la OMPI en la esfera del desarrollo y pedir que se prepare un
informe que permita que los Estados miembros formulen comentarios y propuestas
encaminados amejorar lalabor de la Oficina Internacional. La Delegacion dijo que parael
Grupo B, esta claro que las cuestiones de desarrollo son muy ampliasy van mas alade la
cooperacion técnicay la creacion de capacidad. Estatambién claro que estas dos Ultimas
actividades son una parte importante del trabajo que realizala OMPI en la esfera del
desarrollo. LaDelegacion dijo que por esas razones, €l Grupo B consideraimportante
examinar todas | as cuestiones de P.1. relacionadas con € desarrollo en su conjunto. Afadio
que el Grupo B considera que, unavez reforzado y reactivado, el PCIPD es el 6rgano
apropiado para que los miembros de la OMPI gerzan su responsabilidad de encauzar los
objetivos de desarrollo en la OMPI y profundizar en los debates sobre laP.l. y el desarrollo.
Dijo que aguarda con interés que se cel ebren debates abiertos sobre laformaen que e PCIPD
puede respaldar lalabor que llevaacabo laOMPI sobrelaP.l. y € desarrollo y que, en ese
contexto, hace suya y respaldala propuesta del Reino Unido (documento 11M/2/3). La
Delegacion concluyo su intervencion subrayando que el Grupo B considera que es necesario
gue los derechos de P.I. gocen de |a proteccion adecuada como medio de que las ideas puedan
transformarse en activos econdmicos y generar crecimiento economico y desarrollo. La
OMPI tiene unafuncién crucial que desempefiar en € sentido de ayudar alos paises acrear y
utilizar activos de propiedad intelectual que generen beneficios.

23. LaDe€egacion delalndiadijo que tiene previsto realizar unaintervencion mas
sustantiva mas adel ante pero que toma la palabra para respaldar |a propuesta del Brasil de
estructurar mejor los debates. Sobre la base de la experienciade la Gltimareunion, la
Delegacion deduce que existe una multiplicidad de puntos de vista, pero por laformade
expresarlos no es facil tomar decisiones. Seria Gtil estructurar los debates en laforma
propuesta por € Brasil, pues con frecuencia, las cuestiones de asistencia técnica se mezclan
con cuestiones normativas. Queda también pendiente la cuestion del foro, mencionada por la
Delegacién del Reino Unido, a saber, en qué medida deben examinarse las cuestiones en un
anico comité o en los comités que proceda en funcién de la cuestion de que setrate. La
Delegacion considera que estructurar 1os debates seria Util pues haria que las delegaciones se
centren en las cuestiones objeto de debate y no pasen constantemente de una cuestion a otra,
lo que a veces crea confusion en cuanto alo que se propone concretamente. La Delegacion
dijo que seria conveniente organizar un debate en lareunion en curso en laforma propuesta
por el Brasil y considera que existe una quinta esferaimportante, a saber, un debate sobre los
comités adecuados para ocuparse de unas y otras cuestiones. Obviamente, |0 mas normal es
gue la cuestion de la asistenciatécnicay de la creacion de capacidad se examine en € marco
del PCIPD pero de ello no cabe deducir que |as demés cuestiones entren también en esa
categoria. Por gjemplo, la Delegacion es consciente de que, en o que respectaalas
actividades normativas, si setrata del derecho de autor, deben estudiarse en el comité
permanente de derecho de autor, y del mismo modo, si se trata de una cuestion relacionada
con las patentes, debe examinarse en el comité sobre el Derecho de patentes. Por
consiguiente, consideraque si se afiade una categoria adicional, podria estructurarse mejor €l
debate. La Delegacion no tiene preferencias en cuanto a orden en que deban estudiarse esas
cuatro o cinco categorias de cuestiones. Quizés podria abordarse en primer lugar la asistencia
técnica, a haber sido ya mencionada, y después las demés cuestiones en e orden indicado por
el Presidente, pero las cuatro o cinco categorias de cuestiones deben abordarse adecuadamente
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antes de que en lareunién se examine la cuestion del resumen del Presidente que, como en la
anterior reunion, sera objeto de consenso.

24. LaDeegacion de Suizadijo que respalda plenamente la declaracion ef ectuada por Italia
en nombre del Grupo B y que desea completar dicha declaracion. Explico que durante la
primera |IM habiatenido oportunidad de proceder a un primer intercambio de puntos de vista
sumamente i nteresante sobre | as distintas posturas expresadas. La segunda reunion seriauna
oportunidad para que las del egaciones estudien con mayor detenimiento dichas propuestas asi
como las dos nuevas propuestas, a saber, las de Bahrein y e Reino Unido. Eso permitiria
avanzar en € cumplimiento del mandato otorgado por la Asamblea General alallM. La
Delegacion dijo que desea aprovechar la oportunidad para dar las gracias alas Delegaciones
de Bahrein y del Reino Unido por su contribucion, que considera muy interesante. Explico
que le gustaria centrarse en aspectos concretos de la propuesta, en particular, en varias ideas
que se reflgjan en | as diferentes contribuciones y declaraciones, y en las que parece haber
convergencia. LaDelegacion explicd que en la propuesta de México se afirmaque la
propiedad intelectual es una herramienta de desarrollo y no un obstaculo para este ultimo.
Aungue la mayor parte de los paises son conscientes de ello, se centran en otras cuestiones
que consideran esenciales, por gjemplo, laaimentacion, lasalud y la educacion. Esas son sus
prioridades. Por consiguiente, a veces no saben bien |o que quiere decir propiedad intelectual,
eincluso la sociedad civil tiene una percepcién errénea de lo que significa, 1o que supone un
obstaculo para el desarrollo. Como ha dicho México, los Estados miembros deberian
promover la propiedad intelectual y darla aconocer mejor, utilizando las ventajas que ofrece
parafomentar e desarrollo econdmico, social y cultural. Dijo que es necesario que se
instaure un didlogo constructivo entre todas | as partes interesadas, como ha propuesto
Meéxico. También es menester mejorar la percepcion que tienen delaP.l. los creadores e
inventores afin de que estos Ultimos aprecien las ventajas sociales, econémicas y culturales
de gozar de una proteccién eficaz, como también se menciona en la propuesta de Bahrein.

L as actividades propuestas por Bahrein y M éxico merecen ser objeto de un examen en detalle
y podrian formar parte de las nuevas directrices del Programade la OMPI parael Desarrollo.
A ese respecto, la Delegacion de Suiza dijo que se precisainformacion adicional respecto de
las siguientes cuestiones: cémo llevar a cabo una evaluacion de |os sistemas nacionales de
P.I., como propone México; qué consecuencias presupuestarias tendria dicha evaluacion; qué
consecuencias presupuestarias y financieras tendriala ampliacion de la asistenciatécnicay de
los servicios de asesoramiento que propone Bahrein; qué consecuencias financieras generales
supondriatodo ello parala OMPI y qué incidencia tendria en otras actividades de cooperacion
técnica. La Delegacion observo que, alaluz de esas cuestiones, el andlisis propuesto por
Bahrein en relacion con la cooperacion técnica en favor delos PMA y los paises en
desarrollo, parece ser sumamente Gtil. La Delegacion dijo que en las propuestas de los
Estados Unidos de Américay del Reino Unido se hablatambién de la oportunidad de
aprovechar |as actividades de cooperacion técnica de la OMPI y determinar procedimientos
de coordinacion a ese respecto. Esainformacion contribuiria a definir mejor |as actividades
de caraa futuro y adaptarlas alas necesidades de |0s paises, evitando |a superposicion entre
paises beneficiarios y paises donantes. La Delegacion dijo que es menester responder alos
puntos de preocupacion planteados por la Delegacion del Brasil y otras delegaciones que
copatrocinaron el documento 11M/1/4 en la primerareunion, en relacion con el suministro de
asistenciatécnicaentorno alaP.l. A esas preocupaciones podria responderse estableciendo
un programa de creacion de enlaces, una base de datos disponible en Internet y una oficinade
creacion de enlaces, como ha propuesto la Delegacion de los Estados Unidos de América.

Eso seriaun util instrumento con & que se velaria por lamejor coordinacion posible de caraal
futuro. LaDelegacion dijo que es menester determinar lalabor que realizara este comité a
partir de julio de 2005. Habida cuenta de las explicaciones recibidas en relacion con varias
propuestas, en particular, la segunda propuesta formulada por € Reino Unido, cabe deducir
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que el PCIPD podria desempefiar una Util funcion en el sentido de crear una nueva dinamica
al encauzar las actividades de la OMPI de asistencia técnicay podria encomendarse a dicha
instancialarealizacion de las evaluaciones mencionadas. La Delegacion hadicho yaque ésa
seria una solucion pragméticay que deberia estudiarse con mayor detenimiento. En cuanto a
otras cuestiones que se abordan en otras propuestas, como la funcion que desempefiala OMPI
en el desarrollo, la Delegacion dijo que conviene con Bahreiny el Reino Unido en queen €
mandato de la OMPI se da ya cabida a objetivos de desarrollo plasmados en actividades. Por
consiguiente, considera gue no debe cambiarse en modo alguno € mandato de la
Organizacion. En cuanto alas preocupaciones expresadas en relacion con latransferenciade
tecnologia, la Delegacién convino con la propuesta formulada por € Reino Unido, con la que
también esta de acuerdo en que no es necesario crear un nuevo érgano en laOMPI pues, s
procede, las cuestiones que tienen que ver con la P.l. y latransferencia de tecnologia pueden
abordarse en |os diferentes comités y programas ya existentes, entre los cuales esta el PCIPD,
gue puede desempefiar unaimportante funcion. La Delegacion finalizd su intervencién
reservandose e derecho de abordar nuevamente esas cuestiones en unafase ulterior del debate
y degjé constancia de su voluntad de continuar contribuyendo constructivay activamente alos
trabaj os en curso.

25. LaDeegacion del Pakistan declard que atribuye gran importancia ala segunda Reunién
Intergubernamental entre Periodos de Sesiones que, conforme a mandato asignado por la
ultima Asamblea General de la OMPI, hade tomar en consideracion el establecimiento de un
Programa de la OMPI para el Desarrollo. Observé que, ademas de | as tres propuestas
anteriores formuladas por México, Estados Unidos de América, el Brasil y Argentina, se han
distribuido para su examen otras dos propuestas formuladas por Bahrein y el Reino Unido.

La Delegacion dijo que ve con agrado esas nuevas propuestas, pues demuestran €l gran interés
gue reviste paralos Estados miembros contar con un sélido Programa de la OMPI para €l
Desarrollo, a pesar de los distintos enfoques posibles sobre ese tema. La Delegacion explico
que, en laprimera lIM se sefial 6 que la cuestion fundamental que hade tratarse en las
deliberaciones no es € mandato de la OMPI, ni la naturaleza de |a asistencia técnica que
brinda, ni la gobernanza de la Organizacion. Antes bien, la cuestion fundamental es velar por
la creacion en el sistema de propiedad intelectual del espacio de politica necesario para
atender las distintas necesidades de desarrollo de | os Estados miembros, con sus varios
niveles de desarrollo. DestacO que esa cuestion es €l nucleo del Programa parael Desarrolloy
ello no debe olvidarse, a medida que se van formulando nuevas propuestas. La Delegacion
dijoqueenlallM anterior los debates se han prolongado innecesariamente sobre cuestiones
de procedimiento, restando lugar a las deliberaciones sobre |os temas de fondo. Por lo tanto,
insté enérgicamente allevar adelante |os debates en |as proximas reuniones segin una
estructura definida que permita centrar la atencidn concretamente en las propuestas. Afiadié
que esperaba poder contar con un Unico texto “renovable’ que fuese una compilacion de las
propuestas especificas puestas hasta ahora en € tapete, y a partir del cual puedan comenzar
los debates de fondo. Sin embargo, no hasido asi y se corre e riesgo de que se produzca otro
largo y tedioso debate sobre cuestiones de procedimiento y otra serie de declaraciones
generales que no daradn impulso al proceso en cuanto alas cuestiones de fondo. Solicito al
Presidente que organice las deliberaciones segin una estructura, uniendo los elementos de las
distintas propuestas en tres grandes grupos. La Delegacion explico que en e primer grupo
podrian incluirse distintas versiones de | as propuestas rel acionadas con | as eval uaciones de
incidenciaen € desarrollo de las actividades normativas emprendidas por laOMPI. Podrian
incluirse en este grupo | as ramificaciones socioeconémicas de |as normas propuestas en 10s
distintos &mbitos, como e de la armonizacion en materia de patentes 0 € de las bases de
datos, etc., y su probable incidencia en los paises con distintos niveles de desarrollo. La
Delegacion declaré que haformulado esta sugerencia en la tltima Asamblea General dela
OMPI, y se degrade que laidea ha sido mencionada en algunas de | as propuestas siguientes.
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La Delegacion dijo que también se siente alentada por la respuesta positiva que esta
sugerenciarecibio en las declaraciones de varios Estados miembros y ONG durante la|IM
anterior. Por |o tanto, en esta Reunion, seria Gtil que las deliberaciones se orientaran en €
sentido de lograr un acuerdo sobre la posibilidad de encargar larealizacion de dichas
“evaluaciones de incidenciaen e desarrollo”, con € fin de producir lainformacion y los
analisis necesarios paraforjar €l consenso acerca de la convenienciay la naturaleza de normas
gue pudieran ser objeto de acuerdo comun. Afadié que en & segundo grupo de propuestas
podrian incluirse las sugerencias concretas para aumentar las flexibilidades del sistemadeP.I.
y mejorar su “equilibrio”, parafacilitar en lugar de entorpecer, € logro de objetivos de
desarrollo por e régimen de P.l. En este grupo se incluirian las propuestas formul adas sobre
el sistemade P.1. en relacion con cuestiones como lavaloracion y la disponibilidad de
productos indispensables parala educacion y la salud, €l acceso alatecnologia, las practicas
anticompetitivas, la prevencion de la apropiacion ilegitima de conocimientos tradicionales y
recursos biol 6gicos, asi como otras propuestas conexas. En el tercer grupo seincluirian las
sugerencias relativas alas actividades de cooperacion técnicade laOMPI. La Delegacion
dijo que opina gue no sera necesario que la |IM dedique mucho tiempo a este grupo, puesto
que, en los Ultimos afios, |la Secretaria de la OMPI hatrabajado activamente paraincorporar la
dimensién econdmicade la P.l. en sus programas de asistenciatécnica. Queda claro quelas
actividades de la Organizacion han ido mas alla de un estrecho enfoque juridico y tratan ahora
cuestiones més amplias del ambito econdmico y de la dimension de desarrollo delaP.l. Hay
que fortalecer estatendencia. A este respecto, se han formulado varias propuestas
interesantes que podrian incorporarse con facilidad en |os programas de cooperacién técnica
delaOMPI. Lo fundamental es que el Programa para el Desarrollo no puede reducirse aun
debate sobre este grupo de cuestiones. La Delegacion aplaudié |a propuesta del Brasil de dar
estructura a los debates, propuesta que manifiesta el deseo de muchas del egaciones presentes
en laReunién. Ademas de lograr répidamente un acuerdo acerca de una estructura clara para
organizar los debates, se propuso que el Presidente invite alos Estados miembros a mantener
durante lallM un debate de fondo sobre las cuestiones relativas ala evaluacion de incidencia
en el desarrollo. Segun la Delegacion, en principio, estaidea no parece ser objetada. Un
debate més detallado permitirialograr un acuerdo para dar instrucciones ala Secretaria de que
conciba las modalidades de realizacion de dichas evaluaciones de incidenciaen € desarrollo.
Ello representaria un primer paso adelante concreto hacia el establecimiento del Programa
parael Desarrollo — un objetivo que todos |os Estados miembros declararon tener en comun.

26. LaDelegacion de Chile opind que la propuesta del Brasil constituye una excelente base
detrabagjo y laconsideré unaidea Util para estructurar los debates. La Delegacion afiadio que
la Delegacion de la India present6 una propuesta sobre el quinto punto que permitiriano
perjudicar los resultados.

27. LaDe€egacion del Reino Unido declard que no hatenido oportunidad de analizar €
documento presentado ese dia por €l Brasil, pero que desea decir brevemente que la propuesta
del Reino Unido no se relaciona especificamente solo con la cooperacion técnicay €
fortalecimiento de la capacidad, sino que apunta a todas | as cuestiones relacionadas con €
desarrollo que se tratan o deberian tratarse en laOMPI. La Delegacion declard que, alaluz
de lo antedicho, €l Reino Unido no opina que sea Util ni realista enmarcar su propuesta en una
categoriaque selimitaalaasistenciatécnicay € fortalecimiento de capaci dades, puesto que
su alcance sobrepasa esos limites y, por |o tanto, 1a Delegacion opina que tras haber oido
varias propuesta sobre como estructurar €l debate, ha presentado una propuesta destinada a
crear un marco para examinar la estructura de los debates, sin perjudicar cualquier estructura
o tema posibles dentro de esa estructura. La Delegacion dijo que no desea afiadir mas, pero si
seguir examinando la cuestion antes de formular cualquier otra propuesta, y desea cerciorarse
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de que todos hayan comprendido que su propuesta tiene un alcance mucho méas amplio quela
mera cooperacion técnica.

28. LaDelegacion de Tailandia, haciendo uso de la palabra en nombre de la Asociacion de
Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN), agradeci6 alos miembros que han sometido
propuestas a examen. La Delegacion también dijo que ve con beneplacito |a oportunidad de
proseguir los debates sobre el Programa de la OMPI para el Desarrollo que brinda la segunda
Reunion, y recordd que en la Reunidn de abril, los paises de la ASEAN destacaron que €l
desarrollo hasido siempre un aspecto importante del trabajo de la OMPI en su calidad de
organizacion internacional y que ha sido un ge slido de la cooperacion entre laASEAN y la
OMPI. Sin embargo, la Delegacion opind que el Programa para el Desarrollo es una gran
oportunidad para que la OMPI siga perfeccionando y fortal eciendo su funcién de promover el
desarrollo y contribuir alarealizacion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. La
Delegacidn declar6 que con los afios, |a cooperacion entre la ASEAN y la OMPI ha crecido
tanto en alcance como en profundidad. Esa cooperacion, yaimportante y polifacética, se ha
extendido a distintas esferas de la P.l. que atafien a muchas partes interesadas. La Delegacion
anadi6 que actualmente la OMPI brinda asistencia alos paises de la ASEAN en unaamplia
gama de cuestiones relacionadas con laP.l. y € desarrollo, entre ellas, mediante larealizacion
de un seminario de dos dias sobre concienciacion, celebrado en Indonesia con ocasion del Dia
Mundia delaPropiedad Intelectual, € 26 de abril, organizado por el Ministerio de Justiciade
Indonesiay laOMPI. El seminario verso sobre |os sistemas de derechos de propiedad
intelectual y el papel del sector académico; € desarrollo tecnol égico de Indonesia; los
estudios sobre P.I. en la creacion de marcas de productos en Tailandia; laincidenciadelaP.l.
sobre las industrias culturales de Malasia y laincidencia econdmica de las industrias basadas
en el derecho de autor en Filipinas. La cooperacion incluyd también actividades de asistencia
en Camboyay Myanmar para establecer infraestructuras nacionalesde P.I. LaOMPI y
Singapur también organizaron un Simposio sobre P.I. para paises dela ASEAN y e Pacifico,
celebrado en €l mes en curso y que gir6 en torno ala propiedad intelectual a servicio del
desarrollo. Mas de 80 participantes, en representacion de las oficinas regionalesde P.1., y
distintas partes interesadas intercambiaron opiniones sobre estrategias de P.1. eficaces para e
desarrollo nacional. Se trata de tan solo algunos ejemplos que ponen derelieve la
cooperacion entrelaASEAN y laOMPI. LaDelegacion declard que los paises de la ASEAN
esperan con agrado la préxima sesion del dialogo anual ASEAN-OMPI, en Ginebra, para
seguir intensificando la cooperacion y [levandola a nuevos niveles.

29. LaDeegacion de Bahrein volvio aagradecer atodas las del egaciones que
copatrocinaron la propuesta de su pais y también alas que la apoyaron y declar6 que respalda
la propuesta formulada por el Embajador del Pakistan, propuesta que, segun la Delegacion, es
una solucion préactica que garantiza la eficacia de |os debates de la Reunion, ademas de ser
compatible con lo acordado en la Ultima ronda de debates. En relacion con ladeclaracion
hecha por la Delegacion de Italia, en lo relativo a parrafo sobre financiacion y asistencia
técnica, desea agradecerle la aclaracion ofreciday reafirmar que la propuesta de Bahrein
también se relaciona con otros puntos vinculados a temade la asistenciatécnicay la
financiacion y espera que esos puntos se tendran en cuenta en |os debates de la Reunion.

30. LaDeegacion de Marruecos, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano, inspiré confianza alos participantes a decir que no se ahorraran esfuerzos para
garantizar € éxito de esareuniéon. La Delegacion dijo que desea agradecer ala Secretariade
la OMPI los esfuerzos constantes realizados con € fin de promover la culturay la propiedad
intelectual en los paises en desarrollo. El Grupo Africano desearecalcar lavital importancia
que atribuye alos debates en curso en la OMPI sobre las dimensiones del desarrollo, un tema
gue tocamuy de cercaalos paises en desarrollo y, en particular, alos Estados africanos. La
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ambiciosainiciativa de la Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa (NEPAD) esun
perfecto ggemplo de lasiniciativas sobre desarrollo. LainiciativadelaNEPAD esunavision
compartida, una eleccion estratégica para el marco integrado de desarrollo socioeconémico de
los Estados africanos, destinada a reducir |as brechas y constituye otro marco de interaccion
de los Estados africanos con los paises industrializados y |as organizaciones multilateral es,
como un camino paralograr sus metas de desarrollo. La Delegacion recordd laintensa sefial
politicaenviada por €l Grupo de los 77 y China, incluidos los Jefes de Estado y de Gobierno
del Grupo Africano, durante la segunda Cumbre del Sur, celebrada en Doha (Qatar),

el 16 dejunio de 2005, en laque se exhorté a“la OMPI, como organismo de las Naciones
Unidas, a que incluya en todos sus planes y actividades futuros, que prevean el asesoramiento
juridico, una dimension del desarrollo que abarque la promocion del desarrollo y € acceso de
todos a conocimiento, estableciendo principios directrices que favorezcan el desarrollo para
la prestacion de asistenciatécnicay latransferenciay difusion de tecnologia’. Al examinar
las propuestas sometidas a examen de la Reunion, € Grupo Africano desea en primer lugar
agradecer alos autores de esas propuestas por crear una base solida para mantener un debate
profundo sobre cuestiones de fondo, y afiadié que ve con agrado la participacion en los
debates de varias organizaciones no gubernamental es que constituye un aporte enriguecedor.
El Grupo Africano tomo nota con interés de la propuesta adicional formulada por € Brasil en
nombre del “ Grupo de Amigos del Desarrollo”, con respecto al establecimiento de un
Programa de la OMPI para el Desarrollo, un andlisis detallado de las cuestiones planteadas en
el documento WO/GA/31/11. La Delegacion opind que la propuesta, ademas de su
perspectivamundial y de su naturaleza polifacética, parece responder alas diferentes
inquietudes de |os paises en desarrollo, entre los cuales se encuentran |os Estados africanos.
La Delegacion dijo que opina que la propuesta presenta directrices y principios especificos
validos respecto de muchas cuestiones, como lagestion y € mandato dela OMPI, las
actividades normativas, la asistenciatécnicay latransferencia de tecnol ogia, destacando al
mismo tiempo laimportancia de que los Estados miembros tomen parte en |as actividades y
prioridades de trabajo de los distintos 6rganos ya establecidos en la OMPI. La Delegacion
reconoci0 que se trata de una propuesta ambiciosa, que vamas alla del marco limitado de la
asistenciatécnicay del programa de creacion de enlaces propuesto por |os Estados Unidos de
América como unaforma de abordar |os distintos aspectos del desarrollo en relacion con la
propiedad intelectual. Por ese motivo, e Grupo Africano desea renovar su apoyo en principio
alapropuestadel Brasil, aunque opina que podria mejorarse para que tenga en cuenta varias
inquietudes propias del Grupo Africano, por g emplo, la obligacion de resolver |os problemas
relativos alos conocimientos indigenas y al acceso alos recursos genéticos y el folclorey,
ademés, la Delegacién desea resumir de la manera siguiente las inquietudes del Grupo
Africano que merecen especia atencion: las expectativas del Grupo Africano no deben
circunscribirse a meros programas de asistencia técnicay a un programa de establecimiento
de enlaces, antes bien, el Grupo Africano desea que esas expectativas vayan méas ala,
incluyendo también otros aspectos como |0s que se relacionan con las actividades normativas;
en la esfera de la asistencia técnica deberia prestarse especia atencion alaampliay plena
utilizacion de las flexibilidades incorporadas en |os acuerdos internacional es, procurando
establecer un equilibrio entre los costos y 1os beneficios ala hora de crear normas de
perfeccionamiento de los sistemas de P.1.; establecer, gjecutar y evaluar |os programas de
asistencia técnica en funcion de las necesidades, para responder alas necesidades y los
objetivos de | os paises beneficiarios o receptores, adaptdndose alos Objetivos de Desarrollo
del Milenio; establecer sistemas nacionales de propiedad intelectual durablesy eficaces,

equi pados con infraestructura moderna e informatizada; mejorar el acceso a las tecnologias
delainformacion en e marco del ProgramaDigital dela OMPI; tener en cuenta el nivel de
desarrollo en todos | os aspectos, en particular, técnico, econémico y social; adoptar medidas
especificas paramejorar latransferencia de tecnologia en favor de los PMA y los paises en
desarrollo parafomentar y promover € desarrollo, y en ese contexto el Grupo destaca el
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acuerdo entre las Naciones Unidas y la OMPI porque se reconoce alli que laOMPI es €l
organismo encargado de adoptar las medidas apropiadas parafacilitar latransferenciaalos
paises en desarrollo de tecnologia relativa a propiedad industrial, con €l fin de acelerar €
desarrollo econdmico, social y cultural de esos paises; tener en cuenta cuestiones de interés
general, como lasalud, ladiversidad bioldgica, y el acceso alainformaciony los
conocimientos 'y al mismo tiempo establecer un equilibrio entre lostitulares de intereses en
propiedad intelectua y todas las demés partes interesadas en general; cerciorarse de que
todas las politicas y los sistemas de P.1. estén en armonia con las metas prefijadas por |os
Objetivos de Desarrollo del Milenio. El Grupo Africano declaré haber tomado nota de las
ultimas propuestas presentadas por Bahrein y por el Reino Unido y solicito se le conceda mas
tiempo para examinar su contenido. En conclusion, el Grupo Africano opind que las muchas
propuestas formul adas demuestran que la comunidad internacional atribuye cada vez mayor
importancia ala dimension de desarrollo en laOMPI y, por ello, la Delegacion espera poder
contar con la OMPI paralograr un enfoque integrador en lo relativo alos debates, con €l fin
de aprovechar lariquezay e carécter complementario de las distintas propuestas sometidas a
examen de laReunion. Reiterd sus deseos de que las negociaciones sean fructiferas y de que
todas | as propuestas se pongan a disposicion de |os participantes en la Reunion, compiladas
de manera de agrupar las similitudesy las diferencias para ordenar la estructura del debate.
La Delegacion reconocié que deberialograrse un consenso respecto de un plazo para
presentar nuevas propuestas.

31. LaDelegacion de China agradecio ala Delegacion de Bahrein y del Reino Unido la
presentacion de nuevos documentos que enriquecen |os debates de la Reunion y declaré que
permitieron alos Estados miembros enfocar |a asistencia técnica desde distintos angulos. La
Delegacion opind que puesto que € Programa para el Desarrollo suscita cadavez mas la
atencion de todas | as partes, se someten ala Reunidn propuestas mas interesantes, cuya
presentacion la Delegacion alientay ve con buenos ojos. Sin embargo, la Delegacion destaco
gue si bien se han convocado dos Reuniones en dos meses, y se prevé la celebracién de otra
Reunién en un mes, una frecuencia bastante rara en las reuniones de la OMPI, puesto que
cada Reunién solo duratres dias alin quedan muchas cuestiones por examinar. La Delegacion
destaco que si los Estados miembros se limitan arepetir sus respectivas posturas, sera dificil
resolver con eficaciala cuestion del desarrollo a partir del documento WO/GA/31/11. La
Delegacion observo gque asi como se dan distintos grados de divergencia sobre las varias
cuestiones, también variala urgencia por resolverlas. Por ese motivo, la Delegacion sugirid
gue la Reunion concentre su energia en cuestiones de fondo, que pesan sobre otras cuestiones
conexas, que atafien a otros ambitos delaOMPI. La Delegacion esperague la Reunion
examine atentamente | as propuestas presentadas por € Brasil, y apoyadas por laIndiay €
Pakistan, a saber, sobre cOmo organizar la Reunidn y como estructurar € debate,
especialmente, cOMo estructurar las distintas propuestas de varios paises sobre un mismo
tema, y reafirmo que su Delegacion esté totalmente disponible. La Delegacion afirmé que
seguira participando en el debate de manera responsable y constructiva, para contribuir a
pleno logro de resultados en la Reunion.

32. LaDeegacion de Benin, haciendo uso de la palabra en nombre de los PMA, agradecio
al Director General dela OMPI susiniciativas en favor de esos paises. La Delegacion
informd ala Reunidn que el nimero de paises incluidos en esa categoria se ha elevado a 50,
de los cuales 34 se encuentran en Africa, y que de esos 50 PM A, 44 son miembros de la
OMPI. LaDelegacion apoyo la declaracion hecha por Marruecos en nombre del Grupo
Africano y expreso el deseo de respaldar cualquier propuesta constructivay que promueva €l
desarrollo sostenible en los PMA. LaDelegacion informd ala Reunidn que mediante su
programaparalos PMA, laOMPI constituye un foro mundial en el que esos paises pueden
cooperar y desarrollarse junto con otros érganos, para compartir y perfeccionar sus sistemas
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de propiedad intelectual. La Delegacion declaro que el Programa de la OMPI paralos PMA
es el gede coordinacion en e sistema de las Naciones Unidas paralos programas destinados
alosPMA, como los de seguimiento de la Tercera Conferencia de | as Naciones Unidas sobre
losPMA. De hecho, en su calidad de foro mundial, laOMPI ha asistido alos PMA para que
establezcan un didlogo entre |os profesionales de la P.I. y algunos actores decisivos, como los
ministerios y otros 6rganos gubernamentales, o con la sociedad civil de los paises
desarrollados y en desarrollo, parafomentar su desarrollo. La Conferencia Ministerial sobre
Propiedad Intelectual, cel ebrada en octubre de 2004, es un g emplo de las actividades de
cooperacion. La Delegacion dijo que también se organizd en Sedl, en cooperacion con la
Republica de Corea, una conferencia sobre propiedad intelectual, como medio para fomentar
el desarrollo nacional delos PMA. Su objetivo fue dar con las politicas y resolver los
problemas técnicos que aquejan ala P.I. para permitir alos PMA medir laincidenciaque
tienelaP.l. en sus conocimientos. Dicha conferencia se celebro en la Republica de Corea
para gque este pais comparta con los PMA su experiencia Unica de espectacular desarrollo en
los ultimos 10 afios gracias ala propiedad intelectual. De hecho, en 1960, la Republica de
Corea se encontraba en el mismo nivel de desarrollo en que se encuentra hoy en diala
mayoriadelos PMA. LaDelegacion declard que gracias alainnovacion en laelectronica, las
telecomunicaciones y las tecnologias de lainformaci on, empresas multinacional es como
Samsung y Hyundai contribuyeron al rapido desarrollo de Corea. En la Conferencia
Ministeria seinstd alos PMA aseguir € giemplo de Corea, estableciendo sistemas de P.1.
que contribuyan a su desarrollo. La Delegacion dijo que en noviembre de 2004 laOMPI
organizd una conferencia en Estocolmo, que versd sobre e crecimiento econdmico y €
desarrollo relacionados con la propiedad intelectual, durante la cual funcionarios de alto nivel
pudieron familiarizarse con lalegislacion y la aplicacion de normas de propiedad intelectual
en contextos multinacionales e internacionales. La Delegacion sefial 0 que con respecto ala
interaccion de laOMPI con e Sistema de las Naciones Unidas, se han identificado cinco
esferas en |as que podrian implementarse programas de accion paralos PMA entre 2001

y 2010: lastecnologias de lainformacion, os conocimientos tradicional es, las expresiones
del folclore, las Pymesy € establecimiento de sociedades de gestion colectiva. La
Delegacion informd a Presidente que desea agradecer alos Gobiernos de la Republica de
Coreay de Suecia la asistencia concreta brindada alos PMA y afiadio que querriainvitar a
otros gobiernos de paises desarrollados 0 de economias incipientes a seguir 1os g emplos de la
Republica de Coreay de Suecia para apuntalar |os esfuerzos de los PMA en pos del
establecimiento de sistemas de propiedad intelectual y autilizar laP.l. paradesarrollar sus
propias economias y crear riqueza.

33. El Presidente dio la palabra ala Secretaria para que formule una declaracion.

34. LaSecretariadijo que tras haber examinado las distintas propuestas presentadas por |os
Estados miembros y las cuestiones planteadas en las intervenciones de |os participantes en la
primera Reunion, desea dar breves informaciones acerca de a gunas de |as cuestiones que, se
espera, ayudaran a aclarar ciertos puntos y facilitar 1os proximos debates de la presente
Reunién. Sin embargo, la Secretaria aclaré que esas informaciones no pretenden ser un
comentario sobre |as deliberaciones ni determinar |as decisiones de |os Estados miembros
acerca de esas cuestiones. Afadié que laOMPI cree que su papel es fundamental, asistiendo
alos paises en la utilizacion del sistemade P.I. en su beneficio y promoviendo esa utilizacion
para gue contribuya al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones
Unidas; gue en e marco de politicaincorporado en laVision y Orientacion Estratégicade la
OMPI, presentada por € Director General en 2003 alas Asambleas de |os Estados miembros
se declard, entre otras cosas, que “[€]n calidad de organismo especializado de Naciones
Unidas responsable de la propiedad intelectual, la OMPI Ileva a cabo actividades que
comprenden iniciativas pioneras en dicho ambito, cuyo propdsito es aumentar |la cooperacion
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con otros organismos de las Naciones Unidas y acrecentar |atoma de conciencia entre los
mismos, asi como entre el publico en general y los formuladores de politica, del papel que
desempefia la propiedad intelectual en e marco de los Objetivos de Desarrollo parael Milenio
de Naciones Unidas’. La Secretariadijo que en el marco de politica también se reconoci6 que
deberia alentarse atodos los paises a desarrollar una cultura de la propiedad intelectual
adecuada a sus necesidades, apoyandose en una estrategia nacional de P.1. con una orientacion
bien definida, en el sistema nacional de P.l. més apropiado y en el fomento de una
concienciacion sobrelaP.l. en el plano nacional. Ademés, se destaca que el sistemade P.1.
deberia cumplir con los objetivos nacionales de politicay mantener € equilibrio entre los
intereses de los titulares de derechos de propiedad intelectual y 1os del publico en general.
Asimismo, la Secretaria dijo que el asesoramiento juridico prestado alos Estados miembros
en los ultimos afios hatenido caréacter bilateral y confidencia y que el papel dela OMPI no ha
sido & deintensificar la proteccion de la propiedad intelectual atoda costa, sino € de
encontrar |las formas de facilitar una proteccion eficiente, 1o cual no equivale necesariamente a
intensificar y expandir la proteccion a esferas en las que ésta no resulte Util ni necesaria desde
el punto devistasocial. La Secretaria destaco que los Estados miembros tienen plena libertad
para aceptar o rechazar total o parcialmente el asesoramiento brindado. Con los afios, la
asistenciaen e campo legislativo se haido modificando y, de unatarea objetiva de asistencia
alos paises en desarrollo que son Estados miembros de la OMPI y delaOMC parala
aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC, ha pasado a consistir en ayudar alos Estados
miembros a valerse de las normas internacional es para promover las metas nacionales de
desarrollo econémico y social. La Secretaria ha dado asesoramiento sobre | as flexibilidades
gue permiten los Convenios de Parisy de Bernay el Acuerdo sobrelos ADPIC, y ese
asesoramiento sigue brinddndose a los Estados miembros de la OMC que cumplen con las
obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre los ADPIC desde hace varios afios, pero que
ahora estan perfeccionando y actualizando su legislacion sobre propiedad intelectual. Afadié
gue muchos Estados miembros de la OMPI que mantienen negociaciones bilaterales o
regionales relacionadas con e comercio han solicitado asesoramiento de la Secretaria sobre
cuestiones gue no figuran en los acuerdos multilaterales en vigor. Asimismo, laasistenciaen
el @mbito legidativo también aborda cuestiones especificas planteadas por |os Estados
miembros dela OMPI. A titulo de g emplo de ese tipo de asistencia cabe sefiadar la
utilizacion de opciones de politica para aplicar excepciones de interés publico ala proteccion
por derecho de autor; €l asesoramiento sobre la proteccion de datos de prueba; soluciones
juridicas pararesolver e atraso en latramitacion de solicitudes de patentes extranjeras y
modos de abordar € requisito de divulgacion del origen de los recursos genéticos en las
solicitudes de patente. La Secretariadijo que en la OMPI |as actividades normativas siguen
los principios fundamentales del derecho internacional publico, es decir, que todos los
Estados miembros mantienen su plena autonomiay ningun pais esté obligado a firmar ni
ratificar tratados ni otras normas que no considere responden a su interés nacional. Cadavez
gue se le solicitd, la Secretaria ha dado y seguira dando, informacion, andlisis de alternativas
o andlisis de costos y beneficios de las nuevas normas o las normas propuestas, seguin con
cuanta precision pudiese describirse por anticipado € resultado de latarealegislativaen
cuestion. En e proceso de establecimiento de normas se tienen en cuenta los intereses de
distintas partes, del publico en genera y de los grupos especiales de interés 'y, por otra parte,
lapoliticay e enfoque de la OMPI sobre admision de organizaciones no gubernamental es
con caracter de observadores tiende a garantizar que todas las voces y |0s argumentos
pertinentes puedan ser escuchados en los 6rganos gque se dedican en la OMPI a actividades
normativas. La Secretariaexplicd que € programa de cooperacion técnica de la OMPI tiene
cuatro aspectos principales: el desarrollo de los recursos humanos; €l fortalecimiento de las
instituciones; la creacion de oportunidades comerciales; lacreacion de empleo eingreso; y
el desarrollo de politicas. Las actividades se centran en respaldar alos paises en desarrollo y
paises menos adel antados en sus iniciativas destinadas a aprovechar al maximo la utilizacion
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y laeficaciade laP.l. como instrumento de desarrollo social, econdmico y cultural. Los
paises en desarrollo que han comenzado a utilizar la P.I. en forma estratégica solicitan cada
vez més laasistenciade la OMPI para obtener valor de laadopcion de sussistemasdeP.I. La
Secretaria declard que alaluz de las distintas necesidades de cada uno, la OMPI mantiene
estrechas consultas con los paises y |es brinda asi stencia hecha a medida para satisfacer sus
necesidades especificas. La Secretaria parte del concepto de que en los paises en desarrollo
no existe un “modelo Unico paratodos’ de infraestructuray de sistemas de P.1. y, por lo tanto,
asiste alos Estados miembros en latarea de identificar y adecuar |0s elementos necesarios a
sus estrategias y politicas nacionales. Al gecutar proyectosy actividades de desarrollo en los
paises en desarrollo, en lamedida de lo posible, la OMPI se asocia con otras organizaciones
bilaterales, multil aterales e internacionales que trabajan en el campo de la propiedad
intelectual y en cuestiones de desarrollo econémico, para aprovechar a maximo los recursos y
los beneficios de las sinergias que se crean de esamanera. La Secretariadijo que es sabido
que en laeconomiamundial de los conocimientos las distintas organizaciones
intergubernamental es desempefian papel es especificos en € debate internaciona sobre e uso
delaP.I. como instrumento de desarrollo.

35. LaSecretaria afiadio que los programas de cooperaciOn técnica se caracterizan por ser
sostenibles, especificos y eficaces en relacion con los costos. Las actividades se determinan
en consulta con los Estados miembros, |as instituciones que cooperan y los beneficiarios
previstos y, en lamedida de lo posible, se convocan expertos, consultores y oradores de paises
en desarrollo. Afiadié que la OMPI |leva adelante actividades de desarrollo de |os recursos
humanos y organiza reuniones, seminariosy talleres en los Estados miembros, Gnicamente a
pedido del gobierno o lainstitucion en cuestion y mantiene extensas consultas con 10s mismos
en |as etapas de concepcidn, desarrollo y gjecucion del plan. La Secretaria explico que se
alientaalos participantes a compartir sus experienciasy aevaluar e programa, a fina de una
reunion. El gercicio de evaluacion es Util para elaborar nuevas actividades. La Secretaria
declaré que la OMPI reconoce laimportancia de latecnologiay latransferenciay €
intercambio de conocimientos y que vela por que éstos pongan € sistemade P.I. a servicio de
los paises en desarrollo, como un instrumento de comercio reciproco de tecnologias Utiles y
desarrollo local. Afadié quela OMPI asiste alos paises en desarrollo parafortaecer la
capacidad necesaria destinada alograr |a plena participacion en latransferencia de tecnologia,
y eloincluye la capacidad en materia de concesion de licencias, laredaccion de patentes, la
creacion de marcas y la comercializacion, lavaoracion y otras habilidades précticas. Con el
fin de consolidar latransferenciay € intercambio de tecnologia, la OMPI se esmera por
apoyar € desarrollo y la gestién de los activos de propiedad intelectual en los institutos de
investigacion; lacreacion de redes de centros de investigacion parafacilitar latransferenciay
el intercambio de tecnologiay € desarrollo de la capacidad de concesién de licencias de
propiedad intelectual. Un paso importante en esa direccion hasido la publicacion de guiasy
la organizacion de talleres sobre transferencia de tecnologia y concesion de licencias sobre
derecho de autor. La Secretariadijo que con respecto a la participacion de | as organizaciones
no gubernamental es en las actividades de la OMPI, cabe aclarar gue ningun grupo interesado
ha quedado excluido de la admisién como observador. La decision de admitir nuevos
observadores, trétese de Oll y/o ONG, forma parte de la competencia de las Asambleas de los
Estados miembros, y el papel de la Secretaria se limita atransmitir lalista de las ONG que
solicitan la condicién permanente de observador, junto con lainformacion necesariay
someterlas aladecision de las Asambleas. El procedimiento es transparente, sencillo y esta
supeditado ala aprobacion de los Estados miembros. La Secretaria dijo que, en un futuro
proximo, ofrecera informacion detallada sobre | as actividades de cooperacion técnicallevadas
acabo en los Ultimos afios, asi como sobre las modalidades adoptadas para concebirlas e
implementarlas. La Secretaria también mantendra consultas, segun se solicite, para seguir
consolidando y perfeccionando la calidad de esos programas. Actuamente, en las actividades
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delaOMPI, se hace mucho hincapié en la dimension de desarrollo de la propiedad intel ectual,
principalmente con miras avelar por que los paises en desarrollo y los PMA se beneficien de
los modernos avances cientificos y tecnol 6gicos en las esferas de la salud, el medio ambiente,
lacomunicacion y lanutricion.

36. Ademas, la Secretaria declar6 que se procura definir y orientar el programa econémico
delaOMPI hacialos resultados previstos, asi como emprender unalabor analiticay de
investigacion que respalde politicas y estrategias adecuadas de P.1. que sean eficacesy
equilibradas paralos paises en desarrollo. Lapoliticade la OMPI consistiraen dar cadavez
mas intervencion en sus programas y actividades alas ONG que representan intereses
variados, con € fin de beneficiarse de sus conocimientos y experiencia. La Secretariadijo
gue prevé organizar un foro interactivo con las ONG, mas adelante en el afio, para seguir
adelante con este proceso. La Secretaria concluy6 declarando que laOMPI es una
organizacion que responde alas orientaciones expresadas por sus miembros y que sus Estados
miembros y otras partes interesadas marcan el camino y aprueban |os programas y actividades
gue han de gecutarse. Las actividades de cooperacion con los Estados miembros, asi como la
asistencia que se les brinda, se ponen en marchay se g ecutan solo a pedido de los Estados en
cuestion. La Secretariadijo que lanaturalezay e alcance de la asistencia brindada también
quedan definidos y determinados por el Estado solicitante. La Secretaria €jecuta su mandato
y cumple con sus obligaciones, y seguira haciéndolo, de manera objetiva, imparcia y
profesional.

37. LaDelegacion de Colombiaagradecio alas Delegaciones del Reino Unido y de Bahrein
los interesantes debates que han surgido como consecuencia de sus propuestas. Sin embargo,
la Delegacion no puede pronunciar inmediatamente una decl aracion sobre esas propuestas
porque las harecibido € mismo diay necesita méas tiempo para estudiarlas. Las distintas
propuestas presentadas por |os miembros dardn un marco de gran alcance para que la labor
futura sea positiva. La Delegacion opiné que habria que definir en qué formalas
delegaciones trabgjaran juntas hastalograr un acuerdo a partir de recomendaciones que
puedan incorporar todos los distintos enfoques y planteamientos. De esaforma, la Delegacion
podriaidentificar su interés, definir |os parametros, el ambito y los temas que cabria
examinar, y lograr posteriormente un acuerdo sobre las eventual es esferas de debate que
podrian ser objeto de recomendaciones en cada uno de |los grupos teméticos. La Delegacion
dijo creer que seria necesario tratar € tema del desarrollo, laasistenciatécnicay el

fortal ecimiento de capacidades y abordar luego los demés temas en forma independiente, de
manera que | as del egaciones puedan integrarlos con posterioridad. La Delegacion declar6 que
es importante reiterar que en el marco de esos debates deben examinarse por separado los
distintos aspectos de |a propiedad intelectual, es decir, debe examinarse por una parte la
propiedad industrial y, por otra, e derecho de autor, teniendo en cuenta laincidencia que tiene
en el desarrollo cada uno de los tipos de propiedad intelectual. Asimismo, la Delegacion dijo
creer que la propuesta de crear distintas categorias de propuestas no deberia limitarse
Unicamente a la segunda Reunién, sino que deberia aplicarse también a las reuniones futuras.

38. LaDeegacion de Sudafricadijo que su pais, como miembro del “ Grupo de Amigos del
Desarrollo” hace plenamente suyo €l |lamado del Brasil, en nombre de dicho Grupo, alograr
en la Reunién debates centrados y estructurados. La Delegacion también hizo plenamente
suya la declaracion hecha por Marruecos haciendo uso de la pal abra en nombre del Grupo
Africano. LaDelegacion agradecio las propuestas formuladas por otros miembros durante la
primera Reunion y tomo nota, ademas, de las propuestas formuladas en esta Reunién por
Bahrein y el Reino Unido, con textos concretos y estructurados, conforme alo solicitado por
el Presidente en laprimera Reunion. La Delegacion considerd que se trata de signos positivos
de ladisposicion de los miembros a asumir un compromiso con este importante proceso. Sin
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embargo, invitd alos miembros a observar atentamente todos |os elementos presentados por

el “Grupo de Amigos del Desarrollo”, considerando que la natural eza de su propuesta abarca
distintos ambitos y no se limita Unicamente ala asistenciatécnicay la cooperacion. La
propuesta de un “Programa de la OMPI parae Desarrollo” procuravelar por que € desarrollo
adquiera una dimension central en todos los programas de trabgjo y actividades de la OMPI.
El documento del “ Grupo de Amigos del Desarrollo” presentado en la primera Reunion, tomo
como punto de partida principios y directrices fundamentales, que deberian dictar una
direccién ala OMPI para gque su trabajo persiga resultados orientados hacia €l desarrollo. La
Delegacion reiterd que el documento se refiere al mandato de desarrollo y ala estructura de
gobernanza de la OMPI, a sus actividades normativas, de asistenciatécnicay cooperacion, a
cuestiones amplias de transferencia de tecnol ogia y a politicas sobre competencia. En este
contexto, si bien la Delegacion aprecia € buen trabajo que realiza el Comité Permanente de
Cooperacion para el Desarrollo en materia de Propiedad Intelectual para suministrar asistencia
técnica alos paises en desarrollo y paises menos adel antados, no apoya la opinion de que ese
Comité deba ocuparse de unalabor integradora, puesto que su trabajo se circunscribe ala
asistenciatécnicay la cooperacion. Lanaturaleza de las cuestiones relacionadas con la
dimensién de desarrollo de la P.1. abarca distintos ambitos, por lo tanto, el Programa para el
Desarrollo debe llevarse a cabo en todas las esferas de la OMPI, incluyendo lalabor de todos
los Comités Permanentes y otros 6rganos subsidiarios. La propuesta de establecer un
Programa para el Desarrollo, debido a su naturaleza amplia, no puede limitarse a marco de la
labor de un Unico érgano subsidiario de la OMPI, ni estar contenido en él. Se prevé que todos
los 6rganos de la Organizacion contribuyan arealizar ladimensién de desarrollo. A ese
respecto, es muy importante reiterar que si bien la Asamblea General puede asignar a Comité
Permanente de Cooperacién para el Desarrollo en materia de Propiedad Intelectual algunas
actividades, no puede ser ese Comité el foro destinado a abordar todas las propuestas que
figuran en e documento presentado por € “Grupo de Amigos del Desarrollo” en laprimera
Reunién y que, en lapropuestadel Brasil, preveia debates més centrados y estructurados. En
cambio, la Delegacion sugirio que podria establecerse un Grupo de Trabajo ad hoc que
examine |os “mecanismos de aplicacion” de unadimension de desarrollo enlaOMPI. La
Delegacion dijo que querria destacar que la“dimension de desarrollo” invocada no se limita
Unicamente ala asistenciatécnicay la cooperacion, tal como siguen sefialando algunos
miembros, sino que incluye también cuestiones més amplias de transferencia de tecnologia'y
politicas de competencia. Por |o tanto, no apoya ninguna posicion que haga hincapié en la
asistencia técnica como unico elemento de un “Programa de la OMPI parael Desarroll0”.
Sudéfricatiene lafirme conviccion de que el desarrollo debe ser parte de lalabor global de la
OMPI, y tefiir todas sus actividades, incluidos |os procesos de establecimiento de normas.
Asimismo, opind que la OMPI, por ser unade las principal es instituciones destinadas a
establecer criterios y normas para promover lainnovacion y latransferencia de tecnol ogia,
desempefia un importante papel ala horade velar por que las normas de propiedad intel ectual
no se opongan alos objetivos de desarrollo de los paises en desarrollo y paises menos
adelantados. Concluy6 afiadiendo que ningun Estado miembro ha objetado el establecimiento
de un Programa de laOMPI para el Desarrollo, por lo tanto, querria alentar alos Estados
miembros a centrar su atencion en |os principios que hacen que la dimension de desarrollo
pueda implementarse en todos |os programas de trabajo de la OMPI. ESos principios estan
expuestos claramente en e documento de base, presentado en la primera Reunion. Se espera
gue la Reunion genere un impul so positivo parala preparacion de un informe gque sea
sometido al examen de la proxima Asamblea General.

39. Ennombre dela Comunidad Europeay sus Estados miembros, la Delegacion de
Luxemburgo ratificd e compromiso de la UE de prestar particular atencién alas inquietudes
relacionadas con el desarrollo en las actividades de la OMPI, dentro del actual mandato y l1os
organos existentes de la Organizacion. Se remiti6 ala declaracion hecha en la primera
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Reunién, en abril, en la que se manifiesta en forma més detallada la posturadelaUE. La
propuesta del Reino Unido reflgjala sincerainquietud de la UE respecto de ladimensién de
desarrollo delaOMPI. Presentalaventagja de mostrar claramente un camino hacia adelante,
pues esta expresada en lengugj e estructurado y concreto, tal como se solicito en e resumen
del Presidente acordado en la primera Reunion. En la propuesta del Reino Unido se sefida
con acierto que el PCIPD, tras revitalizar su yaamplio mandato y su gran experiencia, es el
Organo mas adecuado para avanzar, respondiendo en forma apropiaday ampliaalas
inquietudes de |os paises en desarrollo y en particular de |os paises menos adelantados. La
Delegacion dijo que la decision de la Asamblea General deberia permitir a PCIPD satisfacer
nuestras elevadas expectativas comunes y llevar |as cuestiones de desarrollo aun nivel més
alto de concrecion. Con respecto al foro en e cual llevar acabo lalabor futura, la UE opind
gue deberiaexistir un érgano Unico y permanente que se ocupe de cuestiones de desarrollo en
laOMPI, con un mandato amplio y que se retina con lafrecuencianecesaria. LaUE
considera que el PCIPD satisface con creces esos requisitos. La UE escucha con interéslas
distintas propuestas sobre como estructurar |os debates futuros en lallM. Habida cuenta de
las contribuciones presentadas, incluidas en la primera Reunion, la UE cree posible que la
Asamblea General tome una decision en septiembre de 2005, sobre la base, entre otras cosas,
de las sugerencias formuladas por € Reino Unido.

40. LaDelegacion de laRepublica de Corea agradecio, por una parte, ala Oficina
Internacional por haber organizado la Reunion y, por laotra, alos miembros que han
presentado propuestas acerca de como avanzar en lo relativo a Programa de la OMPI para el
Desarrollo. LaDelegacion opind que esas propuestas son una buena base para un debate
constructivo y paralograr que lallM resulte provechosa. Ta como menciond en su
propuesta, e “Grupo de Amigos del Desarrollo” en los albores del nuevo milenio, no cabe
duda de que € desarrollo sigue siendo uno de los desafios méas complejos que afrontala
comunidad internacional. La Delegacion dijo estar convencida de que |a propiedad intel ectual
pasard a ser cada vez mas importante en las estrategias de desarrollo de todos los paises. Un
aspecto fundamental a ese respecto parecen ser |os debates constructivos con todas | as partes
interesadas. Tal como menciond € distinguido delegado de Benin, la Republica de Corea
tiene en su haber la experienciade ser alavez receptor y donante en las actividades de
cooperacion técnicade la OMPI. En su experiencia de desarrollo, |as actividades de
cooperacion técnica con la OMPI han sido fundamentales para actualizar €l sistemade P.1. en
laRepublicade Corea. La Delegacion confia en gque otras naciones también podrian
beneficiarse de la experienciatécnicade laOMPI. Habida cuenta de lo antedicho, su pais ha
dispuesto |o necesario para crear los Fondos en Fideicomiso de Corea, como un medio de dar
asistenciaen materiade P.I. alos paises en desarrollo. En ese contexto, la Delegacion acogio
con agrado la propuesta de México de evitar laduplicacion de las actividades de cooperacion
técnicaen laOMPI. Deberiapriorizarse la utilizacion racional de los recursos para evitar una
incidencia negativa en el presupuesto de las partes que intervienen. También esimportante
elaborar una base de datos con € fin de mancomunar alos donantes y |os receptores de
asistenciapara el desarrollo delaP.l., como sugirié Estados Unidos de América. Labase de
datos podria contener informacion clave relacionada con actividades de desarrollo de los
Estados miembros. La Delegacion también ve con satisfaccion |a propuesta de Bahrein y sus
copatrocinantes, por creer que podria servir como una solida base paralograr resultados
practicos y tangibles. En conclusion, la Delegacion dijo que querria destacar laimportancia
de implementar el Programa para el Desarrollo de manera equilibrada, en funcién de las
distintas circunstancias de cada Estado miembro, y procurando sacar € maximo provecho de
las normas internacionales que rigen la propiedad intel ectual, mediante los programas de
desarrollo delaOMPI. La Delegacion dijo que desea agradecer ala Delegacion de Benin por
reconocer |os esfuerzos de la Republica de Corea en esa esfera.
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41. LaDelegacion delaRepublicalsamicade Iran hizo suyala sugerencia sobre los
debates futuros formulada por |la Delegacion del Brasil en nombre del “ Grupo de Amigos del
Desarrollo”. Por decision dela Asamblea General, el mandato de lallM consiste en examinar
afondo la propuesta de desarrollo y velar por que las actividades de la OMPI y los debates
sobre P.I. tiendan a arrojar resultados orientados hacia el desarrollo. El punto fundamental del
Programa para el Desarrollo sugerido por € “Grupo de Amigos del Desarrollo” esque €
desarrollo debe constituir el nucleo de cualquier negociacion en un sistemade P.l. Todas las
propuestas recibidas de | os Estados miembros han confirmado la necesidad de que en la
OMPI € desarrollo se tenga en cuenta desde distintos enfoques. Los temas que son objeto de
debate en este momento, y lo serén en € futuro en los distintos Comités de la OMPI, son
complgosy variados y |os compromisos que probablemente entrafiaran han obligado alos
paises en desarrollo aevaluar |os costos y |0s beneficios y examinar |as consecuencias de
fortalecer la proteccion de los derechos de P.1. en el marco de las actividades normativas de la
OMPI. LaDelegacion agradecio aBahrein'y a Reino Unido la presentacidn de sus
propuestas, y lamentd su imposibilidad de formular comentarios, por haber recibido esos
documentos poco antes de la segunda Reunién. En las propuestas de |os Estados Unidos de
Américay del Reino Unido hay algunos principios positivos, como e concepto de responder
alas orientaciones expresadas por los miembros, latransparencia, lanecesidad de control y la
evaluacion de laincidencia, asi como la supervision externa, ademas de la asistencia técnica.
La Delegacion dijo que ha observado que, esa mafiana, la Delegacion del Reino Unido
expresd que su propuesta vamas alla de la asistenciatécnicay el fortalecimiento dela
capacidad. Ladiversidad y lanaturaleza de | as propuestas que son objeto de examen imponen
una clara definicion tematica paralos debates.

42. LaDelegacion de Egipto hizo suyala declaracion hecha por la Delegacion de
Marruecos en nombre del Grupo Africano. A continuacién, indicd que pocos dias antes,

el 16 dejunio de 2005, loslideresy los Jefes de Estado del Grupo delos 77 enviaron una
sefial muy significativa de inquietud acerca de las tendencias actuales que se constatan en €
sistema de propiedad intelectual, y de la necesidad de que la dimension de desarrollo se
integre plenamente en ese sistema. Indicoé ademés que dicha necesidad queda claramente
reflggada en e plan de accion adoptado a final de la Reunion de Doha, en el que los lideres de
laprincipa agrupacion de paises en desarrollo, es decir, mas de 130 Estados miembros que
representan la mayor parte de la comunidad internacional, hicieron un [lamamiento expreso a
laOMPI, en su calidad de organismo de las Naciones Unidas, para que incluya la dimension
de desarrollo en todos sus planes y actividades. La Delegacion declaré que, ademés, los
lideres se comprometieron a aumentar |a dimension de desarrollo del sistemainternacional de
los derechos de propiedad intelectual, teniendo en cuenta los diferentes niveles de desarrollo
de los paises en desarrollo, con miras a garantizar el acceso alos productos basicos
necesarios, incluidos los medicamentos, € materia y los programas informati cos educativos,
latransferencia de conocimientos; lapromocién de lainvestigacion y el fomento dela
innovacion y lacreatividad. La Delegacion esta firmemente convencida de que un mensaje
tan enérgico procedente de la Segunda Cumbre del Sur reflgja claramente las sinceras
inquietudes y la fuerte determinacion de que en lareforma de las Naciones Unidas la OMPI
No sea una excepcion. Ademés, la Delegacidn opina gue ese mensaj e demuestra la necesidad
de establecer un Programade la OMPI para el Desarrollo que sea eficaz, que esa peticion se
hace oir cada vez mas en los distintos foros internacionales y que no cabe duda de que seguira
siendo asi. Confirmd la disposicion a participar en los debates sobre un Programa para el
Desarrollo manifestada yaen laprimerallM y dijo que considera que € resultado de esa
Reunidn es un paso hacia adelante para que | as del egaciones entiendan la necesidad de
integrar en forma eficaz el desarrollo en la Organizacion.
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43. A laluz delo antedicho, y para que las delegaciones lleguen a proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General con resultados concretos que atiendan en forma adecuada las
inquietudes y las ambiciones, esimperativo que la Reunion tenga una orientacion concreta y
resulte productiva. Por lo tanto, la Delegacion dijo que opina que € programa de trabajo
sugerido por e “Grupo de Amigos del Desarrollo” es valido para organizar un debate
estructurado y con una orientacion precisa sobre las propuestas presentadas por |os Estados
miembros. La Delegacion agradecio alos miembros que presentaron nuevos documentos ala
reunion, asaber Bahreiny e Reino Unido. Afadié que hatenido oportunidad de examinar la
propuesta presentada por su pais hermano, Bahrein, copatrocinada por varios Estados Arabes,
y desea formular algunas observaciones preliminares, reservandose € derecho aformular
comentarios especificos en una etapa ulterior. La Delegacion opina que la propuesta que se
refiere alaasistenciatécnicay el fortalecimiento de la capacidad merece un andlisis.

También reconoce e esfuerzo hecho por Bahrein para manifestar alaOMPI y ala Secretaria
su satisfaccion por € papel desempefiado por la Organizacion en el desarrollo de su régimen
nacional de P.I. LaDelegacion esta totalmente de acuerdo con la parte del documento en la
gue se destaca que € desarrollo no puede pesar Unicamente sobre los hombros de la OMPI, se
trata de un hecho sobre el que considera que todos |os Estados miembros estaran de acuerdo y
se alegra de ver gque ese concepto se reafirmaen e documento. La Delegacion desea destacar
una parte del documento en la que se declara que la OMPI siempre hatenido en cuenta e
integrado la dimension de desarrollo. En opinién de la Delegacidn, € mensgje emitido en la
Cumbre del Sur, en laque participé Su Majestad el Rey de Bahrein, parece contradecir esa
afirmacion y reflgjar otros conceptos. Si es verdad lo que se afirmaen la parte en cuestion del
documento, la Delegacion no cree que Su Maestad el Rey de Bahrein, Su Alteza el Principe
de Qatar, Su Excelencia e Presidente del Libano y otros lideres y copatrocinantes, asi como
los lideres del Grupo delos 77 en su conjunto, hubieran incluido en € Plan de Accién de la
Cumbre un llamamiento expreso, claro y enérgico alaOMPI. Ademés, degaperplgaala
Delegacion laredaccion utilizada en algunas partes del documento; por ejemplo, se hace
referenciaal “ Grupo de Amigos del Desarrollo” en un contexto que no queda del todo claro.
Sin embargo, en aras de la solidaridad arabe, la Delegacion se abstiene de formular
observaciones especificas o solicitar aclaraciones y vuelve a agradecer ala Delegacion de
Bahrein su contribucion. La Delegacion reiterd que las propuestas sobre asistenciatécnicay
fortalecimiento de la capacidad merecen un examen atento y se alegra de ver que muchos
paises arabes presentan propuestas para este importante proceso o las copatrocinan y los
dlientaenérgicamente allevar adelante su activa participacion.

44. LaDelegacion delos Estados Unidos de América agradeci6 la oportunidad de proseguir
los debates sobre el importante papel de la propiedad intelectual en el fomento del desarrollo
economico socia y cultural, centrando la atencion en forma especificaen las actividades de la
OMPI relacionadas con el desarrollo. Los Estados Unidos de Américarespaldan la
declaracién del Grupo B presentada anteriormente por la Delegacion de Italia. Tal como se
declard en la primera Reunion, el desarrollo no es solo uno de los desafios mas importantes
que afrontala comunidad internacional, sino también uno de los més compl gjos.

Estados Unidos de América opina que la proteccion de la propiedad intel ectual desempefia un
papel vital y positivo en € desarrollo. También opinaque laOMPI ha promovido y debe
seguir promoviendo la proteccion de la propiedad intelectual como instrumento del desarrollo
econdémico, socia y cultural. Sin embargo, la propiedad intelectual constituye sdlo una parte
delasoluciény paralograr € desarrollo sera necesario crear otras infraestructuras. La
Delegacién opin6 que la OMPI, en su calidad de organismo especiaizado del sistemadelas
Naciones Unidas, debera seguir centrando su atencion en e fomento de la proteccion de la
propiedad intelectual. La Delegacion no cree que € sistema de las Naciones Unidas necesite
otro organismo general de desarrollo, puesto que ya cuenta con varios 6rganos dedicados
exclusivamente a desarrollo y con competencia especifica en ese ambito. La Delegacion esta
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firmemente convencida de que e marco juridico actual dela OMPI y las estructuras
administrativas y actividades de desarrollo existentes dentro de ese marco dejan espacio
suficiente paratratar |os aspectos de |a propiedad intel ectual relacionados con €l desarrollo.
Por o tanto, la Delegacion no apoya & establecimiento de nuevos érganos pararealizar €
trabajo relacionado con el desarrollo. Tal como se destaco en la declaracion del Grupo B,
podria encargarse de esatarea el Comité Permanente de la OMPI de Cooperacién para el
Desarrollo (PCIPD), debidamente fortalecido y vigorizado, y Estados Unidos de América
respaldala propuestadel Reino Unido y la declaracién del Grupo B en € sentido de
revitalizar el PCIPD. La Delegacion agradecio alos copatrocinantes de |as propuestas que se
examinaran durante la semanay observo con aprobacion las nuevas propuestas presentadas
por Bahrein y sus muchos copatrocinantes, asi como la propuesta ampliada presentada por €
Reino Unido, que enriqueceralos debates. En cuanto alareciente propuesta del Brasil de
estructurar los debates en los proximos dias, dijo que agradece cualquier esfuerzo destinado a
que lalabor se realice con mayor eficiencia, e indico que esta estudiando la ambiciosalista
presentada por ese pais. Sin embargo, como cuestion preliminar, preocupa ala Delegacion
gue muchas de las complejas y polifacéticas propuestas presentadas por |os Estados miembros
no puedan encontrar claramente su lugar en ese marco. De hecho, muchas de |as propuestas
tienen en cuentalas dindmicas y compljas facetas de |os aspectos de |os derechos de
propiedad intelectual relacionados con el desarrollo y luego se refieren alas inquietudes
planteadas por la Delegacion del Reino Unido acerca de la caracterizacion de su propuesta.
De manera similar, la Delegacion expreso inquietud acerca de la caracterizacion
unidimensional y limitante de su propuesta, declarando que ésta no serefiere Unicamente ala
asistencia técnica en un sentido tradicional, sino antes bien al uso estratégico del sistemade
propiedad intelectua, y ello incluye tanto los derechos como las flexibilidades, para atender a
las inquietudes y prioridades especificas de | os Estados miembros en materia de desarrollo, tal
y como dllos las formularon. Si bien la Delegacidn mantiene una 6ptica abierta en cuanto ala
manera de estructurar |os debates para avanzar en lalabor, tiene reservas acercade los
enfoques concretos sugeridos por e Brasil y €l Pakistan. Finalmente, la Delegacion dijo estar
convencida de que la propiedad intelectual es un instrumento indispensable del desarrollo y
gue laOMPI representa el foro adecuado para examinar las experiencias préacticas de los
paises en la utilizacion del sistema de propiedad intelectual como instrumento de desarrollo y
gue la Delegacion tiene firmes intenciones de participar en esos debates con una orientacion
precisay basada en |os hechos.

45. LaDelegacion del Japon hizo suya la declaracion hecha por Italia en nombre del

Grupo B. Declar6 gque es consciente de que, ala hora de ayudar alos paises en desarrollo, es
muy importante la cooperacion relacionada con la propiedad intelectual. Con €l fin de
examinar las actividades de la OMPI de cooperacion para el desarrollo, esimportante que €
Japon entienda cudles son los programas en curso y los evalle. A partir de esa evaluacion,
podrian identificarse los programas de cooperacion para el futuro. En este sentido, la
Delegacion declard que acoge con agrado laidea de Bahrein, sefialada en el parrafo 6, parte 1
del documento 11M/2/2, y también ve con buenos ojos las actividades de cooperacion técnica
y fortalecimiento de la capacidad mencionadas en la propuesta del Reino Unido y expuesta en
el documento 1IM/2/3. Ademés, dijo que opina que con € fin de comprender cabalmente los
programas de cooperacion, también debe considerarse la propuesta de Estados Unidos de
Américade crear una base de datos. Asimismo, en lo relativo ala evaluacion de los
programas de cooperacion, la Delegacidn consideraimportante tener en cuenta las opiniones
de los paises en desarrollo o las opiniones de los beneficiarios de |os programas de
cooperacion, pues son muy importantes para g ecutar |0s programas en funcion de las
necesidades de |os paises en desarrollo y para que la OMPI responda cadavez més alas
orientaciones planteadas por los miembros. Bahrein'y el Reino Unido mencionan en sus
propuestas gue es importante evitar la duplicacién del trabajo, aspecto en el que coincide la
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Delegacion, habida cuenta de la situacion financierade laOMPI. Ademas, la Delegacion
opinaque & conocimiento de |os sistemas de propiedad intelectual es un avance indispensable
paramejorar la eficaciade las actividades de la OMPI en relacion con el desarrollo. A este
respecto, respaldalaidea planteada en la propuesta de México, que giraen torno aladifusion
de los sistemas de propiedad intelectual, y lainformacién sobre esos sistemas. También
apoya laidea de megjorar tanto la eficacia como la transparencia de las actividades de la OMPI
en lo relativo a cuestiones de desarrollo. La Delegacion también dijo que apoya la propuesta
del Reino Unido dereactivar €l PCIPD, especialmente en vista de la situacién financiera
actual dela OMPI, y que opina que valerse de un érgano existente parece mucho mas
razonable que crear un nuevo érgano. Finalmente, expresd su reconocimiento por 1os
esfuerzos de | as del egaciones que han instado a mantener un debate estructurado, incluyendo
lasugerencia formulada por € Brasil. LaDelegacion indico que ha escuchado atentamente
las distintas intervenciones y que aparentemente |la categorizacion de las propuestas en lalista
propuesta no refleja necesariamente el contenido en laforma prevista por |os copatrocinantes.
Piensa que un debate estructurado puede ser Util y que presentar unalistaen laque se
categoricen las propuestas podria constituir un buen medio paraavanzar. Sin embargo, la
Delegacion opina que esa lista deberia ser elaborada por los Estados miembros antes del

inicio de los debates intensivos.

46. LaDelegacion de Jordania declard que apoya la propuesta de Bahrein que surge de su
conviccion de que la propiedad intelectual esimportante para el desarrollo y es un elemento
fundamental paralacreatividad, que es el motor del desarrollo. La propuesta sugiere que se
concentren y dirijan los esfuerzos haciala difusion de los conocimientos y la concienciacion
acercade la propiedad intelectual, y que se consolide una cultura de la propiedad intelectual .
Por lo tanto, la Delegacion dijo que opina que la asistencia técnica a ese respecto es
fundamental y es unainversion que aportaraingentes beneficios a todos |os paises en
desarrollo.

47. LaDelegacion dela Federacion de Rusia agradecio alas Delegaciones del Reino Unido
y de Bahrein sus nuevas y Utiles propuestas que, espera, haran que pueda mantenerse en la
OMPI un debate constructivo acerca de la cuestion de la propiedad intelectual y el desarrollo.
Destac6 que en su calidad de organismo especializado ddl sistemade las Naciones Unidas
dedicado ala propiedad intelectual, la OMPI posibilita el desarrollo econémico de los Estados
miembros. En el marco del Convenio dela OMPI, los Estados miembros trabajan con éxito
para promover en e plano internacional |os sistemas de proteccion de la propiedad intelectual,
asi como €l desarrollo parafomentar lainnovacion, latransferencia de tecnologiay la
proteccion de laliteraturay las obras de arte. Asimismo, observé que la OMPI también ha
trabajado activamente en la elaboracidn de programas, mejorando constantemente y
dirigiéndose hacia nuevos horizontes. La Delegacion indico que indudablemente la cuestion
del desarrollo es muy importante y exige la constante atencion de la Organizacion. Afadio
gue el enfoque mas racional para esa cuestion no seria crear nuevos 0rganos, sino antes bien
centrar los esfuerzos en larevitalizacion de las estructuras ya existentes. En ese contexto,
opina que la propuesta de perfeccionar lalabor del Comité Permanente de Cooperacion para
el Desarrollo es sumamente interesante. También piensa gque es Util analizar la posibilidad de
establecer un programa de creacion de vinculos en Internet, que posibilitariala coordinacion
de la cooperacién parael desarrollo. La Delegacidn concluy6 asegurando que tiene la
intencion de trabajar en forma constructiva para examinar |as cuestiones objeto de examen 'y
gue comparte muchas de las opiniones generales ya expresadas y que, ademas, esta dispuesta
acontribuir al debate segun avance.
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48. LaDelegacion de Bahrein agradecio atodas las del egaciones que acogieron con agrado
la propuesta de su pais y, en particular, ala Delegacion de Egipto por su apoyo y las
referencias alas distintas cuestiones que figuran en la propuesta de Bahrein. Solicito ala
Delegacion de Egipto que presente a su Delegacion € texto escrito de la declaracion hecha
por el Delegado de Bahrein en la Conferencia de Doha porque no tiene el texto de la
declaracion de Su Mgjestad, pero esta convencida de que esa declaracion no contiene ningun
elemento que entra en conflicto con la propuesta de Bahrein, que esta ante sus 0j0s, y opina
gue probablemente el texto enriquecera los debates.

49. LaDelegacion delalndiadeclard que la primera Reunion Intergubernamental
celebrada en abril de 2005, ha ofrecido alas del egaciones la oportunidad de considerar las
diferentes propuestas para establecer un Programa de la OMPI parael Desarrollo. La
Delegacion reiterd que la proteccion de la propiedad intelectual no debe considerarse un fin
en si mismo, sino un medio de preservar los intereses de la sociedad mediante la promocién
de la educacion, la salud publica, la nutricion, etc. y especialmente, la promocion de la ciencia
y latecnologia por medio de su transferencia o difusion. Como han mencionado varios
oradores, esimportante que la OMPI integre la dimension de desarrollo en su programa de
trabgjo, tal y como han reconocido los lideres de mas de 130 paises en desarrollo en la
segunda Cumbre del Sur recientemente concluida en Doha. En una declaracion politica, los
jefes de Estado y de gobierno de los paises del Sur han solicitado ala OMPI, en calidad de
organismo de las Naciones Unidas, que trabaje sin demora paraintegrar la dimension de
desarrollo en un régimen de propiedad intelectual que esté orientado hacia €l desarrollo y que
facilite latransferencia de tecnologia y conocimientos alos paises en desarrollo. La
Delegacidn observé que en la sesion matutina se han formulado varias propuestas sobre la
labor futura. La Delegacion declard que se ha acordado que el debate serd més estructurado y
estara centrado en determinados grupos de cuestiones, puesto que este enfoque permitiriaalas
del egaciones examinar |os programas de la OMPI de manera que puedaintegrarse la
dimesi6n de desarrollo en todas |as esferas de su labor. De esta manera, |as del egaciones
podrian centrarse en las actividades normativas de la OMPI, su estructura de gobierno, la
asistenciatécnica, los programas de desarrollo de la capacidad y € desarrollo tecnol 6gico, €l
acceso alos conocimientos, latransferencia de tecnologiay las politicas de competencia. La
Delegacion ha declarado anteriormente que las cuestiones deben examinarse en |os érganos
pertinentes de la OMPI, teniendo en cuenta las modalidades y objetivos que acuerden sin
demoralos Estados miembros. La Delegacion sefialé que con tal fin, merecen destacarse las
propuestas siguientes. e Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes podria estudiar,
por ggemplo, la posibilidad de que la OMPI desempefie una funcién mas constructiva ala hora
de abordar |as crecientes preocupaciones existentes en relacion con las patentes, su calidad y
lamanera de aplicar adecuadamente el parrafo 4 de la Declaracion de Doha de la OMC sobre
el Acuerdo sobrelos ADPIC y lasalud publica, y examinar laaplicacion del Articulo 40 del
Acuerdo sobre los ADPIC en relacion con el control de | as précticas anticompetitivas. Otra
cuestion importante que puede examinarse en el SCP es la apropiacion indebida de los
recursos genéticos y los conocimientos tradicional es conexos, incluida la cuestion de su
divulgacion en las solicitudes de patentes, e consentimiento fundamentado previo y e acceso
y la participacion en los beneficios. EI Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos
Conexos podria examinar las flexibilidades previstas en €l Acuerdo sobre los ADPIC que
podrian proteger alos discapacitados visuales, las bibliotecas, |os educadoresy otros, las
limitaciones y excepciones esenciales, e control de las préacticas anticompetitivas, € acceso a
productos derivados de |os conocimientos esenciales, etc. La Delegacion apoyd laideade
establecer una Oficina de investigacion y evaluacion de la OMPI (OIE) que funcione
independientemente de la Secretaria de la Organizacién. Dicha Oficina puede tener como
objetivo analizar laincidencia de |a proteccion de la propiedad intelectual en el desarrollo en
el marco de distintas economias y perspectivas sociaes, y ayudar ala OMPI aelaborar
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politicas en las negociaciones para €l establecimiento de normas de propiedad intelectual y en
otros &mbitos, como el de la cooperacion técnica. La Delegacion declar6 que la Ol E podria
depender de la Asamblea General, que se encargaria de nombrar a sus funcionarios, y que su
jefey € resto del personal no podrian ser empleados por laOMPI. LaOIE podriarealizar
estudios independientes con € fin de evaluar la posible repercusion de la proteccion de la
propiedad intelectual en distintas economias, teniendo en cuenta | os ef ectos acumulativos e
indirectos de dicha proteccion en |os paises en desarrollo, incluidos los PMA. Dichas

eval uaciones podrian regirse por reglas 0 hormas propuestas u otros instrumentos
internacional es que garanticen la compatibilidad y la complementariedad de los objetivos,
derechos y flexibilidades establecidos por la comunidad internacional en otrasinstancias. La
estrategia consistiriaen incorporar las disposiciones y reconocer |las diferencias existentes
entre |os paises desarrollados y |0s paises en desarrollo en todas las iniciativas normativas.
Dichas disposiciones tendrian por fin reconocer los objetivos y |os principios de la proteccion
de la propiedad intelectual, prever periodos de cumplimiento més prolongados, promover la
transferencia de tecnologia, salvaguardar la aplicacion nacional de las normas de propiedad
intelectual, suprimir las practicas anticompetitivas y velar en general por que las normas de
propiedad intelectual formen parte de | as estrategias de desarrollo. La Delegacion explicod
asimismo que las normas de propiedad intelectual pueden ser distintas en €l caso de los paises
en desarrollo y de los paises desarrollados y que con una participacion mas ampliade los
distintos sectores interesados se podra obtener una perspectiva mas completay, por lo tanto,
Ilevar a cabo negociaciones bien documentadas que sirvan alos intereses generales de todos
los paises. La Delegacion declard que apoya la propuesta de establecer un Comité
Permanente sobre Propiedad Intelectual y Transferencia de Tecnologiay asimismo la
preparacion de un programa de trabajo dedicado atal fin. Igualmente, apoy6 la propuesta de
considerar la posibilidad de elaborar un tratado sobre el acceso alos conocimientosy la
tecnologia. Posteriormente, la Delegacion afirmo que confia en que € enfoque
unidimensional que considerala proteccion juridica de los derechos de propiedad intelectual
como €l unico factor que estimulala creatividad y la creacion de riqueza dé paso a un sistema
de derechos de P.I. que esté verdaderamente orientado al desarrollo y que atienda
adecuadamente | as preocupaciones de |os paises desarrollados, |os paises en desarrollo y las
economias emergentes, asi como las de los PMA.

50. LaDelegacion de Argentina declard que ha escuchado con gran interés atodas las

del egaciones que han tomado la palabraen € debate. La Delegacion observo que todas las
delegaciones, sin excepcion, han expresado gran interés 'y se han comprometido a continuar
con el debate sobre €l Programa para el Desarrollo. A ese respecto, la Delegacion opind que
no debe finalizar lalabor de ese diasin recordar |0 que ha sido acordado en otras reuniones, es
decir, que hay que andlizar en profundidad las cuestiones expuestas. A ese respecto, la
Delegacion manifestd estar de acuerdo con la estructura presentada por €l Brasil en nombre
del Grupo de Amigos del Desarrollo. Varias delegaciones han expresado algunas objeciones
alaestructura presentada por el Brasil, pero la Delegacion no ve que exista ningun problema
en una lista que contiene cuatro temas con cuestiones fundamental es que han sido
identificadas para e debate y en las que se han agrupado conjuntamente las propuestas
presentadas. Determinadas del egaciones han manifestado su desacuerdo respecto a que se
incluyan sus propuestas bajo e tema“cooperacion técnica’; la Delegacion de Argentina
considerd que si esas propuestas estan incluidas bajo ese tema es porque se limitan ala
cooperacion técnica. La Delegacion sugirio que esas del egaciones reexaminen sus posiciones
afin de presentar propuestas sobre otros temas, como por gemplo, latransferencia de
tecnologia. La Delegacion expreso € deseo de iniciar €l debate y estudiar lalista propuestay
comenzar |as deliberaciones sobre | as distintas propuestas punto por punto.
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51. LaDelegacion del Canada expresd apoyo alos comentarios formulados en nombre del
Grupo B y manifestd e deseo de sumarse a otros oradores que han dado las gracias a Bahrein
y a Reino Unido por sus Utiles propuestas. Como indico en la tltima reunion, la Delegacion
opina que la propiedad intelectual tiene una funcion importante que desempefiar en la
sociedad. La Delegacion afirmé que tanto en los paises en desarrollo como en |os paises
desarrollados, |os marcos eficaces de propiedad intelectual pueden servir para promover la
creatividad y difundir lainformacion, produciendo beneficios econdmicos, socialesy
culturales paralas comunidades. La Delegacion observo que si bien en los debates se hace
referenciaa un Programa de la OMPI para el Desarrollo, esimportante recordar que |os paises
en desarrollo no siempre tienen intereses homogéneos y que éstos pueden variar en funcién de
las circunstancias individuales de cada pais. La Delegacion observo ademas que algunas de
las preocupaciones expresadas por determinados paises en desarrollo son compartidas por los
paises desarrollados y sus sectores interesados, por € emplo, €l acceso alos conocimientos.

En algunos casos, |as propuestas formuladas por los paises en desarrollo van mucho mas lgjos
de la situacion que existe actualmente en el entorno internacional y por ese motivo la OMPI
debe reflexionar sobre |as necesidades de todos sus miembros y tiene que encarar ese desafio
de manera coherente e integrada. Canada opina que seria Util aplicar determinadas estructuras
para orientar los debates, como ha planteado el Brasil en nombre del Grupo de Amigos del
Desarrollo y otros. La Delegacion destaco en ese sentido laidea de que la Secretarialleve a
cabo una compilacién, como ha planteado € Grupo Africano. Durante los Ultimos meses,
Canada ha estado reflexionando igual mente sobre la mejor manera de estructurar lalabor de
laReunién en €l futuro. Es posible que algunas del egaciones recuerden que Canada
menciono por primeravez laidea en lareunion de abril del PCIPD, citadaen el parrafo 49 del
documento PCIPD/4/3 Prov.3. LaDelegacién consider6 que puede ser Util exponer algunas
de susideas antes de celebrar una reunién informal y propuso agrupar en tres amplios temas
las propuestas individual es presentadas por las distintas delegaciones. En el primer tema cabe
incluir lainnovacion, lacreatividad y el crecimiento econdmico y, sin entrar en detalles, se
podrian abordar cuestiones como la elaboracion de estudios empiricos sobre laincidencia de
los derechos de P.I., incluidalainnovacion, la creatividad, € crecimiento, los mercados, la
competencia, la sanidad, la educacion, la difusion y la absorcién de transferencia de
tecnologia, y el uso préactico de los derechos de P.I. parafomentar el desarrollo econdmico,
socia y cultural. El segundo tema podria abarcar €l desarrollo de politicasdeP.l. y €
desarrollo de la capacidad, y entre las cuestiones objeto de examen, € establecimiento de
normas internacionales, la aplicacién nacional de los derechos de P.1., las legislaciones tipo,
las estrategias nacionales de P.1., € equilibrio en el sistema de derechos de P.1., laflexibilidad
en dicho sistema, la cooperacion técnicay e desarrollo de lacapacidad. El tercer tema
propuesto consiste en lafuncion dela OMPI, sus 6rganos y la Secretaria, |a maneraen que la
Organizacion facilitalalabor y los objetivos de sus miembros, incluido el desempefio
coherente, larelacion con otros organismos de Naciones Unidas y organismos i nternacional es,
y el fomento de |os objetivos acordados internacionalmente, la gobernanza, la estructuray el
mandato de la OMPI, la orientacion de la Organizacion hacialos intereses de los Estados y,
por ultimo, latransparencia. LaDelegacion considerd que se trata de una estructura abierta y
gue permite incorporar otras propuestas, aungque se mostro flexible sobre la estructura que se
adopte en dltimo término. Sin embargo, al determinar la manera mas adecuada de proceder,
la Delegacion sugirié que es necesario contar con una estructura que permita centrar lalabor
en un debate constructivo, que no prejuzgue los resultados de lalabor y que no se muestre a
favor ni en contra de ninguna de |as propuestas presentadas actualmente o de las que puedan
presentarse en € futuro. La Delegacion expreso la esperanza de que su aportacion sea Gtil y
se mostro interesada por colaborar con las del egaciones en lareunion informal.
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52. LaDelegacion del Brasil expreso € deseo de hacer uso de la palabra brevemente para
explicar aagunos de los participantes €l objetivo de su propuesta. La Delegacion declaré que
comparte en gran medida lo propuesto por la Delegacion del Canada. La Delegacion
considerd que son muy pertinentes 10s puntos expuestos y opind que la postura propuesta por
el Brasil constituye el punto de contacto entre esostemasy €l programade trabajo y lalabor
delaOMPI. LaDelegacion declar6 que los debates de la lIM no tienen lugar en un contexto
abstracto, sino que se llevan a cabo en e marco de una organizacién, la OMPI. Por |o tanto,
el debate debe proseguir en e marco delaOMPI. La Delegacién opind que la propuesta del
Brasil no se hallamuy |lgos de |a propuesta de la DelegaciOn canadiense, pero que es mas
préctica, puesto que en ella se hace referencia alas cuestiones especificas que se abordan en la
OMPI. LaDelegacion no hatenido laintencion deincluir o sefialar todas las cuestiones que
han sido propuestas por todas |as delegaciones y, dentro de unos limites determinados, estas
Ultimas tienen la libertad de indicar en qué instancia consideran que debe debatirse su
propuesta, y, por supuesto, tienen lalibertad de incluir otros temas, pero tiene que celebrarse
un debate estructurado que abarque las cuestiones planteadas incluidas en lalista. Cabe
incluir otros puntos en lalistasi las delegaciones consideran que es necesario. La Delegacion
opind que el Programa parael Desarrollo no es un nuevo punto que hade incluirse en los
debates, sino que constituye una manera de volver a enfocar la atencion alo que siempre
deberia haber sido € principal temadeinterés delaOMPI. El desarrollo no es simplemente
un objetivo de los paises en desarrollo, sino que atafie a todos los paises, y debe lograrse una
mayor participacion delaP.l. en ese contexto. La Delegacion opin6 ademéas que alo largo de
la historia de la OMPI no se ha prestado atencién a desarrollo, y que eso es o que pretenden
cambiar los Amigos del Desarrollo con su propuesta.

53. LaDeegacion de México acogio con agrado |as nuevas propuestas presentadas por
Bahrein y el Reino Unido, que ponen de manifiesto que dichos paises estan interesados en las
cuestiones objeto de debate. Sin embargo, no ha habido tiempo suficiente para considerarlas
en profundidad. En su opinion, las dos propuestas contienen elementos positivos en general,
como las cinco propuestas presentadas antes de esa sesion. La Delegacion apoyo laidea
mencionada por varios Estados miembros de tratar de establecer un programa temético para
centrar lalabor, por g emplo, la propuesta de la Delegacion brasilefia en nombre del Grupo de
Amigos del Desarrollo. México esta analizando el documento y en principio esta de acuerdo
con lalista de propuestas agrupadas por temas. Como se ha mencionado anteriormente, no
esta totalmente de acuerdo con alguno de los puntos de lalista. No obstante, la Delegacion
considerd que se podrian afiadir otros temas, como ha propuesto la Delegacion del Brasil. La
Delegacidn observé que a pesar de algunas diferencias importantes entre |os documentos
presentados, todos ellos contienen elementos positivos y aveces muy similares. En su
propuesta se proponen sinergias, en comparacion con las propuestas de Bahrein, el

Reino Unido y el Grupo de Amigos del Desarrollo. Sobre la base de |os documentos
presentados por varias delegaciones y la Secretaria, |a Delegacion opind que la Secretaria
podria proponer una clasificacion tematica de las cuestiones que, si |os Estados miembros
estan de acuerdo, podria ser € punto de partida de lalabor futura.

54. LaDeegacion de Egipto manifestd agradecimiento y gratitud por |os comentarios
positivos formulados por la Delegacion de Bahrein sobre la declaracion de su Delegacion,
reafirmando que los comentarios formulados por la Delegacion de Egipto son el Plan de
Accion resultante de la segunda Cumbre del Sur que tuvo lugar del 14 al 16 de junio de 2005
en Doha (Qatar), en laque & Grupo de los 77 adopto dicho Plan y se comprometio a
aplicarlo. LaDelegacion cito parte del Plan de Accion: “[decidimos exhortar @ la OMPI,
como organismo de las Naciones Unidas, a que incluya en todos sus planes y actividades
futuros, que prevean el asesoramiento juridico, una dimension del desarrollo que abarque la
promocion del desarrollo y € acceso de todos al conocimiento, estableciendo principios
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directrices que favorezcan €l desarrollo parala prestacion de asistenciatécnicay la
transferenciay difusion de tecnologia’. La Delegacién agradecio ala Secretariade la OMPI
laayuda prestada y afiadio que e Plan de Accion puede consultarse en Internet, donde los
Estados miembros tienen pleno acceso al texto.

55. LaDeegacion de Australia expresd agradecimiento por |as propuestas presentadas
sobre la cuestion del Programa para el Desarrollo en laOMPI. La Delegacion apoyo
decididamente la declaracion del Grupo B y afiadi6 que Australia es partidariade laidea de
estructurar esos debates tan complejos y transcendentales con € fin de facilitar un mejor
examen de las cuestiones de fondo. La Delegacion declaré que debera adoptarse una
estructura equilibrada y tenerse en cuentaigual mente todas las propuestas relativas a
Programa para €l Desarrollo delaOMPI anteriores aesareunion. La Delegaciéon ha
considerado detenidamente las propuestas presentadas alo largo del diay agradece alos
distinguidos Delegados del Brasil, @ Pakistén, lalndiay e Canadalas sugerenciasy
observaciones formuladas. La Delegacion considerd que e enfoque planteado por € Canada
parallevar a cabo un debate sobre lainnovacion, lacreatividad y el crecimiento econdmico, €l
desarrollo de politicasde P.1., € desarrollo de la capacidad y lafuncion de la OMPI, parece
ser hastalafecha e planteamiento que haincorporado mas plenamente todas | as propuestas
presentadas antes de lareunién. La Delegacion se mostro partidaria de volver a estudiar esta
propuesta de estructurar €l debate y expresd €l deseo de gque se examinen adecuadamente las
cuestiones sustantivas antes de la reunion.

56. LaDelegacion de Bahrein agradecié ala Delegacion de Egipto €l tono positivo de su
intervencion. Asimismo, afiadié que la propuesta planteada por Bahrein ha sido adoptada
por 11 paises, lo cual reafirma su creenciaen lafuncion que desempefiala Organizacion. La
Delegacion de Bahrein no ve ninguna contradicciOn entre la propuesta y 10s puntos
mencionados por Egipto y es partidaria de volver a examinar €l tema.

57. El Representante de la Civil Society Coalition (CSC) opiné que €l programa de trabajo
propuesto por el Brasil en nombre del Grupo de Amigos del Desarrollo y apoyado por la India
y e Pakistan, ofrece una manera clara de estructurar €l debate de fondo parala segunda
Reunién Intergubernamental. En su opinidn, los cuatro temas propuestos por € Grupo de
Amigos del Desarrollo, que incluyen las actividades normativas, el examen del mandato y la
gobernanzade la OMPI, la asistenciatécnica, € desarrollo de la capacidad, €l desarrollo
tecnologico, € acceso alos conocimientos, la transferencia técnica de tecnologiay las
politicade competencia, constituye un modelo constructivo paralaintegracion de la
dimensién de desarrollo en el centro de las actividades delaOMPI. LaCSC llamé la
atencion en particular alas recomendaciones formuladas por los 130 jefes de Estado y de
gobierno del Grupo delos 77 y de China durante la segunda Cumbre del Sur celebrada en
Doha (Qatar), que exhortan a“la OMPI a gue incluya en todos sus planes y actividades
futuros, que prevean el asesoramiento juridico, unadimension del desarrollo que abarque la
promocion del desarrollo y el acceso de todos a conocimiento”. El Representante observo
gue existe considerable interés en la propuesta para debatir detenidamente |os posibles
elementos de un tratado sobre el acceso alos conocimientos.

58. El Representante de European Digital Rights (EDRI) apoy6 la propuesta presentada por
el Grupo de Amigos del Desarrollo y afiadio que en su opinion laidea de llevar a cabo un
debate estructurado ofrece la oportunidad mas adecuada para que se examinen en la Reunion
los distintos aspectos de la propuesta. El Representante subrayd que en el futuro los debates
no deben limitarse ala asistencia técnica Unicamente, pero acogié como medida positivala
propuesta del Reino Unido de fortalecer e Comité Permanente de Cooperacion para el
Desarrollo en materia de Propiedad Intelectual. Sin embargo, opiné que la propuesta sigue
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careciendo de contenido sustancial y, por lo tanto, debe considerarse Unicamente junto con
algunos elementos de la propuesta del Grupo de Amigos del Desarrollo. Por ultimo, €
Representante expresd apoyo ala creacion de una Oficinaindependiente de investigacion y
evaluacion dela OMPI, declarando que a su modo de ver todas las informaciones deben
basarse en conocimientos cientificos de la mayor calidad posibley, por lo tanto, la
Organizacion debe contribuir afacilitar ese objetivo.

59. El Representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematograficos (FIAPF) declaré que la FIAPF representa larealidad econOmicay creativa
de las producciones audiovisuales en todo € mundo. La mayoria de los miembros de la
FIAPF son pegueiias y medianas empresas de paises en desarrollo y, por lo tanto, su interés
principal es halar |a manera méas adecuada de que sus miembros puedan desarrollar 10s
principios juridicos y normativos que contribuyan a su crecimiento. El Representante sefial 0
gue en todos los lugares del mundo visitados por |os representantes de la Federacion, hay tres
elementos basicos para tener éxito en ese ambito tan competitivo en el que priman los factores
econdémicos. En primer lugar, es necesario contar con una masa critica de conocimientos, asi
como poseer aptitudes técnicasy artisticas, es decir, contar con un personal especializado
capaz de ocuparse de cuestiones tecnoldgicas y creativas en € ambito audiovisual. La
Federacion declar6 que vivimos en un mundo cada vez més complejo en e que conviven la
cooperacion econémicay lacreativa, y que el ambito audiovisua exige grandes inversiones,
por |0 que es necesario cooperar conjuntamente para hacer frente alos costos econdmicos. El
Representante afadié que afin de llevar a cabo esta cooperacion, e Sr. Amid Hamsy, uno de
los principal es productores de Egipto, ha compartido sus experiencias sobre la manera de
cooperar en e mundo arabe y ha emprendido proyectos ambiciosos y creativos que han
atraido al publico egipcio y alos egipcios que viven en otros paises. El tercer aspecto béasico
de esta estructura, la piedra angular, es el marco juridico en €l que seincluye el derecho de
autor y que asegura la solidez del resto del sistema. El Representante hizo hincapié en que sin
el derecho de autor no se produciran lasinversiones y no existiraladiversidad cultural.
Teniendo en cuenta &l segundo aspecto béasico, es decir, lared cada vez mas necesaria en todo
el mundo para que se produzcan las obras creativas, € Representante expresd laimportancia
de contar con una minima serie de normas comunes y sefiadl0 que si e marco legisativo varia
de un pais a otro, sera muy dificil establecer vinculos de cooperacion. La Federacion se
mostré partidaria del debate y acogio con agrado |os comentarios formulados por e Reino
Unido y Bahrein en relacién con sus propuestas, que les resultaran Utiles y favoreceran e
reconocimiento del derecho de autor a escala mundial, asi como un mayor desarrollo socia y
econdémico. El Representante afladid que a hacer hincapié en los programas de cooperacion,
esas propuestas despertaran € interés de los paises y de grupos como la FIAPF, puesto que
fomentaran las obras creativas y contribuiran a difundir los conocimientos aindustrias creadas
recientemente. El Representante reiterd que la Federacion esta dispuesta a cooperar
activamente con la OMPI y con los Estados miembros para ofrecer soluciones practicas a
problemas concretos. El Representante puso de relieve nuevamente | as propuestas

formul adas conjuntamente en abril por |a Federacion y otras organizaciones, que se exponen
en lamesa del vestibulo.

60. El Representante de Trans-Atlantic Dialogue and Consumers International (TADC)
declard que apoya la propuesta presentada por el Grupo de Amigos del Desarrollo en la que se
consideran cambios fundamentales en la OMPI como institucion y afiadié que la mayoriade
los grupos han suscrito la Declaracion de Ginebra sobre e futuro de laOMPI en laque se
solicita alos Estados miembros que consideren los mismos cambios incluidos en la propuesta
del Grupo de Amigos del Desarrollo. El Representante puso de manifiesto lareciente
Declaracion de la Cumbre del Sur de Doha, indicada en €l parrafo 25, en la que se observa
gue las practicas empresariales restrictivas y 10s derechos de monopolio que g ercen las
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empresas mundiales obstaculizan a menudo lainnovacion, € flujo de informacién y de
tecnologia, y que un el emento fundamental del buen gobierno a escalainternacional debe ser
el buen gobierno de las empresas y la responsabilidad social, teniendo en cuenta cuestiones
tales como | as préacticas anticompetitivas de las principal es partes interesadas en el mercado,
incluidas las empresas transnacional es, un equilibrio adecuado entre los titulares de derechos
de propiedad intelectual y las politicas publicas y |os objetivos sociales, la necesidad de
acceso alos conocimientos, latransferencia de tecnologiay las inversiones extranjeras
directas. El Representante observo que existe considerable malestar sobre el conflicto que
tiene lugar en el Comité Permanente sobre el Derecho de Patentesy el Comité Permanente de
Derecho de Autor y Derechos Conexos en relacion con las iniciativas de promocion de
nuevos tratados que amplien la proteccion de la propiedad intel ectual, que en agunos casos
abarcan ambitos en los que las naciones no han intervenido hastala fecha, como en el caso de
la propuesta de ampliacion de derechos de propiedad intelectual paralas emisiones por
Internet. En cuanto alas patentes, €l Representante observo gque los Estados Unidos de
Américay Europa estan debatiendo cuestiones fundamental es sobre el futuro del sistemade
patentes y que en los Estados Unidos de América la Business Software Alliance aboga por
modificar radicamente lalegislacion de dicho pais, y eliminar virtualmente el recurso alos
mandamientos judiciales parafrenar |as patentes de programas informéticos, |o cual en
combinacion con otras disposiciones ha sido descrito en la practica como la concesion de
licencias obligatorias para més patentes de programas informéticos en los Estados Unidos de
América. El Representante opind que no es éste e momento de armonizar € sistemade
patentes, y que en cambio es necesario que € Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes y el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos se dediquen sobre
todo a abordar los problemas que plantea la mejora de |os sistemas de propiedad intelectual,
incluidos los problemas derivados de | os abusos de derechos que perjudican alos intereses de
los consumidores. El Representante sefial 6 que €l desarrollo sostenible no puede basarse en
précticas que perjudican alos consumidores, a diferencia de las propuestas del Grupo de
Amigos del Desarrollo, que son constructivas y ofrecen alos Comités la posibilidad de
emprender actividades que fomenten la confianza del pablico, y que conviene establecer un
sistema equilibrado antes de introducir nuevos tratados de propiedad intelectual como los
propuestos en |os Comités.

61. El Representante de la Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (1FPI)
declar6 que representa a més de 1.400 productores de todos | os tamafios radicados en paises
de todos los niveles de desarrollo. El Representante acogio favorablemente las nuevas
propuestas constructivas formuladas por Bahrein y por € Reino Unido y, en particular, con
respecto ala propuesta de Bahrein, se felicitadel reconocimiento de lafuncion esencia que
desempeiia &l derecho de autor paratodas las naciones a contribuir a desarrollo cultural,
socia y economico. El Representante compartio la opinién de que € Programa para el
Desarrollo debe integrarse en todo el ambito de lalabor de la OMPI, como ya ha sucedido en
el pasado, y cabe prestar mas atencion a esa cuestion en e futuro. El Representante destaco el
hecho de que |a propuesta va mas alla de los principios tedricos y generales para plantear
proyectos concretos que fomenten lalabor de la OMPI en ese ambito y de los que puedan salir
beneficiados los paises en desarrollo y la comunidad internacional delaP.l1. en su conjunto.

El Representante declaré ademas que en la segunda propuesta del Reino Unido se han
expuesto algunas ideas destinadas a crear un programade trabajo inicial en ese @mbitoy
opind que es muy importante estudiar principalmente las maneras de avanzar en esatarea. La
experiencia ha demostrado que es dificil alcanzar el consenso sobre conceptos abstractos para
determinar cuad esla manera mas adecuada de abordar la multitud de cuestiones que han sido
planteadas durante el debate, y en su opiniodn seria conveniente iniciar inmediatamente la
labor practica. El Representante observd que varios puntos de la propuesta de Bahrein tienen
por fin garantizar que exista una solida base de conocimientos fundamentales a partir de la
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gue se puedan obtener resultados mas satisfactorios en los debates, y observé queen la
segunda propuesta del Reino Unido se han formulado sugerencias sobre laincidencia
econdémica, socia y cultural delaP.l. en los Estados miembros, especialmente la contribucion
de lasindustrias culturales a las economias nacionales. El Representante declard ademas que
también se han formulado propuestas en €l sentido de ampliar otras actividades de la OMPI
para asesorar alas Pymes, fomentar la sensibilizacion acerca de la P.l. mediante la educacién,
y prestar asistencia alos Estados miembros para desarrollar estrategias nacionales que
aprovechen al maximo € funcionamiento del sistemade P.I. El Representante sefial 6 que
también existen propuestas en las que se solicita la asistencia de |os paises desarrollados,
como la ayuda para que los creadores comercialicen sus creaciones en |os mercados de paises
desarrollados, el intercambio de informacion acerca de programas de formacion, asi como la
creacion de un fondo que tenga por fin mejorar 1os mecanismos de concesion de licencias. La
IFPI observé que todas | as propuestas en su conjunto van més alla de la asistencia técnica
entendida en su sentido estrictamente historico. El Representante sefial & que en Ultimo
término deben preguntarse o siguiente: ¢qué medidas pueden tomar la OMPI y los Estados
miembros paraincidir en e mundo real, fomentando la capacidad de |os paises en desarrollo
para aprovechar los frutos de un sistema de P.1. adecuadamente estructurado? El
Representante observo que en las actividades normativas se deben tener en cuentalos
objetivos de desarrollo, como ha sucedido tradicionalmente en el @mbito del derecho de autor.
Laindustria discogréfica esta dispuesta a prestar asistencia en todos 10s proyectos que se
propongan. LalFPI puede ofrecer informacion, experienciay cooperacion, y considera que
puede resultar Util estudiar otros mecanismos informales de intercambio de informacién y
comunicacion, como las sesiones patrocinadas por la OMPI, en las que | os paises celebran
consultas con los creadores y |0s productores para examinar las maneras de crear y potenciar
empresas basadas en la creatividad y |as distintas maneras en que se utilizalaP.l. atal efecto.
El Representante sugirié que una de las maneras de iniciar esalabor puede ser e programa
patrocinado al dia siguiente por la Camara de Comercio Internacional, en €l que presentara a
varios creadores e innovadores.

62. El Representante de la Electronic Frontier Foundation (EFF) acogio6 favorablemente las
pertinentes propuestas planteadas sobre la manera méas adecuada de proceder en esa
importante labor. En particular, apoyd e plan distribuido por Global Frontier Development,
reconocio otras propuestas y categorias de debate flexible y opind que es el marco ideal para
considerar provechosamente la contribucién de cada nacion. Asimismo, acogio
favorablemente la propuesta del Reino Unido parafortalecer el PCIPD, aungue opiné que
resulta prematuro el debate sobre los foros, hasta que exista el consenso sobre cuestiones
fundamentales, como las actividades normativas en laOMPI, y determinar si |as actividades
actuales dela OMPI cumplen con € mandato otorgado por las Naciones Unidas. El
Representante afadié que su propuesta aborda directamente la cuestion y espera con interés
emprender esatareaen e futuro.

63. El Representante de Intellectual Property Justice apoyd la propuesta del Brasil y del
Grupo de Amigos del Desarrollo y declaré que examinara especia mente varios puntos
fundamentales. En primer lugar, la OMPI tiene el mandato de las Naciones Unidas de
promover el desarrollo econdmico, socia y cultural entre sus miembros, la mayoria de los
cual es son paises en desarrollo. Aunque € Representante no afirma ciegamente que toda
proteccion de la P.1. obstaculiza seriamente € desarrollo, solicita que selleve a cabo un
examen independiente y empirico, caso por caso, de los costos y |os beneficios de los
derechos de P.I. para el desarrollo de distintos paises. En segundo lugar, afin de promover un
tipo de examen especializado, apoy6 la creacion de la Oficina de evaluacion e investigacion
delaOMPI como érgano independiente que dependa de la Asamblea General, 1o cua
permitira atodos los Estados miembros de la OMPI gercer una supervision mésfirmey
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coherente y fomentarala credibilidad de la OMPI a equiparar sus préacticas alas de otras
organizaciones internacionales como e Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.
Tendria escaso valor encargar la eval uacion de datos complejos sobre € desarrollo naciona a
un Comité que posea un mandato limitado y que se ocupe Unicamente de la asistenciatécnica
paralaobservancia de los derechos de P.I. En tercer lugar, el Representante apoyo la
modificacion del Convenio de la OMPI para ponerlo en conformidad con los Objetivos de
Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas, fortalecer la gobernanza de la Organizacion al
servicio de los Estados miembros, poner de relieve que la dimension de desarrollo es
fundamental parala OMPI y distinguirla de la mera asistenciatécnica, e incluir de manera
formal alos grupos de interés publico en los procesos de la OMPI, medidas que fortaleceran
el mandato dela OMPI y su credibilidad como organismo especializado de las

Naciones Unidas. Por ultimo, apoyd unareforma de la OMPI que comprenda los principios
expuestos y declardé que la Organizacion debe evaluar los costos y beneficios del sistemade
P.I. Ademés del Grupo de Amigos del Desarrollo, muchos paises desarrollados reconocen el
costo socia que supone otorgar derechos de monopolio y la necesidad de equilibrarlos con los
beneficios sociales. El Representante afirmé ademas que un planteamiento en € que se
busque una tnica solucion paratodos |os interesados no fomentara el desarrollo en todos los
paises, especialmente si se trata de un enfoque que aprovecha al maximo la proteccién de la
P.I. aexpensas del interés publico, y declard que no tiene sentido imponer politicas que
favorezcan alas naciones exportadoras de activos de P.1. en perjuicio de los paises
importadores. El Representante sefial & que resultaironico que en € pasado |os paises
desarrollados se hayan negado a reconocer los derechos de P.1. de otras naciones cuando les
conveniaa su propio desarrollo nacional, por 1o que han sido necesarias legislaciones de P.1.
para proteger las flexibilidades y limitaciones de |os derechos. Los paises desarrollados
cuentan con varios precedentes en los que se limita el alcance delaproteccion delaP.l. A
escalainternacional, €l Acuerdo sobre los ADPIC prevé determinada flexibilidad ala hora de
aplicar laslegislaciones de P.I. con arreglo alas necesidades nacionales, afin de proteger la
salud y promover los intereses publicos vitales para el desarrollo nacional. El Representante
sefid 6 que la OMPI necesita hacer gala de una mayor transparenciay contar con una mayor
participacion de los miembros en beneficio del interés publico. Para atender eficazmente las
necesidades de sus Estados miembros, todos |os sectores interesados deben comprender las
decisiones de laOMPI y participar en ellas, puesto que tienen efectos profundos en todos
ellos. El Representante declard que esimportante destacar que la P.1. no constituye un fin en
si mismo. En cambio, debe fomentar |os objetivos publicos de lainnovacion, la creatividad y
el desarrollo técnico puesto que en caso contrario, sus costos sociales son mayores que sus
beneficios. El Representante apoyd plenamente la concertacién de un tratado sobre € acceso
alos conocimientos y llegd ala conclusion de que es necesario que se lleven a cabo debates a
fondo y de buenafe sobre la dimension de desarrollo de la OMPI, tomando como punto de
partida la propuesta del Grupo de Amigos del Desarrollo, o que dard como resultado la
modificacion del Convenio delaOMPI.

64. El Representante de la Camara de Comercio Internacional (CCl) declard que representa
alas pequefias y grandes empresas de todos | os sectores del mundo, muchas de las cuales
proceden de paises en desarrollo y paises menos adelantados. Las empresas de todo € mundo
crean empleo y riquezay proporcionan alos consumidores |os medios de acceder a productos
y servicios que pueden ser necesarios. Muchas de las empresas dependen de los derechos de
propiedad intelectual para su supervivenciay competitividad, aunque a mismo tiempo se ven
afectadas por los derechos de P.I. de otras empresas y particulares. La CCl sefidé que no
existe unadivision clara entre los titulares de derechos de P.I. y los demas, y que teniendo en
cuenta su composicion y su mandato, de caracter mundial, apoya la continuacion, lamejoray
la expansion de los programas de asistencia de la OMPI parafomentar |a capacidad de los
paises en desarrollo para aprovecharse plenamente del sistema de propiedad intelectual como
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elemento de un marco politico mas amplio que fomente e desarrollo. Asimismo, acogio
satisfactoriamente las constructivas propuestas que han sido planteadas y opin6 que la
proteccion de la propiedad intelectual es una condicion previa necesariapara el desarrolloy la
transferencia de tecnologia, y que tiene que complementarse con otras politicas para
aprovechar plenamente su potencia. El Representante dio jemplos de ese tipo de elementos
adicionales, como los impuestos, la reglamentacion sobre inversiones, losincentivos ala
produccion, las politicas comerciales, las normas de competenciay las politicas educativas, y
considerd que debe tenerse en cuenta el hecho de que llevard tiempo fomentar lainnovacion y
lacreatividad. El Representante se mostré convencido de que los paises aprovecharan los
beneficios de la proteccion delaP.l. si se creaun entorno propicio. Dadalafuncién central
que desempefia la proteccion de la propiedad intelectual en este contexto, €l Representante
apoyo los programas de la OMPI dirigidos ala cooperacion con los paises en desarrollo y los
paises menos adel antados que fomenten la sensibilizacion acerca del sistemadeP.l. y
proporcionen orientacion para aprovecharlo mas adecuadamente. Sin embargo, la CCl sefial6
gue no se obtendran resultados practicos de los debates relativos a la propuesta del Grupo de
Amigos del Desarrollo sobre un programa para el desarrollo enla OMPI sin e compromiso
decidido de todos |os gobiernos para establecer en su propio pais unainfraestructura adecuada
gue permita hacer uso de los derechos de P.I. La CCl opiné igualmente que € mandato y las
actividades de la OMPI permiten debatir y poner en précticalasiniciativasrelativasalaP.l. y
a desarrollo en los érganos de la Organi zaci on.

65. LaRepresentante de la Federacién Internaciona de Organizaciones de Derechos de
Reproduccion (IFRRO) declard que opina que lalegislacion, laobservanciay la gestion son
necesarios para el buen funcionamiento de los sistemas de derecho de autor, ya que mediante
una gestion adecuada es posible acceder a obras protegidas por € derecho de autor en ambitos
tan importantes como el de laeducacion. La Representante explicd que el acceso supone dos
cosas. prever unamanerafacil de obtener permiso de modo econdémico, garantizando al
mismo tiempo que sean remunerados |os autores y editores de paises en desarrollo, y fomentar
la creacion y publicacion de obras escritas en el ambito local. LaIFRRO acogio
favorablemente las propuestas de Bahrein y ladel Reino Unido, puesto que reconocen la
funcion esencia delaP.l. entodos los paisesy lafuncion de laOMPI en calidad de
organismo especializado, y afirmd que estas propuestas han sido planteadas para fomentar la
labor concreta que se considera necesaria en numerosos paises. LalFRRO ofrecio su
experiencia para hallar soluciones concretas alos problemas de acceso alainformacion y los
conocimientos y opciones adecuadas parala concesion de licencias.

66. LaRepresentante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecariosy
Bibliotecas (FIAB) y de Electronic Information for Libraries (eFIL.net) declaré que queda
entendido que lainvitacién aformular comentarios se refiere alos debates en curso que han
tenido lugar ese diay afiadio que se reserva otros comentarios més detall ados sobre las
propuestas de fondo para exponerlos en el momento pertinente de la Reunion. LaFIAB opind
gue la propuesta de programa de trabgj o planteada por el Grupo de Amigos del Desarrallo,
apoyada por laIndia, € Pakistan y otros, es razonabley transparente, y da cabida atodas las
opiniones. La Representante opind que dicha propuesta constituye un marco practico para
todas | as propuestas sustantivas planteadas ante e Comité, con el fin de que sean examinadas
y comparadas detenidamente, afirmo gque se trata de una estrategia razonable y expresd la
esperanza de que | os debates avancen de manera estructurada 'y de que se lleve acabo un
didogo fructifero.

67. El Representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Industriales
Farmaceéuticos (IFPMA) sefial 6 que son importantes las deliberaciones que se llevan a cabo
sobre el mandato de laOMPI. Todos los derechos de P.I. son importantes y es necesario
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prestar atencion ala manera en que pueden utilizarse més eficazmente la propiedad industrial
y el derecho de autor para promover lainnovacion y € desarrollo de productos y técnicas
utiles en beneficio de la sociedad en su conjunto. El Representante sefial 6 un aspecto del
debate al que no se ha prestado atencién hasta e momento, es decir, el aspecto del desarrollo
autonomo, mediante e que se utilizan los incentivos y la proteccion que ofrecen |os modernos
sistemas de P.I. paralos paises en desarrollo en las innovaciones de otros paises en desarrollo.
Por gjemplo, |os fabricantes de medicamentos genéricos de la India tienen 84 patentes
pendientes de concesion en e Brasil. Sin embargo, no solo se benefician de los derechos de
P.I. las principal es empresas e investigadores de |0s paises en desarrollo. También se
benefician de ellos |os particulares. Una personalidad famosa que se ha aprovechado de los
derechos de P.I. es € rey de Tailandia, que haideado una manerainnovadora de sembrar las
nubes para producir lluvia. Su férmula se esta patentando en otros paises, como |os Estados
Unidos de Américay laUnién Europea. Los derechos de P.1. protegen alos innovadores
locales de paises en desarrollo y les permiten innovar y poner a punto sus invencionesy crear
beneficios. El Representante declard que en la Ultima Reunion Intergubernamental
representantes de artistas de Africa, Asiay América Latina mencionaron lo importante que
son los derechos de P.I. en su labor. Realizadores de peliculas de la India, musicos de Africa
y artistas interpretes y gecutantes de América Latina contaron alas delegaciones como les
habian sustraido sus obras e ideas, debido a que no se habian respetado sus derechos de autor.
LalFPMA sefial6 que el debate sobre el mandato de la OMPI consiste fundamental mente en
determinar de qué lado debe estar: del lado de los innovadores que proceden de todos los
paises, especialmente de los paises en desarrollo, o del lado de quienes suelen eludir los
derechos de P.I. y aprovecharse de los frutos de lainnovacion y copiarlos en beneficio propio
sin contribuir a progreso cultural, cientifico y tecnolégico del mundo. LalFPMA opind que
el mandato de la OMPI sigue siendo prestar apoyo a los paises mediante determinadas
actividades destinadas a sectores especificos, de manera gue fomenten su sistema de derechos
de P.1. por medio de lainnovacion en beneficio de todos |os pueblos del mundo. El
Representante declar6 que laindustria colaborara con la OMPI parafortaecer la
Organizacion y contribuir a que sus miembros utilicen los derechos de P.I. para promover el
desarrollo por medio de lainnovacion.

68. El Representante de la Business Software Alliance (BSA) aplaudio las distintas
propuestas constructivas que han sido presentadas en lareunion. El Representante sefial 6 en
particular é punto central de la propuesta de Bahrein que consiste en plantear propuestas
concretas y constructivas sobre lamanerade aplicar e valor delaP.l. alacuestion del
desarrollo y declar6 que a ese respecto la BSA hace suyalos comentarios delalFPI. LaBSA
observo en la propuesta de Bahrein una declaracion relativa a evitar la confusion entre la
funcidn de la Oficina Internacional de la OMPI al facilitar las negociaciones sobre tratados
internacionales y lafuncion de los Estados miembros a tomar decisiones soberanas sobre la
orientacion de esos tratados y su adhesion alos mismos. Una de las cuestiones que preocupa
alaBSA en alguna de |as propuestas planteadas es €l hecho de que a establecer distintas
etapas de procesos de revision, podria eludirse enteramente € proceso de establecimiento de
normas. Por Ultimo, el Representante expresd el deseo de recordar |a advertenciaformulada
ese dia acerca de las propuestas de |os Estados miembros y los intentos por caracterizarlas de
una manera determinada. Como g emplo concreto, el Representante sefial 6 € modo en que se
han descrito |as distintas propuestas planteadas por laBSA en el proceso legislativo de los
Estados Unidos de América, con unos rasgos que no pueden atribuirse a esa organizacion. La
BSA considera que las propuestas planteadas en los Estados Unidos de América respetan €l
equilibrio y constituyen fundamental mente un regreso alos principios bésicos de concesion
de medidas de subsanacién, dentro del sistema de derecho anglosajén vigente en los Estados
Unidos de América.
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69. El Representante delaThird World NetworK TWN) declaré que latendencia actual en

el sistemamundial de P.I. consiste en otorgar preferencia alas normas sobretodo. A este
respecto, se da por supuesto que cuantos mas derechos existan mejor sera para todos,
evolucion que se observa en numerosas instancias. En €l Acuerdo sobrelos ADPIC se
armonizan un minimo de normas de P.1. paratodos |os Estados miembros de laOMC. Los
paises menos adelantados y |os paises en desarrollo todavia estan tratando de hacer frente a
las consecuencias de la aplicacion de dicho Acuerdo. El Representante declar que en un
informe del Banco Mundial se calcula que |as crecientes obligaciones impuestas a los paises
en desarrollo para aplicar € Acuerdo sobre los ADPIC cuestan anualmente a dichos

paises 60.000 millones de délares de los Estados Unidos. Ademés, estan |os costos de
administracion y de observancia de lalegislacion de P.1. y de la aplicacion de politicas en
dicho ambito. El Representante declard que se estén imponiendo igualmente normas de P.I.
que van mas alla del Acuerdo sobre los ADPIC alos paises en desarrollo y alos paises menos
adel antados por medio de tratados bilaterales y acuerdos de cooperacion econémica. Por
medio de estos acuerdos, |0s paises en desarrollo estan obligados a adoptar muchos de los
tratados de la OMPI antes de estar preparados para asumir ese tipo de obligaciones. El
Representante declaré que la OMPI esta adoptando igualmente un programa de trabajo sobre
laP.1. de tintes maximalistas, como se pone de manifiesto en € libro de la Organizacion
titulado Intellectual Property: A Power Tool for Economic Growth y en lavision que se
expone en su sitio Web, en el que se declara que el objetivo dela OMPI parael nuevo siglo es
la promocién de laproteccion y € uso delaP.l. en todo el mundo. Los paises en desarrollo y
los paises menos adel antados se muestran preocupados por esta evolucién, como ha puesto de
manifiesto claray firmemente la coalicion mas numerosa del tercer mundo en las Naciones
Unidas, en lareciente Cumbre celebradaen Doha. En e Plan de Accion de Doha se solicitaa
laOMPI, en calidad de organismo de las Naciones Unidas, que incluyala dimension de
desarrollo en todos sus planes y actividades futuros. En la declaracién se ofrecen pruebas
concretas de que los gobiernos y Estados de |os paises en desarrollo procedentes de todas las
regiones opinan que la OMPI no haincorporado ni tenido en cuentala dimension de
desarrollo en lalabor realizada hastalafecha. El Representante declaré ademas que el
descontento con & sistemamundial de P.I. es evidente igualmente en |os fuertes movimientos
que tienen lugar en los paises desarrollados y en |os que se solicita repetidamente lareforma
del sistemade P.l. y se manifiesta el temor de que se esté importando dicho sistema, que
resulta disfuncional, en los paises en desarrollo por medio de la OMPI y sus actividades
normativas. El Representante opind que la propuesta presentada por el Grupo de Amigos del
Desarrollo en € sentido de establecer el Programa para el Desarrollo ofrece una oportunidad
excepcional ala OMPI paraintegrar la dimension de desarrollo en sus actividades. El
Representante apoyo igual mente la Ultima propuesta del Brasil para estructurar € debate
sobre el Programa para el Desarrollo. Por Ultimo, declard que tiene que decidirse si la OMPI
vaacontribuir areformar el sistemamundial de P.I. o, por € contrario, supondra un problema
para el funcionamiento de dicho sistema.

70. El Representante de la Federacion Internacional de Actores (FIA) declard que apoya
plenamente las declaraciones formuladas por lalFPl y laFIAP. LaFIA hace hincapié
nuevamente en laimportanciadel sistema armonizado a escalainternaciona en el ambito del
derecho de autor y las patentes. Las industrias culturales representan un gran valor paratodos
los paises y no pueden existir sin los debidos derechos de P.1. El Representante sefial 6 que
los derechos de propiedad intelectual, al menos en |o concerniente alos artistas intérpretes o
gjecutantes, no obstaculizan € desarrollo econdmico y cultural entodo € mundo. LaFIA
opinaque e problema es precisamente lo contrario. A menudo |os derechos son inexistentes
0 precarios 0 no se respetan en la practica para poder cumplir con € objetivo de establecer
normas mhimas, sin las cuales los artistas intérpretes 0 g ecutantes no pueden crear sus obras
o contribuir a patrimonio cultural de sus paises. LaFIA tiene dificultades para explicar a sus



[1IM/2/10
pagina 38

miembros por qué carecen de derechos minimos de propiedad intelectual en numerosos
paises. Estos creadores siguen trabajando hoy en dia en condiciones muy dificiles. Esdificil
de explicar por qué la comunidad internacional |leva a cabo ese tipo de deliberacionesy, de
hecho, tiende arestar fuerzas alos derechos de P.I. En un articulo publicado recientemente en
Le Monde, se explica que Unicamente el 2% de |as casetes de video en Africase
comercializan legalmente. Esto constituye un desastre paralaindustria cultural de esos paises
que obliga a cerrar unatras otra alas pegquefias y medianas empresas. LaFIA anadio que
instaala OMPI y a sus Estados miembros a desarrollar unalabor constructiva para establ ecer
normas armonizadas sobre los derechos de P.I., resolviendo las diferencias y velando por que
es0s derechos se observen en la préctica.

71. El Representante de International Policy Network (IPN) declaré que los productos
innovadores y las obras creativas han mejorado las vidas de miles de millones de personas en
el mundo, han fomentado el desarrollo econdmico, socia y cultural y han permitido alas
personas escapar de la pobrezay de las enfermedades. Los motores fundamentales de la
innovacion y de la creacion son las instituciones del mercado, |os derechos de propiedad, 10s
contratos y € imperio delaley. Los mercados hacen posiblesinnovaciones especialesy
fomentan la competencia, |0 que a su vez proporciona incentivos para desarrollar nuevos
productos, a medida que |os empresarios buscan nuevas maneras de satisfacer |0s deseos de
los consumidores. El Representante declard que el derecho de autor, |as patentes, las marcas
y otras formas de derechos de propiedad intelectual claramente definidos proporcionan
incentivos parainvertir en la creacion de productos dificiles de poner a punto pero faciles de
copiar. LalPN sefia6 que los derechos de P.1. han incentivado el desarrollo de unaamplia
gama de tecnologias, de la aeronautica alos medicamentos, y afiadié que sin los derechos de
P.I., no habrian sido desarrolladas muchas de las tecnol ogias consideradas fundamentales en
laactualidad. Mediante su funcion de administradora de acuerdos internacionales y asesora
técnica, la OMPI haayudado a las naciones, tanto alas ricas como alas pobres, a
implementar los acuerdos relativos alos derechos de P.l. De este modo, la Organizacion ha
contribuido a promover la actividad intelectual creadoray afacilitar latransferencia de
tecnol ogia, impulsando de esta manera €l desarrollo econémico, socia y cultura en el
mandato que le fue otorgado en 1974 en el acuerdo mediante el que fue creada como
organismo de las Naciones Unidas. LalPN sefial 6 que, en ese sentido, es importante saber
gue laOMPI ya se dedica afomentar € desarrollo dentro de su programade trabgjo. Sin
embargo, muchos Estados miembros muestran descontento porno poder aprovechar
plenamente el régimen de P.I. Por este motivo, la OMPI debe fomentar sus programas de
asistencia técnica para gue los Estados miembros puedan propiciar unos regimenes mas
adecuados de P.1. en beneficio de sus propios ciudadanos. El Representante concluyo
afirmando que la distinguida Del egacién de Jordania ya ha mencionado que la asistencia
técnicade la OMPI para construir regimenes de P.1. mas solidos debe considerarse una
inversion que promuevey sostiene el desarrollo social, econémico y cultural.

72. El Representante del Institute for Policy Innovation (IPI) declaré que sus opiniones
sobre la propuesta del Grupo de Amigos del Desarrollo quedaron expuestas en laintervencion
efectuada durante la primera Reunion Intergubernamental, en abril. El Representante declar
que desearemitir alas partes interesadas a la intervencion contenida en €l proyecto revisado
de informe, que se hadistribuido en ese dia. Basta decir que € IPI considera que la propuesta
del Grupo de Amigos del Desarrollo es, en e megor de ellos, un intento por distraer la
atencion del mandato fundamental de la OMPI y, en e peor de ellos, una oportunidad para
menoscabar todas las bases de la proteccion de la P.I. por parte de grupos radicales que se
oponen aese sistema. Si esto no ha estado claro hasta ese dia, no hay duda de que o estara
después de varias de las intervenciones recientes. La OMPI ha puesto de manifiesto su
empefio por e desarrollo y ha mostrado una gran prevision al crear e PCIPD. Parece
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evidente que & PCIPD eslainstancia més |6gica para debatir las cuestiones que entran
directamente dentro de sus competencias fundamentales, como ladel desarrollo. El IPI
consider0 que la propuesta de Bahrein es constructivay equilibrada, y que las propuestas de
Bahrein y del Reino Unido constituyen medios fundamental es mediante los que las
conversaciones pueden traducirse en acciones constructivas. El IPI confia en que la atencion
gue preste nuevamente la OMPI ala cuestion del desarrollo esté en concordancia con las
propuestas de Bahrein y del Reino Unido, asi como de conformidad con las propuestas de
Meéxico y de los Estados Unidos de América planteadas durante la Reunion
Intergubernamental de abril. El Representante sefial 6 asimismo la necesidad de aprovechar la
oportunidad para corregir unainterpretacion equivocada que ha sido efectuada durante la
intervencion anterior. Los Estados Unidos de América no estan considerando unarevision
radical del sistema de patentes de dicho pais. Lo que estan considerando es efectuar varias
mejoras adicionales en la Ley de Patentes de |os Estados Unidos de América que fortalezcan
aln més un sistema de proteccion de la P.1. bastante solido de por si, de manera que seamés
compatible con las normas internacionales. Sin embargo, esto no significa de ninguna manera
gue se vayan avolver aexaminar las bases de la proteccion delaP.l. en los Estados Unidos
de América, como se ha dado aentender. El IPI confia en que las deliberaciones que tienen
lugar en la OMPI, gue a veces resultan polémicas, puedan caracterizarse por su integridad y
estén exentas de i nterpretaciones enganosas.

73. El Representante de Free Software Foundation of Europe (FSFE) felicitd a Grupo de
Amigos del Desarrollo por su propuesta claray constructiva sobre la manera de mejorar la
eficaciadela OMPI afin de que se convierta en una verdadera organizacion mundia de la
riquezaintelectual, asi como atodos |0s demas paises por sus propuestas que, segun ha
observado, guardan relacion con las tecnologias de lainformacion y la comunicacion. El
Representante declaré que a igual que en los programas informéticos de acceso restringido,
en los programas informéticos de acceso libre se aplican los derechos de autor. Esto sellevaa
cabo aiviando algunas de | as restricciones para satisfacer de la mejor manera las necesidades
sociales y econdmicas de todos |os sectores interesados. En e ambito de los programas
informaticos de acceso libre toman parte desde |as grandes empresas, como Sun e IBM, hasta
ciudades como Munich y Viena, y ONG como laFSFE. Aungue los programas informaticos
de acceso libre constituyen el modelo empleado con gran éxito por gran nimero de paises
desarrollados y de paises en desarrollo, lamayoria de |as actividades actuales de la OMPI se
centran Unicamente en |os programas informéti cos protegidos por derechos de P.I. Por lo
tanto, en los debates venideros la FSFE solicitaala OMPI que incluya especificamente |os
programas informaticos de acceso libre en todos sus programas y actividades, dando a
conocer a sus Estados miembros |os beneficios economicos de dicho model o.

74. LaDeegacion delalndiasolicito aclaraciones sobre €l debate general, puestienela
impresién de gue éste ya hatenido lugar y de que actualmente es posible pasar a debatir las
cuestiones de forma mas estructuradatal y como han propuesto encarecidamente varias
delegaciones. La Delegacion sefia 6 que no queda constanciaen e informe de las
deliberaciones informal es, aunque estén estructuradas, |o cual es lamentable porque es
necesario que figuren por escrito |as opiniones que expresen las delegaciones en los distintos
segmentos del debate. Por |o tanto, |a Delegacion declard que simplemente desea que se
indique claramente que quedara constancia por escrito de los debates y que estos Ultimos
serén estructurados, incluso s se califican de informales.

75. LaDeegacion de Argentina compartio la preocupacion expresada por la India sobre la
transparencia, como yalo habia expresado en otras reuniones. Se trata de una cuestion muy
importante debido a que puede contarse con actas en |os casos de las reuniones oficiales. Los
participantes en la reunion deben determinar qué es lo que se va a debatir, como estructurar el
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debate, y no pasar dos dias debatiendo |a manera en que debe celebrarse el debate sin lograr
ningun resultado. La Delegacion veria con agrado que se halle una solucién para e dia
siguiente afin de alcanzar € consenso sobre la manera de estructurar €l debate. La
Delegacion declard que veria con agrado que € Presidente relina las distintas propuestas y
estructure el debate. Muchas de |as opiniones que han sido formuladas han sido constructivas
y de este modo seria aconsgjable llevar a cabo un debate sustantivo; la Delegacion opind
igualmente que éste deberiainiciarse de maneraoficial en lareunion del diasiguiente. La
Delegacion agradecera que e Presidente presente una propuesta que sea aceptada por todos.
La manera méas adecuada de proceder seria manteniendo un serio debate en € que se aborden
las cuestiones probleméticas que han sido expuestas y en € que se examinen cada unade las
distintas propuestas que han sido planteadas.

76. LaDeegacion delaUnion Africana (UA) rindio tributo a Director General, Dr. Kamil
Idris, y a sus colaboradores que son miembros de |a Secretaria, por laimportante funcion que
desempefian en promover la culturade la propiedad intelectual. La Delegacion declar6 que e
Grupo Africano reconoce encarecidamente esa funcion y todas las actividades que sitlian ala
propiedad intelectual como centro de sus preocupaciones, puesto que Africa se halla bastante
retrasada en €l ambito de la propiedad intelectual en general. La Delegacion declar6 que los
delegados de Marruecos, Benin, el Grupo Africano y los Paises Menos Adelantados (PMA) se
han pronunciado extensamente sobre el desarrollo de la propiedad intelectua, y que las
opiniones expresadas estan en concordancia con las suyas propias en la Union Africana, que
otorgan gran prioridad alaNEPAD. LaDelegacion declaré que la NEPAD ha establecido un
nuevo marco de cooperacion y desarrollo y que Africa debe pasar a depender de si misma,
permaneciendo abierta alas contribuciones del exterior. LaNEPAD también reconoce que la
propiedad intelectual es uno de los principales factores de desarrollo y debe estar en € centro
de todos los procesos de desarrollo. Es en ese marco en € que laUnién Africanasigue €
debate actual sobre €l desarrollo enla OMPI. La Delegacion considerd que se han producido
sefid es alentadoras de cooperacion para el desarrollo y declaré que la OMPI hatomado
firmes decisiones y ha mostrado su compromiso para con € desarrollo, y que es hora de que
participe mas estrechamente en proyectos de desarrollo, a saber, la transferencia de tecnol ogia
relativa ala propiedad intelectual, teniendo en cuentalos Objetivos de Desarrollo del Milenio.
El Grupo Africano confia en que estos importantes debates |leguen amaterializarse, y la
Delegacion desea felicitar atodos |os patrocinadores y es consciente de que todos se
esforzaran al maximo por que se a cancen |os numerosos objetivos previstos en € ambito de
la propiedad intelectual .

77. El Representante de la Union for the Public Domain (UPD) acogio favorablemente la
propuestadel Grupo de Amigos del Desarrollo y lainiciativade lalndiay el Pakistén en €
sentido de estructurar € debate. El Representante opind que gracias aello se obtendrian mas
rapidamente resultados y recursos que podrian utilizarse posteriormente para estudiar las
distintas maneras en que la OMPI puede fomentar lariquezaintelectual aescalamundia. La
Delegacion reconoci6 la declaracion del Plan de Accion de Doha formulado por 130 paises en
la segunda Cumbre del Sur que hatenido lugar en Qatar, y declaré que opina que no puede
limitarse lafuncién de la OMPI alasimple asistenciatécnica, sino que debe incorporarse en
su labor la dimension de desarrollo de manera coherente y permanente. Ademés, declaré que
una oficinaindependiente de evaluacién e investigacion creada por la OMPI seriala mejor
manera de garantizar que todos |os paises se beneficien en lamedida de lo posible del sistema
de patentes, €l derecho de autor y las marcas. Por otra parte, valoré positivamente laidea de
concertar un tratado sobre € acceso alos conocimientos y afadio que deberia respetar el
equilibrio de losintereses de los titulares de derechos y del publico en general, y atender
adecuadamente | as necesidades de |os paises en desarrollo. En el tratado también se deberia
respetar laimportancia que tiene un dominio publico poderoso parafomentar la creatividad en
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todos |os sectores de la sociedad. Su Organizacion apoya un sistemainternacional de
patentes, derecho de autor y marcas gque resulte razonable. Las patentes, el derecho de autor y
las marcas deben servir deinstrumento al servicio del bienestar social de los paises en
desarrollo, asi como €l de los paises desarrollados. Se trata de instrumentos poderosos, pero
anicamente instrumentos, y hunca pueden ser un fin en si mismos. El Representante declard
gue €l objetivo de lalabor de la OMPI Unicamente puede ser fomentar el crecimientoy la
creacion de una masa critica de conocimientos en todos |os paises, especia mente en |os paises
en desarrollo. Como requisito previo paraello es necesario contar con un dominio publico
solido que esté protegido contra el monopolio. Contribuyendo a crear una base solida de
conocimientos que sirva de punto de partida ala creatividad, la OMPI puede convertirse
verdaderamente en unainstitucion que fomente y promuevalariquezaintelectual.

78. El Representante de la Unién Mundia de Ciegos (UMC) declaré quelaUMC
representa a organizaciones de més de 100 paises en un mundo en e que se calcula gue
existen 180 millones de invidentes y personas parcialmente ciegas. Gran parte de esta pérdida
de visidn puede prevenirse mediante una higiene y una nutricién més adecuadas y unos

medi camentos maés baratos. Por |o tanto, no solo redunda en interés de los particulares € que
los costos de |os medi camentos sean mas accesibles sino que también beneficia alos paises
mismos el que se mejore su desarrollo econdmico combatiendo esta discapacidad, objetivo
gue puede lograrse parcialmente poniendo a disposicion de los interesados medi camentos a
precios asequibles. Por consiguiente, laUnion Mundia de Ciegos declard que esta vivamente
interesada por la aplicacién de las patentes médicas. El Representante declard que estan
incluso més preocupados por que en ninguno de los documentos de las distinguidas

del egaciones gubernamental es se ha hecho referencia a las necesidades de | os discapacitados
y afadio que s €l Programa para el Desarrollo de la OMPI ha de ser verdaderamente
incluyente y tener en cuenta las necesidades de todo el mundo, también deben tenerse en
cuenta | as necesidades de | as personas discapacitadas, incluidas las que sufren de deficiencias
visuaes. El Representante declard que es posible que algunos se pregunten qué tiene que ver
esto con la propiedad intelectual. Sin embargo, 1os invidentes también pueden contribuir al
desarrollo econdmico de un pais si tienen acceso alaeducaciéon y al empleo. Unadelas
barreras para acceder ala educacion, alos conocimientosy al empleo es e uso inadecuado de
lalegislacion de derecho de autor. Los regimenes de derecho de autor, gue no prevén las
excepciones pertinentes para las personas que tienen discapaci dades visuales, obstaculizan €l
desarrollo econdémico e intelectua de los ciudadanos invidentes o parcia mente ciegos. El
Representante declard que, por lo tanto, es muy importante que la OMPI fomente la
introduccion de excepciones en los regimenes de derecho de autor y que las potenciey las
promueva activamente. El Representante alabo la labor realizada por laOMPI a elaborar
disposiciones tipo, que ofrece alos paises que solicitan asesoramiento y propaga
vigorosamente como parte del programa para el desarrollo. El Representante declaré que la
falta de mecanismos para el intercambio internacional entre jurisdicciones de material
destinado especificamente alos invidentes y alas personas parcia mente ciegas supone un
obstaculo real para el desarrollo de las personas y de |os paises en que habitan. La pobre
concepcion y el uso inadecuado de medidas tecnol dgicas de proteccion pueden obstaculizar
los avances de los invidentes y de las personas parcialmente ciegas, y € de sus paises,
negando el acceso aobras alas que tienen derecho a acceder pero alas que se lesimpide
hacerlo por medio de latecnologia. El Representante alabd ala OMPI por haber promovido
la elaboracion de un estudio sobre este tema, esperando que se tomen medidas expeditivas una
vez conocidos los resultados. El Representante declardé que la Union Mundial de Ciegos ha
recibido peticiones de distintos sectores afavor de establecer excepciones minimas en €
ambito del derecho de autor, objetivo que debe perseguirse vigorosamente, y veria con buenos
0jos que la OMPI inste encarecidamente aintroducir las excepciones adecuadas. El
Representante declard que muchas del egaciones han propuesto emprender estudios e
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investigaciones de distintas clases como parte del programa para el desarrollo. Setratade una
propuesta encomiable, siempre y cuando existalavoluntad de aprovechar los resultados de
esos estudios. Por gemplo, investigar la repercusion econdmica que tienen las barreras que
impiden & acceso alos conocimientos o investigar sobre la verdadera situacion juridica que
tiene lugar en relacion con latransferencia de jurisdicciones de las obras modificadas. La
Delegacion opind que como parte del programa para el desarrollo es posible llevar a cabo una
labor préacticafortaleciendo los derechos y apoyando las necesidades de los invidentes y de las
personas parcia mente ciegas, asi como de |os discapacitados de todo € mundo, y espera que
unavez formulado definitivamente ese programa se tengan plenamente en cuenta sus
necesidades y se tomen medidas précticas para satisfacerlas.

79. El Representante de la Oficina Europea de Patentes (OEP) declar6 que a desarrollar €
sistemade P.I., debe hacerse uso de las numerosas personas de talento que viven en muchos
paises y que utilizan todos |os aspectos del sistema de derechos de propiedad intelectual para
promover el desarrollo en sus paises. El Representante se pregunt6 por qué no pueden
imitarse esos g/ emplos, no solamente en |0s aspectos relativos a las patentes, sino también en
los aspectos habilitantes, que son muy importantes para los paises en desarrollo. Por g emplo,
lamanerade utilizar €l sistema para que se produzca determinada transferencia de tecnologia
en el caso delaslicencias, en beneficio de las pequefias y medianas empresas. No se trata de
los conoci mientos técnicos de |a Oficina Europea de Patentes (OEP), sino de los Estados
miembros en si, que apoyan este tipo de colaboraciones entre el Nortey € Sur. El
Representante preguntd por queé esto no se lleva a cabo de manera sisteméticay a escalamas
amplia, paralelamente alas iniciativas de desarrollar nuevos planes y utilizar las posibilidades
existentes. El Representante declard que si se examinan las propuestas principal es mediante
las que se estructura el debate, existen numerosas posiciones intermedias en |o concerniente a
las estrategias de desarrollo, pero si se trata de llevar a cabo un debate estructurado, se
favorecerala propuesta del Canaday de Brasil, en la que hay mas puntos comunes. Al
abandonar lasala el diaanterior, € Representante se preguntd por qué no se aprovechala
oportunidad para ampliar esos puntos comunes y declaré que deben utilizarse todos los
instrumentos disponibles para alcanzar € consenso. El Representante consider6 que la tnica
manera de alcanzar e consenso es realizar deliberaciones en un marco oficial y expreso €
reconocimiento ala propuesta de la Oficina Internacional en el sentido de organizar esas
deliberaciones y declaré que no entiende |0s reparos que Sse oponen a esa propuesta.

80. El Presidente declaré que lalabor tendria que organizarse de manera que puedan
examinarse todas | as propuestas sistematicamente y avanzar hacia el consenso gque es
necesario alcanzar, llegando a acuerdos sobre distintas cuestiones y propuestas. El Presidente
anadié que varias delegaciones y grupos han presentado propuestas que han sido distribuidas
el diaanterior. Otras del egaciones han propuesto ideas sobre la estructuray la organizacion
delalabor. El Presidente ha examinado esas propuestasy las ha dividido en distintos grupos.
En cada grupo se ofrecen algunos ggemplos y corresponde alos delegados completar lalista.
El Presidente expreso €l deseo deiniciar un debate basado en esta estructuray formular
recomendaciones ala proxima Asamblea General sobre la manera de proceder.

81. LaDeegacion de Bahrein felicito a Presidente por su enriquecedora contribucién que
permitira alos participantes aprovechar el tiempo restante durante la Reunién, pero declaré
gue desea solicitar més tiempo para mantener consultas con los demés paises y que considera
gue puede alcanzarse un acuerdo antes de la siguiente Reunion.

82. LaDeegacion del Canada agradecio al Presidente su propuesta, Util e imaginativa, en la
gue observa algunos elementos parecidos a las ideas del Canad4, pero también elementos'y
otras propuestas e ideas que han sido planteadas €l diaanterior. La Delegacidn consider6 que
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en esos grupos tan amplios los g emplos figuran Gnicamente como propuestas, Sin ninguna
categoria oficial, y sin perjuicio de gue cualquier delegacion presente nuevas propuestas o
modifique las existentes. Correspondera a cada delegacion determinar si desea debatir esta
propuesta especificay en qué instancia desea hacerlo.

83. LaDeegacion del Brasil agradecio a Presidente sus propuestas y esfuerzo. No
obstante, declar6 que la nueva propuesta va de hecho un paso por detras de las propuestas
concretas que ya han presentado en los documentos de trabajo. La Delegacion sefia 6 que la
agrupacion de los temas propuesta en €l nuevo documento crea una distorsion, en el sentido
de que en los documentos se plantean muchas cuestiones. Asi, por giemplo, muchos de los
aspectos incluidos en € desarrollo de capacidades se refieren realmente a establecimiento de
normasy aotras cuestiones. Laoficinade evaluacién einvestigacion y los estudios de
impacto que ésta realizara aparecen agrupados bajo diferentes conceptos. La Delegacion del
Brasil considerd que se ha hecho una escabechina por asi decirlo con |as propuestas
presentadas en los documentos, particularmente en lo que serefiere a documento de los
Amigos del Desarrollo, el mas general detodos. Declaré que a elaborar lalistade su
propuesta, |os Amigos del Desarrollo han procurado mantener cada accion particular concreta
en su contexto. Sin embargo, entendi6 que puede ser dificil satisfacer atodo e mundo, por 1o
que propuso otraopcion: quelallM prosiga el debate basada en unalista, sin categorias, de
las propuestas concretas contenidas en |os documentos presentados en lallM. La Delegacion
declaré que pondra a disposicion del Presidente unanueva lista sin categorias, de manera que
pueda distribuirse como alternativa para organizar y estructurar €l debatedelallM. La
Delegacion manifestd que en lareunion precedente convino en lanecesidad de examinar en
profundidad |as propuestas y que, por tanto, se precisa mas tiempo para su examen. Esta
reunion ofrece de hecho mas tiempo para examinar las propuestas, pero en lugar de ello esta
desperdiciadndose en declaraciones generales y en debates sin contenido con € Unico fin de
crear distancias entre lo que se esta debatiendo y las propuestas reales que se han presentado.
La Delegacion manifestd que no ve cud es el problemade acordar unalistacon las
propuestas concretas contenidas en los documentos, tal como estan presentadas, y aprobar esa
lista, que naturalmente podra ser modificada paraincluir cualquier aspecto de la propuesta de
un pais que se considere que no esta representado en lalista

84. LaDeegacion de México dio lasgracias a Presidente por presentar e documento e
hizo constar que les ha ayudado a hacer avanzar €l debate. La Delegacion estacon Bahreiny
solicitd més tiempo para consultar el modo en que México incluird sus propuestas en este
documento.

85. LaDe€egacion delalndiaagradecio a Presidente sus esfuerzos por tratar de estructurar
el debate y manifestd que piensa que ya existe una estructura obvia basada en las diversas
propuestas gue han presentado |os diferentes paises o grupos, y que laforma natural de hacer
las cosas seria reunir las propuestas y ver si son susceptibles de ser agrupadas. Indicd que, en
su lugar, se hatratado de confeccionar una lista de asuntos en los que la OMPI, como
organizacion, ha participado, en lugar de cuestiones que han surgido concretamente en el
contexto del debate sobre €l programa de desarrollo. Como ha sefialado el Brasil, e mandato
de la presente reunion ha sido establecido en la Asamblea General y su objetivo es examinar
propuestas concretas. Si no se hubieran recibido propuestas concretas, € planteamiento que
se esta siguiendo podria servir, pero se dispone de varias propuestas recogidas a su vez en
propuestas més amplias. Muchas de las cuestiones y de |os elementos que no constituyen
propuestas gque se encuentran en el primer grupo realmente no pertenecen aese grupo. La
Delegacién sefial 6 que bien se puede dedicar € resto de lareunién a decidir qué elemento
debe estar en qué grupo o bien puede prepararse primero lalista de propuestas. Si la
Delegacion del Brasil tiene una propuesta, tal como haindicado, se podria examinar y
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proseguir con €l debate de propuestas concretas a un ritmo imparcial y equitativo, quiza
incluso eligiendo nimeros a azar, de forma que se sepa qué asunto se abordara en un
momento determinado de la secuencia. La Delegacion manifestd que apoya sin reservas la
idea de debatir |as diferentes propuestas que se han recibido de | as distintas del egaciones o
grupos de delegaciones. Reconocio lalabor del Presidente en la preparacion de lalista de
cuestiones y solicitd encarecidamente que no se pierda el tiempo discutiendo en qué grupo
debe ir cadaasunto. Es preciso entrar en las propuestas, y quiza elegirlas a azar de forma que
ninguna propuesta de ningun pais se vea en desventagja.

86. LaDeegacion de Luxemburgo recordé ala asamblea que e dia anterior estaban muy a
favor de estructurar el debate y expreso su reconocimiento a Presidente por su labor y por la
lista que ha puesto a su disposicion. Apoyo las propuestas del Canadd, si bien estuvo también
abiertaalapropuesta del Brasil de elaborar unalista sin categorizar, ago que pareceir en la
misma direccion que laintervencién del Grupo Africano del dia anterior.

87. LaDelegacion de Chile serefirié aunadeclaracion que hicieron el dia anterior, y
manifestd que se encuentran a gusto con lalistatal como ha propuesto € Brasil,
describiéndola como una“lista abierta’.

88. LaDeegacion de Francia agradecié a Presidente |os esfuerzos que harealizado para
facilitarles |a propuesta que tienen delante. Considerd que constituye un paso adelante y que
en el debate que esté cel ebrandose hay muchas cuestiones diferentes que discutir, y muchas
del egaciones estan esperando a entrar en este debate afondo. No obstante, sefial6 que si no
reciben orientacién y direccion no sabrén que tema debera presentarse en primer lugar, en
segundo lugar y asi sucesivamente. La Delegacion afirmé que si no se estructura de alguna
forma el debate se habra perdido € tiempo y sefial 6 que comparte €l punto de vista del
Presidente de utilizar este tipo de estrategia de establecer las areas principales y las cuestiones
principales que deben ser abordadas y examinar concretamente dentro del cada una de estas
areas en qué cuestiones debe centrarse. La Delegacion sefid 6 que si no se dispone de una
estructura siente que no serd capaz de avanzar en su trabgo.

89. LaDeegacion de Colombiaexpresd su agradecimiento al Presidente por € esfuerzo que
ha realizado para presentar la propuestay declar6 que seriamuy Util organizar €l trabajo por
grupos. No obstante, estos grupos bien definidos pueden contener listas de propuestas
concretas en lugar de cuestiones abiertas, como los Objetivos de Desarrollo del Milenio. La
Delegacion indicd que en primer lugar deben establ ecerse areas principales y después una
lista de las propuestas especificas de |as del egaciones de | os paises concretos, |o cual resultara
mas Util y podradar lugar a unalistamas completay detallada. La Delegacién manifestd que
el diaanterior € Brasil planted una propuesta que parece ser un buen punto de partida. Se
trata de una base abierta, flexible, donde puedan ser incluidos todos y cada uno de los deseos
expresados por las delegaciones, y sefid 6 a Presidente que se trata de unalista con la que se
podria estar de acuerdo.

90. LaDe€egacion de Argentina declard que segun iba siguiendo € debate, ha considerado
gue debe hacerse alguna aclaracion, ya que parece que existe cierta confusion. En primer
lugar, debe aclararse cudl eslatematica genera, eindico que ésta ya se habia decidido €
pasado mes de septiembre. La Delegacion declard que el Programa para el Desarrollo
presentado en septiembre pasado en un documento del Grupo de Amigos del Desarrollo ya ha
sido aprobado por la Asamblea General, y que en las reuniones de la lIM se deben abordar
propuestas concretas. La Delegacion declard que, en concreto, es preciso centrarse en esas
propuestas junto con otras presentadas por |os miembros. La Delegacion sefial o que los
miembros no se encuentran reunidos para negociar e contenido del Programa para el
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Desarrollo. En consecuencia, € contenido de lo que debe ser €l debate ya se ha decidido
mediante las propuestas formuladas. La Delegacion afiadié que muchas de | as propuestas ya
se habian presentado en laanterior 1IM y que |as del egaciones han tenido tiempo suficiente
paraanadizarlas. LaDeegacion confirmo lo que se habiadicho € diaanterior, que € objeto
de lareunion no es negociar una nueva lista de debate sino analizar los puntos contenidos en
lapropialista. LaDelegacion exhorto al Presidente atomar las riendas del debate y salir dela
discusion sobre € procedimiento y concentrarse en |os asuntos de fondo.

91. LaDeegacion de Marruecos intervino en nombre del Grupo Africano y expreso su
interés por la propuesta realizada por € Presidente, sefialando que servira paraavanzar en e
debate. La Delegacion menciond también laimportancia de estudiar propuestas nuevas, como
ladel Brasil, y laposibilidad de disponer de unalista abierta que pueda contener puntos de
debate complementarios.

92. LaDeegacion del Pakistan expresd su preocupacion por la gran cantidad de tiempo
dedicada a debatir |as propuestas presentadas por |as distintas delegaciones. La Delegacién
hizo hincapié en el hecho de que a gunas del egaciones no estan de acuerdo con € sistemade
agrupamiento propuesto por e Presidente. La Delegacidn propuso analizar [os asuntos uno
por uno y permitir alas delegaciones discutir libremente cada uno de los temas.

93. El Presidente expreso que € sistema de agrupamiento propuesto por la presidencia se
adopta solamente con € fin de facilitar el debate, sin perjuicio de cualquier otra propuesta que
puedarealizarse. Las delegaciones interesadas en presentar un planteamiento del debate
distinto son libres de proponer € sistema que quieran que consideren el méas adecuado para
articular €l debate. El Presidente dijo que comparte la opinidn de |as delegaciones que han
expresado su preocupacion por la gran cantidad de tiempo dedicada ala decisién sobre e
procedimiento del debate, y exhortd alas del egaciones a pasar alos aspectos de fondo de la
reunion.

94. LaDe€egacion del Reino Unido expresd su flexibilidad con relacion alaformaen que
finalmente se decida abordar € debate. La Delegacion indico que una posibilidad podria ser
debatir lafuncion y e mandato de la OMPI como primer punto, el lugar de como tercer punto,
puesto que este asunto parece ser e menos controvertido.

95. LaDeegacion delaRepublicalslamicadel Iran expresd su preocupacion por €
debilitamiento del debate debido al solapamiento de todas las propuestas. No obstante, apoyd
la propuesta presentada por |a Delegacion brasilefia.

96. LaDelegacion de Kenya expreso su interés por la propuesta realizada por la Delegacion
brasilefia.

97. LaDe€egacion de Bahrein expresd unavez mas su apoyo e interés por la propuesta
presentada por € Presidente.

98. LaDeegacion del Brasil solicito al Presidente permiso paradistribuir su propuestaa
todas las delegaciones. La Delegacion sefid 6 que la estructura de la propuesta se basa en una
lista de actividades encaminadas ala accion. La Delegacion manifestd que con e orden
seguido en la propuesta no se pretende establecer prioridad alguna en e debate y que
cualquier delegacion interesada puede proponer un orden diferente. La Delegacion hizo
hincapié en que todos | os aspectos incluidos en lalista son elementos fundamentales de los
debates articulados durante la 1IM precedente.
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99. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameéricaexplico que, a igua que e

Reino Unido, es flexible respecto del enfoque que se adopte, ya se trate de grupos o de una
lista. Manifesto que le encantariatrabajar con unalistay agradecié ala Delegacion del Brasil
el quelahayafacilitado. La Delegacion sefial6 que lalista sigue aguejada de algunos de los
problemas de categorizacion que se han discutido previamente, pero que puede resultar una
solucion sencilla que permita avanzar con rapidez. El problema principal eslaformaen que
esta caracterizada la propuesta en e documento, por 1o que solicito que se permitaala
Delegacion definir sus propias propuestas de la manera que considere adecuada. La
Delegacion afadio que le gustaria presentar a Presidente |a terminologia que caracterizara sus
propuestas de forma particular, de manera que lareferencia a su propuesta se sustituya con un
nuevo texto mas adecuado. Ademas, la Delegacion sefial 6 que es evidente que lalistano
incluye algunas de | as ideas de otros autores o componentes de otras propuestas, y que es
probable que a éstos les interese realizar algun tipo de gercicio similar que contribuya a hacer
avanzar €l proceso.

100. LaDelegacion de Marruecos tomé la palabraen nombre del Grupo Africano y
agradecio ala Delegacion del Brasil lanueva propuesta. La Delegacion declard que se ha
dado cuenta de gque algunos de sus intereses no estan reflgjados en lalista, pero que se reserva
el derecho de plantear otras cuestiones concretas, unavez que hayatenido tiempo de estudiar
y examinar detenidamente la propuesta en cuestion. La Delegacion propuso que se afiada otro
punto 16 alalista que se dedique ala propuesta de fomentar |a creatividad y lainnovacion.
Otro punto 17 seriala propuesta de abordar la cuestion de |a apropiacion indebida de recursos
biol6gicos y genéticos tal como quedareflejado en el primer grupo, y la propuesta nimero 18
podriadedicarse alasalud y lanutricién en € contexto de laflexibilidad que ofrecen los
Tratados de la OMPI y otros tratados internacionaes. La Delegacion manifesto que desea que
se reflgen susintereses en lalistay que puedan afiadirse otros puntos durante la tarde.

101. LaDeegaciondelalndiasolicitd a coordinador del Grupo Africano que haga algunas
aclaraciones, ya que no recuerda que & Grupo Africano haya presentado ninguna propuestay
por tanto lalista no puede contener una propuesta africana, dado que ésta no se ha presentado.
Por tanto, la Delegacion declard que, si se esta trabajando a partir de las propuestas que se han
presentado, espera que e Grupo Africano presente su propuesta para que puedaincluirse en la
lista. LaDelegacion continud comentando la propuesta del Presidente de abordar en primer
lugar los asuntos menos controvertidos. Si un asunto se considera controvertido o0 no es algo
que dependera del observador y 10 que puede no parecer controvertido puede de hecho serlo
ya que puede entrafiar otros problemas. La Delegacion indicd que seriajusto proceder en
sentido cronoldgico, y estudiar en primer lugar las propuestas que se han presentado primero.

102. LaDelegacion de Bahrein agradecio ala Delegacion del Brasil su propuestay, pese ano
encontrar reflgjadas en la lista todas las cuestiones que han incluido en sus propuestas, la
apoyan en principio, ya que puede servir de base para un debate general. LaDelegacion se
reservo el derecho avolver més adel ante sobre algunos de los puntos y a presentar por escrito
otras propuestas.

103. LaDelegacion de Marruecos dio las gracias ala Delegacion de la India por solicitar
aclaraciones y declar6 que las propuestas realizadas previamente constituyen € nicleo y la
esencia de ladeclaracion realizada el dia anterior en nombre del Grupo Africano. La
Delegacion explicd que le parecia que lalista era solamente para reflgar las inquietudes de
los diferentes paises y grupos. Ademas, la Delegacion declard que se siente totalmente a
gusto con la primera propuesta y gque los grupos reflgjan completamente su propia propuesta.
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104. LaDelegacion de Argelia apoyo la declaracion realizada por la Delegacion de
Marruecos en nombre del Grupo Africano. La Delegacion sefid 6 que considera que lalista

en cuestion no esta cerrada 'y que se ha convenido que las del egaciones examinen los capitul os
0 grupos asi como las propuestas especificas. La Delegacion recordd que unos pocos dias
antes el grupo de los 77 solicitd ala OMPI que dispusiera de un plan de accion para el
desarrollo. LaDelegacion indico que el Grupo Africano ve sus intereses reflejados en ese
documento y que lo importante es que de un modo u otro |as preocupaciones del Grupo
Africano estan recogidas en € programa de desarrollo.

105. LaDeegacion delalndiaquiso tranquilizar ala Delegacion de Marruecos diciendo que
laintencion de su intervencion anterior ha sido comprender las declaraciones del Grupo
Africano y posiblemente indicar unavia paralainclusion de la propuestadel Grupo Africano.
La Delegacion sefid 6 que una de las caracteristicas importantes de lalista preparada por |a
Delegacion del Brasil es que se basa en | as propuestas que se han presentado, afin de que
resulte mas facil examinar cada asunto. Por tanto, la Delegacion sugirié que si ladeclaracion
realizada por €l Grupo Africano constituye la esencia de la propuesta africana, lo mejor sera
gue se presente dicha propuesta en términos operativos. Laintervencion anterior se ha
realizado con un espiritu muy positivo afin de entender si en efecto existe una propuesta
africana, de manera que pueda examinarse junto con las demas propuestas. La Delegacion
indicd que lalista es unalista abiertay que probablemente permanecera abierta durante un
periodo de tiempo bastante largo, posiblemente hastala finalizacion del proceso delallM,
teniendo en cuenta latercera Reunion. La Delegacion manifestd que su intencion no es
impedir que cualquier delegacion o grupo de delegaciones realice una propuesta, sino
asegurarse de que la propuesta se presenta como propuesta con contenidos operativos.

106. LaDelegacion del Brasil manifest6 su deseo de entrar en detalles sobre laideaen que se
basa la propuesta. La Delegacion confirmo que la propuesta es un documento abierto y animoé
alos paises miembros a que propongan |a redacci6n que refleje sus propuestas con relacion a
lalistaen cuestion. Algunas propuestas realizadas por otros paises se han incluido para
indicar que setrata de unalistaincluyente. No esintencion de la Delegacion suplantar alos
demés paises miembros a la hora de proponer la redaccién de sus propuestas. Con respecto a
la posturadel coordinador del Grupo Africano, la Delegacion recordd que € documento
presentado por €l “ Grupo de Amigos del Desarrollo” incluye a paises miembros del Grupo
Africano y que algunas de |as propuestas contenidas en dicho documento coinciden con las
preocupaci ones expresadas por €l Grupo Africano. La Delegacion continud diciendo que €
Grupo Africano podria también leer con detenimiento el documento [1M/1/4 afin de
encontrar algunos elementos que fueran de su interés. La Delegacion afadié que lalistade
propuestas estara abierta a otras propuestas que pueda presentar el Grupo Africano, si bien
insistio en laimportancia de trabajar a partir de documentos oficiales y propuestas concretas
debido aladificultad de llevar adelante €l proceso basandose en declaraciones generaes. La
Delegacion declard que laidea es trabajar a partir de documentos oficial es presentados por |os
miembros, y determinar cuales son las propuestas concretas de esos documentos. Si el Grupo
Africano piensa que es importante, podria afiadirse un punto denominado "otras propuestas” a
lalista para que se vea explicitamente que se trata de unalista abierta

107. LaDelegacion de Nigeriadeclar6 que yano necesitaintervenir alavistadelas
aclaraciones realizadas por determinadas del egaciones.

108. El Presidente agradecio a las delegaciones | os esfuerzos realizados para seguir
avanzando. El Presidente explicd que, tal como hamanifestado el Brasil, lalista esta abiertay
que lapresidenciatrabajara en €lla, refinandola, mejorando |a redaccion, de manera que las
del egaciones puedan presentar en el futuro nuevas propuestas que puedan afiadirse alalistay
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utilizarla como un instrumento flexible a que puedavolver adarse forma. El Presidente
asumiralaresponsabilidad de elegir € orden inicial en que se debatiran lostemas afin de
evitar un largo debate sobre qué tema debera discutirse antes o después. El Presidente explico
gue tratara de establecer un mecanismo que contribuya a acelerar € debate y afadié que
tratara de que se mantenga un debate inicial sobre todos los asuntos, de maneraque las

del egaciones no piensen que habra temas que no se debatan si no se encuentran al principio de
lalista. Los asuntos que requieran mas tiempo dispondran de € y se llegard a un consenso
respecto de esta cuestion. El Presidente sefial 6 que hay una propuesta presentada por los
Estados Unidos de América pararedactar de nuevo el punto 10 del documento y animé aque
se realicen otras propuestas para revisar o enmendar €l documento durante el debate, de
manera que puedan afiadirse las propuestas a documento para completar el documento de
trabajo existente. El Presidente indicd que pretende proponer € debate y moderacion gradual
de algunos temas controvertidos. Afadié que no seguird un orden pero que Ultimainstancia
se analizarén en todos |os temas a fin de extraer algunas conclusionesy llegar aun
denominador comun, de manera gue en la siguiente reunion que se celebrara en julio puedan
consensuar un informe adecuado para presentar ala Asamblea General en que se haga
hincapié en las recomendaciones mas adecuadas, en particular en lo que serefiere alas
diversas reuniones y conferencias en que se seguirdn examinado estos temas. Solicito que
durante el debate de los distintos temas se decida si merece la pena seguir examinandol os
posteriormente 0 no, y espera que las delegaciones le informen al respecto oportunamente.
Afiadio que en e caso de los temas controvertidos mantendran consultas oficiosas parallegar
aun consenso y lograr los mejores resultados posibles, y abrid un turno de intervenciones
paradebatir € punto 10 del documento de trabajo, que reza del modo siguiente:

Lista de propuestas para su examen en lalIM.

1. Propuesta para modificar el Convenio dela OMPI para que incluya una
referenciaexplicitaala dimension del desarrollo (Grupo de Amigos del
Desarrollo; documentos WO/GA/31/11 e [IM/1/4).

2. Propuesta para la creacién de un Comité Permanente de Propiedad Intelectual
y Transferencia de Tecnologia (Grupo de Amigos del Desarrollo; documento
WO/GA/31/11).

3. Propuesta para examinar la elaboracion de un Tratado sobre el Acceso alos
Conocimientos y la Tecnologia (Grupo de Amigos del Desarrollo; documento
WO/GA/31/11).

4, Propuesta paraformular y adoptar principiosy directrices parael desarrolloy
aplicacion de la asistenciatécnica (Grupo de Amigos del Desarrollo;
documentos WO/GA/31/11 e IIM/1/4).

5. Propuesta para el establecimiento de una Oficinaindependiente de
Investigacion y Evaluacién (OIE) de la OMPI (Grupo de Amigos del
Desarrollo; documento [1M/1/4).

6. Propuesta para e estudio de medidas destinadas a garantizar |a participacion
ampliade lasociedad civil y los grupos de interés publico en laOMPI (Grupo
de Amigos del Desarrollo; documentos WO/GA/31/11 e 1IM/1/4).

7. Propuesta paraformular y adoptar principios y directrices con relacion alas
actividades normativas de la OMPI (Grupo de Amigos del Desarrollo;
documento 11M/1/4).

8. Propuesta para emprender “evauaciones de incidenciaen el desarrollo”
basadas en datos cientificos respecto de las actividades normativas
(propuestas y tratados existentes) (Grupo de Amigos del Desarrollo;
documento 11M/1/4).
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0. Propuesta para establecer un sistema de audiencias publicas previas a inicio
de debates sobre cuestiones normativas (Grupo de Amigos del Desarrollo;
documento 11M/1/4).

10.  Propuestaparamejorar €l intercambio de informacion sobre asistencia
técnica, con € establecimiento de bases de datos, una pagina Web especia y
una Oficina de Creacion de Enlaces (Estados Unidos, documento 11M/1/2;
Grupo de Amigos del Desarrollo, documento [1M/1/4; Reino Unido,
documento 11M/1/5; México, documento 1IM/1/3; y Bahrein y Libano,
documento 11M/2/2).

10bis. Propuesta para robustecer €l uso estratégico del sistema de propiedad
intelectual, incluidas las flexibilidades que ofrece, parafomentar el
desarrollo, y € establecimiento de un programa de creacion de enlaces de la
OMPI. Esto supondrd, entre otras cosas, la creacion de:
una base de datos de la OMPI parala creacion de enlaces; y
una Oficina de laOMPI de creacion de enlaces.

11. Propuesta parainiciar unalabor exploratoria para definir y separar las
funciones de asistencia técnicay desarrollo de capacidad de | as funciones
normativas de la Secretariade la OMPI (Grupo de Amigos del Desarrollo;
documento 11M/1/4).

12. Propuesta paraformular y aprobar un codigo de éticapara el persona y los
consultores encargados de |a asistencia técnica (Grupo de Amigos del
Desarrollo; documento [1M/1/4).

13.  Propuesta paraelaborar indicadores y parametros para evaluar la asistencia
técnicade la OMPI (Grupo de Amigos del Desarrollo; documento [1M/1/4).

14.  Propuesta paradar un nuevo impetu a PCIPD (Reino Unido; documentos
[IM/1/5 e [IM/2/3).

15.  Propuestas para aumentar la asistenciatécnicade la OMPI, incluidala
asignacion financieray las creacién de un fondo voluntario basado en la
filosofia, concepcion y desarrollo de contenidos actual de la Secretariade la
OMPI (México, documento IIM/1/3 y Bahrein, documento [1M/2/2).

109. LaDelegacion de Argentina declard que no esta cuestionando €l procedimiento
propuesto por € Presidente sino que piensa que seriaimportante conocer €l criterio por e cual
el Presidente determind que unos temas son mas controvertidos que otros. Pidio, con objeto
de mantener la coherenciaen el debate, que algunos temas propuestos por & Grupo de
“Amigos del Desarrollo” puedan ser tratados conjuntamente o vinculados entre si. Afiadié
que su Delegacion esta dispuesta a actuar con flexibilidad pero que, particularmente en
relacion con la propuesta de los Estados Unidos de Ameérica sobre el punto 10, debe indicar
que, en realidad, esa propuesta, considerada como menos controvertida por e Presidente, es
unade las mas controvertidas para Argentina. La Delegacion dijo quesi biennovaa
cuestionar que en primer lugar se trate el tema 10, solicita que posteriormente se aborde €
tema 4 sobre la adopcién de principiosy directrices parael desarrollo y la aplicacion de la
asistenciatécnica. Expresd su preocupacion por € hecho de que si se pasa de un temaa otro
sin relacionarl os de ninguna manera, y en ausencia de cualquier tipo de relacion que se
establezca en el debate, alas delegaciones les resultara dificil hacer declaracionesy contribuir
a debate.

110. El Presidente aclar6 que esta perfectamente preparado para permitir alas delegaciones
expresar sus puntos de vista sobre |os diferentes temas y que e orden en que se debatan los
temas no es importante, ya que todos ellos serén debatidos por las delegaciones. Pidié alas
del egaciones que intercambien sus puntos de vista sobre la propuesta realizada por la
Delegacién de Argentina respecto del punto 4.
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111. LaDeegacion delalndiadeclard que por su parte no hay ningin problema, aunque le
gustaria hacerse unaidea mas precisa del fundamento sobre el que se definen o categorizan
los puntos como controvertidos o no controvertidos, y sefial 6 que seria Util paratodos que las
del egaciones indiquen brevemente su postura respecto del orden en que deben debatirse los
temas, por gemplo, del 1 a 16 6 a 15, si se comienza por € principio. LaDelegacién indico
que seramuy Util abrir un turno rapido de intervenciones a principio del proceso con € fin de
determinar si alguna delegacion tiene problemas con relacién al debate de los puntos de la
lista, asi como para saber si existe agun problema fundamental con relacion aun punto en
particular.

112. LaDeegacion de los Estados Unidos de América dijo que antes de entrar en mas
detalles piensa que es preciso hacer algunas aclaraciones en este momento, habida cuenta de
los comentarios que se han realizado, y expreso su disposicién a presentar € punto 10 que las
del egaciones han convenido que serala primera propuesta que se debata, aparte de otros
comentarios que se han realizado. La Delegacion también expresd su confusion respecto del
modo en que el Presidente desea que proceday solicito a Presidente una confirmacion.
Afadio que le gustaria que se hagan aclaraciones respecto de lo que acaba de proponer la
Delegacion de la India, ya que no esta claro qué es o que se propone concretamente. A la
Delegacion le parecid raro y extrafio tratar de realizar una encuestainicial.

113. El Presidente pidi6 ala Delegacion de Estados Unidos de América gue presente la
propuesta y alos delegados que aborden |os temas de procedimiento a medida que vayan
surgiendo, parano parecer € tiempo. Propone hacer caso omiso del calificativo
"controvertido" que se aplicariaa eleccion del Presidente a diversos temas y prometio
redefinirlo desde un punto de vista mas [6gico con el permiso de las del egaciones.

114. LaDeegacion de los Estados Unidos de América manifestd que presentara su propuesta
en los términos en que ha sido redactada para su presentacion y distribucion. Sefial6 que su
propuesta se basa en el reconocimiento de la contribucion que realizan la propiedad

intelectual y laOMPI a desarrollo y que su objetivo esreforzar esta contribucion. Afiadio
gue la propuesta no se limita ala asistencia técnica sino que de hecho serefiere a uso
estratégico del sistema de propiedad intelectual, teniendo en cuenta sus flexibilidades, para el
desarrollo, y sefid 6 que el programa de creacion de enlaces de la OMPI se basara en los
importantes resultados que ha obtenido la OMPI al abordar las necesidades de desarrollo de la
propiedad intelectual. Ademas, la Delegacion declard que € programa de creacion de enlaces
permitira poner en contacto alas diferentes partes interesadas para satisfacer |as necesidades
concretas con los recursos disponibles, tanto si proceden de la OMPI como de otros
organismos de las Naciones Unidas, de bancos para el desarrollo, ONG, e sector privado,
circulos universitarios, organizaciones benéficas, oficinas de propiedad intel ectual y demas.
La propuesta de |os Estados Unidos ayudara alos paises en desarrollo y menos adelantados a
trabajar en colaboracion con estas instituciones para obtener sinergias y responder a sus
necesidades y circunstancias especificas, establecer un equilibrio adecuado en lalegislacion
nacional y fortalecer sus instituciones, por g emplo, las oficinas de propiedad intelectual, las
sociedades de gestion colectiva del derecho de autor, y otras. La Delegacion sefid 6 que las
relaciones con ONG, Oll, oficinas de propiedad intelectual, e sector privado, los circulos
universitarios, laindustriay otras instituciones através del programa de creacion de enlaces
producira sinergias que nunca antes se han visto sin imponer una gran carga ala Oficina
Internacional de laOMPI, y afiadio que el programa de creacion de enlaces tendra dos
elementos principales, una base de datos de la OMPI parala creacion de enlaces y una Oficina
delaOMPI de Creacion de Enlaces. En labase de datos de la OMPI parala creacion de
enlaces habra una seccion de interlocutores en la que figurarén las instituciones interlocutoras
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y su informacion de contacto. Asimismo, se contard con una seccion de paises/regionesen la
gue podran comunicarse las necesidades especificas, y una seccién de resultados destacados
en la que figurarén descripciones o eval uaciones de enlaces que han producido resultados
satisfactorios. En la Oficina de Creacion de Enlaces € personal dela OMPI pondra su
empefio en localizar interlocutores y financiacion. La Delegacion sefial 6 que los enlaces que
pueden crearse son casi infinitosy ofrecid el g emplo de un ministerio de culturade un pais en
desarrollo que podria establecer enlaces con expertos museisti cos, organizaciones benéficasy
un banco de desarrollo regional, € de una sociedad de gestion colectivadel derecho de autor
de un pais en desarrollo que podria establecer enlaces con ONG que tengan experiencia en
sociedades de gestion colectiva de paises desarrollados, y € de una oficina de propiedad
intelectual de un pais en desarrollo que podria establecer enlaces con una oficina de propiedad
intelectual de un pais desarrollado y con unainstitucion de financiacién para el desarrollo
parareadlizar proyectos de automatizacion, informar sobre patentes, realizar labores de
difusiony demas. Segun la Delegacion, este programa de creacion de enlaces propuesto
ayudara a atender mejor diferentes necesidades, como la necesidad de coordinar mas
adecuadamente |a asistencia para el desarrollo en €l &mbito de la propiedad intelectua, la
necesidad de comprender |as necesidades reales de |os paises en desarrollo teniendo en cuenta
sus circunstancias especificas, lanecesidad de que la asistencia para € desarrollo que prestan
laOMPI y otras instituciones en el ambito de la propiedad intelectual respondaalas
necesidades de |os paises en desarrollo y |os paises menos adel antados, o la necesidad de que
todas | as partes interesadas sepan cuéles son las necesidades reales y |os recursos disponibl es.
La Delegacién sostuvo que su propuesta se basara en |os buenos resultados obtenidos por la
OMPI en € establecimiento del proyecto WIPOnet, que conecta atodas | as oficinas de
propiedad intelectual de los Estados miembros de la OMPI a Internet, de manera que los
interlocutores puedan seguir ocupandose de lainformacion de | as oficinas de propiedad
intelectual, las necesidades de tecnologia y la difusion de informacion sobre patentes, 1o que
aumentara el acceso alos conocimientosy latransferencia de tecnologia. LaDelegacion
observo que los paises en desarrollo y 10s paises menos adel antados tendran la opcion de
obtener asesoramiento en materia de estrategias de propiedad intelectual ya seadela OMPI, la
UNCTAD, ONG, oficinas de propiedad intelectual o de otras instituciones, ya que la
propuesta del programa de creacion de enlaces de la OMPI tiene laintencion de facilitar las
opciones, lacompetenciay las sinergias a través de la creacion de asociaciones destinadas a
crear sistemas de propiedad intelectual que se adapten alas necesidades, circunstanciasy
objetivos concretos de los paises. La Delegacion afiadio que en la propuesta que presentaron
en lareunion precedente delallM se proporcionan mas detalles. Pidio alas demas

del egaciones que examinen esta propuesta con la actitud con la que ha sido concebida, un
espiritu de colaboracion, afin de hacer avanzar e debate sobre propiedad intelectual y
desarrollo.

115. LaDeegacion de México opind que la propuesta presentada por la Delegacion de
Argentina constituye un excelente punto de partida ya que hay muchos puntos que guardan
relaciones mutuas, si bien le parecié que € punto 4 es bastante general. La Delegacion opind
que se trata de un punto sobre politica en materia de adopcion de principiosy directricesy de
desarrollo y aplicacion de asistencia técnica, y manifesté que se trata de un tema un poco mas
amplio que e correspondiente a punto 10, dedicado al intercambio de informacion sobre
asistenciatécnica. LaDelegacion indicd que puesto que ya se ha empezado a debatir € punto
10 deberia debatirse también e punto 4 ya que esta relacionado con éste. Afadid que como
dispone del punto 10bis presentando por los Estados Unidos de América, la Delegacion desea
comentar a este respecto la declaracion de los Estados Unidos de América, ya que es
importante tener en cuenta el costo que supone poner en marcha una base de datos, un sitio
Web y unaoficinade la OMPI de creacion de enlaces aparte de todos | os costos asociados.

La Delegacion preguntd si laOMPI esta dispuesta a facilitar los recursos o serén la
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UNCTAD, e Banco Mundial o las oficinas de |os Estados Unidos quienes ofreceran la
financiacién, asi como qué contribucion financiera deberan realizar |os Estados miembros.
Afiadio que todos estos temas entrafian una cuestion econdmicay quiso saber de donde se
obtendran estos recursos antes de seguir adelante.

116. LaDeegacion del Canada declar6 que hara sus comentarios sobre e punto 10bis que
acaban de presentar |os Estados Unidos y afadid que posteriormente podria comentar otros
asuntos de cooperacion técnica correspondientes a punto 10, aunque todavia queda una
cuestion relacionada con la organizacion de la presentacion. Sefial 6 que con respecto alas
iniciativas de cooperacién técnica es importante que sean |o mas eficaces posibles afin de
garantizar que se dirigen a abordar de forma éptima las necesidades de |os paises en
desarrollo. Por tanto la Delegacidn encontrd ventajas en la propuesta de los Estados Unidos
de elaborar un programa de la OMPI de creacion de enlaces y mostro su interés por seguir
adelante con estainiciativa. La Delegacion entendid gue esta propuesta contribuira a
aumentar la transparenciay la coordinacion entre los donantes y |os posibles receptores y que
permitira establecer una normaparae grupo. Finalmente sefial 6 que mantendra sus
comentarios sobre la propuesta de |os Estados Unidos como unareaccion inicial.

117. LaDelegacion de Argentinareiterd que considera que €l tema de la asistenciatécnica
debe complementarse con otros el ementos que estan ausentes de la propuesta. Afadié que la
asistencia técnica debe basarse principa mente en las necesidades y solicitudes de los Estados
miembros, y que tendria que evaluarse y gestionarse de forma transparente y neutral. La
Delegacion explicd por qué en la propuestadel Grupo de “Amigos del Desarrollo” se ha
puesto de relieve no solo latransparenciay laformacion sino también laidea de gestionar y
evaluar laasistenciatécnica, ya que esto garantizala efectividad y permite comprobar que los
recursos se utilicen de lamejor manera posible.

118. LaDeegacion del Pakistan declard que le complace haber entrado en un debate a fondo
ya que ha estado insistiendo constantemente en su necesidad. La Delegacion entendio que se
estd debatiendo la formulacion de los Estados Unidos que acaba de distribuirse y quiso
manifestar con relacion ala propuesta de los Estados Unidos contenida en el documento
[IM/1/2, distribuida con anterioridad a la cel ebracion de la reunién precedente, algunas de sus
reflexiones. En primer lugar, la Delegacion sefial 6 que coincide con que la asistencia técnica
constituye un elemento importante de la labor de laOMPI y que, como se haindicado en las
dos intervenciones de lareunion, es un tema que esta cerrado en lo que serefiereala
excelente labor que esta realizando la Secretaria. La Delegacion opind que la propuesta de los
Estados Unidos mejoraray reforzara sin lugar a dudas las actividades de asistencia técnica de
laOMPI que estan en curso, |as cuales han experimentado una mejora notable durante los
ultimos dos o tres afios. No obstante, esta propuesta tiene otro aspecto y la Delegacion quiso
abundar en algo que acaba de mencionar € orador anterior de la Delegacion de Argentina. La
Delegacion sefial 6 que la propuesta de |os Estados Unidos presenta ventajas, que la asistencia
técnica deben adaptarse ala demanda originada en |os paises en desarrollo y que es necesario
disponer de una base de datos y una oficinade creacion de enlaces delaOMPI. La
Delegacién manifestd que, no obstante, desde € inicio del debate sobre el programade
desarrollo de la OMPI hay un elemento que brilla por su ausencia, a saber, laformaen que la
organizacion aborda la asistenciatécnica. El debate de cuestiones como la mencionada con
relacion al punto 4 y a otras propuestas contenidas en el punto 10 llevara a un cambio de
orientacion; debe cambiarse e modo de pensar respecto del debate general sobre €l programa
de desarrollo, lo que tendra en Ultimainstancia repercusiones en la asistencia postécnica. La
Delegacion manifestd su parecer respecto del modo en que esta redactada actualmente la
propuesta de |os Estados Unidos; la Delegacion tiene unaidea distinta de 1o que se considera
debe constituir la asistenciatécnica. Lapropuesta se refiere aintroducir la propiedad
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intelectual en el desarrollo, mientras que o que se esta debatiendo es introducir € desarrollo
en el sistema de propiedad intelectual. Este es un tema que debe examinarse y la Delegacion
considerd que tendera a plantearse en funcion de su efecto sobre |os programas de asistencia
técnicadirigidos por la OMPI a consecuenciadel debate sobre el programa de desarrollo, e
punto 4 y otros puntos. Si bien la Delegacion esta convencida de | as ventgjas de la propuesta,
ésta constituye solamente una pequefia parte, aunque sea una parte importante, del programa
de desarrollo general. A través del debate de todos |os demés elementos de las diferentes
propuestas es como se podra avanzar hacia € establecimiento y estructuracién de laredaccion
del programa de desarrollo parala OMPI. A pesar de que la propuesta presenta ventajas en si
misma, existe una especie de elemento adicional en el desarrollo relacionado con la propiedad
intelectual que la Delegacion considerd que evolucionara durante e debate de otros puntos,
incluidos los puntos 4 y 10, y que en Ultimainstancia constituirén una parte importante la
labor de la Organizacion.

119. LaDelegacion del Reino Unido comenzo por agradecer ala Delegacion de los

Estados Unidos la elaboracion y aclaracién de su propuesta. Tal como entendié |a propuesta,
uno de los aspectos fundamentales es |a parte referente ala demanda previa de los
interesados, algo sobre |o que ya se han manifestado algunas delegaciones. La Delegacion
considerd que la propuesta de los Estados Unidos constituye una contribucion importante ala
labor de prestacion efectiva de asistenciatécnica de su pais. La Delegacion ofrecid su apoyo
incondicional ala propuesta de los Estados Unidos en su documento 11M/1/5 alavez que hizo
hincapi€é, como otras del egaciones, en lanecesidad de llevar a cabo una eval uacion adecuada
de los programas de asistenciatécnica. La Delegacion declard que en su propuesta ha
destacado lalabor realizada por € PCIPD en esta &rea'y que desea gue este érgano sea €l
instrumento mediante & cual se lleve adelante la propuesta de los Estados Unidos, asi como
otros aspectos del programa de asistenciatécnica. La Delegacion declaré que igual que otras
delegaciones que se han referido al parrafo 4 de la lista de propuestas presentadas espera con
mucho interés al debate de este punto y ofrecid su apoyo a varias propuestas recogidas en ese
punto. La Delegacion manifestod que no percibe la cuestion de la asistencia técnica
exclusivamente en e marco de la propuesta de los Estados Unidos, sino que tiene en cuenta
otros aspectos, como ha puesto de manifiesto en su propia propuesta.

120. LaDelegacion del Brasil declaré que desea hacer hincapié en un par de cuestiones
planteadas por algunas de |as del egaciones que han intervenido con relacion a este tema en
particular: lapropuesta de los Estados Unidos de Américay otras propuestas afines. La
Delegacion menciond el hecho de que esta claro que los “ Amigos ddl Desarrollo” a preparar
el documento 11M/1/4 determinaron qué mecanismos resultarian Utiles como medio de
intercambiar adecuadamente lainformacién en € campo de la cooperacién técnica, afin de
contribuir amejorar su suministro alos paises que puedan beneficiarse de ella. Sin embargo,
nunca se ha pretendido que el elemento del intercambio de informacién constituya una
propuesta independiente. Se trata de algo que forma parte de un marco més genera de
mecani smos destinados a garantizar un suministro adecuado de asistencia técnica en favor del
desarrollo. LaDelegacion sefial 6 que esto es algo que ya haindicado la Delegacion de
Argentinay quiso hacer hincapié en el hecho de que esta de acuerdo en laimportanciade
intercambiar informacion, que deberia acompaniarse de otras medidas entre las que se hallan
los principiosy directrices parael suministro de asistencia técnica orientada a desarrollo,
propuestas también en el documento 1IM/1/4 y que espera debatir a medida que vaya
avanzando lareunion. La Delegacion sefial6 que en la dltimareunion delallM redizo
algunas observaciones respecto de la propuesta de los Estados Unidos de América. La
Delegacion reconoci6 lalabor realizada por este pais en laformulacion de lapropuesta. La
Delegacion manifestd que de hecho comparte al gunas de las inquietudes que han movido alos
Estados Unidos de América a preparar su propuesta. Por otro lado, sefial 6 que hay ciertos
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aspectos rel acionados con |la propuesta de |os Estados Unidos de América que le preocupan,
como es que en Ultima instancia parece que la solucién ala mejora de la asistencia técnica que
proponen los Estados Unidos de América se basa de hecho en laidea de que debe privatizarse
laasistenciatécnicaafin de megjorar su calidad y su eficaciaen funcién de los costos. Parala
Delegacion no esta del todo claro que el enfoque de los Estados Unidos de América sea el

mas adecuado. La Delegacion manifestd que de hecho la privatizacién de la asistenciatécnica
propuesta por |os Estados Unidos de América daria una gran influencia a sector privadoy a
los titulares de los derechos, ala hora de determinar |a orientacidn general de la asistencia
técnica, y que esto podriainteresar sin duda alostitulares de derechos del sector privado. Sin
embargo, la Delegacion indicd que no esta totalmente segura de que mediante € enfoque de
los Estados Unidos de América se atiendan las preocupaci ones expresadas por 10s paises en
desarrollo, particularmente con relacion ala calidad de |a asistencia técnica proporcionada por
laOMPI. No estaclaro en absoluto que € sistema, en laforma propuesta por los Estados
Unidos de América, garantice un mayor tipo de asistenciatécnica orientada al desarrollo,
neutral y en funcion de la demanda de los paises. La Delegacion, no obstante, reconocio la
labor de los Estados Unidos de Américaa preparar la propuestay esperd continuar € debate
sobre este asunto.

121. LaDelegacion de Suecia acogi6 con satisfaccion la propuesta de los Estados Unidos de
Américay manifestd su apoyo aésta. Dijo que le gustaria suscribir los comentarios
realizados por la Delegacion del Reino Unido, respecto de que la coordinacion y la eficiencia
de la cooperacion para el desarrollo deben constituir una parte importante de lalabor en
materia de propiedad intelectual y desarrollo. La Delegacion quiso hacer hincapié en que el
principio fundamental relacionado con la asistenciatécnicay la cooperacion es laasistencia
bajo demanda.

122. LaDelegacion de Australia acogio con satisfaccion la estrategia destinada a abordar las
cuestiones de desarrollo planteada en |a propuesta de |os Estados Unidos de América de crear
programas de creacion de enlaces con laayuda de Internet. La propuestabrindala
oportunidad de unificar la asistenciatécnica, a tiempo que permite crear suficientes
oportunidades como para reunir a otros organismos que pueden estar interesados en €l
programa de desarrollo. Ademas, brindala oportunidad a los Estados miembros de crear
asociaciones con determinadas regiones y paises La Delegacion sefia 6 que, para ser
efectivos, esimportante que |0s programas de asi stencia técnica, como los que ha aplicado
Australiaen laRegion de Asiay € Pacifico, se basen en programas emprendidos por la OMPI
y los paises receptores, y los complementen. La Delegacion dijo que la propuestade los
Estados Unidos de América constituye un mecanismo transparente paravincular las
actividades de desarrollo de diferentes organizaciones y servir de incentivo alos Estados
miembros de diversas organizaciones para asumir un papel mas importante en el area
fundamental de la asistenciatécnica.

123. LaDelegacion del Japdn declard que aparte de los comentarios realizados € dia anterior
destacarialas ventgjas que proporciona la propuesta de los Estados Unidos de Ameérica, y
sefid 6 que la base de datos permitira hacer un balance completo del programa de asistencia
técnica existente y desarrollarlo en funcion de las necesidades de los receptores. La
Delegacién sefial 6 que la propuesta de |os Estados Unidos de América de establecer una base
de datos resulta Util.

124. LaDelegacion delos Estados Unidos de Américadio las gracias a Presidente y
manifestd que a pesar de que a Presidente le gustaria pasar a un nuevo tema, la Delegacién
quisiera agradecer brevemente alas otras del egaciones |os comentarios que han realizado.
Piensa que ha habido una gran cantidad de retroalimentacion positiva con relacion ala
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propuestay la Delegacion |o aprecia en gran medida. En respuesta a un par de comentarios,
la Delegacion ofreci algunas aclaraciones respecto del comentario relativo a que puede
parecer que el sistema privatizala asistenciatécnicay que no estaclaro si ésta se produce a
iniciativade lademanda. LaDelegacion explicdy aclard que si solo nos fijamos en los
organismos donantes sin lugar a dudas los intereses de determinados sectores privados seran
representativos. El sistema esta abierto atodos y cada uno de los organismos donantes, por o
gue piensa que el panorama es bien amplio. Ademas, la Delegacion dijo que € verdadero
quid de la cuestion es que € programa permitira alos paises, en particular alos paises en
desarrollo, decidir en funcidn de sus propias necesidades €l tipo de programa gque finalmente
se aplicaray, habida cuenta de este hecho, ala Delegacion |e parece que laintencion es
efectivamente |a de establecer un proceso dirigido por la demanda, ademés de estar orientado
en gran medida hacia € desarrollo, ya que cada pais eval lla sus propias necesidades y puede
beneficiarse de ello. Asimismo, la Delegacion sefial 6 que debido alaforma en ha concebido
el programa, resultado de la estructura de la propuesta, considera que puede lograrse una gran
parte de este objetivo recurriendo a medidas extrapresupuestarias, y que cuaquier recurso
adicional podra conseguirse apartir de los recursos de que dispone la OMPI.

125. LaDeegacion de la Federacion de Rusia dijo que también desea responder ala peticion
del Presidente de realizar comentarios generales sobre el punto 10 que esta examinandose en
este momento. Sefial6 que le parece que la propuesta de |os Estados Unidos de crear
asociaciones através de Internet y un programa permitiran coordinar las actividades de
asistenciaal desarrollo. Por tanto, desde su punto de vista, podria ser del interés de todos
llevar a cabo un examen mas detenido de la propia propuesta, ademés de ser Gtil. La
Delegacion dijo que sin lugar a dudas esté preparada para participar en un debate sobre este
tema en una fase posterior.

126. LaDelegacion del Brasil agradecio al Presidente que unavez mas le brinde la
oportunidad de presentar la propuesta preparada por € “Grupo de Amigos del Desarrollo”
relativa alaformulacion y aprobacion de un conjunto de principiosy directrices para el
suministro de asistencia técnica por parte delaOMPI. LaDelegacién sefiald que en la
propuesta presentada por los “Amigos del Desarrollo” ala Asamblea General dela OMPI en
2004 seindica que la OMPI cumple unafuncion determinante en lafacilitacion de asistencia
técnicarelacionada con la propiedad intelectual y en la creacion de capacidad y que, aparte
del propio mandato de la OMPI, en virtud del acuerdo celebrado en 1995 entre laOMPI y la
Organizacion Mundia del Comercio (OMC) la OMPI desempefia de hecho un papel
importante en la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC en los paises en desarrollo. La
Delegacion continud diciendo gque en el contexto del Acuerdo sobrelos ADPIC las
actividades de asistencia técnica de tipo juridico conllevan |a aplicacién de sus disposiciones,
gue incluyen las relativas a fomento del desarrollo, como los Articulos 7, 8, 13, 30, 31y 40, y
las decisiones subsiguientes en favor del desarrollo como la Declaracion de Doha sobre el
Acuerdo sobre los ADPIC y lasalud publica, de manera que sean sensibles alas necesidades
de desarrollo y alas aspiraciones de cada pais concreto. La Delegacion reconocié € hecho de
que laOMPI harealizado importantes avances en o que respecta al suministro de asistencia
técnica alos paises en desarrollo. No obstante, también sefial 6 que puede y debe hacerse mas
para asegurarse de que la asistenciaresulta Gtil de cara alos objetivos de desarrollo. A la
vista de esto esta claro que para que la asistencia técnicade la OMPI tenga valor paralos
paises en desarrollo y los paises menos adel antados, debe planearse y aplicarse basandose en
un conjunto de principiosy directrices transparentes a partir de los cuales puedarealizarse una
evaluacion objetivade su incidenciay efectividad. La Delegacion dijo que pensaba gque los
principiosy directrices, en caso de que se llegue a un acuerdo y se aprueben por los Estados
miembros de la OMPI, pueden constituir una guia muy necesaria paraampliar y mejorar la
calidad de laasistenciatécnicade laOMPI. LaDelegacion dijo que lo que desea manifestar
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es o mucho que apreciala pertinenciay utilidad de la asistencia técnica que ha prestado la
OMPI en € pasado, pero que una preocupacion fundamental para ellaes que se siga
trabajando paramejorar lacalidad delaasistencia. Se trata de una cuestion que se ha
debatido largamente en varios foros diferentes, entre diversas partesinteresadas y en las
publicaciones que se han ocupado del tema en el pasado. La Delegacion continud recordando
el informe de la Comision sobre derechos de propiedad intelectual establecida por el gobierno
del Reino Unido hace unos afios en el que se aborda este asunto y donde se establecen varias
recomendaciones interesantes. La Delegacion dijo que ha escuchado muy atentamente el
debate que hatenido lugar hasta el momento durante la |lIM sobre el tema de la asistencia
técnicay parece que se esta de acuerdo claramente en gque, en general, los principiosy
directrices que se han establecido en e documento de los Amigos del Desarrollo son correctas
y que constituyen un fundamento a partir del que debe prestarse la asistenciatécnica. La
Delegacion recordd que todos los principios estan expuestos en e documento [1M/1/4 y que
pueden encontrarse en las paginas 24 y 25. Dijo que cree gue hay un total de ocho principios
y directrices expuestas en el documento que se pusieron de relieve durante los debates de la
primerallM y que no se trata de una lista exhaustiva de principios y directrices. Supone un
primer paso para encauzar este tema expuesto en la propuesta realizada por los “Amigos del
Desarrollo”, aunque lo importante para el debate es que llevaa establecimiento de un
conjunto de principios y directrices que contribuiran a garantizar que los paises obtienen los
maximos beneficios de |a asistencia técnica prestada por laOMPI. La Delegaciéon manifestd
gue esperaba con gran interés escuchar |os puntos de vista de las del egaciones sobre |os
principiosy directrices. La Delegacion dijo que hareaizado un esfuerzo para establecer
principios que se ocupen de varias de las diversas preocupaciones que han expuesto los
miembros de la OMPI y gque se han tratado en las publicaciones sobre el tema en general,
especialmente con relacion alas deficiencias encontradas en €l tipo de asistencia técnica que
se ha ofrecido en el pasado, y espera que otros Estados miembros ayuden a Grupo de Amigos
del Desarrollo areflexionar sobre este temay propongan si es necesario mejoras alos
principios y directrices expuestos.

127. LaDeegacion del Reino Unido manifestd que esta de acuerdo en que puede ser Util
disponer de estas directrices paralaasistenciatécnica. Sin embargo, a examinar
detenidamente la propuesta contenida en e documento 11M/1/4 |e surgen al gunas inquietudes
respecto de algunas de | as directrices propuestas, por 10 que piensa que habra que debatir con
mayor profundidad algunas de ellas y, de hecho, el foro ideal para este debate puede ser el
PCIPD. LaDelegacion dijo que espera poder debatir |os pormenores en € seno del PCIPD en
el futuro proximo, lo que le dara también la oportunidad de ver cdmo prestan asistencia
técnica otros organismos, afin de asegurarse de que la OMPI pueda aplicar las précticas
Optimas en este tema.

128. LaDeegacion del Canada dijo que en lareunion precedente varios participantes
felicitaron ala OMPI por sus iniciativas de cooperacion técnica con |os paises en desarrollo y
gue esto también se hareconocido en e documento presentado por Bahrein donde se declara
que lalabor dela OMPI con relacion alos paises en desarrollo en el establecimiento de
programas nacionales para el desarrollo econémico y socia ha producido resultados tangibles.
Sin embargo, muchos paises en desarrollo han expresado también la necesidad de revisar €l
tipo de cooperacién técnicatradicional proporcionada por |os paises desarrollados en € seno
de las organi zaciones internacional es como un medio de satisfacer méas adecuadamente las
nuevas necesidades de |os paises en desarrollo. La Delegacion dijo que reconoce que trabajar
en areas como la asistencia en laformulacion de politicas y en el andlisis de cuestiones
complegas, la preparacion paralas negociaciones internacionales y el robustecimiento de los
sistemas nacionales de innovacion beneficiara alos paises en desarrollo y podra producir
resultados alargo plazo. Por g emplo, la Delegacion se refirié de nuevo ala presentacion de
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Bahrein, que proponia que se diente alos Estados miembros a que contribuyan al
establecimiento de estrategias nacional es en materia de propiedad intelectual. A este
respecto, la Delegacion del Canada es partidaria del enfoque basado en la demanda, que
permite asegurar un mejor entendimiento de las necesidades en o que serefiereala
formulacion de politicas y creacion de capacidad, puesto que respeta a los paises en desarrollo
y en particular alos menos adelantados. La Delegacion recordd alos presentes que la
Delegacion del Brasil hainformado de que la Comision sobre derechos de propiedad
intelectual del Reino Unido ha examinado €l asunto y ha sefialado en su informe que con
mucha frecuencia |a asistencia técnica rel acionada con la propiedad intel ectual parece
planearse y prestarse aisladamente de otros programas de desarrollo y que es indispensable
prestar |a asistencia con lamayor eficaciaposible. La Delegacion del Canada prosiguio
diciendo que, como ha sefialado la Delegacion del Reino Unido, esimportante integrar las
politicas en materia de derechos de propiedad intelectual con laformulacion y aplicacion de
las disposiciones de los documentos de estrategia de reduccién de lapobrezay que en
ausencia de dichaintegracion los proyectos rel acionados con la propiedad intelectual podrian
ser considerados poco prioritarios por |os organismos donantes con las correspondientes
solicitudes de financiacion. La Delegacion declard que, en este contexto, se compromete a
asegurar que los recursos de la OMPI se emplean de formaracional, entendiendo que la
elaboracion de principios y directrices ayudara en este empefio decisivo. LaDelegacion dijo
gue teniendo en cuenta el niUmero de propuestas presentadas cree que €l asunto merece un
debate més profundo y que lareunion actual podriaremitirlo a PCIPD, ya que considera que
recae en el mandato del PCIPD, por lo que apoya la propuestadel Reino Unido de que €
grupo elabore los principiosy directrices. La Delegacion del Canada quiso terminar
destacando algunos puntos de interés particular: considera que la asistencia técnica debe
producirse ainiciativa de los miembros, estar impulsada por la demanday ser transparente.

129. LaDelegacion delalndiadijo que esta un tanto sorprendida por larespuesta de |os dos
oradores anteriores que piensan que la propuesta relativa ala dimension de desarrollo de la
asistencia técnica debe trasladarse con toda larazén al PCIPD. Declaré que dudaba si tomaba
lapalabraaraiz de la propuesta de la Delegacion de los Estados Unidos de América a pesar
de que entiende gque la propuesta se denomina cooperacion técnicay pertenece a dominio del
PCIPD. No obstante, considerd que la propuesta merecia probablemente ser examinada en €l
presente marco, quiza examinando la dimension de desarrollo de las cosas, ya que se puede
sostener que ademés de la cooperacién técnica existe algo més. Por otro lado, la propuesta de
los “Amigos del Desarrollo” presentada por la Delegacion del Brasil examina un aspecto en
particular, a saber, €l hecho de que tradicionalmente se ha producido unaomisién alahorade
abordar la dimension de desarrollo en e marco de la asistenciatécnica, lo cua claramente no
pertenece al ambito del PCIPD, que fundamental mente se ocupa de la asistencia técnica con €l
fin de que los paises en desarrollo y |0s paises menos adel antados puedan proteger mejor la
propiedad intelectual. La Delegacion expresd su preocupacion por la dimensién de
desarrollo, aspecto por € que el PCIPD es muy diferente del tipo de cosas que se debaten en
lallIM. LaDeegacién continud diciendo que lareunion esta tratando de ver si debe prestarse
asistencia técnica sencillamente por e hecho de proporcionar proteccion ala propiedad
intelectual, 0 s en e momento en que se recibe una solicitud, incluso si esta originada por la
demanda, deben tenerse en cuenta posibles aspectos de desarrollo, y por tanto |le sorprende
gue las dos Ultimas del egaciones que han intervenido consideren que la propuesta del “ Grupo
de Amigos del Desarrollo” se abordariamejor en e marco de un comité de cooperacion
técnica mientras que no han formulado observaciones similares con relacion ala propuesta
presentada por los Estados Unidos de Ameérica, la cual, desde € punto devistade la
Delegacidn, se encuentra en € otro extremo del camino de la cooperacion técnica buscando
asociados, quizaen € sector privado, para proporcionar esetipo de asistenciatécnica. La
Delegacion dijo que si por jemplo un pais en desarrollo busca una forma de reforzar su
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sector editorial, puede que asocie con la asociacion de editores o un organismo de ese tipo,
gue sin dudarlo adoptard un punto de vista proteccionistay si bien de por si y en si mismo
esto es acertado puede que lo que haya que considerar en este contexto es asegurarse de que
Nno se pasan por alto |os aspectos de conocimiento de dicha proteccién. La Delegacion
manifestd que piensa que la mejor forma de abordar esta asociacion es estableciendo una
especie de marco trilateral en el que no sdlo haya un asociado que probablemente pertenezca
al sector, sino que habra un asociado que se asegure de que se tienen en cuentalos
inconvenientes oportunos, de manera que en e proceso de proteccién de unaindustria
concreta o de una propiedad intelectual concreta se haga mas bien que mal, ya que es
fundamental reconocer que los asociados del sector privado tienen un pequefio conflicto de
intereses con respecto al tipo de asesoramiento que proporcionan: asi pues, a medida que se
vadesarrollando laidea de |a Delegacion de los Estados Unidos de América los asociados
pueden pensar quiza en equilibrar o neutralizar €l conflicto de intereses incorporando aun
interlocutor de la sociedad civil como parte de un arreglo trilateral, pero sea como fuere, la
Delegacion expresd su sorpresa ante €l hecho de que las delegaciones del Canaday el

Reino Unido no hayan apoyado inmediatamente |a incoherencia de abordar |a propuesta de la
Delegacion de los Estados Unidos de Américaen e seno de este foro en lugar de recomendar
gue setransfieraa PCIPD, mientras que su muy alerta antena ha detectado inmediatamente la
pertinencia o no pertinencia de la propuesta presentada por los “ Amigos del Desarrollo” en la
medida en que concierne a debate del tema en el marco de la dimensién de desarrollo.

130. LaDeegacion del Reino Unido comenzo expresando su satisfaccion por el hecho de
que por fin lareunién hainiciado un debate en profundidad con un intercambio real de puntos
devista, lo cua resultamuy valioso. Dijo que desea aclarar su punto de vistarespecto de lo
que consideraque es € PCIPD y lo que podria ser, ya que es un aspecto fundamental de su
propuesta. La Delegacion dijo que e PCIPD es un drgano establecido juridicamente que ya
existe. Todos los miembros dela OMPI son miembros del Comité. El PCIPD se establecio
con un mandato extremadamente amplio, sin restricciones, hecho confirmado por la Secretaria
en el parrafo 92 del documento PCIPD/4/3 LaDelegacion del Reino Unido continud diciendo
gue el Comité, oportunamente vigorizado e infundido de un nuevo impetu, seriad foro ideal
para retomar muchas de | as cuestiones del presente debate. Asimismo, declaré que en su
intervencion anterior haindicado que la propuesta de la Delegacién de los Estados Unidos

de Ameérica podria también sacarse adelante en el PCIPD y que ha ofrecido su apoyo alos
principios y directrices, indicando que también es una cuestion que puede promoverse en €l
PCIPD. LaDelegacion manifestd que por tanto es un poco sorprendente que otra delegacion
se sorprenda de su postura. La Delegacién quiso confirmar que considera que € PCIPD tiene
unafuncién clara, bajo mandato, que cumplir, efectivamente en términos de asistencia técnica
pero también con relacion a cuestiones mucho més amplias relativas a la propiedad intelectual
y € desarrollo.

131. LaDelegacion de Argentinadijo que, en este momento del debate, es preciso situar 1os
temas en su contexto. Declard que la propuesta de un Programade la OMPI para €l
Desarrollo no contiene compartimentos i ndependientes unos de otros y que de hecho forma
parte de un todo que podria verse como una catarata. Asimismo, el documento que se
presento en abril de 2005 comienza por examinar |os aspectos basicos, e mandato y la
gobernanzay luego se extiende horizontalmente a diferentes organismos y a diferentes
actividades emprendidas por laOMPI. Refiriéndose ala asistenciatécnicacomo tal, la
Delegacion dijo que piensa que es importante ponerla en el contexto adecuado y se pregunta,
conceptual mente hablando, en qué se basa dentro de la propuesta. La Delegacion continud
diciendo que € Grupo de “Amigos del Desarrollo” no esta simplemente presentando una
propuesta de establ ecimiento de un mecanismo de procedimiento, sino que hay todo un
contexto conceptual a su alrededor. Dijo que desearecordar alos presentes que la propuesta
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que el Grupo de “Amigos del Desarrollo” presento en abril de 2005 esta estructurada sobre la
base de principios y directrices pero también de mecanismos que garanticen que esos
principios y directrices permaneceran tedricos. Es esalarazon por lacual la propuestabgjo €
punto 4 guarda una relacién evidente con los puntos 11 y 13 del documento. En estos puntos
es donde realmente se establece en qué consisten algunos de estos mecanismos. El objetivo
de la propuesta formulada lleva en si la esperanza de que los principios y directrices se
pongan en préacticay no se descarten como cualquier tipo de declaracion. LaDelegacion dijo
que, con relacion ala propuesta de remitir los temas al PCIPD, ha declarado que el Comité
tiene un mandato amplio y que no existen restricciones respecto de lo que puede hacer €
Comité Permanente. LallM también dispone de un mandato para abordar especificamente
las cuestiones, elaborar recomendaciones y presentarlas ala Asamblea General para que tome
unadecisién a respecto. La Delegacion afadié que, con referencia alos mecanismos
mencionados en la propuesta del Grupo de “Amigos del Desarrollo” presentada en abril, se
propuso que los principios y directrices sean adoptados por la Asamblea Genera dela OMPI
durante su periodo de sesiones a cel ebrarse de septiembre a octubre de 2005; por tanto, su
propuesta contiene medidas especificas. La Delegacion recordd alos participantes cudles son
los principios tal como estan recogidos en dicha propuesta ya que es posible que algunas
delegaciones no latengan a mano y se trata de un documento extenso. Laasistenciatécnica
debe centrarse en los objetivos de desarrollo; su disefio y evaluacion deben basarse en € nivel
de desarrollo de cada miembro y debe adaptarse a cada pais receptor; ademas debera darse la
suficiente flexibilidad a los acuerdos internacionales, de modo que permitan concebir politicas
nacionales para el desarrollo y cumplir con lo dispuesto en otros instrumentos i nternacional es.
La Delegacion dijo que la asistencia técnica debe tener objetivos amplios para poder abarcar
diversas cuestiones, incluidas las practicas anticompetitivas, |as practicas abusivas
relacionadas con los derechos de propiedad intelectual que podrian restringir indebidamente el
comercio o limitar latransferencia de tecnologia. La cooperacion técnica debe ser neutral,
imparcial, no discriminatoriay concebida para adaptarse a las necesidades y |os problemas
especificos con que se enfrentan |os paises. Deben llevarlaa cabo y disefiarla consultores
independientes y debe evitarse cuaquier tipo de conflicto deintereses. En opinion dela
Delegacidn, las actividades de asi stencia técnica deben mantenerse en constante evaluacion
por parte de una entidad independiente, de modo que pueda garantizarse su eficacia. La
Delegacion pregunt6 cudl delegacién en la sala podria oponerse alos principiosy directrices
propuestos 0 considera que No son pertinentes para su aplicacion en una organizacion
internacional. La Delegacion declard que los principios parecen muy simplesy estan
expuestos de manera sencilla. Expreso el deseo dereiterar que la propuesta no solo se
relaciona con los principios y directrices sino también con |os mecanismos necesarios para
aplicar tales principios. Reiterd también su propuesta de que se adopten los principios y
directrices en la préxima Asamblea General. Esos principios deberdn constituir la base de
cualquier actividad futura emprendida por la OMPI en relacion con la asistenciatécnicay la
cooperacion. La Delegacién recordd gque entre |os mecanisSmos propuestos esta el
establecimiento de una base de datos y de una pagina Web dedicada alainformacion sobre
asistenciatécnica, lo que permitira que haya mas transparenciay que se evalle € logro de los
objetivos. Afiadio que en la propuesta se presentan otros mecanismos tales como la
separacion, en la Secretaria, de |as actividades normativas de las de asistencia técnica, asi
como €l establecimiento de un codigo de ética destinado a garantizar laneutralidad y el
profesionalismo de los consultores y del personal dedicado a actividades de asistencia técnica.
Ademas, es preciso emprender |alabor de establecimiento de indicadores y parametros que
permitan encauzar megjor laasistenciatécnica. Eslarazén por la que considera que pueden
tomarse estos puntos en un solo contexto, aunque se hayan dividido en grupos. El Grupo de
“Amigos del Desarrollo”, en su afén por respetar la flexibilidad, ha aceptado esta lista donde
se exponen globalmente |as propuestas.
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132. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran dijo que se ha dedicado lamaianaala
cel ebracion de debates con un espiritu positivo de cooperacion plena afin de establecer €
marco para un debate directo, si bien se han escuchado en la reunion algunas observaciones
por parte de determinados delegados que van un paso por detras. La Delegacion declaré que
laasistenciatécnicano selimitaalos donantesy las partes interesadas y que no es ni funcion
ni propodsito delallM concentrarse en recabar fondos voluntarios. Indico que naturalmente
mantiene un enfoque positivo y que se ha propuesto una solucién positiva. La Delegacion
encontré sorprendente que pueda debatirse una solucién técnica complementariaen la lIM,
cuando la propuesta del Grupo de Amigos del Desarrollo debe transmitirse al PCIPD. A
pesar de que se acordd gue este foro examinaria las propuestas afondo, la Delegacién del
Reino Unido hainstado a que se transfieran estos materiales al PCIPD. Afadio que es
necesario disponer de algunas directrices y principios.

133. LaDeegacion de Australia manifestd que desea comentar laidea de que el PCIPD no
es de alguna manera el foro adecuado de debate de los principios y directrices parala
aplicacion de laasistenciatécnica. Expresd su acuerdo con la Delegacion del Reino Unido
respecto de que & PCIPD es en efecto el foro adecuado para avanzar en los debates y trabajar
sobre las cuestiones, y que si la preocupacion es que € PCIPD no haincorporado
tradicionalmente la dimension de desarrollo, sin duda puede ser una oportunidad perfecta para
comenzar aincorporar € programa de desarrollo entre las actividades habituales del PCIPD.
La Delegacion manifestd también su acuerdo con que la propuesta de los Estados Unidos

de América puedatratarse en el PCIPD.

134. LaDeegacion de Argelia expreso su acuerdo con las posturas de las Delegaciones de la
Republicalslamicade Iran, lalndiay Argentina. Declar6 que la Asamblea General ha
otorgado un mandato a la Reunién entre periodos de sesiones para establecer un plan de
accion para el desarrollo y que su propuesta debe ser completay coherente. Si la Reunién
empiezaadividir las cosas y a segmentar €l plan de accidn en trozos, después se encontrara
con que tiene que recomponer las partes. La Delegacion mantuvo que si la Reunion trata de
dividir su mandato paratransferirlo a otros 6rganos y comités no estara respondiendo ala
peticion de la Asamblea Genera que solicito que en la Reunidn intergubernamental entre
periodos de sesiones se establ eciera un plan de accion, que eslo que se esperade éste. La
Delegacion declard que la asistencia técnica forma parte del proyecto de plan de accion para
el desarrollo y que debe basarse en principios. Dijo que si |a Reunién empiezaadividirlo
tendra que volver aunirlo después. La Delegacion recomendo que la Reunidn debata todas
las cuestiones y que haga todas sus propuestas en la presente Reunién, y pidi6 atodos los
participantes que trataran de cooperar.

135. LaDelegacion de los Estados Unidos de América dijo que al examinar |as propuestas
con relacién a punto 4 en debate, con vistas aformular y adoptar principiosy directrices para
el desarrollo y gecucion, las propuestas presentadas |e producen algunas preocupaciones, la
menor de ellas debido a distintas interpretaciones o posibles malentendidos en la forma en que
han sido presentados los puntos. La Delegacion dijo que, por g emplo, ha examinado algunas
de las premisas del parrafo 59 del documento 1IM/1/4 que sirven de fundamento o dan origen
a estas propuestas y considera que no comparte muchos de |os puntos de vistay que generan
dudas respecto de la propia concepcion de las directrices. Un pequefio gemplo es el primer
topo del parrafo 59 que reza“ es posible que a menudo se considere ala propiedad intelectual
como un fin en si mismo”. Puesto que se han expresado inquietudes, la Delegacion considera
que es del interés | egitimo de determinados Estados miembros, si bien nunca ha escuchado a
ningun Estado miembro decir que considere |a propiedad intelectual un objetivo en si mismo;
esto es algo que forma parte de discrepancias o diferencias fundamental es de punto de vista
gue se abordaran durante la Reunién. En este contexto, ala Delegacion le parecio que
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algunas de | as directrices propuestas pueden plantear también varias cuestiones dependiendo
de la manera en que cada Estado miembro examine los distintos puntos. Afiadioé que en €
subpérrafo b) se hace mencién a prestar especial atencion a utilizar plenamente la flexibilidad
prevista en los acuerdos internacionales, 1o cual, desde su punto de vista puede parecer indicar
un enfoque de “café para todos’; unaforma mas adecuada podria ser considerar € uso de
flexibilidades, dependiendo de las necesidades nacionales. Por otro lado, en € subparrafo (e)
se menciona la adaptacion de la asistenciatécnica afin de converger con €l nivel de desarrollo
de un pais y respondan plenamente alas necesidades y problemas especificos, sin lugar a
dudas una de las principales intenciones tras la propuesta de | os Estados Unidos de América
con su acuerdo sobre la creacion de enlaces, aunque la Delegacidn no esta segura de a qué se
refiere en este caso. La Delegacion dijo que habida cuenta de la naturaleza de estas
cuestiones considera que hay que debatir mucho méas muchas de las propuestas antes de
plantearse adoptar una propuesta como esta, y hay muchas cuestiones que decidir, sin lugar a
dudas también cosas que podrian consensuarse a nivel general, como la necesidad de
transparencia 'y cosas parecidas, pero piensa que existen varias interpretaciones diferentes y ha
encontrado muchos aspectos preocupantes a estudiar algunas de |as propuestas. A tenor de
esto, la Delegacion considerd que tiene que estudiar y evaluar el asunto y sefial 0 que, en
sintonia con lo expresado por la Delegacién del Reino Unido, por gemplo, esto se debatiria
adecuadamente en el PCIPD. Manifestd que comparte este punto de vistay considero que los
diferentes tipos de propuestas requieren un debate mucho més afondo. Desde su punto de
vista, similar a expresado por la Delegacion del Reino Unido, €l PCIPD, quetiene un
mandato amplio para considerar las cuestiones, sera un érgano adecuado para seguir
debatiendo lostemas. No obstante, la Delegacion manifesto que desea distinguir esta
propuesta del aspecto del mandato otorgado por la Asamblea General, ya que |o que se esta
haciendo en |a presente reunion satisface el mandato, que se trata de examinar |as propuestas.
Dijo que esta trabajando con un espiritu de cooperacién para exponer su mejor entendimiento
y su andisis mas completo, de manera que pueda seguir trabajando del modo mas
constructivo posible para resolver las cuestiones probleméticas. Por otro lado, sefialé que
piensaque lallM podra cumplir su mandato de examinar las propuestas e informar ala
Asamblea General, aunque todavia queda mucho trabajo por realizar con respecto avarias
propuestas. En este sentido, la Delegacion considerd que, como ha propuesto de forma muy
précticala Delegacion del Reino Unido, e PCIPD sera un foro adecuado pararesolver las
cuestiones.

136. LaDelegacion del Pakistan dijo que en las observaciones que harealizado sobre la
intervencion de los Estados Unidos de América reconoce las preocupaciones inmediatas que
contiene estaintervencion concreta, si bien sefial 6 también que falta un elemento relacionado
con el desarrollo en laformaactua en que se configuran y aplican los programas de asistencia
técnica. Por tanto, desde este punto de vista, aungque se ha avanzado considerablemente en la
aplicacion de la asistencia técnica por parte de la Secretaria con relacion alos Ultimos afios,
falta una orientacion hacia el desarrollo. La Delegacion dijo que desde esta perspectivala
propuesta del “Grupo de Amigos del Desarrollo” contenidaen e documento I1M/1/4 tiene por
objeto llenar este vacio, y que en esa medida debe incorporarse alaconcepcion y aplicacion
de programas de asistenciatécnica. Los diversos elementos de la propuesta, tal como se han
redactado, incluyen algunas de | as preocupaciones que la Delegacion ya ha planteado en sus
declaraciones respecto del temafundamental del espacio politico y la flexibilidad asi como la
necesidad de tener en cuenta las circunstancias especificas de cada pais y la diversidad de
necesidades de |os paises con diferentes grados de desarrollo y, como tales, pueden
incorporarse en las actividades de asistencia técnica que lleva a cabo la Organizacion. La
Delegacion continud diciendo que la segunda cuestion planteada en € debate que ha seguido
con gran atencién es que se traslade todo este asunto a otro organismo. La Delegacion
manifestd que discrepa fundamental mente debido a dos razones: por un lado, debido ala
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manera en que esta concebido actualmente el PCIPD. Su orientacion actual con relacion alas
actividades de asistencia técnica es lade la propiedad intelectual, la cua carece
completamente de una orientacion hacia el desarrollo y, por otro lado, la cuestion de disponer
un programa de desarrollo parala OMPI se ha pasado en su totaidad alallM, y la
fragmentacion de este mandato, o repartir los problemas o escurrir € bulto, como dicen los
burdcratas, no eslaforma de abordar la cuestion. Ademas, la Delegacion manifestd que
pensaba que lo que lleva proponiendo desde la Asamblea General previasera Util para
encontrar una solucion alas diferencias de opiniones respecto de la cuestion de la asistencia
técnica: diferentes formas de percepcion que se han puesto de manifiesto desde la primera
intervencion sobre la realizacién de evaluaciones de incidencia en el desarrollo detodas las
actividades de asistencia técnica de laOMPI para el establecimiento de normas. Esto puede
permitir que lareunion disponga de lainformacion necesariay de andlisis respecto de la
medida en que determinadas acciones, tal como recogen las diferentes propuestas, puedan
llevarse adelante en la OMPI, asi como determinar donde se encuentran exactamente las
carencias o lafatade carencias sin prejuzgar € resultado de las evaluaciones de incidenciaa
las que habra que hacer frente o no. Asi pues, en este sentido, la Delegacién quiso sefiaar que
la propuesta del “ Grupo de Amigos del Desarrollo” aborda un punto importante con relacion
al programa de asistencia técnica; es preciso aprobar su concepcion y aplicacion en laOMPI
y no solo las directricesy principios.

137. LaDelegacion de Trinidad y Tabago indicd que una manera de proceder en e areade
los principios, si no en estareunion si que quiza en lasiguiente, es examinar cada unade las
propuestas gque se han presentado y donde se produzcan equivocos con relacion alamanera de
expresar las descripciones e foro puede debatirlas afondo y llegar finalmente aunalista
consensuada que permita cumplir el mandato de lalIM de presentar alas Asambleas
Generales algunas de | as cuestiones que se considera que debe incluir el mandato. La
Delegacion manifestd que piensa que todos | os parti cipantes estén de acuerdo en que los
principios y las directrices parael suministro de asistencia técnica es una de estas cuestiones e
indicd que seria Util aclarar donde se producen los equivocos. La Delegacion solicito al
Presidente que decida si el foro debe seguir debatiendo este tema o no, y quizair punto por
punto en lo que respecta alas directrices propuestas, o retomar €l asunto en lareunion
siguientedelallM.

138. LaDelegacion de México manifestd que comparte € punto de vistade la Delegacién de
Trinidad y Tabago y que de hecho iba a decir exactamente lo mismo que ha dicho esta
Delegacion. La Delegacion declard que puesto que se encuentran en un foro dedicado ala
proteccion del derecho de autor ha decidido presentar todo por escrito. Afiadio que €
problemaa que se enfrentan es laforma en que se estd desarrollando €l debate. Reconocio
que todos los temas presentados son muy complejos 'y sefial 0 que es necesario alcanzar un
consenso, de una u otraforma, sobre cada uno de ellos. La Delegacion indico que al final
dispondran al dia siguiente de un informe en el que se diga que se ha celebrado un debate
genera sobre e mismo pero que no han sido capaces de avanzar respecto de ninguno de los
puntos. El segundo comentario de la Delegacion fue que parece que seria Util alahorade
escuchar las propuestas no perder de vista el hecho de que existe un vinculo entre las politicas
de proteccion intelectual y tecnol 6gicas, ya que en Ultimainstanciavan dirigidas alos
usuarios de la propiedad intelectual. Asimismo, la Delegacion dijo que la asistenciatécnicay
la politica tecnol 6gica guardan una estrecha relacion, como se havisto en los puntos 3, 2 y 4,
donde se ha hecho referenciaala asistenciatécnicay latransferencia de tecnologia. La
Delegacion manifestd que plantea esta cuestion por la necesidad de tenerla presente y para
tener en cuenta que la politica tecnol 6gica es muy importante.
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139. LaDelegacion de Nigeria expreso su deseo de encomiar ala Secretaria por su duro
trabajo y eficiencia habituales a proporcionar 10os documentos pertinentes. Dado que se esta
hablando de la asistencia técnica, la Delegacion considera que es importante, al debatir esta
cuestion, definir exactamente o0 en términos relativos lo que constituye asistenciatécnica. La
Delegacion preguntd si es adecuado considerar, por jemplo, €l suministro de uno o dos
ordenadores por un pais a otro como asistenciatécnica, y si es adecuado considerar unavisita
de un experto de un pais desarrollado a otro pais como asistenciatécnica. Asimismo,
pregunto, en €l contexto delaOMPI y del amplio debate sobrelaP.l. y € desarrollo, si debe
procurarse que |la asistencia técnica haga progresar alin mas |os mecanismos parala
observancia de la proteccién de los derechos de P.1. en cada uno de los paises 0 si laasistencia
técnica debe tener como objetivo proporcionar la capacidad y el espacio necesarios para gue
cada pais desarrolle € potencial de su regién mediante la adquisicion de los recursos e ideas
adecuados de | os paises desarrollados o sus homologos. A este respecto, la Delegacion desea
comentar |a propuesta de |os Estados Unidos de América que fue presentada durante la dltima
[IM eindicar que acoge con agrado la propuestay que ésta merece una mayor atencion por
parte de todos a fin de que puedan ver cudles son sus ventajas y también como pueden
traducirse en lapractica. No obstante, la Delegacion inst6 a los autores de la propuesta a tener
en cuenta gque ésta se basa principalmente en la premisa, sostenida por la Delegacion, de que
los servicios basicos de tecnologia de lainformacion y de la comunicacion estaban a mismo
nivel en lamayoria de paises. En realidad, esto no esasi. Los diferentes paises tienen
diferentes niveles de desarrollo en su infraestructura de tecnologias de lainformacion y dela
comunicacion y, por tanto, aquellos que yatienen unainfraestructura bien estableciday
desarrollada se beneficiaran mas de lainiciativa de los Estados Unidos de América que los
que estan relativamente atrasados en la aplicacién de latecnologia de lainformacion y dela
comunicacion. La Delegacion espera, por tanto, que los Estados Unidos de América
examinen lainiciativa que han puesto en marchalos paises africanos parasalvar la
denominada brecha digital estableciendo un “fondo de solidaridad digital” y que los

Estados Unidos de América respalden de manera practicay sustancia estainiciativaafin de
que la propuesta de establecer en Internet un programa de creacion de enlaces, planteada en el
foro por los Estados Unidos de América, pueda tener éxito en el maximo nimero posible de
paises en desarrollo.

140. LaDelegacion del Brasil desea agradecer alas Delegaciones que han formulado
comentarios sobre |a propuesta planteada por l1os “Amigos del Desarrollo” sobre los
principiosy directrices parael suministro de asistenciatécnica. La Delegacion hatomado
nota de las observaciones y las considera Utiles, incluidas las observaciones formul adas por
las delegaciones que se han mostrado de acuerdo, en principio, con laidea de tener dichos
principios y directrices, y que han opinado que quizas se necesite continuar trabagjando. La
Delegacion se mostré satisfecha por € hecho de que lallM halogrado abandonar € debate
sobre cuestiones de procedimiento y se han centrado realmente en debatir €l contenido de las
propuestas que |os Estados miembros vienen planteando en el curso delallM. A pesar de
todo, ala Delegacion le preocupan agunas observaciones formuladas por algunas
Delegaciones durante esa tarde, a saber, que lallM no es el foro adecuado paratratar algunas
de esas propuestas y que de hecho, por gemplo, las propuestas sobre |0s principios y
directrices para la asistencia técnica planteados por los “Amigos del Desarrollo” deben
tratarse en e Comité Permanente de Desarrollo en materia de Propiedad Intelectua (PCIPD).
La Delegacion reconoce que ese argumento ya ha sido planteado, en realidad, por varias de
las delegaciones que han hecho uso de la palabra. La Delegacion desea hacer especial
hincapié en la necesidad de que las del egaciones se abstengan de redlizar estetipo de
observaciones en este momento. La Delegacién subray6 quelallM tiene un claro mandato de
la Asamblea General de examinar |as propuestas que se le presentan. Por o tanto, las
Delegaciones deben examinar € fondo de las propuestas, e intentar ponerse de acuerdo o
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maximo posible con miras a elaborar proyectos de decisiones y recomendaciones adecuados
parala Asamblea General. Los*“Amigos del Desarrollo”, tal como harecordado Argentina
anteriormente durante el dia, han propuesto en realidad que la proxima Asamblea General
apruebe una serie de principios y directrices y la Delegacion consideraquelallM esd foro
adecuado para abordar y debatir dichos principiosy directrices, en concordancia con €l
mandato gque le ha otorgado la Asamblea General. La Delegacion tomd nota de a gunas
sugerencias muy constructivas formuladas por la Delegacion de Trinidad y Tabago y desea
alentar atodos los miembros a tener en cuenta que hay del egaciones de paises presentes en
esta reunion que creen que se necesita continuar elaborando los principios y directrices. La
Delegacién afirmo que espera con interés continuar trabajando y debatiendo estas cuestiones
en los procedimientos de lallM, pero que, dado que hay también algunas propuestas mas que
deben examinarse en la presente reunion, sugiere que € foro sealo mas positivo posible
durante ese proceso. La Delegacion observo que algunas delegaciones, en particular €l Reino
Unido, han planteado |a propuesta de que € PCIPD se encargue de debatir las diversas
cuestiones relacionadas con la creacion de un programa para el desarrollo. La Delegacion
hizo hincapié en que, de hecho, los“Amigos del Desarrollo” ya han respondido a esa
propuesta en su propio documento incluido en & documento 11M/1/4, afirmando que no estan
de acuerdo con € enfoque propuesto. Sin embargo, € nicleo de la cuestion es que en este
momento no se esta tratando la propuesta del Reino Unido. De hecho, lallM esta debatiendo
las directrices y principios propuestos para la asistencia técnica provisional, y eso eslo que
debe examinarse: € fondo de esa propuesta, y nadamés. LaDelegacion consideraquelallM
tendrd muchas dificultades alo largo de los continuos debates sobre |las diversas propuestas
planteadas si |as del egaciones insisten en que la cuestion debe ser postergada a otros foros.
La Delegacion recalco quelallM tiene un mandato de la Asamblea General de tener en
cuenta todas las propuestas y desea sugerir que quizés las del egaciones deban concentrarse en
debatir el fondo de la cuestion y evitar dedicarse ala cuestion del foro en este momento.

141. LaDelegacion de Colombiaexpresd su deseo de abordar brevemente la cuestion de
fondo relativa alaorientacion de las propuestas. La Delegacion dijo que se les han dado las
directrices para debatirlas y que deben mantener un debate general, en particular sobrela
cuestion de si e Comité Permanente es 0 no el foro competente. La Delegacion desea
formular una observacién general sobre esta cuestion. La Delegacién considera que es
importante distinguir entre, por una parte, un proceso de adopcion de decisiones en relacion
con lalista de propuestas, que son propuestas Utilesy, por otra, la aplicacion de las decisiones
que se deriven de ello. La Delegacion opina que el proceso de adopcidn de decisiones para
cada una de | as propuestas debe realizarse dentro de un érgano competente y que la Asamblea
Genera debe examinar cada uno de |os proyectos, propuestas y decisiones, y decidir qué
propuesta debe aplicarse. Respecto alas numerosas propuestas, la Delegacion cree que podria
darse @ Comité Permanente, en calidad de 6rgano competente, el mandato de ocuparse de la
aplicacion de las decisiones que se adopten sobre cuestiones de cooperacion y asistencia
técnica. En cuanto al fondo de las directrices y principios, |a Delegacion desea sefidar ala
atencion del foro los parrafos 61 a 69 del documento en cuestion. La Delegacion esta de
acuerdo con lamayoria de |os elementos de dicho texto y considera que laidea de los
principios rectores estd muy claray éstos deben llegar hasta el nivel més alto de la
Organizacion. LaDelegacion desea comentar € principio de la asistencia técnica para el
desarrollo, que en su opinién es demasiado vago. Esdificil aplicar la asistenciatécnicaen la
P.I. atodos los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Por gemplo, aparentemente seria dificil
poner en préactica una asistenciatécnicaen laP.l. queinfluya en lareduccion de
clorofluorocarbonos a fin de reducir los dafios a medio ambiente. La Delegacion opinaque
debe reforzarse la asistencia técnica para e desarrollo, aunque es cierto que se debe definir
técnicay juridicamente laincidencia de estos objetivos. La Delegacion cree que seria
importante, en primer lugar, determinar 10s objetivos que podrian tener ese tipo de incidencia
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y, respecto ala evaluacion continua, la Delegacion opina que la Asamblea General debe
adoptar la decision de establ ecer |os mecanismos parala supervision permanente que deben
proporcionarse a PCIPD. La Delegacion no esta de acuerdo con la propuesta de establecer
un plazo limite para el examen de las propuestas que han sido presentadas y reitera que todas
ellas son muy Utiles. La Delegacion propone estudiar la posibilidad de presentar ala proxima
Asamblea una decisién sobre la creacion de un foro de debate para redactar propuestas,
proyectos de ley y de decisiones, y considera que seriamejor enviar ala Asambleaunaideao
propuesta que en € futuro les permita adoptar una decisiéon y llegar a un acuerdo especifico
sobre estas diversas propuestas.

142. LaDelegacion de Argentina se remitio a ciertas observaciones formuladas por la
Delegacion de los Estados Unidos de América a expresar sus inguietudes acerca de algunos
principiosy directrices. La Delegacion dijo gue no entiende estas observaciones ni tampoco
las inquietudes en torno ala base de elaboracidn de esos principios, en particular en € parrafo
59. Los conceptos filosoficos pueden ser distintos, pero esimportante tener en cuenta que
es0s principios han sido redactados en términos muy generales. La Delegacion no entiende
por qué deben desestimarse Unicamente por haber sido redactados basdndose en unafilosofia
especifica. LaDelegacién cree que estos principiosy directrices pueden contribuir a
aumentar latransparenciay la eficacia, preocupacion que, en definitiva, la Delegacion de los
Estados Unidos de América también ha mencionado, principalmente en relacion con la
adaptacion de la cooperacion técnica alas necesidades de los miembros. La Delegacion dijo
gue no entiende por qué no puede aceptarse ese principio y, respecto de la propuesta de los
Estados Unidos, dijo que en un parrafo, acerca de la cuestion relativa a un programade la
OMPI de creacion de enlaces, 1os Estados Unidos de América afirman concretamente que la
asi stencia técnica debe proporcionarse en funcién de las necesidades y objetivos de cada pais.
En otro parrafo, los Estados Unidos de América dicen que la OMPI esta desplegando
esfuerzos para adaptar 10s programas de asistencia técnica a las necesidades de | 0s paises
menos adelantados y de los paises en desarrollo. La Delegacion dijo que los Estados Unidos
de Ameérica han afirmado que esa cuestion debe tenerse en cuenta y, por tanto, no entiende
cua es el problema con respecto alas directrices propuestas que, en definitiva, siguen las
mismas pautas que lo que defienden los Estados Unidos de América en su propuesta.

143. LaDelegacion delaIndiareconoci6, después de haber oido a algunos de | os ponentes,
gue hay dificultades en diversos planos. El primero de ellos es € hecho de que la Delegacion
de los Estados Unidos de América considere, por emplo, que el parrafo 66 del documento
[1M/1/4 plantea un problema especia. La Delegacion ha examinado dicho parrafoy
considera que contiene pocos e ementos que puedan ofender a una persona o Delegacion, ya
gue dice textualmente, por una parte, gue no es posible tener unas Unicas leyes de P.1. vélidas
paratodos, y por otra, que la asistencia que debe prestarse alos paises en desarrollo debe ser
correspondiente a las necesidades de las diversas partes interesadas. La Delegacion opina que
el segundo tipo de dificultades al que se enfrentan es el hecho de que parece sugerirse que lo
gue se propone es en realidad unaidea que debe trasladarse a otro comité o al PCIPD. De
esto se desprende que lallM es en cierto modo un comité general, del mismo modo que €
comité general que se reline al mismo tiempo que se reline la Asamblea General de las
Naciones Unidas para asignar diversos puntos del orden del dia adiferentes comitésy en el
gue se realiza un trabgjo relativamente mecanico y rutinario que un comité sobre cuestiones
de procedimiento lleva a cabo a principio de unasesion. LaDelegacion opinaque si se sigue
este enfoque, se trata meramente de identificar los comités pertinentes ali mismo y trasladar
los puntos especificos de un comité aotro. La Delegacion dijo que le sorprende este enfoque,
ya que en su opinién e modelo mas adecuado es e proceso de reforma que se estallevando a
cabo en las Naciones Unidas, en € que, a grandes rasgos, hay cuatro grupos de cuestiones.

En caso de adoptarse ese enfoque, tal como proponen algunos de |os colegas occidental es, €l
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efecto sobre ese proceso de reforma sera su disolucién inmediata en el marco del Comité
General, ya que hay unas cuatro cuestiones que se han planteado y cada una de estas
cuestiones tiene un comité correspondiente en la Asamblea General, y que por tanto deberia
disolverse lareunion y trasladar estos puntos del orden del dialos comités correspondientes
dela Asamblea General. La Delegacion esperaque e foro esté llevando a cabo en realidad
un proceso sustantivo de reformay afiadio que, sin embargo, estéan examinando un aspecto
particular de la OMPI que es necesario reformar, a saber, lafalta de una dimension de
desarrollo en lalabor de la Organizaciéon. La Delegacién cree que la Organizacion debe
estudiar de nuevo lacuestion y averiguar el mejor modo de salvar esta enorme laguna que se
ha creado alo largo de sus 37 afios de existenciay sus 30 afilos como organismo de las
Naciones Unidas. La Delegacion cree que el mejor modo de hacerlo es tener un 6rgano
independiente como e que fue creado por la Asamblea General. LallM debe examinar todas
las cuestiones que afectan al desarrollo y decidir cud es el mejor modo de que la
Organizacion realice su trabgjo y reformarse afin de que se haga mucho mejor € trabagjo. La
Delegacion consideralallM como un pequefio proceso de reformasimilar al proceso de
reforma que se esta tratando con interés en Nueva Y ork. La Delegacion cree que este proceso
de reforma no se ve en absoluto beneficiado por |as del egaciones que afirman que esta
cuestion debe trasladarse a un comité u otro, sin gue se celebre un debate completo y
exhaustivo afin de establecer una posible solucion que pueda hacer avanzar €l Programadela
OMPI parae Desarrollo.

144. LaDeegacion delos Estados Unidos de América desea explicar algo que puede haberse
interpretado mal respecto de sus observaciones anteriores. La Delegacion dijo que ha
manifestado |as preocupaciones que tiene acerca de la propuesta planteada y que sigue
teniendo esas preocupaciones. Dio g emplos de las premisas que figuran en €l parrafo 59, por
giemplo, asi como los parrafos 61, 62 y 63, todos |os cuales no son compartidos por la
Delegacion y plantean varios motivos de preocupacion. La Delegacion indicd que,
efectivamente, |o que se dice en el parrafo 66 hace referencia a algo que aparentemente
coincide con su propuesta. Por |o tanto, afirmo que no sabe con certeza si |a aparente
confusion de otras del egaciones con respecto a ese parrafo se debe a un problemade
traduccion o a que no se ha expresado claramente, y se disculpé por ello. LaDelegacion
declard que, al hablar de esa frase concreta que parece incluir la nocion de responder
plenamente alas necesidades y problemas especificos de cada uno de los paisesy de las
sociedades, laintencion de su propuesta de creacién de enlaces es abordar precisamente este
tipo de cuestiones y considera que forman parte de un ambito de posible consenso. Ademas,
la Delegacion declaré que este aspecto parece ser compatible con 1o que proponen |os Estados
Unidos de Américay, de hecho, hay algunos otros ejemplos que | e preocupan mucho més.

145. LaDelegacion de México dijo que, tras leer € parrafo 66, deseaformular un par de
observaciones interesantes. La Delegacion dijo que serefiere ala asistencia, o que responde
alas necesidades de diversos sectores. En los afios en que la Del egacion viene participando
en la Organizacion, ha observado que generalmente la cooperacion que proporcionala OMPI
siempre ha sido solicitada por los diferentes sectores interesados de | os paises en desarrollo.
Ademés, la Delegacion cree que la asistenciano se halimitado, a menosen e caso de
Meéxico, unicamente alas oficinas de P.1. 0 alas oficinas de derecho de autor, sino que ha
incluido también alos titulares de derechos. Como la Delegacién ya ha dicho anteriormente,
deseareiterar que los usuarios son, en realidad, € elemento mas importante del sistema. Sin
embargo, a leer € parrafo 66, la Delegacion considera que hay algo quetal vez se haya
entendido mal. Por ello, la Delegacion desea pedir respetuosamente al Grupo de Amigos del
Desarrollo que explique a qué se refiere cuando dice que debe garantizarse que lalegislacion
y lanormativa sobre P.I. se adapten a nivel de desarrollo de cada pais. La Delegacion dijo
gue se pregunta gué ocurririacon € Acuerdo sobrelos ADPIC en laOMPI, por ggemplo, en €
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que hay un cierto grado de proteccion en lalegislacion, y se preguntasi en dicho parrafo se
pretende decir que, mediante la asistencia técnica, |os paises deben poder modificar la
legislacion afin de adaptarla a nivel de desarrollo de un pais determinado. La Delegacion
considera que, en tal caso, en este momento del debate, considera que puede resultar
complicado examinen una patente de medicamentos paises que han tenido proteccién durante
cinco anos, otros durante 20 afos y otros durante 30 afios.

146. LaDeegacion de Argentinadijo que le complace que € foro ya haya entrado en €l
debate de fondo sobre la cuestion pero que pese atodo, e foro no estd avanzando tan
rapidamente como le hubiera gustado. La Delegacién dijo que algunas delegaciones han
afirmado que necesitarian saber cua es el grado de aceptacion de las distintas cuestiones que
se han planteado. La Delegacién afiadio que, en realidad, |o que se esta intentando hacer es
tratar todas las cuestiones para examinar todas y cada unade ellas |o antes posible. La
Delegacion dijo que desea sugerir alas del egaciones que han planteado propuestas o
iniciativas en lalista que expliquen sus puntos de vistay €l tema central de sus propuestas a
fin de que los demés del egados puedan abandonar la reunién sin que haya ningin
malentendido. La Delegacion afadié que todos deben tener la oportunidad de manifestar
cual es propuestas son aceptables y cudles les plantean dificultades. En este momento del
debate, la Delegacion cree que todas | as del egaciones actian de buenafe. Debe permitirse
escuchar todas las propuestas y |a Delegacion espera que se continle trabajando paralograr
los mejores resultados posibles en |a preparacion de las Asambleas. La Delegacion cree que
es necesario ser sinceros y realistas, y entender que €l objetivo esllegar a acuerdosy
conclusiones, y que el compromiso consiste en intentar preparar paralas Asambleas, dela
manera mas adecuada, |os resultados de lareunién delallM. LaDelegacion insistio en la
necesidad de dar recomendaciones alas Asambleas. Asi pues, la Delegacion declard que en
esa reunion podrian acanzarse acuerdos, al menos sobre al gunos puntos, para su adopcién por
la proxima Asamblea General.

147. LaDelegacion de Colombia pidio que se le comunique de manera sencilla cuales seran
los procedimientos desde ese momento hasta el final delareunion € diasiguiente. La
Delegacion desea saber qué haran y si deberan trabajar de una manera especifica. Asimismo,
desea saber también qué propuestas se abordaran € diasiguiente, afin de poder realizar su
labor por la noche y conocer mas detalles sobre la cuestion con miras a dia siguiente.

148. El Presidente expresd su deseo de abordar € punto 13y dijo que quiere examinarlo
durante esatarde, afin de que realmente puedan crearse grupos o paguetes de cuestiones. No
obstante, no sabe exactamente como avanzar y trataré de elaborar una serie de sinopsis para
gue puedan tratarse grupos o paguetes de cuestiones.

149. LaDelegacion de Bahrein dijo que estaintentando coordinar sus propuestas con las del
Reino Unido y Benin, y que ha pedido més tiempo para poder consultar a otros paisesy
escuchar la propuestadel Brasil para que el proceso alcance un resultado satisfactorio.

150. El Presidente propuso debatir €l punto 13 y posteriormente los puntos 11 y 15, que estan
relacionados entre si, para permitir asi alas delegaciones formular comentarios sobre ellos
conjuntamente.

151. LaDelegacion de Argentina propuso referirse también al punto 13, que forma parte de
un grupo mas amplio junto con los puntos 12 y 11, ya que las tres partes pertenecen ala
misma seccion; asimismo propuso, previo acuerdo del Presidente, abordar € punto 15, que
ha sido presentado por otros paises. LaDelegacion insistio en la utilidad de crear una base de
datos y una pagina Web especia para proporcionar informacion sobre la asistencia que
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prestan la OMPI y otros patrocinadores y donantes internacionales, asi como en la
importancia de aumentar latransparenciay facilitar |a supervision de las actividades de
cooperacion. Afiadio también gque otro de los mecanismos propuestos por el Grupo de
“Amigos del Desarrollo” sevinculacon e punto 11 delalistay esel que serefiereala
definicion y separacion de las actividades de asistenciatécnica y de desarrollo de capacidad
querealizala Secretariade la OMPI. Debe redizarse unalabor exploratoria para anaizar las
opciones en cuanto al modo en que las actividades de asistencia técnicay de creacion de
capacidad pueden separarse de las funciones normativas. La propuestadel Grupo “Amigos
del Desarrollo” ofrece dos posibilidades: la primera propone que la Asamblea General una el
Sector de Desarrollo Econdémico y la Academia Mundia dela OMPI con un grupo
semiindependiente para abordar la asistenciatécnicay e desarrollo de capacidad; y laotra
propone que haya una entidad que sea completamente independiente y no forme parte de la
Secretaria, sino que esté financiada por la OMPI de acuerdo con € modelo del grupo de
asistenciajuridica creado paralaOMC. LaDeegacion afiadio que el otro mecanismo
propuesto (el punto 12 de lalista) se relaciona con €l establecimiento de un codigo de éticae
independencia para los consultores afin de garantizar el maximo nivel de neutralidad. Este
codigo puede ayudar a proporcionar proteccion contralas influencias perjudiciales; los
nombres de consultores que trabajen en |os programas de asi stencia técnica deberan ponerse
en conocimiento del publico atraves de la pagina Web.

152. LaDelegacion de Suizadijo que establecer indicadores y criterios para evaluar la
asistenciatécnica es algo que se incluye en lalabor que debe llevarse a cabo de conformidad
con los puntos 10 y 4, porque el debate que se ha mantenido sobre esta cuestion no ha
concluido, tal como figuraen €l parrafo 74, y tal como ha mencionado también Argentina. La
Delegacion afadié que hay propuestas de indicadores y parametros que figuran en los

puntos 10 y 4. Afadié también que esay otras cuestiones podrian estar directamente
vinculadas alas cuestiones que deben debatirse en e marco del PCIPD, de acuerdo con las
propuestas formuladas por € Reino Unido.

153. LaDelegacion del Canada dijo que esta de acuerdo, en principio, con la propuesta
formulada por los “ Amigos del Desarrollo” y que la mayoria de sus observacionesy
preguntas guardan relacion con el punto 13. La Delegacion preguntod quién realizardlalabor
de elaboracion de estos indicadores y parametros para la asistencia técnica, yaque la
Delegacion de Argentina no haindicado qué érgano o personallevara a cabo estalabor, 0 s
lo harala Secretaria.

154. LaDelegacion de los Estados Unidos de América dijo que tiene algunas inquietudes
ante las propuestas formuladas sobre € punto 13, asi como las propuestas realizadas sobre los
puntos 11y 12, que también deseatratar, principa mente los parrafos 71 a 77 del documento
[1M/1/4 tal como los ha explicado la Delegacion de Argentina. En primer lugar, respecto a
parrafo 77, la Delegacion afirmo gue tiene algunas preguntas respecto a como se aplicaray
gue parece prematuro adoptar cualquier medida ulterior sobre la propuesta, tal como se ha
redactado. Como ha mencionado la Delegacion del Canadd, la Delegacion desea saber quién
llevard a cabo lalabor y como se abordara estarelacion o posible relacién con laUNCTAD,

el Banco Mundial o cualquier otra organizacion internacional. La Delegacion dijo que no esta
segura de las funciones que desempefiarén estas organizaciones en relacién con la asistencia
técnicade la OMPI, aunque apoya, en general, la coordinacion entre los organismos de las
Naciones Unidas en este aspecto. La Delegacion dijo que no estéa claro cdmo deben
elaborarse los indicadores y parametros, y que no esta segura de la direccién que tomaran los
indicadores y pardmetros y de si puede apoyar este tipo deideas. Todas estas cuestiones,
declard, deben aclararse mucho més. La Delegacion opina que hay varias propuestas sobre la
creacion de grupos de expertos independientes, entidades independientes y una oficina de
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evaluacion einvestigacion, 1o cua es para él un motivo de gran inquietud. Por tanto, es
evidente que no puede respaldar ninguna de estas propuestas en este momento. La
Delegacion reconoci6 que le preocupa un tanto el hecho de tener grupos de expertos que
puedan ser independientes o no, y € tipo de composicién que esto implica. Ademas, no ha
visto que se mencione la participacion de los Estados miembros en estos grupos de expertos.
La Delegaciéon menciond que e cédigo ético es unaideainteresante pero subrayd, de nuevo,
gue se necesita una mayor claridad, en particular sobre |os objetivos que tendrg, pero la
intencién es tener una entidad compatible con algunos de los examenes que se estan
realizando en la OMPI de maneramés general. La Delegacion dijo que tiene conocimiento,
por gemplo, de lasiniciativas que llevan a cabo, por gemplo, la Dependencia Comin de
Inspeccion (DPI), y otros organismos de P.I. y subrayd sus preocupaciones al respecto. La
Delegacion pidié més aclaraciones y, al igual que la Delegacion de Suiza, reconocio las
limitaciones de tiempo delalIM. Por ello, puede que sea recomendabl e continuar trabajando
en la cuestion en un 6rgano como e PCIPD, cuyo mandato incluye estudiar este tipo de
asuntos.

155. LaDelegacion delalndiadijo quelos puntos que ha expuesto la Delegacion de
Argentinareflgjan ciertamente algunas inquietudes de muchas delegaciones 'y, en cierto
sentido, son propuestas que mejorarian mucho & funcionamiento de la asistenciatécnicade la
OMPI, ya que hasta ahora la asistencia técnica ha estado orientada principalmente haciala
proteccion de laP.l., sin tener en cuenta otras implicaciones. La Delegacion hizo referenciaal
parrafo 59 y dijo que le parece dificil indicar unafrase o clausula en particular alaque alguna
del egacion pueda oponerse, por g emplo que la P.I. pueda considerarse a menudo un objetivo
en si misma, tras €l proselitismo que se viene realizando desde hace afios e incluso décadas,
existe lacreenciade que laP.l. esamenudo positivaen si mismay de que laculturadelaP.l.,
como origen de ésta, no puede tener defectos. Asimismo, dijo que esa es en si mismauna
premisaincorrectay en su primer tema destacado dijo Unicamente eso, que laP.l. amenudo
se considera un objetivo en si misma, pero en realidad es un instrumento para lograr objetivos
sociales mas amplios, y por ello esimportante que la asistencia técnica que proporcionala
OMPI sea mucho mas sensible alos beneficios sociales en genera y no solo alos beneficios
adicionales que puedan proporcionar alos titulares de derechos de P.I.. También afadio que
las diversas propuestas, incluidatal vez una conclusion satisfactoriaen el marco del érgano de
aprobacion de principios y directrices por parte de la Asamblea General dela OMPI en los
siguientes meses del afio, serian, sin duda, muy Utiles para que lafuncion de asistenciatécnica
dela OMPI pueda reposar sobre una base mas soliday la asistenciatécnica que se presta
garantice que se tenga en cuenta el interés general de la sociedad.

156. LaDelegacion de Sueciaindicd, en relacion con el punto 13, que acoge con agrado la
propuesta de Argentinay otros paisesy dio las gracias por laexposicion realizada. Como han
mencionado otras delegaciones, |a Delegacion considera necesario aclarar y explicar mejor
como debe aplicarse la solucion, pero en general esta afavor de la propuesta.

157. LaDelegacion del Reino Unido dijo que también es muy favorable alas propuestas,
pero considera que siempre hay posibilidades de mejorar. Sin duda, le interesaria estudiar
algunas de | as propuestas més detalladamente. La Delegacion cree que es importante que,
independientemente de o que se haga, no se menoscaben ni se limiten indebidamente |os
esfuerzos de la OMPI por continuar proporcionando asistenciatécnicay desarrollo dela
capacidad. Asimismo, le complacen mucho |as aportaciones de otros 6rganos que tienen
experienciaen la esferadel desarrollo, y probablemente tienen mucho que aprender de estos
Organos, tal como se reconoce en el parrafo 77 del documento presentado por el Brasil y otros
paises. La Delegacion cree que también son importantes las opiniones de otros Grganos con
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respecto a un tematratado brevemente el dia anterior, a saber, los principiosy directrices, y
ademés, hay mucho que aprender de érganos como laUNCTAD, & FMI y & Banco Mundial.

158. LaDelegacion de Argentinaintent6 responder ala pregunta fundamental que se ha
formulado sobre el érgano que debe ocuparse de | as cuestiones que se estan debatiendo. La
Delegacion dijo que desea hablar de | as reacciones que harecibido alas propuestas y que
también comparte las inquietudes de las del egaciones que ponen de relieve lanaturaleza de la
OMPI como una organizacion que tiene en cuenta |l as orientaciones expresadas por sus
miembros. Esta estambién unade las inquietudes de la Delegacion y uno de |os aspectos
fundamentales de |a propuesta del Grupo de “Amigos del Desarrollo”. La Delegacion
agradece que haya miembros dispuestos a examinar qué indicadores y parametros pueden
estudiarse. En su propuesta, estas cuestiones estan interrel acionadas con otras y deben
analizarse globalmente, tal como se expone en € parrafo 48. En una propuesta se hace
referencia al modo en que pueden reforzarse las funciones de supervision de los Estados
miembros, asi como lacalidad y la eficiencia de las actividades en términos de tiempo y
costos. La Delegacion propuso asimismo la creacion de unaoficinade la OMPI parala
evaluacion y € examen (WERO), que dependeria de la Asamblea General. En su opinion,
dicha oficina podria ser un 6rgano transparente e independiente que estariaal servicio de los
Estados miembros. La Delegacion dijo que, evidentemente, la cuestion de la composicion
sigue siendo una cuestion abierta. Lo que si propone el Grupo de “Amigos del Desarrollo” es
que la oficina sea tan independiente y neutral como sea posible, afin de poder realizar una
labor independiente. En & parrafo 30 de la propuesta figuran varias sugerencias sobre las
tareas que podriarealizar la oficina, y se sugiere que la oficina podriaevaluar los programas y
actividades dela OMPI en relacion con laincidenciaen € desarrollo, lainnovaciony la
creatividad, asi como el acceso alatecnologia. La Delegacion espera que la propuesta se
analice més detenidamente con miras ala proxima Asamblea General.

159. LaDeegacion de Chile agradecié a “Grupo de Amigos del Desarrollo” su propuesta,
en particular acerca de la necesidad de lograr un consenso sobre |os principios parala
asistenciatécnica en las actividades de desarrollo que redlizala OMPI. Asimismo, considera
gue mereceriala pena continuar estudiando la adopcién de indicadores y parametros que
ayuden a evaluar esta cooperacion.

160. LaDeegacion de Francia expreso su apoyo alaideade crear un sistema de evaluacion
gue ayude a mejorar las actividades de asistenciatécnica. La Delegacion cree que la cuestion
debe continuar debatiéndose afondo, a fin de establecer especificamente como puede lograrse
que el sistema propuesto sea mas concreto, y espera que los debates alcancen un resultado
sustancial.

161. El Presidente propuso que & “Grupo de Amigos del Desarrollo” presente propuestas
sobrelos puntos 7, 8y 9.

162. LaDelegacion del Canadadijo que antes de pasar a punto 13, se ha propuesto debatir
los puntos 11 y 15; no tiene inconveniente en debatir 1os puntos 7, 8 y 9, pero desea saber
cuales son los planes.

163. El Presidente se disculpd y dijo que teniaintencién de proponer comenzar por €

punto 13, pero dado que la Delegacion de Argentinay otra Delegacion ya han comenzado a
debatir otros puntos vinculados a otros temas, en particular los puntos 11y 12, esta
ligeramente desorientado, pero el Canadatienerazén. A continuacion indico que desea
continuar los debates, ya que algunas del egaciones desean referirse alos puntos 11y 12, que
han sido presentados por la Delegacion de Argentinaa principio de su discurso.
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164. LaDeegacion de Argentinadijo que, afin de evitar confusiones, cuando tomo la
pal abra para hablar sobre el punto 13, mencioné también los puntos 11 y 12, porque son parte
integrante del mecanismo.

165. El Presidente dio las gracias ala Delegacion de Argentina, indico que éstatiene razon y
reconocio que eso es lo que le ha confundido. Asimismo, sefial 6 que algunas delegaciones ya
han formulado declaraciones sobre € codigo de éticay otras ya han hablado de establ ecer
organos paralaasistenciatécnicay € desarrollo del personal, y pardmetros parala asistencia
técnica. También dijo que le gustaria mucho reabrir € debate y comprobar si alguna
delegacion tiene algo que anadir sobre este punto, que esta claramente relacionado con los
puntos 11, 12y 13. Indic6 que también debe examinarse el punto 15, pero en primer lugar
desea saber especificamente qué ha propuesto Bahrein. Quedan al gunas cuestiones por
resolver antes de abordar € punto 15, y e Presidente desea dedicarles algun tiempo para
asegurarse de que todo queda claro. Asi pues, |os debates han comenzado por los

puntos 11, 12 y 13, en especia los puntos 11y 12, que no se han tratado o suficiente. Al
parecer, tras la primeralectura ya han concluido los debates. El Presidente sefial0 que es la
primeravez que se familiarizan con estos temas, pero |os diversos conceptos deben ayudar a
Ilegar a acuerdos sobre varios puntos. A continuacién, pidio al Brasil que presente los
puntos7, 8y 9.

166. LaDelegacion del Brasil agradecio |a oportunidad de presentar, unavez mas, esa parte
del documento 11M/1/ 4 sobre la promocion del establecimiento de normas en favor del
desarrollo en laOMPI. Como han sefidlado ya otros miembros de su Grupo, la cuestion
objeto de examen es, en realidad, un componente de un marco mas amplio en favor del
desarrollo que los Amigos del Desarrollo desean aplicar en laOMPI. La Delegacion también
indicd que la cuestion del establecimiento de normas orientadas a desarrollo es un elemento
crucia de ese marco y explicd gue hay una gran preocupacion debido a que € rdpido aumento
de la cantidad de normas internacionales de P.I. ha limitado de una manera sin precedentes la
capacidad de los paises en desarrollo para adaptar sus regimenes de P.1. afin de atender a sus
necesidades econdmicas, sociales y culturales. La Delegacion afiadio también que otro
motivo de preocupacion es el hecho de que la aplicacién de esas nuevas normas, 0 unos
criterios mas estrictos de proteccion de la P.1., supone unaimportante carga, en particular para
los paises en desarrollo y 10s paises menos adelantados. La Delegacion expreso su
preocupacion por el hecho de que estas normas hayan sido disefiadas y ampliadas sin tener
apenas en cuenta los verdaderos costos y beneficios para los paises en desarrollo. En opinidn
delaDelegacion, e establecimiento de normas en e plano internacional, en particular en la
OMPI, ha estado y sigue estando dominado por un paradigma en que los derechos de P.1. se
consideran €l Unico instrumento inequivocamente beneficioso parafomentar la actividad
intelectual creativa. A continuacion, la Delegacion dijo que, con frecuencia, se hatendido a
considerar € aumento del ambito y de los niveles de proteccion de la P.I. como objetivos en si
mismos en las negociaciones de la OMPI, lo cua es motivo de preocupaciéon. La OMPI,
como unade las instituciones internacional es responsabl es de negociar normas para fomentar
laactividad intelectua y creativay facilitar la transferencia de tecnologia alos paises en
desarrollo y los paises menos adel antados, tiene que desempeiiar, en opinion de la
Delegacion, un papel importante para garantizar que las normas de P.1. mejoren realmente |os
objetivos de desarrollo. La Delegacion indico que laOMPI tiene una responsabilidad especial
para superar las limitaciones que existen en e establecimiento de normas, inclusive en los
organos de la OMPI como e Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes (SCP) y €
Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos. La Delegacion dijo también
gue hasta ahora el establecimiento de normas en la OMPI se ha centrado en fomentar
acuerdos internacional es, destinados Gnicamente a promover la proteccion delaP.l.. Una
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muestrade ello es, por gemplo, € intento de poner en marcha el denominado “programa de
trabgjo sobre €l sistema de patentes’ que no responde alos objetivos de desarrollo ni alas
prioridades de los paises en desarrollo. El “programa de trabajo sobre € sistema de patentes”
no parece interesarse por € acceso de los paises en desarrollo y |0s paises menos adel antados
alos beneficios culturales, sociales y econdmicos de lainnovacion y lacreatividad. Enla
anterior Asamblea General, €l debate que se celebrd sobre |a propuesta de establecer un
Programa de la OMPI para el Desarrollo no parecié indicar que exista un amplio acuerdo
entre los Estados miembros de la OMPI sobre la necesidad de integrar la dimension de
desarrollo en las actividades de la OMPI, incluido el establecimiento de normas. El desafio,
como han sefidlado varios miembros, consiste ahora en determinar cOmo ese establecimiento
de normas y otras actividades en e marco de la OMPI pueden incorporar eficazmente los
objetivos e inquietudes en materia de desarrollo. El documento del Grupo de Amigos del
Desarrollo haintentado enunciar algunos mecaniSmos que en su opinién pueden garantizar la
introduccion eficaz de la dimension de desarrollo en las actividades normativas de la OMPI.
La primera de esas propuestas o0 medidas es laque figuraen € punto 7 de esalista, queesla
formulacion y aprobacion de principios y directrices para el establecimiento de normasen la
OMPI. Estos principiosy directrices figuraban en las paginas 15, 16 y 17 del documento
[IM/1/4. LaDelegacion sefiadé que € objetivo fundamental es velar por que la OMPI tenga
un marco adecuado gque garantice que se tenga siempre en cuenta la dimension de desarrollo
en las actividades normativas. La Delegacion observo también que algunos miembros han
preguntado qué es |o que impide alos miembros introducir realmente la dimension de
desarrollo en los 6rganos actuales de la OMPI, como por gemplo el SCP. LaDelegacion
indicd que no hay nada que hayaimpedido alos miembros abordar |as inquietudes en materia
de desarrollo que han planteado los paises en desarrollo en |os debates, pero realmente ha sido
dificil tratar correctamente estas cuestiones de desarrollo. Como gjemplo de estetipo de
cuestiones, la Delegacion menciond las que € coordinador del Grupo Africano indico € dia
anterior, cuando sefial 0 | as principal es preocupaciones del Grupo Africano respecto de la
labor de la OMPI en el ambito normativo. LaDelegacion deseareiterar que €l objetivo
mismo de |os mecanismos propuestos que figuran en el documento de los Amigos del
Desarrollo es precisamente garantizar que en el establecimiento de normas dela OMPI se
tenga en cuenta y se aborden eficazmente todas | as preocupaciones, incluidas las que ha
planteado € Grupo Africano, que €l Brasil y los deméas miembros de los “ Amigos del
Desarrollo” comparten plenamente. La Delegacion reiterd que esos principios y directrices
figuran en e documento [IM/1/4. El primero de estos principios y directrices seria garantizar
que el establecimiento de normas en la OMPI se realice sobre la base de un plan de trabgjo
orientado hacialos miembros y transparente, y con unavision estratégica, asi como cada una
delasiniciativas que procedan exclusivamente de los Estados miembros para que las
examinen los miembros de dichos 6rganos normativos. La Delegacion afiadio a continuacion
que el otro principio que se propone es €l de lanecesidad de garantizar que estas actividades
se realicen después de una exhaustiva evaluacion y justificacién en cuanto al desarrollo
sostenible. Otro principio que se ha propuesto en el documento es que en todas las
actividades normativas, deberia haber un reconocimiento de los diferentes niveles de
desarrollo tecnol 6gico, econdmico y social de los Estados miembros delaOMPI. La
Delegacién afiadi6 que otro principio importante que también se ha destacado es € del
reconocimiento de los derechos de los diferentes grupos de partes interesadas y del publico en
general, como usuarios del sistemade P.1.. LaDelegacion explicd su inquietud por €l hecho
de que €l establecimiento de normas en la OMPI haya estado dominado en gran medida por
los grupos de interés de los titulares de derechos y haya sido seguido principa mente por los
representantes del sector privado y grupos empresariales. La Delegacion indico que es
correcto y perfectamente aceptabl e que dichos grupos sigan los debates sobre €
establecimiento de normas en la OMPI, pero también cree que es importante garantizar que
estas normas no se el aboren basandose solamente en | as preocupaciones e intereses de esos
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grupos, sino teniendo en cuenta también un grupo més amplio y variado de partes interesadas,
yaque en realidad, las nuevas normas de P.I. afectan a muchos sectores de la sociedad, y no
solo alos grupos empresariales y titulares de derechos. Finalmente, €l otro principio que se
enuncia en e documento es & de que todas | as actividades normativas que se realizan en la
Organizacion deben ser compatibles, y beneficiar, al objetivo y las disposiciones de otros
instrumentos internacionales como |os Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones
Unidasy el Convenio sobrelaDiversidad Bioldgica. Ademas de |a aprobacion de estos
principios y directrices, en el documento 11M/1/4 también se han mencionado algunos

mecani Smos que se considera que pueden ayudar a velar por que se apliquen realmente los
principiosy directrices en favor del desarrollo. La Delegacion explicd que € primero de estos
mecanismos es & que figuraen el punto 8 del orden del dia, es decir, larealizacion de
evaluaciones deincidencia en € desarrollo independientes y empiricas, para estudiar las

posi bles consecuencias de toda actividad normativa paralos indicadores del desarrollo
sostenible como lainnovacion, el acceso del publico alos conocimientos y los productos, la
creacion de empleo, la proteccion de ladiversidad bioldgica, lasalud y la educacion, en
particular en los paises en desarrollo y los paises menos adelantados. La Delegacion afirmé
gue un argumento importante de la propuesta es que las evaluaciones de incidenciaen €
desarrollo deben ser realizadas por 6rganos independientes. En este sentido, la Delegacion de
Argentina también se hareferido ala propuesta de los Amigos del Desarrollo sobre la
creacion de una oficinaindependiente de evaluacién e investigacion en laOMPI, y considera
gue podria encomendarse a esa oficina independiente, denominada OIE (Oficinade
Investigacion y Evaluacion), larealizacion de las evaluaciones de incidenciaen el desarrollo,
asi como otras actividades y responsabilidades que se han mencionado en el documento.
Finalmente, otro mecanismo propuesto por la Delegacion en e documento que puede permitir
un enfoque més equilibrado y no exclusivo en el establecimiento de normas en la OMPI seria
la celebracién de audiencias publicas, antes del comienzo de cuaquier debate sobre €l
establecimiento de normas que cuente con la amplia participacion de | as diversas partes
interesadas, incluidas | as organizaciones intergubernamental es, |os circul os académicos, |0s
grupos de consumidores y otras organizaciones de la sociedad civil. LaDelegacion opina que
todos estos mecanismos y propuestas forman un todo integral que, si se aplica, permitiraala
OMPI tener més en cuenta el Programa para el Desarrollo en sus actividades normativas. La
Delegacion afadid que espera con interés |os comentarios y sugerencias de |os deméas
miembros de la Organizacion y le interesaria mucho escucharles y saber 10 que opinan sobre
los principios y directrices que se han planteado. En su opinion, estos principios reflgjan
diversos argumentos que se han planteado durante |os debates sobre larelacion entre laP.l. y
el desarrollo, incluso en laanterior Asamblea General. La Delegacion también espera con
interés |os comentarios sobre |0s otros mecanismos propuestos.

167. LaDelegacion delalndiaexpresd su opinion de quela OMPI, en su actividad
normativa en el ambito de la proteccion delaP.l., debe guiarse por € principio del desarrollo.
La Delegacion dijo que la OMPI debe adoptar un enfoque normativo mas equilibrado y
exhaustivo, haciendo hincapié en que las normas se rigen plenamente por |os objetivos de
desarrollo y por las inquietudes de |os paises en desarrollo y |os paises menos adel antados.
La Delegacién afiadio que las normas de proteccion de la P.1. deben ser distintas entre los
paises en desarrollo y los paises desarrollados y que deben incorporarse disposiciones de
salvaguardia en toda actividad normativa. La Delegacion indico que el equivaente de las
evaluaciones de incidenciaen e desarrollo en e plano nacional en los paises en desarrollo y
los paises desarrollados es una caracteristica comun de la elaboracion de leyes. Por tanto, no
deberia haber habido ninguna objecién a extender €l principio a contexto multilateral como
requisito previo para el establecimiento de normas. La Delegacion dijo también que las
audiencias publicas son un procedimiento bastante comun en el que se basa el proceso
legislativo en muchos paises 'y, por tanto, solicitar audiencias publicas antes de iniciar
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cualquier actividad normativaen el marco dela OMPI deberia ser yaunanorma. La
Delegacion afirmo que es importante tener en cuenta que laP.1. afectaalavidadetodas las
personas y laexpresion “los usuarios del sistemade P.1.” debe abarcar no solo alostitulares
de derechos, sino atercerosy al publico en general. Debe tenerse en cuenta el interés de
todas estas partes interesadas en €l contexto de cualquier actividad normativaen la OMPI.
Finalmente, la Delegacion destaco que los derechos de P.I. deben ser respetuosos hacialos
otros intereses y preocupaciones fundamentales de la sociedad. Estas preocupaciones estan
bien reflgadas en los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que deben proporcionar una
orientacion esencial en cualquier actividad normativa. La Delegacion expuso laimportancia
de respetar también las inquietudes planteadas en otros instrumentos fundamental es que
tienen unarelevanciadirectaparalaP.l., como el Convenio sobre la Diversidad Biologica.
La Delegacion afadid que los derechos humanos, que son inalienables y universales, no deben
estar subordinados, bajo ninguna circunstancia, ala proteccion de la propiedad intelectual.

168. LaDelegacion del Pakistan dio las gracias ala Delegacion del Brasil por haber
presentado la propuesta incluida en el documento 11M/1/4 sobre |os tres puntos rel ativos al
establecimiento de normas. Con respecto a este tema, la Delegacion indico que en los Ultimos
anos |os paises en desarrollo han tenido que cumplir unas normas de P.1. bastante onerosas,
denominadas “normas minimas’. A esto se ha sumado el establecimiento de unos

mecani Smos institucional es elaborados para administrar y hacer cumplir esas normas. La
Delegacion subrayo |os costos que ha acarreado €l proceso, y que si bien los beneficios a
largo plazo pueden materializarse, no se sabe con certeza cuando ocurrira esto y en qué
medida. La Delegacion afiadio que mientras |os paises en desarrollo todavia estan asumiendo
los costos de adaptarse rdpidamente a estos criterios estrictos en materiade P.1., se estén
proponiendo normas mundial es adicionales, como las normas sobre la proteccion de las bases
de datos y la armonizacion de las | egisl aciones sobre patentes. Ademés, la Delegacion explico
que se pide alos paises en desarrollo que adopten unos criterios mas estrictos de proteccion
delaP.l., mediante acuerdos comerciales hilaterales. La Delegacion considera probleméticos
los costos sociales y econdmicos de estas normas propuestas, y sus supuestos beneficios son
todavia en su mayoriafuturos e inciertos. En este contexto, segiin la Delegacion, tratar de
cumplir un programa normativo ambicioso, sin un debate y andlisis adecuados de | os efectos
econdmicos de las normas propuestas, puede conllevar graves consecuencias para los paises
en desarrollo. LaDelegacion explico que un enfoque maximalista de la P.1. conduce a otorgar
la propiedad de lasideas y los hechos, en lugar de las invenciones y creaciones. En afios
anteriores han surgido iniciativas para privatizar |as bases de datos, conceder patentes a
simples descubrimientos, como en & caso del genoma humano, ampliar €l @mbito de las
patentes, prolongar la duracion de la proteccion y minimizar laimportancia de los requisitos
de divulgacién completa, dificultando asi que otros puedan estudiar lasinvenciones. La
Delegacion sefial 6 que eso crea, fundamentalmente, un entorno en € que lainvestigacion y
desarrollo ulteriores se estan volviendo cada vez més probleméticos; no solo lainvestigacion
cientifica, sino también |a capacidad de las empresas para introducirse en mercados con
nuevos productos y competir con las empresas establecidas, se estd volviendo cadavez més
dificil. LaDelegacion subrayo que lasiniciativasy practicas como las patentes
mancomunadas, |as condiciones sesgadas parala concesion de licencias y 1os obstaculos ala
ingenieriainversa son algunos de los mecanismos relacionados con la P.1. que imponen
obstécul os no deseados para el acceso alos mercados y frenan la competencia. En opinion de
la Delegacion, estas iniciativas no solo afectan ala capacidad de los paises en desarrollo para
innovar y competir; cada vez hay méas pruebas y analisis econdmicos que demuestran que
también se estaimpidiendo lainnovacion y la competencia en |os paises en desarrollo debido
alaimposicién de unas medidas més estrictas. La Delegacion dijo, por tanto, que el efecto
negativo y los desequilibrios que hay en € sistemade P.I. son, y deben ser, un motivo de
preocupaci én comun de |os paises en desarrollo y |0s paises desarrollados. En consecuencia,
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la busqueda de soluciones para restablecer el equilibrio deberia haberse convertido en una
iniciativa conjunta de todos los miembros de la Organizacion y no sélo una preocupacion de
los paises en desarrollo. La Delegacion explicd que es necesario que durante el debate sobre
el Programa para el Desarrollo, se elaboren sugerencias o medidas especificas que aumenten
las flexibilidades e introduzcan un mayor equilibrio en €l sistemade P.1., para garantizar que
se acancen |os objetivos comunes en materia de desarrollo conforme alos Objetivos de
Desarrollo del Milenio, en lugar de impedir alcanzar estos logros mediante el sistemade P.I.
en su formaactual. La Delegacion recordd alas delegaciones que en intervenciones
anteriores, desde la Asamblea anterior, ha destacado | as cuestiones, como por gjemplo los
precios y la disponibilidad de productos educativos y sanitarios basicos, € acceso ala
tecnologia, practicas anticompetitivas como la prevencion de la apropiacion indebida de
conocimientos tradicionales y recursos bioldgicos, asi como otras propuestas conexas, que
deberan abordarse durante el proceso. Con respecto alas evaluaciones de incidenciaen el
desarrollo, recordd que la Delegacion harealizado esa sugerenciaen la Ultima Asambleade la
OMPI y le complace que se haya incluido en varias propuestas, incluido € documento
[IM/1/4, y se esté convirtiendo en un punto de consenso en los debates. La Delegacion
recalco que las consecuencias sociales y econdémicas de las normas en diversos ambitos que se
han propuesto, y que se estan debatiendo en la OMPI, deben analizarse con miras a definir su
posible repercusion en paises que se encuentren en diferentes niveles de desarrollo. Estas
evaluaciones de laincidenciaen el desarrollo haran que, a emprender actividades normativas,
deberan tratarse algunas cuestiones fundamentales, como por gemplo si lainiciativalimita de
algiin modo la capacidad de los paises en desarrollo parainnovar, adquirir conoci mientos o
acceder alos productos a precios asequibles, por g emplo los productos educativos o
sanitarios. LaDeegacion aclard que si existen posibles desventajas, seriaimportante
entender si estas desventajas se contrarrestan mediante excepciones y flexibilidades
adecuadas, y si hay clausulas sobre la supervision y evaluacion continuas de la repercusion
econdémicadel nuevo instrumento. Segun la Delegacion, estas declaraciones de incidenciaen
el desarrollo podrian y deberian asegurar un establecimiento de normas equilibrado y
facilitarian rgpidamente los esfuerzos por hacer avanzar e consenso sobre las normas, |o cual
puede necesitarse urgentemente para hacer frente alos nuevos desafios. La Delegacion
anadi6 que las evaluaciones de incidencia generaran unainformacion y analisis necesarios
gue posteriormente podran utilizarse parallegar a un consenso dentro de la Organizacion
sobre laidoneidad y la naturaleza de | as normas, que podria acordarse col ectivamente. Sobre
el punto 9 de lalista, la Delegacion dijo que va en consonancia con [o gue viene recal cando
respecto alatransparencia, laintegracion y la verdadera necesidad e idoneidad de velar por
gue se cumplan estos principios en todos los tipos de actividades, procedimientos y trabajos
realizados por la Organizacion.

169. LaDelegacion delos Estados Unidos de Américadio las gracias a “ Grupo de Amigos
del Desarrollo” por las propuestas 7, 8 y 9 delalista. Sin embargo, la Delegacion dijo que no
puede respaldar ninguna de las tres propuestas. Parailustrar algunas de sus inquietudes sobre
las tres propuestas, explicd que cada una de las propuestas parece basarse en dos ideas
erroneas. unaes que la OMPI ha desatendido los problemas del desarrollo y la otra es que una
fuerte proteccién de laP.l. va en detrimento de |os objetivos de desarrollo global. La
Delegacion subrayo su desacuerdo con estas premisas y explico que los Estados Unidos de
América apoyan plenamente el objetivo del desarrollo social, cultural y econémico y creen
gue laOMPI ha desempefiado y debe continuar desempefiando un papel importante en el
fomento del progreso mediante la promocion delaP.l. en todo el mundo. Asimismo, expresd
su conviccion de que € desarrollo no debe convertirse en un pretexto para debilitar el sistema
internacional de P.l. y menoscabar asi 10s propios progresos que supuestamente debe
fomentar. La Delegacion declard que la OMPI harealizado y debe seguir realizando su
importantisima aportacién a desarrollo precisamente profundizando y ampliando, en lugar de
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diluir, sus conocimientos en el ambito de la propiedad intelectual. La Delegacion afadio a
continuacion gque algunas de esas inquietudes han sido confirmadas o subrayadas en algunas
de las declaraciones realizadas por |os anteriores ponentes. La Delegacion explico que existe
la percepcion de que en el establecimiento de normas en la OMPI se ha considerado laP.l., 0
los niveles superiores de laP.1., como un fin en si mismosy, aungque entiende el punto de
vistay lainquietud de diversas delegaciones, esto ilustrala diferencia de opiniones dentro del
Comité. LaDelegacion hizo hincapié en que esa no es su opinién y no tiene conocimiento de
ninguna del egaci én que haya indicado que considere de este modo € establecimiento de
normas. Ademés, la Delegacion indico que en € parrafo 50 del documento [1M/1/4 donde se
hace referenciaa Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes (SCP), se afirma gque solo
se sefiala ala atencion de los Estados miembros la postura de | os titulares de patentes, lo cual
no coincide con la opinidn de la Delegacion de los Estados Unidos de América. Estarecordd
alas demas del egaciones la declaracion que formul6 en la Ultimareunion del SCP, en laque
expresd una opinién contraria, a saber, que las opiniones que se sefidlan ala atencion del
Comité representan los intereses de un grupo de partes interesadas mucho mas amplio. Con
respecto a una sugerencia segun la cual adoptar un enfoque en favor del desarrollo en €
establecimiento de normas en la OMPI exige apartarse de una percepcion tan estrecha, la
Delegacion no esta de acuerdo con la premisa sobre la que se basa esta afirmacion y, en
consecuencia, no esta segura de poder apoyar esa opinion. La Delegacion dijo que, habida
cuenta de las diferentes posturas y de las diferentes ideas en que se basan, |e preocupan
mucho algunas de | as sugerencias que se estan realizando. Sobre |as propuestas méas
concretas, la Delegacion tiene también inquietudes mas especificas. Sin entrar excesivamente
en detalles debido a las limitaciones de tiempo, |a Delegacion menciono que, en relacion con
las evaluaciones de incidenciaen € desarrollo, que serian realizadas por una oficina que se
[lamaria OIE (Oficinade Investigacion y Evaluacion), tiene serias dudas de que éste sea €l
enfoque mas adecuado, y también sobre si se trata de un enfoque orientado hacialos
miembros. La Delegacion no sabe exactamente quién trabajara en dicha oficina, cOmo se
realizaran las evaluaciones, si éste sera realmente un enfoque orientado hacialos miembros en
laOrganizacion y si éste sera el mejor modo de solucionar las diferencias entre |os miembros.
Por tanto, la Delegacion no puede apoyar este tipo de enfoque. En cuanto a otra sugerencia
formulada, lade incorporar en el establecimiento de normas al gunas disposi ciones que
pudieran ser estipul adas previamente, la Delegacion no puede respaldar laidea de obligar a
que todos los tratados que se negocien deban incluir este tipo de disposiciones. Desde el
punto de vista de la Delegacion, sélo deben adoptarse aquellas disposiciones convenidas alo
largo de las negociaciones, en lugar de adoptar algun tipo de disposicion estipulada
previamente. La Delegacion destacd que los Estados miembros de la OMPI tienen libertad
para plantear cualquier disposicion que apoyen durante las negociaciones, y en caso de que €
establecimiento de alguna norma conduzca realmente a un tratado de la OMPI, estos tratados
no son obligatorios sino facultativos. En cuanto ala propuesta de celebrar audiencias
publicas, la Delegacion se mostro escéptica. La Delegacion aclar6 que esta afavor delas
aportaciones de |as diversas partes interesadas, como |as organizaciones no gubernamental es,
|as organi zaciones intergubernamentales, etc. Sin embargo, e actual sistemade laOMPI
permite las opiniones de dichas organizaciones, por gemplo, através de intervenciones orales
en las reuniones. Ademas, varias reuniones de la OMPI tienen foros €l ectronicos donde
pueden obtenerse de manera continua las opiniones de a gunos de estos grupos. La
Delegacidn, por tanto, subrayd que dicha aportacion es valiosay debe continuar. No obstante,
en lamedida en que dicha propuesta sugiera hacer algo de manera diferente, como de nuevo
parece ser €l caso ajuzgar por lalectura de algunos documentos informativos, la Delegacién
tendria dudas sobre este tipo de enfoque.
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170. El Representante de la Oficina Europea de Patentes (OEP) dijo que sblo desea expresar
Su opinion sobre | as cuestiones relacionadas al suministro de asistencia técnica porque es en
lo que esta fuertemente implicada, y desea ofrecer una breve perspectiva genera al respecto.
El Representante sefial 6 que viene trabgjando en este ambito desde hace aproximadamente 20
anos y ha observado que, diez afos después del Acuerdo sobre los ADPIC y su introduccion
en todo e mundo, no hay pruebas claras de que |os paises en desarrollo y los paises menos
adel antados hayan alcanzado un nivel de capacidad institucional que les haya permitido
beneficiarse plenamente de |os regimenes de derechos de P.I. que han introducido. El
Representante dijo que € trabajo se ha centrado en hacer que la administracion funcione, ya
gue eso es la base de una oficina de patentes, que debe funcionar antes de que la asistencia
técnica pueda centrarse en los demas. El Representante sefial 6 que muy pocas veces ha visto
un marco estratégico establecido por un pais, o por los donantes, sobre el modo de
proporcionar asistenciatécnica. Por |o general, esto se ha hecho de manera arbitraria,
intentando apagar pequefios fuegos, pero no ha habido un gran plan. Enlo que respectaala
OEP, hastalos ultimos afios no ha comenzado atener en cuenta a las partes interesadas,
ademés de las oficinas de patentes, ya que las oficinas de P.l. no siempre son |os érganos
ideales para desarrollar y aplicar estrategias mas amplias sobre el modo de utilizar laP.l. en
favor del desarrollo. El Representante afirmé que no hay ninguna solucion claramente
definiday que cada pais debe encontrar su propiaformulay que le complaceria cooperar
también en este aspecto. El Representante destaco también €l trabajo que harealizado la
Comisién sobre Derechos de Propiedad Intelectual (Comision IPR), establecida por el

Reino Unido, que hafacilitado algunas propuestas muy pertinentes, y sefial 6 que seria
importante intentar que se apliquen, lo cual depende de los gobiernos. El Representante
explicd que en laOMC hay dos grandes pilares: uno es € libre comercio y € otro eslaP.l..
Siempre que un pais desarrolla un programade asistenciaen € pilar del libre comercio, lo
coordinacon € otro pilar. El Representante explico que en la Organizacion de Desarrollo y
Cooperacion Econémicos (OCDE) hay marcos integrados en |os que se debaten este tipo de
politicas afin de que no haya politicas opuestas dentro de un mismo pais, lo cua no siempre
ocurre en el ambito de los derechosde P.l. Seguin e Representante, estas cuestiones se
indican claramente en & informe de la Comision IPR. Lo que falta en este momento es un
foro para debatir estas cuestiones, y € Representante sugiere examinar de nuevo estas
recomendaciones pertinentes y decidir cual es pueden aplicarse rapidamente.

171. El Representante de la Federacion Internaciona de Organizaciones de Derechos de
Reproduccion (IFRRO) sefial 6 gue muchas de sus actividades estan dedicadas a ayudar alos
paises interesados en la creacidn de instituciones de gestion colectiva o reprografiay aclaré
gue este apoyo se incluye en sus actividades de cooperacion para €l desarrollo, que se ofrecen
siempre que un pais las solicita. El Representante dijo que, parafomentar este proyecto, se ha
creado un acuerdo de cooperacion con la OMPI, y que durante los cinco primeros meses del
presente afio 1os Gobiernos de Mozambique, Camerdn, Viet Nam y Pert han solicitado la
asistencia conjuntade laOMPI y la IFFRO. Esta cooperacion se concreta en una ayuda
basada en seminarios nacionales, misiones exploratorias y asistencia practica.

172. El Representante de la Confederacion Internaciona de Sociedades de Autoresy
Compositores (CISAC), haciendo uso de la palabra en nombre dela CISAC y de BIEM,
expresoO sus preocupaciones por |as criticas formuladas hasta e momento sobre el Programa
delaOMPI de Cooperacion parael Desarrollo. El Representante menciond que, tras haber
concluido un acuerdo de cooperacion con la OMPI, han desarrollado una enorme cantidad de
actividades (seminarios, conferencias, reuniones técnicas) dirigidas ainformar ala poblacion
de los paises en desarrollo sobre |os beneficios de |os derechos de autor parala sociedad civil.
El Representante se centro en la funcion especial desempefiada por la OMPI en las
actividades dela CISAC y de sus miembros. El Representante sugirié alos delegados que
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tengan una gran precaucion a estudiar grandes cambios, especialmente en |os sectores en que
las actividades de la OMPI han obtenido buenos resultados.

173. LaRepresentante de la Federacion Internaciona de Asociaciones de Bibliotecariosy
Bibliotecas (FIAB), haciendo uso de la palabra con el apoyo de Electronic Information for
Libraries (elFL), recordd que durante laprimera lIM llamaron la atencion de las del egaciones
sobre laimportancia de | as bibliotecas y su papel fundamental en el desarrollo econémicoy
social de todos |os paises, especialmente |os paises en desarrollo y 10s paises en transicion.

La Representante indico que |os paises desarrollados poseen un sistema de bibliotecas muy
desarrollado, que proporciona servicios de informacion analdgicos y digitales, y que éstos han
conducido a unamejora de la educacion y los conocimientos general es de su poblacion,
especialmente durante los Ultimos 150 afios. La Representante confirmd su interés en los
derechos de autor; en este sentido, considera fundamental que la OMPI garantice que el
mantenimiento de excepciones y limitaciones razonables de |os derechos de autor de que
gozan muchos paises desarrollados quede también establecido en |os regimenes de derecho de
autor de los paises en desarrollo. La Representante reiterd laimportancia de las normas de
derechos de autor en la proteccion de las obras creativas de la pirateriay de la explotacion
desleal, pero su funcién no puede limitarse ala proteccion, sino que debe extenderse también
al derecho de acceso alainformacion de los usuarios. A este respecto, la Representante
declaré que los encargados de la formulacién de politicas deben tener en consideracion la
opinién de los bibliotecarios en la creacion de un marco juridico. La Representante confirmo
el apoyo alapropuestaformulada por la Delegacién del Brasil en nombre del Grupo de
Amigos del Desarrollo. Ademés, afadié que esta propuesta ayudariaala OMPI aser mas
transparente a tratar con los titulares de derechos y los usuarios. La Representante enumerd
las siguientes propuestas procedentes de la lista de propuestas especificas de |os Estados
miembros orientadas alatoma de medidas, planteadas por Brasil en lasegundallM, que
considera que beneficiaran especiamente alas bibliotecas. 1) modificar el Convenio dela
OMPI paraincluir disposiciones explicitas sobre la dimensién de desarrollo; 2) estudiar l1a
elaboracion de un tratado sobre € acceso alos conocimientosy alatecnologia; 3) formular y
aprobar principiosy directrices parad desarrollo y la aplicacion de laasistenciatécnica; 4)
establecer una oficina de evaluacion e investigacion independiente en laOMPI; 5) estudiar
medidas para garantizar una mayor participacion de la sociedad civil y de los grupos de
interés publico en la OMPI, incluida su participacion en la Comisién Asesora en materia de
Politicas y la Comision Asesora de laIndustria; 6) formular y aprobar principiosy directrices
paralas actividades normativas en laOMPI; 7) realizar evaluaciones de incidenciaen
desarrollo de carécter independiente y empirico sobre las actividades normativas; 8)
establecer un sistema para celebrar audiencias publicas antes del inicio de cualquier actividad
normativa; 9) mejorar €l intercambio de informacion sobre la asistenciatécnica, incluidala
creacion de bases de datos, una pagina Web especificay unaoficinade la OMPI parala
creacion de enlaces; 10) formular y aprobar un codigo ético para e personal y los consultores
encargados de la asistenciatécnica; y 11) desarrollar indicadores y parametros parala
evaluacion de la asistencia técnica de la OMPI.

174. El Representante de Third World Network (TWN) expresd su apoyo alas delegaciones
que creen que lainiciativadel programa para el desarrollo es un proyecto que abarque todo y
gue debe estar presente en todas | as actividades de la OMPI y de sus 6rganos subsidiarios. El
Representante afirma también que estainiciativa esta controlada directamente por la
Asamblea Genera 0 de un mecanismo establecido por la Asamblea General, como lalIM. La
Delegacion dijo que los puntos 7'y 8 (establecimiento de normas) deben dar lugar a
establecimiento de un trato especia paralos paises en desarrollo y paises menos adel antados,
lo que en e contexto de laOMC se llama“trato especial y diferenciado”. LaDelegacion
menciond que la mayoria de | as patentes existentes en 10s paises en desarrollo, entreel 90y
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el 99%, son propiedad de extranjeros, mientras que en |os paises desarrollados | as patentes
procedentes de paises en desarrollo son escasas. Esta situacion afectara a desarrollo de
muchos paises en desarrollo. En este sentido, €l Representante propone que al examinar €l
punto 7 sobre las directrices para el establecimiento de normas, asi como e punto 8 sobre las
eval uaciones de incidencia, deben tenerse en cuenta varios aspectos. 1) en las directrices para
el establecimiento de normasy |0s principios paralas evaluaciones de incidencia deben
tenerse especialmente en cuenta el interés del consumidor, en especia sobrelasalud, la
educacion, el acceso alos conocimientos, etcétera. En este sentido, el Representante apoyala
propuesta del punto 3 parala creacion de un tratado sobre el acceso alos conocimientosy ala
tecnologia; 2) en el establecimiento de normasy en la evaluacion de laincidencia debe
considerarse € efecto que pueden tener o tendran unas normas inadecuadas de P.I. en las
industrias locales en |os paises en desarrollo, y como afectan alainvestigacion y la
innovacion; cua seréalarepercusion en su actual actividad y viabilidad econdmicay como
afectard a su desarrollo futuro; 3) cud seréd e efecto de las normas propuestas en las
actividades |ocales de industrializacion de un pais, € desarrollo tecnolégico, € desarrollo de
lainvestigacién y lainnovacion, teniendo en cuenta que la mayoria de | as patentes de los
paises en desarrollo serian de propiedad extranjeray por tanto podriafrenar lainnovacion,
investigacion e industrializacion locales; 4) cudl seralaincidenciadelaP.l., dado que es
principalmente de propiedad extranjera, en laentrada y salida de recursos econdmicos en €l
pais en relacion con lasituacion de las divisas en €l pais, la situacion de las cuentas corrientes
y labalanza de pagos y la situacion de las deudas de |os paises en cuestion, teniendo en cuenta
gue un investigador de alta categoria asociado a Banco Mundia ha calculado que las
obligaciones incluidas en el Acuerdo sobre los ADPIC conducirian, en caso de aplicarse, a
unasalida neta de a menos 60.000 millones de délares a afio en los paises en

desarrollo; 5) cud seria €l efecto delaP.l. en los paises en desarrollo en €l ambito dela
biopirateria, la apropiacion indebida de conocimientos y |0s recursos genéticos, cuaes serian
los efectos en laindustrialocal, en las comunidades locales, y en los consumidores; 6) unade
las cuestiones importantes que se han planteado son |os criterios parala concesién de patentes
y parael examen de patentesy el hecho de que en la concesion de patentes pueden tomarse
decisiones correctas y erréneas. ¢Cuales son los criterios parala concesion de patentes o
derechos de autor buenos? Se considera una buena decisién la concesion de la patente en el
caso de las buenas patentes que recompensan adecuadamente al titular de la patente, pero
también, en cuanto ala duracion de la patente, si €l titular de la patente no utiliza el poder de
monopolio parafrenar la competencia o perjudicar a interés publico, y si € titular dela
patente no pone a su producto un precio excesivo para obtener beneficios de monopolio. Por
otra parte, ¢qué son patentes malas? Por g emplo, las mal as patentes son patentes no
concedidas por invenciones sino por otras cosas, hay patentes frivolas, |o cual puede ser un
término excesivo para una patente; también hay casos en que € titular de la patente tenga
precios de monopolio, y finalmente puede haber una mala patente cuando €l titular dela
patente se apropie indebi damente de conocimientos tradicionales o de recursos genéticos.
¢Podria elaborar la OMPI un mecanismo no solo parala aplicacion de estos criterios sino para
seleccionar las patentes buenas y malas, afin de que puedan eliminarse las malas patentes y
recompensarse | as buenas patentes?

175. El Representante de la Camara de Comercio Internacional (CCl) confirmé la
importancia del sistema de derechos de P.1. para el desarrollo econémico mundial,
especialmente para |los paises menos adelantados. El Representante indico que incluso
después de que los paises en desarrollo hayan ratificado el Acuerdo sobrelos ADPIC,
modernizado su legislacion en materiade P.1. y su oficina de P.I., todavia deben trabagjar en un
proceso eficaz de sensibilizacion sobre la P.l. que pueda beneficiar alas partes interesadas
nacionales. Al Representante leinteresa que la sesion pueda concluir su mandato de manera
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satisfactoria, y permitir asi que se adopten medidas |o antes posible y que |os paises en
desarrollo y los paises menos adel antados aprovechen debidamente la P.I. para su desarrollo.

176. El Representante de Electronic Frontier Foundation (EFF) expreso su apoyo al “ Grupo
de Amigos del Desarrollo” y en particular las propuestas de una evaluacion de incidenciaen
el desarrollo independiente y empirica para las nuevas actividades normativas de laOMPI; y
la aprobacion de directrices para €l suministro de asistenciatécnicaimparcia y equilibrada.
Asimismo, desea subrayar €l hecho de que unaley amplia paralas medidas de proteccion
tecnologicailustrala necesidad de evaluaciones de laincidenciaen el desarrollo
independientes y empiricas para todas |as actividades normativas de laOMPI. Enredlidad, se
vienen aplicando legal mente regimenes de medidas tecnol 6gicas de proteccion en |os paises
desarrollados desde hace varios afos. Hasta ahora, no han sido eficaces paraimpedir que las
obras corporativas se distribuyan en linea sin autorizacion. Sin embargo, causan un dafio
colateral importante al interés publico, alainvestigacion cientifica, alalibertad de expresion,
alacompetenciay alainnovacion tecnologica. También sefial 0 que unas normativas amplias
en materia de medidas tecnol gicas de proteccion suponen un peligro alin mayor paralos
paises en desarrollo que no establecen instituciones juridicas, procesos normativos 0 hormas
de politica de la competencia para atenuar sus efectos fundamentales. En |os paises en
desarrollo, es probable que: 1) invalidar las excepciones corporativas y limitaciones
nacionales; 2) obstaculicen el acceso alos conocimientos, aumenten |os costos del acceso ala
informacion y de la administracion del dominio publico, con lo cual aumenta la brechaldgica
entre los paises adelantados y |os paises en desarrollo y 3) frenen lainnovacion tecnoldgicay
limiten la competencia legitima. El Representante afirmo que se pide alos paises miembros
gue apliquen nuevas leyes para las medidas de proteccidn tecnol 6gica en varios contextos: 1)
paralos signatarios del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor y del Tratado sobre la
Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas, 2) paraproteger las transmisiones de los
organismos de radiodifusion y de difusion por cable e incluso posiblemente por Internet en el
tratado de radiodifusion propuesto y € Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos
Conexos; 3) como parte de las negociaciones de | os tratados bilaterales o multilaterales. El
Representante considera que antes de gue se pida a los paises miembros que adopten estas
nuevas obligaciones, todas | as partes deben tener un mejor entendimiento de los costos
econdmicosy para el interés publico que eso tendrd. En la evaluacion de laincidencia debe
tenerse en cuenta el probable efecto futuro paralatransferencia de tecnologiay las
legislaciones nacional es de |os paises miembros de nuevas esferas de la actividad normativa
delaOMPI, como la aprobacién de medidas tecnol 6gicas sobre transmisiones de organismos
de radiodifusion o difusion por Internet en el tratado de radiodifusion propuesto. El
Representante respalda la propuesta de “ Grupo de Amigos del Desarrollo” sobre la
aprobacion de directrices para el suministro de asistencia técnica equilibrada e individualizada
alos Estados miembros. El Representante recomienda también que, al proporcionar
asistenciatécnica alos paises en desarrollo, la OMPI tenga en cuentalas flexibilidades del
interés publico que existen en los instrumentos internacional es y mantenga una base politica
paralas leyes, excepcionesy limitaciones nacionales del derecho de autor ya existentes en los
paises. Dado que es probable que una amplia proteccion juridica de las medidas tecnol 6gicas
probablemente invalide | as excepciones nacionales del derecho de autor ya existentes, la
OMPI debe esforzarse especia mente para orientar alos paises sobre |os modos de mantener
SuSs excepciones ya existentes, a proporcionar asistencia técnica sobre |as obligaciones en
materia de aplicacion.

177. El Representante de la Federacion Internacional de Actores (FIA) dio lasgraciasa
Presidente y dijo que hace uso de la palabra en nombre de més de 100 sindicatos y
asociaciones de artistas intérpretes y gjecutantes de todo e mundo. Sus miembros representan
a cientos de miles de actores que ven en television, bailarines gque ven en | 0s escenarios,
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cantantes que oyen en laradio y muchos otros artistas profesionales de paises en desarrollo y
paises desarrollados. Los artistas intérpretes y g ecutantes necesitan una fuerte proteccion de
los derechos de autor para contribuir aladiversidad cultural parael bienestar de la sociedad
en conjunto, para generar ingresos para €l sector y parasu pais. Sin duda, pocos podran negar
que el ocio es una de las industrias de mayor éxito, un poderoso vector de nuevas ideas, un
instrumento apasionado parala democracia, y parala estabilidad politicay socia. El
Representante dijo que no puede suscribir la afirmacion de que la OMPI ha adoptado
tradicionalmente una politica de P.l. egoista, centrada en si mismay ciega gue ha perjudicado
mucho a los paises en desarrollo y alos paises menos adelantados. Por € contrario, la
realidad, seguin su opinién, muestra claramente que, a menos en lo referente alos derechos
conexos, la actividad normativa de la OMPI, que, por cierto, es negociaday aprobada por un
nimero de paises abrumador, incluidos |os paises en desarrollo y paises menos adel antados,
ha sido un extraordinario impulso paralos ingresos procedentes de la creatividad y €l
desarrollo. En un momento anterior de lareunion, € Representante dijo que han mencionado
el alarmante nivel de pirateria, infracciones del derecho de autor y falta de consideracion por
laP.1., que literamente esta poniendo de rodillas la que de otro modo podria ser unaindustria
del ocio, entre otros lugares, en muchos paises africanos, asiéticos y de Europa oriental.
Considera que eso no beneficiaal publico, por no mencionar alos artistas intérpretes y
gjecutantes y los creadores 'y que, por €l contrario, estos paises deben velar, con laayudade la
comunidad internacional, la OMPI y el sector privado, por que los creadores puedan
beneficiarse plenamente de un sistemade P.1. gque en su opinién esta cuidadosamente
elaborado. Bgjo su punto de vista, antes siquiera de considerar la posibilidad de realizar
evaluaciones de incidenciaen e desarrollo de lalegislacion vigente y futura, los Estados
miembrosy la OMPI deben evaluar minuciosamente €l costo cultural, social y econdmicoy la
repercusion en las oportunidades de empleo de una aplicacion tan generalizada y limitada de
las normas sobre derechos conexos en muchas regiones del mundo. Laactividad normativa
delaOMPI en el ambito de los derechos conexos siempre se ha guiado por la necesidad de
fomentar el desarrollo, tratando de lograr un equilibrio razonable entre los intereses legitimos
de los creadores y los del publico en general. Menoscabar su capacidad de continuar
haciéndolo perjudicariaterriblemente alos artistas intérpretes y g ecutantes, los creadores y
las industrias que dependen de ese talento para crecer. El Representante sefid 6 quelaP.l. es
un ambito juridico amplio, que abarcalas marcas, las patentes y los derechos de autor, y
también los derechos conexos. Aungue apoya las nuevas iniciativas paramejorar la eficacia
delaasistenciatécnicade laOMPI alos paises en desarrollo y |os paises menos adel antados,
insta alos Estados miembros a no apostar todo alamisma carta, en lo relativo a
establecimiento de normas sobre propiedad intelectual .

178. El Representante de la Federacion Internaciona de Asociaciones de Industriales
Farmaceéuticos (IFPMA) dijo que le habria complacido enormemente instar alos Estados
miembros a no blogquear lalabor dela OMPI. Con ello serefiere a hecho de que muchas de
las propuestas incluidas en €l programa por los “Amigos del Desarrollo” a menudo parecen
aumentar la burocraciay frenar unalabor técnicaimportante que la OMPI viene realizando en
el suministro de prestaciones. El Representante se permite decir que lanueva legislacion de
la India en materia de patentes, que ha permitido introducir de nuevo las patentes de
productos, es solo uno de los g emplos de como |os mercados emergentes estan mejorando y
aumentando la proteccién de los derechos de propiedad industrial, afin de mejorar €
desarrollo del pais. El Representante, indicando que en la anterior sesion se ha hablado
mucho sobre la evaluacion de laincidencia, desea sugerir que ésta solo puede tener valor si
examina ambos lados de la situacion. También desea sugerir que debe intentarse también, en
el establecimiento de normas, evaluar también cOmo esas normas mejoradas pueden
beneficiar realmente alos mercados emergentes de |os paises en desarrollo y |os paises menos
adelantados. Por gy emplo, una oficina de patentes més fuerte o un sistema de patentes més
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sencillo o armonizado pueden aumentar las oportunidades para los innovadores en |os paises,
y también introducir tecnologia en sus paises. El Representante desea pedir con vehemencia a
todos que, independientemente del tema que debatan, no obstaculicen lalabor dela OMPI a
través de burocraciainnecesaria. El Representante pidié amablemente que no se obstruya la
experiencia que posee la OMPI obligandola a superar diversos obstacul os e impedimentos y
no obstruir €l trabajo que deberealizar la OMPI.

179. El Representante de European Digital Rights (EDRI) dijo que desea subrayar la
importancia de la creacion de una oficinaindependiente de evaluacion e investigacion en la
OMPI, tal como se describe en € punto 5, sobre la base de |a propuesta de “ Grupo de Amigos
del Desarrollo”. Cree firmemente que todo ello debe basarse en |os mejores conoci mientos
cientificos disponibles. Una dependencia completamente independiente que utilice las
practicas Optimas de la ciencia puede obtener unos resultados que sean fiables paratodas las
partes interesadas. Una solida dependencia de investigacién ayudara a fomentar la
investigacion y también aentar alas personas suficientemente calificadas a escoger ambitos
gue actualmente se consideran confusos y dificiles de abordar. El Representante sefial 6 que
una oficinaindependiente de investigacion seriamuy Util para otras actividades propuestas
gue EDRI apoya firmemente.

180. El Representante de Consumers International and Transatlantic Consumer Dialogue
(TACD) cree que lainclusién de una propuesta especifica orientada a la accion, planteada por
el Brasil, ha proporcionado un modelo constructivo para estructurar los debates de fondo de la
segunda lIM. El Representante afirmo que el mandato del Programa para el Desarrollo
acordado por la Asamblea General dela OMPI ha quedado muy claro. La OMPI debe
integrar ladimension de desarrollo en el nucleo de sus actividades. Les complace en especial
el punto 3 de la propuesta brasilefia de estudiar la posibilidad de elaborar un tratado sobre el
acceso alos conocimientos y alatecnologia. Considera que los objetivos de dicho tratado
serian proteger, megjorar y ampliar €l acceso alos conocimientosy facilitar latransferencia de
tecnologia hacialos paises en desarrollo. Reconocio que |os recursos basados en los
conocimientos son importantes para respaldar lainnovacion, € desarrollo y € progreso social
y prevé que este tipo de tratado aumentaria la participacion en los asuntos culturales, civilesy
educativos, garantizariala distribucion de los beneficios del progreso cientifico y el control
de las préacticas anticompetitivas. En su opinion, laincorporacion de ladimension de
desarrollo en comités como el SCCR o € SCP es fundamental paralos procesos de reforma
delaOMPI. Con respecto al trabajo dela OMPI en materia de patentes, €l Representante
pide ala OMPI que estudie |os siguientes tres temas en su futuro programa de trabajo: en
primer lugar, en el ambito de | as patentes de medicamentos, la OMPI debe colaborar con la
OMS paratratar |as siguientes cuestiones. cOmo estan aplicando los Estados miembros los
parrafos 4y 7 de la Declaracion de Doha sobre el Acuerdo sobrelos ADPIC y la Salud
Publica; cdmo estan aplicando los Estados miembros de la OMPI € articulo 40 del Acuerdo
sobrelos ADPIC, que trata sobre €l control de las practicas anticompetitivas en las licencias
contractuales, y qué medidas son necesarias para solucionar |os problemas alos que se
enfrentala comunidad mundial, con respecto alas patentes y |as normas abiertas.

181. EIl Representante de la Civil Society Coalition (CSC) se mostro partidario de la
propuesta presentada por el Grupo de Amigos del Desarrollo y discrepo de ladel

Reino Unido, respaldada por muchos paises desarrollados, de que lainiciativa del Programa
parael Desarrollo pase enteramente a manos de un 6rgano subsidiario [lamado PCIPD. Ensu
opinion, estatransferencia seria un error, ya que lainiciativa quedaria relegada a un punto sin
importancia en los debates del érgano subsidiario que no tiene peso o autoridad para
gecutarla. Agrego que si se adopta una medida de este tipo € resto de paises podrian
considerar que los miembros respaldan el establecimiento de un Programa para el Desarrollo
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como un ardid destinado a apaciguar durante un tiempo |as preocupaciones de |0s paises en
desarrollo, con €l fin oculto de que jamés se obtendran resultados realmente significativos.
Por consiguiente, propone que la OMPI otorgue maxima prioridad alainiciativa del
Programa para el Desarrollo bgjo la supervision directa de la Asamblea Genera o através de
un mecanismo creado por ésta. De este modo, en el marco de estainiciativa se podran
abordar cuestiones intersectoriaes einfluir en todas las actividades y érganos de la OMPI. El
Representante sefial 6 que, aunque muchos paises desarrollados proclaman hipdécritamente que
el Programa para el Desarrollo no selimitaalaasistenciatécnica, en realidad, de las
propuestas y respuestas alas mismas del Grupo de Amigos del Desarrollo se deduce que estos
paises parecen estar evitando u oponiéndose a las propuestas de aumentar la transparencia en
laOMPI, que laevaluacion y lainvestigacion sean independientes, que la Organizacion esté
mas orientada a las necesidades de |os Estados miembros y que todas las actividades se
realicen afavor del desarrollo. LaCSC inst6 alos paises desarrollados a que sean mas
conscientes de |as necesidades publicas y del consenso sobre el desarrollo que se ha a canzado
en eseforo. En cuanto alas propuestas de lalista, la CSC hizo suya la propuesta de modificar
el punto | del Convenio dela OMPI paraincluir explicitamente el temadel desarrollo. La
interpretacion de la OMPI sobre este cometido es que esta organizaci én aboga por €l
fortalecimiento de la propiedad intelectual en los paises en desarrollo. Del andlisis de
diversos documentos de politicade la OMPI se desprende que |a Propiedad Intelectual se esta
convirtiendo en un objetivo primordial y que, por e contrario, se presta poca atencién alas
consecuencias adversas que pueda acarrear dicha proteccion. El Representante considera que
si los miembros quisieran en verdad reorientar e rumbo de la OMPI para que sea més acorde
con los objetivos de desarrollo, lo primero que tienen que hacer es modificar el Convenio de
laOMPI paraincluir referencia explicitaa desarrollo. Asimismo, dijo que en su opinion las
actividades de asistencia técnicarealizadas por laOMPI y el contenido de sus programas
deben ser equilibrados y estar orientados al desarrollo. Quizaresulte dificil lograr este
objetivo, habida cuenta de que € 90% de lafinanciacion de la OMPI no procede de los
Estados miembros, sino del sector empresarial cuyo principal interés reside en la promocién
de la proteccion de la propiedad intelectual. Por este motivo, para que |os paises en desarrollo
puedan sacar verdaderamente provecho de la asistencia técnica, es de sumaimportancia que
ésta seaindependiente y transparente. Paralograrlo, es crucia gque en las propuestas de los
puntos 4, 12 y 13 se formulen principios, directrices y cddigos éticos parala asistencia
técnica, y se elaboren indicadores y parametros de referencia para evaluar dicha asistencia.
Asimismo, € Representante sefial 6 que de las diversas iniciativas de los Comités de la OMPI
se hadado prioridad alas que revisten interés para €l sector empresarial, y que tienen por
objetivo promover la proteccion de la Propiedad Intelectual. El Plan de Accidn dela OMPI
sobre Patentes constituye un gjemplo de este tipo de iniciativas. Por otra parte, opiné que €
Programa para el Desarrollo representa una oportunidad excepcional paralos Estados
miembros por cuanto les permite impulsar las iniciativas que abordan |os problemas de los
paises en desarrollo y las preocupaciones de interés publico en general. Es preciso secundar y
dar prioridad adosiniciativas, a saber, € tratado sobre el acceso alos conocimientosy ala
tecnologia, punto 3, y el Comité Permanente de la OMPI sobre P.I. y transferenciade
tecnologia, punto 2. El Representante también hizo suyos los puntos 6 y 9, que versan sobre
la participacion de los grupos de interés pablico en la Comisién Asesora en materia de
Politicas y la Comision Asesora de laIndustria, y sobre la celebracion de audiencias publicas
antes de comenzar las actividades de normalizacién. La proteccion solida de la Propiedad
Intelectual puede incidir negativamente en la sociedad, por gjemplo, la proteccion de patentes
y productos farmacéuticos pueden ocasionar € aumento de |os precios de |os medi camentos,
y por tanto limitar el acceso alos mismos.
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182. LaRepresentante de la Electronic Information for Libraries (elFL) dijo que esta
fundaci6n representa a alrededor de 4.000 bibliotecas universitarias y de investigacion de gran
renombre, y presta sus servicios a millones de usuarios en 50 paises en desarrollo. Su ambito
deinterés principal es €l derecho de autor y derechos conexos. Como miembro de la
Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios, el Representante afirmo que la
el FL respalda plenamente laintervencion de lalFLA en esareunion. Sus miembros se
esfuerzan dia a dia para que | os estudiantes de | os paises en desarrollo tengan acceso al
material didactico y arecursos electronicos de calidad. Agrego que e acceso alainformacion
y alos conocimientos es indispensabl e para satisfacer |as necesidades de educacion y
formacién de los paises pobres. Larealidad de la mayoria de los PMA es que |os estudiantes
no tienen acceso a material didactico basico. En Uganda, por gjemplo, a causa de la pobreza
extrema los estudiantes de la Universidad de M akerere sencillamente no cuentan con los
medios para comprar los libros de texto y €l material de referencia necesarios para sus
estudios. Sin embargo, los licenciados por la Universidad de Makerere no solo son
importantes para el desarrollo social, econdmico, politico y cultural de Uganda sino también
paracrear un gran nimero de usos esenciales de productos y servicios en € ambito de los
derechos de autor. Asi pues, para seguir sus cursos |os estudiantes en Makererey en la
mayoriade los PMA dependen completamente del material educativo y de investigacion que
la biblioteca universal pone asu disposicion y, por estarazon, esindispensable que las
bibliotecas estén bien dotadas y faciliten el acceso y utilizacion adecuados al material
adquirido por las mismas. En opinidn de la Representante, una de las propuestas
fundamentales es |a elaboracién de un tratado sobre el acceso alos conocimientosy ala
tecnologia, & cual seria un componente esencial de las medidas de politica que se tomaran
para subsanar |a situacion en paises tales como Uganda. La Representante expuso que
mediante un tratado de este tipo se podran establecer niveles minimos garantizados de
excepciones y limitaciones para los derechos de autor, que permitiran la reproduccion parcia
y moderada de material amparado por e derecho de autor con fines educativos, de
investigacion y de estudio personal. Asimismo, ese tratado permitirialograr un control y
equilibrio adecuados entre la proteccién de los derechos de los titulares y la necesidad de
utilizar lainformacion. Citando € preambulo del Tratado de la OMPI sobre Derecho de
Autor, la Representante dijo: “... lanecesidad de mantener un equilibrio entre |os derechos de
los autores y los intereses del publico en general, en particular en laeducacion, la
investigacion y el acceso alainformacion, como sereflgjaen e Convenio de Berna. Sin
embargo, el equilibrio se ha perdido a costa de los consumidores de informacion”. Por
consiguiente, pidid ala OMPI que aborde estas cuestiones importantes en un tratado sobre el
acceso alainformacion y alos conocimientos.

183. LaRepresentante del Centro de Derecho Ambienta Internacional (CIEL) declar6 que,
tal como expuso en su intervencién en la primera Reunion Intergubernamental entre periodos
de sesiones, es partidaria de gue se tenga en cuenta exhaustivamente la cuestion del desarrollo
sostenible en todas las actividades de la OMPI, incluidala actividad normativa. En particular,
el CIEL considera que la evaluacion de incidencia de cadainiciativa normativaen el
desarrollo y la celebracion de audiencias publicas antes de entablar debates sobre
normatividad, seria una contribucién importante para que la propiedad intelectual sea una
herramienta de fomento del desarrollo sostenible. Se recurre con frecuencia alaevaluacion
de las consecuencias de cadainiciativa normativay alas audiencias publicas para garantizar
que las politicas, los proyectos y lalegislacion respaldan objetivos de politica publica mas
amplios. Laevaluacion deincidenciase utilizd por primeravez en la esfera medioambiental
pero su uso es cada vez mas frecuente para elaborar adecuadamente leyes y politicas mas
generales. En & Reino Unido, por g emplo, la evaluacion de incidencia de lareglamentacion
es una herramienta fundamental que utiliza el Better Regulation Executive, creado en mayo
de 2005, para establecer normas mas idéneas. Mediante laevaluacién delaincidenciade la
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reglamentacion se analizan las repercusiones que puede tener la modificacion de una politica
y €l abanico de posibilidades que existen paraaplicarla, incluido en e contexto dela
propiedad intelectual. Laevaluacion de laincidenciatambién se ha utilizado a nivel europeo.
Por gjemplo, la Comision Europea pidié que se evaluara laincidencia de | as negociaciones
comerciales en curso en la sostenibilidad. Se evalud, entre otras cosas, laincidenciaen los
Objetivos de Desarrollo del Milenio. La CE también dispuso que se evaluaralaincidencia en
lo que respecta ala propiedad intelectual de unadirectiva sobre las bases de datos. Es preciso
gue laOMPI, en tanto que organismo de las Naciones Unidas, vele por que se evalley se
tenga debidamente en cuenta laincidencia de lainiciativa normativa en los diferentes
indicadores de desarrollo sostenible. La participacion publica es un elemento fundamental de
laevaluacion de incidencia. Por otra parte, en los Estados Unidos la participacion publica es
un aspecto importante de la Ley de politicaambiental nacional, incluidas sus disposiciones en
materia de evaluacion de incidenciaambiental. La participacion publica se contempla
también en & contexto més amplio de desarrollo sostenible, concretamente en € analisis de
iniciativas normativas en el sistemainternaciona de la propiedad intelectual, que como se ha
dicho en repetidas ocasiones este dia, repercuten en una amplia gama de cuestiones y sectores
interesados.

184. EIl Representante del Institute for Policy Innovation (IPI) declaré que € Instituto
también representa ala sociedad civil. Las organizaciones, que hasta ahora, han afirmado
actuar en representacion de la sociedad civil, en realidad solo representan una parte de ésta.
Por |o tanto, en sus intervenciones solo representan a una parte de la sociedad civil. No existe
unaopinién comun atoda la sociedad civil en materia de propiedad intelectual, es decir, hay
organizaciones de la sociedad civil que consideran que laP.1. es perjudicial, pero también hay
otras, como €l IPI, que piensan que laP.l. esunaherramienta eficaz de fomento del
desarrollo econémico. Esimportante que no seinduzcaa error alos Estados miembros en la
creencia de que toda la sociedad civil comparte el mismo punto de vista sobre la proteccion de
la propiedad intelectual. El IPI se apresurd a afiadir que la mayor parte de |os economistas y
juristas consideran que la proteccion de la P.I. es un factor esencial en la ecuacion del
crecimiento econdémico. Los que opinan que laP.l. es, en cierta medida, més perjudicia que
benéfica son una pequeiia minoria. Tras observar |as actas de |as reuniones de abril, mayo y
junio, € Instituto tomd conciencia de |os costos de oportunidad inherentes a esos debates.
Todos los miembros saben que las medidas que se toman ocasionan normal mente costos, en
cambio, ¢son conscientes de que las medidas que no se adoptan también acarrean costos?
Estos costos son los que se denominan costos de oportunidad. Lostemores del 1Pl serefieren
alos costos de oportunidad inherentes a ese debate. Expuso que estan debatiendo un tema
que yaforma parte del cometido de la OMPI y sobre una actividad que la OMPI ya esta
Ilevando a cabo, esto es, fomentar € desarrollo mediante la proteccion de la propiedad
intelectual. Algunas delegaciones se han referido a cosas que ni siquiera existen, como €l
tratado sobre el acceso alos conocimientos. La OMPI tiene funciones importantes que
desempefiar, en particular la actividad normativay la asistencia alos paises para que saquen

el mayor provecho del sistema de propiedad intelectual. Es importante que la OMPI encuentre
la manera de abordar |as cuestiones rel acionadas con €l Programa parael Desarrollo sin
apartar atoda la organizacion de su cometido principal. Las sugerencias mas constructivas
gue se han expuesto hasta ahora en cuanto a la manera concreta de proseguir este debate sin
someter ala OMPI aun sinnimero de distracciones, son las que proponen reforzar e PCIPD
y que sea este comité e que se encargue de estas cuestiones. De este modo |os debates
podran proseguir en un 6rgano competente paraello, sin distraer ala OMPI de su cometido
esencial.
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185. LaDelegacion del Japdn dio las gracias a Presidente y declard que le gustaria dar
brevemente su parecer acerca del punto 8, relativo ala evaluacion deincidenciaen e
desarrollo, referidaen e parrafo 53 del documento [1M/1/4. En primer lugar, la actividad
normativa es distinta de lainversién directa de recursos financieros que inmediatamente
genera empleo, reduce la pobreza, etcétera. Si bien el desarrollo es una cuestion que abarca
muchos aspectos, |a actividad normativa es, empero, solo uno de los elementos que afectan al
desarrollo. Por consiguiente, la Delegacion considero que sera dificil evaluar
cuantitativamente la actividad normativa en lo que respectaa su incidenciaen e desarrollo, es
decir, en cuanto a sus costos y beneficios. Por otra parte, en lo que respecta ala evaluacion de
la actividad normativa, la Delegacion subrayd que e procedimiento de examen de la actividad
normativa, tales como el SPLT nunca debe verse retrasado por dichaevaluacion. Opind
asimismo que &l SPLT es un asunto urgente, no solo paralas oficinas de patentes del mundo
cuya carga de trabajo ha registrado un aumento como consecuencia del incremento de las
solicitudes, sino también para un nimero cada vez mayor de sectores interesados.

186. LaDeegacion de Argentinadio las gracias a Presidente y expreso € deseo de examinar
detenidamente la organizacion de los trabajos realizados. Recordd a Presidente |o que habia
dicho acerca de concluir el debate con el examen delospuntos1, 5y 6. Ello confirmael
deseo de las delegaciones de tener la posibilidad de abordar €l mayor nimero de temas
posibles de lalistay recabar comentarios sobre todas las propuestas, 0 al menos tener la
oportunidad de formular comentarios generales sobre las propuestas, tal como se hizo en la
reunién anterior. Por consiguiente, solicitd a Presidente que le informe de como tiea

previsto utilizar el tiempo restante paratratar e mayor nimero de temas posibles.

187. El Presidente expresd su deseo de examinar todos los temas el mismo dia, pero en vista
del poco tiempo disponible, sugirié que tomen la palabra |las del egaciones que alin no han
intervenido y, acto seguido, se aborde el resumen del Presidente. Agregd que deseaque €
resumen sea aceptado cuanto antes o que se le introduzcan pocos cambios, para que dé tiempo
aexaminar los temas que faltan. Afirmd ademas que las cuestiones que queden pendientes
podrén examinarse en la proxima sesion de la Reunién.

188. La Delegacion de Sudafrica observé que puede haber opiniones distintas en lareunion
en lo concerniente al respaldo del Programa para el Desarrollo. La Delegacion declard que a
tomar parte en este proceso de reforma, es inevitable que éste suscite temor en algunos, y
esperanza en otros. Agrego gue su pais también experiment6 |os mismos temores y
esperanzas. Por este motivo, quiere tratar el tema, que a menudo causa inquietud, de que la
reforma puede estancar el progreso. Este no es necesariamente €l caso de Sudéfrica, que ha
emprendido recientemente un proceso de reformas radicales. En su pais, las reformas han
creado mas oportunidades para | os sectores desarrollados de la poblacion y han permitido
desarrollar efectivamente |os sectores menos desarrollados de lasociedad. La Delegacion dijo
que la actividad normativa deberia tener en cuenta que existen diferentes niveles de
desarrollo, que van desde paises desarrollados hasta paises menos adelantados. Tanto en los
tratados propuestos como en |os existentes deberian estipul arse periodos de transicion mas
largos paralos paises en desarrollo y los menos adelantados. Asimismo, deberia haber
disposiciones que salvaguarden la aplicacion de normas nacional es en materia de propiedad
intelectual, seguin € nivel de desarrollo, y que supriman |as practicas anticompetitivas.
Agregd que cuando se hayan suprimido |as practicas anticompetitivas en € sistemade
derechos de propiedad intelectual, y se concedan menos licencias de proteccion parajustificar
el costo y unos beneficios razonables, se creara un entorno favorable ala competenciaen el
gue los paises en desarrollo tendran |a oportunidad de perfeccionar la tecnol ogia actualmente
protegida y competir anivel internacional. La Delegacion hizo suyas las opiniones
expresadas anteriormente en las que se afirma gue laratificacion de los tratados en la OMPI
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es de caracter opciona y no obligatorio. Sin embargo, en los acuerdos bilaterales, donde €
poder es asimétrico, |0s paises mas pequefios se ven obligados, sino forzados, aratificar esos
tratados a fin de obtener acceso, quiza moderado, alo que tanto necesitan. La Delegacion
declard que deberia crearse un grupo de trabajo que se encargue de examinar 10s mecanismos
de aplicacion del Programa para el Desarrollo. Si la Asamblea General aprobarala creacion
de ese grupo de trabajo, ayudaria a alcanzar un consenso acerca del establecimiento de un
Programa dela OMPI para el Desarrollo. Su Delegacion tiene laimpresion de que laOMPI
no comparte este punto de vista. Lalabor del grupo de trabajo podria precisar y aclarar
algunas de | as cuestiones rel acionadas con este tema. La opinion de que deberia existir una
oficina de evaluacion e investigacion independiente que se ocupe de temas como, por
giemplo, laevaluacion de incidenciaen e desarrollo y la actividad normativa, parece
contradecir lo anterior; sin embargo, algunas delegaciones proponen que se cree un comité de
control independiente en laOMPI, lo cual resultaincomprensible parala Delegacion de
Sudéfrica. La Delegacion explico que alos paises en desarrollo y menos adelantados no les
conviene que lalabor sobre un Programa para el Desarrollo se transfieraa PCIPD, ya que eso
desviariala atencién de ese comité a otras cuestiones, y en consecuencia, la asistencia que
este comité ofrece alas oficinas de patentes se veria menoscabada.

189. LaDelegacion del Reino Unido aceptd los puntos 7 a9, en los que se expone que la
actividad normativa debe seguir las orientaciones de los Estados miembros. Se mostro de
acuerdo con ciertas del egaciones sobre la cuestion de saber si se necesitan realmente
directricesy principios, y reconocio gque todos los Estados miembros son libres de presentar
propuestas, incluidas propuestas relativas a, por gemplo, € trato especial. Agrego quela
Delegacion esta dispuesta a aceptar ideas para garantizar que 1os diversos sectores interesados
pueden participar en las actividades normativas. A continuacion, la Delegacion hizo hincapié
en laimportancia de recordar que cada uno de |os Estados miembros tiene la responsabilidad
de consultar a sus comunidades. En lo que serefiere alacompatibilidad de las actividades de
este érgano con otras organizaciones, |os que se encarguen de negociar tratados son
responsables de garantizar que haya compatibilidad, aunque también debe ser asi en € otro
sentido, es decir, las personas que negocian con otras instancias deben tener presente los
tratados sobre P.1. En cuanto ala evaluacion de incidencia, la Delegacion declaré que ha
escuchado los comentarios que se han hecho, pero que no le ha quedado claro el temade los
sistemas nacionales de evaluacion de incidencia, como aquellos que se utilizan en €

Reino Unido, alos gque se hareferido recientemente una ONG. Agrego que no esta segurade
s realmente podra transferirse este tipo de sistemas a un contexto internacional mas amplio y
maés politico. Asimismo, serefirid a procedimiento de orden interno respecto del cual resulta
interesante observar que uno de los requisitos es que el costo de no hacer nada siempre debe
presentarse. En cuanto alaevaluacion de incidencia, era de esperarse que se plantearan
varios interrogantes de indole préctica, algunos de los cuales ya se han abordado en la
Reunién. Respecto de la cuestion de determinar quién se encargara de dichas evaluaciones, la
Delegacion es consciente de la propuesta que figuraen e parrafo 5, lacua se examinaraasu
debido tiempo.

190. LaDeegacion delaRepublicaldamicade Irdn declaré que hadado a conocer
abiertamente su posturaen e documento 11M/1/4, y que desea reiterar sus preocupaciones
respecto alaactividad normativaen laOMPI. Expreso su deseo de referirse a dos puntos en
particular. En primer lugar, la actividad normativa esta intimamente ligada a la asistencia
técnica. Las actividades normativas de la OMPI son parte fundamental de ladimensiéon dela
P.I. y deben tenerse en cuenta. La Delegacion se pregunta si la asistenciatécnicade laque se
habla servira Unicamente para preparar €l terreno con el fin de dar cumplimiento alos
compromisos mas importantes, o si también sera Util para el desarrollo de su pais. Existe una
gran diferencia entre los paises desarrollados y en desarrollo, por un lado, y también entre los



[1IM/2/10
pagina 88

titulares y los usuarios, por €l otro. La Delegacion menciond que durante laprimeray la
segunda lIM, e Grupo de Amigos del Desarrollo acogié con benepl&cito todas las sugerencias
realizadas por otros Estados. Ademés, setrata de un largo proceso que va desde que se
esboza unaidea hasta que se elabora una normao un tratado. Por consiguiente, seinstaalos
Estados miembros a que expresen |as opiniones en cual quier momento y esta previsto que
sean flexibles.

191. LaDelegacion de China hizo suyalaopinion de otras delegaciones al reconocer la
esclarecedora explicacion facilitada por e Grupo de Amigos del Desarrollo sobre las
propuestas 7, 8 y 9 y las apoy0 en principio. Afiadio que espera que se considere seriamente
la dimension de desarrollo en las actividades normativas de laOMPI. Indico que laactividad
normativa es una de | as tareas mas importantes de la organizacién y que como la propiedad
intelectual ha estado incluida en e sistema de mercado mundia durante muchos afios, incluso
cuando un pais en desarrollo se halla en cumplimiento del Acuerdo sobre los ADPIC, cuando
exista un nuevo tratado de la OMPI que ofrezca una mayor proteccion, en e mundo real se
considerara que lano adhesién del pais a ese tratado supone que no se promueve
encarecidamente la proteccion de la P.l. o que seincita abiertamente alainfraccion. Dicho de
otro modo, aunque un pais en desarrollo cumpla con las normas del Acuerdo sobre los
ADPIC, puede estar obligado a aceptar |a norma de proteccion de laP.1. considerada
razonable o ampliamente aceptada, que es mucho més estrictaen lo fundamental durante las
negociaciones comerciales bilaterales o multilaterales. A ese respecto, es evidente que las
actividades normativas de la OMPI tienen una enorme incidencia en los paises en desarrollo y
que tras la aplicacion prevalente del Acuerdo sobre los ADPIC, las decisiones que se adopten
en la OMPI tendran una repercusion mas rapiday directa en dichos paises. La Delegacion
expreso el deseo dereiterar lo que dijo en laprimera lIM, a saber, que la OMPI, en tanto que
organismo de las Naciones Unidas especializado en propiedad intelectual, puede y debe
realizar aportaciones importantes al proceso de examen de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio de las Naciones Unidas, evaluando |as relaciones intrinsecas existentes entre la
propiedad intelectua y el desarrollo, o que evidentemente va més alla del mandato y
especialidad de otros foros. Ademés, la Delegacidn afiadi6 que apoya larealizacion de més
actividades normativas en la OMPI, incluidas las de armonizacion alos fines de fomentar la
innovacion. Sin embargo, la Delegacién se mostrd preocupada por que, si ho se examinan 10s
principios en gue se basan | as actividades normativas, estas puedan desviarse de su objetivo
origina de promover las actividades innovadorasy el desarrollo mediante la proteccion de la
P.I. LaDelegacion opind que la OMPI tiene que mejorar al aplicar el concepto de atencion a
los usuarios en las actividades normativas y afiadié que, si no esta equivocada, durante
algunas sesiones dedicadas alareformadel PCT y a SCP, se han aprobado disposiciones en
las que se atienden las necesidades de los usuarios. Como ha expresado |la Delegacion de
Chinaen unasesion del SCP en 2003, los encargados de formular politicas no deben limitar €
concepto de usuario alos solicitantes y titulares de derechos de P.I, 0 a sus representantes.
Por ultimo, la Delegacion expreso € deseo de que las demas del egaciones consideren
seriamente | as propuestas relativas a las actividades normativas planteadas en e documento
[IM/1/4 y busguen el consenso teniendo en cuenta los intereses de todas | as partes.

192. LaDelegacion del Canada declard que quiere referirse atres puntos en particular.

Sefial 6 que la modificacion de las normas internacionales sobre P.1. y la creacion de nuevos
instrumentos juridicos internacionales, exige que se eval Uen con detenimiento los efectos que
éstos pudieran tener, y subrayo gque el proceso obliga a cada uno de los miembros a analizar
los costos y beneficios en su propio sistema. Examind los principiosy las directrices que se
han establecido y prosiguié su examen. Sin embargo, la Delegacion reiterd que sigue
convencida de la necesidad de elaborar directrices, tal como |o ha expuesto el Grupo de
Amigos del Desarrollo. En lo que respecta a las evaluaciones de incidencia, declard que la
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Delegacion de Canada ha recurrido a este mecanismo a escala naciona y se mostré de
acuerdo con las cuestiones planteadas por la Delegacion del Reino Unido acercadela
aplicacion de este mecanismo en laesferainternacional. Por ultimo, sefial 6 que corresponde a
cada Estado miembro desarrollar su propio sistemay consultar a sus sectores interesados.
Aungue Canada dispone un sistema de consulta muy amplio, su intencion no es dictar pautas
alos miembros sobre cdmo deben consultar a sus respectivos sectores interesados. No
obstante, respondera con agrado alas preguntas que le formulen las del egaciones.

193. El Presidente pidi6 alos Miembros que hagan sus comentarios sobre € proyecto de
resumen del Presidente que se distribuyod.

194. LaDelegacion de Argentina declard que, habida cuenta de la duracion de lareunion,
merece la pena seguir examinando |las propuestas que se han presentado hasta ahora.
Asimismo, sefial6 que en los tres Ultimos dias los miembros no han celebrado un debate
sustantivo sobre todas las propuestas y que, por esarazon, prefiere que se dedique mas tiempo
a seguir examinandolas en lugar de debatir sobre el resumen, el cua tan sblo recoge los temas
tratados en la Reunion. Observo también que el objetivo principal de lareunion es proseguir
los debates y no negociar algo que no merece la pena negociar.

195. LaDelegacion delaIndiahizo suyos los comentarios de la Delegacion de Argentina
Asimismo, reiterd que llegado este punto de la Reunion ya no es necesario € resumen y
sugiere que prosiga la reunién conforme alo indicado por la Delegacién de Argentina.

196. LaDelegacion de Chile expreso € deseo de hacer suyos los comentarios de las
Delegaciones de Argentinay lalndia

197. LaDelegacion de los Estados Unidos dijo que no entiende cud es la propuesta.
Pregunt6 que si en caso de que se aceptara la propuesta de Argentina, respaldada por la India
y Chile, laReunion suprimiria el resumen del Presidente. Es decir, que no habra resumen del
Presidente para esta Reunion. La Delegacion preguntd si eso significa que se continuaran
examinando propuestas hasta las 6 de latarde, horaala que concluiran los debates, y no se
adoptara € resumen del Presidente. Asimismo, preguntd si esto significa que la Reunidn no
secundara el informé, tal como afirmo el Presidente el primer dia. La Delegacion solicito
mayor claridad para que pueda adoptar una postura al respecto.

198. El Presidente explicd que € punto 7 servird de resumen del Presidente. Consider6 que
las cosas se complicaran si ahora se decide que el resumen no es necesario. Observé quelo
mejor es que se apruebe e resumen, que es factico y no muy controvertido, y que, en
consecuencia, podria dedicarse la Ultima media hora de la tarde para aprobar el informe.

199. LaDelegacion de Italiarespaldo la explicacion del Presidente y se manifesto dispuesta a
dedicar la Ultima parte de lareunion a resumen del Presidente.

200. LaDelegacion de Marruecos hizo suyala propuesta de la Delegacion de Argentinay
observo gque e resumen nNo es mas que un recuento de hechos y que es preciso que lareunion
prosiga con |os debates.

201. El Presidente propuso que se examine e punto 14, propuesto por el Reino Unido.
202. LaDelegacion del Reino Unido observo que ya ha tenido la oportunidad de presentar su

propuesta en la dltimallM y también en el marco de los debates que se han llevado a cabo en
estareunion. Opind gque su propuesta se explica claramente en los documentos [IM/1/5 e
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[IM/2/3. Reiterd un par de puntos importantes y acto seguido abordo6 algunos de los
comentarios formulados por otras delegaciones sobre su propuesta. El Delegado declaré que
trabaja desde hace unos 15 afios en la administracion publica del Reino Unido, y que durante
ese tiempo, ha habido un cambio notable en |la manera de abordar |as cuestiones de desarrollo
en su pais. Setrata mas bien de un cambio de mentalidad. La Delegacion declard que este
cambio es el resultado del fortalecimiento y la modernizacion del departamento de la
administracion publicadel Reino Unido. Dicho departamento pasd a denominarse
Departamento para el Desarrollo Internacional, intensificd sus actividades, estimul6 la
investigacion y se replanted la manera méas idonea en que podriaintegrarse el desarrollo en las
actividades del gobierno del Reino Unido. En efecto, el cambio de mentalidad fuetal que e
Departamento de Comercio e Industria, que entre sus principal es cometidos esta la promocion
delaindustriaen el Reino Unido, respaldoé intensamente la creacion de una Comision de
Derechos de Propiedad Intelectual del Reino Unido. Declaré que la propuesta que ha
presentado su Delegacion tiene por objeto lograr que se produzca un cambio similar y se
adopte un enfoque de este tipo en laOMPI, y que el PCIPD, unavez reforzado y
modernizado, desempefiara un papel similar a del Departamento de Desarrollo Internacional.
Observé que algunos han aegado que la propuesta del Reino Unido es esencialmente una
manera de cargarle e muerto a PCIPD. La Delegacion no esta de acuerdo con esa
afirmacion, alo cua afiadio que se asemeg/amas a paso del testigo en una carrerade relevos.
Lo més importante no es quién lleva el testigo, sino que € testigo se siga pasando de unos a
otrosy no degje de avanzar. En su opinion, la propuestadel Reino Unido es una solucion
précticay factible de garantizar que €l testigo, que en este caso seriael Programa para €l
Desarrollo, sigaavanzando. Declar6 también que es consciente de que durante los tres
ultimos dias € Reino Unido ha intervenido mucho en lareunidn, y que, en su opinién, es
importante escuchar las opiniones de las demas del egaciones, especialmente las de |os paises
en desarrollo y menos adel antados, que hasta ahora no han estado particularmente activos en
los debates. La Delegacion instd atodos |os Estados miembros a que examinen
detenidamente la propuesta del Reino Unido y afadié que acogera con beneplécito las ideas
gue le expongan | as otras del egaciones sobre cOmo sacar mayor provecho de lamismay como
mejorarla. Paraterminar, la Delegacion serefirio al documento WO/GA/31/11, que contiene
una propuesta de Argentinay Brasil para establecer un Programade la OMPI para el
Desarrollo, € cual se presentd en el 31° periodo de sesiones de la Asamblea General dela
OMPI. Sefid6 que € parrafo 8 de la propuesta trata especificamente de la creacion de un
Grupo de Trabajo sobre el Programa para el Desarrollo que podria encargarse de examinar
detenidamente la g ecucion de dicho programay de los programas de trabajo de la
organizacion. A su parecer, en esareunion en especial se cred dicho grupo de trabajo, y la
propuesta es una ampliacion del mismo, que permitira alareunion proseguir |os debates.

203. LaDelegacion de Argentinadijo que no le parece buenaidea dejar en manos del PCIPD
todos los temas del programa, puesto que € PCIPD se centraen laasistenciatécnica. Al
formular una pregunta, la Delegacion dijo que el Reino Unido ha sefialado en uno de los
parrafos de la propuesta que el PCIPD deberia presentar informes ala Conferencia. La
Delegacion afadié que cuando se realizé lareforma constitucional sobre la estructurade la
OMPI hace unos afios, uno de |os acuerdos concertados fue el de la disolucion dela
Conferencia. La Delegacion se pregunta por qué el Reino Unido no ha propuesto
simplemente que el PCIPD rindainformes alas Asambleas en lugar de hacerlo aun érgano
gue desaparecera en un futuro préximo.

204. LaDelegacion de Canada sostuvo que la propuestadel Reino Unido de fortalecer €l
PCIPD es, en su opinion, muy interesante. Consideratambién que el mandato del comité es
lo suficientemente general como paraincluir |as actividades relativas a todos | os aspectos del
desarrollo, concretamente por € hecho de que su cometido no selimitaalaasistenciatécnica
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como han sugerido algunos miembros. Dicho lo anterior, sefial 6 que la Delegacion de Canada
estariaafavor de reexaminar e mandato del comité, si los Estados miembros |o consideran
necesario. Dijo que le parece particularmente interesante que el Reino Unido considere que €
comité podria desempefiar un papel activo en todas las actividades de la OMPI, mediante la
orientacion de los debates y su contribucién en todos |os 6rganos de la organizacion.

Ademas, sefial 6 que se debe dentar a otros 6rganos de la OMPI a presentar |as cuestiones al
comité para recabar su opinién, gracias alo cual se podran formular deliberaciones.

205. LaDelegacion de Rumaniarecordo alos presentes la declaracion formulada en nombre
del Grupo Regional de Estados de Europa Central y € Baltico, en laque se afirmasin
ambigledad que la Delegacion respalda la propuesta revisada del Reino Unido, la cual sugiere
gue e PCIPD, con un mandato mas amplio, se encargue de examinar detenidamente el
Programa para el Desarrollo. Aun cuando este comiteé tiene poca experiencia, forma parte de
laestructurade la OMPI. En segundo lugar, esta constituido por miembros, entre los cuales
se encuentran Estados y ONG, y por consiguiente, tiene una adecuada representacion oficial.
En tercer lugar, esta presupuestado. Hizo constar que € mandato del PCIPD incluye ciertos
aspectos relativos a desarrollo y que, en su opinion, larevision de su mandato seria mucho
menos costosa y mas eficaz que crear un nuevo drgano, un Grgano andlogo, que conllevaria
nuevos costos financieros. La Delegacion indicd que es totalmente consciente de la
importancia que reviste el temadel desarrollo y més precisamente, €l tema de larelacion entre
desarrollo y P.I. Afiadio que se ha beneficiado con este concepto, pero que no vaaentrar en
detalles sobre ese aspecto. Quienes estén interesados en obtener informaci én suplementaria
sobre el tema, no tienen mas que echar un vistazo en Internet. Sin embargo, declaro, su
Delegacidn no cree ciegamente que la OMPI sea una organi zacion dedicada exclusivamente
al desarrollo. Su mandato es totalmente diferente, aunque es cierto que € desarrollo ocupa un
lugar importante. No obstante, la Delegacion no ve lanecesidad de convertir laOMPI en una
organizacion exclusivamente orientada a | os paises desarrollados. Por consiguiente, ajuicio
de la Delegacion, cuando se lee atentamente € conjunto completo de propuestas del Grupo de
Amigos del Desarrollo, se observa que muchos aspectos de esas propuestas trascienden el
propio tema. En su opinion, parece que la reunion estuviese examinando un plan para
reformar toda la organizacion, |0 que tal vez sea conveniente e incluso necesario, pero que,
cabe decir, es un tema totalmente distinto.

206. LaDelegacion de Argdiadio las gracias al Reino Unido por su propuesta de fortalecer
y darle nuevo impetu al PCIPD. LaDelegacion considerd que dicha propuestatrata de
cumplir un objetivo. La experienciademuestra que en la Conferencia de Desarme hubo
algunas del egaciones que conocian la relacion entre todos |os elementos de la conferenciay
otras que més bien clasificaban y fragmentaban las cuestiones. Agregd, que ha sido testigo de
ello por més de ocho afos y que en esta reunion ocurre lo mismo. Si se aceptara el plan de
accion parafortalecer el PCIPD y convertirlo en comité reformado, a su parecer no seria
necesario que la Asamblea General convocara una reunion intergubernamental entre periodos
de sesiones parallevar a cabo estatarea. En su opinion, hay un problema de fondo en ese
enfoque y por ese motivo, pide alas otras del egaciones que busquen la manera de alcanzar 1os
objetivos. Retomando & g emplo de la Conferencia de Desarme, preguntd alos miembros si
lo que desean es fragmentar este programayy volverlo pedazos y pregunto nuevamente si ello
les permitird alcanzar sus objetivos.

207. LaDelegacion del Brasil expresd su deseo de formular algunos comentarios sobre la
propuesta del Reino Unido. Sefial 6 que en la primera sesion de la Reunion ya se pronuncio
sobre laimportancia que reviste la propuesta del Reino Unido de encargar al PCIPD el estudio
integro del Programa para el Desarrollo. Agrego que en esa primera sesion también serefirio
alo valioso que es & documento del Reino Unido por cuanto diagnosticalarelacion entre la
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P.I. y e desarrollo, aunque se queda corto al proponer soluciones paralos problemas. En €
documento del Reino Unido, se diagnostica correctamente el problema pero la solucion
propuesta no es proporcional alamagnitud de |as dificultades que se plantean al abordar |a
cuestion delarelacion entrelaP.l. y € desarrollo. Llos esfuerzos que se realizan para debatir
el Programa para el Desarrollo deben tener como consecuencia que la cuestion del desarrollo
pase a primer plano de los debates en una organizacion que no le ha conferido laimportancia
gue merece. Lasiniciativas a ese respecto no pueden limitarse simplemente a encargar
meramente la cuestion a un érgano que se ocupa de la asistenciatécnica. Hay que tener en
cuentala cuestion de fondo. La Delegacion tomo nota de las declaraciones de a gunas
delegaciones y observadores, que defienden con ahinco la Propiedad Intelectua y que han
tomado la palabra hoy, insinuando que ha habido un intento de blogquear |as vias de debate en
esta Organizacion, mediante el concepto de Programa para €l Desarrollo. LaDelegacién
opinod que dichas insinuaciones estan totalmente fuera de lugar en estareunion. La propuesta
de Programa para €l Desarrollo constituye un esfuerzo constructivo paraampliar € alcancey
la perspectiva de la Organizacion afin de que se asemeje méas a model o de las Naciones
Unidas, a cuyo sistema pertenece sobre € papel. En su opinion, corresponde a los miembros
decidir cuales son las tareas que debe realizar |a Organizacion y no solo alos paises que
cuentan con € mayor nimero de titulares de derechos en tanto que usuarios del sistema
internacional de propiedad intelectual. La Delegacion sefial 6 que el Programa para el
Desarrollo no vaen contrade laP.l., se trata sencillamente de un programa para ampliar €
alcance de las negociaciones en materiade P.1., que permitatomar en consideracion las
cuestionesrelativas al desarrollo y evaluar laincidencia de la actividad normativade la
Organizacion en los paises en desarrollo. Observé asimismo que esa misma mariana algunos
paises afirmaron que la P.1. no debe estar condicionada a las cuestiones de desarrollo. La
Delegacion declard que esas declaraciones | e produjeron temor porque, si 1aP.1. no debe estar
condicionada a las preocupaciones derivadas del desarrollo, no esta claro a qué debe quedar
condicionada. Pregunto si en realidad se estan abordando otros tipos de cuestiones. Agrego
gue otro pais desarrollado dijo que el SPLT es un asunto urgente y que el programa para €l
desarrollo no debe causar retrasos en e examen de esa cuestion. No cabe duda de que €l
objetivo que persiguen los oradores que hablaron en nombre de los titulares de derechos,
tratese de delegaciones gubernamental es 0 no gubernamental es, es evidentemente deslindar,
es decir, marcar unalinea de separacion entre lo relacionado con la actividad normativa de
caracter sustantivo en la Organizacion y todo lo relacionado con el desarrollo. Asimismo,
alego que la estrategia consiste en separar una cosa de otra para evitar que se establezcan
vinculos entre dos cuestiones y que la esencia del Programa parael Desarrollo es
precisamente todo |o contrario, es decir, su finalidad es unir, transformar, fusionar dos
mundos gque han estado muy separados hasta ahora. La Delegacion sostuvo que las
consideraciones relativas al desarrollo deben tenerse en cuenta e incorporarse en todas las
actividades normativas que se lleven a cabo en ese organismo de las Naciones Unidas.
Declar6 que la manera de hacer esto no es asignando las cuestiones relativas a desarrollo aun
Organo que se encarga de la asistencia técnica, con independencia de que éste se refuerce. Esa
no es realmente una solucién. La Delegacién subray6 que si se procede de esta manera, la
OMPI terminara no solo por enterrar todas las perspectivas que haya tenido de incorporar la
dimensién de desarrollo en el marco normativo sustantivo, sino que esto ademés afectaralos
intereses de |os paises en desarrollo en |os debates sobre la asistenciaen €l PCIPD. En dicho
Organo, los debates sobre asi stencia técnica quedaran supeditados a debate sobre cuestiones
de desarrollo que no tendraincidencia alguna en las actividades de la Organizacion, porque la
jerarquiadel PCIPD no es superior alade los demas 6rganos. Asimismo, declaré que otro
Estado miembro ha sugerido que se confien al PCIPD las cuestiones de desarrollo a medida
gue éstas vayan surgiendo en laOMPI. Esdecir que, ajuicio delaDelegacion, setienela
intencion de crear una especie de “papelera’ paralas cuestiones relativas a desarrollo en la
Organizacion, que sera el rejuvenecido PCIPD. Subrayd que parece evidente que estaes la
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estrategia adoptada por algunas del egaciones y no piensa que |os paises deban ocuparse de esa
manera de cuestiones de desarrollo importantes, en especial, cuestiones que afecten ala
poblacion de los paises que no han alcanzado € nivel de desarrollo que tienen a gunos paises
gue participan en la presente reunion. Consideré que ya se hainiciado un proceso para
abordar €l programapara el desarrollo, que es poco costoso y no requiere la creacion de un
organo adicional. Ese érgano eslallM, que ademés tiene una jerarquia adecuada. La
Delegacion opind que este 6rgano debe seguir cumpliendo las mismas funciones, sin
modificar su cometido, y que todas las del egaciones deben encargarse de llevar a cabo un
debate constructivo sobre los diferentes aspectos de | as propuestas planteadas. La Delegacion
sefiadl 6 que los miembros deben estar abiertos alas sugerencias de otros paises, pero también
desearian que se tome en consideracion sus propuestas cuando se presenten.

208. LaDelegacion de Italia observé que la propuesta del Reino Unido contiene varios
elementos importantes de fondo y de procedimiento. En cuanto al procedimiento, manifestd
que la propuesta que figuraen el Anexo B a documento del Reino Unido constituye un paso
hacia adelante Util y practico. Sefialé quetal como lo expresod € grupo B a principio de la
Reunidn, y que luego corroboro la Union Europea, fortalecer el PCIPD es una buena pero
también seria conveniente ampliar considerablemente su mandato.

209. LaDelegacion se Suizadeclard que ya hatenido la oportunidad anteriormente de
exponer las razones por las que respaldalaidea de que el examen delacuestion delaP.l. y €
desarrollo prosiga en el PCIPD, y que por consiguiente no va a repetir en detalle lamisma
declaracion. La Delegacion desea simplemente reafirmar |o que dijo anteriormente.
Refiriéndose ala declaracién de la Del egacién de Rumania, opina gue examinar las
cuestiones de desarrollo en el PCIPD es una solucion pragmética y que permitira sacar
provecho de la experiencia de |os miembros de ese comité en un 6rgano que yaexiste en la
OMPI. Agregd que, tal como se ha explicado anteriormente, el mandato del PCIPD es
suficientemente amplio para abordar otros temas ademas de la asistenciay cooperacion
técnica. La Delegacion afadié que si fuera necesario, como propone la Delegacion del
Reino Unido, se podra ampliar el mandato especifico de dicho comité, 1o que permitiran ala
reunion fortalecerlo y establecer un programa para el desarrollo, asi como incrementar sus
recursos.

210. LaDelegacion de Australiadeclard que la propuesta del Reino Unido representa una
oportunidad Util y préactica para que €l foro ya existente del PCIPD se conviertaen un
mecanismo para estimular |as estrategias en materia de desarrollo de la OMPI, reforzar sus
objetivos estratégicos orientacion y evaluar sus programas 'y actividades.

211. LaDelegacion de la Federacion de Rusia declard que es partidaria del fortalecimiento
del PCIPD y en ese contexto, considera que |os actual es 6rganos de la OMPI, incluido €
PCIPD, pueden encargarse de esas cuestiones. Afadid que quiere estudiar con mas
detenimiento esa propuesta.

212. LaDelegacion delaRepublicalddmicadd Irdn dio las gracias ala Delegacion del
Reino Unido por su propuestay afiadio que, en su Ultima sesion, la Asamblea General decidio
claramente que se examinaran todas |as propuestas. La Reunion esta facultada para examinar
el documento que presentd alamisma por e Grupo de Amigos del Desarrollo. Existe una
relacion muy estrecha entre desarrollo y asistenciatécnicay en la propuesta del Reino Unido
se indican algunos aspectos de estarelacion. Por otra parte, hace dos dias la Delegacion de
ese pais sefial 6 que su propuesta no se limitaalaasistenciatécnica. En consecuencia, no esta
muy claro qué cuestiones han de examinarse en el PCIPD y cuales en laReunion. La
Delegacion considerd que la propuesta para fortalecer al PCIPD es prematura.



[1IM/2/10
pagina 94

213. LaDelegacion de los Estados Unidos agradecié a Reino Unido por su propuesta.
Consider6 que es una buena propuesta, ya que permite llevar a cabo deliberaciones
constructivas sobre temas conexos. Declard que le parece un poco contradictorio que, por un
lado, algunos miembros del Grupo de Amigos del Desarrollo consideren necesario reformar la
OMPI y, por € otro, rechacen rotundamente una propuesta préctica de reformar y fortal ecer
de manera razonable un érgano existente, e PCIPD, que, en su opinion, puede contribuir
considerablemente en el examen de |as actividades de la OMPI en el ambito del desarrollo.
Expreso su deseo de formular comentarios sobre la percepcion de una delegacion que afirma
gue los debates en € SPLT estan separando la actividad normativa del desarrollo. Por €
contrario, asu parecer, las actividades normativas, tales como e SPLT son verdaderamente
importantes para el desarrollo y que, por consiguiente, la OMPI haincluido e Programa para
el Desarrollo en todas sus actividades, y los Estados miembros tienen lalibertad de tratar de
alcanzar los objetivos en todos los 6rganos de laOMPI. La Delegacion dijo que en otra
intervencion se definio la propuesta del Reino Unido como una especie de "papelera’, para
algunas de esas cuestiones, dado que las relega a un Unico érgano de asistenciatécnica; sin
embargo su Delegacion no interpreta la propuesta del Reino Unido de esamaneray tal vez
eso explicalaimagen positiva que tienen delamisma. La Delegacion sostuvo que a leer €
documento se observa que la propuesta del Reino Unido no trata Uinicamente de la asistencia
técnica sino también de unainiciativa mucho més ampliay Util, y por este motivo no
considera que el comentario realizado, que parece emplear un lenguaje despreciativo para
calificar lapropuesta del Reino Unido, sea una caracterizacion adecuadade lamisma. La
Delegacion declard que aprueba la propuesta del Reino Unido, y que podria resultar muy Util,
en particular, los anexos que figuran a final del documento. Si bien la Delegacion acepta que
pueda haber un problema de procedimiento, como indico la Delegacion de Argentina, asunto
gue podriaexaminarse, por € planteamiento general del documento y, en particular, los
anexos opina que es una propuesta practica que servira para ayudarlos allevar a cabo su labor.

214. LaDelegacion delalndiadio las gracias ala Delegacion del Reino Unido por su
propuesta. Declard que la presentacion de la Delegacion del Reino Unido merece desde luego
un aplauso, pues es una de las pocas del egaciones que ha reconocido la existencia de
diferentes cuestiones que podrian tratarse, a diferencia de otras del egaciones que han
adoptado una postura doctrinaria sobre la cuestion del desarrollo. Agradecio ala Delegacion
del Reino Unido por haber reconocido que hay varios asuntos que pueden abordarse en €
marco del debate actual. No obstante, subray6 que no esta de acuerdo con la propuesta de que
todos esos asuntos deban tratarse en un determinado comité, concretamente el PCIPD, dado
gue este comité se reine con poca frecuenciay se encarga Unicamente de la asistencia
denominada cooperacién técnica. Declard asimismo que le sorprende que se favorezcaaun
determinado comité, especialmente uno que se sabe carece particularmente de autoridad.
Afadi6 que estd alin mas sorprendido por € hecho de que todas las Del egaciones que han
hecho uso de la palabra en esta sesion e incluso en los otros érganos de la OMPI han afirmado
categoricamente que toda la labor de la OMPI guardarelacion con € desarrollo. Explico que,
dicho de otro modo, de estas afirmaciones podria sacarse la conclusion de que el SCP, €
SCCR, & SCT y e SCIT participan en lalabor de desarrollo tanto como € PCIPD. Sostuvo
gue, en consecuencia, cabe preguntarse por qué razon ha de ser uno solo de los muchos
comités que contribuyen alalabor de desarrollo € gque se encargue de | os diversos asuntos de
desarrollo. Dijo que de acuerdo con la propuesta del Grupo de Amigos del Desarrollo, existen
muchos asuntos intersectoriales y que desde la perspectiva de la dimension de desarrollo no
hay una sola esfera de trabagjo en la OMPI que pueda excluirse de examen. Afadié que, por
consiguiente, se debeindicar por qué se escoge a un comité de los cinco o seis que existen,
cuando todos han alegado que participan en lalabor de desarrollo indicada. Igualmente
aceptable seriadesignar al SCP y ampliar su mandato paraincorporar toda lalabor de
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desarrollo y solicitar que todo el conjunto de cuestiones indicadas se asignen a SCP, al SCCR
0 a Comité de Marcas. La Delegacion declaré que indudablemente la mayor parte de las

del egaciones consideraran esto inaceptable por la sencillarazén de que esta labor no atafie
Gnicamente a ese comitéy, por lo tanto, unavez terminado € proceso de la Reunion, en
definitiva volveran de buen grado ala postura de que lalabor se realice en todos los comités
pertinentes, de modo que éstos puedan llevar a cabo sus funciones como corresponde. Dijo
gue ademas de la cooperacion técnica, e PCIPD es particularmente inadecuado para
encargarse de, por g emplo, cuestiones relativas a la actividad normativa y afiadié que de
acuerdo con larecomendacion del Reino Unido, que figuraen el Anexo B, en laque se
propone gque € PCIPD pueda comunicar sus conclusiones alos demas 6rganos de la OMPI,
segun proceda; suponiendo que en el PCIPD se acuerde que la actividad normativa deba ser
favorable a desarrollo, consenso que de por si sera muy dificil de alcanzar, pero suponiendo
gue se alcance, este comité deberainformar de sus conclusiones al SCP, s setratade un
asunto en materia de patentes, a SCCR s fuera un asunto relativo al derecho de autor,
dejando & asunto ala consideracion de esos augustos 6rganos que podran aceptarlo o hacer
caso omiso del mismo. La Delegacidn afiadio que es importante que los comités pertinentes
incorporen ladimension de desarrollo en sus programas de trabajo sustantivos en lugar de
dgjarselaa PCIPD, lo que probablemente darialugar ainterminables e in(tiles debates sobre
un asunto para el que casi con toda seguridad no esté capacitado, y alin suponiendo que fuera
capaz de resolverlo, tendria que someterlo luego a la consideracién de los érganos pertinentes,
Organos augustos que quizano lo aprueben. Declard que, en resumen, dado que todos los
Organos establ ecidos en el marco de la OMPI participan, segin éstos, en tareas rel acionadas
con €l desarrollo, no hay razén alguna para seleccionar a uno de estos 6rganos especializado
en la cooperacion técnicay excluir a resto. Llegado este punto del debate, se deberia pasar a
examinar con mayor profundidad cada uno de los asuntos pendientes de estasesion y de la
siguiente, y afadié que a final se podran hacer recomendaciones ala Asamblea, esperemos
que aprobadas por consenso, una vez determinadas |as cuestiones que debe tratar cada érgano,
y transmitir luego esas recomendaciones, con |as correspondientes instrucciones de la
Asamblea, alos correspondientes 6rganos a fin de que las incorporen convenientemente en
Sus respectivos programas de trabagjo.

215. LaDelegacion de Japon declard que las cuestiones de P.1. y desarrollo son complejasy
abarcan aspectos muy variados y que no pueden resolverse en un corto espacio de tiempo, y
gue laOMPI tiene que abordarlas de manera transparente. La Delegacion afiadio que, habida
cuentadel limite actual de recursos, |o més acertado paratratar las cuestiones relacionadas
con € desarrollo seria utilizar uno de los 6rganos existentes en lugar de crear uno nuevo y
que, ademés, e PCIPD esta capacitado para encargarse de las cuestiones de P.I. y desarrollo.
Afadi6 que, por esarazdn, apoya la propuesta del Reino Unido de dar un nuevo impetu al
PCIPD y encargarle a este grupo € examen de | as cuestiones de desarrollo.

216. LaDelegacion de Franciadio las gracias al Reino Unido por su propuesta, que
consideramuy Util, especialmente los anexos, y afiadi0 que esta propuesta les ayudara a
encontrar una solucion practica. La Delegacion dijo que estas cuestiones deberian examinarse
en mayor profundidad y que, en su opiniodn, es una buenaidea que seael PCIPD quien se
encargue de dichatarea. Aleg0 que se tiene que evitar la fragmentacion, pues seria perjudicial
y no les permitiria estudiar adecuadamente las cuestiones de desarrollo.

217. LaDeegacion de Colombiadio las gracias a Presidente y dijo que andlogamente a su
declaracion del dia anterior, desea agradecer al Reino Unido por su propuesta que, a su modo
de ver, es muy Util y contribuye positivamente alos debates. Afiadi6 que, no obstante,
consideraque el contenido y e alcance de las cuestiones que se estan estudiando trascienden
el mandato y capacidad del PCIPD. Declaré que el PCIPD podriallevar acabo unafuncion
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importante en la aplicacion de muchas de | as decisiones que adopte la Asamblea General en lo
relativo a desarrollo, por g emplo la cooperacion, la asistenciatécnicay |os asuntos
relacionados con su mandato actual. Dijo ademés que si bien este comité podria encargarse
de aplicar esas decisiones, la Asamblea General podriatomar otras decisiones que trasciendan
el cometido del PCIPD, razén por la cual, podrian crearse nuevos comités con un mandato
diferente al del PCIPD. LaDeegacion declar6 que, en su opinidn, lalabor que se esta
realizando en el amplio programapara € desarrollo deberia hacerse en un foro que incorpore
un mecanismo intergubernamental o en un grupo de trabaj o sobre cuestiones de desarrollo,
que se encargara de estudiar cada uno de los 25 temas en vigor. Afadié que deberian
prepararse proyectos de recomendaciones para que en la proximareunion, o €l proximo afio,
dependiendo de cuanto hayan avanzado los estudios, la Asamblea decida sin ambages qué
decisiones y recomendaciones habra que aplicar y las transfiera alos diferentes comités
encargados de aplicar dichas recomendaciones.

218. LaDelegacion del Reino Unido dijo que toma la palabra inicamente para responder ala
pregunta concreta de la Delegacion de Argentina. Declard que uno de los asuntos
mencionados al presentar su propuesta el primer dia de lareunion fue que su Delegacion
acepta el hecho de que quiza fuese necesario tratar algunas cuestiones técnicas y juridicas
relativas ala maneraen que el comité puede presentar informes en el futuro, y que su
Delegacion trata de responder a esas cuestiones técnicas. En cuanto a por qué se propone gue
sea el PCIPD & comité gueinforme ala Conferenciadela OMPI, paratratar de que la
propuesta sea pragmatica y correcta desde el punto de vista juridico, adujo que ha estudiado
los diversos asuntos de |os que se encarga €l PCIPD y, como todos saben, se ha dado cuenta
de que su mandato no tiene limites. Asimismo, ha observado que es un 6rgano derivado
directamente de la Conferencia de la OMPI y, segun tiene entendido, en las Asambleas
Generales participan todos | os Estados Miembros que son parte de al menos un tratado de la
OMPI y que, por lo tanto, este 6rgano se encarga de cuestiones relacionadas con | os tratados.
La Delegacion explico que la otra reunion de Estados Miembros es la Conferenciade la
OMPI, en laque participan paises que son miembros de un tratado de la OMPI y los Estados
Miembros gue son miembros de la OMPI pero que no son parte en ningun tratado. Por lo
tanto, dijo, la Conferencia es el 6rgano gque se encarga de cuestiones intersectoriales y
cuestiones institucional es generales de la OMPI y supone que, precisamente por esa razon, se
cred e PCIPD bajo los auspicios de la Conferencia de la OMPI, dado que las cuestiones de
desarrollo son de naturalezaintersectorial. La Delegacion afiadio que, por consiguiente, opina
gue este tipo de grupo tiene las facultades necesarias para examinar |as cuestiones de
desarrollo intersectoriales que ha propuesto. Declaré que en cuanto alaracionalizacion dela
reglamentaci On adoptada recientemente en 2003, tiene entendido que se acordo que la
Conferenciade la OMPI dejarade celebrarse y que, en su defecto, las Asambleas se
encargaran de hacer lalabor que hacia antes la Conferencia. La Delegacion explicod que hay
gue tomar en consideracion dos asuntos, en primer lugar que estos reglamentos solo entraran
en vigor si son ratificados por cierto nimero de Estados Miembros, 1o cua no es probable que
suceda a corto plazo y, en segundo lugar, que desea examinar en detalle como podria el
PCIPD estar en contacto con otros 6rganos de la OMPI, en particular la Asamblea General.
Afadio que, a esto precisamente se referia cuando dijo que era necesario examinar las
cuestiones técnicas y juridicas sobre la presentacion de informes y lainteraccion con los
demas comités.

219. LaDelegacion de Chilediolas gracias a Reino Unido por su propuestay dijo que esta
de acuerdo con muchas de las ideas expuestas por dicha delegacion, por ggemplo, evaluar la
actividad normativay la necesidad de un cédigo abierto, pero que no esta segura de que €l
PCIPD sea el 6rgano adecuado ni que tenga que encargarse de llevar a cabo todas |as tareas.
Seguin la Delegacion, cada tarea debe realizarse en € 6rgano correspondiente, en funcion dela
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natural eza de cada una de las propuestas. Afadio que algunas propuestas se encargaran ala
Asamblea, otras deberadn aplicarlas otras Comisiones y que muchas de estas propuestas estan
relacionadas con lalabor de diferentes comités de la OMPI, razén por la cual no es una buena
idea fragmentar |os diferentes temas.

Punto 5 del orden ddl diaz Labor futura; Punto 6 del orden del diaz Resumen del Presidente;
Punto 7 del orden del dia: Adopcién del proyecto deinforme

220. El Presidente expresd el deseo de pasar a debatir el Resumen del Presidente.

221. LaDeegacion de Italia declard que el texto es factico y equilibrado y que, en principio,
esta de acuerdo con e mismo, salvo por algunas sugerencias de menor importancia que
formularan los miembros del Grupo B. La Delegacion de Italiadio las gracias a Presidente.

222. LaDelegacion delalndiapregunto si conviene dedicar la tltimahoradelareunion a
debatir un resumen sin complicaciones, dado que todavia quedan quince temas pendientes, y
Si no seriamejor emplear ese tiempo paratratar al menos uno de los puntos de la primera
mitad de lalista que todavia no se han debatido.

223. El Presidente dijo que el Grupo B ya ha formulado comentarios sobre el resumeny se
ha mostrado de acuerdo con el mismo, y afiadié que desea saber si puede adoptarse ese
documento, en cuyo caso, se podria pasar a adoptarlo y continuar luego con el examen de
otros temas, de conformidad con € orden del dia. Afadié que hasta ahora ha tratado de ser
flexible y continuara siéndolo. Si propone examinar ahora el documento es por precaucion,
yaques sevuelve controvertido, como sucedié en el periodo anterior de sesiones, lareunion
se alargara hasta muy tarde en lanoche y muchas del egaciones no podran oir lainterpretacion
en su idioma. Asimismo, recalco que esta es larazon por la que deseatratar €l resumen del
Presidente en primer lugar, y si e documento se acepta, podra proseguir €l debate.

224. LaDelegacion de Argentinadijo que no le parece correctalaredaccion del parrafo 6.
Por ejemplo, no se han podido examinar en lareunion las propuestas de Bahrein, que tan solo
fueron presentadas. Afiadio que por ese motivo propone redactar €l parrafo de modo que
recoja con exactitud lo que efectivamente sucedid. En el caso de la propuesta de Bahrein, en
lugar de decir “se examing”, lafrase deberiarezar asi: “Bahreiny e Reino Unido presentaron
dos nuevas propuestas’, y a continuacion los nombres de |os paises correspondientes y los
numeros de |os documentos.

225. LaDelegacion del Brasil declard que, asu modo de ver, € documento es una base
sbliday gue desea proponer unas pequefias modificaciones. La Delegacién propuso la
introduccion de un péarrafo factico adicional, entreel 6y e 7, que recoja el hecho de que se
continuaron examinando propuestas gque figuran en otros documentos aparte de los que se
distribuyeron en la Asamblea Genera y en |a primera Reunion Intergubernamental entre
periodos de sesiones. Ley6 € péarrafo propuesto “La Reunidn continud examinando las
propuestas que figuran en los documentos WO/GA/31/11, IIM/1/4, [IM/1/2, 1IM/1/3 e
[IM/1/5.”. Enlo que respectaal parrafo 7, la Delegacion propuso que, para que recojala
decision adoptada en la Reunion, se aflada €l siguiente texto después de la palabra
“propuestas’ en laprimeralineadel parrafo 7: “la Reunion decidié organizar sus debates de
acuerdo con una lista de propuestas generada a partir de los documentos presentados por |os
Estados Miembros’. Dijo que se deberiaborrar de la tltima parte de lafrase la expresion
“por los Estados Miembros’. Asimismo, afiadio que el parrafo 10bis figura en las propuestas
del documento 11M/1/2 de los Estados Unidos de Américay que, por tanto, a su modo de ver,
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deberia numerarse como 10bis, y lafrase “y la oficina de creacion de enlaces de la OMPI”
hasta 1IM/1/2 también deberia borrarse del parrafo 10 y afiadirse a 10bis. Por otra parte,
sostuvo que en realidad la propuesta del Grupo de Amigos del Desarrollo no incorporala
oficina de creacion de enlaces de la OMPI y, por consiguiente, no seria correcto indicar 1o
contrario. Afadio que su propuesta guarda relacion con € intercambio mas eficaz de
informaci6n sobre asistencia técnica, en particular la creacion de bases de datos en una pagina
Web concebida especialmente paratal fin. La Delegacion declard que corresponde a otros
paisesindicar si desean que se les cite en € nuevo parrafo 10. No obstante, opina que con los
cambios mencionados quedaria claro que el parrafo 10bis contiene la propuesta que figuraen
el documento de Estados Unidos de Américay el 10 contiene la de esta Delegacion.

226. LaDelegacion de Colombiadeclard que comparte la preocupacion de Argentinaen o
que respectaa parrafo 6, en e que se debatio la propuesta de Bahrein. La Delegacion se
declaro flexible con e leguaje empleado, pero que en su opinidn deberia utilizarse “incluida’
en lugar de “examinada’, dado que en realidad no se examind. La Delegacion afadio que, en
lo que respecta al parrafo 7, solicita que se examine la posibilidad de fijar un plazo para
presentar nuevas propuestas ala consideracion del Presidente. LaDelegacion dijo quesi se
fijaun plazo, setendria que notificar con antelacion suficiente.

227. LaDelegacion de Estados Unidos de América declard que desea proponer una
modificacion técnicay que se le aclare un cambio propuesto anteriormente. Declaré que en
cuanto alarelacion entre los parrafos 10 y 10bis, esta fundamentalmente de acuerdo con lo
declarado por € Brasil a respecto, esto es, que se suprimaen €l punto 10 laexpresion “y la
oficina de creacion de enlaces de laOMPI” y que “Estados Unidos’ y € nimero de
documento se pongan entre paréntesis después del texto del 10bis’. Asimismo, la Delegacion
solicito que el parrafo 10bis pase aser € 11y que se volvieran aenumerar €l resto de las
propuestas. La Delegacion declard que su pregunta se refiere a queé texto propone Argentina
parad parrafo 6.

228. LaDelegacion de Argentina alegd que no le parece adecuada la palabra “ examinaron”,
por |o que propone sustituirla por “presentaron”, de modo que quede claro en el parrafo que
en esa Reunién se introdujeron o presentaron dos nuevas propuestas, una de Bahrein, los
copatrocinadores, y una del Reino Unido.

229. LaDelegacion de Estados Unidos de América expreso €l deseo de aclarar que se podria
reemplazar lafrase “la Reunion examind una propuesta’ por “se presentaron dos nuevas
propuestas de”, y suprimir “una propuesta’ en la penultima linea.

230. LaDelegacion de México declard que su propuesta no debe figurar en € punto 15y
opinaque, s fueraposible, deberiaincorporarse en los parrafos 19, 20y 21

231. LaDelegacion de Argentina declar6 que esta de acuerdo con los otros cambios
propuestos antes. Los Estados Unidos de América han manifestado €l deseo de renumerar los
parrafos; en cambio, la Delegacion dijo que todavia no se haexaminado el tema 10 y que el
tema 10bis podria convertirse en el tema 11 y que debe afiadirse e tema 14 dado que fue €
ultimo asunto examinado.

232. El Presidente dijo que solicitard ala Secretaria que introduzca estos cambios en el texto
y que mientras tanto se prosiga con los debates.
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233. LaDelegacion de Boliviasubrayo que, en lo que respectaa punto 5, relativo ala
adopcion del orden del dia, su pais ha propuesto algunos cambios para €l informe y que desea
proporcionar ala Secretaria un texto modificado para que se introduzcan dichos cambios.

234. LaDelegacion de Chinaexpresd e deseo de presentar por escrito ala Secretaria su
declaracién relativaalos puntos 7, 8y 9.

235. A continuacion, €l Presidente propuso que se examinaran lostemas 1, 5y 6.

236. LaDelegacion del Brasil explicod gue como se han examinado las propuestas del Grupo
de Amigos del Desarrollo, los Estados Unidos de América, e Reino Unido, etc. propone que
en aras de laintegracion se podria dedicar € tiempo que gueda a examinar unade las
propuestas presentadas por la Delegacion de Bahrein.

237. El Presidente alegd que, en primer lugar, la Delegacion de Bahrein no esta presente en
salay, en segundo lugar, dadalalista de temas que se han presentado, Bahrein le pregunt6 ese
mismo diasi podriareformular su propuesta y presentarla en la siguiente reunién. Por
consiguiente, no esta seguro de que pueda examinarse la propuesta.

238. LaDeegacion de Argentinadijo que en el tiempo restante seria conveniente mantener
un intercambio preliminar de opiniones sobre las propuestas de Bahrein, en lugar de dedicar
esetiempo alostemas 1, 5y 6 que corresponden ala propuesta del Grupo de “Amigos del
Desarrollo”. Ello dariala oportunidad a otras del egaciones de que sus propuestas también
sean adecuadamente tratadas. Sostuvo que ha examinado la lista propuesta por Bahrein
respecto a sus propuestas, la cual reflgjala propuesta que fue distribuida la semana pasada.

239. LaDelegacion delalndiadijo que como la Delegacion de Bahrein no se encuentraen
sal a, los otros copatrocinadores podrian aprovechar este tiempo para hacer una presentacion.

240. El Presidente respondié que no esta seguro de que examinar la propuesta de Bahrein sea
lo més conveniente en ese momento, dado que indudablemente habra respuestas. Dado que
fue la Delegacion de Bahrein laque envi6 @ documento y laque lo presentd y laque dirigio
los debates, por cortesiay respeto a esta Del egacion, no debe examinarse su propuesta en su
ausencia, especialmente si, como es €l caso, ha declarado que preferiria que no se examinara
en estareunion sino en la proxima sesion. El Presidente prosiguio diciendo que se podrian
analizar otros asuntos para los que todavia queda tiempo. No obstante, si algunas
delegaciones insisten, se podrian intercambiar opiniones a respecto y el Presidente haria
Ilegar esas observaciones ala Delegacién de Bahrein.

241. Segun laDelegacion de Colombia, se podriallevar acabo un examen preliminar. Ahora
bien, en su opinion es preciso que todas las Delegaciones puedan reservarse € derecho de
presentar sus posturas sobre el documento més adelante, dado que en realidad ain no han
recibido la respuesta de su gobierno sobre la postura que han de adoptar sobre este particular.

242. LaDelegacion de Argentinamanifesto el deseo de hacer algunas observaciones
preliminares sobre la propuesta de Bahrein y pidié que le aclaren algunos puntos. La
propuesta de Bahrein habia sido enviada el pasado viernes por conducto del coordinador
regional del GRULAC y en las respectivas capitales se habia tenido que leer y estudiar €l
documento durante e fin de semana. La Delegacion dijo que tratard de sintetizar sus
observaciones y resumirlas lo més posible. Menciond gue las observaciones que desea hacer
se basan en lalista de propuestas anexa a resumen del Presidente, tal como lo expuso
Bahrein. LaDelegacion afiadié que la gran mayoria de las propuestas de Bahrein ya estan
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incorporadas en e Presupuesto por Programas para el bienio 2006-2007. Muchos ambitos
coinciden con actividades contempladas en e presupuesto propuesto. La Delegacion
pregunto cudles eran las preocupaciones de Bahrein dado que | as actividades de cooperacion
gue proponia ya estaban incluidas en el proyecto de presupuesto y por tanto también los
elementos nuevos. ElI Comité del Programay Presupuesto ya ha recomendado algunas de
esas actividades para €l siguiente bienio. Por ggemplo, en relacion con € punto 3 delalistade
Bahrein relativo ala propuesta de ampliar €l asesoramiento y la asistenciatécnica alas Pymes
y alos sectores relacionados con las industrias cientificas y culturales, se puede ver en €
documento WO/PBC/8/3 que &l documento del Comité del Programay Presupuesto
examinado € 29 de abril ya contemplaba en el Programa N.° 3 este tipo de actividades de
cooperacion para el siguiente bienio. Asimismo, se ha podido observar que ha habido

un 25,8% de incremento de |os recursos destinados a ese programa para el actual bienio. Por
consiguiente, la propuesta actividad ya se haincorporado en € presupuesto. La propuesta
N.°4, enlaque se solicitaala OMPI que ayude alos Estados miembros a crear estrategias
nacionales en el ambito de la propiedad intelectual, ya figura en la partidadel presupuesto
correspondiente a ProgramaN.°5. Enlo relativo, a ese programa, también se ha
recomendado aumentar en un 71% los recursos para el siguiente bienio. En cuanto ala
propuestaN.° 5, relativa a la realizacion de estudios para determinar laincidencia econdémica
y social, esatambién figuraen e Programa N.° 3 del Presupuesto por Programas

para 2006-2007. La Delegaciéon manifestd su interés en examinar mas detenidamente la
propuesta N.° 7. Explicd que la Delegacion comparte las opiniones de Bahrein, dado que
consideraimportante disponer de informacién y estadisticas sobre los datos relativos ala
asistenciatécnicafacilitada por la OMPI alos paises en desarrollo. Declar6 que ese fue uno
de los temas principales que su Delegacion trat6 en lareunidn del Comité del Programay
Presupuesto. La Delegacion habia observado, entre otras cosas, que en € presupuesto para el
préximo bienio se mencionan, por eiemplo, 73,9 millones de francos suizos destinados ala
cooperacion técnica. Sin embargo, no esta nada claro la manera, el margen y/o la proporcién
de dicha suma que realmente seinvierta en asistenciatécnica. LaDelegacidn prosiguio con
un gemplo y dijo que e ProgramaN.° 6, dedicado ala cooperacion técnica, consta de varios
servicios y que no se sabe exactamente qué nivel de recursos se destina a cada servicio. En
cambio, es posible deducir que se han asignado 37,4 millones de francos suizos ala
cooperacion técnicaen las diferentes regiones de Africa, AméricaLatinay Asia. Sin
embargo, de esa suma se asignaran 22 millones de francos suizos para gastos de personal y
recursos humanos, y aproximadamente un millén de francos suizos para los gastos de
teléfono, alquiler y electricidad. Si bien no puede saberse lasumarea que se destinaala
cooperacion técnica, de lainformacion anterior puede estimarse gque dicha suma asciende a
unos 14 millones de francos suizos. Por esarazon, en la anterior reunion del Comité del
Programay Presupuesto, su Delegacion solicitd ala Secretaria que explicara exactamente qué
suma se destinara en realidad ala cooperacion técnica, unavez deducidos |os otros gastos
antes mencionados. La Delegacion también solicito ala Secretaria durante la reunion del
Comité del Programay Presupuesto que indicara la distribucion de esa cooperacion técnica
entre |as distintas regiones geogréficas, es decir, la parte que le corresponderiaa Africa,
Américalatina el CaribeylosPMA. LaDelegacion dijo que lamentablemente en lareunion
de abril no recibiod respuesta alguna a estas preguntas. Por esa razén, desea subrayar €l hecho
de que no sabe exactamente cuanto dinero hay disponible parala cooperacion técnicani a
dénde se destina. Afiadio que no sabe si la propuesta de Bahrein relativa ainformacion y
estadisticas sobre asistencia técnica se refiere a estos asuntos. Expreso la esperanza de que las
del egaciones de otros paises y 10s copatrocinadores de |a propuesta de Bahrein tengan las
mismas preocupaciones y que éstas se examinen en la siguiente reunion del Comité del
Programay Presupuesto dentro del periodo de sesiones de la Asamblea General.
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243. LaDelegacion de los Estados Unidos de Américano esta segurasi € asunto que se ha
debatido es una propuesta concreta, un andlisis del parrafo 16 o si se trata sencillamente de
observaciones generales sobre propuestas muy diversas planteadas por |os miembros. Por
consiguiente, se abstendra de preguntar o responder a respecto hastatanto no haya hablado |a
Delegacion de Bahrein, puesto gque este asunto guarda rel acion con su propuesta.

244. El Presidente observo que varias del egaciones desean pronunciarse sobre la propuesta
de Bahrein y explicd que como cada delegacion es libre de elegir 10s asuntos que desean
tratar, se han escuchado declaraciones como lade Argentina. El Presidente dijo que ese tema
se tratara con mayor detalle en la siguiente sesion de la Reunion, y que como la Delegacion de
Bahrein ya esta presente en sala, quiza desee tomar la palabra.

245. LaDelegacion de Bahrein se disculpo por su ausenciay explico gue estaba consultando
alos copatrocinadores de la propuesta. La Delegacién informd que Bahrein va afirmar tres
Convenios de laOMPI y gque espera concretarlo antes de la siguiente Asamblea General.
Afadio que en razon de las limitaciones de tiempo y del hecho de que no estan presentes
todos los copatrocinadores, solicita que su propuesta, que figura en los parrafos 16 a 24 del
resumen del Presidente, se examine en la siguiente Reunién Intergubernamental entre
periodos de sesiones.

246. LaDelegacion del Brasil expresd su apoyo aladeclaracion de la Delegacion de
Argentina. En su opinidn, esas preguntas son muy pertinentes parala futuralabor y €logié la
propuesta de Bahrein. Como dijo antes, laidea de presentar ciertos elementos de la propuesta
de Bahrein era para tener un debate integrador durante esta Reunién. La Delegacion se
mostré sumamente satisfecha de que un nuevo grupo de paises haya demostrado un gran
interés en e asunto del desarrollo y laP.l., lo que ha generado una amplialista de asuntos que
se examinaran en la Reunion. Esaeralarazon por ladeseaba dar la oportunidad a Bahrein de
desarrollar més estos temas durante la segunda IIM. Opind que las propuestas de Bahrein
guardan relacion con ciertos elementos del programay el presupuesto para el bienio 2006-
2007 que examind e Comité del Programay Presupuesto. Declar6 que en las deliberaciones
tendriainterés en escuchar larespuesta ala solicitud de informacion formulada por Argentina
afin de que la Secretaria responda con precision a esas preguntas.

247. Paraterminar, € Presidente afirmé que la propuesta de Bahrein se debatiraen la
siguiente Reunion Intergubernamental entre periodos de sesiones.

248. LaDelegacion de lalndiadeclard que la Delegacion de Argentina ha planteado nexos
especificos entre las diversas propuestas. Opind que diez de éstas figuran en e documento
del Comité del Programay Presupuesto y que no le cabe lamenor duda de que la Delegacion
de Bahrein ha examinado con detenimiento esos documentos, por 1o que solicita que esta
Delegacion o alguno de |os copatrocinadores responda a esas preguntas concretas. No
obstante, solicitd ala Delegacion de Bahrein y alos principal es copatrocinadores que
expliquen agrandes rasgos si consideran que la asignacion de recursos ha sido inadecuada o
excesiva, 0 s 1o que desean es que se modifique el planteamiento de dichos programas de
modo que pueda examinarse esas propuestas desde esas perspectivas afin de averiguar si la
peticion puede refrendarse.

249. El Presidente levantd la sesion temporalmente a fin de que las del egaciones tuviesen
tiempo de estudiar la Ultima version del resumen y a reanudarla solicitd alos presentes que
formularan sus observaciones.

250. LaDelegacion de México expresd su deseo de quedar excluidadel punto 21.
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251. LaDelegacion del Brasil dijo que tiene entendido que € asunto que figuraen €

parrafo 10 no se ha examinado y por ello solicita que se suprima del parrafo 8 y se aflada en €l
nimero 11 lo que en realidad se ha examinado, esto es, €l programa de creacion de enlaces de
laOMPI.

252. A continuacion, €l Presidente dio por aprobado el resumen del Presidente (que se
reproduce en € parrafo 256).

Punto 8 del orden ddl dia: Clausura

253. El Presidente dio por terminada la Segunda Reunién Intergubernamental entre periodos
de sesiones y dijo que la Tercera Reunion esta prevista para el 20 dejulio de 2005.

254. LaDeegacion de Italia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dio las
gracias a Presidente por lamanerade dirigir las deliberaciones y manifest6 que se habia
avanzado mucho en una atmosfera muy productiva. A titulo personal, €l delegado (Sr. Sem
Fabrizi) afiadio que esta es la Ultima vez que asiste ala Reunion, dado que se incorporade
nuevo asu Gobierno. Dio las gracias atodos los colegas dela OMPI y les asegurd que ha
aprendido mucho de cada uno de ellos durante su mandato. Asimismo, dio las gracias a sus
colegas de trabajo del grupo B y desed 1o mejor a su colega suizo que a partir dejulio
representaal grupo. También dio las gracias alos amigos de la Oficina Internacional, los
intérpretes y atodo el persona dela OMPI. Desed éxito atodos en la siguiente Reunion 'y en
la Asamblea General de septiembre.

255. El Presidente agradecio al Sr. Sem Fabrizi por su cooperacion y le desed lo mejor para
el futuro de parte de todas | as del egaciones presentes.

256. Se aprobo e siguiente resumen del Presidente:

“1l. LaAsamblea General dela OMPI, en su trigésimo primer periodo ordinario de
sesiones (15° extraordinario) celebrado en Ginebradel 27 de septiembre a 5 de octubre
de 2004, decidid convocar reuniones intergubernamental es entre periodos de sesiones
para examinar la propuesta contenida en el documento WO/GA/31/11 (Propuestade
Argentinay Brasil de establecimiento de un programade la OMPI para € desarrollo) asi
como propuestas adicionales de los Estados miembros. Laprimerasesion dela
Reunion Intergubernamental entre periodos de sesiones sobre un programa de la OMPI
parael desarrollo (laReunidn) se celebro del 11 al 13 de abril de 2005. La segunda
sesion de la Reunion se celebrd del 20 a 22 de junio de 2005.

2.  El Embajador Rigoberto Gauto Vielman, Representante Permanente del Paraguay
y el Embgjador Dimiter Tzantchev, Representante Permanente de Bulgaria, siguieron
desempefiando las funciones de Presidente y Vicepresidente, respectivamente, en esta
segunda sesion de la Reunion.

3.  Participaron en la sesion 83 Estados miembros, nueve organizaciones
intergubernamentales (Oll) y 32 organi zaciones no gubernamentales (ONG).

4.  Sedecidio admitir ala Reunion, sobre una base ad hoc, a dos ONG no acreditdas
ante la OMPI, a saber, 1a Business Software Alliance (BSA), de los Estados Unidos de
América, y la Asociacion Cultural Hipatia, de Italia, sin que ello tenga repercusion
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algunaen e estatuto de estas organizaciones en futuras reuniones de laOMPI. Estas se
afadieron alas 17 ONG no acreditadas ante la OMPI, admitidas en la primera sesion.

5.  Losparticipantes en la Reunion aprobaron el proyecto de orden del dia propuesto
en e documento 11M/2/1 Prov.

6. Lasdosnuevas propuestas presentadas fueron la de Bahrein (copatrocinada por
Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kuwait,
Libano, Replblica Arabe Siriay Y emen) (documento 11M/2/2), relativa alaimportancia
de la propiedad intelectual en €l desarrollo social y econdmico y en los programas
nacionales de desarrollo, y ladel Reino Unido, relacionada con la propiedad intelectual
y €l desarrollo (documento 11M/2/3).

7.  EnlaReunion se siguieron examinando las propuestas contenidas en los
documentos WO/GA/31/11, IIM/1/2, IIM/1/3, 1IM/1/4 y 1IM/1/5.

8.  Losparticipantes en la Reunion decidieron organizar sus debates sobre |a base de
una lista de propuestas derivada de ponencias por escrito presentadas por Estados
miembros (Anexo adjunto). Serealiz6 un intercambio de opiniones sobre las
propuestas 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14y 15, contenidas en dichalista. Los participantes
decidieron seguir examinando éstas y otras nuevas propuestas posibles en la proxima
sesion de la Reunidn que se celebrara del 20 al 22 dejulio de 2005. Los Estados
miembros pueden presentar por escrito ala Secretaria propuestas adicional es sobre €l
establecimiento de un programa para el desarrollo para que sean examinadas en la
proximasesion delaReunion. A fin de facilitar los debates de la proxima sesion, €
Presidente invitd alos Estados miembros que ya habian formulado o formularian
propuestas a que | as presenten ala Secretaria por escrito como propuestas concretas
orientadas haciala accion.

9.  Los participantes hicieron observar que e proyecto de informe de la segunda
sesion contendra todas | as i ntervenciones efectuadas durante la actual sesion asi como el
resumen del Presidente. Este proyecto de informe sera preparado por la Secretariay
comunicado alas Misiones Permanentes de |os Estados miembros a mas tardar

el 4 dejulio de 2005. En ese mismo plazo, el proyecto de informe sera puesto a
disposicion, en formato electrénico y en € sitio Web dela OMPI, de los Estados
miembros, las Oll y las ONG. Los comentarios sobre € proyecto de informe deberan
comunicarse por escrito ala Secretaria antes del 11 de julio de 2005. El proyecto
revisado de informe quedaria asi a disposicion de |os participantes con miras a su
aprobacion al comienzo de la préxima sesion de la Reunion.”

[Sigue el Anexol]
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LISTA DE PROPUESTAS QUE HAN DE SER EXAMINADASEN LA REUNION
INTERGUBERNAMENTAL ENTRE PERIODOS DE SESIONES SOBRE UN
PROGRAMA DE LA OMPI PARA EL DESARROLLO

Propuesta de modificar el Convenio dela OMPI paraincluir en el texto una mencion
explicitaala dimension de desarrollo (documentos WO/GA/31/11 e [IM/1/4 del Grupo
de Amigos del Desarrollo).

Propuesta de establecer un Comité Permanente de la OMPI sobre Propiedad Intel ectual
y Transferencia de Tecnologia (documento WO/GA/31/11 del Grupo de Amigos del
Desarrollo).

Propuesta de considerar la posibilidad de elaborar un tratado sobre el acceso alos
conocimientos y latecnologia (documento del Grupo de Amigos del Desarrollo:
WO/GA/31/11).

Propuesta de formular y adoptar principiosy directrices parael desarrolloy la
aplicacion de la asistencia técnica (documentos WO/GA/31/11 e [IM/1/4 del Grupo de
Amigos del Desarrollo).

Propuesta de crear una oficinaindependiente de investigacion y evaluacion de la OMPI
(OIE) (documento 11M/1/4 del Grupo de Amigos del Desarrollo).

Propuesta de estudiar medidas encaminadas avelar por una participacioén méas ampliade
grupos de la sociedad civil y de interés publico en laOMPI (documentos WO/GA/31/11
e lIM/1/4 del Grupo de Amigos del Desarrollo).

Propuesta de formular y adoptar principiosy directrices paralas actividades normativas
en laOMPI (documento [1M/1/4 del Grupo de Amigos del Desarrollo).

Propuesta de redlizar “ evaluaciones de incidenciaen € desarrollo” detipo
independiente y empirico con respecto alas actividades normativas (tratados existentes
y propuestos) (documento 11M/1/4 del Grupo de Amigos del Desarrollo).

Propuesta de establecer un sistema de celebracion de audiencias publicas antes de
iniciar cualquier tipo de actividades normativas (documento 11M/1/4 del Grupo de
Amigos del Desarrollo).

Propuestas de mejora del intercambio de informacion sobre asistencia técnica, incluida
la creacion de bases de datos y una pagina Web especial (documento [1M/1/4 del Grupo
de Amigos del Desarrollo; documento 11M/1/5 del Reino Unido).
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Propuesta de fortalecer € uso de estratégico del sistema de propiedad intelectual,
incluidas las flexibilidades que ofrece parafomentar € desarrollo, y e establecimiento
de un programa de creacion de enlaces en laOMPI. Esto supondra, entre otras medidas,
lacreacién de:

. una Base de Datos parala Creacion de Enlaces; y
. una Oficina de laOMPI de Creacion de Enlaces.
(documento 11M/1/2 de los Estados Unidos)

Propuesta parainiciar lalabor de definir y separar las funciones de asistenciatécnicay
creacion de capacidad que lleva a cabo la Secretaria de la OMPI, de sus funciones
normativas (documento 1IM/1/4 del Grupo de Amigos del Desarrollo)

Propuesta de formular y aprobar un codigo de ética sobre €l personal de asistencia
técnicay los consultores (documento 11M/1/4 del Grupo de Amigos del Desarrollo).

Propuesta de establecer indicadores y pardmetros de evaluacion de la asistencia técnica
que prestala OMPI (documento IIM/1/4 del Grupo de Amigos del Desarrollo).

Propuesta de reactivar e PCIPD (documentos [IM/1/5 e 1IM/2/3 del Reino Unido).

Propuesta de reforzar el asesoramiento y la asistenciatécnica que prestala OMPI alas
Pymesy alos sectores que llevan a cabo investigaciones cientificas y guardan relacion
con laindustria cultural (documento 11M/2/2 de Arabia Saudita, Bahrein, Jamahiriya
Arabe Libia, Jordania, Kuwait, Libano, Omén, Qatar, Republica Arabe Siria, Emiratos
Arabes Unidosy Y emen).

Propuesta de pedir ala OMPI que ayude a los Estados miembros a adoptar estrategias
nacionales en la esfera de la propiedad intelectual (documento 11M/2/2 de Arabia
Saudita, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kuwait,
Libano, Omén, Qatar, Reptiblica Arabe Siriay Y emen)

Propuesta de pedir ala OMPI gque emprenda estudios que pongan en evidencialos
efectos econdmicos, sociaesy culturales que tiene la utilizacion del sistemade
propiedad intelectual en los Estados miembros (documento [1M/2/2 de Arabia Saudita,
Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kuwait, Libano,
Oman, Qatar, Replblica Arabe Siriay Y emen).

Propuesta de incrementar 10s recursos financieros dedicados a actividades de asistencia
técnica parafomentar laP.l. y, en particular, para que la propiedad intel ectual se
introduzca en todos | os nivel es académicos (documento [1M/2/2 de Arabia Saudita,
Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kuwait, Libano,
Oman, Qatar, Replblica Arabe Siriay Y emen).

Propuesta de solicitar ala OMPI que suministre informacion y datos estadisticos sobre
la asistencia técnica que prestaalos paises en desarrollo y los PMA (documento
[IM/2/2 de Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia,
Jordania, Kuwait, Libano, Omén, Qatar, Republica Arabe Siriay Y emen).
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Propuesta de pedir ala OMPI gue establezca un fondo de contribuciones voluntarias
encaminado a promover |a explotacion juridica, comercia y econdémicade |os derechos
de propiedad intelectual en los paises en desarrollo y en los PMA (documento 11M/2/2
de Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania,
Kuwait, Libano, Oméan, Qatar, Republica Arabe Siriay Y emen).

Propuesta de pedir alos paises desarrollados que insten a sus instituciones cientificas y
de investigacion a aumentar la cooperacion y los intercambios con instituciones de
investigacion y desarrollo de los paises en desarrollo y los PMA (documento [1M/2/2 de
Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania,
Kuwait, Libano, Oméan, Qatar, Republica Arabe Siriay Y emen).

Propuesta de someter |as cuestiones relativas al funcionamiento y la gestion de la OMPI
a examen de los 6rganos competentes de la Organizacion en esas esferas (documento
[IM/2/2 de Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia,
Jordania, Kuwait, Libano, Omén, Qatar, Republica Arabe Siriay Y emen).

Propuesta de adopcion de directrices ala par del examen de un Programa para el
Desarrollo. Entre otras, directrices sobre |as consecuencias financieras de cada
propuesta; sobre laformade evitar conflictos entre la funcion que desempefiala OMPI
y las obligaciones internacionales que incumben a los Estados miembros; y sobre la
forma de evitar toda confusion entre la funcién que desempefiala OMPI de favorecer
las negociaciones sobre | os tratados internacional es de cuya administracion se ocupay
la soberania de que gozan los Estados miembros ala hora de decidir si desean adherirse
0 NO a uno u otro tratado especifico (documento [1M/2/2 de Arabia Saudita, Bahrein,
Emiratos Arabes Unidos, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kuwait, Libano, Oman,
Qatar, Republica Arabe Siriay Y emen).

[Sigue e Anexo Il]
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LISTE DES PARTICIPANTS/LIST OF PARTICIPANTS

|. ETATS MEMBRES/MEMBER STATES'
(dans |’ ordre al phabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Simon QOBO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ALGERIE/ALGERIA

Boualem SEDKI, ministre, Mission permanente, Genéve

ALLEMAGNE/GERMANY

Dirk KRANEN, Financial Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

Eva GERLEMANN, Intern, Permanent Mission, Geneva

ARGENTINE/ARGENTINA

Alberto J. DUMONT, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente, Ginebra

Marta GABRIELONI (Sra.), Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Caroline McCARTHY, (Ms.), Director of International Policy, IP Australia,
Woden ACT

AUTRICHE/AUSTRIA

Johannes WERNER, Deputy Head, Department of International Relations, Austrian Patent
Office, Vienna
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BAHREIN/BAHRAIN

Saleh ALSALEH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Ali AL-ARADI, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

BANGLADESH

Toufiq ALI, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Mahbub-uz-ZAMAN, Minister, Permanent Mission, Geneva

Nayem U. AHMED, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Jochen DE VYLDER, Mission permanente, Genéve

BENIN/BENIN

Yao AMOUSSOU, premier conseiller, Mission permanente, Geneve

BOLIVIE/BOLIVIA

AngdlicaNAVARRO (Srta.), Segunda Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

BRESIL/BRAZIL

Roberto JAGUARIBE, President, Industrial Property Institute (INPI), Rio de Janeiro

Henrique CHOER MORAES, Secretary, Intellectual Property Division, Ministry of External
Relations, Brasilia

BULGARIE/BULGARIA

Dimiter TZANTCHEV, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
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CANADA

Doug GEORGE, Director, Intellectual Property, Information and Technology Trade Policy
Division, Department of International Trade, Ottawa

Michel PATENAUDE, Acting Chief, International Affairs, Canadian Intellectual Property
Office, Department of Industry, Ottawa

Patrick PICARD, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

CAMBODGE/CAMBODIA

Rithipol TITH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHILI/CHILE
Luis VILLARROEC, Asesor Ministerio Educacion, Santiago de Chile

Maximiliano SANTA CRUZ, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

CHINE/CHINA

LU Guoliang, Deputy Director General, International Cooperation Department, State
Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

ZHENG Haiyan, Senior Staff Member, Legal Affairs Division, Trademark Office, State
Administration of Industry and Commerce (SAIC), Beljing

HU Y uzhang, Program Officer, International Cooperation Department, State Intellectual
Property Office (SIPO), Beijing

DENG Hongmei (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ZHANG Ze, Attaché, Permanent Mission, Geneva
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COLOMBIE/COLOMBIA

Ricardo VELEZ BENEDETTI, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

COMORES/COMORQOS

Ali Mbae OUSSOUFI, ingénieur du génie industriel, Direction de I’ industrie, Moroni

Charani DADI MMADI, assistant du Directeur du développement, Commissariat général au
plan, Moroni

Salimata ABDUL HADJI (Mme), chef de file, Groupe de travail dimension dével oppement,
Forum national sur la politique commerciale et |e dével oppement, Moroni

COSTA RICA

Algandro SOLANO ORTIZ, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

COTED’'IVOIRE

Claude BEKE DASSY S, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéve

Désiré-Bosson ASSAMOI, conseiller, Mission permanente, Geneve

DANEMARK/DENMARK

Kaare STRUVE, Danish Patent and Trademark Office, Ministry of Economic and Business
Affairs, Taastrup

EGYPTE/EGYPT

Ragui EL-ETREBY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Juan Carlos FERNANDEZ, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra
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ESPAGNE/SPAIN

Javier A. MORENO RAMOS, Director, Departamento de Coordinacion Juridicay Relaciones
Internacional es, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de Cienciay Tecnologia,
Madrid

Carmen del OLMO OCHOA (Sra.), Técnico Superior, Departamento de Coordinacién
Juridicay Relaciones Internacionales, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de
Cienciay Tecnologia, Madrid

ESTONIE/ESTONIA

Hene LEHT, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Michael S. SHAPIRO, Attorney-Advisor, Office of International Relations, United States
Patent and Trademark Office (USPTO), Virginia

Jon P. SANTAMAURQO, Intellectual Property Attaché, Executive Office of the President,
Permanent Mission to the WTO, Geneva

ETHIOPIE/ETHIOPIA

Esayas GOTTA SEIFU, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Elena KULIKOVA (Ms.), First Secretary, Ministry of Foreign Affairs, Moscow
Evgueny ZAGAY NOV, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Ilya GRIBKQV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

FRANCE

Gilles REQUENA, chef de service, affaires européennes et internationales, Institut national de
lapropriété industrielle (INPI), Paris

GillesBARRIER, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve
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GABON
Patrice TONDA, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéve

Eric Jo&l E. BEKALE-ETOUGHET, conseiller chargé des questions économiques et
financiéres, Mission permanente, Geneve

GHANA

Ernest S. LOMOTEY, Minister Counsallor, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Andreas CAMBITSIS, Minister Counsallor, Permanent Mission, Geneva

HONGRIE/HUNGARY

Veronika CSERBA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

INDE/INDIA

C. BALAKRISHNAN, Joint Secretary, Ministry of Human Resource Development,
Department of Secondary and Higher Education, Government of India, New Delhi

Naresh Nandan PRASAD, Joint Secretary, Department of Industrial Policy and Promotion,
Ministry of Commerce and Industry, Government of India, New Delhi

Debabrata SAHA, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Madhukar SINHA, Registrar of Copyrights and Director, Ministry of Human Resource

Development, Department of Secondary and Higher Education, Government of India,
New Delhi

INDONESIE/INDONESIA

Dewi KARUNEGORO (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Seyed Mohammad Kazem SAJJADPOUR, Ambassador, Deputy Permanent Representative,
Permanent Mission, Geneva

Hekmatollah GHORBANI, Legal Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ISRAEL/ISRAEL

Noa FURMAN (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Sem FABRIZI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Jonathan CURCI, Intern, Permanent Mission, Geneva

JAMAIQUE/JAMAICA

Symone BETTON (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Yuichiro NAKAY A, Deputy Director, International Affairs Division, General Affairs
Division, Japan Patent Office, Tokyo

Shintaro TAKAHARA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Jean W. KIMANI, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

LETTONIE/LATVIA

Janis KARKLINS, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Edgars KALNINS, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Nasser ALZAROUG, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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LITUANIE/LITHUANIA

Rosita DAUNORE (Mrs.), Deputy Director, State Patent Bureau, Vilnius

MADAGASCAR

Alfred RAMBELOSON, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéve

Olgatte ABDOU (Mme), conseiller, Mission permanente, Geneve

MALAISIE/MALAYSIA

Surrendren SATHASIVAM, Principal Assistant Secretary, Planning and Policy Division,
Ministry of Domestic Trade and Consumer Affairs, Kuala Lumpur

Siti EAISAH MOHAMAD (Mrs.), Director, Planning and Policy Department, Intellectual
Property Corporation of Malaysia, Intellectua Property Division, Ministry of Domestic Trade
and Consumer Affairs, Kuala Lumpur

Wan Aznainizam Y usri WAN ABDUL RASHID, Second Secretary, Permanent Mission,
Geneva

Azwa Affendi BAKHTIAR, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MALTE/MALTA

Tony BONNICI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MEXIQUE/MEXICO

Alfredo RENDON ALGARA, Director General Adjunto, Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI), México

Gilda GONZALEZ CARMONA, Sub Directora Divisional de Prevencion de la Competencia
Dedled, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México

CarlaBUSTILLOS RODRIGUEZ (Sra.), Director Adjunto encargado de Negociacionesy de
Normativa Internacional, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México

Juan-Manuel SANCHEZ, Tercer Secretario, Misiéon Permanente, Ginebra
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MAROC/MOROCCO

Mohamed SIDI EL KHIR, conseiller, Mission permanente, Geneve

MYANMAR

Khin Oo HLAING, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

NEPAL/NEPAL

Gyan Chandra ACHARY A, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Binod Prasad ACHARY A, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

NIGERIA/NIGERIA

Usman SARKI, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Maigari BUBA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Jostein SANDV K, Senior Legal Advisor, Lega and Political Affairs, Norwegian Patent
Office, Oslo

PARAGUAY
Rigoberto GAUTO VIELMAN, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,

Geneva

PAYSBASNETHERLANDS

Roland A. DRIECE, Senior Advisor Intellectual Property Policy, Directorate-General for
Innovation, Ministry of Economic Affairs, The Hague

Paul J. SCIARONE, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

SabinaVOOGD, Senior Advisor, The Hague
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PEROU/PERU

SylviaWANZENRIED, Assistenta, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES

Enrigue MANALO, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Raly TEJADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
PORTUGAL
LigiaGata GONCALVES (Mrs.), Patent Examiner, National Institute of Industrial Property

(INP1), Lisbon

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Jooik PARK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Fidele Khakessa SAMBASSI, ministre conseiller, Mission permanente, Geneve

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Eugene REVENCO, Deputy Permanent Representative and Counsellor, Permanent Mission,
Geneva

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Gladys Josefina AQUINO (Srta.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLE'S
REPUBLIC OF KOREA

JANG Il Hun, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva
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REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Lucie ZAMYKALOVA (Ms.), Patent Examiner, International and European Integration
Department, Industrial Property Office, Prague

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Fidele Khakessa SAMBASSI, ministre conseiller, Mission permanente, Geneve

ROUMANIE/ROMANIA

Livia Cristina PUSCARAGIU, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

Daniela Florentina BUTCA (Mrs.), Head, International Cooperation Bureau, State Office for
Inventions and Trademarks, Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Pierre OLIVIERE, Policy Advisor, The Patent Office, South Wales

Phillip THORPE, Deputy Director, Patents Directorate, The Patent Office, Newport, South
Wales

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Anne-Marie COLANDREA (Mme), attaché, Mission permanente, Genéve

SENEGAL/SENEGAL

André BASSE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

LucréciaKY SELICOVA (Mrs.), Director, Patent Department, Industrial Property Office of
the Slovak Republic, Banska Bystrica
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SRI LANKA

Samantha PATHIRANA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Carl JOSEFSSON, Deputy Director, Division for Intellectual Property and Transport Law,
Ministry of Justice, Stockholm

Henry OLSSON, Special Government Adviser, Division for Intellectual Property and
Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Ms.), Legal Advisor, International Trade Relations, Swiss Federal
Institute of Intellectua Property, Berne

Felix ADDOR, Head, Legal and International Affairs, Deputy Director General,
Swiss Federal Institute of Intellectual Property, Berne

THATLANDE/THAILAND

Supavadee CHOTIKAJAN, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

TRINITE-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO

John Malcolm SPENCE, Caribbean Regional Negotiating Machinery, Port of Spain

TUNISIE/TUNISIA

Elyes LAKHAL, conseiller, Mission permanente, Genéve

TURQUIE/TURKEY

Yasar OZBEK, Lega Counsel, Permanent Mission, Geneva

UKRAINE

Serhii YAMPOLSKY |, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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URUGUAY

AlgandraDE BELLIS (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

VENEZUELA

Alessandro PINTO DAMIANI, Segundo Secretario, Misién Permanente, Ginebra

ZAMBIE/ZAMBIA

Mathias DAKA, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
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1. ORGANISATIONS INTERNATIONALES
INTERGOUVERNEMENTALES
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

COMMISSION ECONOMIQUE DES NATIONS UNIES POUR L' AMERIQUE LATINE
ET LESANTILLESUNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR LATIN
AMERICA AND THE CARIBBEAN (ECLACQC)

Mario CIMOLI, Economic Affairs Officer, Production Productivity and Management
Division, Santiago

CQNFERENCE DES NATIONSUNIESSUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCED)/UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

James ZHAN, Chief of Section, Geneva
Christopher SPENNEMANN, Expert, Geneva
Elisabeth TUERK, Economic Affairs Officer, Trade Negotiations and Commercid

Diplomacy Branch, Division on International Trade in Goods and Services, and Commodities,
Geneva

CONSEIL DE L’UNION EUROPEENNE/COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION

Oliver Rowland Benjamin SLOCOCK, First Secretary, Permanent Delegation, Geneva

GROUPE DES ETATS D'AFRIQUE, DES CARAIBES ET DU PACIFIQUE (GROUPE
DES ETATS ACP)/AFRICAN, CARIBBEAN AND PACIFIC GROUP OF STATES
(ACP GROUP)

Marwa J. KISIRI, Ambassador, Head of the Geneva Office, Permanent Delegation, Geneva

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Konstantinos KARACHALIQOS, Director, Policy, Planning and Coordination Issues, Principal
Directorate European and International Relations, Munich
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ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(OAPI)/AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Anthioumane N’ DIAYE, directeur général, Y aoundée
ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL (OIT)/INTERNATIONAL
LABOUR OFFICE (ILO)

John David MY ERS, Sectoral Activities Department, Geneva

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Hannu WAGER, Counsdllor, Intellectual Property Division, Geneva

Lauro LOCKS, Lega Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva

SOUTH CENTRE

Sisule F. MUSUNGU, Team Leader, Intellectual Property, Investment and Technology
Transfer, Geneva

Ermias Tekeste BIADGLENG, Project Officer, Intellectual Property and Investment, Geneva
AnnittaDelorisMONTOUTE, Intern, Geneva
VivianaMUNOZ (Ms.), Intern, Geneva

Ouseph THARAKAN, Intern, Geneva

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

MASRI Khadija Rachida, observateur permanent, Dél égation permanente, Genéve

Venant WEGE NZOMWITA, conseiller, Dél égation permanente, Genéve
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[11. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Associ ation des organi sations européennes d’ artistes interprétes (AEPO-ARTIS)/Association
of European Perfomers Organizations (AEPO-ARTIS)/
Marie GYBELS (Ms.) (Head of Office, Brussels)

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)
Victor NABHAN, Président, Lausanne

Business Software Alliance (BSA)
Jesse M. FEDER (Director of International Trade and Intellectua Property, Washington,
D.C)

Centra and Eastern European Copyright Alliance (CEECA)
Mihdy FICSOR, Chairman, Budapest

Centre d’ éudes internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD (représentant permanent aupres de I’ OMPI, professeur associé a
I”Université Robert Schuman de Strasbourg, Genolier)

Centre pour le droit international de I’ environnement (CIEL )/Centre for International
Environment Law (CIEL)

MariaJuliaOLIVA (Ms.), Director, Project on Intellectual Property and Sustainable
Development, Geneva ; JessicaBOLANOS (Intern, Bari, Italy); DaviniaOVETT (Miss),
(Delegate, Geneva); Misoana GHEBRE BERHAN (Programme Assistant, Geneva)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)

Peter Dirk SIEMSEN (Senior Partner, Dannemann, Siemsen, Bigler & IpanemaMoreira, Rio
de Janeiro); Ivan HIERTMAN (European Patent Attorney, IP Interface AB, Stockholm);
Boris AZAIS (Director, European Government Affairs, Merck Sharp & Dohme Europe,
Brussels); Peter BLOCH (Director of Operations, Light Y ears IP, Washington, D.C.); Susan
CROWLEY (Senior Director-International); Danielle BURKE (Ms.) (Eli Lilly and Company,
Geneva); Denise Naimara S. TAVARES (Ms.) (Companhia Vale do Rio Doce (CVRD),
Department of Information Technology and Intellectual Property, Santa Luzia, Brazil);
Mohamed RAMZY (Chief Executive, EI Nasr Film Company, Vice President, Egyptian
Chamber of Cinema lIndustry, Cairo); LauraA. TESORIERO (Mrs.), (President, EPSA
Group, Buenos Aires); P.V. VENUGOPAL (Director, International Operations, Medicines
for Malaria Venture, Geneva); Daphne Y ONG-D’HERVE (Ms.) (Senior Policy Manager,
Intellectual Property and Competition, Paris); Thaddeus J. BURNS (Attorney, Akin Gump
Strauss Hauer & Feld, Brussels)
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Charter on Intellectua Property (IPC), Royal Society for the Encouragement of Arts,

M anufactures and Commerce (RSA)

John HOWKINS (Director, London)

Civil Society Codlition (CSC)
James PACKARD LOVE (Director, Washington, D.C.); Thiru BALASUBRAMANIAM
(Representative, Geneva);

Comité consultatif mondial des amis (CCMA)/Friends World Committee for Consultation
(FWCC)

Martin WATSON (Representative, Geneva); James LANKFORD (Reseech Intern, Geneva);
Carolyn DEERE (Ms.) (Research Intern, Geneva)

CropLife International

Javier FERNANDEZ (International Trade Consultant, Washington, D.C.)

Electronic Information for Libraries (elFL)

TeresaHACKETT (Project Manager elFL-1P); Dick KAWOOYA (el FL-IP Copyright
Expert, Uganda)

European Digital Rights (EDRI)
Ville OKSANEN (Co-Chairman, IP Working Rights, Helsinki)

Fédération international e des associations de producteurs de films (FIAPF)/International
Federation of Film Producers Associations (FIAPF)

Bertrand MOULLIER (Director General, Paris); Nemesio JUAREZ (President, Directores
Argentinos Cinematograficos (D.A.C.), Buenos Aires)

Fédération internationale des conseils en propriété industriell¢/International Federation of
Industrial Property Attorneys (FICPI)

Peter Harold HUNTSMAN (Partner, Davies Collision Cave, Patent and Trade Mark
Attorneys, Melbourne)

Fédération international e des acteurs (FIA)/International Federation of Actors (FIA)

Dominick LUQUER (General Secretary, London)

Fédération internationale de I’ industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA)

Eric NOEHRENBERG (Director, International Trade and Market Policy, Geneva);

Boris AZAIS (Merck and Company, Brussels); Alain AUMONIER (relations avec les
ingtitutions inter nationales, Sanofi aventis, Paris)

Fédération internationale de I’ industrie phonographigue (1FPI)/International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI)

ShiraPERLMUTTER (Ms.) (Executive Vice-President, Global Legal Policy, Legal Policy
and Regulatory Affairs Department, London)
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Fédération international e des associations de bibliothécaires et des bibliotheques (FIAB)/
International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)

Barbara STRATTON (Member, IFLA Copyright and Other Legal Matters Committee (IFLA-
CLM) and Senior Adviser, Copyright, Chartered Institute of Library and Information
Professionals (CILIP), London)

Free Software Foundation Europe (FSF Europe)
Georg C.F. GREVE (President, Hamburg ); Karsten GERLOFF (Assistant to the President,
Lueneburg, Germany)

Independent Film & Television Alliance (IFTA)

Lawrence Sefir (Vice President, European Affairs, London)

[ngénieurs du monde
Francois ULLMANN (président, Chéatelaine)

Institute for Policy Innovation (1P1)
Tom GIOVANETTI (President, Texas)

International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)

Pedro ROFFE (Programme Director - IPRs, Geneva); JohannaVON BRAUN (Miss)
(Programme Officer - Intellectua Property, Geneva); David VIVAS EUGUI (Progranme
Manager - IPRs and Services, Geneva)

International Federation of Reproduction Rights Organizations (IFRRO)

Tarja KOSKINEN-OLSSON (Mrs.) (Honorary President, Brussels)

International Policy Network (1PN)

Julian MORRIS (Executive Director, London); Alec VAN GELDER, (Research Fellow,
London); Barun MITRA (Fellow, London); Margaret TSE (Miss) (Executive Vice President,
Instituto Liberdade, Porto Alegre, Rio Grande de Sul, Brasil); Leon LOUW (Executive
Director, Law Review Project, Johannesburg)

I[P Justice
Robin D. GROSS (Executive Director, San Francisco, California)

Third World Network (TWN)
Martin K.P. KHOR (Director, Penang, Maaysia); Sangeeta SHASHIKANT (Miss)
(Researcher, Geneva); Meena RAMAN (Legal Advisor, Penang, Malaysia)

Union mondiale des aveugles (WBU)/World Blind Union (WBU)
David MANN (Campaigns Officer, RNIB, London) ; Dan PESCOD (European and
International Campaigns Manager, RNIB, London)




[IM/2/10
Annexe lI/Annex |1, page 19

Union mondiale pour la nature (ITUCN)/The World Conservation Union (ITUCN)

Sonia PENA MORENO (Miss) (Policy Officer, Gland); Martha CHOUCHENA-ROJAS
(Mrs.)(Head, Policy, Biodiversity and International Agreements, Gland)

Union international e des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA)
Jens BAMMEL (Secretary General, Geneva)

V. ORGANISATIONS NATIONALES NON GOUVERNEMENTALES
NATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Electronic Frontier Foundation (EFF)

Ren BUCHOLZ (EFF Americas Affairs Coordinator, California); Katitza RODRIGUEZ
PEREDA (Ms.) (EFF Fellow)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Rigoberto GAUTO VIELMAN (Paraguay)

Vice-Président/Vice Chair:  Dimiter TZANTCHEV (Bulgarie/Bulgaria)
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VI. SECRETARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Geoffrey Sau Kuk Y U, vice-directeur général/Deputy Director General

Sherif SAADALLAH, directeur exécutif, Bureau de |’ utilisation stratégique de la propriété
intellectuelle pour le dével oppement, et Bureau du dével oppement économique pour les pays
arabes/Executive Director, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Development,
and Economic Development Bureau for Arab Countries

Edward KWAKWA, conseiller juridique/Legal Counsel

L1 Jiahao, directeur-conseiller par intérim, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété
intellectuelle pour le dével oppement/Acting Director-Advisor, Office of Strategic Use of
Intellectua Property for Development

Pushpendra RAI, directeur par intérim, Division de la propriété intellectuelle et du

dével oppement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle
pour le dével oppement/Acting Director, Intellectual Property and Economic Devel opment
Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Development

Bajoe WIBOWO, Administrateur de programme, Division de la propriété intellectuelle et du
dével oppement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriéte intellectuelle
pour le dével oppement/Program Officer, Intellectual Property and Economic Devel opment
Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Devel opment
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