4

OMPI

ORGANIZACION MUNDIAL
DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

LI/WG/DEV/5/7 PROV. 21
ORIGINAL: INGLES
FECHA: 31 DE-AGOSTO19 DE OCTUBRE DE 2012

Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa
(Denominaciones de Origen)

Quinta reunion
Ginebra, 11 a 15 de junio de 2012

PROYECTO DE INFORME_REVISADO

preparado por la Secretaria

1. El Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa (Denominaciones de
Origen) (“el Grupo de Trabajo”) celebré su quinta reunién en Ginebra del 11 al 15 de junio
de 2012.

2. Estuvieron representadas en la reunion las siguientes Partes Contratantes de la Union de
Lisboa: Argelia, Congo, Costa Rica, Cuba, Francia, Hungria, Iran (Republica Islamica del),
Italia, México, Peru, Portugal, Republica Checa, Republica de Moldova y Serbia (14).

3. Estuvieron representados en calidad de observadores, los siguientes Estados: Alemania,
Angola, China, Colombia, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos de América, Irlanda, Republica
Dominicana, Rumania y Suiza (11).

4, Participaron en la reunion, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones intergubernamentales internacionales: Organizaciéon Mundial del
Comercio (OMC) y Union Europea (UE) (2).

5. Participaron en la reunion, en calidad de observadores, los representantes de las
siguientes organizaciones internacionales no gubernamentales: Associacdo Brasileira da
Propriedade Intelectual (ABPI), Asociacion de Marcas de las Comunidades Europeas (ECTA),
Asociacion Internacional de Marcas (INTA), Asociacién Internacional para la Proteccién de la
Propiedad Intelectual (AIPPI), MARQUES (Asociacion de Propietarios Europeos de Marcas),
Organizacién para una Red Internacional de Indicaciones Geograficas (OriGlIn) (6).

! Las modificaciones en comparacién con el documento LI/WG/DEV/5/7 PROV., efectuadas sobre |la base de

las comunicaciones de las delegaciones y los representantes que hayan participado en la reunién, han sido
introducidas en los parrafos 44, 54, 55, 88, 93, 118, 124, 150, 164, 166, 168, 231, 267 y 271.
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6. La lista de participantes consta en el documento LI/WG/DEV/5/INF/1 Prov. 22.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA REUNION

7.  La Sra. Wang Binying, Directora General Adjunta, inauguro la reunion, recordo el
mandato del Grupo de Trabajo, y presento el proyecto de orden del dia, que figura en el
documento LI/WG/DEV/5/1 Prov. El Sr. Francis Gurry, Director General de la OMPI, se dirigié
al Grupo de Trabajo ulteriormente, en el transcurso de la reunion.

8. Tras ello, la Directora General Adjunta paso revista a las novedades habidas en la esfera
del sistema de Lisboa desde la cuarta reunién del Grupo de Trabajo.

9. En primer lugar, la Directora General Adjunta informé que se utiliza cada vez mas el
correo electrénico para comunicar las solicitudes internacionales y las notificaciones en virtud
de los procedimientos del Arreglo de Lisboa. Indicé asimismo que, a la fecha, el correo
electrénico es el principal medio de comunicacién del que se sirven la OMPI y las
administraciones competentes de 18 Estados miembros para cumplir los tramites que se
establecen en el Arreglo de Lisboa.

10. En segundo término, la Directora General Adjunta sefialé que el registro del Arreglo de
Lisboa ha comenzado a emplear el correo electrénico para difundir las novedades del sistema
de Lisboa a los usuarios interesados, como, por ejemplo, la publicacion en el sitio Web de la
OMPI de los nuevos numeros del boletin del sistema de Lisboa y los documentos que debe
examinar el Grupo de Trabajo. Con ese propdésito, los usuarios interesados deberan indicar su
direccioén de correo electrénico a la Oficina Internacional de la OMPI.

11. En tercera instancia, sefialé que se han inscrito nuevos registros de denominaciones de
origen correspondientes a México, el Peru y Serbia.

12. Enlo que respecta a los objetivos de la quinta reunién del Grupo de Trabajo, la Directora
General Adjunta recordd que el Grupo de Trabajo fue establecido en septiembre de 2008 por la
Asamblea de la Union de Lisboa y que celebré su primera reunién en marzo de 2009. Agrego
que, a raiz de las recomendaciones acordadas en esa reunién, la Asamblea prorrogo el
mandato del Grupo de Trabajo para que éste pudiera emprender una revision exhaustiva del
sistema de Lisboa y explorar los cambios que habria que hacer en el sistema para que sea
posible aumentar las adhesiones. La Directora General Adjunta sefal6 que, desde entonces,
hubo tres reuniones mas en las que el Grupo de Trabajo comenzd a transformar la revisién en
una labor de redaccién de tratados.

13. Indico posteriormente que el fundamento de la labor del Grupo de Trabajo esta recogido
en dos documentos, que fueron preparados por la Oficina Internacional previa solicitud del
Grupo de Trabajo: 1) un documento en el que se exponen las conclusiones de una encuesta
sobre el sistema de Lisboa entre las partes interesadas, esto es, entre los gobiernos de los
Estados miembros y de los que no son miembros, las organizaciones intergubernamentales, las
no gubernamentales y los circulos interesados; y 2) un estudio de la relacién entre los
sistemas regionales para la proteccién de las indicaciones geograficas y el sistema de Lisboa, y
de las condiciones de la posible adhesion de las organizaciones intergubernamentales
competentes al Arreglo de Lisboa.

La lista definitiva de participantes figurara en un Anexo del informe de la reunién.
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14. La Directora General Adjunta recordd que el Grupo de Trabajo debatid esos dos
documentos en su segunda reunion, en agosto y septiembre de 2010 y, como resultado, se
pidié a la Oficina Internacional que preparase, para la tercera reunion del Grupo de Trabajo, en
mayo de 2011, un proyecto de disposiciones sobre algunos asuntos, entre ellos: i) la definicién
de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen; ii) el alcance de la
proteccién de las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen; iii) el uso previo;
iv) las solicitudes relativas a los productos originarios de zonas transfronterizas; v) los criterios
de adhesion que deberan cumplir las organizaciones intergubernamentales; vi) los requisitos
registrales; y vii) los procedimientos para pronunciar denegaciones y para presentar recurso
contra éstas.

15. Tras examinar el proyecto de disposiciones en su tercera reunion, el Grupo de Trabajo
solicitd a la Oficina Internacional que preparase un completo proyecto de nuevo

instrumento (PNI), y se dejo en suspenso la cuestidn referida al instrumento juridico por cuyo
medio se podria formalizar. Atendiendo a dicha solicitud, la Oficina Internacional preparé

el PNI, asi como el proyecto de reglamento (PR), junto con las correspondientes notas
explicativas, sobre las que el Grupo de Trabajo deliberd en su cuarta reunion, en

diciembre de 2011.

16. Araiz de la cuarta reunion del Grupo de Trabajo, la Oficina Internacional preparé, para la
presente reunion, versiones revisadas del PNI y del PR, en las que se recogieron, cuando
procede, disposiciones alternativas y distintas opciones entre corchetes, con arreglo a los
comentarios que fueron expuestos en la reunion anterior.

17. Para concluir, la Directora General Adjunta manifesté que, sin duda, quedan adn
importantes asuntos que ventilar antes de que se pueda convocar una Conferencia
Diplomatica. No obstante, opind que los avances logrados hasta la fecha por el Grupo de
Trabajo permiten albergar optimismo por el resultado final de la revision del sistema de Lisboa.
En consecuencia, en los documentos de trabajo de la presente reunion se invita a los miembros
del Grupo de Trabajo no sélo a examinar disposicion por disposicion las versiones revisadas
del PNI y del PR, sino también a brindar orientaciones sobre el modo en el que podria
evolucionar la labor del Grupo de Trabajo. En particular, expuso que, para facilitar la
planificacién, convendria conocer la opinion del Grupo de Trabajo con respecto al nimero de
reuniones que se deberia celebrar antes de convocar la Conferencia Diplomatica.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: ELECCION DEL PRESIDENTE Y DE DOS
VICEPRESIDENTES

18. EI Sr. Mihaly Ficsor (Hungria) fue elegido por unanimidad Presidente del Grupo de
Trabajo, y el Sr. Alberto Monjaras Osorio (México) y el Sr. Behzad Saberi Ansari (Iran
(Republica Islamica del)) fueron elegidos Vicepresidentes por unanimidad.

19. EIl Sr. Matthijs Geuze (OMPI) desempend las funciones de Secretario del Grupo de
Trabajo.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

20. El Grupo de Trabajo aprob¢ el proyecto de orden del dia
(documento LI/WG/DEV/5/1 Prov.) sin modificaciones.
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PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
CUARTA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO

21. El Grupo de Trabajo aprobé el proyecto revisado de informe de la cuarta reunién del
Grupo de Trabajo, que figura en el documento LI/WG/DEV/4/7 Prov. 2, en el entendimiento de
que la frase “la Representante de la Union Europea” se sustituira en el documento por “la
Delegacion de la Unién Europea” y con sujecion a la correccion de varios errores de traduccion
en la versién en francés del documento, a propuesta de la Delegacién de Suiza.

PUNTOS 5 Y 6 DEL ORDEN DEL DiA: PROYECTO DE NUEVO INSTRUMENTO RELATIVO
AL REGISTRO INTERNACIONAL DE INDICACIONES GEOGRAFICAS Y
DENOMINACIONES DE ORIGEN Y PROYECTO DE REGLAMENTO DEL PROYECTO DE
NUEVO INSTRUMENTO

22. Los debates se basaron en los documentos LI/WG/DEV/5/2, LI/IWG/DEV/5/3,
LI/WG/DEV/5/4 y LI/IWG/DEV/5/5.

23. Enla exposiciéon de los documentos, el Presidente hizo hincapié en que las versiones
completamente revisadas del PNI y del PR que son objeto de examen fueron preparadas con
arreglo a los comentarios expuestos en la cuarta reunion del Grupo de Trabajo y, de resultas de
ellos, se incorporaron las disposiciones alternativas y las distintas opciones que se juzgaron
necesarias. Agrego que en los documentos en cuestion se invita a los miembros del Grupo de
Trabajo no solamente a examinar la version revisada del instrumento y del reglamento, sino
también a brindar orientaciones sobre el modo de impulsar la labor y, en particular, a que se
indique si faltaria mucho para convocar la Conferencia Diplomatica. Por ultimo, recordé que el
objetivo del Grupo de Trabajo es revisar y perfeccionar el sistema de Lisboa con miras a
hacerlo mas interesante para los usuarios y eventuales nuevos miembros sin soslayar sus
principios y objetivos fundamentales.

DECLARACIONES GENERALES

24. La Delegacion de la Unién Europea reiterd su respaldo a la iniciativa de la Secretaria de
revisar el sistema de registro internacional del Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las
Denominaciones de Origen y su Registro Internacional (el Arreglo de Lisboa) con el objetivo de
que el sistema resulte mas atractivo para los usuarios y los eventuales nuevos miembros. Dijo
que quiere resaltar asimismo la importancia de la compatibilidad del PNI y el PR con el Acuerdo
sobre los ADPIC y con las negociaciones del Programa de Doha para el Desarrollo en el marco
de la OMC, a la vez que lamenta que persista la complejidad de las disposiciones de los
proyectos de nuevo instrumento y de reglamento y que se recurra extensamente a establecer
remisiones a los distintos articulos y reglas, y también a otros acuerdos internacionales, en
particular el Acuerdo sobre los ADPIC. Propuso que el Grupo de Trabajo deberia buscar
colectivamente el modo de mejorar las normas reglamentarias, y reiterdé sus puntos de vista
sobre la utilidad de instaurar un mecanismo de resolucion de controversias en el PNI de modo
de dotarse de un medio eficaz para resolver las controversias entre las Partes Contratantes del
sistema de Lisboa.

25. La Delegacion de Italia sefialé que, a no dudarlo, se han registrado avances en el Grupo
de Trabajo y que el texto revisado del PNI representa una notable mejora tanto en el texto
como en la estructura, particularmente con la inclusion de cuestiones como la evocacion y la
notoriedad, asi como la opcidn de brindar un unico y extenso nivel de proteccién tanto para las
indicaciones geograficas como para las denominaciones de origen. Al mismo tiempo, opiné
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que habria que reducir las complejidades que subsisten en el texto, y respaldo la propuesta de
la Delegacién de la Union Europea referida a instaurar un mecanismo de resolucién de
controversias para velar porque la proteccion se combine con eficaces medidas de
observancia.

26. La Delegacion de Angola dijo que toma nota de los avances hechos por el Grupo de
Trabajo y que esta de acuerdo con la Delegacion de la Union Europea en que convendria
dotarse de un mecanismo de resolucion de controversias. Expuso que si se pretende
establecer una remision a los mecanismos instaurados en el Acuerdo sobre los ADPIC seria
preciso transponer ese Acuerdo en el PNI. A ese respecto, opind que convendria tener un
mecanismo de resolucion de controversias como el que figura en otros muchos instrumentos, y
agrego que falta bastante tiempo para la Conferencia Diplomatica, pues queda aun mucho que
hacer antes de que pueda ser convocada.

27. La Delegacion de Argelia dijo que es aun prematuro determinar cuantas reuniones del
Grupo de Trabajo seran necesarias para decidir la fecha de la Conferencia Diplomatica.
Reiterd su compromiso de trabajar para pulir el PNI, aunque sefalé también que queria hacer
varios comentarios sobre la sustancia del PNI en si y que, a su juicio, en su estado actual, el
PNI no esta en condiciones de ser presentado en la Asamblea General a los efectos de
convocar la Conferencia Diplomatica. En lo referido a la propuesta de instaurar un mecanismo
de resolucién de controversias, que fue presentada por la Delegacién de la Unién Europea y
respaldada por la Delegacion de Italia, dejé constancia de que toma nota de la propuesta,
aunque se pregunta por las eventuales repercusiones que tendria en el conjunto del sistema
de Lisboa.

28. Enlo que respecta a la convocatoria de una Conferencia Diplomatica, la Delegacién del
Iran (Republica Islamica del) dijo que apoyara el consenso a que se llegue sobre esa cuestion.
A propésito de la cuestidn de instaurar un mecanismo de resolucion de controversias, defendié
que es prematuro deliberar sobre el mecanismo de resolucién de controversias en el momento
presente, y en su lugar, propuso que el Grupo de Trabajo proceda a examinar los distintos
articulos sustantivos y normas reglamentarias.

29. La Delegacion de Suiza dijo que hace suyos los comentarios manifestados por la
Delegacioén de ltalia y que también opina que los documentos revisados contienen elementos
interesantes que permiten avanzar en el sentido que ha pedido la Delegacién. Agregé que, a
su juicio, el nuevo instrumento debera ser algo mas que un simple sistema de registro, ya que
se trata de brindar una proteccion eficaz a las indicaciones geograficas y las denominaciones
de origen, pues ése es el valor afiadido que la OMPI puede aportar a ese campo de la
propiedad intelectual. En lo que hace al nimero de reuniones que seria necesario antes de
convocar la Conferencia Diplomatica, opiné que, por el momento, seria prematuro fijar posicién
sobre el asunto, y agregd que se podra dar una respuesta mas definitiva al final de la presente
reunion.

30. El Presidente brind6 garantias al Grupo de Trabajo de que la cuestion de la labor futura y
de si es 0 no prematuro encarar la convocatoria de la Conferencia Diplomatica sera examinada
al final de la reunion del Grupo de Trabajo. Expuso que no caben dudas de que ha habido
avances en el Grupo de Trabajo, y apuntd que todas las delegaciones opinan que los
documentos revisados representan un paso adelante. A su juicio, el Grupo de Trabajo va por la
buena senda, aunque hizo notar que no coinciden las opiniones en lo que se refiere al ritmo
que se deberia imprimir a la labor, pues se ha afirmado que el Grupo de Trabajo no esta listo
para emprender la convocatoria de la Conferencia Diplomatica y que resulta prematuro exponer
esa cuestion. Anadié que el mensaje de los delegados es que el Grupo de Trabajo debera
reunirse mas veces y que aun no esta claro el numero de reuniones que sera necesario antes
de fijar posicion sobre la posibilidad de convocar la Conferencia Diplomatica.
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31. El Presidente senalé asimismo que atender la cuestion de la resolucidn de controversias
es fundamental para un par de delegaciones que quieren examinar la cuestién en el contexto
de la labor de redaccién del nuevo instrumento, y dejé constancia también de que algunas
delegaciones no se muestran dispuestas a ocuparse de la cuestion de momento. Propuso que,
de todos modos, la cuestion de la resolucion de controversias podria ser objeto de un taller que
la Oficina Internacional convoque en paralelo a la proxima reunién del Grupo de Trabajo.

32. Enlo que respecta a la solicitud efectuada a los delegados sobre el nimero de reuniones
del Grupo de Trabajo que seria necesario antes de convocar la Conferencia Diplomatica, la
Secretaria expuso un calendario practico referido a la cuestion y sefialé que no parece posible
recomendar la convocatoria de la Conferencia Diplomatica a la Asamblea de la Union de Lisboa
en 2012, pues solo seria posible efectuar dicha recomendacion en octubre de 2013, como muy
pronto. A continuacion, precis6 que si la Asamblea sigue esa recomendacion, los
procedimientos para convocar la Conferencia Diplomatica llevaran al menos otros seis meses.
Si se da por sentado que no es posible recomendar a la Asamblea que se celebre la
Conferencia Diplomatica al final de la presente reunion, no se podria celebrar la Conferencia
antes del verano de 2014, como muy pronto. A ese respecto, recordd que la Asamblea solicitd
que el Grupo de Trabajo se reuna dos veces por afo, lo cual se hizo en 2011 y se hara también
en 2012. Indicé que la préxima reunidn tendra lugar en la segunda semana de diciembre y que
habra también una reunion en la primera parte de 2013, lo cual quiere decir, a su vez, que
habra aun tres reuniones, contando la presente reunién, antes de la reunién de la Asamblea

de octubre de 2013.

33. Sobre la cuestion de la resolucidon de controversias, la Secretaria recordd la solicitud que
le fue presentada por el Grupo de Trabajo en su segunda reunion en agosto y septiembre

de 2010 para preparar un documento sobre la cuestién de la resolucion de controversias en la
esfera del sistema de Lisboa. Recordd asimismo que se habia aplazado la preparacién de ese
documento porque el Grupo de Trabajo manifesto el interés de ocuparse del PNI. Sefal6 que
en el interin se celebré en Lima (Peru), en junio de 2011, el Simposio mundial sobre
indicaciones geograficas en el cual se abordo la cuestion de la resolucion de controversias,
entre otros temas. No obstante, a su juicio es preciso que las delegaciones brinden mas
orientacion a la Secretaria. Sobre ese particular, la Conferencia propuesta por el Presidente
seria util para elaborar esas orientaciones y ella se podria organizar coincidiendo con la
préxima reunion del Grupo de Trabajo o quizas con la reunidon que se ha de celebrar a
comienzos de 2013. Bastaria con que dure medio dia y el debate giraria en torno a un
documento informativo con una exposicion sucinta de la cuestidon, que preparara la Secretaria,
y a exposiciones a cargo de diversos oradores.

34. Enlo que se refiere al estudio que el Grupo de Trabajo solicitd en la segunda reunion
en 2010, la Delegacion de Angola propuso que la Secretaria prepare dicho documento para la
préxima reunién, pues podra servir de base para deliberar sobre el asunto. A su juicio,
considerando que el propio Grupo de Trabajo solicitdé el documento, el foro idoneo para
exponer y examinar dicho documento sera una reunion del Grupo de Trabajo en vez de una
actividad realizada en paralelo a una determinada reunion.

35. El Presidente aclaré que la conferencia de medio dia de duracion y el documento
informativo propuestos por la Secretaria constituyen solamente las medidas preliminares para
que el Grupo de Trabajo pueda emprender un examen serio de la cuestion de la resolucion de
controversias. Indicé asimismo que con la propuesta de acto paralelo no se pretende desplazar
el tema de la 6rbita del Grupo de Trabajo, sino preparar el debate en el seno de éste. El
proposito de la propuesta de acto paralelo es recabar informacion util para preparar el estudio
que fue solicitado a la Secretaria en la segunda reunion del Grupo de Trabajo.
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ARTICULOS 1y 2: UNION PARTICULAR y EXPRESIONES ABREVIADAS

36. Enlo que respecta a las opciones A y B del Articulo 1.1), la Delegacién del Iran
(Republica Islamica del) quiso saber las consecuencias de escoger una u otra opcion. Para
mayor precision, si la decision final es adoptar un nuevo tratado independiente del vigente
Arreglo de Lisboa, segun entiende la Delegacion, esa eleccion conllevara la creacion de una
nueva Union particular y, por ende, solicité que se aclaren las consecuencias que se
desprenderian de ello, por ejemplo, en lo que respecta a las duplicaciones, las cuestiones
presupuestarias y las posibles repercusiones econémicas para la OMPI y sus Estados
miembros.

37. La Delegacion del Peru dijo que aun no ha optado por una u otra posibilidad, pero que
tras lo expuesto por la Delegacion del Iran (Republica Islamica del), esta de acuerdo en que
para realizar un examen equilibrado de las distintas opciones seria importante contar con mas
elementos para sopesar las posibles consecuencias de escoger una u otra opcion. A su
entender, en principio el nuevo instrumento sera mas atractivointeresante si reviste la forma de
protocolo, pues el proposito de la presente labor del Comité es precisamente acrecentar el
numero de Partes Contratantes, mientras que, si al nuevo instrumento se le da simplemente la
forma de un acta por la que se revise el vigente Arreglo de Lisboa, serian miembros de la Union
de Lisboa unicamente los actuales 27 Estados miembros del Arreglo de Lisboa.

38. La Delegacion de Rumania opind que no parece probable que el Grupo de Trabajo opte
por un nuevo tratado, pues el grueso de los participantes son en la actualidad miembros del
Arreglo de Lisboa. Sefialé que la adopcion de un nuevo tratado seria mas compleja que una
simple revision del vigente Arreglo de Lisboa, y dijo asimismo que tiene la impresion de que los
actuales miembros del Arreglo de Lisboa no tienen la intencidén de dejar de lado el presente
Arreglo y emprender la adopcion de un tratado completamente nuevo. Advirtié que, al final, se
tendrian muchos tratados con el mismo objeto, y propuso optar por una soluciéon como la del
Convenio de Paris, la cual consiste en hacer cuantas revisiones sean necesarias en vez de
adoptar un instrumento que sea del todo nuevo.

39. La Delegacion de Francia dijo que hace suyos los puntos de vista manifestados por la
Delegacién de Rumania en lo que respecta al alcance que debera tener la labor emprendida
por el Grupo de Trabajo y recordd que el objetivo es hacer mas interesante el sistema, y no
tratar de crear algo enteramente nuevo. Opiné que el Arreglo de Lisboa brinda sin duda un
marco en el que se pueden cumplir propdsitos de gran alcance, sea mejorar los
procedimientos, sea establecer un mecanismo de proteccion de las indicaciones geograficas y
las denominaciones de origen.

40. La Delegacion de ltalia dijo que aun no ha determinado su posicidén sobre el asunto y que,
por ende, prefiere aguardar las explicaciones que brindara la Secretaria y a que concluya el
examen de los articulos sustantivos del PNI.

41. La Delegacion de Costa Rica hizo notar que la cuestion de si deberia haber una revision,
un protocolo o un acta presenta asimismo consecuencias de orden juridico. A ese respecto,
dijo que en la Constitucién y la legislacion de diversos paises, como Costa Rica, la adopcion de
un nuevo instrumento juridico como un protocolo o un tratado debe contar con la previa
autorizacion del Parlamento o de la Asamblea Legislativa competente, mientras que la
adopcion de la version revisada de un arreglo vigente, como el Arreglo de Lisboa, se puede
decidir en la propia Conferencia Diplomatica. Refiriéndose al parrafo 276 del Informe recogido
en el documento LI/WG/DEV/4/7 Prov.2, puso de manifiesto que en la reunion anterior “Otras
delegaciones mencionaron la posibilidad de revisar el Arreglo de Lisboa, lo cual no es
exactamente lo mismo que un protocolo. En resumen, la preferencia del Grupo de Trabajo es
por un instrumento juridico ligado al Arreglo de Lisboa, pero no sustitutivo”. Recordé asimismo
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que en la reunién anterior el grueso de las delegaciones estuvo a favor de revisar el Arreglo de
Lisboa precisamente para modificar los aspectos fundamentales del Arreglo con el fin de
reforzar la proteccién que confiere y hacerlo mas interesante. Para concluir su intervencion,
expuso que prefiere la opcion A del Articulo 2.i) del PNI.

42. La Delegacion de la Republica de Moldova reiterd que prefiere la version revisada del
Arreglo de Lisboa, aunque queda entendido que la opcién A no sera preferida por los paises
miembros que no estan adheridos al Arreglo de Lisboa, pues en tal caso no intervendran en la
votacion para adoptar el nuevo arreglo.

43. La Delegacion de Portugal solicitdé mas aclaraciones en lo que respecta al objetivo real de
la labor emprendida por el Grupo de Trabajo y a lo que se espera del nuevo instrumento para
que pueda adoptar una posicién definitiva sobre ese asunto, aunque tiene una leve preferencia
por el proceso de revision.

44. La Delegacion de Suiza dijo que su respuesta sobre la forma juridica del instrumento PN}
— nuevo instrumento o reV|S|on del Arreglo de Llsboa dependera deI contenldo de Ias me|oras
que se decidande
instrumento, y agrego que hace suya la oplnlon manlfestada por Ia Delega0|on de FranC|a
concerniente al alcance que debera tener la labor del Grupo de Trabajo en lo que se refiere a
mejorar no solo las disposiciones sustantivas, sino las posibles normas de procedimiento del
sistema de Lisboa. Sefald que es precisamente con arreglo a esos propdsitos que ha
participado decididamente en el Grupo de Trabajo en calidad de observador. A ese respecto,
recordd que Suiza tiene sumo interés en ser parte en el Arreglo de Lisboa, a la vez que afiadi6
que, de todos modos, dicha adhesion dependera asimismo de si la labor en curso para el
desarrollo del sistema de Lisboa colma sus necesidades.

45. La Delegacion de México dijo que hace suyas las inquietudes expresadas por otras
delegaciones y dejé constancia de que es prematuro determinar si el documento sobre el cual
se delibera debera adoptar la forma de un nuevo instrumento o de una revision del Arreglo de
Lisboa.

46. EIl Representante de oriGIn dijo que se suma a las inquietudes expresadas en lo que se
refiere a los propdsitos del Grupo de Trabajo y, en consecuencia, propuso afadir la palabra
“proteccion” al titulo del PNI, que quedaria asi: “Proyecto de nuevo instrumento relativo a la
proteccién de las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen y su registro
internacional’. A su juicio, si el Grupo de Trabajo quiere fijarse propdsitos de gran alcance, no
puede limitar el debate meramente al registro internacional de indicaciones geograficas y
denominaciones de origen.

47. Las Delegaciones de Francia, Italia y el Peru expresaron su respaldo a la propuesta del
Representante de oriGin.

48. Enlo que respecta a las consecuencias juridicas, institucionales y presupuestarias de
ambas opciones y a la recomendacién que el Grupo de Trabajo hara a la Asamblea al final del
dia, esto es, o la recomendacion de revisar el Arreglo de Lisboa o la recomendacion de que se
proceda a adoptar un nuevo tratado, la Secretaria sefialé que la respuesta depende asimismo
de quién gozara de atribuciones para convocar la Conferencia Diplomatica, bien para revisar el
Arreglo de Lisboa, bien para adoptar un nuevo tratado. Aclaré que en el supuesto de la
revision del Arreglo de Lisboa sera la Asamblea de la Unién de Lisboa quien estaria facultada
para convocar dicha Conferencia con arreglo a lo que se establece en el Articulo 13.2) del
Arreglo de Lisboa, mientras que, en el caso de que se adopte un nuevo tratado, sera la
Asamblea General de la OMPI la que entendera en el asunto. En lo que hace a las
consecuencias juridicas e institucionales y, en particular, a la relacién que habria entre el
Arreglo de Lisboa revisado y el Arreglo de Lisboa original o entre el nuevo tratado y el Arreglo
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de Lisboa original, expuso que esas cuestiones se suscitaran cuando sean examinados los
Articulos 28 y 30 del PNI. Con respecto a las cuestiones presupuestarias, explicd que hay dos
clases de cuestiones presupuestarias, primeramente, las cuestiones presupuestarias referidas
a la administracion del nuevo instrumento, si adopta la forma de una revision del Arreglo de
Lisboa o de un nuevo tratado, y en segundo término las cuestiones presupuestarias propias de
la Conferencia Diplomatica que se debera celebrar para adoptar el tratado que resulte de la
labor en curso del Grupo de Trabajo. En lo que respecta a la primera clase de cuestiones
presupuestarias, esas cuestiones se expondran cuando se proceda a debatir el Articulo 24 del
PNI relativo a las finanzas, mientras que en lo referido a la segunda especie de cuestiones
presupuestarias, atinentes a la celebracion de la Conferencia Diplomatica para adoptar el
nuevo instrumento, aclaré que esa cuestion sera parte del presupuesto por programas de la
OMPI. En efecto, en el vigente presupuesto por programas del bienio 2012/13 figura una
descripcion de la actual labor de revision del sistema de Lisboa emprendida por el Grupo de
Trabajo, y para mayor abundamiento, en la ultima oracién de esa descripcién se dice que “Esta
labor podra dar como resultado, en el bienio 2012/13, la decision por la Asamblea de la Unién
de Lisboa de convocar una Conferencia Diplomatica”. Aclaré que dicha oraciéon no quiere decir
necesariamente que se vaya a celebrar la Conferencia Diplomatica en el bienio en curso y
agreg6 que, por ejemplo, si se adoptase la decision en la reunion de la Asamblea de octubre
de 2013, queda claro que la Conferencia Diplomatica tendra lugar en el siguiente bienio,
2014-2015. Explicé asimismo que si asi ocurriese quedaria incluida probablemente en las
labores de preparacion del presupuesto correspondiente al siguiente bienio, las cuales tendran
lugar en la primavera de 2013.

49. La Delegacion del Iran (Republica Islamica del) dijo que, si se ha de adoptar un nuevo
tratado, lo que ha entendido la Delegacion es que habra dos uniones particulares trabajando en
paralelo, una para el Arreglo de Lisboa y otra para el nuevo instrumento. La cuestién es las
consecuencias presupuestarias que ello tendra.

50. La Secretaria confirmé lo que dijo acerca del Articulo 24 y recordd asimismo que en su
respuesta hizo mencion a los Articulos 28 y 30, relativos a la aplicacion del Arreglo de Lisboa
en el marco del nuevo instrumento. Hizo hincapié en que el PNI que se recoge en los
documentos objeto de debate tendra el mismo contenido que si revistiese la forma de una
revision del Arreglo de Lisboa o la forma de un nuevo tratado. No obstante, apunté que una
vez que se instaure el nuevo sistema habra dos sistemas que funcionaran en paralelo cierto
tiempo, esto es, uno para los miembros del Arreglo de Lisboa que no se hayan adherido al
nuevo instrumento y otro no solamente para esos paises que se habran adherido al nuevo
instrumento sin quizas haberse adherido al Arreglo de Lisboa, sino también para los paises que
se habran adherido a ambos tratados. La OMPI conoce de sobra esa clase de situacion, que
ya existio con los sistemas de Madrid y La Haya, pues en el proyecto de nuevo instrumento que
es objeto de debate esta implicito que la administracion del Arreglo de Lisboa formara parte de
la administracion del nuevo sistema, lo cual significa, a su vez, que con respecto al
Reglamento, por ejemplo, en algun momento sera preciso establecer un Reglamento Comun.
Los gastos que se deriven no seran distintos de los que se necesitan actualmente para llevar la
administracion del sistema de Lisboa.

51. La Delegacion de Italia propuso que la nocién de “proteccion” figure entre corchetes en el
Articulo 1 del PNI, siguiendo el criterio de la letra vigente del Articulo 1.2) del Arreglo de Lisboa,
con lo cual la nueva oracion diria mas o menos asi: “Las Partes Contratantes se comprometen
a proteger en sus territorios...”.

52. El Presidente indicé que dicha disposicién ha sido recogida en el Articulo 5.1) del PNI.

53. La Delegacion de Hungria solicité que se aclare el motivo por el que la formulacion de la
oracién del Articulo 1.2) difiere levemente de la correspondiente disposicion del Tratado de
Singapur sobre el Derecho de Marcas (“Tratado de Singapur”), particularmente en lo que
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respecta a la remisiéon al Convenio de Paris. En el Articulo 15 del Tratado de Singapur se
mencionan exclusivamente las disposiciones del Convenio de Paris relativas a las marcas,
mientras que en el Articulo 1.2) del PNI se menciona el Convenio de Paris en su conjunto.

54. El Representante de la INTA hizo notar que hay cierta incoherencia entre el Articulo 1.1)
y el Articulo 1.2). En lo que respecta al primer parrafo, prescindiendo de la forma juridica del
PNI, los miembros de dicho nuevo instrumento seran, con arreglo a las opciones A y B,
miembros de la Unidn particular segan—seuestabiee&e&la&dwpe&emne&de%&epe@nesﬂb\—y—B
de conformidad con el Articulo 19 del Convenio de Paris. Ne-cbstante;-siSi los miembros del
nuevo instrumento constituyen una Union particular con arreglo al Articulo 19 del Convenio de
Paris, como es ldgico, tendran que ser miembros del Convenio de Paris y, por ende, tendran
que aplicar las disposiciones correspondientes del Convenio de Paris. Por otra parte, Ssi la
intencion es abrir el nuevo instrumento a paises (u organizaciones) que no son parte en el
Convenio de Paris, como ocurre con el Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas,
entonces, esas entidades no podran ser miembros de la Unién particular en virtud del Convenio
de Paris. A-sujuicie,se-trata-de-uha-cosa-o-de-la-otra:en-En otras palabras, o sobra el

Articulo 1.2), si el Articulo 1.1) es correcto, o este ultimo debera ser modificado para que se
pueda adherir cualquier miembro de la OMPI, como ocurre con el Tratado de Singapur sobre el
Derecho de Marcas.

55. La Delegacion de Suiza dijo que hace suya la declaracién del Representante de la INTA.
Asimismo, pidio a la Secretaria que explique claramente las disposiciones de fondo que
conciernen a la proteccion de las indicaciones geograficas del Convenio de Paris que la
Secretaria tiene previsto aplicar mediante esta disposicion en el nuevo instrumento.

56. La Delegacion de Rumania dijo que, a su modo de ver, es preciso mencionar el Convenio
de Paris en el texto del PNI, puesto que el Convenio es la Biblia de la propiedad industrial.
Ademas, manifestd que esta plenamente de acuerdo con la propuesta de afadir la nocion de
“proteccion” en el titulo del PNI.

57. Enlo que respecta a anadir la nocion de “protecciéon” en el titulo del PNI, la Secretaria
opind que, al final del dia, eso dependera de lo que diga el nuevo instrumento sobre el alcance
de la proteccién, y asimismo de hasta qué punto el afadido de dicho “término” sea objetado por
los Estados miembros que no estan adheridos al Arreglo de Lisboa. Explicd asimismo que el
Articulo 1.2) fue agregado a raiz del comentario que formuld el Representante del CEIPI en la
reunién anterior del Grupo de Trabajo, de que en el Acta de Ginebra del Arreglo de La Haya la
posibilidad de que se adhieran los Estados miembros de la OMPI esta acompafiada de una
disposicion por la cual deberan dar cumplimiento a las disposiciones del Convenio de Paris que
guardan relacién con los dibujos y modelos industriales.

58. La Delegacion del Iran (Republica Islamica del) observé que si, en efecto, se establece
que los Estados miembros del nuevo arreglo deberan aplicar ciertas disposiciones del
Convenio de Paris, convendria mencionar expresamente esas disposiciones, siguiendo el
criterio del Tratado de Singapur. Por el contrario, si, en vez, se solicita que los Estados
miembros cumplan con todas las disposiciones del Convenio de Paris, en ese caso, como es
I6gico, se limitara la adhesion al nuevo instrumento a quienes ya son miembros del Convenio
de Paris.

59. El Presidente se pregunto si sera posible seguir el modelo del Tratado de Singapur en lo
que a eso respecta para no dar la impresion erronea de que la Parte Contratante que quiera ser
miembro del PNI estara obligada a aplicar las disposiciones del Convenio de Paris no
solamente con respecto a las indicaciones geograficas, sino también con respecto a las
patentes y los dibujos y modelos industriales, por ejemplo. No obstante, sefialé asimismo que
en el caso del Tratado de Singapur la situacion es mas clara, pues el Tratado se ocupa
exclusivamente de las marcas. En efecto, en el Convenio de Paris no se mencionan
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expresamente las indicaciones geograficas, sino las denominaciones de origen y las
indicaciones de procedencia, y también se recogen disposiciones sobre marcas y competencia
desleal. Por ende, cabe preguntarse el modo de delimitar el alcance o el contenido de las
disposiciones aplicables del Convenio de Paris a las que la Parte Contratante debera dar
cumplimiento. Empero convendria sopesar nuevamente la idea de elaborar un texto en el que
se recojan mas o0 menos las disposiciones del Articulo 15 del Tratado de Singapur y que podria
decir, por ejemplo, que “[lJas Partes Contratantes deberan cumplir con las disposiciones del
Convenio de Paris relativas a las denominaciones de origen y las indicaciones de procedencia”.
Para concluir expuso que, sin duda, no hay la intencién de obligar a las Partes Contratantes del
nuevo instrumento a que cumplan con las disposiciones del Convenio de Paris en lo que se
refiere a otras formas de propiedad industrial, como las patentes.

60. La Delegacion del Iran (Republica Islamica del) dijo que, segun su parecer, sera mas facil
limitar la adhesion al nuevo instrumento a los paises que ya son miembros del Convenio de
Paris, pues muchos aspectos de ese Convenio guardan relacién con el PNI.

61. La Delegacion de Francia sefiald que en el Convenio de Paris se mencionan las
“indicaciones de procedencia”, que no estan recogidas en el PNI, pues comprende solamente
las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen.

62. La Secretaria dijo que, si el Grupo de Trabajo ha de emprender la revision del Arreglo de
Lisboa, el PNI quedaria inscrito en la orbita del Arreglo de Lisboa en calidad de arreglo
particular en virtud del Convenio de Paris. No obstante, se pregunto si la OMPI deberia limitar
el derecho de adherirse a uno de sus tratados exclusivamente a los paises que son parte en el
Convenio de Paris o si todos los Estados miembros de la OMPI podrian adherirse a los
tratados adoptados en el seno de la OMPI. Recordé que el criterio seguido en los ultimos
tratados de la OMPI es autorizar la adhesion a todos los Estados miembros de la OMPI, por
ejemplo, el Acta de Ginebra del Arreglo de La Haya y el Tratado de Singapur.

63. El Representante de la INTA propuso comenzar con las expresiones abreviadas del
Articulo 2, que pasaria a ser el Articulo 1, con lo cual el actual Articulo 1 sera el Articulo 2. El
motivo de la propuesta de modificacion es que en el actual Articulo 1 son mencionados
diversos instrumentos cuya descripcidn se establece posteriormente en el documento.

64. Con respecto a la necesidad de una disposicion en virtud de la que las disposiciones del
Convenio de Paris se deberan aplicar al objeto del PNI, la Secretaria cité el Articulo 27 del PNI
en el que se establece la posibilidad de adherirse no solamente para los Estados, sino también
para las organizaciones intergubernamentales, y sefalé que éstas no pueden adherirse al
Convenio de Paris. Recordd que, a los efectos del PNI, se siguioé en buena parte la estructura
del Acta de Ginebra del Arreglo de La Haya, pues esa Acta es el ultimo tratado relativo a
registros que fue adoptado en el seno de la OMPI, cabiendo destacar una disposicion por la
que se debe dar cumplimiento a las disposiciones del Convenio de Paris.

65. El Presidente recordd que la Secretaria sefialdé con gran acierto que, si esta prevista la
adhesion de las organizaciones intergubernamentales, el Grupo de Trabajo debera tener
presente que esas organizaciones no pueden adherirse al Convenio de Paris y que, por ende,
sera preciso recoger una disposicion aparte en virtud de la cual queden obligadas a cumplir con
las disposiciones del Convenio de Paris. En lo que hace a la letra del Articulo 1.2), opind que
se ha llegado a un consenso sobre la idea de que el texto del nuevo instrumento no tiene que
dar la impresién errénea de que sera preciso cumplir con todas las disposiciones del Convenio
de Paris. A ese respecto, propuso la siguiente redaccién, “Las Partes Contratantes deberan
cumplir con las disposiciones del Convenio de Paris relativas a las indicaciones geograficas y
las denominaciones de origen”, y dijo que, a su juicio, con dicha formulacion general y flexible
sera posible aliviar las inquietudes de limitar el alcance de las disposiciones del Convenio de
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Paris por las que se habrian de regir las indicaciones geograficas y las denominaciones de
origen. Agrego que se debera cotejar el texto de la opcién A del Articulo 1.1) con los modelos
del Acta de Ginebra del Arreglo de La Haya y el Tratado de Singapur.

66. La Delegacion de Suiza propuso que sean enumeradas todas las disposiciones del
Convenio de Paris por las que se deba regir la proteccién de las indicaciones geograficas y las
denominaciones de origen.

67. El Presidente sostuvo que sera dificil elaborar una lista exhaustiva de las disposiciones
del Convenio de Paris cuyo cumplimiento sera obligatorio para las Partes Contratantes del PNI.

68. Puesto que las organizaciones intergubernamentales no se pueden adherir al Convenio
de Paris, la Delegacion de la Unidn Europea dijo que se mostrara mas bien reacia a aceptar la
actual amplia formulacién del Articulo 1.2) porque el acervo comunitario no comprende todos
los elementos del Convenio de Paris. Por consiguiente, dijo que hace suya la propuesta
presentada por Suiza de enumerar expresamente esas disposiciones del Convenio de Paris
que poseen un vinculo con la proteccién de las indicaciones geograficas y las denominaciones
de origen.

69. Con respecto a la ultima propuesta sobre la manera de resolver la redaccion del

Articulo 1.2), la Delegacion del Peru dijo que tiene la impresién de que en el Convenio de Paris
se mencionan las indicaciones de procedencia y no las indicaciones geograficas, y solicito a la
Secretaria que se abunde en la explicacion de ese aspecto.

70. Enlo que respecta a la intervencion efectuada por la Delegacién de la Union Europea, el
Presidente dijo que en el Tratado de Singapur, en el que también se establece la adhesién de
organizaciones intergubernamentales como la Unién Europea, tampoco se recoge la lista
exhaustiva de disposiciones del Convenio de Paris a las que las Partes Contratantes deban dar
cumplimiento, y en su lugar, figura unicamente una remision general a las disposiciones del
Convenio de Paris que tienen por objeto las marcas, la cual no fue impugnada por la Unién
Europea en el momento en el que se adopté el Tratado de Singapur.

71. La Secretaria record6 que el Presidente propuso modificar la letra del Articulo 1.2) de
modo que la nueva disposicion diga “[[Jas Partes Contratantes deberan cumplir con las
disposiciones del Convenio de Paris relativas a las denominaciones de origen y las
indicaciones de procedencia”, e hizo hincapié en el uso, en el versién en inglés, de la expresion
“related to” en vez de “provisions dealing with”, que figura en la propuesta de redaccion. A ese
respecto, trajo a la memoria que, segun establece el Acuerdo sobre los ADPIC, los miembros
de la OMC quedan obligados a cumplir con las disposiciones sustantivas del Convenio de
Paris, y para mayor abundamiento, sefialé que el articulo del Acuerdo sobre los ADPIC que
tiene por objeto las indicaciones geograficas establece que las indicaciones geograficas deben
ser protegidas de los actos de competencia desleal con arreglo al Articulo 10bis del Convenio
de Paris. Como la Delegacién del Peru hizo notar con gran acierto, las palabras “indicaciones
geograficas” no son mencionadas en el Convenio de Paris. Sin embargo, en el Convenio de
Paris se recogen disposiciones sobre las denominaciones de origen, y recordd que las
denominaciones de origen figuran en el PNI con el caracter de categoria de las indicaciones
geograficas. El uso de la palabra “relativas” permitird que se dé cabida también a las
indicaciones geograficas.

72. La Delegacion de la Unidn Europea dijo que también se puede sopesar una remision a
las disposiciones “relativas” a las indicaciones geogréficas y las denominaciones de origen,
pero agrego que sigue convencida de que la lista exhaustiva de disposiciones sera mas
conveniente a los fines de la certeza juridica.
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73. Enlo que hace a la propuesta de que seria mas conveniente una relacion de los articulos
correspondientes del Convenio de Paris, la Secretaria propuso que se aplace la deliberacion
hasta después de que se haya examinado el Articulo 5.5) del PNI, pues en esa disposicién se
establece que la proteccion que brinda el PNI podra revestir la forma de legislacion sui generis
o de legislacion de marcas. En otras palabras, hacer una relacidon de las disposiciones del
Convenio de Paris haria necesario incluir también las disposiciones sobre marcas.

74. El Representante de la ECTA se pregunté por la razén por la que en el Articulo 1.1) se
menciona a la “Unién para la Proteccion de la Propiedad Industrial”, mientras que en el
Articulo 1.2) es mencionado el Convenio de Paris, y en consecuencia opiné que convendria
utilizar la misma terminologia en ambos parrafos del Articulo 1.

75. Enlo que respecta al Articulo 2.iv), las Delegaciones de Hungria y Rumania manifestaron
que se puede suprimir sin mas tramite esa disposicion, pues es mas que obvia.

76. Para mayor coherencia, la Delegaciéon de Rumania propuso que se dé una estructura
distinta al Articulo 2 para reflejar mejor la importancia de cada expresion abreviada,
comenzando primero con el “Arreglo de Lisboa”, por ejemplo.

77. Enlo que respecta a la estructura del Articulo 2, el Presidente aclaré que la Secretaria
sigui6 el orden alfabético de la version en inglés, lo cual es probable que no se aprecie en la
version de los demas idiomas.

78. Enlo que respecta a las nociones de “good” y “product’, en la version en inglés, el
Representante de la ECTA sefialé que en la definicion del Articulo 5.3) se emplea “good”
mientras que en la definicion del Articulo 5.4) se habla de “product’. En consecuencia, por el
bien de la claridad, propuso afiadir una nota para indicar que los términos “good” y “product’
son idénticos a los efectos del nuevo instrumento. Ademas, en lo que respecta a la palabra
“beneficiario”, hizo notar que dicho término figura solamente una vez en el Articulo 7.4) del
nuevo instrumento, mientras que la expresion “titular del derecho a utilizar” es utilizada en el
resto del documento. A la luz de la definicion de “beneficiario” del Articulo 7.4), propuso utilizar
el término “beneficiario” en todo el PNI en vez de “titular del derecho a utilizar”, tanto mas
cuanto que no esta seguro de que la nocion de “titular del derecho a utilizar” sea apropiada en
el contexto del nuevo instrumento, particularmente si el objetivo es atraer a los paises que no
tienen denominaciones de origen o indicaciones geograficas, sino que utilizan exclusivamente
las marcas de certificacion. A ese respecto, sefiald que en algunos paises el titular de la marca
de certificaciéon no puede utilizar la marca él mismo, sino que puede Unicamente autorizar su
uso por terceros, por cuyo motivo propuso sustituir el “derecho a utilizar” por el “derecho a
conceder autorizacion.

79. La Secretaria dijo que esta de acuerdo con la Delegacién de Rumania en ordenar de
forma distinta las expresiones abreviadas del Articulo 2, pues el orden alfabético no es igual en
la version de los distintos idiomas. Agregd que deben ser sopesadas con todo detenimiento las
propuestas efectuadas por la ECTA en lo que respecta al uso de los términos “good” y
“product’ en el PNI y al uso de la palabra “beneficiarios”.

80. El Presidente dijo que la explicacién que se dé del uso de los términos “good” y “product’
en el curso de la reunion sera parte de los fravaux préparatoires del nuevo instrumento, aunque
no debera figurar en el propio PNI. En cuanto al uso del término “beneficiarios”, quizas
convendria proseguir el debate cuando sea examinado el Articulo 7 del PNI.

81. Con respecto al Articulo 2.xxiii), las Delegaciones de Francia y Suiza dijeron que dejan
constancia de sus dudas del alcance real de esa disposicion, pues parece que quiere decir que
la palabra en plural “enregistrés”, de la versién en francés, significa lo mismo que el singular
“enregistrée”.
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82. El Presidente dijo que se podria conservar la disposicion, si se precisa que palabras
como, por ejemplo, “titular” pueden expresar tanto el singular como el plural.

83. La Delegacion de Suiza propuso que el actual Articulo 2 del PNI sea desplazado al PRy
que al comienzo del PNI se inserte un articulo con las definiciones como “indicaciones

geograficas’, “denominaciones de origen” y “Parte Contratante de origen”, por ejemplo.

84. El Presidente dijo que sera engorroso recoger en una norma legislativa de rango
secundario conceptos que se emplean en una norma legislativa primaria. Las expresiones
abreviadas del vigente Reglamento del Arreglo de Lisboa designan exclusivamente las
expresiones que se utilizan en ese Reglamento.

85. Varias delegaciones dijeron que respaldan la propuesta de la Delegacion de Suiza de
tener un articulo en el que se recojan las definiciones en el mismo principio del proyecto de
nuevo instrumento. Ello ayudaria a aclarar las cuestiones que se tratan en el proyecto de
nuevo instrumento, asi como el alcance del nuevo instrumento, y a la vez se podria contar con
una version mas clara del Articulo 5. Opinaron que es extrafio que la informacién necesaria
sobre las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen no esté precisada antes del
Articulo 5.3) y el Articulo 5.4).

86. Aungue es evidente que no sera un problema incluir al principio del PNI un nuevo articulo
aparte en el que se definan expresamente los conceptos fundamentales, la Secretaria dijo que
quiere explicar el razonamiento en el que se inspira la actual estructura del Articulo 5. El
Articulo 5 del PNI se estructurd siguiendo el criterio de los Articulos 1 y 2 del Arreglo de Lisboa,
que comienza con la obligacion de proteger lo que ha sido registrado con arreglo al titulo de
proteccién concedido en el pais de origen antes de ocuparse de las definiciones en si y de los
requisitos del contenido de la proteccion en el ambito nacional. Explicé seguidamente que en
conversaciones con paises que no estan adheridos al Arreglo de Lisboa sobre la posibilidad de
adherirse a él, es muy habitual encontrarse con el argumento de que el pais no puede
adherirse porque no tiene legislacion sui generis que proteja las denominaciones de origen,
aunque las ampara mediante las marcas de certificacion, por ejemplo. Se trata de un
lamentable malentendido. China, por ejemplo, tiene una legislacién de marcas en la que las
indicaciones geograficas quedan protegidas por la via de las marcas de certificacion, aunque
dicha proteccion se funda en una definicion de las indicaciones geograficas que dice
practicamente lo mismo que la definicion de denominacién de origen del Arreglo de Lisboa.
¢Impedira ello a China acceder al Arreglo de Lisboa y registrar dichas indicaciones geograficas
al amparo del Arreglo? A los parrafos 3) y 4) del Articulo 5 sigue inmediatamente el parrafo 5)
en el que se exponen las necesarias aclaraciones sobre el asunto. Disociar las disposiciones
en cuestién obligaria a buscar otro modo de encarar el asunto.

87. La Delegacion de la Unidn Europea insistio en que es necesario dar coherencia a los
Articulos 2 y 5, lo cual, ademas, imprimira simplicidad y claridad a las disposiciones en
cuestion. Por ejemplo, en lo que hace a la definicion de “zona geografica de origen” del
Articulo 2.ix), que dice “la zona geografica mencionada en el parrafo 3) o el parrafo 4) del
Articulo 5 y a la que se refiere una indicacion geografica o una denominacién de origen”, sefiald
que en los parrafos 3) y 4) del Articulo 5 no se habla solamente de “zona geogréfica” y “zona
geografica de origen”, sino también de “entorno geografico”. A ese respecto, dijo que, segun su
parecer, no esta claro el objeto o alcance real de la expresion abreviada “zona geografica de
origen” y, por ende, como posible solucion, propuso definir la “zona geografica de origen” en el
Articulo 2 o en el Articulo 5 del PNI o, en su defecto, utilizar la misma redaccion en el Articulo 2
y el Articulo 5. Ademas, opind que se debera modificar levemente el Articulo 2.xxi), en el que
se define la zona geografica de origen transfronteriza, para que el texto diga “una zona
geografica de origen continua situada en mas de una Parte Contratante de origen”.
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88. En Io que respecta al Articulo 2. VI) en el que se habla de ° Parte Contratante”, la

del Peru dijo que en Ia legislacién del Peru no es posible proteqer las denomlnaC|ones de

origen de organizaciones intergubernamentales porgue cuando regula los mecanismos de
proteccion de denominaciones de origen extranjeras, hace referencia a denominaciones de
origen de terceros paises. Agrego que dicho principio se encuentra contenido en la norma
sobre propiedad intelectual de la Comunidad Andina, a la que pertenecen Bolivia (Estado
Plurinacional de), Colombia, el Ecuador y el Peru.

89. La Delegacion de Costa Rica dijo que hace suyos los puntos de vista expresados por la
Delegacion del Pert con respecto al Articulo 2.vi), en el que se establece que las
organizaciones intergubernamentales también podran ser partes en el Arreglo. A ese respecto,
precisd que en su legislacién nacional unicamente las Partes Contratantes, y no las
organizaciones intergubernamentales, pueden solicitar registros internacionales para proteger
las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen.

90. El Presidente recordd que uno de los principales objetivos de la revision del sistema de
Lisboa es abrir el sistema a la adhesion de las organizaciones intergubernamentales, y en ese
sentido, el nuevo instrumento se limita a seguir la voluntad unanime del Grupo de Trabajo de
hacer posible que las organizaciones intergubernamentales puedan ser miembros del Sistema
de Lisboa.

91. La Delegacion de Francia dijo que no logra entender los comentarios expresados por las
Delegaciones de Costa Rica y el Peru sobre el vinculo que puede existir entre el Arreglo,
cualquiera sea su forma, y su reglamentacion nacional. Segun entiende, el Arreglo es un
instrumento de armonizacion referido a diversos asuntos, por cuyo motivo no entiende las
razones por las que se deban suscitar nuevas cuestiones con la inclusién de las organizaciones
intergubernamentales, como la ausencia de una disposicién en la legislacidon nacional por la
cual las organizaciones intergubernamentales queden autorizadas a solicitar el registro de las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen. A su juicio, si en el nuevo
instrumento o arreglo internacional se establece esa posibilidad, la solicitud que presente una
organizacion intergubernamental cumplira con el Arreglo, y los Estados no tendran que realizar
un segundo examen de la solicitud a la luz de su legislacién nacional, pues de lo contrario, el
Grupo de Trabajo no cumplira uno de los objetivos de la presente labor de revision. Para
concluir, expuso que es la legislacion nacional la que debe ser adaptada al nuevo arreglo
internacional, y no al reves.

92. Sin encarar la compleja cuestion del modo de recoger los arreglos internacionales en la
legislacion interna de los Estados y las organizaciones intergubernamentales, el Presidente
expuso que, segun entiende, una vez que el Estado o la organizacion intergubernamental se
adhiera al PNI, sera lo mas légico que dicho Estado u organizacion intergubernamental quede
obligado a poner en vigor las disposiciones de dicho nuevo instrumento, ya sea por la via de
adaptar su legislacion interna a las disposiciones del Arreglo, si hay conflicto entre ellas, o
dando preeminencia al arreglo internacional sobre la disposicién nacional con la que entre en
conflicto.

93. La Delegacion del Peru sefiald que en el caso particular del Peru no hizo mencién a la
reglamentamon naC|onaI sino a una de caracter reglonal que es obllgatorla para varios paises.
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3 HeVe nento-A ese
respecto, agrego que supone que la modificacion o revision del Arreglo de Lisboa obligara
previamente a realizar consultas en el ambito regional porque los otros tres paises de la
Comunidad Andina no son miembros del Arreglo de Lisboa. En otras palabras, podria ser
necesario modificar algunas disposiciones para que el Peru pueda suscribir el nuevo
instrumento y dar pleno cumplimiento a sus disposiciones.

ARTICULO 3 Y REGLA 4: ADMINISTRACION COMPETENTE

94. Enlo que hace a las medidas legales de subsanacién del Articulo 14, y en particular a la
posibilidad de que esas medidas legales sean interpuestas, ya sea ex officio, ya sea por las
Partes Contratantes, la Delegacion de Italia se pregunto si el Articulo 3 sera util para las partes
interesadas para determinar la administracion nacional ante la que se pueda presentar la
denuncia referida a la proteccion de sus indicaciones geograficas o denominaciones de origen.

ARTICULO 4: REGISTRO INTERNACIONAL

95. La Delegacion del Peru propuso modificar el titulo del PNI y denominarlo “Registro
Internacional de Denominaciones de Origen e Indicaciones Geograficas” para recordar el
espiritu del vigente Arreglo de Lisboa. Por el bien de la coherencia con dicha propuesta, opind
que la parte A del registro deberia dedicarse exclusivamente a las denominaciones de origen,
mientras que la parte B seria el nuevo registro que surja de la revisién del Arreglo y en la cual
se inscribiran sélo las indicaciones geograficas.

96. La Secretaria aclar6 que la propuesta de poner las indicaciones geograficas en la parte A
del registro es que las indicaciones geograficas sean el género del PNI, mientras que las
denominaciones de origen sean la especie de ese género. Senalé que, si el Grupo de Trabajo
decide seguir la propuesta presentada por la Delegacion del Peru, habria un registro del
Arreglo de Lisboa y un registro del PNI en el que se inscribirian tanto las indicaciones
geograficas como las denominaciones de origen. En otras palabras, habria dos registros para
las denominaciones de origen.

97. Enlo que respecta al Articulo 4, la Delegacion de Suiza solicité que se aclare el vinculo
entre el nuevo registro y el que fue creado en virtud del Arreglo de Lisboa. En la eventualidad
de que se revise el Arreglo de Lisboa, segun entiende, el actual registro de denominaciones de
origen quedaria comprendido en la revisién del Arreglo de Lisboa, pero, si hubiera dos
instrumentos independientes, se preguntd por el modo en el que el actual registro seria
incorporado en el nuevo instrumento, a menos que todas las Partes Contratantes del Arreglo de
Lisboa se conviertan también en miembros del PNI. Se pregunté asimismo si sera realmente
util la propuesta de dividir el registro en dos partes, Ay B. ;No bastaria con un registro
uniforme con una simple descripcion que indique si el registro tiene por objeto una
denominacién de origen o una indicacidn geografica, especialmente si se concede a ambas el
mismo nivel de proteccion?

98. La Delegacion de Espana se preguntd por la viabilidad o factibilidad de dividir en dos el
registro, en particular dadas las consecuencias practicas que tendria dicha division en lo que
hace a informar a los consumidores del vinculo mas o menos estrecho del producto con su
entorno geogréafico.
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99. La Delegacion de Costa Rica dijo que no entiende que sea necesario dividir el registro
internacional en una parte A y una parte B, pues ambos titulos de proteccion tendran idéntico
valor juridico. De todos modos, propuso trasladar el Articulo 4.2) al PR, pues sostuvo que la
division entre la parte Ay la parte B es una cuestion de caracter administrativo de la Oficina
Internacional.

100. El Representante de la ECTA sefialé que en virtud del Articulo 5.2), en determinadas
circunstancias, sera posible depositar una solicitud de denominacién de origen y de indicacion
geografica para el mismo producto o para la misma palabra. En consecuencia, a su juicio sera
preferible un Unico registro, pues de lo contrario la misma palabra apareceria dos veces en dos
registros distintos, y cuando se consulte un registro no sera posible saber que la misma palabra
también figura inscrita en el segundo registro.

101. Las Delegaciones de Francia, Italia y la Republica de Moldova manifestaron su
predileccion por un registro unico.

102. En vista de los comentarios pronunciados, la Secretaria opind que un modo posible de
reflejar las propuestas hechas por varias delegaciones seria poner entre corchetes el

Articulo 4.2), lo cual, a su vez, ayudaria a establecer la simetria con los corchetes del

Articulo 10 del PNI. Si desaparece por completo el Articulo 4.2), de todos modos, sera
necesario, en virtud del Articulo 4.1), mantener el registro de indicaciones geograficas y
denominaciones de origen. Por los motivos que se explican en la Regla 7.1), agreg6 que
convendria indicar en el registro si algo esta protegido con caracter de indicaciéon geografica o
como denominacién de origen, porque en virtud del nuevo instrumento algunos paises podran
solicitar al mismo tiempo una indicacion geogréfica y una denominacion de origen. Ademas,
apunto que si todas las denominaciones de origen registradas con arreglo al nuevo instrumento
quedan protegidas con el caracter de denominaciones de origen en los paises que también
brindan proteccion a las denominaciones de origen y como indicaciones geograficas en los
paises que carecen de denominaciones de origen y que poseen Unicamente las indicaciones
geograficas, sera importante que el publico que acuda a consultar el registro internacional
pueda ver si en ese registro algo goza de proteccion a titulo de indicacion geografica o de
denominacién de origen en una determinada Parte Contratante. En lo que respecta ala
cuestion del modo de recoger el registro del Arreglo de Lisboa en el registro del nuevo
instrumento, hizo mencién a la experiencia que la Oficina Internacional tiene a ese respecto en
el ambito del sistema de Madrid y del sistema de La Haya.

103. A modo de conclusion, el Presidente dijo que hay acuerdo general para poner entre
corchetes el Articulo 4.2), y agregé que la eleccion del registro Unico, de dos registros o de un
registro con dos partes dependera mayormente de las conclusiones del examen de las demas
disposiciones del PNI.

ARTICULOS 5Y 10: PROTECCION DE LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS Y LAS
DENOMINACIONES DE ORIGEN REGISTRADAS Y PROTECCION CONFERIDA POR EL
REGISTRO INTERNACIONAL

104. EIl Grupo de Trabajo deliberd primeramente sobre los parrafos 3) y 4) del Articulo 5 antes
de proceder al examen del resto del Articulo 5 y de todo el Articulo 10.

105. La Secretaria realizé la exposicion sobre los parrafos 3) y 4) del Articulo 5 siguiendo las
notas a dichas disposiciones que figuran en el documento LI/WG/DEV/5/4.

106. La Delegacién de la Union Europea dijo que, a su juicio, las disposiciones del
Articulo 5.3)b) ya se encuentran comprendidas en la definicion de indicacion geografica del
Articulo 5.3)a), pues el término “indicacion” abarca implicitamente a los nombres no
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geograficos, mientras que, en el caso de las denominaciones de origen, no esta claro si las
“denominaciones” se limitan o no a los nombres geograficos como “Oporto”. Por consiguiente,
sostuvo que la disposicion del Articulo 5.3)b) deberia ser trasladada al Articulo 5.4) para abrir la
posibilidad de proteger términos como “Reblochon”, que no son nombres geograficos.

Ademas, opindé que es sumamente restringido el alcance del actual Articulo 5.3)c), en el que se
establece que la zona transfronteriza debera estar delimitada por la legislacion comun.

107. La Delegacién de Suiza sefalo la posibilidad de un problema en la formulacién de la
definicion de indicacion geografica del Articulo 5.3)a), que dice “identifica un producto como
originario de una zona geogréafica situada en una Parte Contratante”, mientras que en el
Acuerdo sobre los ADPIC la definicion dice “como originario del territorio de un Miembro o de
una region o localidad de ese territorio”. A ese respecto, sostuvo que no se debe interpretar
que la diferencia entre esas dos definiciones conlleve que la zona geografica de origen tenga
que ser mas pequena que el territorio del pais. Agrego que hay paises muy pequenos en los
seria necesario reconocer la indicaciéon geografica para todo el territorio del pais.

108. En sintonia con el comentario de la Delegacion de Suiza, el Representante de la ABPI
sefalé que, como las zonas de “Cachaga” no radican en una Unica zona geografica, la palabra
“Cachacga” es una indicacién que distingue a un producto que procede de todo el Brasil.

109. La Delegacién de ltalia respaldé las declaraciones pronunciadas por las Delegaciones de
Suiza y la Unién Europea. Ademas, solicité que se confirme que en el término “denominacion”
del Articulo 5.4) queda comprendido asimismo el concepto de “pais de origen” con arreglo al
Articulo 2.2) del Arreglo de Lisboa.

110. La Delegacién de Francia dijo que, segun la explicacion brindada por la Secretaria,
entiende que, en vista de la frase “[s]e entendera por denominacién de origen una indicacion
geografica...”, que figura en el Articulo 5.4), el parrafo b) del Articulo 5.3) también sera
aplicable con arreglo a la definicién de “denominacién de origen”. Sin embargo, solicité que se
aclare el motivo por el que en el texto se habla de “una indicacién” en el caso de las
indicaciones geograficas, mientras que se emplea “denominacion” en el caso de las
denominaciones de origen. Pidié asimismo que se aclare el sentido verdadero de la frase
“legislacion comun de esas Partes Contratantes” en el Articulo 5.3)c), y mas precisamente la
clase de legislacién comun de la que habla el texto: la legislacidn que rige las cuestiones
referidas a la produccion o la legislacion por la que se establece un sistema comun para la
proteccion de las denominaciones de origen y las indicaciones geograficas. Por ultimo, en lo
que respecta al Articulo 5.4)i), reiterd su predileccion por un requisito de caracter
complementario, y en consecuencia se inclina por la opcién “factores naturales y humanos”.

111. La Delegacion de Hungria opind que el uso del término “legislacién comun” en el
Articulo 5.3)c) podria limitar las opciones de las Partes Contratantes con respecto a las
solicitudes internacionales segun la interpretacion que se dé al término.

112. La Delegacién del Iran (Republica Islamica del) solicitd que se aclare el Articulo 5.3)c)
con ejemplos precisos. En cuanto al Articulo 5.4)i), propuso afadir “o son conocidos
tradicionalmente gracias” en la segunda linea inmediatamente después de “se deben”.

113. EIl Representante de oriGIn manifestdé que, puesto que el amplio concepto de indicacion
geografica también se recoge en el PNI, no parece necesario restringir la definicion de
denominacién de origen del Articulo 5.4)i) por la via de insertar la expresion “y/0” y, por
consiguiente, propuso mantener los requisitos complementarios en la definicion.
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114. La Delegacién de Argelia dijo que, a su juicio, no es objetiva la oracion del Articulo 5.4)ii)
“que ha dado al producto su notoriedad”, particularmente en lo que hace a los requisitos de la
calidad y el factor humano. Por consiguiente, propuso afadir la oracion “y que es reconocida
por la Parte Contratante de conformidad con sus propios criterios y condiciones de concesién
de la proteccion”.

115. La Delegacién del Peru propuso sustituir las disposiciones del Articulo 5.4) por la
definicion del Articulo 2 del Arreglo de Lisboa, en la que también se hace uso de la conjuncién

Gy 9

y” en los “factores naturales y los factores humanos”.

116. El Representante de la INTA se pregunté asimismo si no seria la via mas facil y
coherente mantener la definicion de denominacion de origen que se establece en el Articulo 2
del Arreglo de Lisboa, especialmente si se combina dicha definicion con una definicion amplia
de las indicaciones geogréaficas, lo cual brindaria la posibilidad de registrar ciertos términos a
titulo de indicaciones geograficas.

117. La Delegacién de la Republica de Moldova propuso sustituir la palabra “good” por
“product’ en la version en inglés de la definicion de indicacion geografica para utilizar la misma
terminologia en ambas definiciones.

118. La Delegacién de Suiza dijo que atnle-cuesta-concebirgue-no |le parece adecuado
recurrir a una definicién que define las denominaciones de origen sean-como una categoria de

las indicaciones geograficas y, por ende, propuso definir ambas categorias por separado.
Ademas, respaldé que en la definicién de denominacién de origen se utilice la formula de
caracter complementario “factores naturales y humanos” dado que el establecimiento de la
nocién de indicacién geografica hara posible registrar con caracter de indicacién geografica
todas las indicaciones y denominaciones que no correspondan a la definicion de denominacion
de origen y, por esa via, se podran beneficiar de la misma proteccién en el caso de que sea
instaurado un unico nivel de proteccion.

119. En lo que respecta al Articulo 5.4)i), la Delegacion del Iran (Republica Islamica del) reiterd
que prefiere utilizar los factores de caracter excluyente y no complementario para definir la
denominacién de origen, en contra de la opinién defendida por otras delegaciones. Con
respecto al Articulo 5.3)b), manifesté que no tiene sentido desplazar al Articulo 5.4) el

apartado b) del Articulo 5.3), si el parecer general es que las denominaciones de origen son
una categoria de las indicaciones geograficas.

120. En lo que respecta al Articulo 5.3)b), que rige las indicaciones que no sean geograficas
propiamente dichas, la Secretaria se remitio a la Nota 5.03 del documento “Notas sobre el
proyecto de nuevo instrumento” (documento LI/WG/DEV/5/4), segun la cual el objetivo del
apartado 3)b) del Articulo 5 es “dejar en claro que la proteccién internacional en calidad de
indicacion geografica o denominacién de origen también esta disponible para las indicaciones
que, en sentido estricto, no son geograficas, sino que han adquirido una connotacion
geografica”. A ese respecto, hizo notar que dicha posibilidad también existe en el Arreglo de
Lisboa y recordd que, en 1970, el Consejo de la Unidn de Lisboa decidié que también se
podrian registrar en virtud del Arreglo de Lisboa los términos que no sean geograficos, pero
que hayan adquirido un sentido geografico. Agrego que, al amparo del sistema de Lisboa, ya
se han concedido varios registros de denominaciones de origen correspondientes a dichos
términos no geograficos, por ejemplo en el caso de “Reblochon”. Por consiguiente, propuso
mantener la redaccion actual del texto que figura en el PNI, si hay opinién general de que tanto
las indicaciones geograficas como las denominaciones de origen pueden estar formadas por
términos que no sean geograficos propiamente dichos o, por el contrario, si las delegaciones
temen que el texto actual pueda dar pie a interpretar que los términos no geograficos no estan
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recogidos en la definicion del Acuerdo sobre los ADPIC, cabria la posibilidad de aclarar
expresamente por medio de una nota que dicha disposicion posee idéntico sentido que el
Articulo 22.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.

121. Con respecto al Articulo 5.3)c) y, particularmente al término “legislacion comun”, la
Secretaria aclaré que la idea es limitar el requisito a la legislacion comun en virtud de la cual
queda delimitada la zona geografica de origen. Aclard, ademas, que se habla precisamente de
las zonas transfronterizas y de los procedimientos para presentar solicitudes de indicaciones
geograficas y denominaciones de origen de zonas transfronterizas con arreglo al Articulo 7.5),
en el que se establece que, en el caso de una zona geografica de origen transfronteriza, las
respectivas Partes Contratantes tienen la opcion de presentar la solicitud en caracter de Parte
Contratante de origen con respecto a la parte de la zona geografica situada en su territorio o,
en su defecto, presentar conjuntamente una solicitud actuando en caracter de Parte
Contratante de origen unica. Como resulta evidente, la segunda opcién conlleva alguna forma
de entendimiento previo entre ellas a propdsito de los requisitos que deba cumplir la produccion
del producto que sera designado por la indicaciéon geografica o denominacion de origen comun,
pues es esa precisamente la idea en la que se inspira la nocién de “delimitada en virtud de la
legislacion comun”. Hay una tercera opcién, recogida en el Articulo 7.5), por la cual las partes
interesadas pueden presentar directamente la solicitud.

122. La Secretaria indicé asimismo que no es posible tomar literalmente las definiciones que
se establecen en el Acuerdo sobre los ADPIC y en el Arreglo de Lisboa porque en el PNI se
recogen determinados aspectos novedosos, como la nocién de “notoriedad” en la definicién de
denominacién de origen, el anadido de nuevas disposiciones que rigen las zonas geogréficas
de origen transfronterizas y la ampliacion del concepto de pais de origen para dar cabida a las
organizaciones intergubernamentales.

123. Haciendo referencia al comentario expuesto por la Delegacion de Suiza de que la frase
“zona geografica situada en una Parte Contratante” no comprende propiamente hablando el
territorio de la Parte Contratante en su conjunto, la Secretaria opiné que eso depende de la
interpretacion que se dé a “situada en” y, por el bien de la claridad, propuso, como posible
solucidén, que se use la frase “que comprenda o esté situada en el territorio de”. Finamente,
solicitd que se explique la propuesta presentada por la Delegacion de Argelia con respecto al
Articulo 5.4)ii) y a la Delegacion de Suiza, por los motivos para tener dos definiciones de las
indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen que sean separadas e
independientes.

124. La Delegacién de Suiza recordd que hubo un debate bastante extenso sobre las
cuestiones referidas a incluir la definicion de indicacion geografica en el PNI y a la relacion
entre las dos definiciones a los efectos de reflejar con precision las particularidades de las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen, pere-sin que se hayan reproducido
reproducir-fielmente en el proyecto las definiciones correspondientes del Acuerdo sobre los
ADPIC y del Arreglo de Lisboa. A ese respecto, pensoé que seria l6gico y necesario hacer esas
definiciones independientes una de otra, por una parte, asi como en o que concierne a su
reconocimiento en las legislaciones nacionales de las partes, con el fin de salir del atolladero.
En ese sentido, pidid a la Secretaria que se aclaren los motivos por los que se entiende
necesario hacer que la definicion de denominacion de origen dependa de la definicion de
indicacion geografica. En lo que se refiere al modo de redactar ambas definiciones, opiné que
es necesario prever enunciados positivosbastaria-eon- y que bastara con reproducir tal cual las
definiciones vigentes del Acuerdo sobre los ADPIC y del Arreglo de Lisboa que ya integran los
nuevos elementos especificados en el proyecto de articulo, y-afadirlos-ruevos-elementos-que
ya-han-side-debatidos,-como incluir-la inclusion de una indicacior-mencion expresa de que los
términos no geograficos también podran ser registrados con caracter de denominacién de
origen.
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125. La Delegacion de la Unién Europea respaldé la propuesta presentada por la Delegacion
de Suiza de tener dos definiciones propias para las indicaciones geograficas y para las
denominaciones de origen que no dependan una de la otra, pues eso simplificara la tarea de
definir dichos términos. A ese respecto, hizo notar que en el Articulo 5.3)a), en el que quedan
definidas las indicaciones geograficas, se da cabida a la nocion de “notoriedad”, que es uno de
los elementos que se deben tener en cuenta, mientras que el mismo término “notoriedad” es
utilizado nuevamente en un contexto distinto en la definicion de denominacion de origen del
Articulo 5.4), lo cual se puede juzgar redundante si las denominaciones de origen fueran, en
efecto, una categoria de las indicaciones geograficas.

126. El Representante de la INTA dijo que la inquietud que ha manifestado la Delegacién de
Argelia pareceria que radica en vincular el elemento de la notoriedad del producto a los criterios
de proteccion que son utilizados en la definicidn, y por consiguiente propuso anadir la palabra

y” entre los apartados i) y ii) del Articulo 5.4) para que claro que las disposiciones en cuestién
no son excluyentes, sino complementarias.

127. La Delegacion de Argelia dijo que su mayor inquietud es vincular la nocion de notoriedad
con los criterios utilizados para dar dicha notoriedad al producto.

128. El Presidente dijo que no puede comprender del todo la propuesta presentada por Argelia
y, en particular, si la Delegacion quiere someter el criterio de la notoriedad al reconocimiento
particular por todas las Partes Contratantes. Recordd que en virtud del vigente procedimiento
de denegacion las Partes Contratantes quedan autorizadas a denegar los efectos de un
registro internacional si se entiende que una denominacion de origen en particular no cumple
con los requisitos de la definicién, particularmente el elemento de la notoriedad. A ese
respecto, dijo que no ve la necesidad de recoger mas elementos en la disposicion de la
definicion porque cada vez que un registro es notificado a las Partes Contratantes, éstas estan
en condiciones de denegar los efectos de un registro internacional dado, por ejemplo,
aduciendo que, a su juicio, no se cumplen los requisitos de la definicion de denominacion de
origen, particularmente el elemento de la notoriedad. Empero, dijo que quizas se pueda
agregar la palabra “y” para establecer un nexo entre los apartados i) y ii) del Articulo 5.4), como
propuso el Representante de la INTA, pues de esa forma quedara claro que ambos elementos
son complementarios.

129. La Delegacioén de Argelia dijo que la redaccion actual del Articulo 5.4) establece una
diferencia entre los apartados i) y ii) y, por tanto, segun entiende, hay que definir la
denominacién de origen diciendo que es la denominacién del producto que da al producto su
notoriedad junto con el anadido que propuso, o sea, “y que es reconocida por la Parte
Contratante de conformidad con sus propios criterios y condiciones de concesion de la
proteccion”.

130. El Presidente reiteré que afiadiendo la palabra “y” entre los apartados i) y ii) quedara
claro que se atribuira el caracter de denominacién de origen solo a la denominacion que reuna
todos los criterios que se establecen en los apartados i) y ii).

131. La Secretaria dijo que la propuesta presentada por la Delegacion de Argelia parece que
guarda relacion con el vinculo que existe implicitamente entre el Articulo 2.2) y el Articulo 1.2)
del Arreglo de Lisboa en virtud del cual los paises que son parte en el Arreglo de Lisboa deben
proteger las denominaciones de origen de los productos de los demas paises de la Union que
han sido reconocidos y protegidos como tales en el pais de origen. De todos modos, opiné que

%y 9

bastaria con afiadir la “y” entre los apartados 1) y 2).

132. Las Delegaciones de Francia, Italia y la Unién Europea dijeron que se muestran de

acuerdo con que el texto quedara mas claro si se afiade la “y” para sefalar la naturaleza
complementaria de los apartados i) y ii).
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133. Por el bien de la simplificacién, el Representante de la ECTA propuso fundir en uno solo
los apartados i) y ii) y con ese fin ahadir al final del actual apartado i) la frase “y que ha dado al
producto su notoriedad”.

134. EIl Representante de la ABPI sefalé que hay una diferencia entre las versiones en
francés y en inglés del PNI en el Articulo 5.3)a) dado que en la version en francés se utilizan
dos términos diferentes, a saber “réputation” y “notoriété”, mientras que en la versién en inglés
el unico término que se usa es “reputation”.

135. La Secretaria aclaré que las versiones en francés y en inglés se redactaron con el
espiritu de cefirse tanto como fuera posible a las definiciones del Acuerdo sobre los ADPIC y el
Arreglo de Lisboa. A ese respecto, precisd que en el Articulo 2.2) del Arreglo de Lisboa se
utiliza la palabra “notoriété” en la versién en francés y “reputation” en la versioén en inglés,
mientras que en el Acuerdo sobre los ADPIC se habla de “reputation”.

136. Tras ello, el Grupo de Trabajo deliberd sobre el resto del Articulo 5 y todo el Articulo 10.

137. La Secretaria realizé la exposicion de las disposiciones en cuestion con arreglo a las
notas que figuran en el documento LI/WG/DEV/5/4.

138. La Delegacion de Francia dijo que tanto el Articulo 5 como el Articulo 10 rigen la
proteccién de las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen y, por consiguiente,
propuso fundir ambos articulos. Ademas, también cabria fundir los parrafos 1) y 2) del

Articulo 5, que quedaria asi, por ejemplo: “Las Partes Contratantes protegeran en sus
territorios, de conformidad con las clausulas del Arreglo, las denominaciones de origen y las
indicaciones geograficas registradas en la Oficina Internacional”’. Ademas, indico que todavia
no consigue comprender bien el alcance del Articulo 5, en el que, por un lado, se recogen
disposiciones sobre la proteccion de las indicaciones geograficas y las denominaciones de
origen registradas en el marco del PNI en virtud de la proteccion concedida en la Parte
Contratante de origen y, por el otro lado, disposiciones que rigen la proteccién que deberan
conceder las demas Partes Contratantes a las indicaciones geograficas y denominaciones de
origen registradas en la Oficina Internacional. Manifestoé reservas por la propuesta de
redaccion del Articulo 5.5), en el que se concederia proteccion mediante, por ejemplo, la
legislacion sui generis o la legislaciéon de marcas, pues, a su juicio, eso quiere decir que las
Partes Contratantes tendran que solicitar registros de marca de sus indicaciones geograficas y
denominaciones de origen en determinadas jurisdicciones. Por ende, el PNI no armonizara las
normas de proteccion en el plano internacional. Con respecto al Articulo 10, repitié que prefiere
un unico nivel de proteccion para las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen.

139. La Delegacién de la Republica de Moldova manifesté que apoya un unico nivel de
proteccion para las indicaciones geograficas y para las denominaciones de origen. Ademas,
propuso que se haga extensiva la aplicacion del Tratado a las marcas colectivas y las marcas
de certificacion con cuyo fin sera preciso reformular las disposiciones que rigen la obligacion de
proteger las indicaciones geogréficas y las denominaciones de origen.

140. La Delegacién de Italia manifestd su predileccion por la estructura simplificada con un
unico articulo con una mencién general a la obligacion de las Partes Contratantes de proteger
las denominaciones de origen y las indicaciones geograficas registradas en su territorio, y a
continuacion, una descripcion expresa del alcance de la proteccién. Asimismo, insistid en que
prefiere un unico y amplio nivel de proteccion de las indicaciones geogréficas y de las
denominaciones de origen, recordando sus anteriores objeciones a que tener dos niveles de
proteccion independientes podria crear asimetrias. Recordd asimismo el mandato del Grupo
de Trabajo de hacer mas interesante el sistema vigente sin soslayar los principios y objetivos
del Arreglo de Lisboa, con el que se pretende armonizar la proteccion. Refiriéndose a la idea
errénea de que un fuerte nivel de proteccion no hara que el sistema resulte mas interesante,
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opind que, como la proteccion de las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen
tiene su fundamento en la proteccién de los elementos de caracter tradicional y territorial, un
fuerte nivel de proteccion sera un poderoso medio para la difusién comercial de los productos,
particularmente para las pequefias y medianas empresas de los paises desarrollados y en
desarrollo, pues esas compairiias podran llegar mejor al mercado internacional.

141. La Delegacién de la Unidn Europea expreso que hace suya la propuesta de proteger las
indicaciones geograficas siguiendo los principios del Articulo 22.1 del Acuerdo sobre los ADPIC
y las denominaciones de origen segun lo que se establece en la vigente definicion del Articulo 2
del Arreglo de Lisboa. Agregd que, a su juicio, se deberia hacer que concuerden los

parrafos 1), 2) y 5) del Articulo 5 con el Articulo 10, en el que se establece la proteccion que
confiere el registro internacional. Con respecto al Articulo 10.1), dejé constancia de que se
inclina por la opcidon B, en virtud de la cual se concedera idéntica proteccién a las indicaciones
geograficas y a las denominaciones de origen registradas. Con respecto al Articulo 5.5), por el
que se confiere la libertad de determinar la forma de proteccion juridica, argumenté que la
legislacion de marcas no resultaria apropiada para proteger las denominaciones de origen, en
las que debe haber un estrecho vinculo entre la calidad o caracteristicas del producto y su
origen geografico.

142. La Delegacion de Portugal reiterd su predileccion por un unico nivel de proteccién de las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen, y asimismo hizo hincapié en la
necesidad de fijarse metas de gran alcance no sélo para atraer a mas paises, sino también
para crear un poderoso instrumento que brinde un amplio nivel de proteccion sin soslayar los
principios y objetivos del Arreglo de Lisboa. Por ultimo, solicitd que se aclare el razonamiento
en el que se inspira la diferencia entre las frases “toda utilizacién [directa o indirecta]” en el
caso de las denominaciones de origen del Articulo 10.2)a)i), y “toda utilizacion comercial
[directa o indirecta]” en lo que respecta a las indicaciones geograficas y las denominaciones de
origen, en el Articulo 10.2)a)ii). Finamente, sefalo que en el Articulo 10.2)a)i) se omitio la frase
entre corchetes “[indicacion geografica o una]”.

143. Con respecto a la opcidn A del Articulo 5.2)b), la Delegacion de Hungria solicité que se
aclaren las consecuencias practicas que se derivarian si un pais que inicialmente brindo
proteccion a las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen decide formular la
declaracion que se establece en la opcion A algunos afios después de su adhesion al PNI, y
para mayor precision, se pregunté por el efecto que tendria tal declaracion en la proteccion
conferida previamente a las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen
registradas.

144. La Delegacion del Peru también se manifesté a favor de un nivel de proteccion similar
para las indicaciones geograficas y para las denominaciones de origen. En lo que respecta a la
obligacion de proteger las denominaciones de origen registradas de conformidad con el

Articulo 5.2), expreso que se inclina por la opcion B, y asimismo hizo constar su inquietud por la
equivalencia de la proteccion que brindaran los paises en los que las indicaciones geograficas
y las denominaciones de origen quedan protegidas por la legislacion de marcas, conforme se
establece en el Articulo 5.5).

145. La Delegacién de Espana dijo que respalda un unico nivel de proteccion de las
indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen. En lo que respecta al Articulo 10,
por el bien de la simplificacién, propuso que sea suprimido el primer parrafo y que en el titulo
del segundo parrafo, en vez de “Denominaciones de Origen”, se ponga “Contenido de la
proteccion”.

146. La Delegacion de Suiza solicitd que se aclare la estructura de los Articulos 5y 10, sin
descartar que quizas corresponderia fundir esos articulos. En lo que respecta al nivel de
proteccién, dijo que en el PNI se deberia armonizar la proteccién de las indicaciones
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geograficas y las denominaciones de origen, y apoy6 la declaracion pronunciada por loa
Delegacion de ltalia de que un fuerte nivel de proteccion no va en desmedro del objetivo de
hacer mas interesante el Arreglo. Con respecto a las opciones Ay B de los Articulos 5y 10,
defendié que cabria recoger una opcion aparte por la cual se instaure un Unico nivel de
proteccion de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen. Ademas,
expuso que la proteccién no se debera basar en si las Partes Contratantes cuentan o no con
sistemas nacionales o regionales que amparen las indicaciones geograficas y las
denominaciones de origen. La naturaleza y alcance de la proteccion se deberan establecer en
el Arreglo de manera independiente. Propuso asimismo cambiar la redaccion de las
disposiciones sobre la proteccion y utilizar expresiones de caracter positivo, en vez de
negativas, como la que figura en el Articulo 5.2), y por otra parte dijo que hace suyo lo
manifestado por la Delegacién de la Union Europea acerca del Articulo 5.5).

147. El Representante de oriGIn dijo que apoya un nivel de proteccion unico y extenso de las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen, pues la complejidad de un sistema
con dos niveles no sera util para la previsibilidad y transparencia del sistema. Dijo asimismo
que apoya un articulo aparte en el que se reglamente expresamente la proteccion internacional.
Solicitdé que se aclare la fecha en la que se concedera la proteccidon con arreglo al

Articulo 10.1), y dej6é constancia de su inquietud porque, si las Partes Contratantes quedaran
obligadas a conceder proteccién “a partir de la fecha del registro internacional”, considerado el
afio del periodo de denegacion, tal disposicién no suscitara el interés de los paises en
desarrollo, pues tendran una sobrecarga de solicitudes que deberan proteger desde el primer
momento. A ese respecto, dijo que a la hora de formular tal disposicion habra que tener
presente los distintos sistemas juridicos, asi como las necesidades de los paises en desarrollo.

148. La Delegacion de Rumania dijo que apoya un nivel de proteccion unico y extenso,
teniendo en consideracion el espiritu del Arreglo de Lisboa, y agregd que también hace suyos
los puntos de vista de la Delegacion de Suiza en cuanto a la forma de redaccidén negativa que
se utiliza en el texto.

149. La Delegacién de Costa Rica dijo que esta de acuerdo con la propuesta de simplificar el
texto del Articulo 5 y expuso que seria conveniente un unico nivel de proteccion. Asimismo,
entiende que la redaccion del Articulo 5 no concuerda con la del Articulo 10, pues en el
Articulo 5 se trata de modo general la proteccion de las indicaciones geograficas y las
denominaciones de origen, mientras que el Articulo 10 rige exclusivamente los efectos del
registro internacional.

150. En lo que respecta al Articulo 10.1), opcién A, la Representante de la INTA propuso que
las delegaciones reflexionen sobre el concepto de trato nacional. Recordd asimismo que la
INTA habia elaborado una propuesta para el registro de las indicaciones geograficas mediante
propuso-la-adopeién-de-un sistema semejante al de Madrid, y dijo que adoptar dicho marco
pues-elle-podria contribuir a hacer el sistema mas interesante para los paises que no son
miembros. Con respecto al Articulo 10.2), propuso que se utilice una redaccion semejante a la
de la legislacion de marcas para que el sistema sea mas facil de aplicar. A ese respecto,
recordd que es mucho mas facil hacer observar los conceptos de la legislacion de marcas,
porque los tribunales y las administraciones de marcas los conocen sobradamente. Por el
contrario, sefiald que los conceptos que se recogen en el vigente sistema de Lisboa son mucho
mas dificiles de aplicar y agreg6 que, incluso en el sistema de la Unién Europea, hay una
extensa polémica sobre lo que significa en realidad el concepto de “evocacion”. Desde la
perspectiva de los comerciantes, defendié que convendria contar con un sistema que sea lo
mas claro posible y expuso que seria ventajoso emplear los conceptos de la legislacion de
marcas, si la idea es abrir el sistema también a los paises que poseen sistemas de marcas de
certificacion. Sefald asimismo que la disposicidon sobre la relacidon entre las indicaciones
geograficas y las marcas que se recoge en el Articulo 10.2)b) es causa de profunda inquietud
para los titulares de marcas, pues no se da cabida expresa al principio de prioridad para aclarar
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| inequivocamente que las marcas anteriores no podran ser invalidadas por indicaciones
geograficas posteriores. Manifesté asimismo que es opinable si una simple remisién al
Acuerdo sobre los ADPIC aclara de forma inequivoca si la disposicion en cuestion rige para las
marcas anteriores. A modo de conclusion, recordd asimismo que el principio de prioridad no es
s6lo un asunto que pertenece al Acuerdo sobre los ADPIC, sino que los derechos de marca
anteriores tienen que ser objeto de salvaguarda en virtud de los derechos fundamentales sobre
la proteccion de la propiedad, garantizadospertos-gque-vela, por ejemplo, en el Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos, de conformidad con la jurisprudencia
delel Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

151. La Delegacion del Peru solicitd que se aclare el fundamento del Articulo 10.5) relativo a la
homonimia.

152. La Secretaria recordd que el objetivo de la presente labor de redaccion es crear un
sistema de registro internacional en el cual se pueda dar cabida en el registro internacional de
indicaciones geograficas al mayor numero posible de Estados miembros de la OMPI. Indico
asimismo que el PNI fue redactado guidndose por las conclusiones de la encuesta que fueron
examinadas en la segunda reunion del Grupo de Trabajo, en la cual se reflejo la
documentacioén recibida de un numero de delegaciones y circulos interesados mucho mayor
que los que se hallan presentes en el Grupo de Trabajo. Precisé también que las distintas
contribuciones a la encuesta hicieron necesario preparar un borrador con varias opciones.
Aunque el Grupo de Trabajo solicité a la Oficina Internacional que hiciera esa encuesta para
conocer las posiciones que se deberian tomar en consideracién para tener posibilidades
prudenciales de acrecentar notablemente el nimero de adherentes al sistema de Lisboa,
estaba claro que la mayoria de las delegaciones en la presente reunion opina que convendria
suprimir dichas diversas opciones y que la unica opcidén que se deberia conservar es la que
instaura un unico y extenso nivel de proteccion de las indicaciones geograficas y las
denominaciones de origen, aunque dicha opinidon no coincida con las conclusiones de la
encuesta. Asilas cosas, propuso dividir el PNI en dos proyectos de instrumento, de los cuales
uno tendria por objeto la proteccion de las denominaciones de origen en forma de una
propuesta de revision del Arreglo de Lisboa, mientras que el otro versaria sobre el registro
internacional de indicaciones geograficas. Acerca de ese particular, apunté asimismo que es
posible que la Asamblea de la Unién de Lisboa carezca de atribuciones para recomendar que
se adopte el segundo instrumento, si se entiende que las indicaciones geograficas son ajenas a
la esfera de competencias de la Asamblea de la Unién de Lisboa.

153. La Secretaria dijo que, si se mantiene la idea de tener un Unico nivel de proteccién, no
habria problema en fundir los Articulos 5y 10, y se podria segregar los parrafos 3) y 4)

del Articulo 5, que tienen por objeto las definiciones, y hacer con ellos un nuevo articulo. En lo
que respecta al Articulo 5.5), aclard que en la disposicidn no se establece que las indicaciones
geograficas y las denominaciones de origen queden protegidas con caracter de marca, sino
que la disposicion tiene por fin reglamentar la cuestion de que hay paises que amparan las
indicaciones geograficas por medio de legislacion sui generis de indicaciones geograficas,
mientras que otros lo hacen recurriendo a la legislacion de propiedad industrial, a la legislacion
de competencia desleal o, incluso, a la legislacion de marcas. Es una cuestion de formay no
necesariamente de sustancia. Sin embargo, por desgracia, hay paises que se valen de dicha
diferencia de forma para denegar proteccion a las indicaciones geograficas extranjeras. Senal6
que puede haber sistemas de marca colectiva y de marca de certificacién con un nivel de
proteccion muy semejante al que establece un sistema sui generis de proteccion de las
indicaciones geograficas. Por ejemplo, la legislacion china de marcas ampara a las
indicaciones geograficas mediante la marca de certificacion, aunque se establece que la marca
de certificacion protegera al producto unicamente si éste cumple los requisitos de una definicion
que es muy semejante a la definicion de denominacion de origen del Articulo 2 del Arreglo de
Lisboa.
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154. En lo que respecta al comentario sobre las asimetrias que podria conllevar la existencia
de distintos niveles de proteccion, la Secretaria dijo que esas asimetrias ya existen, dados los
distintos niveles de proteccion conferidos por los diversos paises del mundo, y recalcé una vez
mas que la cuestion fundamental que tiene entre manos el Grupo de Trabajo es si la labor de
revision emprendida tiene por fin la armonizacion o, en su defecto, la creacion de un sistema de
registro internacional. Aunque pareceria que la armonizacion es prerrogativa del Comité
Permanente sobre el Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones Geograficas,
también es cierto que el Grupo de Trabajo tiene el mandato de preservar los objetivos y
principios del Arreglo de Lisboa, en el cual quedan comprendidas asimismo las disposiciones
del Arreglo de Lisboa por las que se rige el contenido de la proteccién. No obstante, el Grupo
de Trabajo tiene también el mandato de crear un sistema de registro internacional que facilite la
adhesion de un nimero mucho mayor de miembros. A ese respecto, parece que el Grupo de
Trabajo deberia buscar un sistema que resulte interesante para un numeroso grupo de paises.
En el presente contexto, se utiliza la palabra “interesante” para indicar la necesidad de un
sistema que haga ganar nuevos miembros a la Unién de Lisboa.

155. Con respecto al comentario pronunciado por el Representante de oriGIn sobre las
disposiciones relativas al registro internacional del Articulo 10.1), la Secretaria sefial6 que el
texto no difiere de la Regla 8.3) del vigente Reglamento del Arreglo de Lisboa. En efecto, en
dicha disposicidn se establece que la proteccion surtira efectos a partir de la fecha del registro
internacional con arreglo a las disposiciones del Arreglo, entre las que se cuentan las referidas
a la denegacion.

156. En respuesta a las inquietudes manifestadas por la Delegacion del Peru a propésito del
fundamento del Articulo 10.5), la Secretaria recordd que la cuestion de la homonimia fue
recogida en el anterior PNI, en el cual se procedi6é simplemente a copiar la letra del Acuerdo
sobre los ADPIC y sin efectuar mencion expresa a las categorias de productos. Senal6 que la
redaccion provoco dificultades a la Delegacién del Peru y, a raiz de ello, en la nueva propuesta
simplemente se establece una remision a las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC. A
ese respecto, dijo que el Articulo 23.3 del Acuerdo sobre los ADPIC fija que en el supuesto de
las indicaciones geograficas homonimas para los vinos se concedera la proteccion a cada
indicacién teniendo en cuenta el interés de los productores interesados y de los consumidores.
La disposicion se debera interpretar en concordancia con el Articulo 22.4 del Acuerdo sobre los
ADPIC, con arreglo al cual se protegeran asimismo las indicaciones geograficas contra la
indicacién geografica que dé al publico una idea falsa de que los productos se originan en otro
territorio, incluso aunque la indicacion geografica en cuestion esté formada validamente por el
nombre de la zona geografica donde los productos de que se trate son producidos
tradicionalmente. Incluso en el supuesto que se recoge en el Articulo 23.3 del Acuerdo sobre
los ADPIC, puede haber casos en los que un determinado pais entienda que una de las
indicaciones geograficas homonimas da la idea falsa de que el producto procede de otro
territorio, y precisé que en tal caso el pais en cuestion tiene derecho a denegar la proteccion de
tal indicacion geografica homoénima amparandose en el Articulo 22.4.

157. La Delegacién de Italia manifestd preocupacion por la eventualidad de que los resultados
de la encuesta influyan de forma indeterminada en la labor del Grupo de Trabajo y, a la luz del
escaso éxito que en otros foros estan teniendo las iniciativas en ese sentido, advirtié que es
posible que los grandes mercados en los que se aplica la legislacién sobre marcas y marcas de
certificaciéon para proteger las indicaciones geograficas no adopten inmediatamente un sistema
del tipo del sistema de Madrid. La Delegacién afadid que las asimetrias existentes en la
proteccion no deberian codificarse en un instrumento internacional, porque ello les daria
legitimidad de facto y caracter permanente. A ese respecto, la Delegacion reiterd su deseo de
hallar flexibilidades en el marco de un sistema que otorgue un nivel de proteccion unico y
armonizado.
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158. La Delegacién de Francia dijo que el Grupo de Trabajo ha llegado a una etapa en la que
es necesario aclarar qué direccién tomara. Recordd que su pais ha participado activamente en
los debates sobre el desarrollo del sistema de Lisboa con el objetivo de concebir un sistema
que aumente el interés que suscita el Arreglo de Lisboa, preservando al mismo tiempo sus
objetivos y principios vy, por lo tanto, espera que la labor del Grupo de Trabajo prosiga por esa
senda. La Delegacién declar6é que el mandato exige que el sistema resulte interesante no sélo
para los paises que puedan adherirse, sino también para las actuales Partes Contratantes y
ello significa que todos deberian comprometerse a participar en un dialogo constructivo. La
Delegacion reconoci6 la dificultad de esa tarea. Dijo que el fin de los comentarios que formulé
sobre el Articulo 5.5) no es cuestionar la decision de los paises sobre la forma de proteger las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen en virtud de sus legislaciones
nacionales, sino expresar la inquietud de las delegaciones acerca de las consecuencias que el
registro en la Oficina Internacional puede tener para las demas Partes Contratantes. Si bien
China cuenta con un sistema de marcas de certificacién que podria utilizarse para proteger las
indicaciones geograficas, segun lo explicado por la Secretaria, también cuenta con un sistema
sui generis que se aplica en paralelo y que compite con el sistema de marcas de certificacion.
Con respecto al Articulo 10, la Delegacién expreso la opinion general de que su redaccion
deberia simplificarse.

159. El Presidente observo que, en esta etapa, los debates sobre los Articulos 5y 10 del PNI
aun giran en torno a cuestiones de principio. Sin embargo, parece haber algun grado de
consenso respecto de la sugerencia de dividir el Articulo 5, quitando las disposiciones en las
que se definen las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen y fusionando en un
unico articulo las disposiciones sobre el contenido y el alcance de la proteccion. La opinidn que
predomina claramente es que el PNI deberia ofrecer un nivel unificado de proteccion tanto para
las denominaciones de origen como para las indicaciones geograficas y abordar las cuestiones
relacionadas con el contenido y el alcance de la proteccion.

160. El Presidente prosiguio diciendo que, a ese respecto, es importante recordar el mandato
exacto del Grupo de Trabajo. Inicialmente, ese mandato establecia que era necesario
introducir mejoras en el sistema de Lisboa, con el fin de que resulte mas interesante para los
Estados y los usuarios, preservando los principios y objetivos del Arreglo de Lisboa. A partir de
esa base, se solicité a la Oficina Internacional que prepare proyectos de disposiciones que
constituyan un eje concreto de la labor sobre el desarrollo del sistema de Lisboa. Si bien se
confirméd que es necesario preservar los principios y objetivos del Arreglo de Lisboa, se
entiende que ello supondria el establecimiento de un sistema internacional de registro no solo
para las denominaciones de origen, sino también para las indicaciones geograficas. El
Presidente destaco el hecho de que el mandato nunca contuvo una referencia expresa o
especifica al establecimiento de un sistema internacional de registro para las indicaciones
geograficas. Sin embargo, queda claro que ello esta implicito en el mandato. Por lo tanto, el
Presidente expreso la opinidn de que convendria al Grupo de Trabajo reflexionar sobre los
dichos de la Secretaria acerca de la direccidén que podria tomar la labor del Grupo de Trabajo.
Evidentemente, a partir de los comentarios formulados en el Grupo de Trabajo, la labor deberia
dirigirse hacia la revision del Arreglo de Lisboa, revision que supone entre otras cosas,
perfeccionar el sistema actual y establecer o mantener un nivel elevado de proteccion para las
denominaciones de origen. Esa revision también podria dar lugar a la introduccion de
determinadas flexibilidades, de manera que el sistema de Lisboa, comparado con el actual,
resulte mas interesante para eventuales nuevos miembros. Naturalmente, deberia incluir
también la posibilidad de adhesion de organizaciones intergubernamentales. Sin embargo,
segun indicara la Secretaria, sigue abierta la cuestion de determinar si la revisién del Arreglo de
Lisboa también podria incluir disposiciones sobre un registro internacional de indicaciones
geograficas, especialmente si el concepto de indicacion geografica ha de ser considerado como
distinto del de denominacion de origen. Es importante que el Grupo de Trabajo reflexione
sobre esta cuestién, a la luz de las repercusiones procedimentales que conlleva. La Asamblea
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de la Unién de Lisboa podria decidir que se lleve a cabo una revision del Arreglo de Lisboa y se
convoque una Conferencia Diplomatica con ese fin, aunque una iniciativa de mayor alcance
solo podria ser puesta en marcha por la Asamblea General de la OMPI.

161. El Presidente se refirio luego a los comentarios formulados sobre el Articulo 5.5) y dijo
que si el unico propdsito de esa disposicion es dejar en claro que el nombre o el titulo de la
proteccion concedida por la Parte Contratante de origen a una indicacién geografica o una
denominacién de origen no puede ser el Unico elemento que justifique denegar los efectos del
registro internacional en otras Partes Contratantes, es posible que la redaccion actual no sea la
mas adecuada. Sin embargo, cabe poner limites a la separacion entre forma y contenido y la
pregunta concreta en este contexto es si la proteccién por el derecho marcario podria producir
los mismos efectos que las normas sui generis para la proteccién de las indicaciones
geograficas y las denominaciones de origen. A ese respecto, observé que algunas
delegaciones respondieron afirmativamente a esa pregunta, mientras que otras opinaron que el
derecho marcario no esta en condiciones de producir los efectos que producirian las normas
sui generis sobre indicaciones geograficas y denominaciones de origen. El Presidente también
recordd que se han formulado preguntas sobre como funcionaria el sistema en la practica vy,
concretamente, como serian tratadas las solicitudes internacionales basadas en marcas
colectivas o de certificacion en la Parte Contratante de origen y qué sucederia con las
indicaciones geogréficas y las denominaciones de origen objeto de registro internacional en los
paises que soélo cuentan con sistemas de marcas colectivas o de certificacién para proteger las
indicaciones geograficas.

162. Con respecto al Articulo 5.5), la Delegacién de la Union Europea dijo que es muy dificil
considerar la forma con independencia del contenido. Ademas, indicé que, si bien en algunos
paises el sistema de marcas podria, de hecho, constituir una base adecuada para la proteccion
de las denominaciones de origen, ello no es asi en todos los paises. Por ejemplo, en el caso
de la Union Europea, el sistema de la marca comunitaria no parece constituir un medio
adecuado para proteger las denominaciones de origen.

163. En cuanto a la posibilidad de que los sistemas de marcas concedan un nivel alto de
proteccion a las indicaciones geograficas de conformidad con el Articulo 3 del Arreglo de
Lisboa vigente, el Representante de oriGIn se refirié a las conclusiones de un reciente estudio
sobre el sistema estadounidense, que oriGIn ha llevado a cabo junto con importantes abogados
y profesores de derecho de los Estados Unidos de América. En dichas conclusiones se
destaca que con solo introducir enmiendas menores en la legislacion estadounidense, el
sistema de marcas de ese pais podria alcanzar un nivel de proteccion que seria compatible con
el Articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC, que es similar al Articulo 3 del Arreglo de Lisboa.
Por lo tanto, expresé la opinidon de que aspirar a un nivel alto de proteccion en el marco del
sistema de Lisboa no significa automaticamente excluir todos los sistemas de proteccion de
marcas.

difieyltades La Delegacion del Peru solicitd que la disposicion sobre homonimia contenida en el
Articulo 10.5) se coloque entre corchetes por el momento, pues su redaccion debera ser
consultada.

165. A ese respecto, el Presidente dijo que es necesario seguir reflexionando acerca de cual
es la mejor manera de incorporar elementos o disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC en el
PNI, es decir, mediante referencias o mediante inclusion del lenguaje contenido en las
disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre los ADPIC.
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ARTICULO 6: PROTECCION EN VIRTUD DE OTROS TEXTOS

166. El Representante de la INTA expreso la opinion de que la cuestidn general de las
referencias al Acuerdo sobre los ADPIC también concierne al Articulo 6. A ese respecto, al
referirse a su declaracion relativa al Articulo 10.2)b), sugirié que de incluirse referencias al
Acuerdo sobre los ADPIC en los articulos sobre cuestiones de fondo, como el Articulo 10, para
atender a las inquietudes acerca de la compatibilidad con el Acuerdo sobre los ADPIC, el
Articulo 6 podria volverse a redactar utilizarse-para abarcar otros principios contenidos en el
Acuerdo sobre los ADPIC, como el principio de prioridad_en relacion con otros derechos.

167. El Presidente sefiald que el Articulo 6 unicamente trata de la proteccion de las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen vy, por lo tanto, las referencias a otros
derechos no tendrian cabida en esa disposicion.

ARTICULO 7 Y REGLAS 5 Y 6: SOLICITUD

168. El Representante de la INTA expreso la opinion de que el titulo del Articulo 7.1)
“Proteccion en la Parte Contratante de origen” no parece adecuado y que deberia ser sustituido
por términos que se refieran a los tipos de solicitud que pueden presentarse. Con respecto al
Articulo 7.3)ii), recordd que uno de los motivos de la labor actual de redaccién es velar por que
las indicaciones geograficas protegidas por marcas de certificacion también tengan acceso al
registro internacional. Por lo tanto, opind que la disposicién contenida en el Articulo 7.3) no
colma ese objetivo, por dos motivos. En primer lugar, si se observan los registros de marcas
de paises como los Estados Unidos de América, que utilizan las marcas de certificacion, se
vera que las marcas de certificacidon que contienen indicaciones geograficas, en la mayoria de
los casos, son propiedad de empresas, sociedades, particulares, organismos gubernamentales
o estatales. Por lo tanto, es posible que la actual redaccion del Articulo 7.3)ii) resulte
demasiado restrictiva a ese respecto. Sugirié que, en inglés, la expresion “such as” se
sustituya por “for instance”, para que la-pesibilidad-deel derecho de presentar solicitudes no
esté limitadoa a las entidades juridicas que sean federaciones o asociaciones, o similares.
Recordd que los propietarios de marcas de certificacion en el Canada, los Estados Unidos de
Ameérica y otros paises no estan facultados a utilizar las indicaciones geograficas por si mismos
y, por lo tanto, no caerian dentro del alcance del Articulo 7.3)i). Ademas, puesto que no
representan a otros titulares de-ese-del derecho a utilizarlas, tampoco caerian dentro del
alcance del Articulo 7.3)ii). Dijo que, segun consta en los parrafos 232 y 257 del informe de la
reunion anterior, la frase que habia sugerido fue “o una entidad con capacidad legal para
ejercer derechos en materia de indicaciones geograficas o denominaciones de origen”. El
Representante de la INTA indicé asimismo que, al menos en el derecho comercial y el que rige
la actividad bancaria, una persenajuridica-puede-estar-constitvidaperuna-persona moral
entraria dentro del concepto de persona juridica;y; para que eso quede claro, sugirié-cabe
afiadir una definicion de “persona juridica” en las expresiones abreviadas del PNI.

169. La Delegacién de la Union Europea sugirié que los incisos i) y ii) del Articulo 7.1)a) estén
vinculados por el término “0” en lugar de por “a”, como es el caso en la redaccién actual. La
Delegacion ademas sugirié introducir una modificacion en el Articulo 7.3), para que el texto sea:
“Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 4), la solicitud de registro de una indicacion
geografica o una denominacion de origen sera presentada por la Administracién competente en
nombre de i) los usuarios facultados por la legislaciéon de la Parte Contratante de origen a
utilizar la indicacién geografica o la denominacién de origen, o ii) las entidades, por ejemplo,
una federacién, una asociacion o un grupo de productores, con independencia de su naturaleza
juridica o composicion, que representen a los titulares del derecho, contemplado en la
legislacion de la Parte Contratante de origen, a utilizar la indicacion geografica o la
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denominacién de origen”. La Delegacion observé asimismo que en los Articulos 7.6) y 7.7) se
indica que los datos que cabe incluir en la solicitud internacional con caracter obligatorio y
facultativo estan especificados en el PR y que, a su vez, en la Regla 5 del PR se exponen los
requisitos relativos a la solicitud. La Delegacion también observé que los parrafos 2)ii) y 4)ii) de
la Regla 5 establecen que la solicitud internacional debe incluir una indicacién del titular o los
titulares del derecho a usar la indicacion geogréfica y la denominacion de origen, y sugirié que
la terminologia se adapte a la forma de redaccion que propuso para el Articulo 7.3). La
Delegacion sugirié ademas que en el parrafo 4 y el parrafo 5iii) del Articulo 7 se inserte el
concepto de “usuarios o entidades facultados por la legislacion de la Parte Contratante de
origen a utilizar la indicacion geografica o la denominacién de origen”. Con respecto al
producto, la Delegacion opind que en los parrafos 2)iv) y 4)vi) de la Regla 5 deberia exigirse
que el producto se describa claramente para que pueda ser reconocido. A ese respecto, la
Delegacion recordd que algunas solicitudes de determinados paises plantean regularmente
problemas a la Unién Europea porque es imposible entender a qué producto se refiere la
indicacion geografica o la denominacion de origen, por ejemplo, si se trata de una planta sin
elaborar, de hojas o de hojas disecadas. Por lo que respecta a los parrafos 3)ii) y 5)ii) de la
Regla 5, la Delegacion solicité aclaraciones en cuanto al efecto juridico de esas traducciones
adicionales de la indicacién geografica o la denominacién de origen. La Delegacién aclaré
ademas que en el marco del acervo de la Unidén Europea, en ese territorio los términos pueden
registrarse Unicamente tal como han sido registrados en el pais de origen, y opind que seria
importante mantener ese principio también en el proyecto de nuevo instrumento. Ademas, por
lo que respecta a los parrafos 3)vi) y 5)vi) de la Regla 5, que hace referencia a otra informacion
que el solicitante desee proporcionar en relacion con la proteccion concedida a la indicacion
geografica o la denominacion de origen, en la Parte Contratante pertinente, por ejemplo, una
descripcidn del vinculo entre la calidad, la notoriedad u otra caracteristica del producto y su
origen, la Delegacion opiné que la informacion acerca del vinculo entre el producto y su origen
geografico es fundamental y, por lo tanto, ese dato deberia ser obligatorio; de otra forma seria
dificil velar por que se satisfagan todos los requisitos de la definicion de indicacién geografica o
denominacién de origen.

170. La Delegacién de Costa Rica solicitd en primer lugar aclaraciones acerca de la
compatibilidad entre el titulo del Capitulo Il, a saber, “Solicitud y registro internacional”, y las
disposiciones del Articulo 7.1)c), en las que se establece que la proteccion puede surgir de
actos legislativos o administrativos. A ese respecto, la Delegacion opiné que la proteccién que
surge de un acto administrativo no supone el registro de una indicacion geografica o una
denominacién de origen. En relacién con el Articulo 3 del PNI, que dispone que “las Partes
Contratantes designaran una entidad que sera responsable de la administracion del Arreglo en
su territorio y de las comunicaciones con la Oficina Internacional [...]", la Delegacién opin6 que
esa referencia a una unica entidad podria impedir que lleguen a la Oficina Internacional otros
actos administrativos relativos a una indicacion geografica o una denominacién de origen
realizados por otras autoridades, por ejemplo, el Ministerio de Salud o el Ministerio de
Agricultura. Para resolver ese problema, la Delegacion sugirié modificar el Articulo 7.1)c) de
manera que su texto sea “En la Parte Contratante de origen, conforme a las disposiciones
pertinentes de su legislaciéon nacional, la proteccion podra surgir de un acto legislativo o
administrativo, una decision judicial o administrativa o el registro”.

171. La Delegacién de Rumania recalco que la cuestion de las indicaciones geograficas
transfronterizas es un tema muy delicado que merece una atenta consideracion. Solicitd
aclaraciones en cuanto a qué dispone el Articulo 7.5)ii) para el caso de que las Partes
Contratantes de que se trate no logren un acuerdo sobre una solicitud conjunta.

172. Las Delegaciones de Francia y de Portugal hicieron suyos los comentarios hechos por la
Delegacion de la Union Europea.
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173. La Delegacién de ltalia se pregunto si no seria preferible desplazar al Articulo 7.6) los
parrafos 2) y 4) de la Regla 5.

174. Por lo que respecta al Articulo 7.4), la Delegacion de la Republica de Moldova opiné que
deberia mantenerse alguna clase de formalidad para garantizar que las solicitudes presentadas
directamente por beneficiarios también satisfacen los requisitos del proyecto de nuevo
instrumento y sugirid, por ejemplo, que el Articulo 7.4) disponga que la solicitud esté supeditada
a la presentacién de documentacion especifica o certificados de cumplimiento expedidos por la
administracion nacional competente.

175. Al referirse al subtitulo del Articulo 7.1) y a la sugerencia de sustituir “Proteccion en la
Parte Contratante de origen” por “Tipos de solicitud”, la Secretaria aclaré que se utilizd
“Proteccion en la Parte Contratante de origen” porque la base de un registro internacional es
siempre la proteccion en la Parte Contratante de origen. Sin embargo, si la opinidon general es
que seria mas adecuado referirse a “Tipos de solicitud”, podria sin duda modificarse el subtitulo
en cuestidén. Por lo que respecta a la sugerencia de redaccion hecha por la Delegacién de la
Union Europea con respecto al Articulo 7.3), la Secretaria se pregunto si la redaccion
propuesta atenderia la inquietud expresada por el Representante de la INTA. En cuanto ala
sugerencia, formulada por la Delegacion de la Unién Europea, de modificar la palabra “y” por
“0” al final del Articulo 7.1)a)i), la Secretaria sefialé que puesto que a veces es necesario que
una Parte Contratante de origen presente al mismo tiempo una solicitud de registro de una
indicacion geografica y de una denominacion de origen, podria ser preferible utilizar “y/0” en
lugar de simplemente “0”. Por lo que respecta a la sugerencia, formulada por la Delegacion de
la Unién Europea, de indicar expresamente en las reglas 5.2) y 5.4) que ha de presentarse una
descripcion clara del producto al que se aplica la indicacion geografica o la denominacion de
origen, la Secretaria se pregunté como se manifestaria ello en la practica. Pregunto si, por
ejemplo, la Delegacién de la Union Europea sugiere que se establezcan descripciones
normalizadas de los productos. En cuanto a la sugerencia, formulada por la Delegacién de
Costa Rica, de anadir las palabras “o equivalentes” en el Articulo 7.1)c), la Secretaria sefalo
que el texto actual del Articulo reproduce el que figura en el actual Reglamento de Lisboa y, por
lo tanto, se pregunté si seria realmente necesario anadir las palabras que sugiere la Delegacion
de Costa Rica.

176. Al referirse a la cuestion de las “traducciones”, la Secretaria sefaloé que en los

parrafos 3)ii) y 5)ii) de la Regla 5 se mencionan, como posible contenido facultativo de la
solicitud, traducciones de la indicacién geografica o la denominacién de origen en los idiomas
que desee el solicitante. A ese respecto, la Secretaria confirmé que tanto el Arreglo de Lisboa
como el PNI prevén la proteccion de las formas traducidas de una indicacién geografica o
denominacién de origen, y se refirié al Articulo 10.2)a)i) que dispone que la proteccion
concedida también abarca la utilizacién de una indicacién geografica o denominacion de origen
traducida.

177. Con respecto a las cuestiones planteadas por la Delegacién de la Union Europea en
cuanto a la descripcion del vinculo entre “la calidad, la reputacion u otra caracteristica del
producto y su origen”, respecto de una indicacién geografica, y el vinculo entre “la calidad o las
caracteristicas del producto y su entorno geografico”, respecto de una denominacion de origen,
y la sugerencia de que esa informacién forme parte de los requisitos obligatorios de las
solicitudes internacionales, la Secretaria dijo que esa modificacién podra sin duda introducirse,
con sujecion a la aprobacion del Grupo de Trabajo. Sin embargo, en la tercera reunion del
Grupo de Trabajo, en mayo de 2011, éste no estuvo en condiciones de recomendar a la
Asamblea que, en el marco del Reglamento de Lisboa, la descripcidén del vinculo antes
mencionado deba constituir un requisito obligatorio, sino sélo un elemento de caracter
facultativo en las solicitudes internacionales. Esa disposicion facultativa ha sido adoptada por
la Asamblea en septiembre de 2011 y entré en vigor en enero de 2012.
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178. En relacién con el comentario formulado por la Delegacién de Rumania respecto del
Articulo 7.5), a saber, que puede darse que dos Partes Contratantes que tengan una zona
transfronteriza en comun tengan dificultades para llegar a un acuerdo a los fines de establecer
una indicacion geografica o una denominacion de origen transfronteriza conjunta, la Secretaria
sefiald que la disposicion en cuestion no exige que los paises estén de acuerdo, pues siempre
pueden presentar solicitudes unicamente respecto de la parte de la zona transfronteriza que
esta situada en su territorio. Con respecto a la sugerencia de la Delegacion de la Republica de
Moldova de supeditar el Articulo 7.4) a la presentacion de pruebas por los solicitantes directos,
en forma de un certificado o de cualquier otra prueba expedidos por la administracion
competente, la Secretaria opind que en ese caso esa disposicion bien podria eliminarse. Se
preguntd si no seria suficiente que los solicitantes directos presenten una copia del certificado
de registro emitido en su propia Parte Contratante de origen, como se exige en las Reglas 5.2)
y 5.4).

179. La Delegacién de la Union Europea solicitd a la Secretaria aclaraciones adicionales
acerca de los incisos i) y ii) del Articulo 7.1)a), pues no comprende como un solicitante pueda
presentar una solicitud respecto de una indicacién geografica y una denominacién de origen
para el mismo producto. La Delegacién dijo que entiende que el solicitante deberia escoger
entre solicitar el registro de una indicacion geografica o el de una denominacién de origen, en
particular si se tiene en cuenta que los requisitos correspondientes a las definiciones de
indicacion geografica y de denominacion de origen son distintos.

180. En respuesta, la Secretaria aclaré que para obtener proteccién en el pais A, que ha
declarado que no prevé la proteccion de las denominaciones de origen, de conformidad con la
opcion A del Articulo 5.2), un pais B que haya registrado una denominacién de origen en el
Registro Internacional debera solicitar proteccion de su denominacién de origen como
indicacion geografica en el pais A. Para hacerlo, el pais B debera presentar una solicitud de
registro internacional de su denominacion de origen en calidad tanto de denominacion de
origen como de indicacién geografica, para obtener la proteccion de su denominacion de origen
como denominacion de origen en las demas Partes Contratantes que prevén la proteccion de
las denominaciones de origen, pero también para obtener proteccion de su denominacién de
origen como indicacién geografica en las Partes Contratantes que no prevén la proteccion de
las denominaciones de origen con independencia de las indicaciones geograficas. La
Secretaria sefialé que una situacidon de esa indole se presentaria en el caso de un solicitante
de una Parte Contratante que no cuente en su legislacién con una definicion de denominacién
de origen y que solo prevea la proteccién de las indicaciones geograficas. En ese caso, si la
indicacion geografica del solicitante en cuestion cumple los requisitos de una denominacién de
origen, el solicitante estara facultado a presentar una solicitud de proteccién internacional como
indicacion geografica y como denominacion de origen.

181. La Delegacién de la Union Europea dijo que si, en definitiva, el Grupo de Trabajo opta por
un unico nivel de proteccién tanto para las denominaciones de origen como para las
indicaciones geograficas, no ve la necesidad de presentar una solicitud de registro o bien como
denominacién de origen o bien como indicacion geografica, o ambas, porque el nivel de
proteccién seria el mismo en todas las Partes Contratantes.

182. Por lo que respecta al Articulo 7.5), la Delegacion de Rumania opiné que la posibilidad de
presentar una solicitud conjunta complicaria las cuestiones innecesariamente, pues seria
preciso dar intervencion a los ministerios de relaciones exteriores pertinentes. Sin embargo, si
la opinidn general va en el sentido de mantener el Articulo 7.5)ii) en el PNI, tal vez esa
disposicién pueda modificarse para que quede claro que la solicitud ha de ser presentada
conjuntamente por las dos partes y no sélo por una parte en nombre de la otra. La Delegacién
expres6 ademas la opinién de que el uso del término “podran” al final de la primera frase del
Articulo 7.5) y de la expresion “si su legislacion lo permite” en el Articulo 7.5)iii) es demasiado
permisivo.



LI/WG/DEV/5/7 Prov. 2
pagina 33

183. La Secretaria aclaré que las disposiciones del Articulo 7.5)ii) no tienen el propdsito de
permitir a una de las Partes Contratantes presentar una solicitud en nombre de otra. SefAald
que si las Partes Contratantes en cuestion no logran ponerse de acuerdo para presentar
conjuntamente una solicitud, el Articulo 7.5)i) permite a cada una de ellas presentar por
separado una solicitud respecto de la parte de la zona transfronteriza situada en su territorio.
La Secretaria indicé ademas que el texto del Articulo 7.5)iii) crea un paralelo con las
disposiciones del Articulo 7.4).

184. Para atender a la inquietud expresada por la Delegacion de Rumania, la Delegacion de la
Republica de Moldova sugirié que al final del Articulo 7.5)iii) se afiada la frase “en relacién con
la parte de la zona transfronteriza situada en su territorio”, pues la redaccién actual de la
disposicion pareceria indicar que una Parte Contratante puede permitir a alguien de su territorio
presentar una solicitud respecto de la totalidad de la zona transfronteriza.

185. La Delegacién de Rumania apoyé la sugerencia de redaccion formulada por la
Delegacion de la Republica de Moldova pues atiende perfectamente su inquietud.

186. Con respecto a la orientacion solicitada por la Secretaria en lo que atafie a la descripcion
de los productos, la Delegacién de la Union Europea dijo que sin duda puede dar varios
ejemplos de lo que para la Union Europea significa la descripcion de un producto. A ese
respecto, la Delegacion mencioné en primer lugar el Articulo 4.2)b) del

Reglamento (CE) N° 510/2006 del Consejo, en el que se menciona “la descripcion del producto
agricola o alimenticio, incluidas, en su caso, las materias primas y las principales
caracteristicas fisicas, quimicas, microbiolégicas u organolépticas del producto”. Asimismo, la
Delegacion indico que la Unién Europea también ha publicado directrices destinadas a asistir a
los usuarios en la descripcion de sus productos. En lo que concierne al vino, la Delegacion
sefald que las disposiciones pertinentes del Reglamento de 2007 exigen que se proporcione
una indicacion especifica del tipo de vino de que se trate, por ejemplo, si se trata de un vino
efervescente. Con respecto a las bebidas espirituosas, la Delegacién mencioné el Articulo 16 y
el Articulo 17.4)d) del Reglamento (CE) N° 110/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
el que se exige, como elemento principal, “la designacién del método de obtencién de la bebida
espirituosa y, si procede, de los métodos locales cabales y constantes”, pues existen docenas
de categorias de bebidas espirituosas. Por ultimo, la Delegacion expreso la opinion de que el
apartado c) del Articulo 7.1) no se encuentra en el lugar correcto, pues el Articulo 7 trata de los
procedimientos de presentacion de las solicitudes y no de los medios nacionales o regionales
de proteccion en la Parte Contratante de origen.

187. El Presidente concluyd que parece existir acuerdo en cuanto a la necesidad de modificar
el titulo del Articulo 7.1) para que sea “Tipos de solicitudes”. Ademas, se ha expresado una
preferencia en el sentido de vincular los incisos i) y ii) del Articulo 7.1) mediante “0”, antes que
“y”, pero también se reconoce que ello dependera del resultado de los debates relativos a si el
PNI deberia prever un nivel unificado de proteccion para las denominaciones de origen y las
indicaciones geograficas. Por lo que respecta al Articulo 7.1)c), las Delegaciones de Costa
Rica y la Unién Europea formularon interesantes comentarios sobre esa disposicion. La
perplejidad de las delegaciones respecto de esa disposicidn puede radicar en que esta
formulada como una disposicion que aborda la cuestidén de la proteccion en la Parte
Contratante. La Secretaria ha sefalado que la misma disposicién figura en el Reglamento de
Lisboa vigente (Regla 5.2)a)vi)). Sin embargo, en el marco de esa disposicién, no se trata de
un requisito de fondo, sino de un requisito formal, aunque es obligatorio en el marco del
contenido de la solicitud. Cabria modificar la redaccién del Articulo 7.1)c) o fusionarlo con el
unico Articulo que aborde el nivel y el contenido de la proteccion.

188. El Presidente se refirio luego al Articulo 7.3)ii), respecto del cual se han formulado tres
propuestas concurrentes en el sentido de reformular el texto, una de la Delegacion de la Unién
Europea, una del Representante de la INTA y una de la Secretaria, que se pregunta si,
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eventualmente, esas dos propuestas podrian combinarse, si se adapta el texto propuesto por la
Delegacion de la Unién Europea eliminando las referencias a la representacion por la entidad
en cuestién y anadiendo, en inglés, “for instance” después de “such as”, o sustituyendo la
expresion “such as” por “for instance”.

189. Por lo que respecta a la descripcion e identificacion del producto al que se aplica la
indicacién geografica o la denominacién de origen, la Delegacion de la Unidon Europea sugirio
que, como requisito obligatorio, la solicitud deberia describir el producto de manera que pueda
ser claramente reconocido. También sugirié que se transforme el caracter de la informacién
que el solicitante desee proporcionar sobre el vinculo entre la caracteristica del producto y su
origen o entre la calidad o las caracteristicas del producto y su entorno geografico, pasando de
elemento facultativo a elemento obligatorio, pues se trata de un factor muy importante no sélo
para la Parte Contratante de origen, sino también para las demas Partes Contratantes, a la
hora de evaluar si se satisfacen los criterios de proteccion. Sin embargo, antes de que el
Reglamento de Lisboa vigente fuese modificado a ese respecto, se examinoé si ese elemento
debia ser obligatorio o facultativo, y en ese momento se decidié incluirlo como elemento
facultativo. En aras de la prudencia, seria util saber si el Grupo de Trabajo querria, de hecho,
cambiar ese elemento para que pase a ser obligatorio.

190. Se formularon preguntas acerca del efecto juridico de las traducciones de la indicacion
geografica o la denominacion de origen mencionada en una solicitud. La Secretaria ha
sefialado que, puesto que en el Articulo 3 del Arreglo de Lisboa y en el Articulo 10 del PNI se
preve la proteccidén contra los términos traducidos de las denominaciones de origen y las
indicaciones geogréficas, esas traducciones desempefian un papel claro en ese contexto, a
saber en el de dar proteccion contra la utilizacién de indicaciones geogréficas o
denominaciones de origen traducidas.

191. Por lo que respecta a la inquietud expresada por la Delegacion de Rumania en cuanto al
Articulo 7.5), el Grupo de Trabajo tomé nota de las sugerencias de redaccion formuladas por la
Delegacion de la Republica de Moldova para atender esa inquietud. La Delegacion de Italia
sugirié desplazar la Regla 5.2) y la Regla 5.4) del PR al Articulo 7 del PNI. Sin embargo, el
Presidente se pregunta si ello pondria freno a la necesaria flexibilidad del reglamento. No es
coincidencia que los requisitos formales estén definidos en el Reglamento de Lisboa y no en el
Arreglo de Lisboa. Finalmente, en relacion con la sugerencia de la Delegacion de la Republica
de Moldova respecto del Articulo 7.4), la Secretaria sefialdé que forma parte de los requisitos
obligatorios que una solicitud, aunque proceda directamente del titular o de la persona juridica,
incluya los datos que permitan reconocer la decision judicial o administrativa, el acto legislativo
o administrativo o el registro. En consecuencia, la situacion no difiere del caso de solicitudes
presentadas por una administracion competente.

192. Con respecto a su comentario sobre el Articulo 7.4) relativo a las solicitudes directas, la
Delegacion de la Republica de Moldova reiterd su opinién de que debe proporcionarse algun
tipo de prueba oficial a los fines de determinar que la indicacion o la denominacién para la que
se solicita el registro internacional designe a un producto que cumple con lo dispuesto en

el PNI. A ese respecto, refiriéndose al ejemplo del titular de una marca de certificacion que
solicite registro internacional como denominacion de origen, la Delegacion expresé dudas
acerca de si la simple presentacion del numero del registro de la marca seria suficiente. La
Delegacioén indicé ademas que también podrian plantearse cuestiones de traduccién, puesto
que las administraciones competentes recibirian solicitudes de muchos lugares en idiomas
extranjeros que no estarian en condiciones de leer.

193. Por lo que respecta al Articulo 7.4), la Delegacion del Iran (Republica Islamica del) acordd
que ha de presentarse algun tipo de prueba que certifique que se satisfacen todos los
requisitos nacionales necesarios. Ademas, la Delegacion dijo estar en desacuerdo con la
sugerencia de la Delegacion de la Unién Europea de que determinados elementos de la
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solicitud, por ejemplo, las descripciones de producto, pasen a ser obligatorios y expreso
asimismo la opinién general de que no deberian ponerse demasiados obstaculos en el proceso
de registro internacional de denominaciones de origen e indicaciones geograficas.

194. Por lo que respecta a la sugerencia formulada por la Delegacion de la Unién Europea de
incluir las descripciones de producto como requisito obligatorio de las solicitudes
internacionales, el Presidente se pregunto si unos requisitos similares a los que exigen las
normas nacionales o regionales también deberian aplicarse con respecto a las solicitudes
internacionales. A ese respecto, el Presidente aclaré que tanto el actual sistema de Lisboa
como el sistema previsto en el marco del PNI funcionan sobre la base de la presuncion de que
las administraciones competentes de las Partes Contratantes ya habran controlado que el
producto cumple con los criterios de proteccion correspondientes a las indicaciones geograficas
o las denominaciones de origen y, por lo tanto, sugirié que las Partes Contratantes sigan
trabajando sobre una base de confianza y fiabilidad mutuas a ese respecto.

195. El Presidente expreso la opinion de que el apartado c) del Articulo 7.1), en su formulacion
actual, podria no estar en el lugar correcto porque no concierne directamente a las solicitudes,
sino que aborda los medios por los cuales podria establecerse la proteccion en la Parte
Contratante de origen. Ademas, se preguntd si seria necesario que esa disposicion se
encuentre en el propio PNI, pues ya es un principio aceptado de comun acuerdo que, a los
fines de presentar una solicitud internacional, pueden admitirse distintos medios de proteccién
a escala nacional. El Presidente también indicé que los parrafos 2)vi) y 4)vi) de la Regla 5 del
PR ya enumeran los datos relativos a los medios por los que se concedid la proteccién en la
Parte Contratante de origen, que forman parte de los elementos obligatorios de la solicitud.

196. En referencia al Articulo 7.1)c) la Secretaria aclaré que puesto que los Articulos 7.1)a)
y 7.1)b) comienzan, respectivamente, con las expresiones “cuando una indicacién geografica
goce de proteccion [...] en una Parte Contratante de origen” y “cuando una denominacién de
origen goce de proteccion [...] en una Parte Contratante de origen”, parece necesario aclarar
en la misma disposicion de qué forma puede establecerse esa proteccion en la Parte
Contratante de origen. A ese respecto, la Secretaria indicd que, de hecho, la inclusién del
apartado c) en el Articulo 7.1) se origin6 en el hecho de que, en el funcionamiento diario del
sistema de Lisboa, se reciben a menudo solicitudes que no se refieren especificamente al
registro, a una decisién administrativa o a otro medio de proteccion previsto, pero que se
refieren, en cambio, a la propia legislacion de base, y debido a ello la Oficina Internacional debe
comunicarse con el pais del solicitante para obtener la informacion faltante.

ARTiCULQ 8 Y REGLA 7: REGISTRO INTERNACIONAL E INSCRIPCION DE LA
INDICACION GEOGRAFICA O LA DENOMINACION DE ORIGEN EN EL REGISTRO
INTERNACIONAL

197. La Delegacién de Hungria opind que el Articulo 8.5) menoscaba en alguna medida lo
dispuesto en el Articulo 5, porque permite a los Estados miembros valerse de definiciones
distintas de las que figuran en los parrafos 3) y 4) del Articulo 5 del PNI.

198. La Delegacion de Italia dijo compartir las opiniones expresadas por la Delegacion de
Hungria, afiadiendo que si se trabaja sobre la premisa de que la concesion de la proteccion
internacional esta supeditada al cumplimiento de los requisitos de la definicion de los
parrafos 3) y 4) del Articulo 5 del proyecto de nuevo instrumento, la indicacién de que la
concesion de proteccion también puede concederse “sobre la base de una definicion distinta”,
segun se indica en el Articulo 8.5), reduce de algun modo el valor de las definiciones del
Articulo 5.
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199. La Delegacién del Iran (Republica Islamica del) no observa contradicciones entre las
definiciones del Articulo 5 y las demas definiciones posibles mencionadas en el Articulo 8.5),
puesto que los incisos i) y ii) del Articulo 8.5) tienen por fin adaptar esas otras definiciones a los
requisitos del Articulo 5.

200. La Delegacion del Peru dijo que comparte las opiniones expresadas por otras
delegaciones y acordo que la posibilidad de utilizar otras definiciones, conforme al Articulo 8.5),
menoscabaria, de alguna forma, el valor de las definiciones de indicacién geografica y
denominacién de origen del Articulo 5. La Delegacion también expreso la opinidn de que las
disposiciones del Articulo 8.4) deberian desplazarse al PR.

201. Por lo que respecta a la primera frase de la Regla 7.4)b) en la versién en francés del
documento, la Delegacion de Argelia senalé que la palabra “de” falta justo después de
“Arrangement’ y que el texto, por lo tanto, seria “Arrangement de Lisbonne”. En cuanto al
fondo de la Regla 7 y la referencia al Articulo 30.1, la Delegacion sefialé que en el Articulo 30
del PNI no se menciona la posibilidad de un periodo de transicion, como es el caso en el
Arreglo de Madrid y el Protocolo de Madrid. A ese respecto, la Delegacion recordd que el
Articulo 15 del Arreglo de Lisboa establece que “el presente Arreglo permanecera en vigor
mientras haya por lo menos cinco paises que formen parte de éI”. La Delegacion sugirié incluir
una referencia expresa a un eventual periodo de transicion para dar tiempo suficiente a los
paises que serian parte tanto en el Arreglo de Lisboa como en el proyecto de nuevo
instrumento de pasar de un instrumento al otro.

202. En cuanto a la sugerencia de |la Delegacion del Peru de transferir las disposiciones del
Articulo 8.4) al PR, el Representante de la INTA sefald que esas disposiciones se refieren a los
requisitos relativos a la fecha de presentacion y que son lo suficientemente importantes como
para estar en la norma principal y no en el reglamento. Por otra parte, sugirio invertir el orden
de los parrafos 2) y 3) de la Regla 7, de manera que “registro” figure antes de “certificado y
notificacion”.

203. En relacion con el Articulo 8.5), la Secretaria retomé lo dicho por la Delegacion del Iran
(Republica Islamica del) y aclaré que, respecto de las solicitudes basadas en otras definiciones,
los incisos i) y ii) del Articulo 8.5) exigen que en esas solicitudes se especifiquen los elementos
exigidos en las definiciones del Articulo 5. Por lo que respecta al Articulo 30, la Secretaria dijo
que la peticion de la Delegacion de Argelia se tendra en cuenta, al igual que la sugerencia del
Representante de la INTA de invertir el orden de los parrafos 2) y 3) de la Regla 7.

204. Alaluz de las inquietudes expresadas por varias delegaciones, el Presidente sugirié
colocar de momento el Articulo 8.5) entre corchetes.

205. Por lo que respecta a la Regla 6, la Delegaciéon de Argelia sugirié sustituir el texto actual,
“en un plazo de tres meses contados a partir de esa invitacion”, por “en un plazo de tres meses
a partir de la fecha en que se curso la invitacion”.

206. La Secretaria confirmé que se tendra en cuenta la sugerencia de redaccién formulada por
Argelia.

ARTICULO 9 Y REGLA 8: TASAS

207. Con respecto a las tasas previstas en el Articulo 9, la Delegacion del Iran (Republica
Islamica del) sugirié anadir un parrafo 3 cuyo texto podria ser “en el caso de que la solicitud sea
presentada por un pais en desarrollo, la Oficina Internacional podra dispensar del pago de
hasta el 50% de las tasas correspondientes”.
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208. La Delegacion de Costa Rica dijo que comparte la opinién de que reducir las tasas para
los paises en desarrollo podria fomentar un aumento en el nimero de adhesiones y registros,
porque las tasas serian mas convenientes.

209. La Secretaria confirmé que la sugerencia formulada por la Delegacion del Iran (Republica
Islamica del) se incluira en una version revisada del PNI.

ARTiCUITO 11: RESGUARDO DESTINADO A EVITAR QUE UNA INDICACION
GEOGRAFICA O UNA DENOMINACION DE ORIGEN ASUMAN EL CARACTER DE
[INDICACION GENERICA] [TERMINO O NOMBRE CONSUETUDINARIO]

210. La Delegacion del Iran (Republica Islamica del) indicé que prefiere la opcién Ay, al
referirse a la expresion “una indicacion geografica [...] registradal...]”, en la primera frase del
Articulo 11, se pregunto si esa disposicion se refiere al registro internacional en la Oficina
Internacional o al registro en una Parte Contratante.

211. Por lo que respecta al Articulo 11, la Delegacion de la Unién Europea considerd que seria
mas adecuado simplemente indicar que una indicacién geografica o una denominacion de
origen registradas no pueden asumir caracter genérico, y sugirié que el titulo del Articulo se
cambie en consecuencia. Por lo que atafie a las opciones A y B, la Delegacion dijo que
preferiria volver a un lenguaje similar al del Articulo 6 del Arreglo de Lisboa. Por ultimo, la
Delegacion solicitd aclaraciones acerca de por qué las opciones A y B abarcan los “servicios”
ademas de los “productos”.

212. La Delegacion de Rumania opiné que el uso de los términos “indicacion geografica” y
“indicacion genérica” en la misma frase podria dar lugar a confusién y, por lo tanto, sugirié
sustituir “indicacion genérica” por “término genérico”.

213. Por lo que respecta al primer parrafo del Articulo 11, la Delegacion de México dijo que no
queda claro si el texto se refiere a una indicacion geografica o una denominaciéon de origen
inscritas en el registro internacional y en vigor también en una Parte Contratante, o si se refiere
al registro internacional local en una Parte Contratante, también en vigor en una Parte
Contratante. Asimismo, la Delegacién indicé que prefiere la opcién A.

214. La Delegacion del Peru indicé preferir la opcion A para que el texto sea similar al

Articulo 6 del Arreglo de Lisboa. Al referirse a la primera frase del Articulo 11, la Delegacion
expreso la opinidn de que si esa disposicion ya establece que una indicacion geografica o una
denominacién de origen no pueden ser consideradas genéricas en la medida en que “estén en
vigor en una Parte Contratante”, no sera necesario referirse en la ultima frase a “en la medida
en que se encuentren protegidas en calidad de indicacion geografica o denominacion de origen
en la Parte Contratante de origen”. A ese respecto, la Delegacién también solicitdé aclaraciones
acerca de si las disposiciones del Articulo 11 se refieren a un registro internacional o local.

215. La Delegacion de Francia sefiald que la version en francés establece que la indicacion
geografica “ne peut pas étre considérée comme étant devenue”, mientras que el texto de la
version en inglés es “may not be considered to have become” y solicitd aclaraciones a ese
respecto. La Delegacién también se refirio al vinculo entre el Articulo 11 y el Articulo 10.6) y se
pregunto si, de hecho, la cuestion de la proteccion contra el uso con caracter genérico se trata
en dos secciones distintas del proyecto de nuevo instrumento. La Delegacién indicé ademas
que no manifiesta preferencia particular entre la opcién A y la opcién B. Como comentario
general, la Delegacion senal6 que en su opinién el Acuerdo sobre los ADPIC ha sido redactado
con sumo cuidado, puesto que se ha evitado el término “genérico” y se pregunté si el mismo
nivel de prudencia ha de utilizarse en el PNI. En cuanto al comentario formulado por la
Delegacién de Rumania en relacion con la terminologia, la Delegacién también opina que la
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palabra “término” seria mas adecuada que “indicacion”, es decir que el texto seria “término
genérico” en lugar de “indicacion genérica”, pues ello evitaria utilizar la misma palabra para
designar dos cosas completamente distintas.

216. La Delegacion de ltalia dijo que en la etapa actual de los debates no puede manifestar
una preferencia especifica por la opcién A o la opcién B. Por lo que respecta a la opcién B, sin
embargo, la Delegacion sugirié sustituir “una variedad de vid” por “variedades vegetales y razas
animales”.

217. La Delegacion de Suiza formuld algunas preguntas acerca de la eventual relacion entre
las disposiciones relativas a las indicaciones genéricas y la posibilidad de que ello quede
invalidado por el Articulo 19.

218. La Delegacion de Argelia dijo que conforme a su legislacion nacional no es posible
registrar como denominacion de origen un término ya reconocido como indicacién genérica.
Sobre esa base, la Delegacion opina que el Articulo 11 también podria vincularse al Articulo 17
sobre utilizacion anterior.

219. En cuanto a la referencia a los “servicios” en las opciones A y B, la Secretaria dijo que
ese término figura en la opcion B para reflejar el lenguaje del Articulo 24.6) del Acuerdo sobre
los ADPIC. A ese respecto, explicé que el mismo término se ha insertado también en la
opcién A, pues parecia extrafio que en la opcidn A sélo se hiciera referencia a los “productos”.
La Secretaria dijo que una indicacién geografica o una denominacion de origen pueden estar
compuestas por un término que en el idioma de otro pais se ha considerado genérico para
determinados servicios y que ése es también el motivo por el que se mencionan los “servicios”
junto con los productos. En cuanto a la cuestion planteada por las Delegaciones de México y el
Peru, y también en respuesta al comentario formulado por la Delegacién del Peru en el sentido
de que la ultima frase del Articulo 11 podria ser innecesaria, la Secretaria indicoé que la palabra
“registrada” al comienzo del Articulo 11 es una expresion abreviada y que remitiéndose al
Articulo 2.xix) del PNI puede verse que el término “registrado” ha de entenderse como “inscrito
en el registro internacional de conformidad con el Arreglo”. Dicho de otra forma, el Articulo 11
aborda unicamente los registros internacionales, al igual que el Articulo 6 del Arreglo de Lisboa,
que también se refiere a las denominaciones de origen registradas en virtud del Arreglo de
Lisboa. La Secretaria afiadié que es una disposicion que abarca a otros paises, al margen de
la Parte Contratante de origen, que, en principio, estan obligados a proteger un registro
internacional relativo a una denominacion de origen o una indicacion geografica, en la medida
en que estén protegidas en la Parte Contratante de origen y que por ese motivo la ultima frase
del Articulo 11 es necesaria. La Secretaria estuvo de acuerdo con la sugerencia de utilizar la
palabra “término” en lugar de “indicacién”, pues ello ademas pondria en sintonia la opcion Ay
la opcién B. Por otra parte, la Secretaria tampoco objeta la sugerencia de afiadir el “nombre
consuetudinario de una variedad vegetal o una raza animal”, siempre y cuando haya acuerdo
en la totalidad del Grupo de Trabajo. Por lo que respecta a la sugerencia de que el texto sea
“no podra pasar a ser genérica’, la Secretaria dijo que ese lenguaje se apartaria del texto
actual del Arreglo de Lisboa. A ese respecto, se refirié a la Nota 11.01 de las “Notas sobre el
proyecto de nuevo instrumento”, en las que se explica que en debates anteriores mantenidos
en el Grupo de Trabajo se puso en evidencia que las delegaciones tenian opiniones diferentes
acerca de la verdadera interpretacion del Articulo 6 del Arreglo de Lisboa, lo cual explica que
también existan dudas en relacién con el Articulo 11. Dicho de otra forma, algunos paises
consideraran que las disposiciones contenidas en ese articulo constituyen una prohibicion
absoluta en relacion con el caracter genérico, mientras que otras consideraran que se trata de
una presuncion refutable. A ese respecto, la Secretaria expresé que cabe ser prudente con
respecto a los distintos sistemas de proteccidon que existen en el mundo, en particular, los
paises del common law anglosajon, en los que una disposicidon que imponga una prohibicion
absoluta frenaria de entrada los debates. En cuanto a la relaciéon con el Articulo 10.6), la
Secretaria dijo que el Articulo 10.6) se ha afadido para que quede totalmente claro que, en
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principio, se dispone de la proteccién de una indicacion geografica o una denominaciéon de
origen objeto de registro internacional para poner fin a cualquier utilizacién con caracter
genérico. Dicho de otra forma, una vez que se dispone de proteccion para una indicaciéon
geografica o una denominacion de origen en virtud del Tratado, cualquier utilizacion que se
haga de esa denominacién de origen o indicacién geografica sera ilegal y el Articulo 10.6)
incluye una referencia al Articulo 17 porque el proyecto de nuevo instrumento posibilitaria, al
igual que el sistema de Lisboa vigente, que los paises parte en el sistema denieguen la
proteccion de un registro internacional si la indicacion geogréfica o la denominacion de origen
en cuestidén contienen un nombre o término considerado genérico en el pais de que se trate, o
equivalen a él, de forma que el Articulo 17 permite esas denominaciones unicamente en los
casos de utilizacion anterior con caracter genérico, y el Articulo 10.6) deja en claro que
cualquier utilizacién posterior seria ilegal. La Secretaria sefialé que la utilizacion anterior podria
ser legitima si el pais pronunciara una denegacién fundada en el caracter genérico, sin
embargo, si un pais no formula esa denegacion, a partir de la entrada en vigor en el pais en
cuestion de la proteccion en virtud del Tratado, deberia ponerse fin a toda utilizacién con
caracter genérico. La Secretaria dijo que es verdad que tal vez la relaciéon entre el

Articulo 10.6) y el Articulo 11 sea muy estrecha. En cuanto al comentario formulado por Suiza
acerca de la relacion entre el Articulo 11 y el Articulo 19, la Secretaria dijo que en principio, la
utilizacion con caracter genérico no constituye una utilizacién anterior que sera legitima en
virtud del Articulo 10.6) y el Articulo 11, mientras que la utilizacion anterior si podra dar lugar a
una denegacion. Si un pais no pronuncio la denegacién, debe ponerse fin a esa utilizacion,
pero si alguien objeta esa decisidn en un tribunal y éste decide que ha habido utilizacion
anterior, la persona que formula la demanda en el tribunal debera probar que ya utilizaba la
indicacién geografica o la denominacién de origen antes de que pasara a estar protegida, y
entonces el tribunal podra decidir invalidar el efecto del registro internacional en esa Parte
Contratante.

220. Al observar que en la version en espafol la primera frase del Articulo 11 comienza con
“No podra considerarse que...”, la Delegacion del Peru sugirié formular nuevamente la frase de
manera afirmativa, es decir, “Una indicacién geografica o una denominacion de origen
registradas, en vigor una Parte Contratante, no podran considerarse como...”.

221. Al referirse a la opcién B, la Delegacion de la Unién Europea dijo que no puede aceptar
los términos “o el nombre consuetudinario de una variedad de vid”, en el Articulo 11 y que, en
relacion con las explicaciones dadas por la Secretaria acerca de que la redaccidn sugerida por
la Delegacién de la Union Europea, es decir, “no podra pasar a ser genérica” frenaria de
entrada los debates para determinados paises, por ejemplo, los del common law, la Delegacion
recordd que en el Articulo 6 del Arreglo de Lisboa se utiliza, en inglés, “cannot’, que es mas
fuerte que “may not’.

222. La Secretaria dijo no entender que la Delegacién de la Union Europea se niegue a
aceptar el uso de los términos “o el nombre consuetudinario de una variedad de vid” puesto que
se trata de lenguaje tomado del Acuerdo sobre los ADPIC. También sefald que en el Articulo 6
del Arreglo de Lisboa no sélo se utiliza, en inglés, “cannot’ sino “cannot be deemed to have
become generic”, que es muy similar a “may not’. Recordd que algunos paises que son parte
en el Arreglo de Lisboa consideran que el Articulo 6 del Arreglo establece una presuncion
refutable, mientras que otros paises consideran que es una prohibicién absoluta. Por lo tanto,
en el Articulo 11 se ha procurado redactar el texto de manera que se adecue a ambas
posturas.

223. La Delegacion de Italia pregunto si el texto actual del Arreglo de Lisboa ya permite
distintas interpretaciones entre los miembros actuales del sistema y, de ser el caso, la
Delegacion no ve la necesidad de apartarse de las disposiciones del Articulo 6 en el PNI.
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224. De forma analoga, el Presidente sugirié remitirse al resumen del Presidente, adoptado al
final de la segunda reunion del Grupo de Trabajo, en el que se establece que “el Presidente
sefald que las delegaciones comparten la opinién, si bien por diferentes motivos, de que no es
necesario modificar el Articulo 6 del Arreglo de Lisboa”. El Presidente opiné que,
fundamentalmente, deberia seguirse el lenguaje del Articulo 6 del Arreglo de Lisboa.

225. Habida cuenta de que no se logré consenso respecto del Articulo 11, la Delegacién de
Francia sugirio colocar corchetes en la version revisada del PNI.

LABOR FUTURA

Intercambio de opiniones con el Director General

226. EIl Sr. Francis Gurry, Director General, agradecié al Grupo de Trabajo la ardua labor
realizada en la presente reunion, asi como la firme decisién de avanzar en la tarea, sumamente
importante, de revisar el Arreglo de Lisboa. Seguidamente, sefialé a la atencién del Grupo de
Trabajo dos cuestiones fundamentales, aunque delicadas. En primer lugar, se refirié al objetivo
de la presente tarea, a saber, la revision del Arreglo de Lisboa con miras a fortalecerlo y
modernizarlo, pero también para lograr un sistema internacional especifico para el registro de
las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen. En opinién del Director General,
no se trata ciertamente de un objetivo facil y, a ese respecto, recordé que en el Consejo de los
ADPIC de la Organizacion Mundial del Comercio se mantuvieron debates durante mas de 10
afnos sin que se lograra producir un resultado semejante. Por lo tanto, opin6 que la presente
tarea de revisidn es una excelente oportunidad de lograr ese sistema internacional de registro.
A ese respecto, afadio que si el resultado final consiste soélo y simplemente en fortalecer el
sistema vigente, sin encontrar la forma de incorporar al resto del mundo, es posible que el
Grupo de Trabajo logre un acta revisada del Arreglo de Lisboa, a la que actualmente se han
adherido tan sélo 27 paises. El Director General reconocié ademas que inducir la participacion
del resto del mundo supone un costo que los miembros actuales del sistema de Lisboa pueden
llegar a considerar demasiado alto. Por lo tanto, invité a los miembros del Grupo de Trabajo a
preguntarse si realmente desean contar con un registro internacional, con participacion
universal, que constituiria un importante paso adelante para la proteccion de las indicaciones
geograficas y las denominaciones de origen. Recordé luego la experiencia del Protocolo de
Madrid y dijo que en el caso del sistema de Madrid es sabido que el Tratado revisando el
Acuerdo de Madrid, es decir, el Protocolo de Madrid, se adoptd en condiciones satisfactorias
principalmente para los miembros existentes, debido a lo cual se demord de unos 10 afios la
verdadera expansion del sistema de Madrid hasta transformarse en un sistema universal,
porque al mantener los debates se decidioé seguir un determinado camino que fue necesario
desmalezar durante los 10 afios siguientes hasta llegar a una verdadera participacion plena vy,
por lo tanto, sugirié que no se repita esa experiencia en la presente tarea de revision. La
segunda cuestion que destacd, teniendo bien presente que en varias legislaciones nacionales
ya se incorporan disposiciones en ese sentido y que por lo tanto no planteara dificultades, es
que, si en definitiva se decide que no haya distincion en el alcance de la proteccion entre las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen, no ve motivo para trazar una
distincion formal entre ellas. Afadié que es plenamente conciente de que se trata de un tema
delicado, si bien algunas legislaciones nacionales ya prevén sistemas de ese tipo, pero que, a
la luz del objetivo de contar con un registro internacional que logre atraer una participacién que
supere los actuales 27 Estados miembros, opina que esa sugerencia ha de ser atentamente
tomada en consideracion. El Director General concluyé diciendo que la actual tarea puede
representar un importante paso adelante para el sistema internacional de propiedad intelectual,
siempre y cuando se establezca un registro internacional que atraiga una participacion
generalizada.
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227. La Delegacion de Francia dijo que las cuestiones planteadas por el Director General son,
de hecho, las que esta tratando el Grupo de Trabajo y anadié que su firme determinacion de
participar en la actual tarea de revision pone de manifiesto la voluntad de mejorar el registro
internacional y la proteccién de las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen.
La Delegacion indicé ademas que ese hecho le anima a dedicar mucho tiempo y buena
voluntad al trabajo en curso, con la esperanza de lograr buenos resultados. Sin embargo, la
Delegacion también advirtié que si el Grupo de Trabajo se limita Unicamente al establecimiento
de un registro internacional, en lugar de un sistema de proteccion verdaderamente
internacional, no habra cumplido con sus amplios objetivos. A ese respecto, la Delegacion
aclaré que lo que procura lograr es la proteccion juridica en todo el mundo para todos los
productos objeto de registro internacional protegidos por una indicacion geografica o una
denominacién de origen. Por lo tanto, cuando el Director General menciond la posibilidad de
limitar la labor a un mero sistema internacional de registro, la Delegacion sintié la necesidad de
reiterar sus expectativas en cuanto a la mejora del nivel de proteccion de las indicaciones
geograficas y las denominaciones de origen. Ademas, la Delegacion expreso la opinion de que
sin una adecuada armonizacién de las normas y los reglamentos, sera dificil alcanzar ese
amplio objetivo. En cualquier caso, la Delegacion opind que el Grupo de Trabajo no deberia
limitar sus aspiraciones iniciales.

228. En respuesta a los comentarios hechos por la Delegacion de Francia, el Director General
dijo que no es su intencion limitar las aspiraciones del Grupo de Trabajo, sino, antes bien,
ampliarlas para que, a largo plazo, pueda lograrse un sistema de proteccién de las
denominaciones de origen y las indicaciones geograficas que resulte mas interesante a escala
internacional. A ese respecto, recordd que, de hecho, uno de los objetivos de la tarea de
revision es mejorar la proteccién internacional tanto de las indicaciones geograficas como de
las denominaciones de origen. También aclaré que no es su intencion sugerir que haya que
descartar un objetivo de armonizacién en un sistema internacional de registro. Por el contrario,
el Director General opiné que la armonizacién es compatible con la tarea de revision en curso,
puesto que ninguna regla dice que un sistema de registro no deba contener normas de
armonizacién. El Director General aclaré asimismo que su intencion ha sido principalmente
destacar que el Grupo de Trabajo se encuentra ante una oportunidad uUnica, reconociendo al
mismo tiempo que no tiene sentido contar con un sistema que suscite interés a escala mundial,
si el precio que hay que pagar es disminuir el nivel de proteccidn de las indicaciones
geograficas y las denominaciones de origen. Claramente, la dificultad radica en encontrar la
forma de que el sistema de Lisboa pase a ser verdaderamente internacional, satisfaciendo al
mismo tiempo las metas que los Estados miembros actuales fijaron para la revision del sistema.

229. El Presidente estuvo de acuerdo con el Director General en su estimacién de que el
objetivo de expandir la cobertura geografica del sistema actual mediante el establecimiento de
un registro verdaderamente mundial no es necesariamente irreconciliable con el objetivo de
aumentar la armonizacion en pos de un mayor nivel de proteccion.

230. La Delegacion de ltalia dijo que el Grupo de Trabajo esta firmemente resuelto a encontrar
las flexibilidades y los objetivos adecuados con miras a ampliar el nimero de miembros.

231. La Delegacion de Suiza recordd su activa participacion en las distintas reuniones del
Grupo de Trabajo con miras a contribuir al fomento de los objetivos de la revision, pero también
para explicar sus necesidades. A ese respecto, la Delegacion dijo que tradicionalmente-ha
consideradeo-considera que el sistema de Lisboa actual es demasiado restrictivo, 1o que explica
y-ese-es—a-su-vez-elmotivo-porelgque por qué Suiza-su pais no se ha adherido a él. Sin
embargo, la Delegacion insistié en el hecho de que Suizasu pais desea-tiene interés por formar
parte del sistema de Lisboa ypeorlo-tantotodapuesto que las labores de reforma que-haga
destinadas a hacer que el sistema sea mas interesante-para-el-pais-podria-llevara-su-adhesion

avanzan finalmente en el sentido exigido por los miembros del Grupo de Trabajo desde hace
varias reuniones. La Delegacién considera que la tarea de revisién en curso constituye una
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oportunidad para prever mejerarla proteccion eficaz tanto-de las indicaciones geograficas en el
plano internacional de la misma manera que laceme- de las denominaciones de origen_y que
esto contribuira a que el sistema de Lisboa sea mas interesante. Sin embargo, esa dimensién
no queda suficientemente reflejada en la version actual del proyecto de nuevo instrumento.

232. El Director General declaré nuevamente que no cuestiona la importancia de armonizar la
proteccion. Sin embargo, considera igualmente importante dar caracter internacional al
Registro Internacional y a la proteccion de las indicaciones geograficas y las denominaciones
de origen, lo cual, a su vez, exige la toma de decisiones en cuanto a lo que es 0 no es posible.
Anadié que ha de encontrarse un sereno equilibrio entre las necesidades de los paises que son
parte en el Arreglo de Lisboa y las posibilidades de expansion del sistema. A ese respecto, dijo
que también hay que encontrar un equilibrio entre las indicaciones geograficas y las
denominaciones de origen, de manera que el nuevo sistema de Lisboa no abarque sélo el
registro de las denominaciones de origen, sino también el registro de las indicaciones
geograficas. El Director General reiteré su opinién de que la labor realizada hasta ahora por el
Grupo de Trabajo es muy promisoria y que el Grupo de Trabajo tiene la oportunidad de dar un
paso adelante en lo que atafie a la proteccion de las indicaciones geogréficas y las
denominaciones de origen a escala internacional.

233. La Delegacion de la Unién Europea opind que los proyectos de nuevo instrumento y de
reglamento han de seguir perfeccionandose y simplificandose en aras de la claridad. La
Delegacion también expresé apoyo a la declaracién hecha por la Delegacion de Suiza.

234. La Delegacion de Portugal dijo que respalda las intervenciones hechas por las
Delegaciones de Suiza y la Unién Europea en lo que atafie a simplificar el texto y afiadié que
esta realmente a favor de aumentar la flexibilidad con miras a interesar a un nimero mayor de
paises, manteniendo al mismo tiempo los principios y objetivos del sistema de Lisboa. La
Delegacion reiteré que prefiere contar con dos definiciones distintas, una para las indicaciones
geograficas y una para las denominaciones de origen, con un unico nivel de proteccién para
ambas. La Delegacion senalé que ese mismo formato existe en los reglamentos de la Unién
Europea.

235. Tras indicar que el Brasil esta muy interesado en adherirse al Arreglo de Lisboa, el
Representante de la ABPI dijo que, a la luz de las intervenciones realizadas, entiende que
todas las delegaciones que se han expresado lo han hecho a favor de respaldar el nivel de
proteccion. A ese respecto, sefialé que en los paises que no son parte en el Arreglo de Lisboa
tal vez esa es la cuestion mas problematica con respecto a las denominaciones de origen.
Opind que para alentar a esos paises a adherirse al nuevo arreglo, tal vez el Grupo de Trabajo
deberia procurar establecer un nivel de proteccién que sea menos elevado que el que prevé el
Arreglo de Lisboa, pero que sea aceptable para todos. De otra forma, si la barra se coloca a
gran altura, es posible que no se logre proteccién alguna. Concluy6 diciendo que cuanta mayor
flexibilidad haya, mas elevado sera el numero de miembros.

236. La Delegacion de Costa Rica dijo que el actual proceso de revision redunda en interés de
todos y que la labor del Grupo de Trabajo resultara sin duda fructifera puesto que dara origen a
un documento que resultara mas interesante para la comunidad internacional en general. Sin
embargo, la Delegacion insistio en el hecho de que un nuevo instrumento por si solo no sera
suficiente si no esta acompafado por actividades de promocion técnica para los paises menos
desarrollados que no cuentan con una afiosa cultura en materia de proteccién de las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen.

237. En respuesta a la intervencion hecha por Costa Rica, el Director General recordé que se
realizara una reunién ministerial para paises de Ameérica Central en el mes de julio y afadio
que uno de los temas que se examinaran y se promoveran en esa oportunidad sera el de las
indicaciones geograficas. En cualquier caso, estuvo de acuerdo con la Delegacion de
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Costa Rica en que todavia queda por realizar un importante trabajo de promocién, no sélo en lo
que atafie a las ventajas de la proteccién de las indicaciones geograficas y las denominaciones
de origen, sino también en cuanto a la forma de lograr sistemas viables.

238. La Delegacion del Peru reconocidé que, tras haber participado en cinco reuniones del
Grupo de Trabajo, es plenamente consciente de que la tarea de revision emprendida por el
Grupo de Trabajo no es sencilla. La Delegacion recordd asimismo que, si bien el Arreglo de
Lisboa ya tiene 50 afios, en paises de América Latina como el Peru, recién empiezan a surgir
los dos conceptos, a saber, las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen. A
ese respecto, la Delegacion observé que el Grupo de Trabajo esta intentando incluir esos dos
conceptos mediante una revision del Arreglo de Lisboa que permita mejorar la proteccién de las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen. Sin embargo, en opinién de la
Delegacion, la complejidad de esa tarea también deriva del hecho de que los conceptos de
indicacion geografica y denominacion de origen se perciben de forma distinta en los diferentes
paises y, si se observan los distintos sistemas nacionales de proteccion, parece dificil atender a
todos los intereses en juego.

239. La Delegacion de la Republica de Moldova respaldé la idea de contar con un unico nivel
de proteccion para simplificar el texto. También dijo que entiende las inquietudes expresadas
por el Director General y afiadié que, al margen de la conviccidon de que un nivel fuerte de
proteccidén es una ventaja, estaria dispuesta a examinar otras propuestas relativas al nivel de
proteccion formuladas por paises que no sean parte en el Arreglo de Lisboa y que estén
interesados en adherirse al nuevo sistema de Lisboa.

240. En relacion con lo dicho por la Delegacién de la Republica de Moldova, el Director
General aclaré nuevamente que no desea que se entienda que sugirié que no convenga contar
con un unico nivel de proteccién. Sin embargo, parece plantearse un problema a la hora de
comunicar al resto del mundo por qué es necesario, en el proyecto de nuevo instrumento,
distinguir entre dos especies, es decir, las denominaciones de origen y las indicaciones
geograficas, si el alcance de su proteccién es idéntico.

241. El Representante de OriGlIn dijo que toda vez que se hace referencia a “flexibilidades”, no
debe pensarse unicamente en la proteccién juridica, sino también en los paises en desarrollo
como eventuales miembros vy, por lo tanto, ofrecer procedimientos y excepciones mas simples y
brindar asistencia técnica.

Medidas complementarias tras la presente reunion

242. El Presidente recordd al Grupo de Trabajo la invitacion a formular recomendaciones
sobre la labor futura o sobre cualquier medida complementarias, invitacion formulada en el
parrafo 5 del documento LI/WG/DEV/5/2. El Presidente dijo que parece haber acuerdo en el
sentido de que deberan convocarse otras reuniones del Grupo de Trabajo, una en el corriente
afo y dos el afio proximo. Indicé asimismo que en esas reuniones, la labor del Grupo de
Trabajo seguira girando en torno a la preparacion de un proceso que pueda dar origen a la
revision del Arreglo de Lisboa o a la conclusién de un protocolo o un nuevo tratado que
complemente dicho Arreglo, o ambas cosas. Concluy6 diciendo que considera prematuro en la
etapa actual determinar cuando podria convocarse con ese fin una conferencia diplomatica.

243. El Presidente sugirié que sobre la base de los avances logrados en la presente reunién
en el examen del proyecto de nuevo instrumento y el proyecto de reglamento conexo, el eje de
la proxima reunion deberia ser el examen de una version revisada de ambos documentos. Con
ese proposito, se invitara a la Secretaria a preparar una version revisada de los proyectos de
nuevo instrumento y de reglamento que, a su vez, exigira una minuciosa revision y una nueva
redaccién de los articulos y reglas examinados en la presente reunion, asi como la
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introduccion, en consecuencia, de las modificaciones necesarias en los articulos y reglas
restantes. Ademas, de ser necesario, se introduciran en la version revisada disposiciones
alternativas y distintas opciones entre corchetes. Se prevé que la Secretaria trabajara a partir
de los comentarios formulados durante la presente reunion y es posible que por ello sea
necesario reestructurar el documento y reflexionar atentamente acerca de la opinién expresada
por la mayoria de las delegaciones de que el proyecto de nuevo instrumento deberia aspirar a
lograr un nivel de proteccién amplio y unico tanto para las denominaciones de origen como
para las indicaciones geograficas.

244, Para mejorar los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo, el Presidente formulé algunas
sugerencias adicionales. Una de ellas es que se invitara a los miembros del Grupo de Trabajo,
incluidos los observadores, a presentar a la Oficina Internacional, por escrito y con caracter
informal, sus comentarios y sugerencias de redaccion. El Presidente aclaré que esa propuesta
no significa que los miembros del Grupo de Trabajo no puedan, si lo desean, presentar
propuestas formales de redaccion en reuniones futuras del Grupo de Trabajo. En aras de la
total transparencia, sugirié asimismo que se establezca un foro electrénico destinado a la
publicacion de esas contribuciones informales por escrito, unicamente con fines de informacion.
El Presidente recordé la intencion de la Oficina Internacional de organizar un taller sobre
solucidn de controversias en el marco del sistema de Lisboa, en paralelo con una de las
préximas reuniones del Grupo de Trabajo, tomando nota asimismo de la opinidon expresada por
el Grupo de Trabajo de que la Secretaria deberia preparar un documento con informacion
concreta sobre ese tema para facilitar la reflexion sobre la cuestion.

245. La Delegacion de la Unién Europea dijo que las sugerencias del Presidente respecto de
la labor futura del Grupo de Trabajo son muy oportunas y bien estructuradas y tomé nota tanto
de la indicaciéon de que las modificaciones sugeridas por las delegaciones en la presente
reunion quedaran debidamente reflejadas en la version revisada del proyecto de nuevo
instrumento, como de la sugerencia de establecer un foro electrénico para intercambiar
opiniones de manera informal. Con respecto a la cuestion de celebrar un taller sobre solucion
de controversias en paralelo con la proxima reunién, la Delegacién respaldé la propuesta, al
igual que la sugerencia de que, antes de la celebracién del taller, la Secretaria prepare algun
tipo de documento con informacién concreta en el que se describan las distintas clases de
mecanismos de solucion de controversia existentes, para que el Grupo de Trabajo pueda tener
un panorama del tema, que podra seguir ampliandose en el futuro.

246. La Delegacion de Argelia tomo nota del resumen preliminar efectuado por el Presidente y
considero que seria Util dejar en claro que el foro electrénico no incidira en los debates oficiales
o formales que se mantengan durante las reuniones del Grupo de Trabajo, puesto que algunos
paises no estaran en condiciones de participar en el foro y, por lo tanto, de sacar provecho de
los comentarios que se intercambien. Con respecto al taller propuesto sobre solucion de
controversias, la Delegacion solicitd que se celebre junto con la préxima reunidon o una reunién
futura, puesto que, por cuestiones financieras, no todas las delegaciones podran traer expertos
para un taller que se celebre al margen de la reunién.

247. El Presidente confirmé que el foro electronico propuesto no incidira de manera formal en
la labor del Grupo de Trabajo. Ademas, estuvo de acuerdo en que el taller sobre solucion de
controversias se celebre conjuntamente con una reunién del Grupo de Trabajo.

248. Por lo que respecta a la idea de establecer un foro electréonico en el que las delegaciones
puedan formular sus comentarios, la Delegacion de Suiza expresé inquietudes acerca de si ese
foro podria guiar el examen de los temas y los debates futuros. Con respecto al taller sobre
solucién de controversias, la Delegacion opind que seria prematuro celebrar ese taller
conjuntamente con la proxima reunion. La Delegacion sugirid, en cambio, que el Grupo de
Trabajo centre su atencion en primer lugar en los puntos basicos de los debates sobre
principios y objetivos, antes de convocar una reunion sobre solucion de controversias.
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249. El Presidente reafirmd que su sugerencia original fue que el taller sobre solucion de
controversias se celebre conjuntamente con una de las préximas reuniones del Grupo de
Trabajo, dejando abierta la cuestion de cual de ellas.

250. La Delegacion de Espafia respaldo la idea de organizar el taller conjuntamente con una
de las proximas reuniones del Grupo de Trabajo, solicitando asimismo que se tomen todas las
medidas necesarias para velar por que se prevea la suficiente cobertura linglistica que permita
aprovechar plenamente los beneficios del taller.

251. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran estuvo de acuerdo en que seria
prematuro organizar el taller con la proxima reunién del Grupo de Trabajo. La Delegacién
sugirid, en cambio que toda la atencion del Grupo de Trabajo se dedique de momento a los
debates sobre los principales principios y objetivos de los proyectos de nuevo instrumento y de
reglamento.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: OTROS ASUNTOS

252. No se formularon declaraciones en el marco de este punto.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL RESUMEN DEL PRESIDENTE
Parrafo 13

253. Por lo que respecta al parrafo 13, la Delegacién de Argelia dijo que la redaccion utilizada
da la impresién de que ninguna delegacion manifestd una postura ligeramente distinta de la
opinién generalizada adoptada por la mayoria de las delegaciones. A ese respecto, la
Delegacion recordd que habia opinado que podria resultar dificil contar con un unico nivel de
proteccién para las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen, y solicitd que sus
comentarios queden debidamente reflejados en el parrafo 13, al final de la primera frase,
eventualmente afadiendo una frase que indique que no se logré el consenso o que no hubo
unanimidad al respecto.

254. Si bien entiende las inquietudes formuladas por la Delegacion de Argelia, la Delegacion
de ltalia opiné que la palabra “generalizada” no da la impresion de que todas las delegaciones
se hayan manifestado respecto de la cuestion y, por lo tanto, sugirié que se mantenga esa
palabra, puesto que no se manifestaron opiniones contrarias a un unico nivel de proteccion.

255. El Presidente sugirié que el texto de la primera frase sea “El Presidente tomé nota de la
opinion generalizada, pero no unanime, de que en el PNI se ofrezca un unico y elevado nivel de
proteccion”.

256. La Delegacion del Iran (Republica Islamica del) se pregunto si el texto sugerido por el
Presidente también podria significar que se han expresado varias opiniones a favor de un
sistema doble de proteccion, aunque no haya sido el caso.

257. El Presidente sugirié entonces que el texto sea “El Presidente sefialé que, aunque varias
delegaciones han reservado su postura sobre la cuestion, existe una opinién generalizada, en
el sentido de que en el PNI se ofrezca un unico y elevado nivel de proteccién”.

258. La Delegacion de Suiza respaldé la opinidn expresada por la Delegacion del Iran
(Republica Islamica del) en el sentido de que no debera interpretarse que la nueva formulacion
propuesta significa que algunas delegaciones respaldan lo contrario, es decir, un nivel doble de
proteccion.
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259. El Presidente propuso una nueva version revisada del parrafo 13, cuyo texto es “El
Presidente sefialé que, aunque varias delegaciones han reservado su postura sobre la
cuestién, existe una opinion generalizada, en el sentido de que en el PNI se ofrezca un unico y
elevado nivel de proteccion tanto para las indicaciones geograficas como para las
denominaciones de origen, lo que contribuiria a simplificar el texto de dicho proyecto de
instrumento. El Presidente sefialé también que hay partidarios a favor de una forma especifica
de redactar, en el sentido de que, a los fines del PNI, se definan las indicaciones geograficas y
las denominaciones de origen por separado”.

Parrafo 16

260. La Representante de la AIPPI dijo que la palabra “convocacién” no existe en espaniol y
que la palabra correcta es “convocatoria”, y afiadié que lo mismo vale para el parrafo 17.°

261. La Delegacion de Italia recordd que sera necesario que la Asamblea General de la OMPI
convoque una conferencia diplomatica si la solucion a la que se llega entrafia la adopcion de un
nuevo tratado o protocolo y observd asimismo que en el parrafo 13 se ha modificado el
lenguaije relativo a las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen como
categorias distintas.

262. El Presidente dijo que es correcta la cuestion planteada por Italia y que, por lo tanto, la
segunda frase del parrafo 16 ha de adaptarse, a la luz del nuevo lenguaje propuesto para el
parrafo 13. A ese respecto, el Presidente sugirié que se mantenga inalterada la primera frase
del parrafo 16, pero se modifique la segunda frase como para incluir texto asimilable al de la
ultima frase del parrafo 2.02 de las Notas sobre el Articulo 2 del proyecto de nuevo instrumento,
cuyo texto seria “si la solucion a la que se llegue entrafia la adopcién de un nuevo tratado, la
Asamblea General de la OMPI tendria derecho a convocar una conferencia diplomatica con ese
fin y todos los Estados miembros de la OMPI tendrian derecho de voto en esa Conferencia”.

263. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran opiné que seria util aclarar en qué
categoria caeria un protocolo adicional del Arreglo de Lisboa.

264. La Delegacion de Argelia dijo entender que la propuesta formulada por el Presidente
significa que la decision sobre el derecho a convocar a una conferencia diplomatica y el
derecho a votar en esa Conferencia corresponderian a los Estados miembros de la OMPI. La
inquietud de la Delegacion se refiere a que se trata de un resumen de la Presidencia y que no
recuerda que ese punto haya sido examinado en la presente reunion.

265. El Presidente dijo que eso ha sido declarado por la Secretaria y también por el propio
Director General, anadiendo que el Presidente tomé nota de esas declaraciones, que no han
sido objetadas.

266. En cuanto a la nueva redaccion propuesta para el parrafo 16, la Delegacién de la Union
Europea dijo que la referencia a una conferencia diplomatica para la revisién del Arreglo de
Lisboa atafie al procedimiento previsto en el Articulo 13.2) del Arreglo de Lisboa y se pregunté
si es habitual que una conferencia diplomatica se denomine “conferencia de examen” y, de no
ser asi, la Delegacion sugiere que se utilice, en cambio, la expresién “conferencia de revision”.
Por lo que respecta a la segunda frase del parrafo 16, propuesta por el Presidente, la
Delegacion estuvo de acuerdo con el Presidente en que ese tema se examind, aunque tal vez
no en tanto detalle como pareceria desprenderse de la nueva redaccion propuesta, y por lo

3 Nota del traductor: en el Diccionario de la Real Academia Espaiiola (vigésima segunda edicion), se define

“convocaciéon” como la “accion de convocar” y “convocatoria” como el “anuncio o escrito con que se convoca”.
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tanto sugirié que se diga simplemente “por otra parte, la solucién a la que se llegue entraia la
adopcion de un nuevo tratado, la Asamblea General de la OMPI convocaria la conferencia
diplomatica correspondiente”.

267. El Representante de la INTA, al mencionar dijo-que-su-declaracion-sigue-la sugerencia

formulada por la Delegacién de la Union Europea en cuanto a la segunda frase del parrafo, e
indieé-dijo que habida cuenta de que el derecho de voto en una conferencia diplomatica queda
determinado por el reglamento de la propia conferencia, la frase propuesta no seria correcta
desde un punto de vista técnico.

268. El Presidente sugirié que el texto del parrafo 16 sea el siguiente “El Presidente aclaré que
la Asamblea de la Union de Lisboa puede convocar una conferencia diplomatica para la
revision del Arreglo de Lisboa. Por otro lado, si la solucion a la que se llegue entraia la
adopcion de un nuevo tratado, la Asamblea General de la OMPI tendria derecho a convocar
una conferencia diplomatica con ese fin”.

269. En respuesta a la pregunta planteada por la Delegacion del Iran (Republica Islamica del)
acerca de si un protocolo constituiria nuevo tratado o si tendria cabida en alguna parte del
texto, que Unicamente se refiere a una revision del Arreglo de Lisboa, la Secretaria dijo que la
respuesta a esa pregunta dependera de la naturaleza del propio protocolo. Es decir que si la
esencia del protocolo va mas alla del ambito del Arreglo de Lisboa original, podra considerarse
que el protocolo constituye un nuevo tratado, mientras que si el protocolo se mantiene dentro
del ambito del Arreglo original, se considerara que constituye un protocolo que modifica el
Arreglo de Lisboa. La Secretaria sefalé que en los documentos de trabajo la atencion se
centra en un protocolo como nuevo tratado, antes que en un protocolo que modifique un
tratado original, e indico que tal vez en el parrafo 16 podrian afiadirse las palabras “o un
protocolo” después de “un nuevo tratado”.

270. El Presidente dijo que preferiria no incluir referencia alguna al Protocolo porque éste
podria caer en ambas categorias, segun su esencia y, por lo tanto, prefiere que la cuestion
quede abierta sin mencionar expresamente el protocolo.

271. Al referirse a la primera frase del parrafo 16, la Delegacion del Peru dijo que en su
opinién, en la practica internacional, cuando se reexamina o se revisa un instrumento
internacional, eso supone automaticamente la convocatoriacenvecacion de una conferencia
diplomatica porque las personas acreditadas deben contar con plenos poderes para modificar
el instrumento vigente y, por lo tanto, preguntd si el texto no deberia referirse expresamente a
“una conferencia diplomatica a tal efecto”.

272. El Presidente sefal6 que en el Articulo 13.2) del Arreglo de Lisboa se indica claramente
que “El presente Arreglo podra ser revisado por conferencias celebradas entre los delegados
de los paises de la Unién particular”. Dicho de otra forma, el texto se refiere a una conferencia
diplomatica como la unica forma de revisar el Arreglo de Lisboa.

Parrafo 19

273. La Delegacion de Argelia senal6 a la atencién del Grupo de Trabajo la segunda frase,
cuyo texto es “En particular, es necesario realizar una reestructuracion general [...]" y opind que
la frase es ambigua, manifestando dudas respecto de a qué se refiere realmente. La
Delegacion entiende que algunas delegaciones desean un unico nivel de proteccién, sin
embargo, cuando se hace referencia a una “reestructuracion general” no queda claro a qué tipo
de instrumento se esta haciendo referencia y, por lo tanto, sugiri¢ eliminar la segunda frase,
puesto que la primera ya abarca todo lo que hara la Secretaria.
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274. El Presidente dijo que entiende que en la presente reunion se llegd a esa conclusion, a
saber, que seria necesaria una reestructuracion general para reflejar un Unico nivel de
proteccién y, con sujecion a la aprobacién de la Delegacion de ltalia, se dejaria sentado en el
parrafo 13 que la opiniodn a favor de un Unico nivel de proteccion es generalizada, pero no
unanime. El Presidente afadio que el parrafo 18 deja en claro que se introduciran en el texto
disposiciones alternativas y opciones entre corchetes.

275. Las Delegaciones de Suiza y la Unién Europea desean que se mantenga la segunda
frase del parrafo 19, pues refleja correctamente lo concluido en la presente reunion.

276. La Delegacion de Argelia no desea objetar el hecho de que se haya examinado la opcion
de contar con un unico nivel de proteccion ni el hecho de que el Presidente haya dicho
claramente que cabe reflejar adecuadamente esa opcién en el proyecto de nuevo instrumento.
Sin embargo, la Delegacién dijo que su opinién final respecto del parrafo 19 dependera de si la
Delegacion de ltalia acepta el texto del parrafo 13.

Parrafos 13y 19

277. El Presidente repitié su sugerencia acerca de esos dos parrafos. Dijo que ya hay
acuerdo acerca de como deberia redactarse la segunda frase del parrafo 13, pero recordé que
el desacuerdo principal concierne a la primera frase que, segun su propuesta, seria “El
Presidente sefialé que, aunque varias delegaciones han reservado su postura sobre la
cuestién, existe una opinidn generalizada en el sentido de que en el proyecto de nuevo
instrumento se ofrezca un Unico y elevado nivel de proteccion tanto para las indicaciones
geograficas como para las denominaciones de origen, lo que contribuiria a simplificar el texto
de dicho proyecto de instrumento”. ARadio que el parrafo 19 se mantendria sin modificacion.

278. La Delegacion de Argelia sugirié una breve adicién en la tercera frase del parrafo 19, para
reflejar debidamente que sigue existiendo la opcidn de un unico nivel de proteccion.

279. En respuesta al comentario formulado por Argelia, el Presidente dijo que podria
modificarse la segunda frase, siendo su texto “para reflejar el respaldo mayoritario, pero no
unanime, a que se prevea un unico nivel de proteccion...”.

280. La Delegacion de lItalia sugirié que el parrafo 13 se modifique para su texto sea “El
Presidente observd que, si bien no todas las delegaciones se manifestaron acerca de la
cuestioén, la opinidon generalizada es que...”.

281. El Presidente dijo que la cuestién es que la Delegacion de Argelia se manifestoé respecto
del tema diciendo que no esta en condiciones de aceptar la idea de un unico nivel de
proteccidn y que necesita mantener consultas adicionales con las autoridades de su pais.

282. La Delegacion de lItalia observo, al igual que otras delegaciones, que se ha dado apoyo
general a un nivel de proteccién unico y amplio. Sin embargo, la Delegacién dijo que no
objetara la redaccién propuesta por el Presidente para el parrafo 13, siempre y cuando el
parrafo 19 se mantenga sin modificacion.

283. La Delegacion de Argelia dijo que puede aceptar el parrafo 19 tal como esta redactado,
sin ninguna modificacion, en la medida en que los parrafos 13 y 19 estén vinculados
formalmente en el informe de la presente reunion.

284. El Presidente dijo que ese vinculo quedara debidamente reflejado en el informe. AAadio
que las condiciones estan dadas para adoptar el parrafo 19 en su versién original, siempre y
cuando la primera frase del parrafo 13 se modifique segun sugirio.
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285. Por lo que respecta al parrafo 13, la Delegacién de Italia sugirio sustituir “determinadas
delegaciones” por “una delegacion reservo su postura”.

286. El Presidente dijo que tal vez podria seguir modificandose el texto, de manera que la
primera frase sea “mientras que una delegacion expresamente reservo su postura sobre esta
cuestion...”.

287. La Delegacion de Argelia dijo que no es comun encontrar cifras concretas en un resumen
de la Presidencia para indicar cuantas delegaciones estuvieron de acuerdo o en desacuerdo
con una cuestion determinada, por lo tanto, estara dispuesta a aceptar la propuesta inicial de
redaccion del parrafo 13 hecha por el Presidente.

288. El Presidente concluyé diciendo que el parrafo 19 permanecera sin modificacion y que el
parrafo 13 se redactara nuevamente en sintonia con la primera sugerencia de redaccion a ese
respecto.

Parrafo 24

289. La Secretaria dijo que, segun se explico al comienzo de la reunidn, se propuso una
modificacion en el procedimiento de aprobacion del informe, sobre la base del procedimiento ya
utilizado en el Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del sistema de Madrid. Asi pues,
se publicara en el sitio web de la OMPI un proyecto del informe completo de la reunién del
Grupo de Trabajo para que las Delegaciones y los Representantes que hayan participado en la
misma puedan formular comentarios. Una vez esté publicado en el sitio web de la OMPI, se
informara a los representantes al respecto. Los participantes contaran con un plazo de un mes
contado a partir de la fecha de publicacion para formular comentarios, fecha tras la cual se
pondra a disposiciéon en el sitio web de la OMPI una versién con indicaciéon de los cambios, en
la que constaran todos los comentarios recibidos de los participantes. Se pondran también en
conocimiento de los participantes los comentarios y la versidon con indicacion de cambios, y se
otorgara un plazo para presentar comentarios finales sobre dicha version. Seguidamente, el
informe sera publicado en el sitio web de la OMPI sin indicacion de cambios, y en él se dejara
constancia de los comentarios finales y se indicara la fecha de publicacion definitiva. El informe
se considerara aprobado esa misma fecha.

290. La Delegacion de Argelia pregunté qué sucedera con el procedimiento de aprobacion del
informe en la siguiente reunion, puesto que la practica usual ha sido aprobar al final de una
reunion el informe de la reunién anterior. La Delegacion solicité asimismo aclaraciones acerca
de si el nuevo procedimiento supone que el punto del orden del dia correspondiente a la
aprobacioén del informe ya no figurara en el orden del dia de la siguiente reunion.

291. El Presidente dijo que la Delegacién de Argelia ha planteado una cuestién valida y anadio
que si ese procedimiento se hubiera aplicado con respecto a la aprobacion del informe de la
penultima reunién, habria preferido que se incluyera el informe de la reunién anterior como uno
de los puntos del orden del dia —y no como un punto sobre la aprobacion del informe porque
esa tarea ya se habria realizado en el marco del nuevo procedimiento— para garantizar que no
hubiera desacuerdos sobre la version final del informe. En suma, el Presidente dijo que
entiende que, con independencia del nuevo procedimiento, que agiliza la aprobacion del
informe, el informe de la reunién anterior deberia figurar en el orden del dia de cada reunion del
Grupo de Trabajo con el fin de tomar nota del informe aprobado.

292. La Secretaria sefialé que el orden del dia de las reuniones del Grupo de Trabajo sobre el
Desarrollo Juridico del sistema de Madrid ya no incluye un punto sobre la aprobacion del
informe de la reunidn anterior, sin embargo, la Secretaria sefial6é que la ultima frase del

parrafo 24 especifica que “el informe se considerara aprobado esa misma fecha [...]", lo que
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significa que esa aprobacion aun podria ser objetada y ello estaria en sintonia con la
sugerencia formulada por el Presidente de incluir el informe en el orden del dia de la siguiente
reunion.

293. El Presidente sugirié anadir la expresion “de lo que se dejara constancia en la proxima
reunion del Grupo de Trabajo” en la ultima frase del parrafo 24.

Conclusion

294. EIl Grupo de Trabajo aprobé el Resumen de la Presidencia, segun consta en el
Anexo | del presente documento.

PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA SESION

295. El Presidente clausurd la sesion el 15 de junio de 2012.

[Siguen los Anexos]
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Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa
(Denominaciones de Origen)

Quinta reunién
Ginebra, 11 a 15 de junio de 2012

RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

aprobado por el Grupo de Trabajo

1. El Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa (Denominaciones de
Origen) (en adelante denominado el “Grupo de Trabajo”) se reunié en Ginebra,
del 11 al 15 de junio de 2012.

2. Estuvieron representadas en la reunion las siguientes Partes Contratantes de la Union de
Lisboa: Argelia, Congo, Costa Rica, Cuba, Francia, Hungria, Iran (Republica Islamica del),
Italia, México, Peru, Portugal, Republica Checa, Republica de Moldova y Serbia (14).

3. Estuvieron representados en calidad de observadores, los siguientes Estados: Alemania,
Angola, China, Colombia, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos de América, Irlanda, Republica
Dominicana, Rumania y Suiza (11).

4, Participaron en la reunién, en calidad de observadores, los representantes de las
siguientes organizaciones intergubernamentales internacionales: Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) y Union Europea (UE) (2).

5. Participaron en la reunién, en calidad de observadores, los representantes de las
siguientes organizaciones internacionales no gubernamentales: Asociacion Brasilefia para la
Propiedad Intelectual (ABPI), Asociacion Internacional de Marcas (INTA), Asociacion
Internacional para la Proteccion de la Propiedad Intelectual (AIPPI), Asociacion de Marcas de
las Comunidades Europeas (ECTA), MARQUES (Asociacion de Propietarios Europeos de
Marcas) y Organization for an International Geographical Indications Network (OriGin) (6).
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6. La lista de participantes figura en el documento LI/WG/DEV/5/INF/1 Prov. 2.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA REUNION

7.  La Sra. Wang Binying, Directora General Adjunta, inauguro la reunion, recordo el
mandato del Grupo de Trabajo, y presento el proyecto de orden del dia, que figura en el
documento LI/WG/DEV/5/1 Prov. El Sr. Francis Gurry, Director General de la OMPI, se dirigié
al Grupo de Trabajo ulteriormente, en el transcurso de la reunion.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: ELECCION DEL PRESIDENTE Y DE DOS
VICEPRESIDENTES

8. El Sr. Mihaly Ficsor (Hungria) fue elegido por unanimidad Presidente del Grupo de
Trabajo, y el Sr. Alberto Monjaras Osorio (México) y el Sr. Behzad Saberi Ansari (Iran
(Republica Islamica del)) fueron elegidos Vicepresidentes por unanimidad.

9. El Sr. Matthijs Geuze (OMPI) desempefié las funciones de Secretario del Grupo de
Trabajo.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

10. El Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de orden del dia
(documento LI/WG/DEV/5/1 Prov.) sin modificaciones.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
CUARTA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO

11. El Grupo de Trabajo aprobo el proyecto revisado de informe de la cuarta reunion del
Grupo de Trabajo, que figura en el documento LI/WG/DEV/4/7 Prov. 2, en el entendimiento de
que la frase “la Representante de la Union Europea” se sustituira en el documento por

“la Delegacion de la Unién Europea” y con sujecion a la correccion de varios errores de
traduccion en la versién en francés del documento, a propuesta de la Delegacion de Suiza.

PUNTOS 5 Y 6 DEL ORDEN DEL DiA: PROYECTO DE NUEVO INSTRUMENTO RELATIVO
AL REGISTRO INTERNACIONAL DE INDICACIONES GEOGRAFICAS Y
DENOMINACIONES DE ORIGEN Y PROYECTO DE REGLAMENTO DEL PROYECTO DE
NUEVO INSTRUMENTO

12. Los debates se basaron en los documentos LI/WG/DEV/5/2, LI/IWG/DEV/5/3,
LI/WG/DEV/5/4 y LIIWG/DEV/5/5. El Grupo de Trabajo examiné detenidamente los
Articulos 1 a 11 del proyecto de nuevo instrumento y las Reglas 4 a 8 del proyecto de
reglamento.

13. El Presidente sefiald que, aunque varias delegaciones han reservado su postura sobre la
cuestién, existe una opinidon generalizada, en el sentido de que en el proyecto de nuevo
instrumento se ofrezca un unico y elevado nivel de proteccion tanto para las indicaciones
geograficas como para las denominaciones de origen, lo que contribuiria a simplificar el texto

La lista definitiva de participantes se publicara en el Anexo del informe de la reunion.
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de dicho proyecto de instrumento. El Presidente sefialdé también que hay partidarios a favor de
una forma especifica de redactar, en el sentido de que, a los fines del proyecto de nuevo
instrumento, se definan las indicaciones geogréficas y las denominaciones de origen por
separado.

14. El Presidente recordd el mandato del Grupo de Trabajo, que consiste en el desarrollo del
sistema de Lisboa, e indicd que en dicho mandato esta implicito, que la labor abarque el
establecimiento de un sistema internacional de registro de las indicaciones geograficas a la vez
que de las denominaciones de origen.

15. Partiendo de ese doble mandato, el Grupo de Trabajo deberia centrar su labor en la
revision del Arreglo de Lisboa, lo que entrafa perfeccionar el marco juridico vigente y
contemplar la posibilidad de adhesion por parte de las organizaciones intergubernamentales,
sin dejar de preservar los principios y objetivos del Arreglo de Lisboa, y considerar el
establecimiento de un sistema internacional de registro de las indicaciones geogréficas. El
Presidente senal6 también que es menester seguir reflexionando para ver como pueden
combinarse esos elementos desde el punto de vista sustantivo y de procedimiento.

16. El Presidente aclaré que la Asamblea de la Union de Lisboa puede convocar una
conferencia diplomatica para la revisiéon del Arreglo de Lisboa. Por otro lado, si la solucion a la
que se llegue entrafia la adopcion de un nuevo tratado, la Asamblea General de la OMPI
tendria derecho a convocar una conferencia diplomatica con ese fin.

Labor futura

17. El Presidente concluyd que deberan convocarse otras reuniones del Grupo de Trabajo,
una en 2012, y dos en 2013. Debera continuar la labor destinada a la revision del Arreglo de
Lisboa y/o, la celebracion de un nuevo tratado o protocolo complementario del Arreglo de
Lisboa. En esta etapa es prematuro recomendar la convocatoria de una conferencia
diplomatica.

18. Alaluz de los progresos logrados en la presente reunion, la proxima debera girar en
torno al examen y el debate de una version revisada del proyecto de nuevo instrumento y
proyecto de reglamento, que deberan ser preparados por la Secretaria y distribuidos con
suficiente antelacion de cara a la préxima reunion. Esa labor supondra una revision general
detallada y una nueva redaccién de las disposiciones examinadas en la presente reunion, asi
como la introduccion de las modificaciones necesarias en los articulos y reglas restantes. De
corresponder, deberan introducirse en los textos disposiciones alternativas y opciones entre
corchetes.

19. La labor de la Secretaria tendra como punto de partida los comentarios formulados en la
presente reunion, asegurandose de que todos los comentarios y las sugerencias queden
debidamente reflejados en esas versiones revisadas. En particular, es necesario realizar una
reestructuraciéon general para reflejar un Unico nivel de proteccién para las indicaciones
geograficas y las denominaciones de origen en el proyecto de nuevo instrumento.

20. Alos fines de enriquecer el debate y mejorar la labor de fondo, el Grupo de Trabajo
acordo que, entre sus reuniones, se invitara a los participantes a presentar comentarios y
sugerencias de redaccion a la Secretaria, que establecera un foro electronico en el que se
publicaran esos comentarios y sugerencias, unicamente con fines de informacién y sin perjuicio
de la funcién del Grupo de Trabajo y de los debates formales que se mantengan en su seno.
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21. El Presidente observé que la Secretaria organizara un taller sobre solucién de
controversias en el marco del sistema de Lisboa, en paralelo con una de las futuras reuniones
del Grupo de Trabajo. Para facilitar los debates en ese taller, la Secretaria preparara un
documento que contenga informacion concreta sobre la cuestion de la solucion de
controversias. También observd que varias delegaciones opinan que seria prematuro
organizar ese taller en el contexto de la proxima reunion del Grupo de Trabajo, que se prevé
celebrar en diciembre de 2012.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: OTROS ASUNTOS

22. No hubo intervenciones en relacion con este punto.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL RESUMEN DEL PRESIDENTE

23. El Grupo de Trabajo aprobé el resumen del Presidente en la forma en que consta
en el presente documento.

24. Se publicara en el sitio Web de la OMPI un proyecto del informe completo de la reunién
del Grupo de Trabajo para que las Delegaciones y los Representantes que hayan participado
en la misma puedan formular comentarios. Una vez esté publicado en el sitio Web de la OMPI,
se informara a los representantes al respecto. Los participantes contaran con un plazo de un
mes contado a partir de la fecha de publicacion para formular comentarios, fecha tras la cual se
pondra a disposicion en el sitio Web de la OMPI una versioén con indicaciéon de los cambios, en
la que constaran todos los comentarios recibidos de los participantes. Se pondran también en
conocimiento de los participantes los comentarios y la version con indicaciéon de cambios, y se
otorgara un plazo para presentar comentarios finales sobre dicha version. Seguidamente, el
informe sera publicado en el sitio Web de la OMPI sin indicacién de cambios, y en él se dejara
constancia de los comentarios finales y se indicara la fecha de publicacién definitiva. El informe
se considerara aprobado esa misma fecha, de lo que se dejara constancia en la préxima
reunion del Grupo de Trabajo.

PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA REUNION

25. El Presidente clausuré la reunion el 15 de junio de 2012.

[Sigue el Anexo ]
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MEMBRES/MEMBERS

(dans I'ordre alphabétique des noms francais des Etats/in the alphabetical order of the names in
French of the States)

ALGERIE/ALGERIA

Ahlem CHARIKHI (Mme), attachée, Mission permanente, Genéve

CONGO

Mathurin ATSA, attaché administratif, Cabinet du ministre d’Etat, ministre du développement
industriel et de la promotion du secteur privé, Ministére du développement industriel et de la
promotion du secteur privé, Brazzaville

Justin Pierre OHOUBA, chef du bureau de la promotion, Antenne nationale de la propriété
industrielle (ANPI), Ministére du développement industriel et de la promotion du secteur prive,
Brazzaville

Célestin TCHIBINDA, deuxiéme secrétaire, Mission permanente, Genéve

COSTARICA

Luis PAL-HEGEDUS, Director de la Junta Directiva, Registro Nacional, Ministerio de Justicia y
Paz, San José

CUBA

Moénica RODRIGUEZ (Sra.), Primera Secretaria, Misién Permanente, Ginebra

FRANCE

Véronique FOUKS (Mme), chef du Service juridique et international, Institut national de l'origine

et de la qualité (INAO), Paris

HONGRIE/HUNGARY

Mihaly FICSOR, Vice-President, Legal Affairs, Hungarian Intellectual Property Office (HIPO),
Budapest

Imre GONDA, Deputy Head, Trademark, Model and Design Department, Hungarian Intellectual
Property Office (HIPO), Budapest
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IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Behzad SABERI, Deputy Head, Department for Disputes and Private International Law, Ministry
of Foreign Affairs, Tehran

Ali NASIMFAR, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY
Tiberio SCHMIDLIN, Counsellor, Trade, Intellectual Property, Permanent Mission, Geneva

Eugenio DI AGOSTA, Intern, Permanent Mission, Geneva

MEXIQUE/MEXICO

Alberto MONJARAS OSORIO, Subdirector de Servicios Legales, Registrales e Indicaciones
Geograficas, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Ana VALENCIA (Sra.), Especialista en Propiedad Industrial de la Direccion de Relaciones
Internacionales, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Zuly ZARATE DIAZ (Sra.), Especialista en Propiedad Intelectual, Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

PEROU/PERU

Miguel ALEMAN URTEAGA, Ministro Consejero, Subdirector de Organismos Econémicos
Internacionales, Direccion General para Asuntos Econémicos, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Lima

Giancarlo LEON COLLAZOS, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra
PORTUGAL
Joana OLIVEIRA (Ms.), Trademarks Examiner, National Institute of Industrial

Property (INPI), Lisbon

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Natalia MOGOL (Mrs.), Deputy Director, Trademarks and Industrial Designs Department, State
Agency on Intellectual Property (AGEPI), Kishinev

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Daniela VELEBOVA (Ms.), Examiner, Trademarks Department, Industrial Property Office,
Prague
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SERBIE/SERBIA

Mirela BOSKOVIC (Ms.), Assistant Director, Trademark Sector, Intellectual Property Office,
Belgrade

.  ETATS OBSERVATEURS/OBSERVER STATES

ALLEMAGNE/GERMANY

Stefan GEHRKE, Federal Ministry of Justice, Berlin

ANGOLA

Makiese KINKELA AUGUSTO, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
CHINE/CHINA

ZHANG Ping (Ms.), Consultant, Geographical Indication Division, China Trademark

Office (CTMO), State Administration for Industry and Commerce (SAIC), Beijing

COLOMBIE/COLOMBIA

Juan Camilo SARETZKI, Primer Secretario, Misién Permanente, Ginebra

Maria GAVIRIA (Sra.), Consejera, Misién Permanente ante la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra

DANEMARK/DENMARK

Bjorg DE MEZA ESPERSEN, Legal Advisor, Policy and Legal Affairs, Danish Patent and
Trademark Office, Taastrup

ESPAGNE/SPAIN

Eduardo SABROSO LORENTE, Consejero Técnico, Departamento de Coordinacién Juridica y
Relaciones Internacionales, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, Madrid

ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Karin FERRITER (Ms.), IP Attaché, Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
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IRLANDE/IRELAND

James KELLY, First Secretary, Intellectual Property Unit, Patents Office, Dublin

ROUMANIE/ROMANIA

Liviu BULGAR, Director, Legal and International Affairs Department, State Office for Inventions
and Trademarks (OSIM), Bucharest

Liliana DRAGNEA (Ms.), Legal Advisor, Legal and International Affairs Department, State Office
for Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest

SUISSE/SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseillére juridique principale a la Division droit et affaires
internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

Erik THEVENOD-MOTTET, expert en indications géographiques a la Division droit et affaires
internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IP1), Berne

. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

UNION EUROPEENNE (UE)/EUROPEAN UNION (EU)

Antonia GAMEZ MORENO (Ms.), Deputy Head of Unit, Agricultural Products Quality Policy,
European Commission, DG Agri, Brussels

Luc BERLOTTIER, Deputy Head of Unit, Wine, Alcohol, Tobacco, Seeds and Hops,
European Commission, Brussels

Zuzana SLOVAKOVA (Ms.), Policy Officer, European Commission, DG Markt, Brussels

Oscar MONDEJAR, Legal Advisor, Operations Department, Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), Alicante

Delphine LIDA (Mrs.), Counsellor, Permanent Delegation, Geneva
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IV. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association brésilienne de la propriété intellectuelle (ABPI)/Brazilian Association of Intellectual
Property (ABPI)
Roner GUERRA FABRIS, Counsellor, Porto Alegre

Association communautaire du droit des marques (ECTA)European Communities Trade Mark
Association (ECTA)

Florent GEVERS, Chair, ECTA Geographical Indications Committee, Brussels

Michele ELIO DE TULLIO, Member, ECTA Geographical Indications Committee, Rome

Association des propriétaires européens de marques de commerce (MARQUES)/Association of
European Trademark Owners (MARQUES)

Miguel Angel MEDINA, Chair, MARQUES Geographical Indications Team, Madrid

Peter MUNZIGER, Member, MARQUES Geographical Indications Team, Munich

Sébastien VITALI, Member, MARQUES Geographical Indications Team, Vevey

Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI1)/International
Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)
Laura COLLADA (Ms.), Member, Geographical Indications, Mexico City

International Trademark Association (INTA)

Bruno MACHADO, Geneva Representative, Rolle

Constanze SCHULTE (Mrs.), Member, INTA Geographical Indications Subcommittee, Madrid
Burkhart GOEBEL, Partner, Hogan Lovells International LLP, Madrid

Organisation pour un réseau international des indications géographigues (oriGIn)/Organization
for an International Geographical Indications Network (oriGIn)

Massimo VITTORI, Managing Director, Geneva

Christian AMBLARD, Member, Sainte Livrade sur Lot.

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Mihaly FICSOR (Hongrie/Hungary)
Vice-présidents/Vice-chairs: Alberto MONJARAS OSORIO (Mexique/Mexico)

Behzad SABERI (Iran (République islamique d’)/Iran (Islamic
Republic of))

Secrétaire/Secretary: Matthijs GEUZE (OMPI/WIPO)
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VI. SECRETARIAT DE L’'ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, directeur général/Directory General
WANG Binying (Mme/Mrs.), vice-directrice générale/Deputy Director General

Matthijs GEUZE, chef du Service d’enregistrement Lisbonne, Secteur des marques et des
dessins et modéles/Head, Lisbon Registry, Brands and Designs Sector

Florence ROJAL (Mlle/Miss), juriste, Service d’enregistrement Lisbonne, Secteur des marques
et des dessins et modeéles/Legal Officer, Lisbon Registry, Brands and Designs Sector

Jessyca VAN WEELDE (Mlle/Miss), consultante, Service d’enregistrement Lisbonne, Secteur

des marques et des dessins et modéles/Consultant, Lisbon Registry, Brands and Designs
Sector
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