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内容提要 

本项范围界定研究（下称“本项研究”）的目的是对版权及相关权与残疾人获取受保护作品之间

的相互关系进行调查。本项研究探讨了不同类型的残疾与不同类型的受保护作品之间的相互关系，还

审视了用于制作无障碍格式的受保护作品所用的技术。在此基础上，本项研究探讨了残疾与版权保护

作品以及用于获取版权保护作品的技术之间的相互关系对版权的影响。 

本项研究分析了无障碍手段和技术的使用是否可能对那些受版权及相关权保护的作品类型的专有

权造成影响。这项研究不涉及马拉喀什视障者条约已经涵盖的影响，也不涉及对版权或相关权无明显

影响的手段/技术。 

本项研究发现，成员国在实施《马拉喀什条约》和实行其他版权改革方面，对获取性和版权问题

都采取了各种不同的方法。各国在以下方面存在着很大差异：具体版权保护作品的覆盖范围；属于例

外与限制范畴的行为；所涉的残疾类型——视觉、听觉、生理、认知或智力等方面；适格的其他条

件；针对获取性的版权改革所查明的障碍；以及与国家无障碍法律法规的交叉等。 

成员国调查问卷 

本项研究还介绍了成员国调查问卷的结果，分发该问卷是为了收集数据，为围绕有关国家法律框

架的现状所展开的讨论提供信息，这样的国家法律框架涵盖残疾人获取有可能受版权及相关权保护的

作品这一主题。 

截至 2018 年 12 月 18 日，25 个国家提交了对问卷的答复：有四个成员国未授权本项研究的作者

公开其答复，因此从本项研究中删除了对这四个成员国答复的具体引用
1
。下文对成员国问卷答复的

结果进行了概括。 

国家版权法令对获取性作出规定 

大多数作答的国家在法律方面作出某种规定，允许残疾人（或代表其行事的个人或实体）从事使

版权保护作品可被获取的行为。此外，已经有此法律规定的成员国表示，它们已经打算或正在考虑进

一步改法——有的是为了与《马拉喀什条约》的条款相一致，有的则更加宽泛。多个国家正处于通过

立法的程序中（或快要启动这方面的程序），以实施《马拉喀什条约》。 

具体行为 

所有作答的具有相应法令的国家，均针对可以对版权保护作品作出的具体行为界定了其法令的范

围。在这些国家中： 

– 所有作答的具有相应法令的国家，都在其例外与限制中包括复制。 

– 许多国家包括发行。 

– 有些国家包括向公众传播或向公众提供； 

                                                
1
  以下 19 个国家已授权将其答复作为非保密信息进行使用：博茨瓦纳、巴西、智利、捷克共和国、厄瓜多尔、萨

尔瓦多、爱沙尼亚、危地马拉、洪都拉斯、印度尼西亚、塞尔维亚、塞舌尔、新加坡、斯洛伐克、瑞典、泰国、土耳

其、大不列颠及北爱尔兰联合王国和美利坚合众国。 
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– 大约有一半国家包括改编； 

– 有几个国家包括进口、出口、或规避技术保护措施。 

具体残疾类型 

大多数作答的国家都阐述了上述例外与限制仅适用于特定残疾的程度。在这些国家中： 

– 绝大多数国家将例外与限制适用于任何类型的残疾人，但有些国家要求残疾类型与获取相关

作品的必要性之间具备关联，或在其他非版权法律中对符合资格的残疾类型的范围加以限制。 

– 在未将例外与限制适用于任何类型的残疾人的国家中： 

 所有其余国家都将其例外与限制适用于视障者。 

 不足半数的国家将其例外与限制适用于各种其他残疾，包括失聪/听力障碍、认知与智

力障碍，或运动障碍。 

版权保护作品的类型 

半数以上作答的国家阐述了上述例外与限制仅适用于特定版权保护作品的程度。在这些国家中： 

– 有些国家将其例外与限制适用于所有类型的作品； 

– 其他国家包括书面作品
2
。 

– 有几个国家包括其他类型的作品，例如视听作品、艺术作品和科学作品。 

使用条件 

围绕限制和例外的行使，大多数国家除规定了具体行为、具体残疾类型或版权保护作品的类型之

外，还施加了各类条件。这些额外的条件大相径庭，在很多情况下都非常具体；对它们进行全面详述

超出了本内容提要的范围，但它们已纳入完整的报告中。然而，某些条件包括： 

– 对商业使用加以限制，或要求用于非营利目的； 

– 相关作品的无障碍格式不具备商业可得性； 

– 向版权所有人支付报酬，无论是顺理成章，还是根据要求； 

– 符合三步检验法； 

– 版权管理信息要求； 

– 不对作品的现有市场造成冲击。 

例外与限制在使用时的障碍 

作答的国家中，不足一半的国家指出了使用其现有的例外和限制时的障碍。所指出的某些障碍

包括： 

– 政府总体上缺乏对残疾人的支持； 

                                                
2
  调查中使用了“书面作品”一词，意指“文学作品”。 
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– 与提供版权保护作品的出版商或其他实体进行合作有难度； 

– 缺乏对例外与限制的可得性，包括其跨境使用的认识； 

– 由于资源和能力建设方面的能力有限，残疾利益攸关方的参与不足。 

版权限制与例外和相关残疾法律的交叉 

尽管成员国在版权及相关权方面的许多现有立法都侧重于版权和相关权，但有些国家也有残疾和/

或电信方面的立法，和/或对某些类型的作品规定无障碍要求的条例。这方面的细节有很大差异，将在

完整报告中得到更全面的探讨，但大多数把重点放在对视听节目的内附字幕和手语的要求上。 


