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.  INTRODUCCION

1.  Ensudecimoctava sesion, celebrada en Ginebra del 25 al 29 de mayo de 20009, €
Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR) decidi6 solicitar ala
Secretariade la OMPI que “prepare documentos analiticos en |os que se sefialen las
caracteristicas mas importantes de las limitaciones y excepciones aplicadas en los distintos
ambitos basandose en |os estudios efectuados y en los que ademas se trate la dimension
internacional y se categoricen eventualmente las principales soluciones legidativas a ese
respecto”. El presente documento se ha preparado en respuesta a esa solicitud y se propone
sintetizar |os siguientes estudios encargados por la Secretaria de la OMPI y presentados al
SCCR:

- Estudio sobre las limitaciones y excepciones relativas al derecho de autor y a los
derechos conexos en el entorno digital, preparado por Sam Ricketson, Catedratico
de Derecho de la Universidad de Melbourne y abogado, Victoria (Australia)
(documento SCCR/9/7) (el estudio Ricketson);

- Estudio sobre los S stemas automati zados de gestion de derechos y limitacionesy
excepciones al derecho de autor, preparado por Nic Garnett, Consultor Principal
de Interight.com (documento SCCR/14/5) (el estudio Garnett);

- Estudio sobre las limitaciones y excepciones al derecho de autor en favor delas
per sonas con discapacidades visuales, preparado por Judith Sullivan, Consultora
en derecho de autor y asuntos gubernamental es (documento SCCR/15/7) (el
estudio Sullivan); y

- Estudio sobre las limitaciones y excepciones al derecho de autor en favor de
bibliotecas y archivos, preparado por Kenneth Crews, Director, Oficina Asesora
de Derecho de Autor, Universidad de Columbia (documento SCCR/17/2) (el
estudio Crews).

No hasido posible incluir los estudios encargados acerca de las limitaciones y excepciones
relativas alas actividades educativas, ya que estaban en curso de preparacion cuando se
completo e presente documento.

2. El presente documento pretender resumir y complementar |os distintos estudios
mediante un andlisis global que reline los siguientes elementos. primero, las distintas
actividades autorizadas por |as diferentes disposiciones previstas en lalegislacion nacional
(Capitulo 11); segundo, los distintos model os legislativos utilizados a ese respecto, tales como
las disposiciones sobre lalibre utilizacion, las licencias obligatorias, |as licencias legal es,
entre otros (Capitulo 111); tercero, las disposiciones, que de forma general o especifica estén
relacionadas con las limitaciones y excepciones estudiadas, relativas alaimportacion de
copias realizadas en €l extranjero en virtud de limitaciones y excepciones, centrandose en
particular en las excepciones en favor de las personas con discapacidades visuales

(Capitulo 1V); 'y, cuarto, las disposiciones contenidas en los tratados y convenios
internacional es que autorizan o restringen laflexibilidad de |os | egisladores nacionales
(Capitulo V).
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II.  ANALISISDE LASLIMITACIONESY EXCEPCIONESEN VIGOR
a) Aprendizgeadistancia

3.  Ciertas cuestiones relacionadas con las limitaciones y excepciones relativas al
aprendizaje a distancia estan relacionadas con €l estudio Garnett. El principal objeto de este
estudio eslainteraccion entre la gestion digital de los derechos (DRM, por su sigla en inglés)
y las limitaciones y excepciones, como se ilustra en dos esferas especificas, el acceso alas
obras para las personas con discapacidades visuales y € aprendizaje adistancia. También en
relacion con el Ultimo aspecto, €l estudio no procede a examen global de las legislaciones
nacionales, sino que presenta las disposiciones de algunos paises sel eccionados, en particular,
Australia, laRepublica de Corea, Espafia, € Reino Unido y los Estados Unidos de América.

4.  Algunas de los textos de ley examinados of recen € emplos de disposiciones que
autorizan lareproduccién y difusion de las obras literarias y artisticas protegidas en €
contexto del aprendizaje adistanciapor Internet. Asi, las disposiciones de las Partes VA y
VB delaLey de Derecho de Autor de Australia prevén dos dispositivos que autorizan una
cierta utilizacion de los recursos impresos y recursos digitalizados, respectivamente. Mientras
gue los recursos impresos pueden escanearse a partir del papel y volver aintroducirsey
almacenarse en un soporte digital, los documentos que ya estan en formato digital pueden
reproducirse el ectronicamente y, en ese formato, también podran comunicarse a personal y a
los estudiantes de las instituciones educativas. Lasinstitucionesy el organismo de gestion
colectiva Copyright Agency Limited (la CAL) deben concertarse sobre |os distintos aspectos
gue constituyen un sistema de uso electrénico, en particular €l pago y el sistema de registro de
utilizacion que debe mantenerse. Las disposiciones contienen varias limitaciones relativas a
la utilizacién de estos recursos atenuadas por licencias voluntarias que la CAL concede a
instituciones educativas.’

5. Enlos Estados Unidos de América, la Ley de Armonizacion de la Tecnologia, la
Ensefianzay €l Derecho de Autor (laLey “TEACH”) de 2002 autoriza, en virtud de sistemas
de condiciones y medidas de sal vaguardia minuciosamente concebidos, la digitalizacién de
las obras, o lareproduccion de obras en formato digital por parte de organismos
gubernamental es e instituciones educativas sin fines de lucro, asi como su interpretacion o
gjecucion y exhibicion através de transmisiones realizadas bajo la direccidn o supervision
efectiva de un profesor, como parte integral de una clase impartida en el marco habitua de
una actividad educativa sistematica. La disposicion también prevé el uso “asincronico” (no
simulténeo) por los estudiantes cuando la “clase” es € periodo en € que € estudiante esta4
conectado al servidor, cuya duracion puede variar seguin las necesidades del estudiante o la
naturalezadel curso. Larecepcion debe, en la medida que sea tecnol 6gicamente posible, estar
limitada a | os estudiantes oficialmente matriculados en € curso o afuncionarios del gobierno
como parte de sus obligaciones o tareas oficiales.?

6. EnlaRepublicade Corealas disposiciones legidativas tienen un caracter mas
“tradiciona” ya que cubren la utilizacion de fragmentos de libros de texto, ladifusién y la
reproduccién de obras en la medida que sea necesario con fines educativos. Estas
disposiciones, sin embargo, estan complementadas por |os sistemas de licencias de tipo DRM,

Documento SCCR/14/5, pag. 55f.
|dem, pag. 68ff.



SCCR/19/3
pagina5

por ejemplo, en el marco de una utilizacion por parte de un gran distribuidor comercia de
educacion adistancia.®

7. Mientraslainformacion sobre Esparia presentada en el estudio no esta actuaizada, la
Ley de Derecho de Autor, Disefios Industriales y Patentes de 1988 del Reino Unido contiene
disposiciones que autorizan la reproduccién en € marco de un curso, o de la preparacion de
un curso, la elaboracion de antol ogias para uso educativo, lainterpretacion o gecucion, la
representacion o exhibicion de obras en € marco de las actividades de un establecimiento
educativo y la grabacion de emisiones por establecimientos educativos. La Open University
(OU) es unainstitucion de ensefianza a distancia muy importante en e Reino Unido, y cuenta
con estudiantes de muchos paises distintos, 10 que significa que sus actividades de gestion de
derechos son considerables y complgjas, incluso aunque estén simplificadas lo més posible a
través del uso de clausulas y procedimientos normalizados de gestion de derechos.

b)  Personas con discapacidades visuales

8.  Dos estudios abordan la cuestion de | as limitaciones y excepciones en favor de las
personas con discapacidades visuales, a saber, € estudio Garnett y el estudio Sullivan antes
mencionados. Como se sefial 6 anteriormente respecto ala cuestion de la educacion a
distancia, € estudio Garnett no efectiiaun andlisis global de las legislaciones nacionales en las
esferas estudiadas, sino que presenta las disposi ciones de cinco paises sel eccionados, a saber,
Australia, la Republica de Corea, Espafia, € Reino Unido y los Estados Unidos de América.

9.  El estudio Sullivan examinalas excepciones nacional es de una manera méas exhaustiva.
Identificalas disposiciones de las leyes nacionales de derecho de autor relacionadas con las
necesidades de | as personas con discapacidades visuales y concluye que mucho menos de la
mitad de los Estados miembros de la OMPI cuentan con tales disposiciones.

10. Entre las excepciones especificas descritas, solo en 57 legislaciones nacionales el
estudio identifica variaciones importantes respecto al nUmero de factores, tales como

i) beneficiarios finales, ii) tipo de obras que pueden copiarse, iii) naturaleza comercial delos
actos, 1v) actos autorizados, v) personas u organismos que pueden llevar a cabo esos actos,
Vi) tipos de copias accesibles que pueden realizarse, vii) condiciones particulares, y

viii) derogacion de | as excepciones mediante contratos.”

fdem, péag. 60f.
fdem, pag. 63ff.
Documento SCCR/15/7, pag. 28f.
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Excepciones en favor de personas con dicapacidades visuales
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11. Respecto al beneficiario final, la mayoria de excepciones se refieren especificamente a
las personas que no tienen capacidad para acceder alas obras, o que tienen dificultades para
hacerlo. Algunos paises tratan de definir claramente la terminol ogia utilizada, ya sea con
términos médicos o funcionales, de modo que se abarque un amplio espectro de
discapacidades visuales. Algunas excepciones son aplicables alas personas con
discapacidades en general, 0 a personas con una minusval fa sea fisica o psiquica.’

12. Enloque serefiere alas obras que pueden utilizarse, las principales diferencias entre
las disposiciones relativas a las obras que pueden hacerse accesibles paralas personas con
discapacidades visual es dependen de si ésta ya ha sido publicada o ya ha sido presentada o
difundida entre el publico. Cercade un tercio de las excepciones no requiere e cumplimiento
de dichas condiciones, pero lamayorialo exige y suele precisar que lapublicacion o la
revelacion de la obra deben ser legales. Asimismo, muchas excepciones requieren que la obra
que vaya a usarse se haya publicado ya en un formato especial paralas personas con
discapacidades visuales. Varias leyes excluyen ciertos tipos de obras, tales como los
programas informaticos, bases de datos, obras teatrales o cinematogréficas, de las
disposiciones que autorizan la realizacién de copias accesibles.”

13. Enloqueserefierealacondicion respecto a si la organizacién u organismo usuario
tiene una actividad lucrativa o no, al menos dos tercios de las excepciones excluyen las
actividades comerciales 0 con animo de lucro de su &mbito de aplicacion, y exigen de manera
expresa qge la actividad en cuestion no tenga fines lucrativos, comerciales, econdmicos ni
similares.

14. Enlo que serefiere alos actos autorizados, cerca de la mitad de las excepciones
especifican unicamente la reproduccion de laobra. S6lo unas cuantas |egislaciones preven
claramente la posibilidad de distribuir las copias en formato accesible realizadas y su
comunicacion a publico, que en genera son actividades ulteriores necesarias para suministrar

idem, pag. 29ff.
Idem, pag. 31ff.
|dem, pag. 32ff.
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copias accesibles alas personas con discapacidades visuales. Solo cuatro paises tienen
excepciones que autorizan lainterpretacion o ejecucion en publico de una obra.®

15. Respecto ala persona que puede llevar a cabo los actos, en cercade lamitad de los
paises que prevén excepciones no parece haber ninguna limitacion con respecto a quién puede
realizar |a actividad autorizada en virtud de las excepciones. Sin embargo, en algunos paises,
existe una restriccion respecto a quién puede realizar algunos tipos de formatos accesibles, en
genera formatos distintos del braille. Cabe suponer que esas diferencias se han establecido
parallevar un seguimiento mas adecuado de larealizacion de | os tipos de formatos accesibles
maéas vulnerables. En varios paises toda actividad realizada en virtud de las excepciones, en
general, estalimitada alos organismos que han sido designados o autorizados oficialmente de
algunamanera. En e caso de algunas excepciones, se establece que son los organismos que
ayudan de manera especificay a menudo esencia mente alas personas con dificultades para
leer los que pueden realizar la actividad autorizada en virtud de las excepciones, pero no
parece que haya un proceso oficial de autorizacion. ™

16. Enloqueserefiere al tipo de formatos accesibles que pueden ser producidos en virtud
de la excepcion, € estudio resaltad hecho de que aunque al gunas personas aprenden aleer
formatos especializados mediante sistemas de caracteres como €l braille, son muchas més las
gue no lo hacen. Ello puede depender del grado de discapacidad, la edad alaque dgaron de
leer con comodidad las publicaciones comerciales disponibles, o de otros factores, pero esto
significa que la produccién de formatos accesibles solo en braille muy probablemente no
supondra una solucion completa a problema de acceso ala palabra escrita paralas personas
con discapacidades visuales. Por tanto, entre los formatos accesibles adecuados para las
personas con discapacidades visuales figuran las publicaciones en caracteres grandes, las
grabaciones sonoras y las ampliaciones fotograficas y también los formatos basados en
tecnologias como € braille electronico, |as copias digitales compatibles con |os programas
informaticos de lectura de pantalla que leen en voz altalos mensajes de texto que aparecen en
la pantalla del ordenador, o con los programas informaticos que amplian el tamafio del texto
que aparece en la pantalla. El aumento de las soluciones tecnol 6gicas propiciado por el mundo
digital también ha dado lugar al libro digital hablado, como en e estandar DAISY ™ que
aborda de manera especifica las necesidades de | as personas con discapacidades visuales, pero
que puede ser utilizado por las personas no discapacitadas.

17. Seisexcepciones parecen estar exclusivamente limitadas ala produccion de copias en
braille, mientras 21 paises parecen prever excepciones que no estan limitadas, o parecen no
estarlo, ala produccion de formatos especializados. De |os demas paises con excepciones
especificas a derecho de autor en favor de las personas con discapacidades visuales, 19
parecen limitarse a la produccién en braille u otros formatos especializados que facilitan €
acceso de las personas con discapacidades visuales. No resultaclaro si € hecho deredizar
copias en otros formatos no hechos exclusivamente paralas personas con discapaci dades
visuales, tales como las copias en caracteres grandes que pueden ser leidos por cuaquier
persona o las grabaciones sonoras en soportes que pueden reproducirse en equipos de sonido
estandar, estan excluidas de tales excepciones. Once paises tienen excepciones que contienen
otro tipo de disposiciones o de formatos accesibles.*

9

10
1
12

idem, péag. 33ff.
fdem, pag. 35ff.
DAISY (acrénimo en inglés de Sistema digital de informacién accesible) www.daisy.org.
idem, pag. 36ff.
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18. Enlo que serefiere a otras condiciones particul ares de las excepciones, en poco menos
que lamitad de las excepciones analizadas, existe el requisito de reconocer de alguna manera
el origen de unaobra. Esos paises suelen definir la forma minima que debe respetar estar
mencion. Lo mas frecuente es que se exija el reconocimiento del nombre del autor y la fuente.
Entre otros aspectos que se requieren de manera especifica a veces figuran €l titulo de la obra,
el nombre de la editora, el artistaintérprete o gjecutante (en €l caso de los libros hablados), €
lugar o lafecha en que la obra se dio a conocer a publico por primeray € nombre del titular
del derecho de autor, que podriano coincidir con e del autor.™

19. Aproximadamente uno de cada cinco paises con excepciones especificas en favor de las
personas con discapacidades visuales solo presenta d tipo de condiciones que ya se han
examinado en los parrafos anteriores. Una de las condiciones adicional es més frecuentes es la
gue invalidatodas | as excepciones recogidas en laley de derecho de autor del pais, en
particular una prueba complementaria, igual 0 similar auno o varios de los criterios de la
prueba del criterio triple estipuladaen el Articulo 9.2) del Convenio de Berna parala
proteccion de las obras literarias y artisticas (el Convenio de Berna) y otros tratados
(estudiados en & Capitulo V infra). Untotal de 27 paises han incorporado una excepcion con
criterios iguales o similares ala prueba del criterio triple estipulada en el Convenio de Berna
gue parece ser aplicable junto con las demas condiciones a las excepciones de dichos paises
en favor de las personas con discapacidades visuales.**

20. Por ultimo, € estudio Sullivan investiga en qué medida se pueden invalidar por
contrato las excepciones especificas al derecho de autor en favor de las personas con
discapacidades visual es recogidas en las legislaciones nacionales. Constata que dos
legislaciones nacional es parecen estipular que |os contratos seran nulos en caso de que
invaliden las excepciones a derecho de autor. Por e contrario, en unalegislacion nacional
claramente se indica que las excepciones al derecho de autor no afectaran a ninguin otro
derecho u obligacién que limite larealizacion de cualquierade los actos indicados. En teoria,
otros derechos u obligaciones podrian abarcar un contrato que impidael disfrute de las
excepciones establecidas en favor de |as personas con discapacidades visuales.

c) Bibliotecasy archivos

21. El estudio Crews sobre las limitaciones y excepciones en favor de las bibliotecas y
archivos se basa en el examen de las leyes de derecho de autor de 149 paises, y concluy6 que
una amplia mayoriatenia una 0 mas limitaciones y excepciones especificamente relacionadas
con las bibliotecas o0 archivos (“excepciones en favor de las bibliotecas’), y que solo 21 delas
|legislaciones examinadas no contienen dichas disposiciones.*® Delos 128 paises en los que
se identificaron limitaciones 0 excepciones, 27 cuentan con una disposicion que autorizaalas
bibliotecas realizar copias de |las obras paralos usuarios sin limitar explicitamente el objetivo
de la copiaalainvestigacion, preservacion, o cualquier otro uso particular, y no prevén
ninguna otra excepcion especifica en favor de lainvestigacion, preservacion u otra actividad.
En unos cuantos paises se preveé esa excepcion genera aplicable alas bibliotecas, ademas de
otras disposiciones rel ativas a actividades especificas de las bibliotecas. Dos paises combinan

13
14
15

idem, pég. 40ff.
idem, pag. 41ff.
idem, pag. 44ff.
* Documento SCCR/17/2, pég. 29.
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unadisposicion general con una autorizacion para que un organismo gubernamental formule
normas mas detalladas que limiten las condiciones de la copia, y un pais autorizaalas
bibliotecas y a otras organizaciones a“utilizar” cualquier tipo de obra, sin limitar e nimero

de ejemplares, en lamedida en que la copia se realice por razones de “interés ptblico”.’

Excepciones en favor de bibliotecas y archivos

45
40 ~
35 A
30 -
25 A
20
15
10

Europa

Asia

América

Oceania

B

22. En 74 paises se identificaron disposiciones legidativas que estipulan € derecho delas
bibliotecas de hacer copias en nUmero limitado a efectos de investigacion privada o estudio
por un usuario de labibliotecay, en algunos de ellos, se prevé méas de una Unica disposicion a
respecto. Las disposiciones legidlativas pueden agruparse en tres categorias principales. 1)
excepciones que autorizan alas bibliotecas hacer reproducciones de obras sin limitacion
explicitaalainvestigacion, €l estudio u objetivos similares (recogidas en 14 legislaciones); 2)
excepciones que autorizan la reproduccion de todos o casi todos 10s tipos de obras con fines
de investigacion o similares (en el estudio se mencionan cuatro gjemplos concretos); y 3)
excepciones que autorizan la reproduccion de tipos especificos de obras (por gjemplo,
articulos de periodico) con fines de investigacion y similares (recogidas en la mayoria de las
legislaciones examinadas). Se distingue con frecuencia entre las obras publicadas y |as obras
no publicadas, y si lareproduccion de estas Ultimas se autoriza, por |o general, esta
combinada con clausulas de salvaguardia especificas. En las legislaciones se observan
diferencias importantes en relacion con otras obligaciones, tales como |0s usos no
comerciales, la utilizacion de Unicamente fragmentos de una obra, la reproduccion de obras en
un unico gjemplar, o la utilizacion autorizada Unicamente de material es respecto de los cuales
no se puede conceder licencia. Asimismo, la exigencia de demostrar € propdésito, por
gjemplo, con fines de investigacion, varian desde ninguna exigencia hasta la presentacion de
una declaracion por escrito por parte del usuario sobre el propésito.*®

23. Lasexcepciones que autorizan a una biblioteca poner a disposicion una obra a efectos
de investigacion o estudio figuran en las leyes de derecho de autor de 11 paisesde la
Unién Europea y en cuatro legislaciones de otros paises.™

17
18
19

Idem, pag. 41f.
[dem, pag. 42ff.
|dem, pag. 49ff.



SCCR/19/3
pagina 10

24. Setentay dos textos |egislativos examinados autorizan la copia por parte de las
bibliotecas con fines de preservacion (siempre que se trate de realizar una copia de una obra
antes de que se pierda por cualquier motivo con € fin de garantizar su disponibilidad).
Sesenta y siete legislaciones autorizan la copia con fines de sustitucion (realizar una copia
especificamente para sustituir una obra de la coleccién de la biblioteca que se ha perdido, o
que por algunarazon no convenga que el origina sea puesto a disposicion del publico).
Ademas, 53 paises cuentan con disposiciones que explicitamente autorizan a las bibliotecas
efectuar copias para afiadirlas ala coleccién de otra biblioteca® Las disposiciones
legislativas relativas ala preservacion y sustitucién son muy diferentes en o referente alos
detalles de las condiciones. Entre las condiciones comunes de esas disposiciones cabe sefial ar
las siguientes: s0lo se autoriza a efectuar una copia Unica, copias limitadas alas obras que
pertenecen alacoleccion de labiblioteca; lacopiapasaaformar parte de forma permanente
de lacoleccion; lacopiadebe ser sin &nimo de lucro. Algunos paises imponen algunas
restricciones al respecto. Las disposiciones mas importantes son las que se refieren ala
disponibilidad de la obra en el mercado, asi como las disposiciones relativas ala condicion
exacta de la obra que se pretende copiar, en particular si esta deteriorada o esta disponible en
un formato obsoleto.”

25. El estudio identifica seis paises que cuentan con disposiciones que autorizan la
reproduccion con fines de “ suministro de documentos” o “ préstamo interbibliotecario”, vale
decir, reproducciones de obras realizadas por una biblioteca, que esta en posesion de laobra,
gue se envian alabiblioteca solicitante para que ésta pueda suministrar lacopiaa usuario
interesado con fines de estudio privado. En relacion con este punto se han identificado 17
legislaciones que contienen disposiciones que autorizan € “suministro” de copias por una
biblioteca a otra para su preservacion en la coleccién de lainstitucion que las recibe o, en
general, para su utilizacién por la biblioteca receptora® Son pocos |os paises en |os que se
han establ ecido disposiciones |egisl ativas sobre |a responsabilidad por las infracciones
cometidas por los usuarios de las bibliotecas que utilizan las fotocopiadoras u otros equipos
facilitados por labiblioteca o presentes en sus instalaciones,” y s6lo unos cuantos paises
tienen disposiciones mas 0 menos general es que protegen a las bibliotecas contra los riesgos
juridicos que pueden afrontar en caso de infraccion del derecho de autor.?*

26. El estudio concluye, entre otras cosas, que existe una gran diversidad de formas de
abordar en detalle |as distintas cuestiones, y que se trata de una esfera en evolucién en laque
peribdicamente se va adoptando nuevos textos legidativos, teniendo en cuenta las condiciones
propias de cada pais, aungue también se constata una cierta armonizacion derivada de fuentes
tales como la Ley Tipo de Tinez, OMPI-UNESCO 1976, y |as directivas europeas.”
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[1l. LOSDISTINTOS MODELQOS LEGISLATIVOS
a)  Genedidades

27. Lasleyesnacionales de derecho de autor desde siempre han previsto limitacionesy
excepciones, y alo largo de los afios se han elaborado distintos model os que se describen en
términos generales en 1os siguientes apartados. Se trata de disposiciones que autorizan lalibre
utilizacion, licencias no voluntarias y disposiciones que rigen la gestion de derechos.

28. Fuerade estos modelos que influyen sobre la forma en que se concede el permiso de
utilizacion de laobra, y |la manera en que se efectlia €l pago de una posible remuneracion,
también existe una distincion general entre, por un lado, |as disposiciones que rigen las
utilizaciones especificas descritas en laley y, por otro lado, las disposiciones que establecen
criterios generales relativos alas utilizaciones autorizadas que, en Ultimainstancia, son
determinadas por los tribunales. La primera solucion es muy utilizada, probablemente en
todos o practicamente en todas | as | egislaciones, mientras que la Ultima solucion, 0 mas bien
unadisposicion adicional, se encuentra mas comunmente en paises regidos por latradicion de
lajurisprudencia, en los que se hace referencia a éstas como disposiciones sobre la utilizacion
leal o précticas comerciales leales.

29. Lasdisposiciones sobrelautilizacion lea se originaron en los Estados Unidos

de Ameérica como resultado de una codificacion de muchos afios de jurisprudencia. En
resumen, la disposicién autorizala utilizacion leal de una obra protegida por derecho de autor,
incluidala utilizacién mediante la reproduccion de g emplares 0 grabaciones sonoras con
fines tales como la critica, el comentario, € reportaje informativo, la ensefianza (incluidalas
copias multiples para usos escolares), las becas o lainvestigacion. Al determinar si la
utilizacion de una obra en un caso determinado constituye una utilizacion leal, se examinaran,
entre otros, los elementos siguientes:. 1) el propdsitoy e carécter de la utilizacion, incluyendo
s dicha utilizacion es de naturaleza comercial 0 si se realizaalos efectos educativosy sin
fines de lucro; 2) lanaturaleza de la obra protegida por derecho de autor; 3) la cuantiay el
carécter sustancial de la porcién utilizada en relacion con latotalidad de la obra protegida por
derecho de autor; y 4) € efecto dela utilizacion en el mercado potencia de la obra protegida
por derecho de autor o sobre su valor.

30. Lasreglas sobre las préacticas comerciaes tienen su origen en lalegislacion sobre el
derecho de autor del Reino Unido, y originalmente estipulan que cualquier practica comercial
leal con respecto a cuaquier obra con fines de uso privado, investigacion cientifica, critica,
examen, o resumen de noticias, no infringira el derecho de autor.?® En las subsiguientes
revisiones, esa disposicion basica ha adoptado varias formas en |os distintos paises en los que
inicialmente era aplicable.

b)  Disposiciones que autorizan lalibre utilizacion

31. Muchaslimitacionesy excepciones, ya sea que tengan laforma de disposiciones
especificas o disposiciones més generales sobre la utilizacién leal o las précticas comerciales
leales, permiten la libre utilizacion, es decir que acttian como disposiciones que autorizan a
usuario areadlizar los actos restringidos en virtud de la proteccion concedida por €l derecho de

% Ley de Derecho de Autor de 1911 del Reino Unido, §2
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autor o los derechos conexos, en la medida autorizada en lalimitacion o excepcion, y sin
obligacion de tener que ponerse en contacto con € titular de los derechos antes o después de
obtener e permiso, 0 de informar sobre la utilizacion, y sin tener que pagar ningun tipo de
remuneracion.

32. En comparacion con otros modelos legidlativos, que se examinan a continuacion, las
disposiciones que autorizan lalibre utilizacion ofrecen la solucién més ventajosa para los
usuarios y la mas desventajosa paralos titulares de derechos. Sin embargo, en muchos casos
estas disposiciones constituyen la forma mas adecuada de obtener una solucion equilibrada.
La explicacion podria ser que la utilizacion tiene unaincidencia tan reducida sobre |os
intereses de los titulares de derechos que no se justificaria optar por otras soluciones, o que la
carga que representa ponerse en contacto con los titulares de derechos, establecer la
remuneracion y otras condiciones sobrepasa lo que razonablemente seria necesario para
utilizaciones que limitadas, quiza frecuentes, y que responden a serias preocupaciones de
politicapublica. Ademas, las disposiciones que autorizan lalibre utilizacion también
garantizan gque los usuarios puedan elegir |as obras més apropiadas sin tener que considerar,
por eiemplo, si es posible ponerse en contacto con los titulares de derechos (obras huérfanas).

33. Cuando setratade limitaciones y excepciones autorizadas en virtud de convenios
internacional es, normal mente también esta permitido establecerlas en forma de disposiciones
relativas alalibre utilizacion. Las excepciones son las disposiciones especificas relativas a
las licencias no voluntarias que se abordan més adelante. Sin embargo, existe una disposicién
general que podria considerarse como unalimitacion ala posibilidad del recurso alas
disposiciones sobre lalibre utilizacion, a saber, € Ultimo criterio de la prueba del criterio
triple estipulada en €l Articulo 9.2) del Convenio de Berna, el Articulo 10 de Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) y € Articulo 16.2) del Tratado de la OMPI sobre
Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT). De acuerdo con ese criterio, las
limitaciones y excepciones no pueden ser de “tal formaque los intereses legitimos del titular
del derecho se vean perjudicados’. Esta disposicion se entiende normalmente en e sentido
gue unalicencia no voluntaria puede ser necesaria para que unalimitacién o excepcion sea
compatible con la prueba en cuestion, si su incidencia econdmica supera cierto nivel.

34. El estudio Sullivan constata que una gran mayoria de las 57 excepciones nacionales
analizadas no parecen exigir € pago de una remuneracion alos titulares de los derechos. De
hecho, en 20 paises |as excepciones estan formuladas de manera que se excluye de forma
expresa el pago de unaremuneracion. Sin embargo, esto sdlo puede evaluarse de modo cabal
examinando en cada caso las demas limitaciones impuestas por |a excepcion, tales como e
hecho de permitir Unicamente tipos muy especificos de formatos accesible, o Gnicamente tipos
muy limitados, o un nimero limitado de organismos que puedan actuar en virtud de las
excepciones, y condiciones que excluyan las actividades lucrativas y las que podrian entrar en
competencia con los formatos accesibles que se comercializan.?’

35. Ademas delos 20 paises con excepciones que excluyen de forma expresatoda
remuneracion, otros 32 paises cuentan con disposiCiones que parecen prever excepciones sin
remuneracion. En el caso de ocho de ellos, esos actos no remunerados solo se aplican en
ciertas situaciones; en otros casos, debe o puede haber |a posibilidad de remuneracion.

2 Documento SCCR/15/7, pag. 39ff.
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36. El estudio Crews sefiala que la mayoria de legislaciones examinadas autorizan alas
bibliotecas a hacer determinados usos de las obras protegidas por derecho de autor sin
compensar alostitulares del derecho de autor. Ciertos paises también tienen disposiciones
gue autorizan lalibre utilizacion pero que sblo son aplicables con la condicidn expresa de que
no exista una licencia gestionada de forma col ectiva que cubra dicha utilizacién.?®

c) Licenciasno voluntarias

37. Laslicencias no voluntarias estan explicitamente autorizadas en los Articulos 11bis.2)

y 13 del Convenio de Berna, y cubren laradiodifusion, laretransmision, latransmision por
cable y otras comunicaciones publicas de emisiones, asi como la grabacion de obras
musicalesy liricas que han sido previamente grabadas con la autorizacién del autor,
respectivamente. Estas disposiciones estan alin vigentes, pero en un numero limitado de
paises. Durante lapreparacion del WCT, se propuso que las partes en € Tratado se
comprometan ano aplicar esas disposiciones, pero esa propuesta se rechazd. También se
recogen disposiciones similares en e Articulo 12 de la Convencion de Roma sobre la
proteccion de los artistas intérpretes o g ecutantes, 1os productores de fonogramas y los
organismos de radiodifusion (la Convencion de Roma) y € Articulo 15 del WPPT, e cual
(opcionalmente) garantiza alos artistas intérpretes o g ecutantes, asi como a los productores
de fonogramas, €l derecho a una remuneracion equitativa por laradiodifusion y comunicacion
al publico de sus fonogramas publicados con fines comerciales. En principio, sin embargo,
estas disposiciones no se refieren alas licencias no voluntarias examinadas aqui, debido a que
estan reconocidas como derechos en si, y no como limitaciones o excepciones a los derechos
exclusivos o a otros derechos de &ambito més amplio.

38. Envistaque las disposiciones de |os convenios internacional es, examinadas en el
presente documento, constituyen |os requisitos minimos, se considera que |os paises son libres
de establecer licencias no voluntarias en los casos en que lalibre utilizacién esta autorizada de
otro modo, ya que este tipo de licencias se considera como un nivel superior de proteccion.

39. Laslicencias no voluntarias autorizan la utilizacion en cuestion sin que los titulares de
derechos puedan evitarla, pero facultdndolos para obtener una remuneracion equitativa. De
este modo, tales licencias pueden considerarse mas ventajosas para los titulares de derechos y,
por lo tanto, menos ventagj osas para los usuarios, que las disposiciones relativas alalibre
utilizacion. Lostitulares de derechos obtendran algun tipo de remuneracion por la utilizacion,
y el pago y la gestién del mismo representaran una carga adicional paralos usuarios.

40. A este respecto, mucho depende de la manera en que lalicencia no voluntaria se haya
establecido. Normamente, se hace una distincion entre licencias legalesy licencias
obligatorias. Estadistincion estavinculada al dispositivo del que emana el permiso de
utilizacion. Si la utilizacién esta autorizada por laley propiamente dicha, se considera una
licencialegal, mientras que lalicenciaobligatoria es un sistema por el cual laley obligaalos
titulares de derechos a conceder la autorizacion alos usuarios cuando estos la soliciten. De
todos modos, si lostitulares de derechos y 10s usuarios no logran concertarse sobre la cuantia
de laremuneracion equitativa o si, en €l caso de licenciaobligatoria, los titulares de derechos
se niegan a conceder lalicenciaalos usuarios, lalegislacion nacional establecera una
autoridad apropiada para tomas | as decisiones necesarias, por gemplo, un tribunal designado
para este efecto o un tribunal sobre derecho de autor.

% Documento SCCR/17/2, pég. 38.
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41. Sepuede decir que unalicencia obligatoria se aleja menos de |os derechos exclusivos
que unalicencialegal porque, en principio, alivialos titulares de derechos de latarea de
supervisar laposible utilizacion y de reclamar una remuneracion. Por otra parte, Si no existen
organizaciones representativas, este tipo de licencia no autorizala utilizacion de obras
huérfanas de la misma manera que las licencias legales.

42. El estudio Sullivan indica que solo tres paises parecen prever una excepcion, que en
realidad es una licencia obligatoria combinada con una remuneracion destinada alos titulares
de derechos por todos | os actos autorizados en virtud de las excepciones en favor de las
personas con discapacidades visuales. Ademas, siete paises prevén una excepcion que es una
licencia obligatoria respecto al menos algunos de |0s actos autorizados.?

43. Existen varios criterios que distinguen las excepciones puras de las licencias
obligatorias, por gemplo, las licencias obligatorias solo son aplicables alas grabaciones
sonoras de obras, grabaciones de emisiones 0 copias en caracteres grandes, o cuando se
realizan varias copias de una obra.

44. SOlo tres paises tienen disposiciones relativas al menos a ciertos actos autorizados en
virtud de excepciones que no son licencias no voluntarias en términos estrictos porque solo
preven la posibilidad de compensar alostitulares de derechos. En algunos paises Unicamente,
los titulares del derecho pueden solicitar el pago de una remuneracion equitativa. Estaes una
viaintermedia seguin la cual una excepcion que no preve el pago de una remuneracion puede
en efecto ser anulada en la practica por un sistema de licencias establecido por € titular de
derechos para cubrir € mismo acto que autoriza la excepcion pertinente. En esos casos, |os
titulares de derechos, s asi |0 desean, son libres de exigir € pago en virtud del sistemade
licencias. Este caso parece corresponder alas soluciones identificadas en el estudio Crewsy
mencionadas en € parrafo b) que antecede.

45. El estudio Crews sefida que, en general, una excepcion que prevé una remuneracion se
basa en el mecanismo de la gestion colectiva porque |os costos de la transaccion serian
demasiado atos en el caso de concesion de licenciasindividuales. Ademas, la gestion
colectiva también ofrece ventgjas adicional es tanto paralos usuarios como paralos titulares
de derechos. Laobligacion de concesién de licencias o e pago de una remuneracion también
pueden representar ventajas paralos usuarios, ya que los legisladores que establecen tales
medidas de salvaguardia estaran dispuestos a aceptar limitaciones y excepciones mas
generosas, y a mismo tiempo, 10s costos no representan necesariamente una carga para una
biblioteca, ya que pueden repartirse entre todas las bibliotecas que redinen | os requisitos o, en
su defecto, simplemente formar parte del presupuesto operativo de la biblioteca financiado
con fondos publicos. Sin embargo, lalicencia sigue siendo una condicién previaparala
prestacion de al gunos servicios bibliotecarios, y podra utilizarse paralimitar €l alcance de una
excepcion legal a Ginicamente ciertas obras.

2 Documento SCCR/15/7, pég. 39f.
% Documento SCCR/17/2, pég. 38.
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d) Disposiciones que rigen lagestion de derechos

46. Algunos legisladores han tratado de evitar la utilizacién de limitaciones y excepciones
mediante disposiciones basadas en derechos exclusivos, pero rigen € gercicio detales
derechos por medio de la gestion de derechos colectivay obligatoria o, posiblemente, através
de la gestion colectiva ampliada (este tltimo tipo también puede considerarse que contiene en
cierta medida un elemento de limitacién o excepcién). Ambos modelos presuponen la
existencia de organismos de gestion colectiva que estén autorizados por sus miembros para
negociar con los usuarios la utilizacion de sus obras.

47. En € caso de gestion colectiva obligatoria lalegislacion limitala posibilidad individual
de los titulares de derechos de hacer valer sus derechos respecto alos usuarios estipulando
que los derechos en cuestion solo pueden reivindicarse a través de un organismo de gestion
colectiva, posiblemente con ciertas condiciones adicionales, como por g emplo que €l
organismo haya recibido la autorizacion del gobierno y cumpla con ciertos requisitos basicos
respecto a sus operaciones, etcétera. La gestion colectiva obligatoria presentala ventgja de
proteger alos usuarios contra las reivindicaciones de terceros cuando han firmado un acuerdo
con el organismo autorizado, ya que ese tipo de acuerdos suelen incluir unaclausula por la
cual e organismo se compromete a amparar alos usuarios contra las reivindicaciones de los
titulares de derechos que no son miembros, o que ademas en la précticaresuelve los
problemas que puedan surgir en relacion con las obras huérfanas.

48. Lagestion colectiva ampliada presupone no solo la existencia de un organismo de
gestion colectiva, sino también que el organismo represente una parte importante, de no ser la
mayoria, de los titulares de derechos. Ladisposicion de lalegisacion solo tendra efectos si
existe un acuerdo respecto ala utilizacion en cuestion entre los usuarios y el organismo
representativo pero, en tal caso, laley amplialos efectos de ese acuerdo para cubrir también a
los titulares que no estan representados por el organismo, siempre que, de modo general, no se
la utilizacién en cuestion no haya sido prohibida especificamente. Se podria decir que tales
disposiciones encierran una ciertalimitacion de los derechos exclusivos respecto alos
titulares de derechos no representados, pero cominmente no se consideran como limitaciones
0 excepciones sino méas bien como mecani smos que reglamentan el gercicio de los derechos.
Se podriadecir que la ventgja que presentan tales disposiciones es que ofrecen una solucion
parala concesion de licencias de obras huérfanas y garantizan que las condiciones de
utilizacion hayan sido negociadas. Por otra parte, dejan en suspenso las cuestiones
subyacentes si los usuarios 'y € organismo representativo no logran concertarse, en tal caso
los derechos exclusivos seran aplicables, y esos derechos s6lo son viables en |os casos en que
tales organismos en efecto existan.

€)  Relacion con los sistemas automatizados de gestion de derechos

49. Lainterrelacion entre los sistemas automatizados de gestion de derechos y las
limitaciones y excepciones es e tema central del estudio Garnett.*! El estudio describe las
funciones béasicas de |os sistemas de gestién digital de los derechos (DRM) y los analizaen
relacion con | as caracteristicas de algunas limitaciones y excepciones tipicas.

3 Documento SCCR/14/5
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50. Enarmoniacon las opiniones ya expresadas en publicaciones anteriores sobre €l tema,
el estudio concluye que si bien existen g emplos de e ementos vinculados a derecho de autor
que influyen sobre la arquitecturay el funcionamiento de los DRM, tales como € sistema de
gestion de copias en serie (SCMS) que autoriza una Unica generacion de copias subsi guientes,
y la codificacion regiona delos DVD, la situacion es fundamentalmente distintaen lo que se
refiere alas limitacionesy excepciones. A menudo exigen gque Se tengan en cuenta varios
elementos concretos que | os sistemas informéti cos no son capaces de evaluar. Ademas,
suelen basarse en unainterpretacion juridica de un término o de una situacion concreta gue
requiere laintervencion humana. Por otro lado, la elaboracion de esos sistemas esta a cargo
de los titulares de derechos que, como es de suponer, no estan en capacidad de invertir los
recursos considerables que serian necesarios para crear tales sistemas, que no se justificarian
mientras no afecten sus intereses comerciales y, ademas, tales sistemas exigidos por laley
serfan muy dificiles de formular y, probablemente, muy répido se volverian obsoletos.*

51. Como aternativa, €l estudio contempla la solucion que consiste en determinar terceros
de confianza (TTP), que son instituciones publicas o privadas que cumplen con ciertos
requisitos especificos que permitiria ganar la confianza de | os proveedores de contenidos y
usuarios para que puedan confiarles la gestion detallada de las limitaciones y excepciones
previstas por laley.® El estudio Sullivan indica que el intercambio de archivos electrénicos
entre la editoray las personas que ponen a disposicidn copias accesibles siempre dard mejores
resultados cuando existe un vinculo de confianza entre las editoras y |0s organismos que
actian en virtud de una excepcion.®

52. Una cuestion relacionada se refiera ala medida en que lalegislacion nacional establece
derogaciones respecto a una prohibicién sobre la elusion de medidas tecnol dgicas de
proteccion (TPM) con el fin de beneficiar de las limitaciones y excepciones previstas en la

ley.

53. El estudio Sullivan constaté que mientras solo en 17 legislaciones nacionales se
incluyen disposiciones especificas al respecto, la mayor parte de los paises no parecen haber
abordado estetema. Sin embargo, algunos de ellos todavia no han estipulado ninguna clase
de proteccion paralos titulares de derechos contra los procedimientos y servicios empleados
para eludir las medidas tecnol 0gicas de proteccion, o la elusiéon propiamente dicha. Hasta que
este tipo de disposiciones esté prevista en lalegislacion nacional naturalmente no se planteala
cuestion de saber si debe seguir siendo posible gozar de | as excepciones cuando se han
aplicado tecnologias de proteccidon. En esos paises, |0s que gjecutan una actividad autorizada
por una §>5<cepci on no incumplen laley por eludir una medida tecnol 6gica de proteccion para
lograrlo.

54. End estudio Crews seidentifican 79 paises que cuentan con disposiciones relativas ala
elusién de las medidas tecnol gicas de proteccion, de los cuaes 26 han votado excepciones,
aplicables alas bibliotecas, especificamente en favor de las bibliotecas, o que de formamés
general también son aplicables a otros usuarios o instituciones.*
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f)  Soluciones no legidativas

55. Varias opciones ofrecen aternativas alas excepciones descritas tanto en e estudio de
Crews como en el de Sullivan, con €l fin de satisfacer |as necesidades de las bibliotecas y de
las personas con discapaci dades visuales en relacion con la proteccién del derecho de autor.

56. Enloqueserefiere alas dternativas alas excepciones para facilitar la produccion de
formatos accesibles sin fines de lucro, € estudio Sullivan destaca dos soluciones principales,
unarelativa ala promocion de la concesion de licencias, y laotra sobre el papel de los
intermediarios de confianza, entre los cuales estan comprendidas las bibliotecas.

57. Lasimple concesion delicencias, o la concesion de licencias en combinacion con
excepciones, podriaresultar de mayor utilidad paralas personas con discapacidades visuales
que las excepciones por si solas. La concesion de licencias colectivas constituye en particular
un medio eficaz pararesolver muchas de las dificultades parallegar a un acuerdo sobre la
concesion de licencias. Por consiguiente, este mecanismo no solo beneficiaalas editorasy a
los usuarios de materiales protegidos por |e derecho de autor, sino que les inspira confianza en
su eficacia.

58. Lacondicion fundamental de los acuerdos de licencia es la confianza, de ahi que deba
garantizarse alos titulares de derechos que quienes producen formatos alternativos controlan
de forma responsable su divulgacion y protegen adecuadamente el derecho de autor. Ciertas
bibliotecas, por emplo, no solo son grandes productores de materiales accesibles, sino que
ademas se encargan de facilitar el acceso a esos materiales alas personas con discapaci dades
visuaes. Estasinstituciones estarian en muy buena posicion para crear un entorno de
confianza que permitaladivulgacion y la proteccion controladas del material protegido
destinado alas personas con discapacidades visuales.*’

59. Otras soluciones que no estan necesariamente vinculadas con la produccion de copias
accesibles sin fines de lucro como tales, sino mas bien ala utilizacion de nuevas herramientas
tecnol gicas, son la accesibilidad “integrada’, la ampliacién de los servicios de impresion ala
carta, e intercambio y deposito de archivos electronicos. El estudio también destacala
importancia de los DRM, la politica de reduccién de costo paralas copias accesibles y las
actividades de sensibilizacion.*®

IV. DISPOSICIONES RELATIVASAL DERECHO DE DISTRIBUCION DE COPIAS

a)  Disposiciones especificas

60. No todos los estudios encargados abordan la cuestion de la distribucion internacional de
las copias, producidas en virtud de distintas limitaciones y excepciones identificadas en las

legislaciones nacionales. Sin embargo, en cierta medida esta cuestion se examina en el
estudio Sullivan.®

 Documento SCCR/15/7, pag. 125.
® idem, pag. 129.
Idem, en particular las pags. 47 a64,89a96y 119 a 123.
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61. El estudio Sullivan analiza ocho tipos de actividades relacionadas con la distribucion de
copia, a saber:

62. Ladistribucion a particulares, o distribucion de copias accesibles realizadas de forma
licita por una organizacion que puede actuar en virtud de una excepcion especificacon € fin
de prestar asistencia a personas con capacidades visuales dentro de lajurisdiccion; € estudio
identifica siete legislaciones que ofrecen las opciones mas completas respecto ala
distribucion de este tipo de copias accesibles.

63. Ladistribucion a organizaciones, o distribucion de copias accesibles realizadas de
formallicita por una organizacion que puede actuar en virtud de una excepcion especifica
dentro de lajurisdiccién en favor de otra organizacion de la mismajurisdiccion que presta
asistencia a personas con discapacidades visuales; € estudio identifica Gnicamente tres
legislaciones que parecen facilitar ampliamente este tipo de distribucion.

64. Laexportacion destinada a particulares, o exportacién de copias accesibles realizadas
de forma licita por una organizacion que puede hacerlo en virtud de una excepcion especifica
en favor de una persona con discapacidades visuales de otro pais; €l estudio identifica que a
menos 14 |egisl aciones autorizan ampliamente este tipo de actividad.

65. Laexportacion destinada a organizaciones nacionales, o exportacion de copias
accesibles realizadas de formallicita por una organizacion autorizada a hacerlo en virtud de
una excepcion especifica en favor de una organizacion que presta asistencia a personas con
discapacidades visuales y desarrolla su actividad en otro pais; € estudio no identifica ninguna
legislacion que estipule una disposicion especifica respecto a esta actividad.

66. Laexportacion destinada a organizaciones internacionales, o exportacion de copias
accesibles realizadas de formallicita por una organizacion autorizada a hacerlo en virtud de
una excepcion especifica en favor de organizaciones que prestan asistencia a personas con
discapacidades virtuales cuya actividad se desarrollaanivel internacional; e estudio no
identifica ninguna legislacion que aborde esta actividad.

67. Laimportacion por particulares, o importacion de copias accesibles realizadas de
formallicita en otro pais en virtud de una excepcion especifica directa en favor de una persona
con discapacidades visuales; el estudio muestra que 51 |egislaciones parecen autorizar este
acto, en algunos casos con ciertas restricciones.

68. Laimportacion por organizaciones, 0 importacion de copias accesibles reaizadas de
formalicitaaotro pais en virtud de una excepcion especifica en favor de una organizacion
gue presta asistencia a personas con discapacidades visuales; e estudio muestra que es en esta
categoria en la que se observala mayor parte de matices en lalegislacion nacional. Sin
embargo, muestra que nueve legislaciones autorizan esta actividad con ciertas restricciones.

69. Por ultimo, en lo que serefiere ala exportacién o importacion de copias intermedias, o
exportacion de copias intermedias realizadas de formalicita (es decir, copias necesariamente
creadas durante €l proceso de realizacion de copias accesibles de una obra sujeta a derecho de
autor) a organizaciones de otros paises que las utilizaran para hacer copias accesibles
destinadas a personas con discapacidades visuales, o laimportacion de copias intermedias
realizadas de forma licita de otro pais por una organizacion que las utilizara para hacer copias
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accesibles destinadas a personas con discapacidades visuales; €l estudio constata que solo tres
|legislaciones nacionales facilitan estas actividades™.

b)  Agotamiento de los derechos

70. Enlo que respecta alos paises en |os que se ha encontrado una disposicion de este tipo,
el estudio Sullivan indicaque € campo de aplicacion de esta disposicion puede ampliarse al
agotamiento internacional después de la primera venta o cesion de latitularidad de una copia
por €l titular de los derechos de autor, 0 con su consentimiento en cualquier parte del mundo,
pasando por el agotamiento regional en € caso de los paises de la UE o parte en el Acuerdo
EEE, hastael agotamiento nacional en aquellos en que los derechos solo se agotan después
de la primeraventa o cesion de latitularidad de una copia por € titular de los derechos de
autor o con su consentimiento en ese pais.

71. Enagunos paises, las normas sobre el agotamiento varian en funcion del tipo de obra.
Sin embargo, en nuMerosos paises se precisa que no se agotan los derechos de aquiler (y, en
algunos casos, de préstamo), y en algunos paises se estipula especificamente que el derecho
de distribucion de copias tangibles no se agota para las copias producidas con €l
consentimiento del titular de los derechos por |os receptores de una comunicacion de la obra
al publico por medios electrénicos.*

V ~ CONVENIOS INTERNACIONALES
a)  Disposiciones generales, lapruebadel criterio triple

72. Lasdisposiciones de los convenios internacionales sobre el derecho de autor y los
derechos conexos relativas alas limitaciones y excepciones son objeto del estudio
Ricketson®. El estudio presenta las excepciones y limitaciones autorizadas en virtud del
Convenio de Berna, la Convencion de Roma, € Acuerdo sobre los Aspectos de |os Derechos
de Propiedad Intel ectual relacionados con el Comercio (el Acuerdo sobrelos ADPIC),
WCT y e WPPT, respectivamente, y examina en particular la adopcién de la prueba de
criterio triple como unadisposicion general aplicable alas limitacionesy excepciones, los
distintos tipos de excepciones y limitaciones autorizadas en virtud del texto, laslicencias
obligatorias, la aplicacion de la prueba de criterio triple a esferas especificas y cuestiones
precisas rel acionadas con las medidas tecnol 6gicas de proteccion.

73. Ciertas limitaciones y excepciones previstas en |0s convenios internacionales se pueden
aplicar en su totalidad por lalegislacion nacional. Entre éstas, la prueba del criterio triple se
ha convertido en e punto central. ** Esta prueba fue formulada por primera vez durante la
Conferencia de Estocolmo de 1967 en relacion con los debates sobre la introduccion de una
disposicion explicita que conceda expresamente el derecho exclusivo de reproduccion. La
conferencia decidio, en vez de incluir un catélogo de limitaciones y excepciones mas 0 menos
especificas en lo que se refiere a ese derecho, adoptar una clausula general en € Articulo 9.2)
del Actade Estocolmo (retomada luego de formaidénticaen el Actade Paris de 1971) que

40
a

idem, péag. 55ff.

fdem, pag. 63ff.

“2 Documento SCCR/9/7
®  [dem, pag. 65
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autoriza limitaciones y excepciones al derecho de reproduccién si esas limitacionesy
excepcionesi) selimitan a ciertos casos especificos, ii) estipulan que tal reproduccion no
entra en conflicto con la explotacion normal de lacbray iii) no causan un prejuicio
injustificado respecto alosintereses legitimos del autor.**

74. Enloqueserefiere alaslimitacionesy excepciones interrel acionadas con otros
derechos, en particular con los derechos de interpretacion o g ecucién, comunicacion al
publico, etc., la Conferencia no adopt6 ninguna disposicion explicita, pero confirmé en e
Informe General a Comité Principal i) una declaracion que figuraen el informe general dela
Conferencia cel ebrada anteriormente en Bruselas en 1947 relativas a las |lamadas “reservas
menores’. Estas reservas estan autorizadas respecto alas ceremonias religiosas, |os
conciertos ofrecidos por bandas militares y |as necesidades de ensefianzay divulgacion®. La
doctrina de las reservas menores estaincluida en laformulacion de la prueba del criterio triple
en el Articulo 11 del Acuerdo sobre los ADPIC de 1994, que retoma ese criterio en sustancia
pero sin estar limitado a derecho de reproduccion.

75. ElI WCT contiene en su Articulo 10 dos disposiciones basadas en la prueba del criterio
triple, delas cuaeslaprimeraen e parrafo 1) serelaciona con las limitaciones y excepciones
alos derechos previstos en € propio WCT. El parrafo 2) se relaciona con la aplicacion del
Convenio de Bernay hace que la prueba del criterio triple sea aplicable de manera general a
los derechos reconocidos en e marco de la Convencion, ampliando asi € ambito de
aplicacion de la prueba del triple criterio que no ampara Unicamente el derecho de
reproduccion sino que abarca todos |os derechos econdémicos reconocidos por e Convenio de
Berna. Ademas, en una declaracién concertadarelativaa WCT se precisa que las
disposiciones del Articulo 10 autorizan alas Partes Contratantes a aplicar y ampliar
debidamente las limitaciones y excepciones relativas al entorno digital en sus legislaciones
nacionales, tal como las hayan considerado aceptables en virtud del Convenio de Berna.
Asimismo, debera entenderse que estas disposi ciones autorizan a las Partes Contratantes a
establecer nuevas excepciones y limitaciones que resulten adecuadas en el entorno de red
digital. También queda entendido que el Articulo 10.2) no reduce ni ampliael ambito de
aplicacion de las limitaciones y excepciones autorizadas por el Convenio de Berna.*®

76. También existen algunas disposiciones de carécter general especificas alos derechos
conexos. Esteesel caso del Articulo 15.2) de la Convencién de Roma que estipula que todo
Estado contratante podra establecer en su legislacion nacional e mismo tipo de limitaciones
respecto alaproteccion de los artistas intérpretes o g ecutantes, productores de fonogramas y
organismos de radiodifusion que las previstas en su legislacion nacional con respecto ala
proteccion del derecho de autor sobre las obras literarias y artisticas. Sin embargo, no podran
establecer licencias obligatorias sino en la medida que sean compatibles con |las disposiciones
de laConvencion de Roma. Esta Ultimareservasignifica, en particular, que las licencias
obligatorias previstas en virtud de los Articulos 11bis.2) y 13 del Convenio de Bernano
pueden aplicarse mutatis mutandis a los derechos reconocidos por la Convencién de Roma
fuera de los ambitos en los que esta Gltima permita la concesién de licencias obligatorias.*’ El
Articulo 16 de WPPT sdlo contiene una disposicion genera que autoriza las mismas

fdem, pag. 20ff.

45 Actas de la Conferencia de Estocolmo sobre la Propiedad Intelectual (1987), OMPI, celebrada
en Ginebraen 1971, pag. 1166. Véase también el documento SCCR/9/7, pég. 34ff.

fdem, pag. 56ff.

idem, pag. 45.
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limitaciones y excepciones que las previstas en lalegislacion nacional relativaa derecho de
autor respecto alas obras literarias y artisticas protegidas, y que esta complementada con la
misma declaracién concertada®.

b)  Disposiciones especificas

77. Fuerade estas disposiciones generales, e Convenio de Bernay la Convencién de Roma
contienen varias disposiciones que autorizan limitaciones y excepciones especificas, mientras
que el Acuerdo sobrelos ADPIC, & WCT y e WPPT, fuera de hacer referencia de manera
general a Convenio de Berna (excepto € WPPT), sélo contienen laregla general de la prueba
del criterio triple. Las disposiciones del Convenio de Bernason € Articulo 2.4) sobre los
textos oficiales; e Articulo 2.8) sobrelas noticias diarias y |as informaciones de prensa; €
Articulo 2bis.1) sobre los discursos politicos y los discursos pronunciados durante los debates
judiciales; € Articulo 10.1) sobrelas citas; € Articulo 10.2) sobre la utilizacion con fines de
ensefianza; € Articulo 10.3) complementa las dos disposiciones anteriores con respecto ala
mencion de lafuente y del autor; el Articulo 10bis.1) sobre la utilizacion de los articulos en
los periodicos y revistas, el Articulo 10bis.2) sobre € uso de las obras en los resimenes de
los sucesos de actualidad; €l Articulo 2bis.2) sobre la comunicacion referente alas
conferencias, alocucionesy otras obras similares; € Articulo 11bis.2) sobre las licencias no
voluntarias paralaradiodifusion, etc.; € Articulo 11bis.3) sobre las grabaciones efimeras
(grabaciones segun €l principio del diferido con fines de radiodifusion); y e Articulo 13.1)
sobre las licencias no voluntarias para la grabacion de obras musicales ya grabadas. Ademés,
el Apéndice del Convenio de Berna contiene una serie de licencias obligatorias referentes ala
traduccion y reproduccion de obras con fines de ensefianza 'y de desarrollo en los paises en
desarrollo.”

78. Lasdisposiciones especificas de la Convencion de Roma son més breves y de caracter
mas genera que las previstas en e Convenio de Berna. Se encuentran en el Articulo 15.1),
que autoriza a los Estados contratantes a establecer excepciones referentes al uso privado; €l
uso de fragmentos en relacidn con informacién sobre sucesos de actualidad; fijaciones
efimeras; y en caso de utilizacion con fines exclusivamente de ensefianza o de investigacion
cientifica™

c) Aplicacion territorial, agotamiento de los derechos de distribucién de las copias fisicas,
importacién de copias no autorizadas

79. Enlostratadosy convenios internacionales antes mencionados que establecen € marco
de referencia aplicable a las normativas nacional es sobre el derecho de autor, se basan en €l
principio de que lalegislacion relativa a derecho de autor tiene carécter territorial. Asi, en
cada legislacion nacional, en general, sdlo pueden establecerse |os derechos existentes en ese
territorio, y todalimitacion y excepcion a dichos derechos Uni camente determina los actos que
pueden emprenderse sin infringir € derecho de autor en ese territorio.

idem, pag. 64.

Las limitacionesy excepciones en virtud del Convenio de Bernay ciertas excepciones
implicitas, se examinan en idem, pags. 10 a 43.

idem, pag. 44f.
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80. Cuando laactividad en cuestion es transfronteriza, suele ser muy dificil determinar con
seguridad qué aspectos de esa actividad son licitos y cudles no. Lasindicaciones
proporcionadas por e derecho internacional privado parecen ser muy complegjasy es probable
gue existan serias divergencias de opinion entre |os expertos juridicos en cuanto ala
interpretaci on correcta de las legislaciones de derecho de autor.

81. El derecho acontrolar la distribucion de las copias fisicas sdlo esta explicitamente
previsto en el WCT y en el WPPT. Los acuerdos concertados en estos tratados indican
claramente que €l derecho de distribucion que se otorga en e Articulo 6.1) del WCT paralos
autores de obras literarias y artisticas, y los Articulos 8.1) y 12.1) del WPPT paralos artistas
intérpretes o gecutantes y los productores de fonogramas, respectivamente, solo serefiereala
distribucion de copiasfisicas.

82. El Convenio de Bernano contienen ninguna disposicion especifica sobre este derecho,
fuera del derecho de distribucion mencionado en el Articulo 14.1) sobre obras literarias y
artisticas adaptadas y reproducidas como obras cinematogréficas, y ningun otro derecho al
respecto esta claramente especificado en e Acuerdo sobrelos ADPIC.

83. Asimismo, cabe sefialar el hecho de que el WCT y el WPPT degjan alalegislacion
nacional decidir en qué condicionesy cuando se aplica el agotamiento del derecho de
distribucion después de |a primera venta u otra cesion de la propiedad del original, o de una
copiade laobra, delainterpretacion o gecucion fijada o del fonograma cuando la cesion se
ha realizado con autorizacion del autor, artistaintérprete o g ecutante o del productor del
fonograma, respectivamente.

84. Lasdisposicionesrelativas a agotamiento de |os derechos de distribucion no son
realmente pertinentes ala hora de decidir si las copias accesibles realizadas en un pais
conforme a una excepcion especificaa derecho de autor pueden importarse 0 no a otro pais.
Este se debe a que € concepto de agotamiento internacional contemplado en el WCT vy €
WPPT esta claramente limitado a agotamiento del derecho de distribucién de una copia que
se haya producido con la autorizacién del autor u otro titular de los derechos. Las copias
realizadas en virtud de |as excepciones no entran en esta categoria, ya que ni el autor ni otro
titular de los derechos ha concedido permiso para realizar estas copias.™

85. Encambio, las disposiciones relativas a agotamiento de derechos son pertinentes para
las personas interesadas en la circul acion transfronteriza de copias producidas en virtud de
acuerdos con los titulares de los derechos.

86. No parece existir ninguna disposicion en los tratados 0 convenios internacionales que
estipule explicitamente e tratamiento que debe darse alas copias que entran en poder de una
persona como resultado de cual quiera de estos actos cuando la distribucion es transfronteriza,
esto es, cuando la copia se exportade un paisy se importa a otro, y cuando esa copia es
producida con la autorizacion del autor u otro titular de los derechos, o cuando una copia se
realiza en virtud de una excepcion autorizada por € derecho de autor del paisen e que se
realiza (copias realizadas de formallicita).

> Documento SCCR/15/7, pag. 49ff.
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87. Sin embargo, cuando la copia serealiza en cualquier paisinfringiendo €l derecho de
autor (copias redlizadas de formailicita) y la copia se exporta de un paisy se importa en otro,
el Articulo 16 del Convenio de Bernaimpone alos miembros de la Union laobligacion de
decomisar toda copiafalsificada, incluso cuando las copias de la obra estén producidas en
paises en |os que la obra no esté protegida por derecho de autor o haya dgjado de estarlo. El
Acuerdo sobre los ADPIC establece en la Parte [11 ciertas normas especificas para garanti zar
la aplicacion eficaz de los decomisos.

[Fin del documento]



