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1. El ComitéPermanentedeDerechodeAutor y DerechosConexos(denominadoen
adelanteel “ComitéPermanente”,el “Comité” o el “SCCR”) celebrósudecimonovenasesión
en Ginebradel 14al 18dediciembrede2009.

2. Estuvieronrepresentadosenla sesión los siguientes Estadosmiembrosdela
OrganizaciónMundial dela PropiedadIntelectual(OMPI) y/o miembrosdelaUniónde
BernaparalaProteccióndelasObrasLi terariasy Artísticas: Afganistán,Alemania,Angola,
ArabiaSaudita,Argelia,Argentina,Australia,Austria, Azerbaiyán,Barbados,Bélgica,Bosnia
y Herzegovina,Brasil,Bulgaria,BurkinaFaso, Burundi, Camerún,Canadá, Chile,China,
Congo,Cuba, Dinamarca,Djibouti, Ecuador,Egipto,El Salvador,Eslovaquia,España,
FederacióndeRusia,Finlandia,Francia,Ghana, Grecia, Haití, Hungría, India, Indonesia, Irán
(RepúblicaIslámicadel), Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Japón,Kazajstán,Kenya, Kirguistán,
Lesotho,Líbano,Li tuania,Malasia,Marruecos,Mauricio, México, Mónaco, Myanmar,
Nepal,Nigeria,Noruega,NuevaZelandia, Omán, PaísesBajos,Paraguay,Perú,Polonia,
Portugal,ReinoUnido,RepúblicaÁrabeSiria, RepúblicaCheca, RepúblicadeCorea,
RepúblicadeMoldova,Rumania,Senegal, Serbia, Singapur, Suecia,Suiza,Tailandia,
Turquía, Ucrania,Venezuela,Zambia,Zimbabwe(82).

3. La ComunidadEuropea(CE)participóenlasesiónencalidaddemiembro.

4. Participaronenla sesiónencalidaddeobservadoreslassiguientesorganizaciones
intergubernamentales: OrganizaciónInternacionaldel Trabajo (OIT), Organizacióndelas
NacionesUnidasparala Educación,la Ciencia y la Cultura(UNESCO), Uniónde
Radiodifusióndelos EstadosÁrabes(ASBU ), Centro Sur,Organización Mundial del
Comercio (OMC), ConsejodeEuropa(CE) (6).

5. Participaronenla sesiónencalidaddeobservadoreslassiguientesorganizacionesno
gubernamentales: American Bar Association, AsociaciónBrasileñade la Propiedad
Intelectual (ABPI), AsociaciónAlemanaparalaProtección delaPropiedadIntelectual
(GRUR), Computer and Communications Industry Association (CCIA), Asociaciónde
OrganizacionesEuropeasdeArtistasInterpretes (AEPO-ARTIS), European Law Students’
Association (ELSA International),Asociación Internacional deRadiodifusión (AIR),
AsociaciónInternacionalparala Proteccióndela Propiedad Intelectual (AIPPI), Asociación
IQSensato(IQsSensato),AsociaciónLiteraria y ArtísticaInternacional(ALAI), Association
nationale des artistes interprètes (ANDI), Consejo Británico deDerechodeAutor (BCC),
Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA), Centre for Internet and Society
(CIS),Centre for Performers’ Rights Administrations (CPRA)GEIDANKYO, Centro de
EstudiosInternacionalesdePropiedadIndustrial (CEIPI),CámaradeComercio Internacional
(ICC), CámaradeComercio delos EstadosUnidosdeAmérica (CCUSA),Civil Society
Coalition (CSC),ComitédeActoresy ArtistasIntérpretes(CSAI), Confederación
InternacionaldeEditoresdeMúsica(ICMP), Confederación InternacionaldeSociedadesde
Autoresy Compositores(CISAC),Consumers International (CI), Comité National pour la
Promotion Sociale des Aveugles ou Amblyopes (CNPSAA), Electronic Frontier Foundation
(EFF),Electronic Information for Libraries (eIFL.net), European Visual Artists (EVA),
FederaciónEuropeadeSociedadesConjuntas deAdministracióndelosProductoresde
CopiasAudiovisualesPrivadas(EUROCOPYA),Federación IberolatinoamericanadeArtistas
Intérpreteso Ejecutantes(FILAIE), Canadian National Institute for the Blind (CNIB),
Federación InternacionaldeVideogramas(IVF), Federación Internacional dela Industria
Fonográfica(IFPI), FederaciónInternacional deActores(FIA), Federación Internacionalde
AsociacionesdeBibliotecarios(FIAB), Federación Internacional deAsociacionesde
DistribuidoresCinematográficos(FIAD), Federación Internacional deAsociacionesde
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ProductoresCinematográficos(FIAPF),Federación Internacional dePeriodistas(FIP),
Federación InternacionaldeMúsicos(FIM), International Center for Disability Resources on
the Internet (ICDRI), FederaciónInternacional deOrganizacionesdeDerechosde
Reproducción(IFRRO),AgrupaciónInternacional deEditoresCientíficos,Técnicosy
Médicos(STM), Independent Film and Television Alliance (IFTA), AsociaciónAmericanade
Tecnologíadela Información(ITAA), InstitutoMax-PlanckdeDerechodePropiedad
Intelectual, DerechodeCompetenciay DerechoTributario (MPI), International Music
Managers Forum (IMMF), Knowledge Ecology International, Inc. (KEI), Public Knowledge,
Library Copyright Alliance (LCA), AsociaciónNacionaldeOrganismosComercialesde
Radiodifusiónenel Japón(NAB-Japan), UnióndeRadiodifusióndeAsia y el Pacífico
(ABU), AsociaciónNorteamericanadeOrganismosdeRadiodifusión (NABA), Organización
Nacional deCiegosEspañoles(ONCE), The South African National Council for the Blind
(SANCB), AsociaciónCivil Tiflonexos– BibliotecaTifloli bros(Tiflol ibros),African Union of
the Blind (AFUB), Royal National Institute of Blind People (RNIB), UniónLatinoamericana
deCiegos(ULAC), Unión deOrganismosNacionalesdeRadio y Televisión deÁfrica
(URTNA), UniónEuropeadeRadiodifusión (UER), Unión Internacional deEditores(UIE) y
Unión Mundial deCiegos(UMC) (61).

APERTURA DE LA SESIÓN

6. El Presidenteabrióla decimonovenasesióndel SCCRy declaróquesehanintroducido
trespuntosenel ordendel día,asaber,lasexcepcionesy limitaciones, la proteccióndelas
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales y laproteccióndelosorganismosde
radiodifusión. Sehadereservartiemposuficienteal final dela sesiónparael puntorelativoa
la laborfuturay paralasconclusiones. El objeto deesasesiónconsisteenhacer avanzarla
labordel Comité.

7. El DirectorGeneraldela OMPI dio la bienvenidaa los delegadosy recordóqueel
punto relativo a lasexcepcionesy limitacionessehaexaminadoencadasesióndel Comité
desdenoviembrede2004. El DirectorGeneralmencionó los documentospresentadossobre
el tema,asaber,el segundoproyectodecuestionariorevisado(documento SCCR/19/2),un
análisisdelos aspectosmásimportantesdelaslimitaciones y excepcionesbasadoenlos
estudiosexistentes(documentoSCCR/19/3) y los cincoestudiosrelativos a las limitacionesy
excepcionesconfinesdocentes(documento SCCR/19/4a8) quehabían presentadosus
autoresla mañanadeese día. Encuantoa lasnecesidades delaspersonascondiscapacidad
visual,mencionólapropuestadeproyectodetratadoplanteadapor lasDelegacionesdel
Brasil,el Ecuadory el Paraguaydurantela sesiónanterior (SCCR/18/5)y undocumentode
informaciónquecontieneotrasexplicacionessobreel tema(SCCR/19/13),así comoel
segundoinformeprovisional dela plataformadesectoresinteresadosquehatenidolugaren
Alejandría (SCCR/19/10). Esasdosiniciativas han deconsiderarsecomplementarias.
Establecerunmarcojurídicohabilitantetieneunaimportancia fundamental peroresultan
igualmente importanteslos resultados prácticosquepuedanalcanzarsesobreel terrenoen
favor delaspersonascondiscapacidadvisual. Esasdosiniciativasnoseexcluyendeninguna
maneraentresí,sinoquesoncomplementarias. Asimismo,mencionóundocumento
presentadopor laDelegacióndeEgiptoquecontieneun informesobreel seminarioregional
africano-árabecelebradoenEl Cairo(documento SCCR/19/14Prov.). El segundopunto
principaldel ordendel díaatañea la protección delasinterpretacionesy ejecuciones
audiovisuales.Muchasvocessehanalzadoparainstar aqueseresuelvanlas cuestiones
pendientes.Trasla sesión demayode2009sehanproducidovarias consultasinformales,
especialmenteunareunióninformal celebradaen Ginebrael 8 deseptiembrede2009,
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presididapor la DelegacióndeNigeria,quedio cuentaa la AsambleaGeneral dela OMPI en
susperíodos desesionesdeseptiembrede2009delos resultadospositivosdeeseproceso. La
cuestióndela radiodifusiónesel tercerpuntoimportantey constituyeasimismootro temaque
hasidoobjeto dedebatedurantemuchotiempo. La radiodifusiónes unelementoimportante
paramodelar la identidadcultural,garantizarel accesodel públicoa la informacióny
promoverel crecimientoeconómico.Durantelaanterior sesióndel SCCRlosEstados
miembrospidieronqueseelaboreunestudio dela incidenciasocioeconómicadela
radiodifusióny dela faltadeacceso a la información. La Secretaríahadecidido dividir el
estudioentrespartes.La primerapartetratadelasactualestendenciasa nivel del mercado y
de la tecnologíaenel sectordela radiodifusión y ya sehapuestoadisposicióndel público.
En lasotrasdospartes,queestánen preparación,seexamina la incidenciadela pirateríade
lasseñalesy la faltadeacceso.Asimismo,sehasolicitadoqueseefectúenconsultas,y se
estudiala posibilidaddequeéstastengan lugarduranteel primersemestre de2010. La
petición deserviciosdesubtituladoenlasreunionesdel Comité sehatomadomuyseriamente
y seveconbuenosojos. Sin embargo,tienequeseguir examinándosela cuestiónpara
determinarsi las reunionestienencarácterpúblico o privadoy la maneraenquepuede
introducirseel subtitulado.Lasprácticassondistintasentre lasorganizacionesdel sistemade
NacionesUnidas. A eserespecto,sedispondrádeunarecomendación aprincipios de2010.
Por último, el DirectorGeneraldio la bienvenidaal Sr.TrevorClarke,queasumeel cargode
SubdirectorGeneralencargadodel sectordederechodeautor y derechosconexos,y
agradecióla labordel DirectorGeneral Adjunto, Mike Keplinger,quehaterminadodeprestar
susserviciosel 30denoviembrede2009,y deJorgenBlomqvist,quesejubila a finales
de2009.

APROBACIÓN DEL ORDENDEL DÍA DE LA DECIMONOVENA SESIÓN

8. El Comitéaprobóel proyectodeordendel díadela sesión.

9. En relaciónconla acreditacióndenuevasorganizacionesno gubernamentales,el
Presidenteindicóquehanefectuadopeticionesla African Union of the Blind (AFUB), All
India Confederation of the Blind (AICB), AsociaciónCivil Tiflonexos– Biblioteca Tiflolibros
(Tifl olibros),Beneficent Technology, Inc. (Benetech),Canadian Library Association /
Association canadienne des bibliothèques (CLA), Canadian National Institute for the Blind
(CNIB), Caribbean Council for the Blind-Eye Care Caribbean - CCB/Eye Care Caribbean,
Centre for Internet and Society (CIS),Comité National pour la Promotion Sociale des
Aveugles ou Amblyopes (CNPSAA), DAISY Forum of India (DFI), International Center for
Disability Resources on the Internet (ICDRI), Organização Nacional de Cegos do Brasil
(ONCB),OrganizaciónNacionaldeCiegosEspañoles(ONCE),Royal National Institute of
Blind People (RNIB), The South African National Council for the Blind (SANCB), Unión
LatinoamericanadeCiegos(ULAC) y Vision Australia. El Comitéaprobólaacreditaciónde
lasorganizacionesno gubernamentales.

APROBACIÓN DEL INFORME DE LA DECIMOCTAVA SESIÓNDEL COMITÉ
PERMANENTE DE DERECHODE AUTOR Y DERECHOSCONEXOS

10. El Comitéaprobóacontinuación el informedela decimoctavasesióndel SCCR. La
Secretaríapodráconsiderarlascorrecciones técnicasy laspropuestas demodificacióndel
proyecto deinformehastael 8 deenerode2010.
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Declaraciones Generales

11. La Delegacióndel Ecuador,haciendousodela palabraennombredel GrupodePaíses
deAméricaLatina y del Caribe(GRULAC)), declaró queesnecesario mantener el equilibrio
entre los derechosdelos autoresy los interesesdel público en general, especialmenteen
relaciónconla educacióny el accesoa la información,comosereflejaenel Conveniode
Berna. El GRULAC hapresentadomedidas concretas para la labordel Comitépormediode
losdocumentosSCCR/16/2y SCCR/18/5. La propuestadeproyectodetratadosobre
limitaciones y excepcionesestádestinadaa la adopcióndeun tratado internacionalque
proporcioneun acceso másadecuadoparalosciegos,las personascondiscapacidadvisualy
otraspersonascondiscapacidadparala lectura. El proyectodetratadohasidopreparado
detenidamentepor la UniónMundial deCiegosy tienenquecomenzarlasdeliberaciones
sobre la propuesta.La promocióny proteccióndelos derechoshumanosconstituyen
elementosvitalesy la propuestadeproyecto detratadoestávinculadaestrechamentea los
objetivos del Comité delasNacionesUnidassobrelosDerechosdelasPersonascon
Discapacidad.La propuesta tieneunosantecedentesmuy amplios quedatan de1985cuando
el ComitéEjecutivodelaUnióndeBernapublicó el informeelaboradopor unexperto
canadiensesobrelosproblemasy lasexperienciasdelaspersonascondiscapacidadpara
obteneraccesoaobrasprotegidas.En el informeserecomendó la adopción deunnuevo
instrumento internacionalqueautoricelos mediosnecesarios parapermiti r la producciónde
materialesy servicios demanerasespeciales para personascondiscapacidad y sin
restricciones. La propuestapresentadaal SCCRnosesuperponea laamplia labordel Comité
sino quetienecaráctercomplementarioenrelación conotras iniciativas destinadasa
garantizarel accesoaobrasprotegidasporpartedelaspersonas condiscapacidad. Esas
propuestascontribuyenademása los objetivosestablecidosenel marcodela Agendapara el
Desarrollo. La Delegacióndijo queacogeconagradolas consultascelebradas sobre la
protección delasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. El GRULAC tambiénse
congratuladesaberqueseorganizaráunareunión regionalsobreradiodifusiónenel primer
semestrede2010.

12. La DelegacióndeArgelia,haciendousodelapalabraennombredeGrupoÁrabe,dio
lasgraciaspor laorganizacióndel seminario africano–árabecelebradoenEl Cairo. El acceso
aobras protegidaspor partedelos ciegosy delaspersonascondiscapacidadvisualtieneuna
importanciaesencial. Asimismo,esfundamental queel temadelaslimitacionesy
excepcionesseabordeigualmenteenrelaciónconlos archivos,lasbibliotecasy otras
instituciones conexas. Hadeinstarsea la sociedad civil aqueparticipemás activamenteen
losdebates.Asimismoesnecesarioproducirtodoslosdocumentosen idiomaárabebastante
antesdequesecelebrenlasreuniones,a fin dequelosEstadosárabessebeneficiendelos
análisisrealizados y delos estudioselaborados.Todoslos idiomas oficialesdela OMPI han
de recibir el mismotrato. Seinvita a la Secretaríaaproporcionar todala información
necesariasobreel costodetraduccióndedocumentosy estudioselaboradosporel Comitéa
losseisidiomasoficialesdeNacionesUnidas.
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13. La DelegacióndeSuecia,haciendousodelapalabraen nombredelaUnión Europeay
susEstadosmiembros,declaróque la sesióndeinformación sobreexcepciones y limitaciones
con finesdocenteshaaportadounacontribuciónvaliosaa losdebatesfuturos. Asimismo,se
ha llevadoa cabounaamplialaborparahallar la maneradeavanzar enla proteccióndelas
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales y esnecesariocompartir unnivel adecuadode
protección internacionaleneseámbito. Seesperaquelosacontecimientosrecientesaese
respectoden lugaraquela cuestión concluyademanerarápiday satisfactoria. Existela
necesidadevidentedemodernizarla protecciónjurídicavigentepara los organismosde
radiodifusiónaescalainternacionaly hayunvivo interésaeserespecto.El Comitétieneque
examinar todaslasposiblesmanerasdeavanzar parahallar unarápidasolución al
estancamiento actual,entrelasquefiguraestablecer lascondicionesnecesarias paraconvocar
unaconferenciadiplomática.Encuantoa la cuestióndel accesoaobrasprotegidaspor
derechodeautor por partedelaspersonascondiscapacidadvisual,laDelegaciónsuscribe
firmementela labor encurso dela plataformadesectoresinteresadosdela OMPI y confíaen
quedelugarasolucionesprácticas,efectivasy equilibradas quemejoren considerablementeel
accesoaobrasenformatos accesibles.

14. La Delegación del Senegal,haciendousodela palabraen nombredel GrupoAfricano,
dijo queacoge conagradolos estudiospreparadossobrela importantecuestiónde las
excepcionesy limitacionesconfinesdocentesy reiteróquees fi rmepartidaria de establecerel
equilibrio entre los interesesdelos autoresy los del público en general. Setratadeuna
oportunidadadecuadapararecordarqueel derecho deautornoconstituyeunobstáculoenlas
víasdeaccesoa los conocimientoso a la información. El derechodeautor contribuyea la
creatividady proporcionaunaccesorazonableacontenidosdiversosy dealta calidad. Es
importantecomprenderla maneraenquelasexcepcionesy limitaciones contempladasenel
ConveniodeBernatienenencuentalos interesesrelacionadosconlasactividadeseducativas,
lasactividadesdebibliotecasy archivosy laspersonascondiscapacidad. Asimismo,enel
entornodigital esinteresanteconsiderarla maneraen quesepuedereconciliar la aplicaciónde
lasexcepcionesy limitacionesenunmarcotecnológicodigital. Lasexcepciones y
limitaciones tienenqueabordarsedemanera globaly teniendoencuentalasrecomendaciones
formuladasenla Agendadela OMPI parael Desarrollo. LaDelegacióndijo queesperacon
interésel informede los resultadosdela reuniónsobrelaspersonas condiscapacidadvisual
celebradaenAlejandría(Egipto).

15. La DelegacióndeEgiptosuscribiólos comentariosformuladospor las Delegacionesdel
Senegal y deArgelia. La piedraangulardelosderechosdepropiedadintelectualesel
equilibrio entre los derechos.El SCCRhahecholo posibledesdela decimosegundasesión
paravelar porque figure ensuordendel díael puntoesencial delas excepciones. Las
excepcionesy limitacionesestánestrechamentevinculadasa la capacidad delos paísesen
desarrolloparaseguirdesarrollándosey avanzarenel ámbito delaeducación, los
conocimientosy la investigación. El seminario celebradoenAlejandríahasupuestouna
contribuciónimportanteal diálogoglobalaescala mundialsegúnqueda reflejado enlas
conclusiones quefiguranenel documento SCCR/19/14. Todoslos documentostienenque
proporcionarsea tiempoenidiomaárabe, y la Secretaría todavía tienequeproporcionar
algunainformaciónsobre el costodetraduccióndeestudiosy documentosdereunionesa los
seis idiomasoficialesdeNacionesUnidas.

16. La DelegacióndeMalasiadijo quelasexcepcionesenbeneficio delas personascon
discapacidadvisualconstituyenunanoblecausaconfines humanitarios. Esnecesario
armonizarlaslimitacionesy excepcionesanivel internacionalparalograrcompartirlasobras
accesiblesentre lasorganizacionesdedicadas apromoverla lecturaentrepersonas
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discapacitadas. La Delegacióndijo queconfíaenqueel Comitéefectúealgunosavances y
estéendisposicióndedarcuentaderesultadospositivosaeserespectoa la AsambleaGeneral
de la OMPI en2010.

17. La Delegacióndel Iránsemostró satisfechaen generaldela laborrealizadaporel
SCCRenrelaciónconlasexcepcionesy limitaciones. La labortienequeserequilibrada,
teniendoencuenta la carenciadeinfraestructuradepropiedadintelectual enalgunospaíses,el
nivel demediostecnológicosparael accesoa la información y la diversidaddesistemas
judiciales. Seacogeránconagradoestudiosadicionalesparaalimentarel debate y contribuir
apromoveravancesenla labordel Comité.

18. La DelegacióndeChinafelicitó a losexpertosinvitadospor los estudiossobre
limitaciones y excepcionesconfinesdocentes,quehan proporcionadoinformacionesbásicas
de interésdurantela reunión deinformación.

19. La Delegacióndel Japóndeclaróque,enla cuestión delasexcepcionesy limitaciones,
compartela opinióndequeequilibrarla protección y el usodel derechodeautorseha
convertidoenunodelos puntosfundamentalesdelosdebates enel ámbito delos derechosde
autor y los derechosconexos.Asimismo,es muy importanteel tratadoparala protecciónde
lasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. La Delegacióndijo quevaloraenormemente
losdebatesrealizadosenla reunióndeinformaciónsobrelaproteccióndelasinterpretaciones
y ejecucionesaudiovisualescelebrada el mesdeseptiembrede2009enla OMPI. Además,
confíaen quesecelebrendebatesa fondosobrelasposturasy lascuestionesdecadapaís,lo
cual acelerarála rápidaadopcióndel tratado.En cuantoal tratadoparala proteccióndelos
organismosderadiodifusión,la Delegación dijo queespartidariadeseguiravanzandoen esos
debates.La pirateríadelasseñalesdañaenormementea losorganismosderadiodifusiónde
todoel mundoy menoscabala función dela radiodifusióna lahoradeproporcionar
informaciónal público. Esnecesarioproporcionar los mediosnecesariosparacombatirla
pirateríadelasseñalesquesufrenlos organismosderadiodifusión.

20. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica formulóel deseodeparticipar
constructivamente conel SCCRparahacer avanzar los puntosdel ordendel día.

21. La Delegacióndela Indiaconfíaenqueel SCCRseesfuercepor resolver las
diferenciasdeíndolenormativaparala proteccióndelas interpretacionesy ejecuciones
audiovisualesdemaneraqueseprepareel camino para la adopcióndeun instrumento
internacional. En cuantoa lasdisposicionesespecialesrelativasapersonascondiscapacidad
paraaccederaobrasprotegidasporderechodeautor, la Delegaciónalabó los esfuerzos
realizadospor la Secretaríaparaestablecerla plataformadesectores interesadosy proponer
un futuroplandeacción. Asimismo,dijo queen suopiniónesnecesario avanzara fin de
establecerobligacionesinternacionalespositivas quefaciliten el accesodelaspersonascon
discapacidadaobrasprotegidas porderechodeautor en formatosespeciales,y apoyael
proyecto detratadopropuestopor lasDelegacionesdel Brasil,el Ecuador y el Paraguay.En
cuantoa la proteccióndelos organismosderadiodifusión,la Delegación reiteróel
compromisoacumplir conunenfoquecentradoen la señal, conformea lo dispuestoenel
cuadragésimosegundoperíododesesionesdela AsambleaGeneral, queconsisteenelaborar
un tratadosobrela proteccióndelos organismosderadiodifusiónen sentido tradicional. La
Delegaciónagradecióa la Secretaríadela OMPI y a los Estadosmiembrosel queestén de
acuerdo conlapropuesta formuladaenla decimoctavasesióndel SCCRenel sentidode
encargarun estudiosocioeconómicosobreel usonoautorizadodelas señalesy delas
tendenciasdela tecnologíaenel sectorde la radiodifusión, queestarácomplementadopor
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mediodeseminariosregionalesy consultasregionalesantes dequesedebataunproyectode
instrumento. LaDelegacióndijo queensuopiniónesnecesario establecerobligaciones
internacionalesparaimpedirel usono autorizadodelas señalesenel sectordela
radiodifusióntradicional.

22. La DelegacióndeMéxicoexpresó el deseodealcanzarresultadosconcretossobre la
protección delasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales y laproteccióndelos
organismosderadiodifusión,e instó a todas lasdelegaciones presentesacolaborarconel fin
deavanzarenlasnegociacionessobreesosdospuntostanimportantes.

23. La Delegacióndela Argentinadijo querespalda la propuestadeiniciar negociaciones
sobreun tratadodela OMPI destinadoamejorar el accesodelaspersonascondiscapacidad
visualy delaspersonascondiscapacidadparala lectura, sobrela basedel documento
SCCR/18/5.

24. La DelegacióndeChile mencionóla contribución deesepaís a la cuestióndelas
limitaciones y excepcionesapartir de2004. Asimismo, mencionólaspropuestasdel Brasil,
Chile, Nicaraguay el Uruguaya fin deestablecer unprograma específico sobrela cuestión,y
dijo queacoge conagradoel hechodequesehayan adoptadoprogresivamentela mayoríade
lasactividadespropuestas,especialmente las sesionesdeinformaciónsobreexcepcionesy
limitaciones y el cuestionario. Chileopinaquela propuestadetratadoy la plataformade
sectoresinteresadosdebentenercaráctercomplementario. El proyecto detratado objetode
consideracióntienequeserutilizadocomobaseparaexaminar la posibilidaddeelaborar un
instrumento internacional.

25. La DelegacióndeCubadijo queensuopiniónel ámbito delasexcepcionesy
limitaciones esel puntomásimportantedel ordendel día, y suscribeplenamentelas
declaraciones generalesformuladasporel Ecuador,en nombredel GRULAC. Asimismo,
dijo queapoyaplenamente la propuestapresentadaporel Brasil, el Ecuadory el Paraguay
relativa al tratadodela OMPI sobreunmejoraccesoparalosciegos,las personascon
discapacidadvisualy otraspersonascondiscapacidadpara la lectura. Los EstadosMiembros
deberían deconsiderarestaproposicióncomo unacontribuciónsin precedentesenla historia
de la OMPI, proposición compatibleconlos principiosdela Agendaparael Desarrollodela
OMPI. La Delegación recordóqueenel 2006sehabíaadoptadolaConvenciónsobre los
Derechosde lasPersonasconDiscapacidadparaayudarasuperar lasbarreras deestas
personasparaparticiparenla vidasocial en piede igualdad. Sinembargo,los derechosdelas
personascondiscapacidadseguíansiendo vulnerados. Además, informó dequela Asociación
Nacional del CiegodeCubahabíasuscritoesainiciativa. Finalmente, laDelegaciónurgió al
Comitéacontinuarel plandetrabajosobreexcepcionesy limitacionespropuestoporChile,
Brasil,Nicaragua y Uruguaydurantela 16ªsesióndel SCCR.

26. La Delegacióndel Paraguaydijo quesuscribeplenamentelasdeclaracionesformuladas
por la Delegacióndel Ecuadorennombredel GRULAC. Un tratadointernacionalseráun
pasoimportanteparapromoverlasexcepciones enfavordepersonascondiscapacidadvisual,
figuraqueya secontemplaenel marco jurídicodemuchosEstados.Esas limitacionesy
excepcionestambiénseprevénenla legislación del Paraguay,queya prevéexcepcionescon
finesdocentesy deeducación.

27. La DelegacióndeGhanadijo querespalda ladeclaración formuladapor la Delegación
del Senegal ennombredel GrupoAfricano. Ghanaagradecela iniciativaadoptadapor el
Brasil,el Ecuadory otrospaísesdeampliar el alcancedelasdisposiciones relativasa las
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excepcionesy limitacionesenfavorde laspersonascondiscapacidad visualy otras
discapacidades.Asimismo,estádispuestaaseguir avanzandoenlos debatesencursosobrela
protección delasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales y losorganismosde
radiodifusiónparaalcanzarunarápidaconclusión.

28. La DelegacióndeBarbadoshizosuyaladeclaración formuladapor la Delegacióndel
Ecuadorennombredel GRULAC. Respectodelacuestión delaslimitacionesy excepciones
para fomentarel accesoa obrasprotegidasporderechodeautorporpartedelas personascon
discapacidadvisualy otraspersonascondiscapacidadpara la lectura,Barbadosagradecióa la
OMPI la labor realizadaconrespectoal establecimientodelaplataformadesectores
interesadosy la preparacióndelos distintosdocumentos. Además,agradeció a las
Delegacionesdel Brasil,el Ecuadory el Paraguayel haberplanteadola propuestadela Unión
Mundial deCiegosa fin defomentarenlamaneraadecuadael accesodelosciegos,las
personascondiscapacidadvisual y otraspersonas condiscapacidadpara la lecturaaobras
protegidasporderechodeautor. Barbadosreiteró queespartidario dehallarunasolución
eficazaesacuestiónaescalainternacional, pormedio denegociacionessobreun instrumento
internacionalconcaráctervinculante.

29. La Delegacióndel Brasil dijo queen suopinión la inclusióndeunpunto concarácter
permanentesobre limi tacionesy excepcionesconstituyeunacontribuciónimportantedel
Comitéa lahoradeincorporarlasrecomendacionesdela Agendaparael Desarrollo.
Respectodel proyectodetratado,Brasil opinaquedespuésdemásde100añosde
negociaciones internacionales,el sistemainternacional dederechodeautor haalcanzadoun
grado demadureztal quele permiteelaborarun instrumentoconcretoy precisoparateneren
cuentalasnecesidadesdelaspersonascondiscapacidadvisual. Esel momentoadecuadopara
que la OMPI cumplaconsumisiónentanto queorganismoespecializadodeNacionesUnidas
en esamateria. Un tratadointernacionalesnecesario y complementaríala laboremprendida
por la plataformadesectoresinteresados.La Delegación informó además dequeha
presentadoundocumentodeantecedentesen seis idiomasy asimismoen portuguésen
relaciónconel proyectodetratado(documentoSCCR/19/13).

30. La DelegacióndeMéxicomanifestóqueapoyala laborrealizadasobrelaslimitaciones
y excepcionesenbeneficio dela comunidady eninterés del público, enparticular las
personascondiscapacidad.La legislaciónnacionaly federal deMéxico sobrederechode
autor contieneunaseriedeexcepcionesy limitacionesal derechodeautor. La Delegación se
declarópartidariadeadoptarnormasdeinterpretación queproporcionenseguridadjurídicaa
laaplicacióndeesasexcepciones.

31. La Delegacióndela Argentinaagradecióa la Delegacióndel Brasil el documentode
antecedentes quehapresentadoy dijo queapoya la iniciativaentantoquemedidaútil que
contribuiráa los debates.

32. La Delegacióndel Uruguayrespaldóladeclaración formuladapor la Delegacióndel
Ecuadorennombredel GRULAC. La Delegaciónhizohincapiéenquelas excepcionesy
limitaciones constituyenel puntomásimportantedel ordendel díay semostró partidaria dela
iniciativadeelaborarun tratadoparafomentarel accesodelaspersonascondiscapacidad
visual.

33. La DelegacióndeMalasia,al mencionarlapropuestadel Brasil, el Ecuadory el
Paraguay,citó el censorealizadopor la Organización Mundial dela Saludenmayode2009.
Ensuhojainformativa Nº 282semencionaqueexisten340millones depersonascon



SCCR/19/15
página10

discapacidadvisual, 45millonesdelascualesson ciegas,y quealrededordel 87%delas
personascondiscapacidadvisual vivenenpaísesen desarrollo; existen
asimismo1,4millonesdeniñosciegosdeedadinferiora los 15años. La Delegaciónpidió
aclaraciones paracomprenderlasesferasdelimitación previstasen la propuestadetratadoy
losmediosparaavanzaraese respecto.

34. El Presidente informóal Comitédelosprocedimientosquehandeseguirse.

35. La Delegacióndel Pakistánhizohincapiéenquedeben tenersepresenteslas
condicionessociales,económicasy políticasenlos países en desarrollo, es decir, el escaso
nivel deaccesoa la información,el bajonivel dealfabetización y la carencia de
infraestructuras,cuandoseincorporanlaslimitaciones y excepcionesa los sistemasjurídicos
nacionalese internacionales.

36. La DelegacióndeIndonesia reiteróquees partidaria dequesesigan celebrandodebates
sobre lascuestionessustantivasdel proyecto detratado. Segúnlasinvestigaciones realizadas
por el CentrodeEstadística,Indonesiacuentaconun importantenúmero depersonascon
discapacidadvisualo ciegasquerepresentan más del 17%del total depersonas con
discapacidadengeneral.Unadelasmaneras deproporcionar un mejorfuturoaesegrupode
afectadosconsisteenproporcionarlesunapolíticasólidaenel ámbito dela educación,
especialmente enrelaciónconel accesoaobras protegidas porderechodeautor.

37. La DelegacióndeVenezueladijo querespalda la declaración generalformuladaporel
GRULAC y la laborrealizadaporel Comitésobrelas excepcionesy limitaciones.

38. La DelegacióndeEgiptopreguntóenquépunto del orden del díaseintroducirála
cuestióndel costodela traduccióndedocumentos a losseis idiomas.

39. El Presidente respondióqueesacuestiónseabordaráunpocomás tarde, en el momento
adecuadoantesdeque finalice la reunión.

40. La Delegacióndel Ecuadordijo queconfíaen queel Comitépuedasuperarlascarencias
de la propuestade tratado,si lashubiere.

41. La DelegacióndeMarruecosplanteóvarias cuestiones deprocedimiento al Presidente.
La Delegaciónmencionólasindicacionesofrecidas porel Presidenteel díaanterior cuando
invitó a las delegacionesa formulardeclaraciones generalessobreel punto4 relativoa las
limitaciones y excepcionesantesdeentrarendetalles sobrelacuestión y pidió sabersi ese
procedimiento sehadeaplicarigualmentea todoslosdemáspuntos. La Delegacióndijo que
apoyalas declaracionesformuladas por la Delegación del Senegal ennombredel Grupo
Africano y por la DelegacióndeArgelia ennombredel GrupoÁrabe.

Limitaciones y excepciones

42. El Presidente invitó a la SecretaríaapresentarlosdocumentosSCCR/19/2y
SCCR/19/3.

43. La Secretaríaexplicó queel documento SCCR/19/2relativo al segundoproyectode
cuestionariosobrelimitacionesy excepcioneses unaversión revisadadel documento
SCCR/18/3.En el documentosetienenen cuenta los comentariosenviadosporalgunos
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Estadosmiembrosy enlugardelas52preguntasoriginales,la versión revisadacontiene116
preguntas.Encuantoal documentoSCCR/19/3, la Secretaríaseñaló queenél sesintetizan
lasconclusionesdelos estudiosencargadospor la OMPI sobrela cuestión delaslimitaciones
y excepcioneshasta esemomento,esdecir,losestudiospreparadosporSam Ricketson,Nic
Garnett,Judith Sullivany KennethCrews.

44. La DelegacióndeSuecia,haciendousodelapalabraen nombredelaUnión Europeay
sus27Estadosmiembros,reiteróqueel cuestionario debesertanespecífico comoseaposible
y limitarsea lasexcepcionesy limitaciones relativasaactividadeseducativas,actividadesde
bibliotecasy archivos,y disposicionessobrelaspersonascondiscapacidad, y la tecnología
digital enel ámbito del derechodeautor. Un cuestionario equilibradoy concluyenteserámuy
útil paraproseguir conlos debatessobrelimitacionesy excepciones.

45. La DelegacióndeEgiptodijo queespera coninterésrecibir informaciónactualizada
sobre los documentos analíticosenvistadelos estudiosquesehanelaboradosobrelas
excepcionesy limitacionesconfinesdocentes.

46. La DelegacióndeAustraliamostró ciertasreservassobrela extensióndel cuestionario y
lapertinenciadealgunasdelascuestiones.El cuestionario debetenerpor fin obtener
informacionesconcretasdelos Estadosmiembros.Enalgunaspreguntas,como las
preguntas21a23,53 a55, 65a67 y 86 a88sesolicitanopiniones en lugardeinformaciones
de los Estadosmiembros.Convienesolicitar opinioneso análisis deorganismosno
gubernamentalesenlugardelos gubernamentales. Asimismo,laDelegaciónpreguntósi
resultaconveniente incluir laspreguntasrelativasanegociaciones sobreacuerdosdelibre
comercio. La Delegaciónseñalóquetenerqueresponder amásde100preguntasconstituye
unaactividadvoluminosay a fin deprestarasistenciaa la labordel Comité,quizásseamás
adecuadodividi r el cuestionarioentemasenlosquesepidaa losEstadosmiembrosque
respondanapreguntasrelativas, porejemplo, apersonascondiscapacidady actividades
educativas,enprimer lugar,y dejarlasdemáscuestionesparaunaetapaulterior amedidaque
evolucionenteniendoencuenta la labor del Comité.

47. La DelegacióndeSuizadijo quecompartelaspreocupacionesdeotrasdelegacionesen
relaciónconel tamañodel cuestionarioy respalda laposicióndela Delegación deAustralia.
La Delegaciónpropuso incluir otrapreguntaenla parte4 enrelaciónconlas preguntas84
y 88sobrelosposiblesimpedimentosa la importacióny exportación dematerial accesible.

48. La DelegacióndeChinaseñalóque los documentosSCCR/19/2 y 3 contribuiránaque
el ComitéPermanenteresuelvalascuestionesrelativasa limitacionesy excepcionesy
fomentela legislacióne investigaciónnacional eneseámbito.

49. La Delegacióndela RepúblicadeSerbia,haciendousodela palabraen nombredel
GrupodeEstadosdeEuropaCentraly el Báltico, semostrópartidariadeproseguirla laborde
analizartodaslascuestionespertinentesconrespecto a las excepcionesy limitacionesa fin de
alcanzarun resultadopositivoeneseámbito.

50. La Delegacióndela Argentinadijo querespaldalos documentosSCCR/19/2y 3.

51. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica semostrópartidariaderealizaruna
laborseria,rigurosay empíricaenel ámbitodela propiedadintelectual. La Delegación
manifestó trespreocupacionesenrelación conel documento SCCR/19/2. Enprimerlugar,
comohaseñaladola DelegacióndeAustralia,seplanteanvariascuestionesrespectodelas



SCCR/19/15
página12

queesnecesarioconsultarconexpertosqueestán fueradelos círculosgubernamentalespara
obtenerrespuestasválidas. Ensegundo lugar, debidoal tamañodel cuestionario, algunas de
laspreguntasnosehallanenel ordenmásconveniente. La terceracuestión atañea la
extensióndel cuestionario, quecontienemásde110preguntas. Si éstesedesglosaenvarios
cuestionariospodríapermitirsequedistintosámbitosgubernamentalesdenrespuesta.

52. La Delegacióndela Indiaseñalóqueel cuestionario únicamentetienepor fin servir de
instrumento pararecopilardatosy facilitar el análi sis delasituacióndelaslimitacionesy
excepciones.Comosetratadela primeravezquesellevaacabounaactividadtan
importantedeesetipo enel Comitéy enlaOrganización, laDelegacióndijo queensu
opinión el factordeterminantenodebeserla extensióndel cuestionariosinolautilidad y la
pertinenciade laspreguntas.

53. La Delegacióndel Japónexpresóel temordequeseanecesarioemplearbastantetiempo
paracumplimentarel proyectodecuestionariodebidoal númerodepreguntasquecontiene.
Además,el cuestionariocontienepreguntas acercadenegociacionesencursosobreacuerdos
de libre comercio quepuedentenercarácterconfidencial y quenohan dedivulgarseenese
momento.

54. La DelegacióndeNuevaZelandiasuscribió los comentariosy sugerenciasformulados
por la DelegacióndeAustraliarespectodel proyectodecuestionario. La Delegaciónpusoen
dudala pertinenciadelaspreguntas53 y 54. Lascuestionessobrela realidadsocioeconómica
deunpaísimplicanun juicio devalor quenodebeformar partedel proceso. Asimismo,
señalóqueenel documentoSCCR/19/7,quecontieneel estudiopreparado porDanielSeng
sobre limitacionesconfinesdocentesenAsia y el Pacífico, semencionael análisis dela
legislacióndeNuevaZelandiade2007. La Delegación recordóque,en2008,NuevaZelandia
hamodificadosulegislacióndederechodeautordemanerasustancial paratenerencuenta
losavancesexistentesenel ámbitodigital, modificacióndela queformanpartevarias
enmiendasrelativasa lasexcepcionesconfinesdocentes. La Delegación semostró dispuesta
acolaborarconel autoro la Secretaríaparaactualizarel estudio enconsecuencia.

55. La Delegacióndel Iránseñalóqueexistensuficientesmotivos paraavanzarhaciala
armonizacióndeunanormamínimadelimitacionesy excepcionesanivel internacional.La
Delegaciónrecomendóquesedeterminecuáles sonlos puntoscomunesdelos estudiosy las
opinionesdelosEstadosmiembrosparasimplifi carlosy ordenarlosa fin deexaminarlosde
maneraclara y concreta.

56. La Delegacióndel Senegalindicóqueel cuestionario tienela ventaja deabarcaruna
seriedecuestionesadoptandounenfoqueglobal. El GrupoAfri canoprefiere la nuevaversión
del cuestionario.

57. La Delegacióndel Brasil sehizoeco delasdeclaracionesformuladaspor las
Delegacionesdela India y del Senegalconrespectoal cuestionario. El cuestionariodebeser
inclusivo y poseerun enfoqueglobal.

58. La Delegacióndel Ecuadorcompartió lapreocupaciónmanifestadapor las
DelegacionesdeAustraliay los EstadosUnidosdeAméricaenel sentido dequeel númerode
preguntasquehande responderseantesdeunafechadeterminadapuededarlugaraquelas
respuestasnoseantandetalladascomoseanecesario. Unaposiblesoluciónpuedeserdividir
el cuestionarioenvariaspartesy presentarlas respuestasenfechas distintas. La Delegación
señalóqueenlapregunta105sedebeespecificar si sehacereferencia a citasdetodala obrao
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solamenteapartedeun fragmentodela obra. Seríainteresanteconocerquéclasedeobras
puedencitarseo si existenlimitacionesrespecto dela clasedeobraobjeto delacita.

59. La DelegacióndeVenezuelahizohincapiéenlanecesidaddeelaborar un cuestionario
exhaustivoy global enel quese tenganencuenta laspreocupacionesdetodoslos gobiernosy
sectoresinteresados.No planteaningúnproblemala amplituddel cuestionario. Disponerde
distintosplazosdepresentaciónparadistintas partesdel cuestionario tambiénseprestaráa
confusión.

60. La DelegacióndeEgiptodijo querespaldala declaración formuladapor la Delegación
del Senegal ennombredel GrupoAfricano,especialmenteenlo concernienteadosaspectos.
Enprimerlugar,el cuestionarioabarcatodas lasexcepcionesy limitaciones. En segundo
lugar, parecepresuntuosojuzgarquécapacidadtendránlosgobiernosdeasimilar y responder
a laspreguntasy cuálesseránsusinsuficienciasa eserespecto. El procesodebeguiarsepor la
flexibilidad,yaque los gobiernossabendesobraquérespuestashandecontestary cuándo
han dehacerlo, si procede.

61. La DelegacióndeAngolaindicóqueel cuestionario tieneunequilibrio adecuado. No
hayproblemasenenviarel cuestionariotal y como estáredactado.

62. La DelegacióndeChileconvinoconlasDelegacionesdel Brasil y dela Indiaenqueel
cuestionariodebetenercarácterglobaly exhaustivo.Asimismo, comparte las opinionesde
Australia,al sugerir quelaspreguntasdebenproducir respuestasconinformacionesconcretas.
Asimismo,dijo quecompartela sugerencia formuladapor laDelegacióndeEgipto. El
cuestionarionodebecentrarseúnicamente enexcepcionesy limitaciones relativasa
actividadeseducativas,debibliotecasy archivos,sinoquetambién debeincluir la
información relativaa laslimitacionesqueafectanal derechodeautory a lastecnologías
digitales.

63. La DelegacióndeCubadijo queapoyael segundoproyectodecuestionario,enla
maneraen queseexponeenel documentoSCCR/19/2.La Delegacióndijo quecompartelos
comentariosformuladospor lasDelegaciones del Brasil, Egipto, Angola, India,Chile y el
GrupoAfricano.

64. La Delegacióndela FederacióndeRusianoseopusoa la aprobacióndeun textosobre
el segundoproyecto del cuestionariosobrelimitacionesy excepcionesy sudistribucióna los
EstadosMiembros. Tambiénseñaló quelaspreguntas deberíanserdenaturaleza factualy
quelasrespuestasdeberíanbasarseenla legislaciónnacional.

65. La DelegacióndeMauriciodijo queapoyala sugerenciaformuladapor la Delegación
deEgiptoen el sentidodequesedistribuyael cuestionarioparaquesetomen lasmedidas
adecuadas.

66. La Secretaríareconocióqueesimposiblesatisfacerlasdiversasnecesidadesdelos
Estadosmiembrosconunnúmerotanreducidodepreguntas.No obstante,en la sesión
anteriorel primerproyectoconsistíaen52 preguntas,mientras queactualmentesetrata
de116preguntas.Comohanindicado lasDelegacionesdeAustralia y delosEstadosUnidos
deAmérica,algunosmiembrosquizáno respondan a las116preguntas. Sin embargo, un
aspectosatisfactoriodel cuestionariolo constituyela maneraenquesepresenta,dividido en
sietepartesdistintas. En consecuencia, los gobiernospuedentomardistintos apartadosy
hacerlos llegar a laspartesinteresadasencuestión(públicas o privadas). Todavíaesposible
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mejoraresassietepartesdemaneraqueresultenaúnmásclaras. Losmiembrostienenla
libertadderespondera laspartesqueconsiderenpertinentesparaellos y dejar aun ladolas
demás. Alcanzarunadecisión sobreel cuestionario y ponerloen primerplanodel debate
redundaeninterésdetodoslos miembros.La Secretaríaproponeefectuar los ajustes
señaladosy sugierequelos miembrosquetienen determinadas preocupacionesacercade
algunascuestionesconcretasproporcionen comentarios a la Secretaría en lassemanas
venideras.

67. El Presidentepropusoestablecerunplazoparallegar llevar acaboambas tareas.Los
comentariossobrelosestudiosy el cuestionariodeberánenviarseantesdel 8 deenero
de2010. Asimismo, la Secretaríadela OMPI prepararáunaversiónactualizadadel
documentoanalítico sobre los estudiosrelativos a limitaciones y excepciones,teniendoen
cuentalos cinconuevosestudios. El Presidenteinvitó a la Secretaríaapresentarel
documento SCCR/10/10.

68. La Secretaríamencionóel documento SCCR/19/10 relativo al segundoinforme
provisionaldela plataformadesectoresinteresadosquetratadeunareunióndela plataforma
celebradaenAlejandría (Egipto),el 3 denoviembredeeseaño. La OMPI financió la
participacióndelos sectoresinteresadosprocedentesdepaísesendesarrollo y paísesmenos
adelantados.El informedeesareuniónseestructuraendospartes. En primer lugar, setrata
de los resultadosdel subgrupodeintermediariosdeconfianza y básicamentehacereferenciaa
propuestas,asaber, lasdirectricesaplicablesa los intermediariosdeconfianza y el proyecto
piloto paraponerapruebaesasdirectrices.La segundapartedel informetratadel subgrupo
queseocupa delastecnologíashabilitantes. El subgrupodetecnologíapresentó una
propuestademarcotecnológicohabilitante,propuestopor la OMPI juntocondos organismos
internacionalesdenormalización,el Consorcio DAISY y EDItEUR. En consecuencia,se
invitaal Comitéa tomarnotadel contenidodeeseinforme(documentoSCCR/19/10), y de
quela Secretaríapresentaráunnuevoinformeenla siguientesesióndel SCCR.

69. El Presidentepropusoexaminarla propuestadeproyecto de tratadopresentadapor el
Brasil,el Ecuadory el Paraguay.

70. La Delegacióndel Ecuadordijo quesuscribe lasdeclaracionesformuladaspor las
Delegacionesdel Brasil y del Paraguay. El núcleodel texto puedehallarseen los Artículos4,
5, 7 y 8. Los tratados administradospor la OMPI reconocen la importancia del equilibro entre
losderechosdeautory el interéspúblico. Variaspersonalidadeseminentes dedistintas
universidadesdetodoel mundohansuscrito la Declaración deMúnichdejulio de2008en
relaciónconla pruebadel criterio triple. En ladeclaraciónseafi rmaquelasexcepcionesy
limitaciones al derechodeautorconstituyenel mecanismomásimportante paraalcanzarun
equilibrio adecuadodeintereses.El informeanalítico preparadopor la Secretaría(documento
SCCR/19/3)abarcaenel párrafo79el principiodeterritorialidadaplicableal derechode
autor enla formainscrita enlasconvencionesinternacionalesdederechodeautor. Enel
párrafo80del mismodocumentosetratadelacomplejidad y delanaturalezapococlaradel
derechointernacionalprivadoa la horadedeterminarla legalidad de lastransacciones
internacionales. El númerodeobrasenformato accesibleparalas personas condiscapacidad
visual,entérminosglobales, esmuyreducido. Porlo tanto,lasobrasaccesiblesqueya
existandebenpodercircularlibremente,objetivo quecabealcanzar mediantelaarmonización
de lasexcepcionesy limitacionesqueseaplicana esacuestión. Lasdificultadessurgena
partir delasdivergenciasexistentesentre la legislaciónnacionaldelos distintosEstados
miembrosde la OMPI.
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71. La Delegacióndel Brasil dijo querespaldaplenamenteladeclaración dela Delegación
del Ecuadorehizohincapiéenqueapartedel aspectodelastransaccionesinternacionales
existeunacarenciaevidentedenormasrelativas a excepcionesy limitacionesenlas
legislaciones nacionales.

72. La Delegacióndel Paraguaydijo queapoyaplenamente las declaraciones del Ecuador y
del Brasil. Asimismo,esimportantetener enmentelasobligaciones establecidaspor la
ConvencióndelasNacionesUnidassobrelos Derechosdelas PersonasconDiscapacidad.

73. El Presidente invitó a los representantesdelaUniónMundial deCiegos(UMC) y dela
Unión InternacionaldeEditores(UIE) aofrecer informacionescomplementarias sobre las
cuestionestratadas enla plataformadesectoresinteresados.

74. El representantedela UniónMundial deCiegos(UMC) declaróqueel accesodelos
ciegosa lasobrasconstituyeunproblemamuy complicadoquetienequeabordarsemediante
laplataformadesectoresinteresadosy la propuestadetratadoa fin dealcanzarunasolución
global. En cuantoa la plataformadesectoresinteresados,laUMC estáplenamente
comprometidaa trabajarpor la convergenciaencuestiones operativas comola deestablecerel
modelodeintermediariosdeconfianzay desarrollar tecnologíashabilitantesquellevenlos
aspectosrelacionadosconel accesoal primerplanodelos programasinformáticosdeedición.

75. El Representantedela Unión InternacionaldeEditores(UIE) dijo quelaplataformaes
unainstituciónmuyrecientequesehareunidopor primeravezenenerode2009, peroqueha
avanzadoconsiderablementeenlos principiosparalosintermediariosdeconfianza y enlas
tecnologíashabilitantes. El Representantedijo queconfíaenquesedispongadela
financiaciónnecesariaparallevar adelante el proyecto piloto delos intermediariosde
confianza. Asimismo,la plataformaestápreparandoundocumentodepreguntas frecuentesy
un acuerdodetransferenciadearchivos.Enalgunospaíses,comoenel Brasil,hasidoposible
lograrquecolaborenconjuntamentelos editoresy lasorganizacionescaritativaslocalespara
elaborar plataformasdedistribucióndigital sofisticadas y quefuncionenadecuadamentepara
ladistribucióndeobrasaccesiblesenportugués.El Representanteseñaló el entusiasmoy la
dedicaciónquehanmostradolos sectoresinteresadosa lahoradeavanzar poresecamino.

76. La Delegacióndel Brasil alabóla transparenciadela labordelaplataforma. En calidad
deobservador enla reuniónorganizadaenAlejandríael pasadomes denoviembrede2009,
puedeconfirmarqueseha incorporadorealmente enlaOrganizaciónel espíritu dela Agenda
parael Desarrollo. Asimismo,hizohincapiéenquelaplataforma y la propuestadetratado
soncomplementarias.Sinembargo,señaló queexisten dosobstáculosfundamentalesque
todavía tienenquesuperarseenrelacióncon el accesoal conocimiento y a laculturaporparte
de laspersonascondiscapacidadvisual. El primeroconsisteenla carenciadelegislación
nacionaladecuadasobrecesionesy limitacionesenbeneficio delaspersonascon
discapacidadvisual, especialmenteenlos países en desarrollo; el segundoes lanecesidadde
examinar las cuestionesdel movimientointernacionaldeobrasenformatosaccesibles.

77. La DelegacióndeSuecia,ennombredela UniónEuropeay susEstadosmiembros,
informódequelaUnión Europeay la ComisiónEuropeahanestablecido recientementeun
forodesectoresinteresadosenrelaciónconlasnecesidadesdelaspersonas con
discapacidades,especialmentelaspersonascondiscapacidad visual,paraexaminarposibles
respuestasenmateriadepolíticas. La Delegación dijo queapoyafirmemente la labor
realizadaenla plataformadesectoresinteresadosdela OMPI conel fin deexaminarlas
necesidadesconcretas,laspreocupacionesy los enfoquespropuestosparaalcanzarel objetivo
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de facilitar el accesoaobrasenformatosalternativos paralaspersonas con discapacidades.
Su objetivodebeconsistirenalcanzarsolucionesprácticas,efectivasy equilibradasque
mejorenconsiderablementeel accesoaobrasprotegidas porderechodeautorporpartedelas
personascondiscapacidadvisual. Handeexaminarsevariosaspectosdecarácterclaramente
internacional, peroal mismo tiempoexistennumerososejemplosdesistemasy prácticas
vigentes quefuncionansatisfactoriamenteaescala nacional. Esimportanteaprovecharambas
experienciasenlos debatesquetenganlugar. La DelegaciónpropusoquelaSecretaríadela
OMPI elaboreundocumentodeinformación enel queseexpongan esetipo deejemplos
satisfactorios.

78. La Delegacióndel Senegal,ennombredel GrupoAfri cano,declaróqueel objetivodela
propuestadetratadopresentadapor lasDelegacionesdel Brasil, el Ecuadory el Paraguayes
digno deelogio. Sin embargo,observóquelacuestión fundamental al tratardelas
limitaciones y excepcionesconsisteenhallarel equilibrio adecuadoentre los titularesdelos
derechosy los usuarios, perologrando al mismotiempoel equilibrio entrelosmismos
usuarios. El GrupoAfricanosigueprefiriendoqueseadopteunenfoqueglobalparasatisfacer
lasnecesidadesdetodaslaspersonascondiscapacidades.

79. La Delegacióndela Comisión Europeadeclaró quesudocumento abarcadehecho
cuestionesmásampliasquelasqueserefierenmeramentea ladiscapacidadvisual. El marco
jurídicovigenteenla ComunidadEuropea, la Directiva2001/29CE sobrelos derechos de
autor y derechosafinesenla sociedaddela información,estipuladerechosexclusivosy
excepcionesaesosderechos.Lasexcepcionesaplicables a laspersonascondiscapacidades
permitena losEstadosmiembrospreverunaexcepción al derechoexclusivodereproducción
cuandoel usoguarde relacióndirectacon la discapacidady no tengacarácter comercial,enla
medidaen quelo exija la discapacidadconsiderada. En julio de2008,la ComisiónEuropea
inició unaconsultapúblicaenformadelibro verdesobreel derechodeautorenla economía
del conocimiento. Esaconsultahadadolugara másde400respuestasquesehanagrupado
en unacomunicaciónpublicadaenoctubrede2009en la queseseñalan tresesferas
prioritarias,asaber,el acceso depersonascondiscapacidades,lasobrashuérfanasy la
conservación y difusión digital deobrasdescatalogadas. La primerareunióndesectores
interesados sobrela cuestión delaspersonascondiscapacidadeshatenido lugarenBruselas
en diciembrede2009,conla participación conjuntaderepresentantes dela UniónEuropeade
Ciegos,la Federaciónde EditoresEuropeos,el ConsejodeEscritoresEuropeos,la Publishers
Licensing Agency, la FederaciónInternacionaldeOrganizacionesdeDerechosde
Reproducción,el European Disability Forum (DEDICON), y varios departamentosdela
ComisiónEuropea. Enveranode2010sepublicaráunmemorándumdeentendimientosobre
lasmedidasnecesariasparamejorarla distribuciónenlíneay deotro mododeobrasen
formatosaccesibles,incluidas lasetapasnecesarias paraestablecer intermediariosde
confianzaencadaEstadomiembrode la UniónEuropea, condirectricessobresu
funcionamiento,el establecimientodeun inventarioelectrónicodeobrasdisponiblesy la libre
circulacióndecopiasproducidaslegalmenteenla Unión. Otrasrecomendacionesenla
comunicaciónantesmencionadahacenreferencia a lasobrashuérfanasy descatalogadas. La
ComisiónEuropeahacelebradounaaudienciapúblicasobreobras huérfanasenoctubre
de2009,parafacilitar lasfuturasdecisiones depolíticaen materiadeconservación enel
ámbitodigital cultural europeoy supuesta adisposicióndebibliotecas,la comunidadde
investigadoresy el públicoengeneral.A fin decentrarel debate enunmercadoúnicopara
loscontenidos creativos enlínea,la ComisiónEuropeahapublicadoundocumentode
reflexión paraconsulta públicaenrelacióncon el accesodelosconsumidores,el accesodelos
usuarios comercialesy la proteccióndelos titularesdederechos.
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80. La Delegacióndel ReinoUnidodeclaróquesulegislaciónnacionalincluyeuna
excepciónal derechodeautorenbeneficio delas personascondiscapacidadvisual,quefue
introducidaenoctubrede2003,y queseconocecomoLey deDerechodeAutor (personas
con discapacidadvisual) de2002. Esaexcepciónpermite realizarcopias accesiblesde
material protegido porderechodeautor a las personascondiscapacidadvisual, y asimismoen
su nombre. La definicióndediscapacidadvisualesbastanteamplia comoparaabarcar
asimismoa las personasquesufrenotrasdiscapacidades físicasy nopueden sostenero
manipularlibros. La excepcióndel derechodeautorpuedeser utilizadapor las
organizacionesdeapoyo únicamenteenausencia deun régimendeconcesióndelicencias.
Igualmente,la legislacióngarantizaquetodorégimen deconcesióndelicenciasnodebe
menoscabarlos requisitosdela excepcióndel derechodeautor. La excepcióndel derechode
autor noseaplicaenlos casosenqueautoresy editoresproducen obrasen formatos
accesibles.Los titularesdederechosofrecen un régimen deconcesióndelicenciascolectivas
gratuitas demaneraquela mayoríadelascopiaslasrealizanbajolicenciaorganizaciones
talescomoel Royal National Institute of the Blind (RNIB) en lugarderealizarseconarreglo a
laexcepción. La Delegaciónexpusoalgunosejemplosdeiniciativasaescala nacional.El
primerejemplo consisteenqueenel premioBookerdeobrasdeficción sehaintroducidouna
nuevareglaenla queseexigea los editoresquepresenten, enunplazo dedossemanasa
partir del anuncio dela listadefinalistas,unaversiónelectrónicaal RNIB, queactuaráde
intermediario deconfianzaparaproducirlostítulosenun formatoaccesible. El segundo
ejemploconsisteen unainiciativaemprendidaenabril de2009y respaldadaporeditoriales
prominentescomoBBC Audio Books, Harper Collins, Random House y Penguin, y varios
autoresderenombre,parademostrarqueexisteunmercadopara los libros impresosenun
tipo deletrademayortamaño.El tercerejemploesla transcripcióndemásde200títulosde
revistasy periódicos nacionalespopularesen unaseriedeformatosaccesibles,efectuadapor
voluntariosal serviciodela organizacióncaritativa National Talking Newspapers and
Magazines. El cuartoejemploconsisteenunseminario organizadopororganizaciones
editorialesy el RNIB, celebradoenla feria del libro deLondresdeeseaño,conel fin de
estudiarlos problemasqueafrontanlaseditorialesal creary publicarlibroselectrónicosen
distintosformatosaccesibles. El Gobiernodel ReinoUnido tambiénreconoce la necesidad de
colaboraraescalainternacionalparavelarpor quelasobrasaccesibles a escalanacional
puedanbeneficiar igualmenteapersonascondiscapacidad parala lecturadeotrospaísesy
viceversa.

81. La DelegacióndeAustraliaseñalóquehantenido lugardebatesfructíferosaescala
nacionalsobrelasventajasdel tratadopropuesto y novedades positivasentre los sectores
interesados. La cuestiónesencialconsisteen determinar si lapropuestadetratado,enla
formaenquesehapresentadoal Comité, esel mecanismomásefectivo paraalcanzarel doble
objetivo quesepersigueal establecerposiblesexcepcionesobligatorias al derechodeautor,
proporcionarmaterialprotegidoporderechodeautor en mecanismosy formatosaceptablesy
permitir la importacióny exportacióndeobrasaccesibles. Sin formularcomentarios sobre
artículosconcretos,la Delegaciónopinaquesería provechosoquelos objetivos y el alcance
del tratadofueranmássimplesy claros. Asimismo,convendría estudiar la posibilidadde
elaborar directricestipo y modelosdelegislación o decrearrepertorioscentrales. La
Delegacióndijo querespaldala propuestaformuladapor laDelegacióndela UniónEuropea
en relaciónconel documentodeinformaciónsobreejemplossatisfactorios aescalanacional.
Por último, suscribelassiguientesmedidasexpuestaspor laSecretaríaenrelaciónconla labor
de la plataformadesectoresinteresados.

82. La DelegacióndeEspañasubrayóla importanciadela participación detodoslos
sectoresinteresados,tantoanivel nacionalcomo internacional, al estudiarlasposibles
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soluciones.La Delegacióncitó el ejemplo dela ONCE,la Organización NacionaldeCiegos
Españoles,quehaalcanzadoacuerdoscon editores localesenrelacióncon el libreacceso a
archivosdematerial docentey libros deenseñanza. Los editores proporcionanlos archivosen
formatoPDFdemanera quela ONCE puedetransformarlosdirectamenteal sistemaBraille
sin digitalizarel materialpáginaapágina.

83. La DelegacióndeKenyadijo quesuscribela declaracióndela Delegación del Senegal
en relaciónconlanecesidaddeadoptarunenfoqueglobal. Kenyasehalla encursode
modificar la legislaciónnacionaly entrelasmodificacionesprevistasfiguran limitacionesy
excepcionesenfavordelaspersonascondiscapacidadvisual, entreotrosbeneficiarios. Los
estudiosempíricosrealizadosenochopaísesafricanosdemuestranqueesmuydifícil aislar
unaesferaenparticularendetrimentodelasdemás.

84. La DelegacióndeNuevaZelandiadijo queapoyala laboremprendidapor la plataforma
desectoresinteresadosy esperaconinterésquesehalle unasoluciónaceptablesobre la
cuestióndelaspersonascondiscapacidadvisual. Parecelógico examinar igualmentelos
mecanismosinternacionalesquepuedansostener cualquiermedidapráctica. A eserespecto,
laDelegaciónacogeconagradoel objetivoen quesebasaenlapropuestadeproyectode
tratado,peroenel instrumentosetienequedistinguir el conceptodederechosy el de
excepciones.Asimismo,la Delegaciónmanifestó algunas preocupacionesenrelacióncon el
artículo2.d),queestipulaquelasPartesContratantespodrían aplicarensulegislaciónun tipo
deprotecciónmásampliaparalaspersonas condiscapacidadvisualy condiscapacidadpara
la lecturaque la previstaenel tratadomismo. En eseartículo noseconsideralaaplicación de
lapruebadel criterio triple. Asimismo,el artículo 4.a)autorizaa lasentidades sinánimode
lucroa realizarcopiasaccesiblesdeobrasprotegidasporderechodeautorsiemprey cuando
tenganaccesodemaneralegala la obra y lascopias esténdestinadasexclusivamentea
personascondiscapacidadvisual. Enesadisposiciónnoseestablecenrequisitosparaquela
entidadtengaquerealizaresfuerzosrazonablesparaobtenerunacopiaaccesibleo queese
tipo decopiapuedarealizarseúnicamentesi nosedisponedecopiasaccesiblesdentrodeun
plazorazonable y al precionormaldemercado.

85. La Delegacióndel Japóndeclaróqueesimportanteexaminar y respetardetenidamente
lasituacióndecadapaísal considerarlimitaciones y excepciones.

86. La Delegacióndel Uruguaydijo queacogeconagradolapropuestadeproyectode
tratado. Comohaseñaladola Delegación del Brasil, sólo unaspocaslegislacionesdepaíses
en desarrollo abarcanesetipo deexcepcionesy el problemadela importación y exportación
deobrasparafacilitarel accesoaellasdelaspersonascondiscapacidadvisual. Asimismo,
pidió aclaracionesacercadela propuestadel artículo 4.c)del proyectodetratado.

87. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica mencionó la seriedeexcepcionesy
limitaciones específicasexistentesenla legislaciónnacionaldederechodeautor. Las
organizacionessinánimodelucrohabilitadasante los organismosgubernamentalestienenla
libertaddereproduciry distribuir obrasliterariasprotegidasporderechodeautor enformatos
especializadosdestinados al usodelos ciegoso depersonasconotrasdiscapacidadespara la
lectura. El National Library Service distribuyeanualmenteacasi 800.000usuarios dos
millonesdeejemplaresdeaudiolibrosy delibros enBraille. La Delegación reconocióla
laborencursodelaplataformadesectoresinteresadosdelaOMPI y agradeció el proyectode
tratadopreparadopor la UniónMundial deCiegos,presentadoen formadepropuestaoficial
por lasdelegacionesdel Brasil, el Ecuador y el Paraguay. Asimismo, la Delegaciónmencionó
el procesonacionaliniciadoen2009,asaber, unanotificación desolicitud deinformación,
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unamesaredondapúblicaconrepresentantesdelossectoresinteresadosy unperíodode
formulacióndecomentariosporpartedel público. La Delegacióndijo queen suopiniónha
llegadoel momentodequelos miembros dela OMPI procedanaalcanzar algunaformade
consenso aescalainternacionalsobrelaslimitacionesy excepcionesnecesariasenla
legislacióndederechode autorparalaspersonascondificultadesparaleer. Estopuede
plasmarseenunmodelodelegislaciónrefrendadaporel SCCRo unaRecomendación
Conjuntaquehayadeadoptarla AsambleaGeneral delaOMPI, o un tratadomultilateral. A
eserespecto,cabeiniciar unprogramadetrabajo pormedio deunaseriedeconsultas
específicasdestinadasaelaborarunaRecomendación Conjunta, cuidadosamente redactada, de
laAsambleadeBernay dela AsambleaGeneraldela OMPI. EsaRecomendaciónConjunta
inicial puedeconstituir unaetapahaciala elaboracióndeun tratadoenel queseestablezcan
limitaciones y excepcionesbásicasdel derechodeautor paralaspersonas condificultades
para leer,especialmenteenrelaciónconla libre exportacióne importacióndematerial en
formatoespecialdestinadoaese tipo depersonas en todoslos países.Cabealcanzarel
consenso internacional enel marcodel Artículo9.2) del Convenio deBernay en las
disposicionescorrespondientesdel Acuerdosobrelos ADPIC, el WCT y el WPPT. Por
último, la Delegacióndeclaróquesecompromete aobrarenfavordeunasexcepcionesmás
adecuadasy unamejorobservanciade la legislacióndederechodeautor.

88. La DelegacióndeTurquíadijo queenla Ley deDerechodeAutor deTurquíase
permitenexcepcionesparafacilitar el accesoaobrasprotegidas porderechodeautorporparte
de laspersonascondiscapacidadvisual. La Delegación dijo queapoyala labordela
plataformadesectoresinteresadosy espartidaria deunenfoquepositivo para la negociación
deun tratado.

89. La DelegacióndeMarruecosseñalóqueel accesoa losconocimientosesesencialen
todoprocesodedesarrollo. La Delegacióndijo queapoyanosolamenteun tratadosobre
limitaciones y excepcionesenfavorde laspersonascondiscapacidad visualsinotambién un
enfoqueglobal, comoya handeclaradoel GrupoAfricano y el GrupoÁrabe.

90. La Delegacióndel Irándijo queacogeconagrado la propuestadetratadoy subrayala
necesidaddemantenerel equilibrioentre los derechosdelos autoresy el interésdel público
en general.

91. La DelegacióndeMéxicodijo quela legislación federaldeMéxico sobrederechode
autor permitela reproducción,traduccióny adaptacióndeobrasa fin dehacerlas accesiblesa
losciegos,a laspersonascondiscapacidadvisualy a los sordos.Asimismo,Méxicoha
ratificadola ConvencióndelasNacionesUnidassobreel DerechodelasPersonascon
Discapacidad.

92. La DelegacióndeAngoladijo quetodapropuestarelativa a lasexcepcionesdel derecho
deautordebe tenerencuentavariostipos dediscapacidad,como el síndromedeDowno las
discapacidadesauditivas. En lugardeun tratado,el Comitéquizádebaconsiderarla adopción
deunprotocolo.

93. La Delegacióndel Canadámencionó la declaraciónquehabíaefectuadodurantela
decimoctavasesióndel SCCR. La Delegacióndijo queen suopinióncualquiersolucióna los
problemasdel accesoaobrasprotegidasporderechodeautorporpartedelas personascon
discapacidadvisualpasaporautorizardistintosmediosparaproducir material accesiblea
escala nacional, incluidos,porejemplo,las excepciones,laslicenciasobligatoriaso las
excepcionescondicionales.Podríahaberigualmentedistintaslimitacionesy excepcionespara
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diferentestiposdematerialaccesible,inclusoenun mismopaís. Disponerdedistintostipos
de limitacionesy excepcionesendistintospaíses o paradistintostiposdematerial accesible
no impediríael intercambiointernacionaldeesetipo materiales.

94. La Delegacióndela FederacióndeRusiadijo queenel nuevoCódigoCivil deRusia
han quedadoreflejadasdeterminadaslimitaciones y excepcionesenbeneficio delos ciegosy
laspersonas condiscapacidadvisual. LaDelegación dijo queapoyala labordela plataforma
desectoresinteresados. La propuestadeproyecto detratadodel Brasil,el Paraguayy el
Ecuadoresenciertosentidoprematura.Es posiblequeexistanenfoquesmuy distintospara
resolverlos problemasexistentes. Quizáseamuy positivo mantener un intercambiode
opinionessobrelasmedidasquepuedenadoptarseaescalanacionaly plantear unapropuesta
aceptableparael mayornúmerodepaísesposiblesenunbreveperíododetiempo.

95. La Delegacióndela RepúblicadeCoreadijo queal establecermedidasaescala
internacionalsobrelimitacionesy excepciones, sedeben considerarlassolucionestécnicas
necesariasparaimpedirlascopiasnoautorizadasy los formatosconcebidosespecialmente
para laspersonascon discapacidadvisual.

96. La DelegacióndeNoruegaagradeció al Sr.JorgenBlomqvistla laborrealizadaal
serviciodelaOMPI y susEstadosmiembrosdurante17años. La Delegaciónhizohincapié
en la necesidaddeunapropuestadetratadoconun objetivo claroy dijo queapoyaasimismo
laplataformadesectoresinteresados.

97. La DelegacióndeGhanadijo querespalda ladeclaracióndela Delegacióndel Senegal,
en nombredel Grupo Africano y queseuniráa losesfuerzosquerealice la comunidad
internacionaldel derechodeautorparaproporcionaraccesofácil a losconocimientosa los
ciegosy a laspersonascondiscapacidadvisual.

98. La DelegacióndeGreciareiterólo queya habíadeclaradodurantela decimoctava
sesión del SCCR. La Delegaciónseñalóquela legislacióndeesepaís contemplaexcepciones
no solamenteenfavor delaspersonasquepadecen defectosde la vistao disminucióndela
visión,sino tambiénenfavordelos sordomudos.La Delegación describió lascaracterísticas
principalesdeesasexcepcionesnacionales.

99. La DelegacióndeAzerbaiyándeclaróquetodanormainternacional tendráefectos
positivosenlaslegislacionesnacionales.

100. El Presidente invitó ahacerusodela palabraa lasorganizacionesno gubernamentales.

101. El Representantedela FederaciónInternacional dePeriodistas(FIJ)dijo quees
partidariodefomentarel accesoa la información. El verdaderoobstáculo al accesoa las
obrasnoesel derechodeautor, sinola financiación y la ausenciadevoluntad. La respuesta
consisteenestablecerregimenesdeconcesióndelicenciasmástransparentes y garantizarel
accesoy la remuneración.

102. El Representantedela Civil Society Coalition (CSC),haciendouso dela palabra
asimismoennombredel American Council of the Blind, dijo quecompartela frustraciónque
sientendiariamentemuchasdelaspersonasciegasdetodoel mundoal tratardeaccedera
publicacionesu otrasobrasimpresasenformatosadecuados.El accesoa esetipode
informaciónesfundamentalparala educación y paratenermayoresoportunidadesdeempleo.
La plataformadesectoresinteresadosy el tratado puedenavanzar conjuntamentesinexcluirse
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mutuamente.

103. El Representantede la FederaciónInternacional deVideogramas(IVF) dijo que
reconocela importanciadeestablecerunaprotección equilibradadel derechodeautordela
queformenparteexcepcionesy limitaciones redactadasadecuadamente. Entrelos ejemplos
concretosdel sectoraudiovisual figuranlos acuerdosconarchivossobrela conservacióny
subtituladoenlosDVD. Seestánponiendoapunto otrasinnovacionesenel ámbitodel cine
digital. Porlo tanto, los argumentosa favordel cambio parecen daraentenderquela
flexibilidadconstituyeun factornegativo.A menudo,el problemano resideenla legislación,
sino queatañea la financiación. El Representante espartidariodela ideadehallar soluciones
prácticasquefacili tenla concesión de licenciasy laaplicacióndelasexcepcionesvigentes.

104. El RepresentantedeKnowledge Ecology International (KEI) dijo queacogeconagrado
ladeclaraciónformuladapor la Delegación delos EstadosUnidosdeAmérica.

105. La Representantedel International Center for Disability Resources on the Internet
(ICDRI) dijo queapoyaespecialmentela propuestadetratadorelativa a laslimitacionesy
excepciones.La Representantesubrayó la faltadeentendimientoenrelación conla
aplicacióny el usodeprogramas lectoresdepantalla convoz sintética,queconstituyeun
instrumento tecnológicodeasistenciaquehasidoutili zadodurantemás dedosdeceniospor
laspersonas condiscapacidadvisual,o deficienciamotriz y cognitiva.

106. La Unión LatinoamericanadeCiegos(ULAC) señaló queenel cursodelassesiones
anterioresdel SCCRnumerosasdelegacioneshan reconocido la importanciadeestablecerel
equilibrio necesarioentrelos derechosdelostitularesy los delos usuarios.Un grupode
autoresdeAméricaLatina,EstadosUnidos,Canadáy el ReinoUnidohandirigido unacarta
abiertaa la OMPI enla quesehacehincapiéenla necesidadderesolver los problemasdelos
ciegosy delaspersonascondiscapacidadvisualparateneraccesoal material cultural e
informativo pormedio deun instrumentojurídico internacional. La plataformaesuna
instanciamuyútil para intercambiaropinionesy experienciasquecontribuyanahallar
solucionesconcretas,perotienequecomplementarseconla elaboracióndeun instrumento
internacionalespecífico.

107. La Representantedela FederaciónInternacional deOrganizaciones deDerechosde
Reproducción(IFRRO)dijo queveconagradotodoslosresultadossatisfactoriosproducidos
por la plataforma.La IFRROopinaigualmentequela plataformapermite salvar las
diferenciasexistentesentre los sectoresinteresadosy podertrabajardemaneramásdiligente
paradeterminarcuálessonlassolucionesadecuadasparasatisfacerlapeticióndela Unión
Mundial deCiegos y deotrosal proporcionar accesoadecuadoaobrasprotegidasporderecho
deautorparalaspersonascondificultadespara leer. La plataformahaelaboradounaseriede
instrumentosentrelos quefigurandirectricesaprobadasparaintermediariosdeconfianza. En
esasdirectricessetienenencuentadossituaciones: lascopias efectuadasconarregloa
acuerdosdelicencia y asimismolascopiasproducidasacogiéndosea lasexcepciones.Los
dostiposdecopiaspuedentransmitirsedeunpaísaotro enunentornoseguro deconformidad
con lasdirectricesaplicablesa los intermediariosdeconfianza. La transferenciainternacional
constituyela basedelasdirectricesde los intermediarios deconfianza. La plataformade
sectoresinteresadoshaexaminadoasimismola cuestióndel marco tecnológico habilitantede
maneraque laspersonascondificultadparala lecturapuedantener accesoenel futuro al
mismoproducto y al mismo tiempoquelasdemáspersonas. Lo importantees permitir que
esos instrumentossesiganperfeccionandoparaofrecer solucionespermanentesdecaraal
futuro.
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108. El Presidentedela FederaciónInternacionaldeMúsicos(FIM) reconoció la importancia
de lascuestionesobjetodedebateparabuscarun equilibrio entre los intereses del público, por
unaparte,y losinteresesdelos creadoresy otrostitulares dederechos, por otra. El problema
de lasdiscapacidades,especialmenteel dela discapacidadvisualdelaspersonas quetratande
teneraccesoaobrasprotegidasporderechodeautor,deberesolversedemaneraequilibrada.
La introduccióndela pruebadel criterio tripleenlasdisposicionesjurídicasinternacionales
constituyeun importantepasoadelante. La FIM creeen sueficacia y opinaquecontribuirá a
introducirenlaslegislacionesnacionaleslas limitacionesy excepcionesnecesarias.Esto
quedaprobadopor los diversospaísesquedisponendedisposicionesavanzadasenla
legislaciónnacionaly queya soncapacesdesatisfacer las necesidades delaspersonascon
discapacidades,lasbibliotecasy los archivos. Los artistase intérpretesejecutantes
procedentesdemediosdesfavorecidosconstituyen unodelos gruposde trabajadoresque
sufrenen mayormedidalasconsecuenciasde la economía informal, lacarenciadeprotección
jurídicao la dificultaddeobteneresetipo deprotecciónenla práctica. La FIM confíaenque
lasiniciativasadoptadasenrelaciónconlasexcepcionesy limitaciones por el SCCRnose
olvidendelos avancesquetodavíaesnecesario realizaren beneficio delosartistasintérpretes
y ejecutantes.

109. El Representantedela FederaciónIberolatinoamericanadeArtistasIntérpreteso
Ejecutantes(FILAI E), al tratardelasexcepcionesy limitacionesenbeneficio delos ciegosy
de laspersonascondiscapacidadvisual, reconoció quesetratadeunacomunidadmuyamplia
en todo el mundoquenecesitaapoyo y asistencia. El Representantehizo hincapiéenla
importanciadehacerun uso másadecuadodelosartículosdel Convenio deBerna,el WCT y
el WPPT,y convinoenquelos ciegos y las personascondiscapacidadvisualtienenderecho
al acceso, peroquehandetenerseencuenta igualmente los aspectosdela proteccióndela
propiedadintelectual. Respectodel cuestionarioquesehadistribuido,la FILAIE sugiereque
en la pregunta Nº 89, quecomienzahaciendoreferenciaa aspectosdecarácter religioso,
social y cultural, sehagareferenciaasimismo a los actosoficialesdel Estado.

110. El Representantedela FederaciónInternacional de AsociacionesdeProductores
Cinematográficos(FIAPF)señalóquelos conveniosinternacionalesvigentesresultan
enteramenteadecuadosrespectodelasexcepcionesy limitaciones y quelasdeficiencias
únicamenteexistenanivel dealgunaslegislacionesnacionales.Los acuerdosnormativos
negociadosentre laspartesconstituyenamenudoalternativasútilesa lasexcepcionesy
limitaciones impuestaspor la legislación. El Representantecitó el acuerdofi rmadoenla
primaverade2009entrela FIAPF y la Asociación deCinematecasEuropeas, quehasupuesto
unaimportanteactualizacióndeunacuerdosimilar quedatade1971paraadaptarlas
condicionesdeaccesoa los archivoscinematográficos, definir el númerodeusuarios
autorizadose incluir la posibilidad deefectuarconsultasporparticulares con finesdocentesy
de investigaciónenlos localesdelos archivosy enIntranet. Asimismo,el acuerdoautorizael
accesoadistanciaapelículasconfinesdeinvestigación y docentesy defineel marcoseguro
deproyeccionespúblicasenlassalasdeproyección delos archivos. El accesoaobras
audiovisualesporpartede laspersonascondiscapacidadvisual constituyeun temadeinterés
de la industriaaudiovisualinternacional,como ponedemanifiesto el crecientenúmerode
versionesdepelículasy seriesdetelevisiónquesedifunden públicamente y quese
comercializanprovistasdesubtítulos.

111. El Representantedela AgrupaciónInternacional deEditoresCientíficos,Técnicosy
Médicos(STM) informó dequela STM hacontribuidoaponerlasobrasenformatos
accesiblesdemaneravoluntariadurantelargotiempo. La STM tieneexperienciaconlos
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programasdecooperaciónentreorganismosdeNacionesUnidasenel marco del proyecto
Research for Life quehapuesto gratuitamenteadisposicióndelos usuariosdeinstituciones
autorizadasmásde5.000publicacionescientíficasenpaíses en desarrollo. Porejemplo,la
UniversidaddeKinshasaenla RepúblicaDemocráticadel Congotieneel mismoaccesoa las
obrasquela UniversidaddeChicagosobrela basedeesosacuerdos. La STM también
participamuyactivamenteenla plataformadesectores interesadosy opinaqueconstituye la
iniciativamásprometedoraparaproporcionarnotablementeunmayoraccesoamayornúmero
depersonascondiscapacidadvisualentodoel mundo. La plataformaofrecesolucionesque
estánorientadashaciael mercadoy asimismo unasoluciónalternativapor medio de
intermediariosdeconfianza,precisamente cuandonoexisteunacopiacomercializada
disponiblequepuedaserutilizadaporpersonascondiscapacidadvisual.

112. El Representantedel South African Council for the Blind (SANCB)señaló quela South
African Disability Alliance, un grupode13estructuras nacionales queseocupandelos
discapacitadosenSudáfrica,hasuscritoy apoyado la iniciativadetratadodela Unión
Mundial deCiegos. Desgraciadamente,existeunadiscriminaciónenel mundodel libro en
Sudáfricaya queaunqueel añoprecedentesepublicaroncasi18.000nuevas publicaciones,
únicamente900deellasaparecieronenformatosaccesibles producidosporel sectorsin
ánimo delucro, y ademásnosonnuevostítulossinoqueya han sidopublicadosenel pasado.
Por lo tanto, el SANCBinstaa la DelegacióndeSudáfricaaquehagausodesucapacidadde
liderazgo,mostradaenla ratificacióndela ConvencióndelasNaciones Unidas sobre los
Derechosde lasPersonasconDiscapacidad,y colaboreconel GrupoAfricanoparaexaminar
lacuestióndel accesoa lasobrasy del intercambio dematerial a escala internacional.

113. El RepresentantedeComputer and Communication Industry Association (CCIA) señaló
quelos acuerdosvoluntariossobrelegislacionestipo tienenqueconsiderarsecomo
complementariosy nocomosustitutosdelasnormasinternacionalesdecaráctervinculante.
La naturalezamundialdelos problemasrelativos a lasexportacionese importacionesdeobras
aescalainternacional,por ejemplo,demuestralanecesidaddearmonizar internacionalmente
losniveles mínimosdeacceso.

114. La DelegacióndeSudáfricarespaldóla declaración formuladapor la Delegacióndel
Senegal ennombredel GrupoAfricanoy recordóqueel debatedel Comité nodebe
considerarsedemaneraaisladaa los debatesdeotroscomitésdela OMPI, y que
concretamentesedebentenerencuentalasrecomendacionesquefiguran enla Agendadela
OMPI parael Desarrollo. La Delegación señalóquesehanformuladorecomendaciones
útilesenrelación con el derechodeautorsobrelas obras en formatosaccesibles,la
optimización delastecnologíasdigitalesy la exportación delasobras.

115. El RepresentantedeConsumers International (CI) reiterósufi rmeapoyoal proyectode
tratadoparalaspersonascondiscapacidadvisual. Laslimitacionesy excepcionesenel
derechointernacionaltienenqueseguirsiendoun temaobjetodedebate. No resulta
apropiadoquesehayanabordadolos interesesdelos titularesdederechospormediode
actividadesnormativasa escalainternacional, mientrasquelosinteresesdelosconsumidores
sehan abordadoúnicamentemedianteel intercambio deprácticas óptimas.

116. El Representantedel CentrodeEstudiosInternacionales delaPropiedad Industrial
(CEIPI) declaró quehaestadotrabajando desdehacetiempoenla cuestión esencialdelas
limitaciones y excepcionesal derechodeautory másgeneralmenteenla manerade
reconciliarla proteccióndela propiedadintelectual, porunaparte,y los derechos
fundamentales,porotra. Lapruebadel criterio triple esun instrumento eficazy ambiguoal
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mismotiempopuestoquenosolamenteimpidequeseefectúen interpretacionesdemasiado
ampliasdelas limitacionesy excepciones,sinoqueasimismo planteamuchascuestiones
acercadel alcancedelaslimitacionesy excepciones quetienenderechoa introducirlos
Estados. La adopcióndeun instrumentointernacionalvinculanteacercadelas limitacionesy
excepcionesdel derechodeautorpodríagarantizarunamayorcertidumbrejurídica
garantizandociertomargendelibertadparalos Estadosa la horademantenero introducir
limitaciones y excepcionesapropiadasparagarantizar la protección deotrosintereses
fundamentales,incluido el derechoa la información,al desarrollo y a laeducación. La
adopcióndeun tratadosobrelimitacionesy excepcionesenbeneficio delaspersonascon
discapacidadvisualconstituiráunaprimeramedidaimportanteparagarantizar quetengan
accesoaobrasprotegidasporderechodeautor. Sedeberávolver aconsiderar lanegociación
deun tratadogeneralsobrelimitacionesy excepciones.

117. La Representantedela Confederación Internacional deEditoresdeMúsica(ICMP)
respaldólas diversasiniciativasdestinadasa fomentar losconocimientoscolectivos acercadel
alcancedelaprotecciónotorgadapor la legislacióndederechodeautoren todoel mundoen
relaciónconlaspersonascondiscapacidadesy laspersonascondiscapacidadvisualen
particular.

118. El Representantedel Centre for Performers’ Rights Administrations (CPRA)del
GEIDANKYO dijo quecompartela opiniónexpresadapor la Federación Internacionalde
Músicos(FIM).

119. La Representantedela Electronic Frontier Foundation (EFF)semostrópartidaria de
lasnegociacionessobrela propuestadeproyectodetratadoen beneficio delaspersonascon
discapacidadvisualcomola primerapartedeun plandetrabajo sobreexcepcionesy
limitaciones del derechodeautorqueseexaminó enladecimosextasesióndel Comité.
Existeunacarencia crónicadematerialenformatosaccesiblesparalaspersonascon
discapacidadvisualy laspersonascondificultadparaleer. Esnecesario un tratadoenel que
seestablezcan unas excepcionesmínimasobligatoriasy un acuerdointernacionalsobre la
transferencia internacionaldeobrasaccesiblesparaproporcionarorientación a losEstados
miembrose incrementarla cantidaddeobrasaccesiblesparalaspersonascondiscapacidad
visual. Losacuerdosde licenciasvoluntariasy las mejoras en lasnormastecnológicaspodrán
proporcionarenel mejordelos casosunasoluciónparcial a eseproblemaperonopueden
considerarseunsustitutodelasactividadesnormativasconcaráctervinculante.

120. El Representantedela OrganizaciónNacional deCiegosEspañoles(ONCE)declaró
que,dotadadedoscentrosprincipalesenMadrid y Barcelona, la Organizaciónhalogrado
adaptaren 200813.000obrasal sistemaBraille o al deaudiolibros,lo querepresentacerca
del 3,5%delosnuevoslibros publicadosenEspañaen eseaño. El 100%desuproducción se
llevaacabograciasa la excepciónnacional contempladaensulegislación depropiedad
intelectual. Quinientosmillonesdepersonashablanespañol comoprimerao segundalengua
en todo el mundo,y resultaridículo producir lasmismascopias accesiblesencadapaís.

121. El Representantedel Royal National Institute of the Blind (RNIB) dijo queesta
instituciónprestaservicios adosmillonesdepersonasconproblemasdevisiónenel Reino
Unido y cuentaconunabibliotecacompuestapor cercade40.000obrasenformatoaudio,
macrotiposy braille. La mayoríadelasobrasaccesibles correnacargodeorganizaciones
especializadas,inclusoenlos casosenquelaseditorialesproporcionanlicencias o los
archivos fuente,organizacionesderecursoslimitadosy amenudodeíndolecaritativa. Esas
iniciativassehanvistofrustradasporel carácternacionaldelas excepcionesdel derechode
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autor para laspersonascondiscapacidadpara la lectura. Porejemplo, lasobras puestasa
disposicióndelaspersonascondificultadesparaleeren los EstadosUnidosdeAméricanose
han puestoadisposiciónenel territoriodel Reino Unido. La organización Bookshare delos
EstadosUnidosdeAméricacuentaconcercade40.000libros,delos cuales únicamentecerca
de5.000estándisponiblesparasusmiembrosdel ReinoUnido. Bookshare sehaesforzado
por obtenerlicenciasdelaseditoriales, tareaqueno siempreharesultadofactible.

122. La RepresentantedeElectronic Information for Libraries (eIFL.net) declaróquelos
ciegosy laspersonascondiscapacidadvisualtienenlasmismas necesidades deinformación
quelaspersonassin problemasdevisión y lasbibliotecashandesempeñadodesdehace
tiempola funcióndeapoyo a esacomunidad.La firmadeun tratadopuedeservirde
oportunidadpararesolverlos problemasdeaccesoa los conocimientosy a la información
permitiendoel usodecontenidosyadisponiblesmedianteel intercambiointernacional.

123. La Representantedela FederaciónInternacional deAsociacionesdeBibliotecariosy
Bibliotecas(FIAB) declaróquelos estudios encargadoshan puesto demanifiesto la función
de lasbibliotecasenapoyo dela educación.Las excepcionesenfavordelasbibliotecasy con
finesdocentesconstituyenunacuestióndealcanceinternacionalqueexigeunaatención
urgente. Lassolucionesnacionaleshandejadodeserútiles enel contextomundialdecarácter
digital y enred. La propuestadeproyectodetratadoenfavordelaspersonascon
discapacidadparala lecturaconstituye un ejemplo adecuadodepensamientoconvisiónde
futuro. La declaraciónde la DelegacióndelosEstadosUnidosdeAmérica y sucompromiso
paraestablecerunasexcepcionesmásadecuadasenla legislacióndederechodeautorforma
parteesencial deunsistemaequilibradodepropiedadintelectual.

124. La Representantedela Library Copyright Alliance (LBA) declaróqueel proyectode
tratadodela OMPI enbeneficiodelaspersonasciegasy condiscapacidadvisualesnecesario
para resolver losproblemasdeaccesoaescalamundialquehansidoobjeto dedebatedesde
principiosdel deceniode1980. La situaciónactual constituyeun fracasodel mercadoy dela
política internacional. LaDelegacióndelosEstadosUnidosdeAméricahaproporcionado
unadeclaraciónmuy atinaday positivaenapoyo delasiniciativasenbeneficio delas
personascondiscapacidadparala lectura,y hamanifestadounsincerocompromisopara
alcanzarel consenso internacionalsobrela distribuciónaescala transnacional.

125. El Representantedela CorporaciónINNOVARTE señaló quelasexcepcionesy
limitaciones suponenunodelos pilaresfundamentalesdel sistemadepropiedad intelectual.
A pesardela flexibilidad existenteenlos acuerdosmultilaterales,sólounospocospaíseshan
incluido disposicionesrelativasaexcepciones.El representantepropusoqueel Comité
adopteenprimerlugarun tratadointernacionalquefacilite la producción, distribución y
comunicacióndeobrasenun formatoadecuadopara las personascondiscapacidadparala
lectura.

126. El Representantedel International Music Managers Forum (IMMF) dijo queapoya
plenamentela introduccióndel tratadoenbeneficio delas personas condiscapacidadvisual, y
todotipo desugerenciasrazonablessobre la armonización internacional y los mínimos
universalesparalaslimitacionesy excepciones.

127. El Representantedel CentrodeInvestigacióne Información enmateriadeDerechode
Autor del Japón(CIRIC) declaróquelaslimitaciones y excepcionesconstituyenla cuestión
másimportantepara establecerel equilibri o entrelosderechosprivadosy el interéspúblico.
Los debates sobrenormasinternacionalesdeben desarrollarsesobrela basedelos datos
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existentesconel fin degarantizarunmarcoflexible.

128. La Representantedel Center for Internet and Society (CIS)declaróquehapresentado
un documento detalladoal Gobiernodela Indiasobrela cuestióndela legalidady la
necesidaddeestablecerexcepcionesy limitacionesparapersonascondiscapacidadesy la
necesidaddellevaracabo unacampañasobreel derecho a la lectura. La comunidadde
personascondiscapacidadvisual dela Indiapresentó undocumento al Director General dela
OMPI en noviembrede2009subrayando susnecesidadesy preocupaciones. La Indiacuenta
con 72millonesdepersonascondificultadesparala lectura. Actualmentela Ley deDerecho
deAutor dela Indianoprevéningunadisposición parala transformacióndematerial a
formatosaccesiblesy no esposible hacerusodelosrecursosexistentes en otrospaíses.Se
empleaunacantidadabsurdadetiempoy esfuerzosenduplicar obrasqueya sehanrealizado
en otrospaíses.Un tratadointernacionalresultaríamuy beneficioso,puesto quefacilitaríael
accesoaobrasprotegidasporderechodeautor en formatosaccesiblesa escala internacional.

129. El Representantedela ConfederaciónInternacional delaSociedadesdeAutoresy
Compositores(CISAC)declaróquelos creadoresreconocenla importanciadeestablecerel
equilibrio entresusderechosy los interesesdelos usuarios.La CISAC estápreparadapara
entablarel diálogo conlaspartesinteresadaspara alcanzar el equilibrio necesario,
especialmente enlo concernientea lasnecesidadesdelaspersonas condiscapacidadvisual.

130. El Representantedela African Union for the Blind (AFUB) declaró queenel curso de
su laborhallegadoa la conclusióndequeenÁfrica vivenentre17 y 20millones depersonas
con discapacidadparaleersinaccesoaobraspublicadas. Entreesos20millones figuran
personasciegas,personasconvisión reducida,albinismo, displasiay personascon
dificultadesparael aprendizaje.Enel Artículo 30dela ConvenciónsobrelosDerechosdelas
Personas conDiscapacidadseprevéquelaspartescontratantestomarán todaslasmedidas
pertinentes,deconformidadconel derechointernacional, a fin deasegurarquelasleyesde
protección delos derechosdepropiedadintelectual noconstituyanunabarreraexcesivao
discriminatoriaparalaspersonascondiscapacidad. No podráalcanzarseel Objetivode
Desarrollodel Mi leniodelasNacionesUnidasrelativa al accesoa laeducaciónantesde2015
si noseofrecea laspersonascondiscapacidadla oportunidad deaccedera la informacióny a
lasobrasliterarias.

131. El Representantedela AsociaciónNacionaldeOrganismosComerciales de
Radiodifusiónenel Japón(NAB – Japan) declaró quelasexcepciones y limitaciones
constituyenun temaimportantequetienequeabordarseglobalmentepara alcanzaruna
soluciónequilibrada.A fin deacelerarel debate, tienenqueestudiarsedetenidamentelas
situacionesnacionalesquevaríandeunpaísaotro. Esnecesario realizar nuevosestudiosy
análisisdecadasituaciónnacional.

132. El RepresentantedePublic Knowledge dijo quela propuestadetratadorepresentauna
medidapositivaparagarantizarunmayoraccesoa los conocimientosy a la informaciónpor
partedelaspersonascondiscapacidadvisual. Velar poreseaccesoestaráen concordancia
con la Declaración Universal delos DerechosHumanosy laConvenciónsobrelos Derechos
de lasPersonasconDiscapacidad.

133. Un RepresentantedeIQsensato mencionóel proyecto africanodederechodeautory
accesoal conocimiento. Setratadeunproyecto quehaexaminadodurantemásdedosaños,
por mediodeinvestigacionesempíricas,la relaciónexistenteentre los marcosnacionales de
propiedadintelectual,especialmenteel marcodel derechodeautor,y el accesoa los
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conocimientosenochopaísesafricanos,asaber, Egipto, Ghana,Kenya,Marruecos,
Mozambique,Senegal,Sudáfricay Uganda. La labordel ComitéPermanentetieneque
proporcionar unmarcoparaquelos paísesestudienlamaneradeincorporaren sulegislación
nacionaldederechodeautordisposicionesclarasy quefacilitenel acceso. Lascuestionesde
ordeninternacionalsonesenciales,por lo quelos debatesrelativosa lasexcepcionesy
limitaciones decaráctergeneraly conrespecto a un tratadopara laspersonascon
discapacidadvisualdebenconsiderarseespecialmenteimportantesparaÁfrica.

134. Un Representantedela Unión InternacionaldeEditores(UIE) mencionóquelos
editoresestáncomprometidosplenamenteaalcanzarel objetivo deproporcionarplenoacceso
demaneraequitativaa lasobrasliterariasparatodaslaspersonas,independientementedesu
capacidado discapacidadfísica. Si bien la compasióny la generosidad debenalumbrarsus
objetivos e intenciones,la lógicadela razónorientarálaeleccióndesusinstrumentos,
especialmente al considerarla legislación y losinstrumentosjurídicosinternacionalesde
caráctervinculante. El Representantemencionóquenadadelo dispuesto enel Conveniode
Bernao enotrosTratados dela OMPI impidea las legislacionesnacionales prever
excepcionesadecuadasal derechodeautor enel ámbito nacional. En laesferadela
importacióny la exportación,el Comitéestáexaminandoun terrenocompletamente
desconocido,sinexperienciasenel intercambiointernacionaldearchivosdigitalescon
arregloa lasexcepcionesdel derechodeautor. No existenprecedentesdeacuerdosbilaterales
o multilaterales. Un tratadointernacional,aunsiendoel instrumento máspoderoso, también
es el armamás pesadadequedisponeunaorganización internacional. Efectuarcambiosen
un tratadointernacional vinculanteunavezquesehasuscrito resultaunatareaarduay, por lo
tanto, existiríaunenormeriesgo. El lunes pasado,Amazon anunció queestáponiendoapunto
un lectordelibroselectrónicosKindle queseaplenamenteaccesibleparalaspersonascon
dificultadespara la lectura. Porprimeravezsedispondrádeun aparatoquepodránutilizar
casidela mismamaneralaspersonascondiscapacidad visualy lasdemáspersonas.

135. El Representantedela AsociaciónLiteraria y Artística Internacional (ALAI) seunióa
todas lasdemásdelegacionesparaexpresarsufi rmeapoyoaqueseadoptenlas medidas
adecuadasparafacilitar el accesoa lasobrasporpartedelaspersonascondiscapacidad
visual,peroseñalóquelos conveniosinternacionales vigentes proporcionansuficiente
flexibilidadparasatisfaceresasnecesidades.Más de50paísesya incluyenexcepciones
pertinentesensulegislacióny el obstáculo principal esel problemadel flujo internacionalde
copiasaccesibles.Envirtud del Convenio deBernay del AcuerdosobrelosADPIC sepuede
introducirdeterminada legislación internacional sobrelasexcepcionesqueautoricela
importaciónlegaldeobrasenun formatoapropiado. Estosebasaen el análisis del
artículo16del ConveniodeBerna,y delos artículos34,50 y 51del Acuerdosobre los
ADPIC, quetratandel agotamientodelos derechos.Un proyectodetratadopodríaestaren
contradicciónconel artículo20del Convenio deBerna,y conlapruebadel criterio triple.

136. Un Representantedel ConsejoBritánicodeDerechodeAutor planteóunacuestión
relativa a la aplicacióndelimitacionesy excepcionesconfinesdocentes,basadaenel estudio
presentadopor laProfesoraXalabadery el documentoanalítico preparadopor la Secretaría.
En la página44del documentoanalíticosedescribe laopcióndeunavía intermedia,segúnla
cual unaexcepciónqueno prevéel pagodeunaremuneraciónpuedeenefecto seranuladaen
laprácticaporunsistemadelicencias.Sinembargo,el titulardederechospuedeestablecerse
y funcionarparalelamentea la disposiciónlegislativa queresultadeotramanerapertinente
para la excepción. El BBC haproporcionadoa la Secretaríaunadeclaración,disponiblepara
losdelegados,enlaqueseexponebrevemente la manera enquehafuncionado la vía
intermediaenel ReinoUnidoenbeneficiotantodelostitularesdederechoscomodelos
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usuarios. Setratadeunaopciónquehareunidoa unaamplia seriedetitularesdederechosen
un foro conocido como Educational Recording Agency. Esto hapermitidoqueseestablezcan
nuevosacuerdosdelicenciay hafacilitadoel accesoparala enseñanzaadistancia. Los
usuarios han acogidoconagradolos nuevosacuerdosy contratosdelicencia. Asimismo,se
estádesarrollandoel apoyolegislativo paraesosprocesos.El BBC confíaenquela Secretaría
tengaencuentalasventajasdela opcióndelavía intermediaparalasexcepcionesconfines
docentesenel contextodel cuestionario.

137. Un Representantedela UniónMundial deCiegosmencionóqueesaorganizaciónse
esfuerzapor lograrunmundoenel quelaspersonasciegaso convisiónparcial puedantomar
parteentodoslosaspectosdela vidasocial, política,cultural y económica enpiedeigualdad
con todoslos ciudadanos.El accesoa la información esunmedio fundamental e importante
paraalcanzareseobjetivo. Yaen1985seefectuóunarecomendaciónparaelaborar un
instrumento internacionalquetengaencuenta las barrerasqueafrontanlos ciegoso las
personascondeficienciavisual. Hansucedidomuchosacontecimientosdesdeentonces, pero
lasituaciónnohacambiado.Un total de57paísesdisponendelegislación nacional relativaa
excepcionesy limitaciones.Variasorganizacionescorrencon loscostostotalesde
produccióndedocumentosenformatosalternativos, laborqueestán duplicando
organizacionessimilaresentodoel mundodebidoaquenopuedencompartirselos
documentos. Esasituaciónesinaceptabley escandalosa. La WBU respeta los derechosde
lostitulares,peroafirmaqueel accesoa la informaciónesunderechohumano.Muchos
paíseshan firmadoo ratificadola ConvencióndelasNacionesUnidas sobrelosDerechosde
lasPersonas conDiscapacidad.El Representantecitó variosartículosdeesaConvencióne
hizo hincapiéenquela laborrealizadaenel marco dela OMPI enrelación conel tratado
propuesto por laWBU constituyeunejemploperfectodetodosesosartículos. El
Representante alabóla declaraciónformuladapor el Director Generaldela OMPI ensu
alocucióndeaperturaenel sentidodeque la plataformadesectoresinteresadosy la propuesta
de tratadoresultancomplementarias. El Representanterecordóqueindependientementedel
dinero quesedediquea la situación,o de la tecnologíautili zada, siempreseplantearánlos
problemasdediagramas,mapas,gráficos y cuadrosdepublicacionesque tengan queser
descritos. No corresponderáal autoro al editorofreceresas descripciones a la comunidadde
personascondiscapacidadparala lectura. La WBU deseaquesetengaencuentaese
problema. El Representanteagradecióa lasDelegacionesdel Brasil, el Ecuador y el Paraguay
el haberotorgadoa la cuestiónla importancia quemerece y el habersecomprometidoa
resolverel problema. La WBU instaa todoslos interesadosa colaborar paraapoyarel tratado
y lograrel texto adecuadoparacambiarlasvidasdelos millones depersonasen el mundocon
discapacidadparaleer.

138. Un Representantedela CámaradeComercio delosEstadosUnidosdeAmérica
(CCUSA)dijo quecomparteplenamentelaopinión dequedebefomentarseel accesoaobras
protegidasporderechodeautorporpartedelosdiscapacitadosvisualesy otraspersonascon
discapacidad. La CCUSA reconocey suscribela posturaadoptadaporel Japóny otras
delegaciones losdosdíasanteriores. La plataformadesectoresinteresadosconstituyeun foro
constructivoparabuscarsolucionesprácticasy fomentarel usodelapruebadel criterio triple
como instrumentofiable y eficaz. El representantedijo quecomparte las perspectivasdelos
EstadosUnidosdeAmérica,el ReinoUnido,Australia y el Senegalennombredel Grupo
Africano. A pesardequeel marcointernacional y suentornohabilitantehan producido
resultadossatisfactorios, caberealizarmayoresesfuerzosaescala nacional, a lavezquese
tratadefomentarel accesointernacionalparaampliar el accesoporpartedelaspersonas con
discapacidadvisual. La CCUSAsemostródispuestaacolaborarparahallar maneras
prácticasdelograrel accesorápidoa lasobraspor partedela comunidad depersonascon
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discapacidadvisualy otrasdiscapacidades.

139. Un Representantedel Comité National pour la Promotion Sociale des Aveugles ou
Amblyopes (CNPSAA)declaróquesuorganización hatrabajadoenfavordelos ciegosy de
laspersonas condiscapacidadvisual desdela aprobacióndela leyde2005relativa a la
igualdad deoportunidadesparalaspersonascondiscapacidadenFrancia. El representante
señalóqueel número deobraspuestasadisposición paradichas personasesinsuficiente. Si
se facilita el acceso,seahorrarátiempoy todoslosinteresadospodránteneraccesoa los
ficherosexistentesenformatonormalizado.Encuanto a la propuestadetratadodela WBU,
si bienel artículo2 esimportante,tambiénesfundamental el artículo 4 relativo a las
limitaciones y excepciones. Cabecomplementar eseartículo medianteel artículo8, que
impediráquesecumplanlos temoresquealberganmuchaspersonas.Conla adopcióndel
tratado,todomundopodráteneraccesoa libroso documentos. Comolaeducaciónesun
derechobásico,deberíaadoptarseel tratado.

140. UnaRepresentantedela Asociación NorteamericanadeOrganismosdeRadiodifusión
(NABA) declaróquelos miembrosdela Asociaciónestáncomprometidosaproporcionar
serviciosa todoslos miembrosdesus comunidades, incluidosaquellos quesufrende
discapacidad. Porlo tanto,la NABA aplaudela labordeorganizaciones comola Unión
Mundial deCiegosquesededicanaayudara laspersonascondiscapacidad visualparaque
tenganaccesoadistintosservicios, incluidoslos queproporcionanlos organismosde
radiodifusión. Losmiembrosdela NABA trabajan desdehacemuchotiempoparaampliarel
accesoasusserviciosa lo largodel Canadá,México y los EstadosUnidosdeAmérica. Su
objetivo principal consisteenhallarsolucionesprácticas. Porejemplo, enlos EstadosUnidos
deAmérica,la National Public Radio Labs recomiendaadquirir receptoresfabricadoscon las
característicassiguientes: dispositivos acústicos,símbolostáctilesenlasteclasquemuestren
susfunciones,permitiendoa los usuariosidentificar y ubicar lasteclaspor el tacto,y
mecanismosdecontrolparafacilitar el acceso. Igualmenteimportantes sonla investigacióny
desarrollodeunserviciodetranscripción parala radiodigital. Enel Canadá, graciasal
servicio “accessible-channel”del National Broadcast Reading Services, losprincipales
programasy películasse difundendotadosdedescripcionesenaudio parafacilitar el accesoa
laspersonas condiscapacidadvisual. Aunquerespaldaplenamenteel objetivo defomentarel
accesoa los serviciosderadiodifusiónparatodoslos usuarios,la NABA nocreequela mejor
maneradealcanzar esosobjetivosseala creación deexcepcionesenla legislaciónde
propiedadintelectual. Losexpertosconvienenenqueel sistemavigentedeexcepcionesy
limitaciones ya eslo suficientementeflexiblepara establecer unaserie demedidasque
facilitenel accesoaobrasprotegidas,incluidoslosmecanismosvoluntariosquefacilitenla
cooperaciónentrelos proveedoresdeservicios y lascomunidadesdeusuarios,y pormediode
lastannecesariasinversionesparacontrarrestarla carenciaderecursosfinancierosy físicos
queconstituyenlasprincipalesbarrerasal acceso. Teniendoencuentalos comentarios
presentadosante la OficinadeDerechodeAutor delos EstadosUnidosa raíz dela petición
decomentariosformuladaenrelaciónconel tratadodela WBU, laNABA nohavisto
pruebas dequesedeniegueel accesodemanerasistemáticaa las comunidadesde
discapacitadosdemodoqueseanecesario efectuarcambiosenla legislación dederechode
autor para remediareseproblema.El marcovigentedeexcepcionesy limitacionespermite
ofreceunaccesodemanerasólida,tal y comosucedeenvirtud delaslegislacionesnacionales
de los Estadosmiembrosdela NABA. Estaorganizaciónconsideraquepromoverel
establecimientodedisposicionessólidasenel ámbito nacionalquesehallenenconcordancia
con el marco jurídicovigente,juntoconnuevosrecursosy solucionesprácticasbasadasenel
mercado,constituyela maneramásadecuadadegarantizarel accesoa laspersonascon
discapacidadvisualy otrasdiscapacidades.
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141. Un Representantedel Canadian National Institute for the Blind (CNIB) mencionóque
el Canadátienela suertededisponerdeunaexcepciónal derechodeautor enel ámbito
nacionalquepermite producirobrasenformatosalternativospara laspersonascon
discapacidadparaleercualquierobrapublicadaenformatoscorrientespara los canadienses
queno tienenproblemasdevisión. El CNIB reconoceel valorquetienen los formatos
alternativos delascoleccionesdesusbibliotecas paralas personascondiscapacidadparaleer
queresidenen otraspartesdel mundo. Varios usuariosdepaísesendesarrollo hansolicitado
al CNIB quepongaesosformatosadisposicióndelos interesados.Dadoquesetratadeuna
colecciónenteramentedigital, desdeel puntodevista técnicoes posibleejecutar esatarea.
Sin embargo,la inexistenciadeexcepciones al derechodeautor ennumerosospaísesimpide
alcanzareseobjetivo. Alrededordel 50%delapoblacióncanadiensetieneun idiomamaterno
distinto del ingléso del francés. Los canadiensescondiscapacidadpara la lecturasolicitan
acceder aobrasenotrosidiomas,comolos dela India y Chinay los países europeos.Es
necesarioelaborarun instrumentointernacionalquepermita a lasorganizacionesdeconfianza
de todo el mundocomoel CNIB compartir suscoleccionesdeformatosalternativosen
beneficio delaspersonascondiscapacidadparaleer. El objetivo dela Global Accessible
Library Initiative consisteenproporcionaraccesoa losusuariosdebibliotecas quegocen del
permisonecesario a todala coleccióndeformatosalternativos del mundoen cualquierlugar.
El CNIB y la Global Accessible Library Initiative seunena la UniónMundial deCiegosenla
tareadebuscarunasoluciónarmonizadasegúnlo propuesto enel tratadopresentadopor el
Brasil,el Ecuadory el Paraguay, y facilitarel accesoaobrasenformatosalternativospara las
personascondiscapacidadparala lecturaenpaísesquedisponen deescasasobrasparalos
ciudadanosquesufrende esetipo dediscapacidad.

142. El Presidentecedióel usodela palabraa las delegacionesgubernamentalesa fin de
responderu ofrecerconsideracionesa título complementario.

143. La Delegacióndel Ecuadorpidió permisoal Presidenteparapermitir hacerusodela
palabraen primerlugara la DelegacióndeChile yaqueel Ecuador tieneintenciónde
respondera los comentariossobreel textodeNuevaZelandia,Uruguayy Chile.

144. La DelegacióndeChiledeclaróqueel texto propuesto porel Brasil, el Ecuadory el
Paraguayconstituyeunabaseexcelentepara iniciar lasnegociaciones demanera específica y
concretasin perjuicio dela decisiónfinal del Comitésobrelapropuestadetratado. La
Delegacióndijo queacogeconagradoel hechodequeal igual queotrostratados
internacionalesadministradospor la OMPI, el texto presentadocuentacon unpreámbuloenel
quesedescribeel espíritusubyacentea la propuestaenlaquesebasanlasprevisionesdel
tratadopropuesto.La Delegaciónsubrayóqueel textodel preámbulo tendráqueestaren
concordanciaconlos artículosqueseacuerdenfinalmente. Encuanto al objetivo del
artículo1, la Delegacióndijo queensu opinión tienequeaclararseentodossusaspectos. La
Delegaciónno tienesuficientementeclarosi seproponeaplicar el tratado al derechodeautor
y a los derechosconexoso únicamenteal derechodeautor. Asimismo, la Delegaciónformuló
comentariossobrelosartículosqueel Ecuadorindicaquesonfundamentales,los artículos4,
5, 7 y 8. Sobreel artículo4 engeneral,la Delegacióndijo queen suopiniónesesencial, a fin
dealcanzarmayorseguridad, basar lasexcepcionespropuestasenel tratadoen lasmaneras
tradicionales utili zadasparadefinir el alcancedederechosespecíficosabarcadosenlos
tratadossobrederechodeautorespecíficamente. Sobrelacuestión delos formatosaccesibles,
laDelegaciónpidió queseaclaresi sehacereferenciaa la copia, al suministroo a la puestaa
disposición. Asimismo,laDelegaciónpidió queseaclareel significadodela frase“cualquier
medidaintermedia”, y ensuopinióndebehaberunamayorcertidumbresobreeseconcepto.
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La Delegaciónpropuso asimismoincluir enotro lugar unartículo quecontengadefiniciones.
Además,propusoqueenel mismoartículo noselimite la copiadela obraparalaspersonas
con discapacidadvisual,sinperjuiciodel hechodequeesexclusivamente la persona
discapacitadaquienpuedahaceruso deesaobraenbeneficio propio. En cuantoa la
distinciónefectuadaentre“actividadsinánimo delucro” y “organizacionesconánimode
lucro”, la Delegación pidió queseaclarenambosconceptos. Encuantoal artículo 5, la
Delegaciónrecordóqueenalgunospaíses,comoen Chile, entrelosderechosmoralesse
incluye autorizaro prohibir la difamación o mutilacióndela obrasin el consentimientodel
autor. LaDelegación pidió saberquéhadeincluirseen calidaddeconceptosmoralesenesa
disposición. En cuantoal artículo7 relativoa la esenciadela excepción, la Delegacióndijo
queensuopiniónsupondráquenoseránecesarialaautorizacióndeun tercero a fin de
beneficiarsedeella. Porlo tanto,la Delegaciónpidió mayor claridad encuantoal significado
y el alcancedeesanorma. Sobrela necesidadderemitirseaobligacioneso condiciones
contractualesenrelaciónconel tratado,la Delegación deseaquesele informeacercadesi el
país exportadorcumpliráconlos requisitos,y si deberíaespecifi carsequeel usuarionose
encontraráconbarrerasa ese respecto.

145. La Delegacióndel Ecuadorsubrayóquelasexcepcionesy limitacionesconstituyen
partesmuy importantesdel sistemadederechodeautor, y preguntósi existealgún
instrumento internacionalquenoconlleveriesgos,ehizohincapiéenquetodoinstrumento
internacional, del mássólidoal másdébil, conllevacierta clasederiesgos.La Delegación
citó la declaración formuladapor la DelegacióndeNuevaZelandiaenlaqueseexpresan
ciertasdudassobreel artículo2.d)dela propuestadetratado, enel queseestablececierta
extensióny amplitudencuantoa la proteccióndelaspersonas condiscapacidadvisualy con
discapacidadparala lectura. La Delegación respondió queenel artículosedeclara
expresamentequelaspartescontratantespodrán prever,aunqueno estarán obligadasaello,
unaprotecciónmás amplia; dichodeotromodo,setratadealgofacultativo. La Delegación
señalóqueconarregloal artículo4.c)3)seránecesario quela obrao copiadela obraqueha
deconvertirsea formatoaccesible noesté razonablementedisponibleen un formatoidéntico.
La Delegaciónconvinoenquela actividadtienequerealizarseconánimodelucro pero
únicamenteenlamedidaenqueesosusosentrandentrodelasexcepcionesy limitaciones
normalesa losderechosexclusivos. Lasentidades conánimo delucropodrán acogerseaesas
limitaciones,siemprey cuandoestasúltimas sehallen en conformidad conlo que
normalmenteexisteenesospaíses.La actividad deproducirformatosaccesibles no tiene
ánimo delucro,auncuandosearealizadaporentidadesconánimodelucro. Encuantoa los
artículos1 y 4, la Delegacióndel Ecuadordijo quepuedeaclararsela redacción,conel fin de
autorizara laspersonascondiscapacidadvisuala tener accesoa la obra. La Delegación
señaló la atención al artículo15enel queal definir laspersonas condiscapacidadseestipula
quelaslimi tacionespuedenincluir asimismo apersonasconotras discapacidades.En cuanto
al temadelos derechosmorales,la Delegaciónno recuerdaningúncasoenel quesehaya
afectadoel honoro la dignidaddel autor únicamentedebidoaquesehatransformadola obra
aun formatoaccesible. Sobreel artículo7, relativo a los contratos,el objetivo consisteen
evitar quelos contratosseutilicenparaeludir esetratadoo laslimitacionesprevistasenel
mismo. La Delegaciónsemostró asimismo dispuestaahaceravanzarla laboren
concordanciaconla declaraciónformuladapor la Delegación delos EstadosUnidosde
América el díaanterior. La Delegaciónpidió queseestablezcaun grupodetrabajoquedirija
lasoperacionesencaminadasa la posibleelaboracióndeun tratado. El objetivo final será
disponerdeun instrumentointernacionalqueabarqueesasexcepciones y limitacionesy logre
lo quenuncahapodidolograrla pruebadel criterio triple, esdecir,la armonizacióndelas
limitaciones y excepciones,permitiendola librecirculacióndeobras en formatosaccesibles.
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146. La Delegacióndel Brasil sehizoeco delasdeclaracionesdel Ecuador. La Convención
sobre los DerechosdelasPersonasconDiscapacidad proporcionael fundamentojurídicopara
un instrumento internacional.Existeasimismoun informede20añosdeantigüedaddela
UNESCOy un informede25añosdeantigüedad dela OMPI, en los queserecomiendaun
instrumento internacionalqueprevealimitacionesy excepcionesen beneficio delaspersonas
con discapacidadvisual. Brasil saluda a todas lasdelegaciones quehan expresado suopinión,
lo queúnicamentemuestrala importancia deesacuestiónparatodosy cadaunodelos
Estadosmiembrosy delasONGrepresentadas enesteforo. Asimismo, aprecia el
intercambiodeinformaciónprocedentedelos paíseseuropeosacercadesupropialegislación
nacional. La Delegaciónmencionóquesi todoslos paísesaplican conjuntamentesu
legislaciónsobrelimitacionesy excepciones,podríahaber unmarcosupranacional. La
Delegacióndijo quele complacequetodaslas delegaciones expresen la intención deproceder
de formaconstructivaenfuturasdeliberacionesy apoyalacreacióndeun grupodetrabajo
según lo propuesto porel Ecuador.Comola propuestadetratadonoes algo definitivo, Brasil
estádispuestaaescuchar laspreocupacionesy sugerencias.

147. La DelegacióndeEl Salvadordeclaróqueel equilibrio es un factor claveenel sistema
dederechodeautor. La legislacióndederechodeautordeEl Salvadorcontienetodoun
capítulodedicadoa laslimitaciones,enel quesecontemplan disposicionesquetratandelas
personascondiscapacidadvisual, lasbibliotecasy la educación. El Salvadorapoya la
declaracióndel GRULAC enfavordela propuestadela WBU presentadaporel Brasil,el
Paraguayy el Ecuador.Esnecesariodarcomienzo lo antesposiblea losdebatessobre ese
documento. Asimismo, esimportanteavanzaren relación conlaslimitacionesenel ámbito
de la educación, lasbibliotecasy la promocióndela innovación segúnlo propuestoenla
decimosextasesióndel SCCRporChile,Brasil,Nicaraguay Uruguay.

148. La DelegacióndeGuatemaladijo querespaldala propuestaformuladapor el Brasil, el
Ecuadory el Paraguay.

Protección de las interpretaciones y ejecuciones audiovisuales

149. El Presidente invitó a los participantesa examinar la cuestión delaproteccióndelas
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales.

150. La DelegacióndeUcraniaindicóquesulegislación dederechodeautorsehalla
plenamenteenconformidadconel Convenio deBernay la ConvencióndeRomay asimismo
con el WCT. Encuantoa lasnormaseuropeas,la legislación deUcraniaseestáadaptando
actualmenteparasatisfacerlos requisitosdelasdirectivasdelaUE. Lascuestiones
audiovisualesenUcraniaseabordandesdela perspectivadela legislación dederechode
autor, la legislaciónsobrefonogramasy otroselementospertinentesdela legislación. En
todas ellas,seestablecen los principiosy condicionesbásicosrespecto dela renumeraciónde
lasdistintaspartesinteresadasquetomanparteenlasinterpretacioneso ejecuciones
audiovisuales.Enesecontextoseestableceasimismo el alcancedelos derechosacontrolarel
usodelasinterpretacioneso ejecuciones.En consecuencia, losproblemasenUcraniano
atañentantoa la legislacióncomoa la observancia, y a la maneradegarantizar quese
respetendebidamentelos interesesdelos titulares dederechos. Losproblemastienenquever,
entreotrosaspectos,conlos organismosderadiodifusiónporcable. EnUcraniael sector
audiovisual noestásujetoa la gestión colectiva. Enconsecuencia, únicamente los
compositoresdeobrasmusicalesestánencondicionesdeobtenerlastasasqueles
corresponden,debidoa la existenciadeunsistemadegestióncolectiva. La OMPI coopera
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con los departamentospertinentesdeUcraniaparamejorar lasituación. En juniode2009,el
GobiernodeUcrania y la OMPI organizaronunseminariosobrela protección delas
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. Variosexpertosinternacionalesencuestiones
deP.I. asistierona la reunión y asimismorepresentantes deproductoresdepelículasy actores,
entre lasquefiguransindicatosy organizaciones degestióncolectiva. Tambiénestuvieron
presentesrepresentantesgubernamentalesdeArmenia,Belarús,Georgia,Moldovay la
FederacióndeRusia. Sedebatieronlos problemasqueexistenenlapráctica y secompartió
un ampliocaudaldeinformación. Sealcanzaronvarias conclusionesimportantesquese
util izaránenulterioresinvestigacionesy reunionesespecíficas entresectoresinteresadosa
escala nacionala fin dehallarlassolucionesmásadecuadas.Ucraniaparticipaengran
maneraen la luchacontrala piratería.Diferentesministerioscolaboranconjuntamenteen la
luchacontrala piratería,queadquiereespecial relevancia para el sector audiovisual. El
problemaes especialmenteserioenlo que atañea laspelículas y a lamaneraen quese
exhiben,yaseapormediodela distribuciónenlassalascinematográficas,el DVD o la
emisión, especialmenteenInternet. Hande resolversenumerosascuestionesjurídicasanivel
internacional, entrelasquefiguraposiblemente la deactualizar la protecciónotorgadaen
virtud dealgunosdelos tratadosya envigor. Contal fin, esnecesario convocaruna
conferenciadiplomática.

151. El Presidente recordóa lasdelegacionesque, enla últimasesión,el Comitétomónota
de los seminariosquesehabíanorganizadoe instó a la Secretaríaaproseguir conesa
actividad. El Comité reiterósu empeñoen seguir desarrollandola protección internacionalde
lasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales y pidió a laSecretaríaqueprepareun
documentosobrelasprincipalescuestionesy posiciones.Asimismo,pidió a la Secretaríaque
organiceenGinebraunarondaabiertadeconsultasinformalesentretodoslos miembrosdel
Comitéa fin deencontrar unasoluciónquepermitasalir del puntomuertoactual. El Comité
decidió queseincluyala cuestión nuevamente enel ordendel díadela siguientesesión.
El 8 deseptiembrede2009secelebróuna rondaabiertadeconsultas informales,y el
documentodeinformaciónsobrelasprincipalescuestiones y posicionessehapreparadoy
publicadoenel documento SCCR/19/9.Seinvitó a laSecretaría apresentarel documentode
información y adarcuentadelasconsultas informales.

152. La Secretaríaindicóque la intervencióndel Presidentey del Director Generaldela
OMPI el día anteriorhaproporcionado unabaseóptimaparasusobservacionesiniciales. La
intervencióndela Delegación deUcraniailustra algunasdelas actividadesenrelacióncon
seminariosnacionalesy regionales,mencionandobrevementela importancia queseconcedea
mejorar la situaciónde los artistasintérpretes y ejecutantesanivel nacionaly regional. El
documentodeinformaciónsobrelasprincipalescuestiones y posicionesrelativasa la
protección internacionaldelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisualescontieneuna
primeraparteintroductoriaenla quesedescribela protección internacionalen suestado
actual. En losconveniosinternacionalesquesehallanactualmenteenvigor, es decir, la
ConvencióndeRomay el Tratadodela OMPI sobreInterpretacióno Ejecución y
Fonogramasnosecontemplala proteccióndelas interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales
fijadas. En la segundapartedel documento sedescribeel procesodenegociación para
alcanzarla protección internacionalde lasinterpretaciones o ejecucionesaudiovisuales.La
carenciadeprotecciónmerecedoradetal nombresehaabordado enel cursodenumerosas
negociaciones,enel marcodela ConvencióndeRomade1961,nuevamenteenlas
negociaciones quedieronlugaren1996a la adopción del Tratadodela OMPI sobre
Interpretacióno Ejecución y Fonogramas,y porúltimo en la Conferencia Diplomáticasobre
laProteccióndelasInterpretacionesy Ejecuciones Audiovisualesquetuvo lugar endiciembre
de2000. Comotercerelementodel documentodeinformación figura ladescripcióndelos
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temas principalesexaminadosdurantela Conferencia Diplomáticade2000,y en un anexoel
resultadodeesaConferenciaDiplomática, esdecir, el acuerdoacercade19 artículosquese
adoptaronprovisionalmenteenesaocasión.Porúltimo, el documento deinformación
contieneunasecciónsobrenovedadesrecientes quehantenido lugaren los debatesdela
OMPI, queya han sidoesbozadasbrevementepor el Presidente. El documentode
informaciónessimilar a lo quesehadebatido durantela rondaabiertadeconsultasinformales
el 8 deseptiembrede2009,quesehaactualizadoen tresaspectos. En primer lugar, seha
actualizadorespectodela cuestióndela cesióndederechosdel artista intérpreteo ejecutante
al productor, coninformaciónactualizadasobrelasprácticas y la legislaciónenalgunas
jurisdiccionesy especialmenteenlos EstadosUnidosrespecto deladoctrinarelativaa las
obrasporcontratoconcesiónautomáticadederechos(work made for hire). Ensegundo
lugar, el documentocontienenuevainformación sobrela gestión delos derechosdelos
artistasintérpretes y ejecutantesenrelaciónconla denominadanormadeno recaudación sin
distribución, queseexaminóenel año 2000. Y aeserespectoseexponenvariosprecedentes
y material de referenciasobrelasexperiencias existentes en distintas jurisdicciones
nacionales,comolasdeColombiay Suiza. En el mismocontexto sehace referenciaa los
debatesdela OMPI enlos queseexaminan cuestionessimilares.El tercerbloquede
informaciónactualizadahacemencióna laevoluciónquehatenido lugaren los debatesdela
OMPI desdequeseprodujeronlasconsultasinformales.

153. El Presidente recordóquedurantela rondaabiertadeconsultasinformalesorganizada
en la OMPI el 8 deseptiembrede2009,tuvieronlugar debatessobrelaposibilidadde
convocarunaconferenciadiplomática,y señaló quealgunasdelegaciones han esbozadovarias
medidas concretasa tal efecto. Por lo tanto,el presentedebatepuedecentrarseenlos medios
empleadospor laSecretaríaparapromoverlasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisualesy
en determinarsi cabeactivarel proceso necesarioparaprocedera la conclusióndeun tratado
y enquémaneradebehacerse.En la sesiónanterior, unnúmeromayorquenuncade
delegaciones expresó claramentela opinióndequedebealcanzarseunaconclusión
satisfactoriarespecto deesacuestión.

154. La DelegacióndeSuiza,ennombredel GrupoB, expresóel reconocimientopor la
organizacióndela rondaabiertadeconsultas informales entretodoslos miembrosdel Comité
quetuvo lugarenlaOMPI el pasadomesdeseptiembre. La Delegaciónagradecióa la
Secretaría la elaboracióndel documentodeinformaciónsobrelasprincipales cuestionesy
posiciones.Losmiembrosdel GrupoB secomplacendequedurantelasconsultasdel pasado
mesdeseptiembre,y enla últimaAsambleaGeneral delaOMPI, los Estadosmiembrosdela
OMPI hayanmostradomásflexibilidad y disposición a lograr un instrumento internacional
sobre la proteccióndelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. Esel momento
adecuadodeevaluarla posibilidaddeconvocarunaconferenciadiplomáticabasadaenlos
resultadosalcanzadosenla conferenciadiplomáticadediciembrede2000. Debidoa la
importanciadela proteccióninternacionaldelas interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales
parael desarrollo culturaly económicoy la promocióndela diversidadcultural, los miembros
del GrupoB estándispuestosacontribuirdemaneraconstructivaa lograr un resultado
positivosobreesacuestión y confíanenqueel Comitédecidaenbrevemedidasconcretasa
eserespecto.

155. La DelegacióndeSuecia,haciendousodelapalabraen nombredelaUnión Europeay
sus27Estadosmiembros,dijo quele complaceel hechodequelacuestióndela protección
internacionaldelas interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales figure enel ordendel díadel
ComitéPermanente. La UniónEuropeay susEstadosmiembrosagradecen a la Secretaríade
laOMPI los amplios esfuerzosrealizadosdemaneraconstanteparahallar lamanerade
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avanzarenla cuestión. El documentodeinformaciónsobrelasprincipalescuestionesy
posicioneselaboradopor la Secretaríadela OMPI, asícomo la rondaabiertadeconsultas
informalesqueharesultadotanprovechosa, han contribuidoahaceravanzarlacuestiónde
manerapositiva y alentadora.LaUniónEuropeay susEstadosmiembrosotorgangran
importanciaa lograrunnivel adecuadodeprotección internacional paralasinterpretacionesy
ejecucionesaudiovisualesquesehalle en concordancia conlaprotecciónotorgadaa las
interpretacionesy ejecucionesdeobrasmusicalesenel marcodel WPPT. Seesperaquelos
últimosacontecimientosquehantenidolugar enla OMPI creennuevas posibilidadespara
resolverlascuestionespendientesy lograrel consensoacercadeunmarcojurídico
internacional. La Unión Europeay susEstadosmiembrossecomprometen plenamentea
participaren undebateconstantesobrelaproteccióndelasinterpretaciones y ejecuciones
audiovisualesconel fin dealcanzarun acuerdolo antesposible.

156. La Delegacióndel Senegal,haciendousodela palabraen nombredel GrupoAfricano,
agradecióa la Secretaríael documentopreparado parala reunión. A pesardequela
protección internacionaldelasinterpretacionesy ejecucionesdeobrasmusicalesse
contemplaen laConvencióndeRoma,lasinterpretacioneso ejecucionesfijadas
audiovisualmentenogozandeprotección internacional. Desde1996la comunidad
internacionalhapuesto empeñoenlograrun instrumento internacional queotorgueprotección
a lasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. En la Conferencia internacional convocada
en 2000,la soluciónaeseproblemaestabaal alcancedela mano. Sin embargo,como
consecuenciadelasdivergenciasdeopiniones sobreunartículo no fueposiblealcanzar el
acuerdoparaadoptarel tratadoensu conjunto. Posteriormente,hanaparecido cadavezmás
pantallas detelevisióny deordenador,y teléfonosmóviles,dandolugaraunaumentosin
precedentesenla demandadeproductosaudiovisuales. La emisióndepelículas,vídeos,
conciertosy documentalescobracadavezmás importancia. Losderechossobrelas
interpretacionesy ejecucionesestánsujetosa la cesiónpero nodemaneraadecuada,lo que
fomentaríaun contenidodiversificado y dealtacalidad. Es posiblealcanzarunacuerdo
internacionalqueprotejalasinterpretacionesy ejecuciones audiovisuales conservandoel
derechopúblico a la información. A fin deestablecernormas apropiadas,deben tenerseen
cuentalasdisparidadesexistentesenlos nivelesdedesarrollo deconformidadcon las
recomendacionesdela Agendaparael Desarrollo. Pareceadecuadoqueel Comitéresuelva
concluir el debatesobrela cuestióny transmiti r unarecomendación a laAsambleaGeneral de
laOMPI conel fin devolveraconvocarunaconferenciadiplomática.

157. La DelegacióndeMéxicohizohincapiéen queesimportanteseguir avanzandoenesa
cuestión,demaneraquesepuedanprotegerlasinterpretacionesy ejecuciones audiovisualesy
losartistas intérpretesy ejecutantesrecibanunaremuneraciónequitativa y adecuada.A ese
respecto,seinstaal Comitéaproseguir los debates sobrelacuestiónprestandoatención
especialmente a ladenominadacesiónde losderechos,asunto quequedósin resolveren2000.
Deesemodo el procesodestinadoa la realizacióndeunaconferenciadiplomáticasebasaráen
losavancesrealizadoshastala fecha.

158. El Presidente recordóquehahabidodosiniciativasimportantesparaestablecerla
protección delasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. La ConferenciaDiplomática
de1996sobrelaproteccióndelasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisualesrepresentael
primerintento, ya queensupropuestabásica figura laopcióndeproteger esetipode
interpretacionesy ejecuciones.El segundo intento esla conferenciadiplomáticacelebrada
en 2000. En la intervencióndeMéxicosehacehincapiéenla importancia desubrayarqué
elementosdebenservirdebasea los debates,y si los 19artículosadoptadosprovisionalmente
puedenservir a tal fin.
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159. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica reafirmóqueapoyadesdehace
mucho tiempolaadopcióndeun tratadoparaprotegerlas interpretacionesy ejecuciones
audiovisuales. LosEstadosUnidosvaloran el esfuerzodela Secretaríade la OMPI porhacer
avanzarlasdeliberacionessobreesetratadodesdelaúltimasesióndel ComitéPermanente.
La rondaabiertadeconsultasentretodaslasdelegaciones quetuvo lugar en Ginebraen
septiembrede2009,asícomolasconsultas informales deagostode2009,conlosprincipales
estudioscinematográficos y sindicatosdeartistasintérpretesy ejecutantesdelosEstados
UnidosdeAméricafueronmuyconstructivas. En general los EstadosUnidosdeAmérica
apoyanla propuestadeestablecerel programadetrabajo y el calendario necesariospara
adoptarnuevasmedidasconcretasen2010. Conrespecto a esainiciativa, los EstadosUnidos
apoyanla propuestadeavanzar enla cuestión y volveraconvocarunaconferencia
diplomáticaacogiéndoseaunmandatoconcreto y limitado. La primerapartedel mandato
conllevarála adopcióndelos resultadosacordadosprovisionalmenteen la conferencia
diplomáticade2000. Aparentemente,algunospaísesestán preocupadosporel hechodeque
los19artículosacordados provisionalmentetienencasiunadécadadeantigüedad.Si bien
cabetenerencuenta esapreocupación, esimportantenodarmarchaatrás. Además,parece
necesarioabordar la cuestiónesencialquequedósin resolver enla conferencia diplomática
de2000,esdecir, lacesióno consolidacióndelos derechos. La cuestión guardarelacióncon
el reconocimientomutuoentrelos Estadosmiembrosdela maneraen quesusrespectivos
regímenesjurídicosy prácticascomercialespermitenla consolidación dederechos
patrimonialessobreobrasaudiovisuales.Esaconsolidacióno centralizacióndederechos
patrimonialesesesencialparael funcionamiento delas empresasdel sector audiovisualy el
desarrollodela creatividadenesesectorentodoslos países. Debeserposiblealcanzarel
consenso acercadela redaccióndel instrumentoqueenciertonivel plasme el respetodelos
sistemasnacionalesdecadaunodelos Estadosmiembrosindependientementedelo extraños
y complejosquepuedan parecerenocasionesvistosdesdela distancia. Respecto del
calendarionecesario paravolveraconvocarlaconferenciadiplomática, los EstadosUnidos
apoyanla adopcióndenuevasmedidasconcretas. Enesesentidoseaplaudecualquier
sugerencia,ideao propuestaquetengala Secretaríaparaavanzar enla cuestión. Parece
pertinentequeel Presidentehayarecordadolos intentosanteriorespor alcanzar la protección,
puestoquetodonuevocompromisoexigeestarsegurosdeteneréxito enesetercerintento.

160. La Delegacióndel Japónreiteróel compromisodehacer avanzar el debatedel tratado
para laproteccióndelasinterpretacionesy ejecuciones audiovisuales. El Japónreconoce el
esfuerzodela Secretaríaal organizarlasconsultasenseptiembre.Sehan tomadomedidas
importantesencaminadasal consenso.En la conferencia diplomáticade2000,apesarde
habersellegadoaun acuerdoprovisionalsobre19 delos 20artículos,nosepudollegaraun
acuerdosobrela cuestión dela cesióndelos derechospatrimonialessobrelasinterpretaciones
o ejecuciones.Japónconsideraquedebemantenerseel acuerdoprovisional alcanzadoenla
conferenciadiplomáticasobre19artículos.Esnecesario queel Comitésigadebatiendode
maneraintensivaesascuestionesa fin devolvera convocar unaconferenciadiplomáticaa la
mayorbrevedadposible.

161. La DelegacióndeAustraliadijo quees partidaria delaadopcióndeunproyectode
tratadosobrelaproteccióndelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. Los
seminariosnacionalesy regionales,así comola recienterondaabiertadeconsultasconlos
sectoresinteresadospertinentes,hanresultadoser muypositivosparaentenderlasdistintas
cuestionesy determinarlasposiblesmanerasdesuperarlasdificultadespendientes. El
documentodeinformaciónpreparadopor la Secretaríaofreceunaevaluación adecuadadela
cuestión. El impulsorecientey la importancia dela cuestiónjustificanla adopcióndeun
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programadetrabajoquepermitaalcanzarunaconclusiónsatisfactoriasobrela basedelos 19
artículosacordadosprovisionalmente.

162. La DelegacióndeBarbadosagradeció a laSecretaría la elaboracióndel documentode
informaciónsobrelasprincipalescuestionesy posiciones existentesenrelaciónconla
protección internacionaldelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales,y reiteró que
apoyala negociación y conclusión deun instrumentointernacional queprotejaesetipo de
interpretacionesy ejecuciones.El instrumento internacionaldebepermitir establecer el
equilibrio adecuado entrela proteccióndelos derechosdelos artistas intérpretesy
ejecutantes,por unaparte,y el interésdel público porotra. Los19artículossobre los quese
logró el acuerdoprovisional en2000puedenservir debasesólidaparalasnegociaciones.

163. El Presidente indicóquelasintervencioneshanabarcadohasta la fechalacuestióndesi
el Comitédebeprocedersobrelabasedelos19artículos, y lacuestióndel calendarioy las
medidas o el programadetrabajoquesedeben adoptaren el SCCR.

164. La DelegacióndeMalasiarecordóquelos derechosdelos artistasintérpretesy
ejecutantessehandefinidoenla ConvencióndeRomaque,noobstante, noseharevisado
desde1961. El artículo19dela Convención deRomaresultaconcluyenteal limitar los
derechosdelosartistasintérpretesy ejecutantes. Sinembargo,en2000,casi selogró
concertarun tratadosobrelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. Enunseminario
nacionalOMPI-Malasiacelebradorecientementesobrela industriacinematográfica,se
planteódemanerabastantedeterminantelapetición deproteccióndelasinterpretacionesy
ejecucionesaudiovisuales. A fin dealcanzareseobjetivo laOMPI debería centrarseenlos 19
artículosacordadosprovisionalmente.

165. La Delegacióndel Brasil dijo estarpreparadaparacontribuir demaneraconstructivaal
debateconel fin dealcanzarresultadosconcretos. Diezañosdespuésdela conferencia
diplomática,el acuerdoprovisionaldebeconsiderarseenfunción delos avancestecnológicos
y delasrecomendacionesdela Agendaparael Desarrollo dela OMPI. En consecuencia,si
bien los 19artículosdel acuerdoprovisionalconstituyenunabaseadecuadaparala
negociación,todoresultadofinal deberáreflejar los acontecimientosmásrecientes.Como
han señaladocorrectamentelos EstadosUnidos,sehan realizadodosintentossinéxito,por lo
queantesdeacometerun tercerintentoesmuy importanteestarpreparadospara llegaraun
acuerdo.

166. La DelegacióndeKenyasemostródeacuerdoconlaposicióndela Delegacióndel
Senegal ennombredel GrupoAfricanoy otrasdelegaciones. Esdedestacar quela industria
audiovisual hacrecidodemaneraexponencial enlosúltimos10añosy esimportantedisponer
deun tratadointernacionalparaabordarla cuestión.La Delegaciónapoyala propuestade
volveraconvocarla conferenciadiplomáticasobrelabasedelosartículosacordados;
asimismo,observaquesehanproducidovariasnovedades,especialmenteenel entorno
digital.

167. La Delegacióndel Ecuadordeclaróquecomo el derechodeautor estádestinadoa
fomentarla creatividad,nodebenproducirsediscriminacionesentrelaspersonascreativas.
Por lo tanto, apoyatodoslos avancessobre la protección deesetipo depersonas,asaber, los
artistasintérpretes y ejecutantes,y convieneconlasposicionesdel Brasil y delos Estados
Unidosenel sentidodequedebealcanzarseel consensoantesderealizarotro intentoenel
ámbito legislativo. Asimismo,observóqueen la ComunidadAndina,unanorma
supranacional, la Decisión351,reconoceel derechodecomunicaciónpública, incluidos
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algunosderechosmoralesa todoslos artistasintérpretesy ejecutantessindiscriminación. En
esanormasupranacionaldela ComunidadAndinasedefineal artista intérpreteo ejecutante
demaneraamplia y general,queincluye acualquierpersonaquerepresenta,canta,lee,recita,
interpretao ejecutaencualquierformaunaobra. Esto llevaa laconclusióndequeenla
ComunidadAndinaseotorgaactualmenteproteccióna los artistasintérpretes o ejecutantesde
obrasaudiovisuales.

168. La DelegacióndeGhanasuscribióla declaración formuladaporel Senegal ennombre
del GrupoAfri cano. Además,alabóa la Secretaríapor la rondaabiertadeconsultas
celebradasenseptiembrey el excelente y exhaustivo documentodeinformaciónqueha
proporcionadola Secretaríaal Comité. Enel documentoseofrece informaciónsobre la
génesisy el esfuerzorealizadosporel Comité antesy despuésdela Conferencia Diplomática
de1996paraproporcionarproteccióna las interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales.En
esasesiónel Comitédebehaberidentificadotodas lascuestionespendientessobre lasque
existandivergencias,incluidala cesióndelosderechosqueimpidió concertar el tratadopara
protegerlasinterpretacionesy ejecuciones audiovisuales en la ConferenciaDiplomática
de2000. El Comitédeberíamantenerlasdisposicionesacordadasen2000y tratarderesolver
lascuestionespendientes.La Delegacióndijo queensuopiniónen10añosla Secretaría y los
Estadosmiembroshancelebradosuficientesconsultasy queel SCCRdeberíapoderfijar una
fechainicial paraconvocarunaconferenciadiplomáticaconel fin desuscribir el tratado.

169. La DelegacióndeAngolaseñalóqueenel documento objeto dedebate figurauna
menciónde las consultasquetuvieron lugarel 8 deseptiembrede2009,antesdela Asamblea
GeneraldelaOMPI. La Delegaciónpreguntósi laSecretaríahapreparado undocumentoen
el quesedécuentadeesasconsultas.SeríaconvenientequecadaDelegación tengaaccesoa
esedocumento. La Delegaciónno tomóparteenesasconsultas,por lo queresultaesencialel
documentosolicitadoa los finesdesaber quépaísestomaronparteenellas. La Delegación
añadióquedebeprotegersea los artistasintérpretes y ejecutantesy quedeberíatenerlugar la
conferenciadiplomática.

170. El Presidenteseñalóqueexistela disposicióngenerala avanzar enesacuestión,pero el
Comitétienequedecidir la creacióndel programadel trabajo. La siguiente sesióndel SCCR
tendrálugar probablementeenmayoo junio de2010. Esposiblequesea necesariorealizar
algunasactividadesentreperíodosdesesiones y asimismo variasconsultascentradasenlas
principalescuestionespendientes, queparecenserlasrelativasa la cesión delosderechos.
Existendosplataformasenlasqueseestánabordandoesascuestiones. Variossectores
interesadostomanparteendebates,porunaparte, los representantesdelosartistasintérpretes
y ejecutantesy, porotra,los representantesdelos productores. Debeaclararseel panorama
comohan solicitadolos EstadosUnidosy el Brasil,desdeesaplataforma,quesehallafuera
de la competenciadelos Estadosmiembros.La otraplataformaen la quetienenlugarlas
consultasconciernea los Estadosmiembrosdela OMPI.

171. La Secretaríarespondióa la DelegacióndeAngolaaclarandoquedadosucarácter
informal, nohaquedadoconstanciade lasconsultasinformalescelebradasenseptiembre,
pero el Presidentehapresentadoun informea la Asambleadela OMPI, demaneraqueexiste
un párrafobrevea eserespectoenel informe. Otracuestiónatañea la maneradeproceder
sobreel temadelaproteccióndelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. El Comité
no puedepermitirsefracasarunaterceravez, por lo quetienequeconsiderarseriamente
cuándoesel momentoadecuadodeavanzar enla cuestión. La Secretaría tienela impresión
dequeexistela fi rmedisposiciónaavanzar enesetema. Sobrela basedelasintervenciones
de lasdelegacionessobre eseasunto,la Secretaría observaquelos 19 artículosreflejan
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claramenteun importantecompromisoporpartedelos Estadosmiembrosy sugierequenose
vuelvaa retomaresedebate,salvoquenopuedan aceptarrealmenteunelementode
importanciasustancial.LaSecretaríarecordóqueMéxicoproponeexaminar el artículo
pendiente, y Australiaproponeelaborarunprogramadetrabajo pararesolveresacuestión
pendiente,los EstadosUnidospidenqueserespetenlos sistemas nacionalesa la vezquese
consolidan los derechospatrimoniales, y el Brasil planteavariascuestiones problemáticas
respectodelos 19artículos. LaSecretaríaconfíaenqueexista la disposiciónnecesaria para
elaborar unadeclaraciónconcertadaenla quesecapte la verdaderavoluntaddel Comité,de
maneraque los Estadosmiembrospuedanacudir a la siguientesesióndel SCCRen
condicionesdeavanzarenel proceso, conla consolidación de19artículos,y unadeclaración
relativa al respetodetodoslos sistemasnacionales demaneraquenoseanecesariovolver a
examinar los 19artículos.

172. La DelegacióndeAngolamostrósorpresaporel hechodequelaOMPI hayacelebrado
consultase informadoa la AsambleaGeneral del resultadodeellassin dejar constanciadel
procesopor escrito. La Delegacióndesconocequépaíses participaronenlasconsultas
informales. La Delegacióndeclaróquenoharecibidonotificaciónalgunaenel sentidode
quelasconsultasteníanlugar. LaDelegación deseaqueseavanceen la proteccióndelos
derechosdelosartistasintérpretesy ejecutantes,pero opinaqueel procedimientoya es
defectuoso y queocasionaráproblemasenel futuro. A fin deexaminarel fundamentodeesas
consultas,seconsideraesencialdisponerdeun informeporescrito. Los funcionariosdelos
distintosgobiernosnecesitandisponerdedocumentosescritos. La Delegación pidió al menos
la listadeparticipantesy un resumendel contenidoy delosresultadosdelas consultas

173. La Secretaríadejóclaroquese invitó a todoslosEstadosmiembrosa la rondade
consultasinformales,queestuvopresente el SubdirectorGeneral enpersona, y quela política
denoelaborarun informesobrelasconsultastienepor fin instara los participantesahacer
usodela palabrademaneralibre y sin trabas,enfoquequeseutili zaampliamenteenmuchas
organizacionesinternacionales.

174. La DelegacióndeChinarecordóquesehaelaboradoel documentodeinformaciónenel
quesedescribenlasprincipales cuestionesy posicionesenrelaciónconla protección
internacionaldelas interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales,deconformidadconlas
decisionesadoptadasenlassesionesanterioresdel SCCR. Enel documentoseofreceun
panoramageneralcentradoenla posibleadopción deun instrumentointernacional sobrela
protección delasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. Además,en el documentose
dacuentadedistintasactividadesemprendidaspor laOMPI eneseámbito, incluidaslas
consultas informalesquetuvieronlugarenseptiembre. Asimismo,sefacili taunpanorama
claro delascuestionessobrelasqueexisten opinionesdivergentes.Chinasigueapoyandolos
esfuerzosde la OMPI por concluirun instrumento internacional sobreel temay agradecea la
Secretaríasulabor. La Delegacióndijo querespaldala posición adoptadaporel Brasil enel
sentido dequeel Comitédebeemprenderlosdebatessobrelabasedelos19artículosque
fueronadoptadosprovisionalmenteenel año2000. Sinembargo,esimportantetenerpresente
queenel deceniopasadohanpodidotener lugar cambiosimportantesenla situacióny en su
opinión el Comitédebeconvocarunaconferenciadiplomáticalo antesposible, pero
únicamentecuandosecumplantodaslascondicionesnecesarias. La DelegacióndeChinaha
hechousode la palabradebidoaquealgunasdelegacioneshanpedidoaclaracionesacercade
laprotecciónde lasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisualesy esnecesario reiterarsu
posición. La Delegaciónes partidariade la ideademantenerlos 19 artículosaprobados
en 2000comobaseparael debate,y dehaberseproducidocambiossustantivos enlos
últimos10años,deberíantenerse enconsideración. Sin embargo,si nosehanproducido
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cambiossustantivos,nodeberíarechazarseel resultadodelaconferenciadiplomática
de2000.

175. La Delegacióndel Brasil reiteróque ensuopiniónlos19artículosconstituyenunabase
adecuadaparalanegociación,perohadetenerseenconsideraciónquehanpasado 10añosy
quesehanproducido cambiosenel ámbito tecnológico y asimismoen la maneraenquelos
Estadosmiembrosconsideranquela OMPI debellevara cabosulabor. La Delegaciónno
pretendedetenerel procesoy respaldala ideadeconvocar unaterceraconferencia
diplomática,cuandosedenlascondicionesnecesariasparaquetengaéxito.

176. El Presidentedeclaróquelasdelegacioneshandemostradounaampliavoluntadde
hacer avanzarla cuestióndela proteccióndelas interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales.
SehaformuladolapropuestadeestablecerunprogramadetrabajoparaquelaOMPI haga
avanzarel proceso;peronoesnecesarioquetengan lugarmuchasetapasa eserespecto.Ha
depermitirselas consultasentrelos titularesdederechos,y debentenerlugar consultasentre
lasdelegaciones,demaneraquesepuedanmantener los 19artículoscomobaseparalas
negociaciones.

Protección de los derechos de los organismos de radiodifusión

177. El Presidentepresentóel punto6 del orden del día, “proteccióndelos derechosdelos
organismosderadiodifusión”. A petición del Comité, laSecretaríahaorganizadounasesión
de informaciónsobrelos avancesenmateria deradiodifusiónenla sesiónanterior del SCCR.
Asimismo, el Comitéhasolicitadoa la Secretaríaqueencargueun estudiosobrelas
dimensionessocioeconómicasdel usonoautorizadodelasseñales,y enparticular, sobre las
consecuenciasdela falta deaccesoy sobrelaprotecciónefectiva delos organismosde
radiodifusión,paraqueseaexaminado enla vigésimasesióndel SCCR. La Secretaríaha
encargadoel estudiosolicitado,cuyaprimeraparte ya estádisponible. En laanterior sesión
del SCCR,el Comitéreafirmósudisposiciónaproseguir la laborsobre la proteccióndelos
organismosderadiodifusión,conunenfoquebasadoenlasseñalessegúnel mandatodela
AsambleaGeneral. El Comitéhainvitadoa laSecretaríaaorganizarseminariosnacionalesa
petición delosEstadosmiembroso degruposregionales,sobreel alcanceespecíficoy los
objetivos deunposibleproyectodetratado.El estudiocompleto sepresentaráenla siguiente
sesión del SCCR. El Comitéharáinventario dela situación, las posicionesy lasnovedades
prevalentes. El Presidenteabrió el debatesobrela proteccióndelosorganismosde
radiodifusión.

178. La DelegacióndeSuecia,ennombredela UniónEuropeay sus27Estadosmiembros,
dijo queacogepositivamenteel hechodequela cuestión delaprotección delos organismos
de radiodifusiónpermanezcaenel ordendel díadel SCCR. Seesperaconinterésel estudio
sobre la dimensiónsocioeconómicade la utili zación noautorizadadelasseñales,encargado
por la Secretaríade la OMPI. Existe la necesidad evidentedemodernizar la protección
jurídicadelosorganismosderadiodifusiónaescala internacional. Porlo tanto, la Delegación
dijo queconsideraprioritario queel Comitéestudie las posiblesmaneras deavanzarpara
hallar unasoluciónrápidaal estancamiento actual. En la AsambleaGeneral dela OMPI
de2009,la UniónEuropeay susEstadosmiembrosseñalaronquelas condicionespara
convocarunaconferenciadiplomáticasegúnlo establecidopor laAsambleaGeneralen2006
y 2007 sonmuyestrictas;ensuopinión, esascondicioneshacemuy difícil establecer una
nuevabasepara la conclusión deun tratadoqueactualice la protección delosorganismosde
radiodifusión. Porlo tanto,veránconagradoel debateenel marcodel SCCRsobre la posible
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revisióndelascondicionesnecesariasparaconvocar unafuturaconferencia diplomática.Otra
maneradehacer avanzarlasnegociacionespuedeserexaminarlosobjetivos,el alcance
específicoy el objetodelaproteccióndeunposibleproyecto detratado,sopesando las
ventajasy los inconvenientesdecadauno. Esaactividadpuedellevarseacaboenel marcode
consultasregionalesorganizadaspor la Secretaría delaOMPI. La UniónEuropeay sus
Estadosmiembrosconsideransumamenteprioritario salir del estancamientoactual, y
considerarán favorablementeotraspropuestasparahaceravanzarlacuestión. Además,siguen
dedicadosa trabajarenfavordel consensoquepermitaa los organismosderadiodifusión
recibir unaprotección adecuadaanivel internacional.

179. La Delegacióndel Japónreiteróquesiguesiendopartidariadehacer avanzarlos debates
sobre la proteccióndelos organismosderadiodifusión. El Japónopinaqueenla sociedadde
redes digitalesla proteccióndelos organismosderadiodifusiónhapasado aserunaspecto
muy importantedel derechodeautory losderechosconexos. La piratería delasseñales
perjudicaenormementea los organismosderadiodifusióndetodoel mundoy menoscabala
funciónquedesempeñana la horadeproporcionarinformaciónal público. La Delegación
confíaen que la Secretaríay cadaunodelos Estadosmiembrosfortalezcanlas iniciativas
destinadasa lograr la prontasuscripcióndeun tratadosobreradiodifusión.Aunqueparezca
desalentador el hecho dequetras10años denegociaciones hasta la fechanosehaya
alcanzadounacuerdo definitivo, el Japón confíafi rmementeenquesemantengala cuestión
en el ordendel díadel SCCR.

180. La DelegacióndeMéxico, al igual quehahechoensesionesanterioresdel Comité,
subrayóquelaproteccióndelos organismosderadiodifusiónesmuy importante. La
Delegaciónhizohincapiéenla importanciadeavanzarenlasesiónencursohaciala
negociacióndeun instrumentointernacionalpara combatir la pirateríadelasseñales.De la
mismamanera,según lo acordadoenla decimoséptimasesióndel SCCR,enla negociación
deeseinstrumento internacionalsedeberátener encuentaladecisióndela Asamblea
General, queconsisteenqueel Comitédebetratar dealcanzarun acuerdo y finalizar la
negociaciónsobre los objetivos, el alcanceespecifico dela aplicación y el objeto dela
protección, demaneraquesesometaaunaposible conferenciadiplomáticaunaversión
revisadadela propuesta básicaconun enfoquebasadoenlaseñal.

181. La Delegacióndel Irándeclaróque la negociación sobrela protección delos derechos
de los organismosderadiodifusión,teniendoencuenta la naturalezadel temay la diversidad
de interesesdedistintossectoresinteresados,hadispuesto desupropioprocesoespecífico.
Esmuy importantevalersedelasexperiencias detodaslassesionesanterioresdel Comité, es
decir, lasdetipo procedimentaly de fondo,paraequilibrar los intereses detodoslos Estados
miembrosy utili zartodaslasiniciativasparasalvar lasdiferenciasmanifestadas. Enel
procesodenegociaciónacercadela proteccióndelosorganismosderadiodifusión,con
arregloaexperienciaspasadas,deberíahabersedadocuentadel resultadodetodaclasede
consultaa los Estadosmiembros,a título informativo y sinningunaincidenciaformal enel
proceso. La Delegaciónestáempeñadaenproseguir los debatessobreesetemaconla
esperanzadehallarun acuerdosobreel objeto, el alcancey el objetivo del tratadosegúnel
mandato de la AsambleaGeneral. La Delegación tambiénestádispuestaa examinarlos
distintosmétodosdeconsulta.

182. La DelegacióndeBarbadosagradeció a laSecretaría la laborrealizadaen el estudio
sobre lasdimensionessocioeconómicasdela util izaciónnoautorizadadelasseñales,y en
particular,sobrelasconsecuenciasdela faltadeaccesoy sobrela protecciónefectivadelos
organismosderadiodifusión. La Delegacióndijo queesperaconinterésrecibir el estudio
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completo parapoderopinarconconocimientodecausa acercade la maneray el ritmo que
debeutilizar el Comitéparaavanzarhacialaconcertación deun acuerdovinculantea escala
internacionalparaprotegerlasseñalescontralapiratería. La Delegación dijo queapoyael
quelaproteccióndelos derechosdelos organismosderadiodifusiónpermanezcaenel orden
del díadel SCCRhastaquesesuscribaeseacuerdo.

183. La Delegacióndelos EstadosUnidosrecordóquehaapoyadotodaslas iniciativaspara
actualizarla proteccióndelos organismosderadiodifusión,dedifusiónporcabley de
difusión por Internetsiemprey cuandoesaprotecciónno interfieraconel interéspúblicoo los
derechosdelostitularesdel contenido.La Delegaciónsigueopinandoquequizássea
necesarioun nuevotratadoparaactualizar lasdisposiciones relativasa la radiodifusión
contempladasenla ConvencióndeRomade1961,especialmente conrespectoa la protección
contrala pirateríade lasseñalesemitidas. Porlo tanto, espartidariademantenerlos debates
acercadel tratadoparala proteccióndelos organismosderadiodifusiónen el ordendel día
del Comité. Hastaquelos términosdel mandato noseansatisfechos, los EstadosUnidosno
puedenestardeacuerdoconatenuardeningunamanera el mandatodela AsambleaGeneral
de la OMPI de2006enlo concernientea todoesfuerzo porconvocarunaconferencia
diplomáticahastaquesesatisfagalo establecidoenel mandato. Conarreglo aesemandato
losmiembrosdel ComitéPermanentedeberánalcanzar unacuerdosobrelosobjetivos,el
ámbitoespecífico y el objetodela protección, con unenfoquebasadoen la señal,deun
tratadoparalaproteccióndelos organismosderadiodifusión, antesdequesehayaconvocado
unaconferenciadiplomática. Demanerasustantiva, losEstadosUnidossemantienenfi rmes
en suposición dequelos debatesacercadeunapropuestadetratadodebenir másalládela
consideracióndela proteccióndelos organismosderadiodifusión, dedifusiónporcabley por
satélite decorte tradicionalparaincluir la protección delosorganismosderadiodifusiónpor
Internet. Esetipo detratadodebeextendercomo mínimo laproteccióna losorganismosde
radiodifusióntradicionalcontrala transmisiónnoautorizadadeprogramasenInternet.
Durantelos debatessobreun temaanterior,sehahechoreferencia adiezañosdeposibles
cambiostecnológicosenrelaciónconel Tratadosobrelas Interpretaciones o Ejecuciones
Audiovisuales. Losmismosrazonamientosdebenaplicarseaesacuestión. LosEstados
Unidosopinanquecualquiertratadoparalaproteccióndelos organismosderadiodifusión
debetenercarácterneutralrespectodelasplataformas,estarorientadoal presentey al futuro
y proporcionarlamismaprotecciónparalas mismasclasesdeactividadeseconómicas
realizadasa travésdedistintastecnologías,tantopresentescomofuturas. En los aspectosde
procedimiento, laDelegaciónopinaquelo estipuladoen el mandato dela AsambleaGeneral
de2006sehallaen concordanciaconlaspolíticas y prácticasadecuadamenteestablecidaspor
laOMPI paraconvocarunaconferenciadiplomática, queresultesatisfactoria. La conferencia
diplomáticaparala proteccióndelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisualesde2000
siguesiendoun ejemploclarodefracasoen unaconferenciadiplomáticadebidoa la
precipitación y a los posiblesmalentendidoshabidosensulaborpreparatoria. LosEstados
Unidosopinan asimismoqueapartarsenuevamentedelapráctica establecidapor la OMPI
sentaráunprecedentedesafortunadopara el SCCRy otrosComitésdela Organización.

184. La Delegacióndela India reiteróel compromisoa cumplir conel enfoquebasadoenla
señal segúnel mandatodela 42ªseriedereunionesdela AsambleaGeneral en octubre
de2006,a fin deelaborar un tratadoparaprotegerlos organismosderadiodifusiónenel
sentido tradicional. LaDelegaciónagradeció a la Secretaría y a los Estadosmiembrosel estar
deacuerdocon lasugerenciadela Indiaen la sesiónanterior del SCCRenel sentidode
realizarunestudio sobrelos aspectossocioeconómicosdelautilizaciónnoautorizadadela
señal y dela tecnologíaenel sectordela radiodifusión,y deorganizarseminarios y consultas
regionalesantesdequeel SCCRdebataunproyecto deinstrumento. La Indiaestápreparada
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para tomarparteendebatesconstructivos conel fin deforjar un acuerdosobrela naturaleza,
el alcancey el objeto dela proteccióndelosorganismosderadiodifusión, yaqueensu
opinión esnecesarioestablecerobligacionesinternacionales conun enfoquebasadoenla
señal para impedir losusosnoautorizadosdelasseñalesenel sector dela radiodifusión
tradicional. La DelegaciónconvieneconlosEstadosUnidosen queesesencial establecerla
convergenciasobre los elementosy principios básicosdeunacuerdodeesetipo antesde
convocarunaconferenciadiplomática.

185. El Presidenteseñalóquela proteccióndelos organismosderadiodifusiónesuna
cuestiónsobrela queno existedisposiciónparamantenerun enormedebateenesemomento.
Existela voluntadgeneral deavanzarenlacuestión,demantener el temaen el ordendel día
de la siguientesesión, y asimismodeconsiderar las manerasy métodosnecesariospara
resolverlascuestionespendientes.Variasdelegacioneshanreiteradolascondicionesbajolas
cualesestándispuestasa seguiradelante;sehahechoreferenciaa las decisiones y
condicionesestablecidaspor la AsambleaGeneral en2006.

186. La DelegacióndeMalasiaopinaqueel tratadoparala proteccióndelos organismosde
radiodifusióntieneunaimportanciafundamental. LosEstadosmiembrossehanreunidoen
numerosassesionesdel SCCRe intercambiadoopiniones con franquezay sin trabas.Los
promotoresy los opositoresdelaspropuestas hanmanifestadoenorme interésy preocupación.
Sehadedicado considerabletiempo,esfuerzo y energías a esatarea. Tras numerosas
deliberaciones,compromisos,ajustesy adaptaciones, el SCCRsehadecididopor mantener
un enfoquebasadoenla señaly parecequepor fin seestáavanzandoen la cuestión.Es
necesarioestablecerla protecciónefectivadelos organismosderadiodifusióncontra la
pirateríadelasseñales,queesunproblemaquesuperael ámbito nacional. Los rápidos
avancesenla tecnologíanosolamentehanprovocadoun intercambio másfácil de
informaciónsinoquetambiénhaaumentadola amenazaqueplantealapirateríapara los
organismosderadiodifusión.EnAsia lapiratería delas señaleshaaumentadoanualmentea
un ritmo del 11%,cercenandola capacidaddecrecimientodela industria. La pirateríadelos
canalesqueejecutanoperadoresdecablenoautorizados,lascifrasdesuscripcionesinferiores
a lasrealesdeclaradaspor los operadoresautorizadosy el desbloqueo ilegal dela señalpor
partedelos operadoresdecablehacenquelaspérdidasasciendanamásde1.200millonesde
dólaresal año enla regiónasiática.Asimismo,numerososcanalesqueretransmitenseñalesa
travésdel aire deformagratuitasufrenel robodela señal. Losorganismosderadiodifusión
sufrenactualmente la pirateríadelasseñalestantodecarácterprimariocomosecundario.La
pirateríadelasseñalesdecaráctersecundario tienelugar cuandolos operadoresdecable
piratean los serviciosdedifusióndirectaporsatélitea los usuariosqueyahan pirateadola
transmisión deseñalesgratuitasemitidaspor losorganismosderadiodifusión. Parasolventar
eseproblemaresultaadecuadoquela Secretaría instituyaseminarios regionales, realice
estudiosy organiceconsultasregionalesinformales. Secreequeunavez queseponga frenoa
laemisiónilegal del operadordeservicios dedifusióndirectaporsatélitea los usuarios,
resultaráevidentequetambiénsepondráfin a la mayoríadelasretransmisionesno
autorizadasdelos operadoresdecableprovisionales. El riesgoconsisteenqueel robodelas
señalespaseaseruna fuenteimportantedepérdidasparalospropietariosdelos contenidos
emitidos. Si seincluyeun derechoexclusivoqueimpidaladescodificación noautorizadade
señalescodificadasportadorasdeprogramassepuedeponerfin a la fabricación o distribución
deaparatosutilizadosparadescodificarla señal. Malasiaconfíaenquela proteccióndelos
derechosdelosorganismosderadiodifusiónsemantengaen el ordendel díadel SCCR. Ha
llegadoel momentodequetodoslos Estadosmiembrosdecidan lasmedidasquehande
adoptarse en el futuro.
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187. El Presidentedeclaróquela intervencióndeMalasiaponefin al debatesobrela
protección delos organismosderadiodifusión.Sepresentaráa lasdelegaciones unproyecto
escrito delasconclusiones. Antesdeprocederal debatesobrelasconclusiones,podránhacer
usodela palabralasONG.

188. El Presidenteconfirmóla acreditaciónporel ComitédelaFederaciónNacionalde
CiegosdeEcuador (FENCE) y del Transatlantic Consumer Dialogue (TACD) encalidad de
observadores,y cedióla palabraa lasorganizacionesnogubernamentales(ONG).

189. El Representantedel ComitédeSeguimientoActores e Intérpretes(CSAI) agradeció a
laSecretaríasusesfuerzosporhaceravanzar unacuestión quehapermanecidobloqueada
desdehacemuchotiempo. LasONGquerepresentana los artistasintérpretesy ejecutantes
consideranqueesabsolutamenteesencial queselogreun tratado. La adecuadaprotecciónde
lasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales es necesarianosolamentepara la explotación
de lasobrasenel entornodigital sino asimismopara los mediostradicionales dedistribución
de lasmismasinterpretacionesy ejecuciones. Existela necesidadurgentededisponerdeun
instrumento internacionalquegaranticela remuneración justay equitativa paratodaslas
explotacionesdeinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales fi jadasanivel internacional.
Esanormamínimaseráaceptadauniversalmentepor todoslosmiembrosdelaOMPI y
servirádeincentivo paralos paísesquetodavíano protejan adecuadamentelas
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. Enel acuerdoprovisionalde2000figuraban
disposicionessustantivasrelativasa los derechosdepropiedadintelectual delosartistas
intérpretesy ejecutantesdeobrasaudiovisuales. Si sehubieraadoptadoen 2000el
instrumento quecontenía19artículos, los artistasintérpretes y ejecutantes dispondríandeuna
ampliagamaderecursosdeprotección aceptablesencuantoa losderechospatrimonialesy
morales, y asimismodela flexibilidad necesariaparaexplotar susinterpretacionesy
ejecucionesenformatoanalógicoy digital. La legislaciónnacional también puedebasarseen
laprotecciónmínimadel tratadofomentandoel nivel deprotecciónotorgadaa los artistas
intérpretesy ejecutantes. Porlo tanto,el acuerdo provisionalconstituyeunabasesólidaenla
quefundamentar la proteccióninternacional delasinterpretacionesy ejecuciones
audiovisuales,y no esnecesarioseguir retrasandolaconvocacióndeotraConferencia
Diplomática.

190. El Representantedela UnióndeRadiodifusióndeAsia y el Pacífico (ABU) señalóque
en tratados internacionalescomoel ConvenioSatélites deBruselasy el Acuerdosobrelos
ADPIC se reconocenlos derechosconexosdelos organismosderadiodifusiónde la misma
maneraque los derechosconexosdelos productoresdefonogramashansido reconocidosy
protegidosenvirtuddedistintostratados internacionales. Másalládelasinversiones
económicasy financierasqueefectúanlos organismosderadiodifusión, la comunidad
internacionalhareconocidoenesosinstrumentosla funciónesencial dela radiodifusiónenla
vidacotidianadelaspersonas.Lasemisionesderadio y televisióndesempeñanunafunción
esencial enel cambiosocial. Aunquelos organismosderadiodifusiónsiguen invirtiendo para
mejorar la calidaddesusemisiones,nopuedenejecutarsufunción adecuadamenteanoser
quelos gobiernos reconozcanquedebenefectuarsecambiosradicales para ponerfin a las
conductasal margendela ley quemenoscabanel sector. Como los gobiernos hanintervenido
firmementeenotrascuestionesrelativasal derechodeautor, también puedentomarmedidas
paraponerfin a la apropiaciónindebidaa escala mundial delos derechosdepropiedaddelos
organismosderadiodifusión.
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191. El Representantedela AsociaciónNacionaldeIntérpretes(ANDI) dijo que eshorade
convocarunaConferenciaDiplomáticaparaexaminar la cuestión delaproteccióndelos
artistasintérpretes y ejecutantesdeobrasaudiovisuales. Cientosdemiles deartistas
intérpretesy ejecutantescarecendeprotecciónparasusaportacionesaudiovisuales.Eshora
de reconocerqueexisteun importantesector decreación intelectual quehaestado
desprotegidodurantemuchosaños,el sector delas interpretacionesy ejecuciones. La ANDI
pidió a los representantes delos distintos países queescuchenlasopinionesdelosartistas
intérpretesy ejecutantesencadaunodeellos. Porúltimo, laANDI dijo querespaldalos
avancesencaminadosaestablecerun tratadosobrelosorganismosderadiodifusiónque
protejala señalenla queseplasmanlascontribucionesdelosartistasintérpretesy
ejecutantes.

192. El Representantedela FederaciónInternacional deVideogramas(IVF) recordóqueen
diciembrede2000,trasun largo procesodepreparación, los Estadosmiembrosdela OMPI
participaronen negociacionescontrovertidas y efectuaronserioscompromisossobrevarias
cuestionessumamentedifíciles. Aunquenopudieronalcanzarun acuerdodefinitivo sobre
todounconjunto detemas,alcanzaronunacuerdoprovisionalsobre19artículos. No
obstante,nopudieronllegarauncompromisosobreunacuestiónmuy importante,asaber,la
consolidacióndelos derechosexclusivosenel productor. La IVF estádeacuerdoenquelos
artistasintérpretes y ejecutantesdeobrasaudiovisualesmerecenla protecciónaescala
internacionaly suscribeesos19artículos. Eseprocesoúnicamentepuedeavanzarsobrela
basedeesasdisposiciones, quesiguensiendotanpertinentescomoenel año 2000.

193. El Representantedel International Music Managers Forum (IMMF) dijo queresulta
muyalentadorquemuchasdelegacionessehayan pronunciadoa favordesalvar las
diferenciasexistentesentrelos derechosdelos artistasintérpretes y ejecutantesde“obrasen
audio únicamente” protegidospor lasdisposiciones del WPPT,y los derechosdelos artistas
intérpretesy ejecutantesdeobrasaudiovisuales,quesonbastantemásdébiles. El IMMF
felicitaal Director Generaldela OMPI porsupositiva intervencióndurantela18ªsesióndel
SCCRencuanto a los avancesrealizados paraestablecer un tratadosobrela proteccióndelas
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. TodoslosEstadosmiembrosdeberíanaceptar
los19artículosqueya sehanacordadoprovisionalmente.

194. La Representantedel Centre for Internet and Society (CIS)declaróquelas
disposicionesprevistasenlos tratadosinternacionales vigentes, incluidoel artículo14del
AcuerdosobrelosADPIC, sonsuficientesparaprotegerlos interesesdelos organismosde
radiodifusión. Porlo tanto,los debatesrelativosal tratadosobrelos organismosde
radiodifusión, emprendidosdesdehacemásdeunadécadasin avances al respecto,
constituyencomo haobservadoel Presidenteenla decimoquintasesióndel SCCR,ungasto
“envano[de] tiempo,energíay recursos”.Todacuestión relativaa la difusiónpor Internety
a la difusiónpor redesdebemantenersefueradel ámbito del tratadosobrelosorganismosde
radiodifusión, auncuando selimite a la “retransmisión” deemisiones,puestoqueporsu
propia naturalezala difusiónpor Internetesmuy diferentedela radiodifusión. La difusión
por Internettieneenla actualidadbastantepujanza. Enun informerecientedeArbor
Networks secalculaque alrededor del 10%detodo el tráfico deInternetconsisteenla
transmisión porcaudalesdevídeos,conlo quela difusiónpor Internet constituyela aplicación
decrecimientomás rápidoenla red. Dadaesasituación,deben plantearsesólidas razones
paraprobarqueesnecesarioun tratadointernacional a fin deprotegery promoverla difusión
por Internet, cosaqueno seharealizado. Concretamente,el párrafo16delaAgendadela
OMPI parael Desarrollo, queguardarelaciónconla conservacióndeundominio público



SCCR/19/15
página46

sólido, severíaamenazadoporunderechootorgadoa losorganismosdedifusiónpor Internet
queesindependientedel contenidodela transmisión.

195. El Representantedela FederaciónInternacional deActores(FIA) y la Federación
InternacionaldeMúsicos(FIM) agradeció a los Estadosmiembrosdela OMPI su
compromisoy determinaciónparafinalizar un tratadosobrelasinterpretaciones y ejecuciones
audiovisuales. LasdosFederacionesinstan a la OMPI avolvera convocarlaConferencia
Diplomáticaen2010. Laspelículasy otras obrasaudiovisuales transmiten historiasque
conservanladiversidadcultural,promuevenimportantesvalores y lacohesiónsocial y
puedengenerarasimismounaimportanteriquezaeconómicacontribuyendoal bienestardela
sociedadengeneral.Por lo tanto,esnecesariala proteccióndelasinterpretacionesy
ejecucionesquecontribuyenenormementeaesas obras. Sinembargo,debidoa la legislación
actualpocosartistasintérpretesy ejecutantes estánenposicióndenegociar cláusulasque
vayanmásallá deunasimpletarifapor actuación. Dehecho,muchosintérpretesy
ejecutantestienenquebuscarsetrabajosocasionalesparapoder salir adelante. Las
tecnologíasdigitalesimpulsanla demandadedistribución decontenidos,nuevosparticipantes
e intermediariosdel sectorobtieneningresosgraciasanuevosmodelosdenegocios,y sin
embargolos artistasintérpretesy ejecutantessiguensiendoexcluidosdeunaparticipacióny
unosbeneficios justos. Enel SCCRsehareconocidovariasveceslanecesidaddemejorar esa
situación. Los19artículosaprobadosprovisionalmentepor laConferencia Diplomáticadela
OMPI en 2000siguensiendopertinentes,y debesuscribirseun tratadosin mayoresdemoras.

196. La RepresentantedeIFLnet,haciendousodelapalabraen nombredeElectronic
Information for Libraries, la FederaciónInternacionaldeAsociacionesdeBibliotecariosy
Bibliotecasy la US Library Copyright Alliance, mencionóla proteccióndelosderechosde
losorganismosderadiodifusión. No existeningunarazónconvincentedepolíticapública
para la existenciadeun tratadosobrelos organismosderadiodifusión. Cualquiernuevaserie
dederechosqueafecteal acceso a los contenidoses motivo depreocupaciónparalos
bibliotecarios,ya queimponeunobstáculoadicional al accesoa los conocimientos,en
particulara los queyasondedominiopúblico. Si, pesea todo,va acontinuar la laborrelativa
al tratadopropuesto,esesencialquese limite a la prohibicióndela pirateríadelasseñales
según el mandato dela AsambleaGeneral. Ampliar la proteccióna titulares dederechosque
no hancreadoel contenidooriginal constituyeun precedentequetendríaefectosparalizantes.
Resultaríapocorazonablee injustificadoqueseprotejaal vehículodela emisióncon
preferenciaal propio contenido.Sin embargo,en casodequeesosuceda,serían necesarias
variasexcepciones y limitacionesenbeneficio delasbibliotecas,lasactividadeseducativasy
laspersonas condiscapacidades.

197. La Representantedela Electronic Frontier Foundation (EFF)dijo queseoponeaun
tratadosobrelosorganismosderadiodifusiónbasadoen derechossegúnlo debatidoen
numerosassesionesanterioresdel Comité. Existennumerosascuestionesproblemáticas
respectodeesapropuestadetratado.Enprimerlugar,el tratadonoselimita a la protección
de lasseñales,y otorgaríaa los organismosderadiodifusión y a los organismosde
radiodifusiónporcablederechosdepropiedad intelectual sobreel usodelastransmisiones
después dela fi jacióndelasseñales,enlugardeestablecermedidas contra lasustracción
intencionadadesusseñales.Enconsecuencia,no setratadeun “enfoquebasadoenla señal”
quesatisfagael mandatodela AsambleaGeneral dela OMPI de2006. LosEstadosUnidosy
el Canadáhanefectuadointervencionesmuyconstructivas sobrela necesidaddeexaminar
modelosalternativos basadosenla señal,comoel ConvenioSatélitesdeBruselas.En
segundolugar,el tratadorestringirála libertad deexpresióndelos ciudadanosy el libre flujo
de información enInternet, segúnobservaun reciente informedela UNESCO. Otorgara los
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organismosderadiodifusióny a los organismosdedifusiónporcablederechosdepropiedad
intelectualqueseaplicanindependientementedel derechodeautor, junto conmedidas
jurídicasdeprotección tecnológica,permitiríaa losorganismosderadiodifusión restringir el
accesoaobrasqueestánenel dominio público, y prohibir el usodeobras quepodría
autorizarseenvirtud dela legislaciónnacionaldederechodeautor. Esoes probableque
pongaenpeligro el contenidocreadopor los usuariosy el quesepublicaconlicenciasde
Creative Commons enInternet confinesdocentesy deinvestigación. Otorgara los
organismosderadiodifusióny dedifusión por cablederechossobrelas retransmisionesen
Internetequivaleaañadirunacomplejidadinnecesariaa losregímenes degestióndel derecho
deautory aperjudicara nuevasformasdedifusiónpor Internetpromovidas por los
ciudadanos,comoladistribucióndearchivosmultimediamediantesuscripción (podcasting),
en unmomentoenqueno estáclarocuálseráel futurodela radiodifusión. Cabeobservarla
funciónesencial del periodismopopularenInternet. LosEstadosmiembrosrecordaránque
másde1.500distribuidoresdearchivosmultimediapor Internetmediantesuscripción
(podcasters) detodoel mundoenviaronunacarta abiertaa lasegundasesiónespecial del
SCCRenjunio de2007,manifestandopreocupaciónacercadel tratado. Todotratadodebe
incluir excepcionesobligatoriasequivalentesal alcancedelascontempladasenla Convención
deRomay del Acuerdosobrelos ADPIC paraprotegerlasactividadesactualmentelegales.
Si bienenel artículo14 del Acuerdosobrelos ADPIC seautorizaa lospaísesfirmantesa
reconocerderechosderadiodifusión noexclusivos,nosesupeditael establecimientode
excepcionesaesosderechosa la superacióndela pruebadel criterio triple. No hayningún
motivo quejustifiqueaplicaresemecanismo enla propuestadetratado. El tratadoperjudicará
la innovacióny las actividadeslegítimasdelos usuarios.Estosúltimospuedenactualmente
grabarprogramasdetelevisión quehayan adquiridolegalmenteparaverlos mástarde,así
comoretransmiti r esosprogramasenun entornodoméstico, sin infringir la legislación
nacionaldederechodeautor. El establecimiento deunanuevaseriedederechos,
independientesdel derechodeautor,otorgaráa los organismosderadiodifusióny a los
organismosdedifusiónporcableel derechoa restringir lamaneraenquepuedenutilizarseen
un entornodoméstico lasemisiones,difusionesporcable y transmisionespor Internet,
prevaleciendosobrelasactividadeslegítimasdelos usuarios.Losorganismosde
radiodifusióny los organismosdedifusiónporcableestarán en condicionesdeejercerel
control sobreaparatosderecepcióndeemisiones comoel grabadordevídeodigital TiVo y el
Slingbox,e impedir el desarrollodenuevastecnologíasinnovadorasen beneficio del
consumidory dedispositivosparaestablecerredesdomésticas. El artículo 19esprobableque
exija el establecimientodeleyesdereglamentaciónenmateria tecnológica enlas quelos
organismosderadiodifusiónutilicenmedidastecnológicasdeprotección. Lasmedidas
tecnológicasdeprotecciónadoptadasconformeal mandato gubernamental perjudicanla
innovación puesto queexigenque lasempresastecnológicassoliciten la autorizacióndelos
organismosderadiodifusiónantesdecomercializar tecnologíasinnovadoras.Porúltimo,
siguesinserconvincentela necesidaddeun tratadobasadoen los derechos;la presentación
del estudioquehaencargadola Oficina Internacionalserámuyútil aeserespecto. Pareceque
losEstadosmiembrosnoestáncercadellegaraun acuerdosobrela justificación esencialy
loselementosfundamentalesdel tratadoapesar demásde10añosdenegociaciones. Todoel
mundoestádeacuerdoenquepiratearlasseñalesestámal. Poresemotivo resultailegal en
muchospaíses.Losorganismosderadiodifusiónafirman quenecesitanun tratadoquehaga
posibleretirar deInternetcontenidosdetelevisión noautorizados.Sinembargo,esopuede
lograrsehaciendousodelaslegislacionesnacionalesvigentesenmateriadederechodeautor,
como lo demuestrancadadíalaspeticiones deretiradadecontenidosdetelevisiónno
autorizadosdesitiosWebparala difusióndevídeos,como YouTube.
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198. La Representantedela FederaciónInternacional dela Industria Fonográfica(IFPI) dijo
queel Comitédebetenerfirmementepresentesumisión fundamental develar porquese
proporcionenlos incentivosy el respetoadecuados parala creatividad. Estosignifica quela
protección internacionalexistenteparalos creadoresy paraquienesinviertenen llevarsus
creacionesal públicodebeactualizarseparagarantizarquesigasiendoadecuaday válidaenel
entornotecnológico actual. Por lo tanto,la IFPI apoya la conclusióndetratadossobre las
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales y sobrelos organismosderadiodifusión. En
cuantoa lasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales,el objetivo del tratadodebeser
situar los derechosdelos artistasintérpretes y ejecutantesdeobrasaudiovisualesaescala
internacionalenpiedeigualdadconlos delosintérpretesy ejecutantesdeobrasmusicalesen
virtud del WPPT. Paraalcanzareseobjetivo, necesitanprocederapartir del acuerdo
establecidoenrelacióncon19delos 20artículosdel año2000. La cuestióncentralquequeda
por resolver consisteendeterminarla maneradeabordar el temadela cesióno consolidación
de los derechos. No resultaadecuadovolvera examinar el acuerdoprovisional; aunquehan
pasadonueve años,ningunadeesasdisposicionesesobsoleta. Además,compartenel espíritu
dedisposicionessimilaresdel WCT y del WPPT. Existenseriosriesgosenvolveraexaminar
esasdisposicionesyaquesealargaríala negociación. Ensegundolugar, los cambiosenel
lenguajeestablecidoqueseancomparablesal WCT y al WPPTpuedenponer ensolfa la
aplicacióndeesostratadosenmásde80paísesdetodoel mundo. Y por último, encuantoal
tratadosobrelosorganismosderadiodifusión,parececlaroqueel objetivo debeconsistiren
impedirel robodelasseñales,enparticularhaciendousodetecnologías quesehan
desarrolladoapartir dela ConvencióndeRoma,especialmenteInternet. Esanoes
necesariamenteunatareafácil perograciasa la pericia y la competenciaprofesionaldel
Comitédebeserposiblealcanzarel objetivo.

199. El Representantedel CentrodeInvestigacióne Información enmateriadeDerechode
Autor (CRIC)del Japónsubrayó la importanciadela radiodifusión y desufunción no
solamenteenla vidacotidiana,sinotambiénenla prevencióndedañosen catástrofescomo
losterremotoso losmaremotos.La radiodifusiónesunatecnologíaqueno puedeser
sustituidapor Internet, queesutilizadaúnicamenteporel 20%delapoblación detodoel
mundo. A fin deconservareseinstrumentotaneficazdeaccesopúblico a la informacióny
losconocimientos,esnecesariaunaconferenciasobreel tratadoparalaproteccióndelos
organismosderadiodifusión.Encuantoa la proteccióndelas interpretacionesy ejecuciones
audiovisuales,tambiénquedajustificadoconvocar unaconferenciadiplomáticaenfecha
próxima.

200. El RepresentantedePublic Knowledge instóal Comitéano invertir mástiempoy
recursosenlapropuestadetratadosobrelos organismosderadiodifusión. El Comiténoha
podido llegaral consensosobreel objetivo, el alcanceespecífico y el objeto dela proteccióna
pesarde10 añosdenegociaciones.Si el Comitédecide tratar deestablecer un tratado,deberá
acometeresatareamedianteunenfoquebasadoenla señal. Eseenfoqueno otorgará
derechosexclusivosa los organismos deradiodifusiónenel contexto dela emisión. Un
tratadobasadoenla concesióndederechosexclusivosdeP.I. a los organismosde
radiodifusiónplantearíavariascuestionesproblemáticas a los titulares dederecho deautor,
usuarios, institucioneseducativas,creadoresqueseinspiranen lo previamentedifundido,
proveedoresdeserviciosdeInternety fabricantesdedispositivos. Losderechosexclusivos
sobreel contenidodelos organismosderadiodifusiónentraríanenconflicto con los derechos
exclusivossobreel contenidodelos titularesdel derechodeautor. El derechoexclusivode
reproducción perjudicaríaa los derechosdegrabacióndoméstica,o el derechoaefectuar
copiasprivadasqueotorganasusciudadanosnumerosas legislacionesnacionalesdederecho
deautor. El derechoaautorizarla transmisióno la retransmisióndiferida afectaría
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negativamentea lasactividadesdelasbibliotecas y dela enseñanzaadistancia. Paraotorgar
a los organismosderadiodifusiónunanuevaseriedederechosexclusivossobreel contenido
seríanecesarioquelos creadoresdeobrasqueseinspiran enlo previamentedifundido,como
losrealizadoresdepelículasdocumentales,asolicitar licenciasdedosseriesdetitularesde
derechos,el titulardederechosdeautory el organismoderadiodifusión,complicandoaún
másunpanoramaya deporsí bastantecomplicado paralanegociacióndelicencias.Si la
retransmisiónpor Internethadeformarpartedeun tratado,sepodríahacer responsablesa los
proveedoresdeserviciosdeInternetdelas infraccionesdesusclientes. Si ademásdeotorgar
derechosexclusivos,enel tratadoseexige a los Estadosmiembrosqueimpidan la elusiónde
lasmedidastecnológicasdeproteccióny queprohíbanlacomercialización dedispositivos
quepermitaneludir dichasmedidas, resultaráninútileslaslimitaciones y excepcionesquese
puedanestablecerenel supuestotratado.Todas esasdisposicioneshanformadopartede
proyectosanterioresdel tratado,y los Estadosmiembrosnodeberíantratar deestablecerun
tratadodotadodedisposicionessimilares.Un enfoquebasadoenlaseñal puedecentrarseen
impedir la apropiaciónindebiday la sustracción intencional delas señales.

201. La Representantedela AsociaciónNorteamericanadeOrganismosdeRadiodifusión
(NABA) recordóla necesidaddeactualizar la ConvencióndeRoma. Seestámenoscabando
la fiabilidaddealgunasoperacionesde radiodifusión.En el Canadá, por ejemplo, en2009
cerraronalgunascadenasdetelevisiónqueefectúan retransmisionesporaire. Mientrasque
en 2007seperdió la oportunidaddealcanzarel consensoparaconvocar unaconferencia
diplomática, seríaútil considerarlos motivosdeesefracaso. Unodelosfactores
determinantesfueel rígidomandatodela AsambleaGeneral con respectoaesalabor.
Aunquesindudateníapor fin proporcionarorientación y proteccióncontrael fracasodeotra
conferenciadiplomática, dehechosupusounobstáculo a losavancesenla labor. Comoha
declaradola UniónEuropea, esemandatoerademasiadoestricto. No parece factibleexigir el
consenso total sobretodoslos elementosdeunapropuestadetratadoenun Comité. La
interpretaciónli teraldelos términosdel mandatoimpidió examinarpropuestasquepodíanen
último términodarlugaradisposicionesaceptables. El término “enfoquebasadoenla señal”
del mandatonohaproporcionadola orientación útil quesepretendeobtener. En cambio,ha
dado lugaradebatesenlos quesepierdeel tiempoexaminandoel significadodel término.
¿Significadistinguir la protecciónsobrelaseñalemitidadel contenidodelaemisión?
¿Significaliteralmenteprotegerlasondaselectromagnéticaso los bits y octetos, aspectoque
no seríaunacuestión deP.I.? La NABA confíaenqueel mandatopuedainterpretarsecomo
simplesalvaguardiacontrael fracaso. No estáclaroel métodonecesario paraavanzaren la
cuestión. Algúndocumento, antiguoo nuevo,enel queseexpongan preguntas,o cuestiones
o propuestas,seríaútil paracentrarlos debatesenlascuestionesdefondo. La NABA estáen
condicionesdeapoyarun tratadosobrelasinterpretacionesy ejecuciones audiovisuales.Un
tratadoválidodebeabordarla importantecuestióndela transmisióno consolidacióndelos
derechospatrimoniales.

202. El Representantedela FederaciónInternacional deAsociacionesdeProductores
Cinematográficos(FIAPF)dijo queagradece a la Secretaríael documentoSCCR/9/19,que
proporcionaun resumenimparcialy precisodelas cuestiones en cursoen el ámbito
audiovisual. Laspelículasy lasobrasaudiovisuales sonel resultadodeunadinámicapositiva
decolaboraciónentre los productorescinematográficosy otroscolaboradoresfundamentales.
Los artistasintérpretesy ejecutantesdeobras audiovisualessonunosdelos colaboradores
fundamentalesenel procesocreativo, y supeticióndeprotección internacional está
ampliamentejustificada. ResultaalentadorverquelosEstadosmiembrosparecen
comprometidosanoarrojar por la bordael capital político adquiridoduranteel procesoque
dio lugara la conferenciadiplomáticade2000. En esaconferenciasealcanzóel acuerdo
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provisionalsobre19artículosy nohaydudadequeparadar impulsoal procesoserá
necesariomantenerese consenso.Encambio,lacuestiónpendientedel artículo12dela
ConferenciaDiplomáticade2000deberecibir laplenaatenciónquemerecey sertratada
comounacuestión esencialparala viabilidadeconómicadela industriacinematográfica. La
consolidacióndelos derechospatrimoniales deloscolaboradorescreativos enmanosdel
productorconstituyeunaadaptaciónprácticay necesaria a laestructuraeconómicay jurídica
de la industriaaudiovisual.El productor gozadeesosderechosa fin depoderlicenciarlos en
un conjuntocoherentea los distribuidores,quienescorrerán conel riesgoeconómicode
distribuir laspelículasensusrespectivosmercadosnacionales. El productorvenderá
previamente laslicenciasa los distribuidores locales antesdequeseterminederealizarla
película, y avecesantesdequesehayainiciadoinclusolaproducción. El productorpuede
acudira continuaciónaunbancoy reunirlosrecursosfinancierosnecesariosparahacer
realidad la película. El mecanismodescrito esfundamental paraquelaspelículassepuedan
realizar,comercializar y distribuir al público, y puedan obtener ingresosquereviertanen
beneficio detodoslos colaboradorescreativos enlaproducciónde la película, incluidoslos
intérpretesy ejecutantes. Asimismo, esunmecanismoesencial para todas lasindustrias
cinematográficasnacionalesy especialmente lasindustriasquesehallanenfasedeformación
en los paísesendesarrollo. Distintaspelículasdediferentesnivelespresupuestarios se
financianengranmedida haciendousodeeseprecario modelo deconcesióndelicencias
previas, quesebasaenla capacidaddel productor paracentralizar los derechoscreativosa fin
de licenciarlosdemaneraeficazy expeditiva. Independientemente del modelo detratadoque
seadopte,éstedeberáproporcionara los Estadosmiembrosgarantías jurídicasexplícitasde
queseguiránteniendo la libertaddeadoptarcualquier mecanismoquedeseenparaestablecer
lacentralizaciónnecesariadelos derechosbajola égidadel productor. Asimismo,deben
tenerla seguridadjurídicadequeserespetenesosmecanismoscuandoseefectúela venta
previa y la distribucióna escalainternacionaldelaspelículas. Porúltimo, la FIAPFapoyael
impulsoquesehadadoal tratadosobrelos organismosderadiodifusiónsobrela basedeque
constituiráunatareacentradaexclusivamenteenla proteccióndelasseñales emitidas,sin
perjuicio dequienesseanlos titularesdelosderechossobreel contenidosubyacente.

203. El RepresentantedeKnowledge Ecology International (KEI) destacó lasoportunidades
quehaproporcionadoInterneta los creadores para distribuir sumúsicadirectamentea los
consumidores,y dijo quereconocelos problemasqueplanteanlos usosautorizadosdeobras
digitales. Esnecesariounnuevoentendimientoentre los consumidores y lascomunidadesde
creadoresparaproporcionarnuevas orientacionesenmateria depolíticaque respaldenel
accesoy lasiniciativascreativase inventivas. En el WPPTlos artistasintérpretesy
ejecutantesdeobrassonorasrecibenunaremuneración equitativa cuandoseemitensus
grabacioneso seinterpretananteel público, salvoqueunEstadomiembrohaya formulado
unareservaal artículo15. LosEstadosUnidoses unodelos Estados miembros quehan
formuladoesetipo dereservay KEI veconaliento los avances dela Ley dederechosdelos
artistasintérpretes y ejecutantesenesepaís. El derechode remuneración equitativanose
extiendea los artistasintérpretesy ejecutantes deobras audiovisuales,quequedanclaramente
en desventaja encomparaciónconlos intérpretesy ejecutantesdeobrassonoras. A fin de
garantizarquetodoslos artistasintérpretes y ejecutantes, tantodeobras audiovisualescomo
deobrassonoras,tenganel mismonivel dederechos,KEI apoyala propuestadetratadosobre
interpretacióno ejecuciónaudiovisualy confíaenqueseprocedaaconvocar unaconferencia
diplomáticasindemora.

204. La Representantedela UnióndeOrganismosNacionalesdeRadioy Televisiónde
África (URTNA/AUB) dijo quela ConvencióndeRomade1961resulta inadecuada.En
consecuencia, la pirateríadelasemisionessehaconvertido enunaactividadhabitual. De
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hecho,conla llegadade la digitalizacióny la consiguienteproliferacióndenuevas
plataformasdemediosdecomunicaciónsehan acentuadoloscasosdeapropiación indebida
de lasemisiones.Haquedadodemostradoquela pirateríadelasemisionesconstituyeun
fenómenodealcancemundial,y hacomenzadoa afectar negativamentea lasorganizaciones
miembrosde la AUB creandogravesrepercusionesdecaráctersocial y económico. Cuanto
más tiemposetardeenactualizarlos derechosde los organismosderadiodifusión, más
sufriránéstosúltimos.

205. El Representantedela ConfederaciónInternacional deSociedadesdeAutoresy
Compositores(CISAC)dijo queapoyalos derechosdelos artistasintérpretesy ejecutantes.
Los autoressonespecialmenteconscientesdelaposicióndelos artistasintérpretesy
ejecutantes,puesto quemuchoscreadorestambiéninterpretany ejecutan suscreacionesy por
lo tantoexisteunacorrientedesolidaridadentre loscompositoresy los intérpretesy
ejecutantes.La CISAC nuncasehaopuestoa la proteccióndelosartistas intérpretesy
ejecutantes,siemprey cuandono infrinja o usurpelosderechosdel creador. La protecciónde
losorganismosderadiodifusión esnecesariaigualmenteparatenerencuentalos rápidos
cambioshabidosen la tecnología.Al fortalecerlosderechosdelos organismosde
radiodifusiónseproporcionaránlos necesariosincentivos económicosy seestimulará
nuevamenteel desarrollo cultural.

206. El Representantedela AsociacióndeOrganizacionesEuropeas deArtistasIntérpretes
(AEPO-ARTIS) dijo quela faltadeproteccióndelos artistas intérpretesy ejecutantesde
obrasaudiovisualesconstituyeunproblemaquees necesario solucionar. No esposible
otorgarproteccióna los organismosderadiodifusiónsin protegerenprimerlugarel contenido
de la emisión,dondepor supuesto esesencial la funcióndel artistaintérprete y ejecutante.
Encuantoa la cuestión de la cesión de los derechos,debemantenerseel equilibrio entre los
artistasintérpretes y ejecutantesy los productores. Más allá delos resultadosquepuedan
alcanzarsemedianteel tratado,el Comitédebetener presentela importancia dela aplicación
de los derechosotorgados. Por esemotivo, la cuestiónnoquedará resuelta simplemente
mediantelaconcertacióndeun tratado.

207. El Representantedela AsociaciónAlemanadela PropiedadIntelectual y del Derecho
deAutor (GRUR) dijo queestádeacuerdoconla opinióndela UE y saluda la iniciativadela
OMPI parala concertacióndeunnuevotratado internacionalsobrela proteccióndelas
señalesdelos organismosderadiodifusión. La GRURconsideranecesaria la convocaciónde
unaConferenciaDiplomáticaparallegaraunacuerdosobreel alcancedelaaplicacióndel
nuevotratado, quedeberádeestarenconformidadconla ConvencióndeRomay el Convenio
deBruselassobrela distribucióndeseñalesportadoras deprogramastransmitidasporsatélite.
A eserespecto, esimportante,comoyaseproponeen el artículo 16del proyecto, proteger
asimismolas señalesutilizadaspor los organismosderadiodifusiónqueno estándestinadasa
su recepción directapor el público,lasdenominadasseñalesanterioresa la radiodifusión. Por
lo tanto,recomiendacambiarla denominación y el título del proyecto depropuestadetratado
por la denominación“Tratadodela OMPI sobrelaproteccióndelas señalesdelos
organismosderadiodifusión”. Conrespectoal trato nacional, deberíaaplicarseel principioa
laprotecciónde los organismosderadiodifusióndela mismamaneraqueseaplicaenel
WPPT. Enopinióndela GRUR,el alcancedela proteccióndela señal debeincluir, además
de los derechostradicionalescomo el deretransmisión,comunicaciónal público, fijación y
reproducción, distribucióny transmisiónposteriora la fi jación, el derechoexclusivoa
autorizarla puestaadisposición del públicodesusseñalesapartir defi jaciones,ya seapor
hilo o pormediosinalámbricos.Encuanto a laslimitacionesy excepciones, laduracióndela
protección y la obligaciónrelativaa lasmedidastecnológicasy lasobligaciones relativas a la
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informaciónsobrela gestióndederechos,en suopiniónsedebenaplicar normassimilaresa
lasincluidas enel WPPT. Debegarantizarsela observancia y nodebenpermitirselas
reservasal tratadopor partedelasPartesContratantes.

208. El Representantedela AsociaciónNacionaldeOrganismosdeRadiodifusión
Comercialesenel Japón(NAB-Japón) reiteróquelosorganismosderadiodifusión
desempeñanuna funciónesenciala la horadedifundir la informaciónal público. Siempre
queseproduceunacontecimientoimportante, porejemplo ungrantifón, los organismosde
radiodifusiónestán preparadosparaproporcionarnoticias e informaciones. A pesardeque
losorganismosderadiodifusión desempeñanunafunción muy importante enel accesoa la
información,sehanenfrentadoaunabatalla desigualenla guerracontrael usonoautorizado
desusseñales. En lossitiosWebexistennumerososejemplosnotablesdepirateríadelas
señales. Un colegadel NAB (Japón)queparticipaenlapresentesesióndel Comité,utilizasu
computadoraparainvestigarla pirateríadelas señales. A losfinesdela investigación,ensu
computadoraaparecennumerososcanalesdetelevisiónquetransmitensimultáneamente
desdeel Japóna travésdeInternetmediantedeterminadosprogramasquehacenusodelas
tecnologíasdeintercambiodeficherosentreparticulares. Esetipo tangravedepirateríade
lasseñaleshaaumentadodemaneraexponencial enlos últimosaños.La necesidadde
protección delos organismosderadiodifusiónestápasandoasercadavezmásurgentey esa
protección resultabeneficiosaparael accesodel público a la información.

209. El Representantedela UniónEuropeadeRadiodifusión(UER) recordóquela cuestión
de los organismosderadiodifusiónhasido objeto dedebatedurantedoceaños. Los
organismosderadiodifusión nopudieronintentaractualizar la protección internacional
durantela ConferenciaDiplomáticade1996,sencillamenteporquenohubotiemposuficiente
paraabordarlascuestiones. Losorganismosderadiodifusiónno tienen el lujo detener
únicamenteunacuestiónpendiente,comolosartistas intérpretesy ejecutantesdeobras
audiovisuales,y ya sehannegociadoadecuadamenteotrosartículos. Porlo tanto,comoha
señaladola UniónEuropea, noestá justificadoexigir el plenoacuerdosobretodaposible
disposición, inclusoantesdequetenganlugar negociaciones serias. El mandatodela
AsambleaGeneral tienepor fin centrarlosdebates. No estádestinadoa iniciarnegociaciones
diplomáticasal nivel del ComitéPermanente. El segundopuntoconsisteen queenla última
sesión del SCCRunnúmeroabrumadordedelegaciones hizohincapiéen quedebeavanzarse
en lacuestión dela radiodifusión, quedebetenerprioridad,junto conla cuestiónrelativaa los
artistasintérpretes y ejecutantes. Por último, el Representanteagradeció a laOMPI la primera
partedel estudiosobreel sectordela radiodifusión,quesehapublicadoantesdela sesión.
Cabeargüir que la proteccióndelos organismosderadiodifusiónenla ConvencióndeRoma
constituyeunejemplo de enfoquebasado enla señal o quesimplementesedebeaque
en 1961los organismosderadiodifusiónmismostransmitíanlaseñal. Actualmente,un
tercerotransmite la señalennombredel organismo deradiodifusión, peroesetercero no es
responsabledelaactividaddel organismoderadiodifusión, y en suopiniónexisteel acuerdo
dequeesaparteno esla entidadquedeseaprotegerel SCCR. Esepunto seabordaenla
propuestadela EU enlenguajedetratado. Los retransmisores nosonorganismosde
radiodifusión.

210. El Representantedela FederaciónIberolatinoamericanadeArtistasIntérpreteso
Ejecutantes(FILAI E) dijo queensuopiniónladiscriminación queafrontanlos artistas
intérpreteso ejecutantesdeobrasaudiovisualesesmuy injusta. La ConvencióndeRoma y el
WPPTnoprotegenlasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisualesdeningunaclase.En
concordanciaconnumerosasintervencionesanteriores,opinaquelos 19artículos del acuerdo
provisionaldel año2000incluyentodaslas cuestiones sustantivasrelativasa losderechosde
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propiedadintelectual delos artistasintérpretesy ejecutantes sobrelasfi jaciones
audiovisuales. La discriminaciónentrelasinterpretacionesy ejecucionessebasaenla forma
en quesepresentan.Lasdisposicionessustantivasdel acuerdoprovisionaldel año2000
parecenseraceptables,y constituiránla basemínimaenla queseasiente la legislación
nacional.

211. El Representantedela Computer and Communications Industry Association (CCIA)
planteódos preguntasenrelaciónconlos debatesrelativosal tratadosobrelos organismosde
radiodifusión: enprimerlugar,quétipo deusoindebidodeemisionesnopuederesolverse
haciendovaler losderechossobrelos programassubyacentes,y por lo tanto, quéexigirá la
protección adicionaldelasseñalesanivel internacional; y en segundolugar,porquéson
insuficienteslasdisposicionesvigentesdelostratados internacionales destinadas aproteger
lasseñales,comoel ConveniodeBruselassobre la distribucióndeseñales portadorasde
programastransmitidasporsatélite. Respectoa la primerapregunta,duranteañoshatenido
lugar la pirateríadesenfrenadadelasemisiones,y sin embargolosejemplosofrecidos
habitualmenteguardanrelaciónconel usodefi jacionesdelosprogramasemitidos,y node
lasseñalescomo tales. En lo querespectaa lasegundapregunta, las respuestas
proporcionadas,comola dequeespreferiblehacer valer los derechosdecadauno enlugarde
losdeotros,o la deque los derechosotorgadosa otrosdeben otorgarseasimismoa los
organismosderadiodifusión, nosonconvincentes.Es comprensiblela preocupaciónpor las
emisionesdeacontecimientosdeportivos en directo, perolos debatessobreesacuestiónserían
muydistintosdelos debatesquetienenlugarenla actualidad. El Representantenoha
detectadocambioalgunoenel panoramapolítico enlo querespecta aesacuestión,dehecho,
no hayconsensosobreel objetodela protección, el alcancedela protección,o inclusosus
beneficiarios. Tal vezalgúndíaexistaunproblemareal quenopuedaresolversemediantela
aplicacióndelaprotecciónjurídicavigente,pero esedíatardaráenllegar. Encuantoa la
cuestiónaudiovisual,la CCIA nomantieneunaposición precisa. En esesentido, está
examinandolasituacióninternamente.En el futuro, la CCIA considerará la cuestiónensu
justovalor,peroasimismoenel contextomás amplio detodaslas cuestionesobjetode
examenenel SCCR.

212. El Presidenteseñaló quesehaproducido unafructíferaserie deintervencionesque
abarcanla proteccióndelasinterpretacionesy ejecucionesdeobrasaudiovisualesy la
protección delos derechosdelos organismosderadiodifusión.

Labor futura del Comité; otros asuntos

213. El Presidenteno invitó a lasdelegacionesahacer usodela palabrasobreel punto7 del
ordendel día,debidoaqueensesionesanterioresdel SCCRsehatomadola decisiónclarade
otorgarprioridada lascuestionespendientes.En cuantoal punto8, “otros asuntos”,la
DelegacióndeEgiptoplanteóunacuestiónenrelaciónconel costo delas traduccionesde
documentos. La Secretaríahaproporcionadoinformaciónsobreeseasunto.

214. La Secretaríarecordóquela preguntadela DelegacióndeEgiptoguardarelaciónconel
costodela traduccióndelos estudiossobrelimitaciones y excepcionesal derechodeautoral
árabe,chinoy ruso. Cuandoseplanteóla preguntaenla sesiónanterior del SCCR,había
cuatroestudiosqueel Presidentemencionócomo“antiguosestudios”,asaber,losde
Ricketson,Garnett, Crews y Sullivan. Conjuntamente, la traduccióndeesoscuatroestudiosa
tresidiomashabíacostado246.982francossuizos. El importesebasaen lastarifasde
subcontratación externadelasNacionesUnidas,y no incluyeningúntipo degasto general
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quepuedehaber sidomáscomplicado decalcular. Como la preguntasevuelveaplantearen
lapresentesesión,sehaobtenidoinformación sobrelos estudiosquefiguranenel ordendel
díadela presentereunión. La traduccióna tres idiomas delos estudiossobrelimitacionesy
excepcionesconfinesdocentes,y asimismo la delaprimerapartedel estudiorelativo a los
aspectossocialesy económicosdela proteccióndelos organismosderadiodifusión, asciende
aun total de340.292francossuizos. El costo total delas traduccionesdetodoslos estudios
asciende,por lo tanto,a 587.275francossuizos. La Secretaríaseñalaa la atencióndel Comité
lapeticiónefectuadapor lasAsambleasdela OMPI deelaborarunestudiosobrela política
lingüísticadelaOMPI, conel objetivo deampliar la coberturadelastraduccionesal árabe,
chino y rusoparavarioscomités.Eseestudio,quecontendráinformacionesmásprecisas que
lasqueesposibletransmitirenel momento actual,sepresentaráen la siguientesesióndel
Comitédel Programay Presupuesto.

Conclusiones

215. El Presidenteagradecióa la Secretaría la respuesta ofreciday declaróqueel último
punto quehadeexaminarel Comitéesel delasconclusiones finales.Sehadistribuidoal
Comitéunaseriedeproyectodeconclusionesentresidiomas,asaber,español, inglésy
francés.

216. El Comitédebatióel proyectodeconclusionesendetalle. LasDelegacionesque
hicieronusodelapalabraduranteesedebate fueron: Suecia, Ecuador,Suiza,Kirguistán,
Tailandia,Argentina, RepúblicaIslámicadel Irán, Pakistán,India,Angola,EstadosUnidosde
América,el Representantedela ComisiónEuropea,Senegal, Brasil , Chile, Egipto, la
RepúblicadeCorea,Kenya,Canadáy la Federación deRusia, Noruega, Australia, Barbados,
Ghana,Indonesia,Marruecosy Argelia.

217. Unavezalcanzadoel acuerdosobreel texto, el Presidenteexpresósuagradecimientoa
todos por losesfuerzosrealizadosy señaló queel ComitéPermanenteadoptaunánimemente
lasconclusionessiguientes:

LIMITACIONESY EXCEPCIONES

Nuevos estudios: El Comitéexpresóaprecio por los estudiospreparadosporexpertos
de renombrey lesagradeció haberlosexpuesto enlaReunióndeInformaciónsobre
limitaciones y excepcionesenbeneficiodeactividadeseducativas,organizadael primerdíade
lasreuniones.

– El estudiodel ProfesorJosephFometeu,delaUniversidad deNgaoundéré
(Camerún),queabarcalos paísesafricanos;

– El estudiodel ProfesorJuanCarlosMonroy, dela Universidad Externadode
Colombia(Bogotá),queabarcalos paísesdeAméricaLatina y el Caribe;

– El estudiodel ProfesorVictor Nabhan,dela UniversidaddeOttawa, Ottawa, que
abarcalos paísesárabes;
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– El estudiodel ProfesorDanielSeng, dela National University of Singapur
(Singapur),queabarcalos paísesdeAsia y el Pacífico (ensuausencia, sepublicó
un resumendel estudioenla páginaWebdela ReunióndeInformación); y

– El estudiodela ProfesoraRaquelXalabarder,delaUniversidad Abiertade
Cataluña,Barcelona(España),queabarcaAméricadel Norte,Europa,el Cáucaso,
AsiaCentrale Israel.

A fin deactualizary complementarlos estudios,seinvitaa losEstadosmiembrosy a la
Unión Europeaaqueproporcionena la Secretaríatodainformacióncomplementaria sobresus
respectivaslegislacioneseneseámbitoantesdel 8 deenero de2010. La Secretaríaconsultará
a los expertosenrelaciónconla actualizaciónconsiguientedesusrespectivosestudios.

Documento analítico: El Comitéexpresóaprecio a la Secretaríapor la preparación del
documentoanalítico sobre laslimitacionesy excepciones en vigor. El Comitépidió a la
Secretaríaqueactualiceel documento,teniendoen cuenta la información y los análisis
contenidosenlosnuevosestudios.

Cuestionario: El Comitéexaminóel segundoproyectodecuestionario sobre
limitaciones y excepcionese invitó a lasdelegaciones aenviar comentariossobreel mismoa
laSecretaríaantesdel 8 deenerode2010. Teniendoencuentaloscomentarios y las
deliberacionesdel Comité,la Secretaríaterminarádeelaborar el cuestionario sin efectuar
cambiossustancialesenel contenidodelascuestione, y conservandolos sieteapartados,y lo
remitirá antesdel 10de febrerode2010a losEstadosmiembrosy a la UniónEuropeapara
recibir susrespuestas. Seinvitaráa los Estadosmiembrosaenviarsusrespuestasantesdel 10
demayo de2010,y la Secretaríaprepararáundocumento consolidadopara la vigésimasesión
del SCCR.

El Comité reafirmósufirme decisión deproseguir sindemorasulaboraplicandoun
enfoqueglobale integrador,enparticularrespecto delas polifacéticascuestionesqueafectan
al acceso a lasobrasprotegidasporpartedelaspersonascondificultadesparaleer.

Acceso a las obras protegidas por parte de las personas con dificultades para leer: El
Comitéacogió conagrado el segundoinformeprovisionaldelaplataformadesectores
interesados e instó a la Secretaríaaproseguirconla labordelaplataformay darcuentadesus
actividadesdurante la vigésimasesióndel SCCR.

El Comitéexaminó la propuestadel Brasil,el Ecuadory el Paraguayrelativaal Tratado
de la OMPI sobreunmejoraccesoparalos ciegos,laspersonascondiscapacidad visualy
otraspersonascondiscapacidadparala lectura, queincluye el texto preparadopor la Unión
Mundial deCiegos(UMC). Muchasdelegacionessemanifestarona favor deencaminarlos
trabajoshaciael establecimientodeun instrumentointernacional apropiado.Otras
delegaciones,apesardequenoseoponena lapropuesta,semostraronpartidariasdeun
enfoqueglobal. Algunasdelegacionesefectuaroncomentariosy sugerencias,y formularon
preguntasacercadel contenidosustantivodel texto propuesto,quefueronrespondidaspor los
paísespartidariosdela propuesta.En la siguientesesióndel SCCRseseguiráexaminandola
propuesta, junto conotrasposiblespropuestasy contribuciones delos miembros del Comité.

El Comitéconvinoenqueseemprendaunarondaabiertadeconsultasespecíficasen
Ginebraconel fin deproducirconsensoanivel internacional sobrelasexcepcionesy
limitaciones al derechodeautoreninterésdelas personascondificultades para leer.
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Variasdelegacionesofrecieroninformaciónsobreprácticasóptimas,actividadesy
soluciones,aescala nacional,delos Estadosmiembroseninterésdelas personascon
dificultadespara leer. El Comitésolicitóa la Secretaríaqueprepareundocumentode
informaciónacercadeesetipo deprácticasy otrasmedidasaescalanacional.

Todos los aspectosrelativosa laslimitacionesy excepciones seguirán formandoparte
del ordendel díadela vigésimasesióndel SCCRconel fin deestablecerun programade
trabajosobrelasexcepcionesy limitaciones,basadoenunenfoqueglobale integrador,y
teniendoencuentaquetienenla mismaimportanciaaunquedistintosgradosdemadurez,a la
vez quesereconocela necesidaddeexaminar al mismo tiempotodas lascuestionespara
avanzarenellas.

PROTECCIÓN DE LAS INTERPRETACIONESY EJECUCIONESAUDIOVISUALES

El Comitéagradecióa la Secretaríala organizacióndelos seminarios nacionales y
regionalesy la alentóaproseguirtalesactividades.

El Comitéagradecióa la Secretaríala elaboracióndel documentodeinformación sobre
lasprincipalescuestionesy posicionesenrelación conla protección internacional delas
interpretacionesy ejecucionesaudiovisuales.

El Comité reafirmósucompromiso deseguirtrabajandoenel fortalecimiento dela
protección internacionaldelasinterpretacionesy ejecucionesenlos mediosaudiovisualesy, a
tal fin, acordóel siguienteprogramadetrabajo.

Sesolicitaa laSecretaríaqueorganiceunarondaabiertadeconsultas enGinebraconel
fin deencontrarunasolucióna lascuestionespendientes.

El Comité,ensuvigésimasesión,considerará las siguientesetapasy evaluarási existe
el consensoacercadeunaposiblerecomendación a laAsambleaGeneraldela OMPI para
convocarunaconferenciadiplomáticacon mirasaconcertarun tratadodelaOMPI sobrela
protección delasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales. El Comitéseñaló queenla
ConferenciaDiplomáticade2000seadoptóunarecomendación conarreglo a la cualexisteel
acuerdoprovisionalenrelacióncon19artículos. El Comitéconsideraqueesosartículos
ofrecenunabaseadecuadaparalasnegociaciones sobreel tratado. Varias delegaciones
opinanquenosedebevolveraabrir el debatesobrelos19artículos. Otras delegaciones
subrayaronel hechodequeel tratadodebereflejar los cambiosocurridosdurantelos diez
últimosaños.

La proteccióndelasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisualessemantendráenel
ordendel díadela vigésimasesióndel SCCR.
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PROTECCIÓN DE LOS ORGANISMOSDE RADIODIFUSIÓN

El Comité tomó notadela publicacióndela primerapartedel estudiosobrela
dimensión socioeconómicadela utilizaciónnoautorizadadeseñales,enla queseabordanlas
actualestendenciasanivel del mercadoy dela tecnologíaenel sector deradiodifusión. El
Comitédio suvisto buenoaquela segundaparte del estudioseasometida aexamenensu
vigésimasesión.

El Comité reafirmósuvoluntaddeproseguirla laboracercadela proteccióndelos
organismosderadiodifusión,conformeal mandato encomendadoen 2007por laAsamblea
General.

LaSecretaríaorganizaráseminariosregionalesapetición delosEstadosmiembrosa los
finesdedeterminar el parecerexistentesobrelosobjetivos,el alcanceespecífico y el objeto
deprotecciónquepodríatenerunproyectodetratadoenel queseadopteun enfoquecentrado
en lasseñales. En la vigésimasesióndel Comitésepresentaráun informeacercadelos
seminariosrealizados.

Laproteccióndelosorganismosderadiodifusiónsemantendráenel ordendel díadela
vigésimasesióndel SCCR.

SIGUIENTE SESIÓNDEL SCCR

Lavigésimasesióndel SCCRsecelebrarádel 21 al 25dejuniode2010.

[Sigueel Anexo]
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I. ÉTATS/STATES

(dansl’ordre alphabétiquedesnomsfrançaisdesÉtats/
in thealphabetical orderof thenamesin Frenchof theStates)

AFGHANISTAN

Abdul SATTAR, Managerof Registration,Department of Copyright,Ministry of Information
and Culture, Kabul

AkhshidJAVID, Third Secretary, Permanent Mission,Geneva

ALGÉRIE/ALGERIA

MohamedBOUDRAR, directeur général, Offi cenational desdroitsd'auteuret desdroits
voisins(ONDA), Ministèredela communicationet dela culture,Alger

HayetMEHADJI (Mme),premiersecrétaire, Missionpermanente,Genève

ALLEMAGNE/GERMANY

EikeNIELSEN, Judge,District Court,Division for CopyrightandPublishingLaw, Federal
Ministry of Justice,Berlin

AntoinetteMAGET-DOMINICÉ (Ms.), FederalMinistry of Justice, Berlin

ANGOLA

MakiesseKINKELA AUGUSTO, troisièmesecrétaire,Missionpermanente,Genève

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

AbdulmohsenALOTAIBI, Copyright,Ministry of Information, Riyadh
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ARGENTINE/ARGENTINA

GracielaHonoriaPEIRETTI(Sra.),Subdirectora,DirecciónNacional del DerechodeAutor,
BuenosAires

InésGabrielaFASTAME (Sra.),PrimerSecretario, Misión Permanente,Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

HelenElizabethDANIELS (Ms.), AssistantSecretary,CopyrightandClassificationPolicy,
Attorney-General’sDepartment,Canberra

AUTRICHE/AUSTRIA

GünterAUER, Advisor,JusticeDepartment,Federal Ministry of Justice,Vienna

AZERBAÏDJAN/AZERBAIJAN

IsayevNATIG, Head,InternationalRelationsDepartment,Copyright Agency,Baku

BARBADE/BARBADOS

Corlita BABB-SCHAEFER(Ms.), Counsellor, PermanentMission,Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Gunther AELBRECHT,attaché,Office delapropriété intellectuelle, Serviceaffaires
juridiqueset internationales,Bruxelles

MarcTHUNUS,conseiller, Mission permanente,Genève

BOSNIE-HERZÉGOVINE/BOSNIA AND HERZEGOVINA

InesSUŽNJEVIĆ (Ms.), First Secretary,PermanentMission,Geneva
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BRÉSIL/BRAZIL

MarcosAlvesDE SOUZA,Director,General Coordinationof Copyright, Ministry of Culture,
Brasilia

JoséVAZ DE SOUZA FILHO, GeneralCoordination of Copyright, CollectiveManagement
and Mediation,Ministryof Culture,Brasilia

MayaraSANTOS (Ms.), Third Secretary,IntellectualProperty Division,Ministry of Foreign
Affairs, Brasilia

Thaís VALÉRIO DE MESQUITA (Ms.), First Secretary,PermanentMission to theWorld
TradeOrganization (WTO), Geneva

BULGARIE/BULGARIA

GeorgiAlexandrovDAMYAN OV, Director, Copyright Department,Ministry of Culture,
Sofia

BURKINA FASO

DermeMOUMOUNI, directeur régional,Bureauburkinabédu droit d’auteur(BBDA),
Ministèrede la culture,desartset du tourisme, Ouagadougou

SibdouMireil le KABORE SOUGOURI (Mme), attachée, Missionpermanente,Genève

BURUNDI

Alain Aimé NYAMITWE, premierconseiller, Missionpermanente, Genève

CAMEROUN/CAMEROON

Joseph LOBE, inspecteur,Ministèredela culture,Yaoundé

CANADA

BruceCOUCHMAN, SeniorAdvisor,CopyrightandInternational Intellectual Property
Policy Directorate,Departmentof Industry, Ottawa

CatherineBEAUMONT (Ms.), SeniorPolicy Analyst,Legislation andNegotiations,
CopyrightPolicy Branch,Departmentof CanadianHeritage,Ottawa

DarrenSMITH, SecondSecretary, PermanentMission,Geneva
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CHILI/CHILE

Andrés GUGGIANA, Asesor Legal,MinisteriodeRelacionesExteriores,Santiago

MarcelaVerónicaPAIVA VÉLIZ (Sra.), AsesoraLegislativa, Consejo Nacional dela Cultura
y lasArtes,Santiago

CHINE/CHINA

XU Chao,SeniorCounselor,Departmentof Copyright Administration, General
Administration of Press and Publication,National Copyright Administration(NCAC), Beijing

ZHANG Youli, Director,GeneralAf fairsDivision,CopyrightDepartment, General
Administration of Press andPublication,National Copyright Administration(NCAC), Beijing

YANG Ying (Ms.), DeputyDirector,Department of Regulation,General Administrationof
PressandPublication,NationalCopyrightAdministration (NCAC), Beijing

LIU Li, Director, IntellectualPropertyDivision,LawsandRegulationsDepartment,State
Administration of RadioFilm andTelevision(SARFT), Beiji ng

CONGO

CélestinTCHIBINDA, deuxièmesecrétaire, affairesadministratives,consulaireset
culturelles, francophonie,OMPI et UIT, Missionpermanente,Genève

CUBA

AlinaESCOBAR DOMÍNGUEZ (Sra.),TerceraSecretaria, MisiónPermanente, Ginebra

DANEMARK/DENMARK

Martin KYST, SpecialAdvisor,Ministry of Culture,Copenhagen

DJIBOUTI

DjamaMahamoudALI, conseiller,Missionpermanente,Genève
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ÉGYPTE/EGYPT

Nival M. NABIL, Manager,LegalDepartment, EgyptianPatent Office,Academyof
Scientific ResearchandTechnology(ASRT), Ministryof Scientific Research,Cairo

EsmatAli ABDELLATEEF, Acting President, Egyptian PatentOffice,Academy of Scientific
ResearchandTechnology(ASRT), Ministry of Scientific Research, Cairo

DoaaEl WY ZAKI, Receptionist,ReceivingOffi ce,EgyptianPatentOffice,Academyof
Scientific ResearchandTechnology(ASRT), Ministryof Scientific Research,Cairo

MarwanS.YOUSSEF,Lawyer,EgyptianPatentOffice, Academyof Scientific Researchand
Technology(ASRT),Ministry of Scientific Research,Cairo

MohamedGAD, First Secretary,PermanentMission,Geneva

EL SALVADOR

RodrigoRIVAS MELHADO, MinistroConsejero, MisiónPermanenteante la Organización
Mundial del Comercio(OMC), Ginebra

ÉQUATEUR/ECUADOR

Luis VAY AS, PrimerSecretario,Misión Permanente,Ginebra

Flavio JoséAROSEMENA BURBANO, Director Nacional deDerechodeAutor, Instituto
EcuatorianodelaPropiedadIntelectual(IEPI), Quito

ESPAGNE/SPAIN

JaimedeMENDOZA FERNÁNDEZ, JefedeÁrea, SubdirecciónGeneraldePropiedad
Intelectual, MinisteriodeCultura,Madrid

Raúl RODRÍGUEZ PORRAS,VocalAsesordePropiedad Intelectual, Ministerio deCultura,
Madrid



SCCR/19/15
Anexo,página6

ÉTATS-UNIS D’A MÉRIQUE/UNITED STATES OFAMERICA

Justin HUGHES,SeniorAdvisorto theUndersecretary,United StatesPatent andTrademark
Office (USPTO), Departmentof Commerce,Alexandria

MichaelSHAPIRO, SeniorCounsel,Offi ceof Intellectual PropertyPolicyandEnforcement,
UnitedStatesPatentandTrademarkOffi ce(USPTO),Departmentof Commerce,Alexandria,

JeanA. BONILLA (Ms.), Director,Officeof Intellectual PropertyEnforcement, UnitedStates
Departmentof State,Washington,D.C.

MicheleJ.WOODS(Ms.), SeniorCounselfor Policy andInternational Affairs, UnitedStates
CopyrightOffice, Library of Congress, Washington,D.C.

NancyWEISS(Ms.), GeneralCounsel,Instituteof Museumand Library Services(IMLS),
UnitedStatesChamberof Commerce,Washington,D.C.

OttoHansVAN MAERSSEN,Consellor,EconomicandScienceAff airs,PermanentMission,
Geneva

Deborah LASHLEY-JOHNSON (Ms.), Intellectual PropertyAttachéfor Economicand
ScienceAffai rs,PermanentMission, Geneva

FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIANFEDERATION

IvanA. BLIZNETS,Rector,RussianState Instituteof Intellectual Property,Federal Service
for Intellectual Property,PatentsandTrademarks(ROSPATENT), Moscow

ZaurbekALBEGONOV, Headof Division, International Cooperation Department,
Federal Servicefor IntellectualProperty,PatentsandTrademarks (ROSPATENT), Moscow

NataliaBUZOVA (Ms.),DeputyHeadof Division, Federal Service for Intellectual Property,
PatentsandTrademarks(ROSPATENT), Moscow

Yury IZBACHKOV, DeputyHeadof Department, Ministryof Culture,Moscow

FINLANDE/FINLAND

JukkaLIEDES,Director, Division for Cultural Policy, Ministryof Education andCulture,
Helsinki

JormaWALDÉN, GovernmentCounsellor,LegalAffai rs,CultureandMedia Division,
Ministry of Education and Culture,Helsinki
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FRANCE

HélèneDE MONTLUC (Mme),chefdubureaude lapropriété li ttéraireet artistique,Sous-
directiondesaffairesjuridiques,Ministèredela cultureet dela communication, Paris

CatherineSOUYRI-DESROSIER(Mme),Régulationdel’audiovisuelextérieur,
Sous-directiondel’audiovisuel extérieuret des technologiesdecommunication,Ministèredes
affairesétrangèreset européennes,Paris

GHANA

BernardKaternorBOSUMPRAH, Copyright Administrator,CopyrightOffice,Ministry of
Culture,Accra

GRÈCE/GREECE

Maria-DaphnePAPADOPOULOU (Ms.), Counsellor-at-Law,Hellenic Copyright
Organization,Ministry of Culture,Athens

StellaKYRIAKO U (Mrs.), Attaché,PermanentMission,Geneva

HAÏTI/HAI TI

PierreMary GuyST.AMOUR, conseiller,Missionpermanente,Genève

HONGRIE/HUNGARY

Péter MUNKÁCSI, DeputyHead, Copyright Section, Legal and International Department,
HungarianPatentOffice, Budapest

Péter LA’BODY, Specialist,Departmentof Intellectual Property,Ministry of JusticeandLaw
Enforcement,Budapest

INDE/INDIA

K. NANDINI (Ms.), First Secretary(Economy),Permanent Mission,Geneva

INDONÉSIE/INDONESIA

YasmiADRIANSYAH, First Secretary,PermanentMission,Geneva

HoseaRichardoBOKKAK, Attaché,PermanentMission,Geneva
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IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

SeyedAli MOUSAVI, DirectorGeneral,Islamic Republic of Iran Broadcasting (IRIB),
Tehran

HosseinMEHDIZADEH KASRINEH, Counsellor, Ministry of CultureandIslamic
Guidance,Tehran

HekmatollahGHORBANI, LegalCounsellor, Ministryof Foreign Affairs, Tehran

IRAQ

AlaaAbdul-HASSANAL-ALLA Q, ManagingDirector, Ministry of Culture,Baghdad

AhmedAL-NAKASH, Third Secretary, Permanent Mission,Geneva

IRLANDE/IRELAND

Brian HIGGINS,SecondSecretary, PermanentMission,Geneva

ISRAËL/ISRAEL

Shirley AVNER (Ms.), Head,LegislationandLegalCounsel, Ministryof Justice,Jerusalem

RonADAM, Deputy PermanentRepresentative,Permanent Mission,Geneva

ITALIE/ITA LY

Vittorio RAGONESI,LegalAdvisor, Ministry of ForeignAffai rs,Rome
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JAPON/JAPAN

Koichiro MIYANO, AssistantDirector,Promotion for ContentDistributionDivision,
InformationandCommunicationsBureau,Ministry of InternalAffairs andCommunications,
Tokyo

AtsukoYOSHIDA, DeputyDirector,International Affai rs Division,Agency for Cultural
Affairs, Tokyo

Hiroshi KAMIY AMA, DeputyDirector,International Affai rs Division,Minister’s Secretariat,
Ministry of Education, Culture,Sports,Scienceand Technology,Tokyo

MasahiroOJI,Director,InternationalAffai rs Division,Agencyfor Cultural Affairs,
Governmentof Japan,Tokyo

Shinichi UEHARA, Visiting Professor,Interdisciplinary Intellectual Property Laws,Graduate
School, Kokushikan University,Tokyo

Kiyoshi SAITO, First Secretary, PermanentMission,Geneva

KAZAKHSTAN

Darkhan AZIMKHAN, Head,Departmentof theProperty Community, Ministryof Justice,
Astana

KENYA

MarisellaOUMA (Ms.), ExecutiveDirector, KenyaCopyrightBoard, Offi ceof theAttorney
General,StateLaw Office, Nairobi

Nill y H. KANAN A, First Secretary(Legal), PermanentMission,Geneva

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

AskhatRYSKULOV, Counsellor,PermanentMission,Geneva

LESOTHO

Tsotetsi MAK ONG,First Secretary,PermanentMission,Geneva

LIBAN/LEBANON

WissamEL AMIL, IntellectualProperty RightsSpecialist, Intellectual PropertyProtection
Office, Ministryof EconomyandTrade,Beirut
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LITUANIE/LITHU ANIA

Nijolé JaninaMATULEVIČIENĖ (Ms.), Head,Copyright Division, Ministry of Culture,
Viln ius

MALAISIE/MALAYSIA

Kulj it SINGH, Directorof Copyright, Intellectual Property Corporationof Malaysia (MIPO),
KualaLumpur

MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeurgénéral, Bureaumarocain dudroit d’auteur(BMDA),
Rabat

MAURICE/MAURITIUS

Tanya PRAYAG-GUSADHOR (Ms.), SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

MEXIQUE/MEXICO

Manuel GUERRAZAMA RRO,DirectorGeneral, InstitutoNacionaldel Derecho deAutor
(INDAUTOR), CiudaddeMéxico

Luis Alejandro BUSTOSOLIVA RES,Director GeneralJurídicoCorporativo, Televisa,S.A.,
CiudaddeMéxico

Mariadel CarmenQUINTANILL A MADERO(Sra.), DirectoraJurídicaPropiedad
Intelectual, Televisa,S.A., CiudaddeMéxico

AlejandraNAVARRO GALL O (Sra.),DepartamentoLegal, JurídicaPropiedadIntelectual,
Televisa,S.A.,CiudaddeMéxico

MONACO

GillesREALINI, troisièmesecrétaire,Missionpermanente,Genève

MYANMAR

Hnin THI DAR AYE (Ms.), AssistantDirector, Ministryof ScienceandTechnology,Yangon

Khin Thidar AYE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission,Geneva
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NÉPAL/NEPAL

DhrubaPRASADSAPKOTA, UnderSecretary,LegalSection, Ministry of Industry,
Kathmandu

NIGÉRIA/NIGERIA

AdebamboADEWOPO, DirectorGeneral, Nigerian CopyrightCommission(NCC),Abuja

Mike O. AKPAN, ProsecutionDepartment,Nigerian Copyright Commission (NCC), Abuja

NORVÈGE/NORWAY

ToreMagnusBRUASET, SeniorAdvisor,Departmentof MediaPolicy andCopyright,
Ministry of CultureandChurchAffairs, Oslo

StianFAGERNAES, SeniorAdvisor, Ministryof CultureandChurchAffai rs,Oslo

NOUVELLE-ZÉLANDE/NEW ZEALAND

SilkeRADDE (Ms.), Acting Manager,IntellectualProperty, Competition,Tradeand
InvestmentBranch,Ministry of EconomicDevelopment, Wellington

OMAN

KhadijaAL ZADJALI-KHADIJA ABDUL MAJEED(Ms.), Head of Copyright, Intellectual
PropertyRightsDepartment,Ministry of Commerce,Muscat

PARAGUAY

FedericoGONZÁLEZ, Embajador,RepresentantePermanente,Misión Permanente,Ginebra

JuanÁngelDELGADILLO, MinistroDiplomático, MisiónPermanente,Ginebra

Raúl MARTÍNEZ VILLAL BA, SegundoSecretario, MisiónPermanente,Ginebra

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Cyril VAN DER NET, LegalAdvisor, Ministry of Justice,TheHague

PÉROU/PERU

GiancarloLEÓN, SegundoSecretario, Misión Permanente, Ginebra
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POLOGNE/POLAND

Jacek BARSKI, HeadExpert,MediaandCopyright Law Division, Legal Department,
Ministry of CultureandNationalHeritage, Warsaw

PORTUGAL

NunoManuelDA SILVA GONÇALVES, Director, CopyrightService,Ministry of Culture,
Lisbonne

Luis SERRADAS TAVA RES, LegalCounsellor, PermanentMission,Geneva

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OFKOREA

KIM Min Ah, DeputyDirector,Ministry of Culture,Sports andTourism,Seoul

CHO Jung-Hyun,AssistantManager,International Cooperation Division, KoreaCopyright
Commission,Seoul

CHO Min-kyung, AssistantDirector,Division of RightsPromotion for Personswith
Disabilities, Ministry for Health,WelfareandFamily Affairs, Seoul

YOON Jongsoo,Chief Judge,NonsanBranchof DaejonDistrict Court, Daejon

PARK Seong-Joon,First Secretary,PermanentMission,Geneva

RÉPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC

NouhaSULEIMAN (Mme),vicedirecteurdudépartementdedroit d’auteur,Ministèredela
culture,Damascus

SouheilaABBAS (Mme), premièresecrétaire, Missionpermanente,Genève

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Belei OLGA (Mme),directeur,Département dedroit d’auteur et desdroits voisins,Agence
d’État pour la propriétéintellectuelle,Chisinau
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RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECHREPUBLIC

AdélaFALADOVÁ (Mrs.),Deputy Director, Copyright Department,Ministry of Culture,
Prague

AndreaPETRÁNKOVÁ (Mrs.), Third Secretary,PermanentMission,Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

RodicaPÂRVU (Ms.), DirectorGeneral, Romanian Copyright Office, Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

SteveROWAN, DeputyDirectorCopyright Policy, CopyrightandIP Enforcement
Directorate,IntellectualPropertyOffice,London

AdamJohnWILLIAMS , Head,InternationalCopyright,Intellectual Property Office,London

SÉNÉGAL/SENEGAL

NdeyeAbibatouYOUM DIABE SIBY (Mme),directeur général duBureausénégalaisdu
droit d’auteur,Dakar

Elhadji Ibou BOYE, deuxièmeconseiller, Missionpermanente,Genève

SERBIE/SERBIA

ZoricaGULAS, Head,Copyright andRelated RightsDepartment,Belgrade

SINGAPOUR/SINGAPORE

JeffreyWONG, SeniorAssistantDirector,International Affai rs Division, Intellectual
PropertyOffice of Singapore,Singapore

DeenaBAJRAI (Ms.), LegalCounselor,PermanentMission,Geneva

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

ZuzanaADAMOVÁ (Ms.), Copyright andCinematography Unit, Media,Audiovisualand
CopyrightDepartment,Ministry of Culture,Bratislava
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SUÈDE/SWEDEN

ChristofferDÉMERY, DeputyDirector,Division for Intellectual Property andTransport
Law, Ministry of Justice,Stockholm

Henry OLSSON, SpecialGovernmentAdvisor,Division for IntellectualProperty and
TransportLaw, Ministry of Justice,Stockholm

AndersOLIN, LegalAdvisor, Division for IntellectualProperty andTransportLaw, Ministry
of Justice,Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

EmanuelMEYER, chef,Servicejuridique,Droit d’auteuret droitsvoisins,Institut federalde
lapropriétéintellectuelle(IFPI), Berne

AlexandraGRAZIOLI (Ms.),conseillèrejuridiquesenior, Divisiondroit et affaires
internationals, Institut fédéraldela propriété intellectuelle (IFPI), Berne

DamianSCHAI, avocat,LenzCaemmerer (LC), Bâle

THAÏLANDE/ THAILAND

TanittaSITTHIMONGKOL (Ms.),LegalOfficer,CopyrightProtectionSection,Copyright
Office,Departmentof IntellectualProperty,Ministryof Commerce,Nonthaburi

TURQUIE/TURKEY

Hamit Ömür GIFTGI, Attorney,Law Department,TurkishRadio-TV Broadcasting, Ankara

Yeşim BAYK AL, LegalCounsellor,PermanentMission,Geneva

UKRAINE

TamaraDAVYDENKO (Ms.),Head,Copyright andRelated RightsDivision,State
Departmentof IntellectualProperty(SDIP),Ministry of EducationandScience,Kyiv

VENEZUELA

OswaldoREQUES,PrimerSecretario, Misión Permanente,Ginebra
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ZAMBIE/ZAMBI A

KennethMUSAMVU, Registrarof Copyright,CopyrightUnit, Ministry of Informationand
BroadcastingServices,Lusaka

CatherineLISHOMWA (Ms.), Deputy PermanentRepresentative,Permanent Mission,
Geneva

ZIMBABWE

Innocent MAWIRE, LegalOfficer, Ministry of JusticeandLegalAffai rs,Harare

II. AUTRES MEMBRES/NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTÉ EUROPÉENNE(CE)*/EUROPEAN COMMUNITY (EC)*

BarbaraNORCROSS-AMIL HAT (Ms.), Policy Officer,Copyright,Directorate-General,
InternalMarketandServices, EuropeanCommission,Brussels

IlariaCAMELI (Ms.), PermanentDelegation to theInternational Organizationsin Geneva,
EuropeanCommission,Brussels

III . ORGANISATIONSINTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL (OIT)/ INTERNATIONAL
LABOUR ORGANIZATION (ILO)

JohnMYERS, IndustrySpecialist,Media, Culture,Graphical, Postaland
TelecommunicationsServices,TemporaryAgencyWork, Sectoral Activit iesDepartment,
Geneva

CamilleGOBET(Ms.), SectorDepartment,Geneva

* Sur unedécisionduComitépermanent,la Communauté européenneaobtenule statut de
membresansdroit devote.

* Basedona decisionof theStanding Committee,theEuropeanCommunity wasaccorded
memberstatuswithout a right to vote.
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ORGANISATIONDESNATIONS UNIES POURL’ÉDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFICAND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

PetyaTOTCHAROVA (Ms.), Legal Officer,CultureSector,Paris

UNION DESRADIODIFFUSIONSDESÉTATS ARABES (ASBU)/ARAB
BROADCASTING UNION (ASBU)

LyesBELARIBI, conseillerjuridique, Alger

SOUTH CENTRE

NirmalyaSYAM, ProgrammeOffice, Innovation andAccessto KnowledgeProgramme
(IAKP), Geneva

HebaWANIS (Ms.), Intern,Geneva

ORGANISATIONMONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

HannuWAGER,Counsellor,IntellectualProperty Division, Geneva

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION COMMISSION(AUC)

Georges-Remi NAMEKONG, SeniorEconomist,Afri canUnionCommission(AUC) Geneva
Representative, Geneva

CONSEILDE L’EUROPE (CE)/COUNCIL OF EUROPE(CE)

ElvanaTHAÇI (Ms.), Administrator,MediaandInformation Society Division (MISD),
DirectorateGeneralof HumanRightsandLegalAffai rs,Council of Europe, Strasbourg
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IV. ORGANISATIONSNON GOUVERNEMENTALES/
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

AmericanBarAssociation
JuneM. BESEK (Ms.), ExecutiveDirector,KernochanCenter for Law, MediaandtheArts,
NewYork
RalphOMAN, Pravel ProfessorialLecturerin Intellectual PropertyLaw, Fellow, Creativeand
InnovativeEconomyCenter,GeorgeWashington UniversityLaw School, Washington,D.C.

Brazilian Associationof IntellectualProperty(ABPI)
Alvaro LOUREIROOLIVEIRA, AgentedePropriedadeIndustrial, Rio deJaneiro

Association allemandepourla propriétéindustrielleet le droit d’auteur (GRUR)/German
Association for theProtectionof Industrial PropertyandCopyright Law (GRUR)
NorbertFLECHSIG, Cologne

Association del’i ndustrie del’informatiqueet delacommunication (CCIA)/Computerand
CommunicationsIndustryAssociation(CCIA)
Nick ASTON-HART, Advisor,ConsensusOptimus,Geneva

Association desorganisationseuropéennesd’artistesinterprètes(AEPO-ARTIS)/Association
of EuropeanPerformers’ Organisations(AEPO-ARTIS)
Xavier BLANC, SecretaryGeneral, AEPO-ARTIS, Brussels
GuenaëlleCOLLET (Ms.), Head,AEPO-ARTIS Office,Brussels
IsabelleFELDMAN (Ms.), Director,Legal andInternational Affai rs,Civil Society for the
Administration of theRightsof Artists andMusicians(ADAMI), Paris

Association européennedesétudiantsendroit (ELSA international)/EuropeanLaw Students’
Association (ELSA International)
HanneRoseANDERSEN (Ms.),Vice Presidentof STEP,Copenhagen
Pedro Miguel ARANJO,Porto
ChristineWIEGAND (Ms.), Mainz
OleksandrBULAYENK O, Delegate, ChmelnytskaOblast, Ukraine

Association internationalederadiodiffusion(AIR)/InternationalAssociationof Broadcasting
(IAB)
AlexandreKruel JOBIM, AsesorJurídico,Sao Paulo
NicolásNOVOA, Abogado,SáenzValiente& Asociados,BuenosAires

Association internationalepourla protectiondela propriété intellectuelle
(AIPPI)/International Associationfor theProtectionof Intellectual Property (AIPPI)
Thierry MOLLET-VIÉVILLE, président, Paris

Association IQSensato(IQSensato)
SisuleF. MUSUNGU,President,Geneva
AlexanderMARELLE, Researcher,Geneva
PerihanABOU ZEID, ResearchAssociate,Geneva
TobiasSCHONWETTER,ResearchAssociate,Geneva
SusanISIKO ŠTRBA(Ms.), ResearchAssociate,Geneva
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Association littéraireet artistiqueinternationale(ALAI)/ International Literaryand Artistic
Association (ALAI)
Victor NABHAN, Chairman,Ferney-Voltaire
SilkeVON LEWINSKI (Ms.),Headof Unit, Munich

Association nationaledesartistesinterprètes(ANDI)
IsmaelLARUMBE, Vice President,MexicoCity

Conseilbritanniquedudroit d’auteur(BCC)/BritishCopyrightCouncil(BCC)
FlorianKOEMPEL,Advisor,London
AndrewYEATES,GeneralCounsel,London

CentralandEasternEuropeanCopyright Al liance(CEECA)
Mihàly FICSOR,Chairman,Budapest

Centrefor Internet andSociety(CIS)
Nirmita NARASIMHAN (Ms.), ProjectManager,Bangalore,Karnataka

Centred’administrationdesdroitsdesartistesinterprètes ouexécutants(CPR)du
GEIDANKYO/Centrefor Performers’Rights Administration (CPRA)of GEIDANKYO
SamuelShuMASUYAMA, DeputySecretary-General, Director, LegalandResearch
Department, Committeeof thePerformers’Rights Administration (CPRA),Tokyo

Centred’étudesinternationalesdela propriété industrielle (CEIPI)/ Centre for International
Industrial PropertyStudies(CEIPI)
VicentRUZEK, chercheur,Strasbourg

Chambredecommerceinternationale(CCI)/International Chamberof Commerce(ICC)
BradleySILVER,SeniorCounsel,Intellectual Property, TimeWarner,New York
Jenny VACHER (Ms.), Partner,A&J VacherDesvernais,Brussels

Chamberof Commerceof theUnitedStatesof America (CCUSA)
BradHUTHER,SeniorDirector,GlobalIntellectual PropertyCenter(GIPC),UnitedStates
Chamberof Commerce,Washington,D.C.
PatriciaKABULEETA (Ms.),LegalAdvisor,GlobalIntellectual Property Center(GIPC),
UnitedStatesChamberof Commerce,Washington,D.C.
Mark T. ESPER,ExecutiveVicePresident,Instituteof Museum andLibraryServices
(IMLS), UnitedStates Chamberof Commerce,Washington,D.C.

Civil Society Coalition (CSC)
DavidHAMMERSTEIN MINTZ, Representative,Madrid
Malini AISOLA, Washington,D.C.

Comité“acteurs,interprètes”(CSAI)/Actors,Interpreting Artists Committee(CSAI)
Abel MARTÍN, DirectorGeneral, Madrid
JoséMaríaMONTES,Madrid
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Confédération internationaledeséditeurs demusique(CIEM)/International Confederationof
MusicPublishers(ICMP)
AlessandraSILVESTRO (Ms.), WIPOandEU Affai rs,Brussels

Confédération internationaledessociétésd’auteurset compositeurs(CISAC)/International
Confederationof Societiesof Authors andComposers(CISAC)
DavidUWEMEDIMO, Director,LegalPolitical andStrategic Affairs, Paris

ConsumersInternational(CI)
JeremyMark MALCOLM, ProjectCoordinatorfor Intellectual Propertyand
Communications,AsiaPacificandMiddle EastRegionalOffice,Kuala Lumpur

CorporacionInnovarte(CI)
Luis VILLARROEL, Abogado,DirectordeInvestigación,SantiagodeChile

ElectronicFrontier Foundation(EFF)
GwenHINZE (Ms.), InternationalPolicy Director,SanFrancisco

ElectronicInformationfor Libraries(eIFL.net)
TeresaHACKETT (Ms.), ProgramManager, Rome
Awa CISSE(Ms.), Rome

EuropeanVisual Artists (EVA)
CarolaSTREUL (Ms.), Secretary General,Brussels
OleksandrBULAYENK O, Delegate, ChmelnytskaOblast, Ukraine

Fédération européennedessociétésdegestion collective deproducteurspourla copieprivée
audiovisuelle(EUROCOPYA)/EuropeanFederation of JointManagementSocietiesof
Producersfor PrivateAudiovisualCopying(EUROCOPYA)
Yvon THIEC, Brussels

Fédération ibéro-latino-américainedesartistesinterprètesouexécutants(FILAIE)/
Ibero-Latin-AmericanFederationof Performers(FILAIE)
Miguel PÉREZSOLIS,Asesor Jurídico,Madrid

Fédération internationaledela vidéo/International VideoFederation (IVF)
ChristopherP.MARCICH,Presidentand ManagingDirector, Europe,MiddleEastand
Africa, Motional PictureAssociation(MPA), Brussels
MarenCHRISTENSEN(Ms.), Attorney,Brussels
TheodoreSHAPIRO,Brussels

Fédération internationaledel’industriephonographique(IFPI)/International Federationof the
PhonographicIndustry (IFPI)
ShiraPERLMUTTER(Ms.), ExecutiveVice-President, GlobalLegalPolicy, London
DominicMcGONIGAL, London
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Fédération internationaledesacteurs (FIA)/InternationalFederation of Actors(FIA)
Dominick LUQUER,GeneralSecretary, London
AndrewJohnPRODGET,London
BradKEENAN, Director,ACTRA Performers’RightsSociety andSoundRecording
Division,Toronto
BjørnHØBERG-PETERSEN,Attorney,Copenhagen

Fédération internationaledesassociationsdebibliothécaireset desbibliothèques
(FIAB)/International Federationof LibraryAssociationsandInstitutions(IFLA)
Kelly MILA M (Ms.), TheHague
WinstonTABB, Dean,University Libraries andMuseums,JohnsHopkinsUniversity,
Baltimore,Maryland
BarbaraSTRATTON (Ms.), SeniorPolicyAdvisor,CILIP, London
SimonettaVEZZOSO(Ms.), Advisor,Copyright Group,Italian LibraryAssociation(AIB) ,
Rome

Fédération internationaledesassociationsdedistributeursdefil ms(FIAD)/International
Federation of Associationsof Film Distributors(FIAD)
AntoineVERENQUE,secrétairegénéral, Paris

Fédération internationaledesassociationsdeproducteursdefi lms (FIAPF)/International
Federation of Film ProducersAssociations(FIAPF)
Benoît GINISTY, DirectorGeneral,Paris
ChristopherP.MARCICH,Presidentand ManagingDirector, Europe,MiddleEastand
Africa, Motional PictureAssociation(MPA), Brussels
BertrandMOULLIER, Head,Policy, Paris

Fédération internationaledes journalistes(FIJ)/International Federationof Journalists(IFJ)
MichaelChristopherHOLDERNESS,Representative, Brussels

Fédération internationaledesmusiciens(FIM)/InternationalFederationof Musicians(FIM)
Benoît MACHUEL, secrétairegénéral, Paris
ThomasDAYAN, vice-secrétairegénéral, Paris
Tomori PAL, Budapest

Fédération internationaledesorganismes gérant les droits dereproduction
(IFRRO)/International Federationof ReproductionRightsOrganizations(IFRRO)
MagdelenaVINENT (Ms.), President,Brussels
TarjaKOSKINEN-OLSSON(Ms.),HonoraryPresident,Helsinki
OlavSTOKKMO, Chief Executive,Brussels

Groupementinternationaldeséditeursscientifiques, techniqueset médicaux(STM)/
InternationalGroupof Scientific,Technical and Medical Publishers (STM)
CarloSCOLLOLAVIZZAR I, LegalCounsel,Geneva
DamianSCHAI, Attorney, Basel

IndependentFilm and TelevisionAlliance (IFTA)
JeanPREWITT (Ms.), Head,Policy, Los Angeles
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InformationTechnology Associationof America(ITAA)
LoretoREGUERA (Mrs.), Attorney, EuropeanLegal Department,Intel Corporation(UK)
Ltd.,Wiltshire

Institut Max-Planckpourla propriétéintellectuelle, le droit decompétition et defiscalité
(MPI)/Max-Planck-Institutefor Intellectual Property, Competition andTax Law (MPI)
SilkeVON LEWINSKI (Ms.), Headof Unit, Munich

InternationalMusicManagersForum(IMMF)
DavidSTOPPS,Director,CopyrightandRelated Rights,London

KnowledgeEcology International,Inc. (KEI)
Will iam HADDAD, Chairman/CEO, Biogenerics,Inc., New York
JamesPackardLOVE, Director,Washington,D.C.
ManonAnneRESS(Ms.),Washington,D.C.
Thiru BALASUBRAMAN IAM, GenevaRepresentative, Geneva
Judit RIUS SANJUAN (Ms.), StaffAttorney,Washington,D.C.

Public Knowledge
Rashmi RANGNATH, Director,Global KnowledgeInitiative, Washington,D.C.

LibraryCopyrightAlliance (LCA)
JaniceT. PILCH (Ms.), AssociateProfessor of Library Administration, Illi nois

National Association of CommercialBroadcastersin Japan(NAB-Japan)
Hiroki MAEKAWA, Copyright,Programmingand Production Department,Fuji Television
Network,Inc., Tokyo
Kikuchi MITSUSHI,PatentAttorney,Head, Intellectual Property,Copyright and Contract
Department, TV-Asahi,Tokyo

North AmericanBroadcastersAssociation(NABA)
EricaREDLER(Ms.), LegalConsultant,Toronto

Union deradiodiffusionAsie-Pacifique(ABU)/Asia-Pacific BroadcastingUnion (ABU)
BülentHĩguĩ ORHUN, Lawyer,LegalDepartment,Ankara
Axel AGUIRRE, LegalCounsel,KualaLumpur
Yukari KOJI, SeniorProgramDirector,CopyrightandContracts,CopyrightandArchives
Center,JapanBroadcasting Corporation(NHK/ABO), Tokyo

Union desradiodiffusionset télévisionsnationalesd’Afrique (URTNA)/Union of National
RadioandTelevisionOrganizationsof Africa (URTNA)
Madjiguene-MbengueMBAYE, conseiller juridique,Radiodiffusiontélévision-sénégalaise,
Dakar

Union européennederadio-télévision(UER)/EuropeanBroadcastingUnion (EBU)
Heijo RUIJSENAARS, LegalAdvisor, Legal Department, Geneva
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Union internationaledeséditeurs(UIE)/International PublishersAssociation (IPA)
Jens BAMMEL, secrétairegénéral,Genève
AntjeSORENSEN(Mme), vicesecrétairegénéral et conseiller juridique, Geneva

Union mondiale desaveugles(WBU)/World Blind Union (WBU)
MaryanneDIAMOND (Ms.),President,Victoriaia
ChristopherE.B. FRIEND, ProgrammeDevelopmentAdvisor,SightsaversInternational,
Sussex,UnitedKingdom
FranciscoJavierMARTÍNEZ CALVO, TécnicoServiciosBibliográficos,Direcciónde
Cultura y Deporte,(ONCE), Madrid
CynthiaD. WADDELL (Ms.), Executive Director, International Center for Disability
Resourceson theInternet(ICDRI), Dublin
Elly MACHA (Ms.), ExecutiveDirector,AfricanUnionof theBlind, Nairobi
Eric BRIDGES,Director,GovernmentalAffairs, AmericanCouncil of theBlind, Arlington,
Virginia
Pablo LECUONA, Tiflolibros, BuenosAires
MargaretMcGRORY (Ms.), Vice-President, Information Systemsand CIO andManaging
Director,CanadianNationalInstitutefor theBlind (CNIB) Library,Toronto
JaceNAIR, NationalExecutiveDirector(CEO), SouthAfricanNational Councilfor the
Blind, Pretoria
Francis BOÉ,Comiténationalpromotionsocial desaveugles et amblyopes, Paris
JudithFRIEND(Ms.), Assistantto Mr. ChristopherFriend,Sightsavers International,Sussex,
UnitedKingdom
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V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: JukkaLIEDES (Finlande/Finland)

Vice-présidents/
Vice-Chairs: GracielaHonoriaPEIRETTI (Ms.), (Argentine/Argentine)

Xiuling ZHAO (Ms.) (Chine/China)

Secrétaire/Secretary: JørgenBLOMQVIST (OMPI/WIPO)

VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE (OMPI)/

INTERNATIONAL BUREAU OFTHE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZA TION (WIPO)

Francis GURRY,directeurgénéral/DirectorGeneral

TrevorCLARKE, sous-directeurgénéral, Secteurdudroit d’auteuret droits
connexes/AssistantDirectorGeneral,Copyright andRelated RightsSector

JørgenBLOMQVIST,directeurdela Division du droit d’auteur/Director,
CopyrightLaw Division

RichardOWENS,directeurdela Division ducommerceélectronique, destechniqueset de
lagestiondudroit d’auteur/Director,Copyright E-Commerce,Technologyand
ManagementDivision

CaroleCROELLA (Mme/Ms.), conseillère, Divisiondudroit d’auteur/Counsellor,
CopyrightLaw Division

DenisCROZE,directeurconseiller parintérim, Bureaudusous-director général, Secteur du
droit d'auteur et droitsconnexes/ActingDirector-Advisor,Office of theAssistant
DirectorGeneral, CopyrightandRelatedRightsSector

Boris KOKIN, conseillerjuridiqueprincipal, Divisiondudroit d’auteur/Senior Legal
Counsellor,Copyright Law Division

Víctor VÁZQUEZ LÓPEZ,conseillerjuridiqueprincipal, Divisionducommerce
électronique,destechniqueset dela gestiondudroit d’auteur/SeniorLegal Counsellor,
CopyrightE-Commerce,Technologyand ManagementDivision

GeidyLUNG (Mme/Ms.),juristeprincipal, Divisiondudroit d’auteur/Senior Legal Officer,
CopyrightLaw Division

[Fin del’annexeet dudocument/
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