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NOTA PRELIMINAR

Desde el punto de vistaformal, las respectivas contribuciones de |os autores de este
estudio forman parte de un plan establecido de comln acuerdo. Existen diferenciasen la
presentacion, 10 que se explica esencialmente por el carécter especifico de algunos textos. Por
gjemplo, los que versan sobre e Derecho de los Estados Unidos en lo relativo a fundamento
de la proteccion que podrian recibir |os artistas intérpretes o g ecutantes no se prestan aun
andlisis en funcion del Derecho francés el cual halaudado la cuestion afavor de los derechos
conexos. Delamismamanera, la calidad de asalariado que el Derecho francés reconoce alos
artistas intérpretes o g ecutantes plantea dificultades que no tienen su equivalente en la
legislacion de los Estados Unidos.

Tal como se ha solicitado, este andlisis aspira a ser descriptivo. Pero es muy dificil
definir lalegislacion aplicable alos artistas intérpretes o gjecutantes, debido alafatade
jurisprudencia al respecto o de suficientes fuentes doctrinales. Estadificultad se plantea alin
maés en el Derecho internacional privado, disciplina ésta que no aporta muchas certidumbres.
Sin indicar sus preferencias personales, |os autores han dedicado sus esfuerzos a plantear
soluciones que, a su parecer, reflgarian mejor € Derecho positivo.

Este estudio brinda particular atencion alos aspectos de lateoriajuridica. En él se
mencionan las practicas contractual es del ambito audiovisual, en particular, las que se
observan en los Estados Unidos. Pero |os autores han querido ser muy prudentes al respecto,
afalta de informacion fiable en ese campo.

l. REGLAS SUSTANTIVAS QUE RIGEN LA EXISTENCIA, LA PROPIEDAD Y LA
CESION DE LOS DERECHOS DE LOS ARTISTASINTERPRETES O
EJECUTANTES DE OBRAS AUDIOVISUALES

A.  NATURALEZA'Y EXISTENCIA DE LOS DERECHOS DE LOS ARTISTAS
INTERPRETES O EJECUTANTES DE OBRAS AUDIOVISUALES

a)  Enlosinstrumentos multilaterales
i) El Acuerdo sobrelos ADPIC

El Articulo 11 estipula, en virtud de ciertas circunstancias, un derecho de alquiler
de las copias de las obras cinematogréficas. “Los autores’ y sus derechohabientes son 1os
beneficiarios de este derecho. Pero e Acuerdo sobre los ADPIC no especifica quienes son los
autores de una obra cinematogréfica. Pareceria ser que queda sujeto alainterpretacion de los
Estados miembros si |os artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales son
coautores. Véasetambién el Articulo 7 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor
(WCT), que tratadel derecho que tienen los autores a autorizar € alquiler comercial de las
obras cinematogréficas, pero no define quiénes son |os autores.
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ii)  Convenio de Berna

El Articulo 14bisfacilitaciertosindicios relativos ala paternidad y ala propiedad
de una obra cinematogréfica pero, en virtud del Articulo 14bis, no quedaclaro si 1os artistas
intérpretes o g ecutantes de una obra cinematogréfica podrian ser considerados como
coautores de ésta. El Convenio se limita a establecer que la determinacién de los titulares del
derecho de autor sobre la obra cinematografica queda reservada alalegislacion del paisen €
gue la proteccion se reclame.

iii)  Convencion de Roma (Acta de Paris 1961)

La Convencién de Romadel 26 de octubre de 1961 sobre |a proteccion de los
artistas intérpretes o gjecutantes, los productores de fonogramas y |0s organismos de
radiodifusion, no brinda en realidad muchos elementos sobre la naturaleza de | os derechos de
los artistas intérpretes o gjecutantes. El Articulo 7 selimitaaenunciar que la proteccion
prevista en su favor “comprendera lafacultad de impedir”® un cierto niimero de actos sin
imponer que esta proteccion se concrete en la atribucién de un derecho exclusive®, mientras
que los Articulos 10 y 13 otorgan alos productores de fonogramas y alos organismos de
radiodifusion e “derecho de autorizar o prohibir”. Si aesto sele agrega que laduraciéon dela
proteccion ha sido fijada en 20 afios por e Articulo 14 de la Convencion (contados a partir del
final del afio delafijacién o, paralas € ecuciones que no estén grabadas en un fonograma, del
final del afo en que se haya realizado la actuacion), se debe constatar que el progreso, a pesar
de que es real, sigui6 siendo rel ativamente modesto.

La Convencién se aplica alas interpretaciones audiovisuales, y no se debe pensar
que “laproximidad” entre los artistas intérpretes o g ecutantes y |os productores de
fonogramas limita su alcance a campo sonoro. A los efectos del Articulo 3a) de la
Convencion de Roma, la definicion de artistas intérpretes o g ecutantes incluye alos actores
pero comprende también lainterpretacion de “unaobraliterariao artistica” sin establecer
ninguna distincion entre éstas.

Sin embargo, se debe observar que la proteccion que brinda el Articulo 7 dela
Convencidn no tiene alcance practico en e campo audiovisual, habida cuenta de que €
Articulo 19 establece: “No obstante cual esquiera otras disposiciones de la presente
Convencion, unavez que un artistaintérprete o g ecutante haya consentido que se incorpore
su actuacion en unafijacion visual o audiovisual, dejara de ser aplicable el Articulo 7°. Esto
significa concretamente que @ artista no tendra ninguna proteccion “ contra cualesquiera
utilizaciones que puedan hacerse de su prestacion incorporada alapelicula, [o mismo si esta
ultima ha sido producida para ser explotada en las salas cinematogréficas, que si lo hasido
paralatelevision”’. Salvo cuando “setrate de fijaciones clandestinas y, en general, de
fijaciones efectuadas sin el consentimiento del artista’®.

> Véase también € Articulo 14.1 del Acuerdo ADPIC (“facultad de impedir ).

La solucién ha sido adoptada ante la “insistente solicitud de la delegacion britanica” (H.

Desbois, A. Frangon y A. Kéréver, Les conventions internationales du droit d’ auteur et des

droits voisins, Paris, Dalloz, 1976, n°281).

C. Masouyé, Guia de la Convencion de Roma y del Convenio Fonograma, OMPI, 1982,

pagina91. Pero los organismos de radiodifusion siguen estando protegidos para sus emisiones,
[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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Esta disposicion tiene como origen la voluntad manifestada por laindustria
cinematogréafica de evitar que los derechos de | os artistas intérpretes o € ecutantes perjudiguen
los derechos de los productores’. La discriminacion que resulta de esta decision'® es
generalmente objeto de criticas™.

b) Enlalegidacion delos EE.UU.

i) Caracterizacion de los derechos audiovisuales de los artistas intérpretes o
€jecutantes

En virtud de laLey de Derecho de Autor de los Estados Unidos. EstalLey no
caracteriza las contribuciones de |os artistas intérpretes o g ecutantes de obras
audiovisuales con respecto asi esas contribuciones son susceptibles de proteccion por
derecho de autor o no. Hasta el momento no existe una definicion aceptada con valor
general de la caracterizacién de las contribuciones de |os artistas intérpretes o
) ecutantes de obras audiovisuales.

Desde el punto de vista practico, los actual es contratos de empleo relativos alos
artistas intérpretes o jecutantes™ incluyen una cléusula estandar que garantiza todos los
derechos sobre |os “resultados y beneficios” devengados por 10s servicios personal es, pero no
identifica cua es el régimen juridico aplicable a esos “resultados y beneficios”.

- El Acuerdo bésico codificado del Sindicato de Actoresy Productores de
Cine de 1995 (“El Acuerdo Basico SAG”) no parece abordar la cuestion de la caracterizacion.
En general, utiliza un lengugje muy ambiguo para definir lo que el productor puede hacer con
el “digporama’, el cua se define de maneratal como para que queden incluidas las
peliculas’. El texto permite que el productor tenga el derecho autilizar el diaporama que
contiene la actuacion de | os artistas intérpretes 0 g ecutantes de manera préacticamente
ilimitada en cua quier medio de comunicacion. El texto del Acuerdo Basico SAGy otros
muchos otros acuerdos basicos de laindustria audiovisua no indican de manera expresa que
la contribucién del artistaintérprete o g ecutante esté sujetaaladoctrinarelativaalas “ obras

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

utilizando fijaciones de imagenes o de iméagenes y de sonidos (X. Degeux, La Convention de

Rome, Paris, LGDJ, 1966, p. 145).

C. Masouyé, op. cit., p. 93.

X. Degeux, op. cit., p. 145.

W. Nordemann, K. Vinck et P.W. Hertin, Droit d’ auteur international et droits voisins dans les

pays de langue allemande et | es Etats membres de la communauté européenne, Bruxelles,

Bruylant, 1983, p. 394 (“Esto es mucho menos que €l tratamiento otorgado alosmasicosy alos

recitadores cuando su actuacion haya sido grabada en un disco ”).

X. Degeux, op. cit., pagina 147, indica que existe una“ grave laguna’. Véase también

C. Masouyé, op. cit., pagina 95, que tiene dudas al respecto de s “la aplicacion estricta de este

Articulo 19 alos ultimos adel antos técnicos es todavia conforme al espiritu de la Convencion de

Roma”.

V éase por g emplo Entertainment Industry Contracts, (Donald C. Farber, Genera Ed., Matthew

Bender 2002), Form 11-1 Performer Employment Agreement with Commentary, Clause 10

Results and Proceeds.

3 Véase por gemplo, Schedule B, Clause 39 (“Rights Granted to Producer”), del Acuerdo Bésico
SAG.

10

1

12
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realizadas por contrato con cesién del derecho de autor™®. Esto podriaindicar que laindustria
audiovisual no considera gque las representaciones audiovisuales sean “obras’ regidas por la
legislacion de derecho de autor.

—  Sinembargo, las clausulas de los contratos de empleo de artistas intérpretes
0 gecutantes de la industria cinematografica que habitualmente utilizan los estudios de
abogados indican que en la practica no se excluye la posibilidad de que los tribunal es puedan
considerar que las contribuciones de los artistas intérpretes o g ecutantes sean total o
parcia mente susceptibles de proteccion por derecho de autor™.

Andogamente, en la clausula de concesion de derechos de un acuerdo tipo de
empleo de actores (presupuesto bajo, intérprete en jornada no sindical) que figuraen un
manual de laindustria cinematografica de gran difusion se trata la contribucién del actor
como obra susceptible de proteccién por derecho de autor (prestéandose, por lo tanto, ala
doctrina de obras realizadas por contrato con cesion de derechos, en virtud de la cua, todos
los derechos pasan autométicamente al empleador)™®.

o Estos acuerdos seleccionados incluyen el AFTRA National Code of Fair Practice for Network
Television Broadcasting, vigente hasta 2004 sobre la base de un memorando firmado en 2001
(el AFTRA Network Code), e AFTRA Television Recorded Commercials Agreement de 2002
(el AFTRA Commercia Code), e AFTRA Interactive Media Agreement, 2002—2004 vy €l
AFTRA Sound Recordings Agreement.
Documento facilitados por Robert D. Cooper, Esq. de Morrison & Foerster LLP Century City
Office:
Derechos. Todo € trabgjo Ilevado a cabo por el actor y todos |os derechos titulos e intereses
derivados ddl mismo, incluyendo, sin limitacion alguna, todoslos derechos de autor (incluidas
las renovaciones, ampliaciones, revalidaciones y restablecimientos de |os mismos) se atribuiran
y serén propiedad del productor. En la medida en que sea posible o en virtud de lalegislacion
aplicable, incluida, sin limitaciones, la Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos, los
resultados, productos y beneficios de cualesguiera o de todos | os servicios (“ Resultados y
Beneficios”) producidos por el actor serén considerados “obras realizadas por contrato con
cesion de derechos’, especialmente ordenadas y encargadas por € productor para su utilizacion
como parte de una peliculao de otra obra audiovisual. En caso que en virtud de cualquier ley de
derechos de autor actual o futura cualesquiera de |os derechos rel ativos a los Resultados y
Beneficios estén sujetos a un derecho de extincion o de reversion, en la medida en que esto sea
legalmente posible, el actor acepta otorgar al productor la prerrogativa durante 30 dias de
negociar con é en primerainstanciay un derecho de rechazo durante 15 dias alos efectos de
una comparacion con ofertas realizadas por terceros. S estos Resultados y Beneficios no
pueden ser considerados |egalmente como “ obras realizadas por contrato con cesién de
derechos’, € actor garantizay cede a productor a perpetuidad todo derecho, titulo e intereses,
incluidos, sin limitaciones, los derechos de autor y todas las ampliaciones y renovaciones de
éstos que el actor puedatener sobre esos resultados y beneficios en todo € mundo. Enrelacion
con €l derecho de extincion, véase a continuaci on.
' Mark Litwak, Contracts for the Film & Television Industry 100 (Silmon—James Press 2nd
Ed. 1999):
Todo el material mencionado, los derechos de autor correspondientes y todas las renovaciones,
prolongaciones o revocaciones de |os mismos, se convertiran automati camente en propiedad del
productor, que seré considerado autor de dicho material, entendiéndose que todos | os resultados
y beneficios de los servicios del actor congtituyen “ obras realizadas por contrato con cesion de
derechos’ con arreglo alo que se entiende en la Ley de Derecho de Autor de 1976 por
compensacion estipulada en el Acuerdo Principal.

15
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- Un andlisisdelosfallos de los tribunales de California puso de manifiesto
gue en ningunainstancia se ha caracterizado (o expresamente reconocido) |os derechos
atribuidos en un contrato de empleo de un artista intérprete o g ecutante que utilice clausulas
estandar relativas alos “resultados y beneficios’” como si éstos fueran susceptibles de

proteccion por derecho de autor. (Lamayoria de este tipo de contratos han sido celebrados
dentro de lajurisdiccién de California)

ii)  Alcance de |los derechos abarcados
Derechos patrimonial es exclusivos

Derecho de autor en virtud de la Ley Federal de Derecho de Autor:

Véase e Articulo 106.1): € derecho areproducir la obraen copiasy fonogramas

Observaciones: |os derechos de reproduccion abarcan todos los medios de
comunicacion, anal 6gicos o digitales, conocidos en la actualidad o el aborados posteriormente,
en lacual laobrapuede ser “fijada’. Véase 17 USC sec. 101, 102.a), 106.

Articulo 106.2): € derecho a preparar obras derivadas

Observaciones: las obras derivadas incluyen cualquier formabajo la cual la obra puede
ser “reestructurada, transformada o adaptada” 17 USC. Sec. 101. Esto significaquelos
derechos del titular del derecho de autor se extienden alas adaptaciones a nuevos medios de
comunicacion en los cual es pueda posteriormente ser difundidala obra.

Articulo 106.3): € derecho adistribuir la obra en copias o0 en fonogramas
Observaciones:

En virtud de la*“doctrinade laprimeraventa’ codificadaen el Articulo 109, este
derecho se “extingue’ tras la primera venta de una copia; por o tanto podria suceder que €l
titular del derecho de autor no pudiese controlar € alquiler de videos posterior alaventa. Sin
embargo, existe unaexcepcion ala*“doctrinade la primeraventa’ en relacion con los
fonogramas. € titular del derecho de autor podra autorizar o prohibir su aquiler incluso
después de la primera venta.

L os tribunales de los Estados Unidos de Ameérica han sostenido que cuando se ponen a
disposicion del publico las obras para que éstas sean telecargadas, eso constituye una
“distribucién de copias’ .

Ladoctrinade la primera venta no se aplicaalatransmision digital de copias, porque la
transmision digital implica que se realicen copias adicionales y la doctrina de la primera venta
se aplica solamente a una copia fisica en particular’®.

7 Véase, por gjemplo Playboy Ents. v. Frena, 839 F.Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993); Playboy Ents.
v. Webbworld, 991 F. Supp. 543 (N.D. Tex. 1997).
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Articulo 106.4): € derecho arepresentar publicamente una obra (al margen delas
grabaciones sonoras).

Articulo 106.5): € derecho a presentar publicamente la obra

Observaciones: Estos derechos se extienden alas transmisiones digitales previa
peticion, dado que la representacion publica o su presentacion incluye una comunicacion al
publico “mediante cualquier dispositivo o procedimiento, tanto si los miembros del publico
que son capaces de recibir la representacion o presentacion lareciben en e mismo lugar o en
lugares separados y a mismo tiempo o en distintos momentos”, 17 USC. sec. 101*°.

Derechos ddl artista intérprete o gjecutante en virtud de la Ley Federal de Derecho de Autor:

El Articulo 1101 delaLey de Derecho de Autor abarca solamente |as representaciones
musicales en directo. El Articulo 1101 otorga alos artistas intérpretes o gjecutantes |os
siguientes derechos (caracterizados como distintos del derecho de autor):

- Parafijar unarepresentacion musical en directo en un fonograma o en un video
musical:

. Sonidos de |a representacion musical en directo
. Sonidos e imagenes (audiovisuales) de la representacion musical en directo

- Para reproducir copias o grabaciones de la representacion fijada
- Para transmitir o comunicar de diferente manera:

" Sonidos de representaciones musicales en directo
. Sonidos e imagenes (audiovisuales) de representaciones musicales en
directo

- Para reproducir y distribuir fonogramas (grabaciones sonoras) o copias
(videos musicales) de representaciones musicales en directo

- Estos derechos se aplican independientemente del lugar en que la
representacion y/o fijacion haya sido efectuada (por jemplo no se limita alos Estados
Unidos), y aparentemente, sin limite en lo que serefiere alafecha de fijacion (es decir, que €
derecho de fijacion puede sobrevivir a derecho de autor).

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

8 Véase d informe de la Oficina de Derecho de Autor de los Estados Unidos
http://www.loc.gov/copyright.reports/studies/dmca/sec—104—report—vol—1.pdf (29 de agosto
de 2001).

Existe un derecho exclusivo adiciona en virtud de el Articulo 106.6) relativo a derecho de
autor: el derecho de representar publicamente grabaciones sonoras mediante medios de
transmision audiodigitales, pero esto no incumbe alas interpretaciones o gecuciones
audiovisuales
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- El Articulo 1101 no limitalos derechos y medidas de subsanacion de que
gozan los artistas intérpretes o g ecutantes en virtud de lalegislacion estatal, por |o tanto, €
derecho federal de fijacion puede complementar |a proteccion que se concede a los derechos
de los artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales, por ggemplo, mediante €l
derecho de publicidad.

Derecho de publicidad de |la legislacion estatal:

- Definicion del derecho de publicidad:

El derecho de publicidad “esinherente a derecho de cualquier ser humano a controlar el
uso comercial de su identidad”?°. “En la actualidad parecen prevalecer el punto de vista del
Profesor McCarthy y latercera actualizacion sistematicade lajurisprudenciarelativaala
competenciadesleal: el objeto es el ser humano, es decir, las caracteristicas de identificacion
de los individuos, tales como €l hombre, lavoz o similaresy su representacion en directo no
susceptible de proteccion por derecho de autor y protege el interés comercial de controlar €

uso comercial de las caracteristicas de identificacion y |as representaciones en directo®” .

- Bases |egales de ese derecho:

El derecho de publicidad es un derecho conferido por lalegislacion estatal (y no por la
legislacion federal). Por lo tanto, su definicion puede variar entre los 50 Estados, a pesar de
gue en e contexto de las obras audiovisuales predominaralalegislacion de California. Este
derecho podria ser establecido por laley o podria derivar de lajurisprudencia consuetudinaria,
0 ambos. Segun e Tratado de McCarthy, publicado en marzo de 2002 “tanto en virtud de
unaley o en virtud del Derecho consuetudinario, €l derecho de publicidad forma parte de la
ley de 28 Estados’?®. Pero incluso en los Estados en |0s que no se reconozca explicitamente
el derecho de publicidad, “Tanto el Derecho consuetudinario como el Derecho estatutario
protegen en casi todos |os Estados contra la explotacion no autorizada de la identidad del
individuo”?. Por lo tanto, aunque en varios Estados no se reconozca expresamente el derecho
de publicidad, en ellos existen leyes que por 10 menos otorgan una proteccion parcial para
impedir & uso comercial no autorizado del nombre o de algo que permitaidentificar aun
artistaintérprete o gjecutante. El alcance de la proteccion difiere de un Estado a otro; sin
embargo, el presente estudio se centraraen California, porque en los Estados Unidos, es €
principal Estado en e que se producen obras audiovisuales. En California, por derecho de
publicidad se entiende tanto los derechos dimanantes de leyes como |os derechos derivados de
lajurisprudencia consuetudinaria®.

2 M. Thomas McCarthy, The Rights of Publicity and Privacy 1-2.1 (West Group 2™ Ed., 2002).
2L Julius C.S. Pinckaers, From Privacy Toward A New Intellectual Property Right in Persona: The
Right of Publicity (United States) and Portrait Law (Netherlands) Balanced with Freedom of
Speech and Free Trade Principles 30 (Kluwer Law International 1996).

McCarthy, supra, en pp. 6-8.

%2 LloydL. Rich, Right of Publicity (2000), at http://www.publaw.com/rightpriv.html.

2 Véase McCarthy, supra, secciones generales 6:10 a 6:49. L os casos citados por McCarthy en
esta obraincluyen, por ggemplo, Gill v. Curtis Publishing Co., 38 Cal. 2d 273, 239 P2d 630
(1952), y Gill v. Hearst Publishing Co., 38 Cal. 2d 224, 253 P2d 441 (1953), ambos presentados
ante el tribunal supremo de California. En particular, para obtener referencia sobre |os casos

[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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L as principal es disposiciones codificadas en materia de derecho de publicidad se
encuentran en los Articulos 3344.a) y 990.a) del Cédigo Civil del Estado de California®.

El Articulo 3344.a) dd Cadigo Civil de California dispone que “cuaquier persona que
de manera consciente utilice el nombre, voz, firma, fotografia o parecido de otra persona, de
cualquier manera, ... alosfinesdelapublicidad o venta, ... Sin el consentimiento previo de esa
persona... sera responsable de cualquier dafio que sufrala persona o personas en cuestion
como resultado de esos actos™.

En lajurisprudencia del Estado de California se brinda més proteccion que en €l
Articulo 3344.a) del Cédigo Civil. Por iemplo, adiferenciade lalegislacion, que establece
gue la proteccion no es extensiva alas imitaciones de la voz de un cantante muy conocido, de
lajurisprudencia cabe deducir que esta proteccion se extiende a* sonidos similares” e
“imégenes similares’®’. El Tribunal de Wendt observé que “el Derecho jurisprudencial brinda
mas proteccion que la que se estipulaen el Articulo 3344 del Codigo Civil del Estado de
Cadlifornia, es decir, protege mas que €l uso del nombre o parecido del demandante con fines
comerciales. También brinda proteccion contralas apropiaciones de laidentidad del
demandante por otros medios’ 2,

— A quién se protege:

“El derecho de publicidad no es simplemente la proteccion del derecho inherente ala
fama, sino que también es el derecho inherente a cualquier persona de controlar € uso
comercial de su identidad y de su personalidad y de recuperar en un tribunal 1os dafios
provocados y el valor comercial por su uso no autorizado”?. En los Estados Unidos, la
opinién més generalizada es que cada persona goza de un derecho de publicidad®. Por lo
tanto, acorde con este punto de vista mayoritario, la proteccién de los artistas intérpretes o
gecutantes no se limita alos artistas intérpretes o g ecutantes de musica en directo; antes
bien, esa proteccién abarca atodos |os artistas intérpretes o g ecutantes, incluidos aguellos
cuya contribucion se limite al doblaje de voz en unafijacion audiovisual.

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

presentados en California, véase McCarthy, supra, seccion N.° 6:20 “California common law
right of publicity.”

» El Articulo 990 del Cédigo Civil de Cdifornia estuvo en vigor entre 1985y 1999y luego
cambié de nimero y fue revisado, incluyéndose en & Articulo 3344.1 del Cédigo Civil. Enlo
querespectaa texto de este articulo, véase McCarthy, supra, 6-87 a6-90.1 asi como 6-6-93
a6-99. Seanalizan cuestiones relativas a los derechos de publicidad de las personas fallecidas,
gue no guardan mayor relacién con lo analizado en este estudio y en consecuenciano se
estudian aqui. En general, véase McCarthy, supra, Secciones 6:21-6:24, 6:47-6:49.

% Wendt v. Host International, Inc., 125 F.3d 806, 809 (9" Cir. 1997)

2" Por gemplo, véase Midler v. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9" Cir. 1988) (imitacion de lavoz
de lacantante Bette Midler); Whitev. Samsung 971 F.2d 1395 (9" Cir. 1992) (robot
programado paraimitar al artista Vanna White).

% Wendt, supra, 806, 811

% Véase McCarthy, supra.

¥ Jdemen48.
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—  Objeto de proteccion:

En genera esla* personalidad” de una personala que esta protegida en virtud del
derecho de publicidad®. “El término personalidad se utiliza cada vez més para denominar e
conjunto de los valores comerciaes relativos alaidentidad de una persona en particular, y
también laimagen de esa persona utilizada por €l demandado. Existen varias maneras de
identificar la“personalidad” de una“persona’®* por su nombre, apodo y voz, suimagen o
estilo de actuar y otrosindicios.

El Tribunal Supremo hareconocido que el derecho de publicidad puede abarcar una
representacion. En el fallo relativo al juicio Zacchini v. Scripps—Howard®, El Tribunal
Supremo sostuvo en contra de laimpugnacion de la Primera Enmienda la aplicacion del
derecho de publicidad del Estado de Ohio ante la emision no autorizada de |a representacion
completa de un artista de circo” (que eralanzado por un cafion). El tribuna fall6: “Por lo
tanto, en este caso, € Estado de Ohio reconocio6 el fundamento mas solido del derecho de
publicidad, no €l hecho de apropiarse de lafamadel artista para hacer que un producto
comercial seamés atractivo, sino de apropiarse de la propia actividad por lacual € artista
adquiri6 en primer lugar su fama*.

- Derechos protegidos:

Dado que & derecho de publicidad otorga al artistaintérprete o g ecutante el control
sobre la comercializacién de su personalidad, se puede concluir que la aplicacién de ese
derecho alas contribuciones de |os artistas intérpretes o g ecutantes no depende del medio o la
manera por la cual es explotada comercialmente la personalidad de éstos. En consecuencia, €l
derecho de publicidad podria abarcar 1os derechos propuestos por € Tratado dela OMPI
sobre |os Artistas Intérpretes o Ejecutantes de Obras Audiovisuales®™. Dado que €l artista
intérprete o gecutante puede controlar el uso comercia de su personalidad, este derecho es de
naturalezaexclusiva. El artistaintérprete o gjecutante puede asignar €l derecho u otorgar
licencias exclusivas o no exclusivas para comercializar su nombre, parecido o personalidad™.

. McCarthy, supra, 4-74 a4-74.1.

¥ McCarthy, supra, 4-74.

¥ 433 US562. Véase Pinckaers, supra, en 44.

Pinckaers en 44.

Este Tratado propone los siguientes derechos para los artistas intérpretes o g ecutantes:
Articulo 6: derechos derivados de |as interpretaciones o g ecuciones no fijadas (siguiendo el
modelo del Articulo 6 del WPPT)

Articulo 7: derecho de reproduccion de unainterpretacion o gjecucion fijada.

Articulo 8: derecho de distribucién de copias de interpretaciones o € ecuciones fijadas.
Articulo 9: derecho de aquiler de interpretaciones o g ecuciones fijadas.

Articulo 10: derecho de poner a disposicion interpretaciones o g ecuciones fijadas de
interpretaciones o gecuciones fijadas.

Articulo 11: derecho de radiodifusion y comunicacion a publico de interpretaciones o
gjecuciones fijadas.

V éase McCarthy, supra, capitulo 10.

35
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Vigencia de |os derechos patrimonial es de | os artistas intérpretes o € ecutantes de obras
audiovisuales

- En virtud de la Ley Federal de Derecho de Autor

Con arreglo a Articulo 302 de laLey de Derecho de Autor de 1976, € derecho de autor
sobre una obra de paternidad creada al 1 de enero de 1978 o después, sigue vigente durante
todalavidadel autor y 70 afios después de su muerte. En e caso de una obra conjunta, €
derecho de autor perdura 70 afios contados a partir del fallecimiento del Gltimo coautor
superviviente. El derecho de autor sobre las obras realizadas por contrato con cesion de
derechos perdura 95 afios contados a partir de su publicacion.

Para las obras publicadas entre 1923 y 1977 inclusive, € derecho de autor perdura 95
afos contados a partir de su publicacién. Sin embargo, si 1a obra fue publicada por primera
vez antes de 1964 en los Estados Unidos 'y si @ derecho de autor no fue registrado y renovado
tras 28 afos contados a partir de su publicacion, en los Estados Unidos se considerara que la
obra pertenece ahora a dominio publico.

- En virtud de la Legislacion Federal sobre Fijacion de Interpretaciones o
Ejecuciones Musicales (17 U.S.C. sec. 1101)

En lo que respecta a su duracion, el derecho a prohibir la transmision o distribucion de
copias de fijaciones no autorizadas de representaciones musicales parece ilimitado.

- En virtud del derecho de publicidad estipulado en lalegislacion estatal

. Laduracion del derecho de publicidad difiere de un Estado aotro. En
algunos Estados, el derecho expira con lamuerte de la persona; en otros, se especificaun
plazo de afios post mortem, y en otros & derecho puede ser perpetuo.

- . En el Tratado de McCarthy publicado en marzo de 2002 seindicalo
siguiente™:

1. Estadosen los que €l derecho expira cuando muere € individuo:
Nueva Y ork y Wisconsin.

2.  Estados en los que e derecho perdura por un plazo especifico post
mortem™: California (70 afios), Florida (40 afios), Illinois (50 afios), Indiana (100 afios),
Kentucky (50 afios), Nevada (50 afios), Ohio (60 afios), Oklahoma (100 afios), Tennessee
(10 afios), Teas (50 afios), Virginia (20 afios), y Washington (donde existe una doble préctica
en virtud de la cua laduracion dependera de si laidentidad de la personareviste o no “valor
comercial”: si no latiene, laduracion post mortem del derecho es de 10 afios; s latiene, la
duracién post mortem es de 70 afios™).

37
38

Véase, en general, McCarthy, supra, 9-44 a 9-59.
Dicho plazo se estipula en lalegidacion de cada Estado: V éase McCarthy, supra.
¥ McCarthy, supra, 9-58.
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3.  Estadosen los que e derecho seria perpetuo: Nebraska (lalegislacion
estatal no define ninguna duracion y se reconoce el derecho post mortem).

4.  Estadosen los que sereconoce el derecho post mortem, pero la

definicion de su duracién no es clara: Connecticut, Georgia, Nueva Jersey, Utah.

Relacion entre € derecho de publicidad contemplado en la legislacion estatal v |os derechos
contemplados en la Ley Federal de Derecho de Autor:

LaLey Federal de Derecho de Autor protege explicitamente los derechos contemplados
en las legislaciones estatales en relacion con la fijacion, reproduccién, distribucion y
comunicacion a publico de las representaciones musicales en directo (véase supra). Sin
embargo, fuera de ese contexto podrian existir dudas sobre si 10s artistas intérpretes o
gj ecutantes de obras audiovisuales pueden hacer valer lalegislacion estatal sobre los derechos
de publicidad en sus contribuciones a obras audiovisuales. Eso se debeaquelaley de
Derecho de Autor “tiene primacia’ respecto de las demandas en virtud de laley estatal en
relacion con lo que es objeto susceptible de proteccion por derecho de autor y otorga derechos
“equivalentes’ alos derechos relacionados con el derecho de autor, (véase USC. sec. 301).
Como se havisto, los derechos derivados del derecho de publicidad se superponen alos
derechos exclusivos del autor areproducir, distribuir y comunicar publicamente la obra. Por
lo tanto, la prioridad otorgada dependera de que las contribuciones de los artistas intérpretes o
€jecutantes se consideren obras de paternidad en virtud de la Ley de Derecho de Autor. ES
evidente que laobra audiovisua alacual contribuyen los artistas intérpretes o gjecutantes es
una obra de paternidad, pero eso no es suficiente para determinar de qué tipo de contribucion
setrata. Un tribunal fall6 que las contribuciones de los jugadores de béisbol a unafijacién
audiovisual de su juego estarian sujetas a derechos de autor, alos efectos de la aplicacion de
ladisposicion legal de prioridad®. Un factor que podria haber influido en esta decisién esla
existencia de un contrato de negociacion colectiva firmado entre los jugadoresy los
propietarios del equipo sobre los derechos a las transmisiones audiovisuales. Podria decirse
gue, como |os jugadores no protegieron sus derechos sobre la emision atraves de una
negociacion colectiva, éstos intentaron invalidar 10s resultados de sus contratos invocando sus
derechos de publicidad. Como resultado, en lugar de haber decidido si sus derechos de
publicidad eran prioritarios en relacion con la Ley de Derecho de Autor, € tribunal quizés
haya considerado que |os jugadores disponian de una garantia contractual con independencia
de sus derechos de publicidad. Tanto si esto estaba justificado con arreglo alaLey de
Derecho de Autor o en virtud del Derecho contractual, en ambos casos la decision relativaa
los jugadores de béisbol se aplicaria por |o menos también alas contribuciones de |os actores
fijadas en una obra audiovisual. Por lo tanto, aun si se acepta que el derecho de publicidad de
lalegislacion estatal o €l Derecho consuetudinario abarcan todos |os derechos propuestos en
el Tratado dela OMPI sobre los Artistas Intérpretes o Ejecutantes de Obras Audiovisuales,
siguen existiendo serias dudas sobre la forma de hacer valer esos derechos frente alos
productores de obras audiovisuales 0 sus cesionarios.

% Véase Baltimore Orioles v. Mgjor League Baseball Players Ass n, 805 F.2d 663 (7" Cir. 1986).
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Derechos morales de |os artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales

Ley de Derecho de Autor

En laLey Federal de Derecho de Autor de los Estados Unidos no se garantizan
especificamente |os derechos morales de | os artistas intérpretes o gjecutantes. EstaLey no
contiene disposiciones aplicables alos derechos de |os artistas intérpretes o g ecutantes para
gue éstos puedan ser reconocidos como creadores de sus actuaciones. Enlamedidaen quela
Ley de Derecho de Autor estipula el derecho de integridad en las obras audiovisual es,
concretamente la aplicacion del derecho contrala alteracion no autorizada de obras derivadas,
ese derecho selimitaalostitulares del derecho de autor: si los artistas intérpretes o
€jecutantes no son titulares del derecho de autor no pueden interponer demandas a ese
respecto. Delamismamanera, si las contribuciones de los artistas intérpretes o gjecutantes
no son susceptibles de proteccion por derecho de autor, dichos artistas no pueden acogerse a
lalegislacion en ese campo.

Otras legid aciones

Ademés de laLey de Derecho de Autor existen otras leyes que podrian brindar una
proteccion significativa a los artistas intérpretes o g ecutantes.

- El Informe Final del Grupo de trabajo especial sobre la adhesion de los Estados
Unidos al Convenio de Berna concluye gue, en su conjunto, lalegislacion de los Estados
Unidos concede derechos significativos equival entes alos derechos morales™.

. El Capitulo B, titulado “Conclusion” del Informe Final, rezalo siguiente:
“Habida cuenta del alto grado de proteccion que otorgan el Derecho estatutario y €l Derecho
consuetudinario de los Estados Unidos a equivalente rea de los derechos morales, de lafalta
de uniformidad en la proteccién en otros Estados parte en e Convenio de Berna, dela
ausencia de disposiciones relativas alos derechos morales en la legislacion sobre derecho de
autor de dichos paises y del derecho de control sobre os medios de subsanacién gque tienen
€s0s paises, la proteccion de los derechos morales en |os Estados Unidos es compatible con e
Convenio de Berna®’.

. Enlo que serefiere alas fuentes del Derecho parala proteccion de los
derechos morales en los Estados Unidos, en e Capitulo E.1 del Informe Final, titulado
“Fuente de laproteccion”, seindica: “nuestralLey de Derecho de Autor y € Articulo 43.a) de
laLey Lanham no protegen todos |os derechos moral es especificados en € Convenio de
Berna’*®. Sin embargo, el Informe Fina indica que “lalegisiacion estatal podriacolmar las
lagunas existentes en |a proteccion federal de los derechos morales” .

“ Véase Final Report of the Ad Hoc Working Group on USA Adherence to the Berne Convention,

(the “Final Report™), reprinted in 10 Colum. VLA JL&ARTS 513, 547 (1986). (Informe Final
del Grupo de trabajo especia sobre la adhesion de los Estados Unidos @ Convenio de Berna)
Informe Final, supra, 547.

Informe Final, supra, 548.

Informe Final, supra, 549.
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—  Articulo 43.a) delaLey de Lanham: Este articulo es una fuente de derecho
particularmente importante para la proteccion de |os derechos morales en |os Estados Unidos.
En €l articulo se prohibe, entre otras cosas, |as indicaciones de procedenciafalsas. “Laley de
Lanham se considerala principal fuente de lalegislacion de los Estados Unidos en o que

respecta alos derechos de atribucion” .

. En Gilliam v. ABC*® se sostuvo que laradiodifusién de un programa escrito
y representado por un grupo, que haya sido modificado sin consentimiento en una forma que
se aparte sustancialmente de la obra original, violalos derechos del escritor/artistaintérprete o
gjecutante contra laindicacion de procedenciafalsaen virtud del Articulo 43.8) delaLey de
Lanham.

. En Smith v. Montoro*’ se sostuvo que, en virtud del Articulo 43.a) delaLey
de Lanham, € actor de una peliculatiene derecho a“ oponerse ala usurpacion de identidad”;
en ese caso, se habia suprimido el nombre del actor de los rétulos de lapeliculay se agrego €
nombre de otro actor (ficticio) en su lugar.

. Nota: El 23 defebrero de 2003, € Tribuna Supremo de los Estados Unidos
decidi6 avocarse al conocimiento de la causa Dastar v. Twentieth Century Fox*®. Los
demandantes sostenian que la aplicacion de la Ley de Lanham como fuente de los derechos de
atribucion no era adecuada en lo que atafie al Derecho de marcas y que entra en conflicto con
el derecho de autor. El caso fue presentado € 2 de abril de 2003 y se espera una decision para
finesdejulio 2003. El “Screen Actors Guild” (Sindicato de Actores de Cine, SAG) y los
Sindicatos de Escritores y de Directores han iniciado una accion de comin acuerdo,
solicitando a Tribunal que interprete la Ley de Lanham de manera coherente con las
obligaciones internacionales de los Estados Unidos en relacién con los derechos morales.

— Contratos:

En el Acuerdo Bésico del SAG se estipulan los requisitos minimos alos que estan
sujetos los productores en |o que respecta al reconocimiento de los artistas intérpretes o
gecutantes y se prevén medidas de subsanacion, incluidalaindemnizacion por dafiosy la
correccion de lasimpresiones, en caso de incumplimiento de dichos requisitos™.

Nota: Envirtud del Acuerdo Bésico SAG, s € artistaintérprete o g ecutante renunciaa
favor del productor en cualquier punto en virtud de este acuerdo, inclusive los que tratan del
reconoci miento expreso, la renuncia no sera efectiva a menos que el Sindicato de Actores de
Cine dé su consentimiento™.

% dem

% Gilliam v. American Broadcasting Companies, Inc., 538 F.2d 14 (2d Cir. 1976).

47 Paul Smith v. Edward L. Montoro and Film Ventures International ., Inc., 648 F.2d 602 (9" Cir.
1981).

“8  Twentieth Century Fox Film Corp. v. Dastar Entm’'t Distrib., 34 Fed. Appx. 312 (9" Cir. 2002,
no publicada).

“ Acuerdo Bésico SAG, Clausula 25. Screen Credits.

®  Acuerdo Basico SAG, Clausula1l. C.
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Derecho de remuneracion
- Definicion:

Se trata de un derecho, previsto por laley, arecibir unaremuneracion equitativa, a
diferencia de los “derechos exclusivos’, que autorizan alos titulares de estos derechos, no
solo a ser retribuidos sino a conceder 0 no autorizacion en relacion con determinados actos.

- Legislacion federal:

Lalegislacion de los Estados Unidos no contiene disposiciones relativas ala
remuneracion equitativa ni paralos autores de obras audiovisuaes ni paralos artistas
intérpretes o g ecutantes de éstas. La Ley de Derecho de Autor establece, en relacion con
ciertas obras, ciertos derechos de remuneracion (licencias obligatorias). Cuaquier efecto que
puedan tener las actuales licencias obligatorias sobre |os artistas intérpretes o g ecutantes de
obras audiovisuales sera, como maximo, indirecta. Las licencias obligatorias paralas
redifusiones por cable y por satélite (véase la Ley de Derecho de Autor, Articulos 111y 119)
remuneran alos titulares de derecho de autor de las obras audiovisuales que hayan sido
difundidas por este medio. En lo que respectaalos artistas intérpretes o € ecutantes que sean
titulares del derecho de autor sobre sus obras audiovisuales, recibiran una parte del importe de
latasadelalicencia®.

En lo que respecta alas licencias obligatorias para | as redifusiones por cable y por
satélite, contempladas en los Articulos 111y 119 de la Ley de Derecho de Autor: en la
préctica, y con arreglo a varios acuerdos de negociacion colectiva, se podriainterpretar que
algunas veces | os artistas intérpretes 0 g ecutantes son compensados por la exhibicién de su
representacion por cable, como si se tratara de una fuente distinta®®. Al parecer laredifusion

L Otros derechos de remuneracion, con poca o ninguna aplicacion en e caso de los artistas

intérpretes o g ecutantes, son los establecidosen 17 USC, Articulos 114, y 1003-1007. El
Articulo 114 incluye disposiciones rel ativas alos derechos que tienen | os artistas intérpretes o

€j ecutantes de obras sonoras a ser remunerados por las comuni caciones digitales no interactivas,
Si éstos son titulares o controlan los derechos de autor de las grabaciones sonoras. La naturaleza
de laremuneracion consiste en regalias en virtud de lalicencia obligatoria. Paraun andisis mas
pormenorizado, véase Goldstein, Copyright (2™ Edicion), en S5:14-S5:17. Capitulo 10 de la
Ley de Derecho de Autor: Con sujecion acuaquiera de las disposiciones aplicables, este
capitulo estipula que el importador o el fabricante de dispositivos de grabacién audiodigitales o
medios de grabacién audiodigital es pagara regalias sobre la fabricacion y distribucion de estos
dispositivos en los Estados Unidos. La cuantiaseradel 2 por ciento del precio de cesion.
Solamente la primer persona que fabrique y distribuya o importe y distribuya este dispositivo
debera pagar laregalia en relacion con ese dispositivo. El pago seré depositado en el Fisco de
los Estados Unidos. Si son parte interesada en el derecho de autor, los artistas intérpretes o

€j ecutantes cuyas grabaciones sonoras hayan sido incorporadas y distribuidas en los Estados
Unidos tendrén derecho ala distribucion de regalias que se recauden.

2 Véase, por emplo, AFTRA Commercia Code, Art. 35“CABLE.” Este Acuerdo delaAFTRA
(American Federation of Television and Radio Artists — Federacion Norteamericana de Artistas
de Television y de Radio), establece tarifas de compensacion paralatransmisién por cable de
anuncios publicitarios detelevision. Véase también, AFTRA Network Code, Exhibit D 2.b) y
Exhibit E 2.b), Pay Television (también conocido como Pay Cable; véase Exhibit D 2.b).
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por satélite no es reconocida, para el pago alos artistas intérpretes o g ecutantes, como fuente
de compensacion distinta®,

- Practica contractual :

L os contratos de negociacion colectiva suministran una compensacion a los artistas
intérpretes o g ecutantes similar ala“remuneracion” en virtud del “derecho de remuneracion.”

. Acuerdo basico del Sindicato de Actores de Cine (SAG) de 1995:

“i. El Acuerdo Basico SAG estipula una“remuneracion residual” paralos
artistas intérpretes o gecutantes, como complemento o sustituto de |os “honorarios minimos
iniciales”.

“ii.  Definicidon de “remuneracion residua” en laindustria cinematogréfica:
“Generamente se trata de pago en funcion del nimero de veces que se difundan las peliculas
u otros programas por television, por € emplo, 10s pagos (a un actor o escritor) en virtud de un
acuerdo sindical por cada nueva representacion que sigaalainicia. Laremuneracion
residual se basa por lo general en € niimero de veces que se difunde una pelicula por
television o en un porcentaje de los ingresos por su difusion en latelevision y generalmente se
considera un gasto normal para el distribuidor de la pelicula’>.

“ilii. Enlo que atafie alas peliculas, en € sitio Web del SAG seindicaque “para
su distribucion fuera del ambito del arte dramatico, seré adeudada una retribucién residual a
los artistas intérpretes o g ecutantes, a saber, una cuantia que, tras distribuir lapelicula, se
paga trimestralmente a |l os artistas intérpretes o g ecutantes principales. Dicha remuneracion

se basa generalmente en un porcentaje de los ingresos brutos percibidos por e distribuidor”>>,

¥ Latransmision por satélite no es tratada como una fuente distinta para el calculo dela
compensaciones que deben percibir |os artistas intérpretes o gecutantes; habitualmente se
agrupa con otros medios de ingresos gque constituyen una fuente Unica reconocida de ingreso.
Por ggemplo, en e acuerdo sobre medios interactivos dela AFTRA, en el caso de un pago
adiciond, € productor puede utilizar la contribucion del artistaintérprete o g ecutante mediante
“difusién a distancia’, definida como “cualquier sistema por el cual o atravésdd cua los
consumidores pueden acceder alos programas interactivos desde un lugar distante alaunidad de
procesamiento central desde la cua se utilizan estos programas o en la que se dmacenan los
mismos, tales como €l servicio en linea, un servicio de suministro por ... satélite ...”. Ené
Acuerdo Bésico del SAG, latelevision de pago incluye, la“exhibicién de peliculas
cinematogréficas através de un receptor de television, con un dispositivo comparable mediante
... satélites ... en contrapartida de lo cual, €l publico paga pararecibir € programa realizando un
pago separado para ese programa especifico” (Art. 5.2 D (2), parrafo 3).

*  Véase John C. Cones, Film Finance & Distribution: A Dictionary of Terms 441-442 (Silman—
James Press 1992)

®  Véased Articulo 5.2 del Acuerdo Basico SAG. Parafacilitar |areferencia se reproduce el
cuadro que sigue del Screen Actors Guild Film Contracts Digest, en la direccion electrénica
http://www.sag.org/lowbudget.html, en el pérrafo titulado Exhibition/Residuals en virtud del
Acuerdo Bésico:

[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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“El porcentaje total se divide entre los artistas intérpretes o g ecutantes basandose en
tiempo que trabajaron en lapeliculay en su salario” ™. El Acuerdo Bésico del SAG parte de
unaformula complicada para calcular laretribucion residual pagadera a cada artista intérprete
0 ejecutante®. Paralas producciones inicialmente presentadas en latelevision, se deberd
pagar una suma por su redifusion conforme con el acuerdo paralatelevision del SAG™.

“iv. Laremuneracion “residual” dispuestaen el Acuerdo Basico del SAG tiene
Ciertas caracteristicas similares ala “remuneracion” en virtud del “derecho de remuneracion”.
Ambas estan vinculadas al medio de comunicacion y lafrecuencia de utilizacion”.

. Seleccidn de Acuerdos Basicos de la Federacion Norteamericana de Artistas
de Televisiony de Radio (AFTRA): AFTRA Network Code, AFTRA Commercials Codey
AFTRA Interactive Media Agreement

“i. Engeneral, alos artistas intérpretes o g ecutantes se | es garantiza honorarios
minimos, conforme, entre otras cosas, a medio de comunicacion en €l cua se utilicen sus

servicios y lafrecuencia de su utilizacion”™®.

c)  Acuerdos bésicos seleccionados de la American Federation of Musicians (AFM)
(Federacion Norteamericana de M Usi cos)

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

MEDIO DE COMUNICACION || PORCENTAJE DE LOS INGRESOS
BRUTOS DE DISTRIBUIDORA

Television gratuita 3,6%

Videocasetes /discos 4,5% del primer millén, 5,4% del
resto

Cable bésico 3,6%

Cable de pago 3,6%

% Véase el Screen Actors Guild Film Contracts Digest, en la direccion:

http://www.sag.org/lowbudget.html, en e parrafo que lleva como titulo Exhibition/Residuas en
el Acuerdo Basico. Paraladefinicion de remuneracion residual en laindustria de television,
véase Residuals, en http://www.museum.tv/archives/etv/R/html R/residual S/residual s.htm, en
donde se dispone que “ por remuneracion residua se entienden los’ pagos que serealizan a
actores, directoresy escritores que participan en la creacion de programas de television o
programas comercial es que son redifundidos o distribuidos a través de otro medio de
comunicacion. A estos pagos también se los denomina “ pagos de reutilizacion o regalias’ Por
gemplo, cuando una serie de television es distribuida en diferentes medios de comunicacion, los
escritores, actores y directores que trabajan en un episodio en particular son remunerados con un
porcentaje de su pago original cadavez que € episodio esredifundido. Esto también incluye su
reutilizacion por cable, por television de pago y por concepto de ventas de videocasetes'.

Véase el Acuerdo Basico del SAG, Articulo 5.2 B. Férmula de distribucion.

Véase lanotaen e parrafo titulado Exhibition/Residuals en el Acuerdo Basico, en
http://www.sag.org/l owbudget.html .

A titulo de egemplo, véase & Anexo A (Prime Time Supplement) y e Anexo D (Supplemental
Markets’ del AFTRA Network Code; AFTRA Commercial Code, Arts. 34. Program
Commercias-Compensation for Use; 35. Cable; y 36. Internet. Véasetambién el AFTRA
Interactive Agreement, Art. 15. Reuse of Material.

57
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“i. Ta como sucede con los acuerdos de la AFTRA, alos artistas intérpretes o
gjecutantes se | es pagan compensaciones adicionales por el uso repetido de sus
representaciones” .

Derechos sujetos a la gestion colectiva obligatoria

En lo que atafie alos derechos de los artistas intérpretes o gecutantes de obras
audiovisuales objeto del presente estudio, en los Estados Unidos estos derechos no parecen
estar sujetos a la gestion colectiva obligatoria.

c) Directivas europeas

La Directiva 92/100 del 19 de octubre de 1992 sobre derechos de alquiler y préstamo y
otros derechos afines alos derechos de autor en el dmbito de la propiedad intelectual®* impone
alos Estados miembros la obligacion de otorgar alos artistas intérpretes o g ecutantes una
proteccion superior alaprevistaen la Convencion de Romade 1961 y sin limitaciones en €l
ambito audiovisual®,

Enlos Articulos 6 y 9 se contemplan respectivamente un derecho de fijacion, un
derecho de reproduccién, un derecho de radiodifusién y de comunicacion a pablico®, y un
derecho de distribucion. Cada unade las prorrogativas se asemeja a un derecho exclusivo, a
reservade lalicencialegal, acompafiada de una remuneracién equitativa prevista en €l
Articulo 8.2 paralaradiodifusion y la comunicacion a publico de fonogramas publicados con
fines comerciaes, precisandose que los Estados miembros son libres de extenderse en este
punto, como lo indica el 20° considerando de la directiva.

Unade las principales finalidades de la directiva (como lo indica su titulo), es atribuir a
los autores y alos titulares de derechos conexos un derecho de alquiler y un derecho de
préstamo®. Estos dos derechos son normal mente exclusivos, pero tratandose del derecho de
préstamo, € Articulo 5.1 permite alos Estados miembros establecer excepciones a derecho
exclusivo, “siempre que |os autores obtengan al menos una remuneracion por esos
préstamos”.

% A titulo de gemplo, véase AFM Basic Theatrical Motion Picture Agreement, Art. 16
Supplemental Markets, en particular €l parrafo 16.b), y el Anexo A del Theatrical and
Television Motion Picture Special Payments Fund Agreement; AFM Basic Television Motion
Picture Agreement, Art. 14 Supplemental Markets, y Anexo A del Theatrical and Television
Motion Picture Special Payments Fund Agreement; AFM Television and Radio Commercial
Announcements Agreement, Art. XIV: Use/Re-Use; AFM Basic Cable Television Agreement,
Art. 10 Re-Use; AFM Non-Standard Television (Pay—TV) Agreement, Art. 10 Reuse.

®  Diario Oficial delas Comunidades Europeas,(DOCE), L 346/61, 27 de noviembre de 1992.

62 Ademés, ladirectiva atribuye |os mismos derechos alos que ella designa como |os “ productores

de las primeras fijaciones de pelicul as’

Salvo, indicada el Articulo 8.1 que seinspiraen el Articulo 7.1 a) de la Convencion de Roma,

“cuando dicha actuacién constituye en si una actuacién transmitida por radiodifusion o se hagaa

partir de unafijacion”.

Articulos 1y 2.

63
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El Articulo 5.2 contiene una disposicion similar que atafie de manera especificaalas
peliculas (asi como alos fonogramas y alos programas de ordenador), en cuya virtud, cuando
los Estados no apliquen el derecho exclusivo de préstamo, “ deberan estipular, a menos para
los autores, unaremuneracion”, 1o que en realidad no afiade nada significativo a
Articulo 5.1%.

El Articulo 12 fijala duracion de la proteccion por referenciaala Convencion de Roma,
es decir, una duracion de 20 afios (prevista expresamente para los productores de la primera
fijacion de peliculas).

Ladirectiva no se manifiesta en o que atafie alos derechos morales de los interesados.

Merece ser mencionada la Directiva 2001/29 del 22 de mayo 2001, relativaala
armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines de los
derechos de autor en la sociedad de lainformacion®, que esta siendo plasmadaen la
legislacion de los Estados miembros, porque vuel ve a abordar la cuestion de los derechos
conexos, Yy coloca por primeravez esos derechos en el mismo plano que el derecho de autor,
aclarando en €l Articulo 2 que lareproduccién de obras tales como las “fijaciones de las
actuaciones de los artistas intérpretes o g ecutantes’, de los fonogramas, de las “fijaciones de
peliculas’ y de las fijaciones de las emisiones de |os organismos de radiodifusion, puede ser
“provisional o permanente, por cualquier medio y en cualquier forma, de latotalidad o parte’.

En términos muy similares alos utilizados en €l Articulo 10 del Tratado de laOMPI
sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas, el Articulo 3.2 atribuye alos artistas
intérpretes o g ecutantes, “ e derecho exclusivo aautorizar o prohibir la puesta a disposicion al
publico, por procedimientos alambricos o inalambricos, de tal forma que cualquier persona
pueda tener acceso aellos desde € lugar y en e momento que dlija(...) de lasfijaciones de
sus actuaciones’, a otros titulares de derechos similares, incluidos los “ productores de las
primeras fijaciones de peliculas.”

d) Legidacion francesa

En primer lugar, cabe observar que lalegislacion francesa no usalaterminologia de los
Convenios internacionales (“ artistas intérpretes o gjecutantes’), limitandose a utilizar la
expresion “ artistas-intérpretes” ®”.

En Francia, lajurisprudencia se ha centrado ante todo en la proteccion de los artistas
intérpretes o ejecutantes en el dmbito de laresponsabilidad civil®®. Ha habido que esperar ala
promulgaciéon delaLey del 3 dejulio de 1985, en la actualidad codificada sobre ese punto en

% ) Reinbothey S. von Lewinski, The E.C. Directive on Rental and Lending Right and on Piracy,

Londres, Sweet and Maxwell, 1993, p. 82.

®  Diario Oficial delas Comunidades Europeas L 16.7/10, 22 dejunio de 2001.

o7 Lo mismo ocurre con los productores de las “ primeras fijaciones de peliculas” previstos en la
Directiva de 1992 citada supra que son designados como productores de “videogramas’, y 10s
“organismos de radiodifusién” como “ empresas de comunicacion audiovisual ”.

%  Véaseen particular Cass. 1" civ., 15 mars 1977, SPEDIDAME: RIDA 3/1977, p. 141. Cass. 1®
civ., 5 novembre 1980, SNEPA c. Radio—France: RIDA 2/1981, p. 158, y, sobre la hueva
presentacion, Cass. 1 civ., 25 janvier 1984: RIDA 3/1984, p. 148.
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los Articulos L.211-1 y siguientes del Codigo de Propiedad Intelectual, para que los derechos
conexos sean considerados derechos exclusivos, 1o que ha permitido laratificacion dela
Convencion de Roma de 1961%.

) Naturaleza

En lalegislacion francesa queda claro que |os derechos de |os artistas intérpretes o
gj ecutantes son especificos y no deben ser confundidos con e derecho de autor.

A pesar de todo, ladiferencia no estan clara como parece. Los artistas intérpretes
0 gjecutantes cuya participacion es esencial, son |0s que mas se asemejan alos autores, y se
asemejan tanto, que se han analizado los medios para proteger sus prestaciones, en tanto que
obras originales derivadas de |a obra preexistente. En un caso objeto de examen, €l Tribunal
de Apelacion (Cour de Cassation), tras detenerse en ese punto”®, excluy6 esa posibilidad™.
Posteriormente, |os interesados obtuvieron el reconocimiento de un derecho exclusivo, con lo
gue a parecer la cuestion quedaba definitivamente resuelta. Sin embargo, no se excluye que
ese problemavuelva a plantearse. Por ggemplo, cabe preguntarse si ciertos artistas intérpretes
0 gjecutantes no buscan |a proteccidn por derecho de autor para evitar que sus interpretaciones
pasen a dominio publico unavez expirado e plazo de 50 afios previsto en €
Articulo L.211-4. Desde este punto de vista, podria ser objeto de controversia el fallo del
Tribunal de Apelacion (Cour de Cassation)’® que aprueba la decisién de un tribunal que
reconocio la calidad de artista intérprete o gecutante a una persona que habia participado en
una pelicula publicitaria, subrayando que a pesar de que esa personatenia un “ papel
secundario”, “aportaba a la pelicula una contribucion original y personal en calidad de actriz”.
Algunos podrian llegar alaconclusion que la originalidad de la contribucion del artista
intérprete o0 gecutante podria también justificar que se le reconozca la calidad de coautor de la
pelicula.

De cualquier manera, en € andlisis de los derechos de | os artistas intérpretes o
€ ecutantes deben tenerse en cuenta las normas de derecho de autor, que en lalegislacion
francesa han servido de modelo, en particular en lo que atarie alos derechos moralesy alos
contratos, para colmar asi las lagunas de una reglamentacién incompleta, con € fin de
favorecer a categorias que se prestan ala proteccion por ley”.

Ademas, cabe sefidlar una particularidad de lalegislacion francesa. Segun €
Articulo L.762—1 del Cadigo de Trabajo, se presume que € artistaintérprete o g ecutante es
un asalariado, sea cual sea el modo y la cuantia de la remuneracion, presuncion que desde el
punto de vista préctico es por o menosirrefragable™. Por lo tanto, se debe conjugar lalégica
de la propiedad intelectual con ladel Derecho laboral, |0 que, habida cuenta que laley no

% D.n.88-234 de 9 de marzo de 1988.

0 Cass, 1®civ., 4 janvier 1964, Furtwéngler: JCP 1964, |1, 13712, donde se habla del “derecho

del artista sobre la obra que constituye su interpretacion”, 1o que pareceriaser uninicio de

aceptacion del derecho de autor.

Cass., 1°civ., 15 mars 1977, mencionado .

2 1™civ., 6juillet 1999: D. 2000, 209, 2° esp., concl. J. Sainte-Rose.

®  Véase en este sentido F. Pollaud-Dulian, nota sobre Cass. 1 civ., 6 mars 2001: JCP 2002, I,
10014.

™ X.Daverat, L’ artiste-interpréte, Tesis, Bordeaux |, 1990, n°230.
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siempre adopta posiciones claras’, no deja de plantear dificultades. Mediremos més adelante
las consecuencias desde e punto de vista del Derecho internacional privado™.

i)  Contenido

Adoptando la misma posicion que € Articulo 1.2 de la Convencién de Roma,
reproducido en € Articulo 1.2 del Tratado dela OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y
Fonogramas, €l Articulo L.211-1 del Cédigo de Propiedad Intelectual estipula el principio de
gue “los derechos conexos no menoscaban |os derechos de los autores”, deduciendo asi que
ninguna de las disposiciones que les son consagradas “debe ser interpretada en el sentido de
limitar € gercicio del derecho de autor por sustitulares’. Existe unatendencia genera aver

en esta disposicién Gnicamente unareserva “simbdlica’ .

Derechos patrimoniales

En e parrafo 1 del Articulo L.212-3 del Cadigo de Propiedad Intelectual se somete ala
autorizacion del artistaintérprete o gjecutante la“fijacion de su interpretacion, su
reproduccion y su comunicacion al publico, asi como toda utilizacion separada del sonido y
de laimagen de lainterpretacién, cuando ésta haya sido fijada a su vez tanto por € sonido
como por laimagen”.

M &s adel ante volveremos a andlizar € sentido de laformulacion fina dela
disposicion”®,

A diferenciade los productores de fonogramas y de videogramas y de las empresas de
comunicacion audiovisual, |os artistas intérpretes o g ecutantes no gozan expresamente de un
derecho de alquiler y de un derecho de préstamo. Las autoridades francesas afirman que se
puede deducir esta prerrogativa de la aplicacion de lateoria llamada del “derecho de
destino””°, pero, ademés de que esta teoria es controvertida®™, no esta claro que pueda
aplicarse alos derechos conexos, por 1o que algunos piensan que en |0 que respecta este

» Por gjemplo, sobre la cuestion de saber si |as remuneraciones pagadas alos artistas intérpretes

constituyen un salario o constituyen regalias de propiedad intelectual, véase A. y H.—J. Lucas,
Traité de la propriété littéraire et artistique, Paris, Litec, 2° éd., 2001, n°826'y 871.
® Véaseinfra, Segunda Parte-1V—-B-2.
77 Respuestadel Ministro de Culturaala Comision Especia del Senado, informe realizado en
nombre de la Comision Especia del Senado por el Sr. Jolibois, N.° 212, Anexo delas actas de la
sesion del 24 de enero de 1985, tomo 1, pagina 131. En este sentido, véase parael Articulo 1°
de la Convencion de Roma, C. Masouyé, Guia de la Convencion de Romay del Convenio
Fonogramas, OMPI, 1982, pagina 20.
Véaseinfra, |11-D-2.
Estateoriareconoce a autor, en cuanto a derecho exclusivo de reproduccién, el derecho a
controlar no sdlo las formas de comercializacion de los g emplares, sino también
posteriormente, ciertos usos efectuados por 1os compradores o los poseedores. (F. Pollaud—
Dulian, Le droit de destination, Le sort des exemplaires en droit d’ auteur, Paris, LGDJ, 1989).
A.y H.-J Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, obra mencionada en lanota 71,
250y siguientes.
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punto, la Directiva de 1992 citada supra no ha sido correctamente transpuesta en la
|legislacion francesa®™.

Ademas, los artistas intérpretes o g ecutantes, al igual que lostitulares del derecho de
autor y otros titulares de derechos conexos, reciben, en virtud delos articulos L.311-1 y
siguientes, una remuneracion por copia para uso privado.

En la préctica, |os derechos patrimoniales de | os artistas intérpretes o € ecutantes son
objeto de gestion colectiva. Existen en Francia dos sociedades que administran estos
derechos: la ADAMI (Société civile pour I’ administration des droits des artistes et
musi ciens—-interpretes) y la SPEDIDAM (Société de perception et de distribution des droits
des artistes-interprétes de lamusique et de ladanse). La primera administralos derechos de
los artistas intérpretes o0 g ecutantes mencionados en |as etiquetas de las obras sonoras y en los
créditos de las obras audiovisuales. La segunda administralos derechos de los artistas
intérpretes o g ecutantes cuyos nombres no figuran en e soporte fisico del fonograma o en los
créditos del videograma o ddl programa difundido en directo.

En principio, la gestion colectiva no es obligatoria. No cabe decir o mismo en lo que
respectaaladistribucion por cable. Segun e Articulo L.217-2 del Codigo de Propiedad
Intelectual, que ha adoptado los articulos 9 y 10 de la Directiva 93/83 del 27 de septiembre
de 1993 sobre coordinacion de determinadas disposiciones relativas alos derechos de autor y
derechos afines a los derechos de autor en el @mbito de laradiodifusion via satélitey de
distribucién por cable®, 1os derechos exclusivos de la redifusion por cable simultanea,
integral y sin modificacion de la prestacion de un artistaintérprete o gjecutante sdlo pueden
ser giercidos por una sociedad de gestion colectiva reconocida, salvo en lo que respectaalos
derechos cedidos a una empresa de comunicacion audiovisual. Incumbe al titular del derecho
decidir a qué sociedad desea encomendar estatarea. Lasociedad alaque se notifique dicha
decision por escrito “no puede oponerse”’. Dicha sociedad debera ser mencionada en el
contrato que autorice lateledifusion de unaobraen € territorio nacional. El derecho que
recibe es ef ectivamente exclusivo, si bien en € Articulo L.217-3 se prevé, de manera general,
pararesolver los litigios relativos ala autorizacion de laredifusion por cable, simultanea,
integral y sin modificaciones de una obra, un procedimiento de mediacion, descrito en los
articulos R. 324-1 aR.324-12.

Por ultimo, se debe tomar en consideracion el primer parrafo del Articulo L. 214-1, que
adopta la solucién contemplada en el Articulo 12 de la Convencion de Romay en €
Articulo 8.2 delaDirectivade 1992 y que prevé que, por derogacion, no estan subordinados a
la autorizacion de los artistas intérpretes o g ecutantes y de 1os productores algunas
utilizaciones de |os fonogramas comerciales. La primera hipotesis adoptada eslade la
“comunicacion directa en un lugar publico”, salvo en caso de utilizacion en un espectéculo.
La segunda atarie a la radiodifusion, asi como aladistribucion por cable simultanea e integral
de esaradiodifusion.

8 A.yH.-J Lucas, op. cit., n°824.-J. Reinbothey S. von Lewinski, The E.C. Directive on Rental
and Lending Right and on Piracy, obra mencionadaen lanota 61, p. 145. Es cierto que
conforme alajurisprudenciadel Tribuna de las Comunidades Europeas, 10s jueces estan
obligados ainterpretar laley francesa através deladirectiva. (P.—Y. Gautier, Propriété littéraire
et artistique, Paris, PUF, Thémis, 4° éd., 2001, n°96, p. 160, nota 1).

%  DOCE L 248/15, 6 de octubre de 1993.
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En esas dos hipotesis, e usuario no necesita solicitar autorizacion pero debe pagar una
“remuneracion equitativa’, que se reparte en partes iguales entre |os artistas intérpretes o
ejecutantes y los productores de los fonogramas®®. En virtud del parrafo 4 del
Articulo L. 2141, esaremuneracion se fija mediante acuerdos de uno a cinco afios realizados
entre las organizaciones representativas de |0s artistas intérpretes o g ecutantes, de los
productores de fonogramas y de los usuarios. Si no se llega a un acuerdo, esto sera decidido
por una comision prevista por € Articulo L.214-4.

El Articulo L. 214-5 dispone que la remuneracion equitativa sea percibida por cuenta de
los derechohabientes por una o varias sociedades de percepcion y de distribucion de los
derechos. Los artistas intérpretes o gjecutantes y los productores han creado una sociedad
comun, la Société civile pour la perception de la rémunération équitable de la communication
au public des phonogrammes du commerce (SPRE).

El campo de aplicacion de estalicencialegal plantea una serie de dificultades, fruto de
las cuales se ha generado una jurisprudencia abundante que aln no es definitiva. En cuanto a
las que se plantean en el ambito audiovisual, se trata esencialmente de determinar si la
licencialegal se aplica cuando € medio utilizado paralaradiodifusion no es el propio
fonograma comercial sino un videograma en e que estaincorporado dicho fonograma,
(definido en @ Articulo L.215-1 como “primera fijacion de una secuencia de imagenes sonora
ono”). Lostribunales suelen responder de manera negativa™, ala esperade quela
controversia sea definitivamente resuelta por e Tribunal de Apelacion en lasemanao en los
meses que siguen.

Derechos morales

El Articulo L.212-2 del Cédigo de Propiedad Intelectual dispone que “el artista
intérprete o gecutante tiene derecho al respeto de su nombre, de su calidad y de su
interpretacion”, y que “ese derecho inalienable e imprescriptible es inherente a su persona’.
Laafinidad que tiene con €l derecho de autor se manifiesta en este caso en toda su amplitud,
aun cuando €l derecho moral de los artistas intérpretes o g ecutantes no incluye el derecho de
divulgacion®™. En un auto de principio, el Tribunal de Apelacion decidié que habida cuenta
delainaienabilidad del derecho al respeto, “el artista no puede delegar en € cesionario, de
manera previay general, la cuestion de decidir la utilizacion, difusion, adaptacion, retirada,
adjuncion y cambio que deseeredlizar”, parainvalidar una clausula en cuyavirtud, un
cantante célebre habia “ dado una autorizacion general de explotacion que implicabala
posibilidad de disociar |as obras reunidas en |os diferentes albumes, y de proceder a
compilaciones de obras de varios intérpretes’ .

A lo sumo podria plantearse la cuestion de si en el caso de que se produjese un conflicto
entre los derechos morales del autor y los derechos morales del artistaintérprete o g ecutante,

8 Art. L.214-1, parrafo 5.

8 CA Paris, 1" ch., 26 octobre 999: RIDA 2/2000, p. 352, recurso rechazado por Cass. 1 civ., 29
janvier 2002: RIDA 3/2002, p. 359. CA Paris, 4° ch., 9 mai 2001: RIDA 1/2002, p. 288.
Véase en este sentido P.—Y . Gautier, Propriété littéraire et artistique, obra mencionadaen la
nota72, n°95-1, p. 157. TGI Paris, 3° ch., 2 de octubre de 2001: Propriétésintellectuelles oct.
2002, n°5, p. 40, obs. A. Lucas.

% Cass. soc., 10 juillet 2002: RIDA 1/2003, p. 339.
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y haya que elegir, no seria natural optar por la primaciadel primero. En este sentido cabe
citar el fallo en el que se rechazo € pedido del violonchelista Rostropovitch de suprimir partes
de una obra cinematogréfica habida cuenta de que su interpretacion habia sido
desnaturalizada, fallo en €l que se adujo que “d perjuicio alainterpretacion no justifica
medidas que a su vez irian en detrimento de los derechos de los autores de lapeliculd’ y araiz
del cua seimpuso unamedida (lainsercion de un aviso a continuacion de |os créditos)
encaminada a preservar el derecho moral de cada uno de los interesados®”.

B. PROPIEDAD INICIAL DE LOS DERECHOS DE LOS ARTISTAS INTERPRETES O
EJECUTANTES DE OBRAS AUDIOVISUALES

a) Legidacion delos Estados Unidos

A pesar de que segun la doctrina de “ obras realizadas por contrato con cesion de
derechos’ (work for hire) los empleadores son los propietariosiniciales (véase 17 USC,
Articulos 101, 201), abordaremos esas obras como un tipo de cesién de los derechos de autor
por ministerio delaLey.

En lo que atafie ala Ley de Derecho de Autor, los coautores son duefios en conjunto de
laobray en caso de que no se haya celebrado un contrato a respecto, se reparten de manera
igual los beneficios de la explotacion de laobra. Cada coautor puede de manera separada
conceder unalicencia de los derechos no exclusivos sobre la obra, teniendo la obligacion
rendir cuentas alos otros coautores; paraotorgar derechos exclusivos, deberan estar de
acuerdo todos los coautores®. Esto significaque si los artistas intérpretes o ejecutantes de
obras audiovisuales son considerados coautores de la obra audiovisual, a falta de contratos
que estipulen lo contrario, son titulares en pie de igualdad de |os beneficios que produzcala
obray es necesario €l consentimiento de todos ellos para conceder una licencia exclusiva.
Esta situacion se presenta muy raramente o0 casi nunca, probablemente graciasala
concertacion de contratos, en particular, € Acuerdo SAG. Los artistas intérpretes o
) ecutantes de obras audiovisuales no gercen este tipo de control sobre la obra audiovisual
porgue en primerainstancia no son considerados copropietarios de la misma.

En lo que atafie a derecho de publicidad, cada artista intérprete o gjecutante sera €l
propietario inicial del derecho a explotar su nombre e imagen, pero afatade un contrato que
estipule lo contrario, no sera copropietario de |os derechos sobre la obra audiovisual alacual
haya aportado su interpretacion o gecucion.

b) Legislacion francesa
A pesar de que @ Articulo L.212-1 del Cédigo de Propiedad Intelectual no lo precisa,

es evidente que la*“ persona’ que podria gozar de los derechos del artistaintérprete o
gjecutante solo puede ser una personafisica. No se puede aplicar €l mecanismo de las obras

8 TGl Paris, 1™ ch., 10 janvier 1990: RIDA 3/1990, p. 368.
8 Por gjemplo, véase Melville B. Nimmer y David Nimer, Nimmer on Copyright 6-34 (Matthew
Bender, 2002).
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colectivas, que permite al empresario que hayatomado lainiciativa de crear una obra gozar,
bajo ciertas condiciones, de |os derechos de autor®.

Al igual que en materia de derecho de autor, la calidad de asalariado del artista
intérprete o gecutante no gerce ninguna influencia sobre la atribucién de los derechos®. No
obstante, la cuestion esta siendo debatida en lo que respecta alos funcionarios.

C. CESION DE LOSDERECHOS DE LOSARTISTASINTERPRETES O
EJECUTANTES DE OBRAS AUDIOVISUALES™

a)  Instrumentos multilaterales
i) El Convenio de Berna (Acta de Paris de 1971)

—  End Articulo 14bis. 2) y 3) se estipula una presuncion de cesion de
derechos por parte de ciertos coautores de una obra cinematografica (entre los cual es pueden
estar incluidos |os artistas intérpretes o g ecutantes) a productor de la obra cinematografica.
Estas disposiciones han sido acertadamente criticadas por e Profesor Ricketson, que las
considera “las més oscuras y menos (tiles de todo e Convenio”®. El resumen que sigue, |o
mismo que el subsiguiente andlisis del Articulo 14bis en relacidn con lalegislacion aplicable
(véase més adelante), es ampliamente tributario de la evaluacion del Profesor Ricketson.

Antecedentes: El Convenio de Berna no establece un sistema uniforme
aplicable ala cesion del derecho de autor o de los derechos conexos a productor
cinematografico. Ademés, no afectaen lo esencial alos sistemas nacionaes que tratan de la
titularidad del derecho de autor en las obras cinematogréficas™.

En cuanto a latitularidad de |os derechos sobre las peliculas, existen dos
tipos de sistemas nacionales:

. Sistema de “ cesion automaética del derecho de autor a productor”:
Los paises que se rigen por € Derecho consuetudinario anglosajén han adoptado el “sistema
de cesion del derecho de autor al productor™.

8 Art. L.113-2, parafo 3y L.113-5.

% Cass. 1”civ., 6 de marzo de 2001: JCP 2002, 11, 10014, nota F. Pollaud-Dulian.

o El contenido de esta parte del documento obedece al mandato encomendado al autor en relacion
con lo siguiente: Disposiciones relativas ala cesion de |os derechos en |os tratados
internacionales, bilaterales e instrumentos juridicos regionaesy lalegidacion nacional

1 Describir de manera pormenorizada las disposi ciones existentes en los tratados
internacionalesy bilateralesy en los instrumentos juridicos regionales relativas ala cesion del
derecho de autor y los derechos conexos a productor de unafijacion audiovisual, incluidas las
disposiciones sobre presuncion de cesidn y presuncidn de legitimacion.

V éase Sam Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic

Works: 1886-1986, parrafo 10.33. Véase generalmente e capitulo 10, Cinematographic works,
en particular, los parrafos 10.9, 10.10, 10.26-10.42, y 10.44 (Centre for Commercial Law
Studies, Queen Mary College, University of London, 1987).

Ricketson, supra, 589.

¥ Idem 556.
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" En muchos sistemas de Derecho codificado se concede proteccion por
derecho de autor alos autores o creadores intel ectuales de la pelicula (entre los cuales suelen
estar incluidos el autor del guién, €l autor de la adaptacion, € autor del didlogo, € autor dela
composicién musical y e director®™), pero se confieren los derechos de explotacion de una
pelicula que pertenecen a cada coautor a una tinica persona, habitualmente el productor®. En
estos sistemas predominan dos enfoques:

1. El sistemade“cesion por ministerio delaLey”: Este enfoque
impone una cesion legal de los derechos de los coautores. Este sistematiene € mismo
resultado final que € sistema de “ cesién automatica del derecho de autor al productor, pero la
titularidad inicial del derecho de autor se concede Unicamente a personas fisicas, que son los
coautores de la pelicula’.

2. El sstemade “presuncion de cesion”: En virtud de este sistema,
se presume que los derechos de los coautores individuales de la pelicula se transfieren al
productor, pero |os autores pueden revocar la supuesta cesion®. Se trata esencialmente de un
sistema basado en una presuncion refutable de cesion.

—  LosArticulos 14bis.2) y 3) del Convenio de Berna parecen aplicar €
sistema de presuncién refutable de cesiéon y no interfieren en € status quo de | os paises que
han adoptado otros sistemas de titularidad del derecho de autor sobre las peliculas™.

Estos articul os contemplan o siguiente®:

1. Ladeterminacion delostitulares del derecho de autor sobre una
pelicula queda reservada alalegislacion nacional de los Estados miembros, e Convenio de
Berna no estipula que los Estados miembros deban incluir alos artistas intérpretes o
gjecutantes entre |os autores de las obras cinematogréficas, pero no excluye que en la
legislacion de los Estados miembros se otorgue a los artistas intérpretes o g ecutantes dicha
condicion.

2. Lasnormas de presuncién de cesidn se aplican solamente alos
paises que han adoptado un sistema basado en la presuncion refutable de cesion. Quedan
explicitamente excluidos del alcance de estos articul 0s, 1os paises que aplican €l sistemade
“cesion automética del derecho de autor a productor” y el sistema de cesion por ministerio de

laLey.

La presuncién de cesion no se aplica alos autores de guiones,
didlogos u obras musical es creados para larealizacion de lapelicula, ni a realizador de ésta.
Por lo tanto, observa el Profesor Ricketson, “la presuncion solo se aplica a una categoria
residua de autores’. Ademas, € Profesor Ricketson también observa que lalegislacion

% |dem 556.
% |dem 573.
% |d. at 573.
% |d.at 573-574.
% |d. at 5809.

100 véaseId., 580-581.
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nacional podria considerar que |os actores quedan incluidos entre estos coautores
residuales™.

“3.  Paraquelapresuncion sea aplicable, los autores deben haber
efectuado sus contribuciones de conformidad con un acuerdo cuya forma esté estipuladaen la
legislacion del pais en €l que la productora tenga su domicilio social. En la segunda parte de
este estudio se examinara, desde €l punto de vista del conflicto de leyes, € tratamiento
“intrincado” % de ese acuerdo”.

Resumen: El Articulo 14bis del Convenio de Berna no impone normas
sustantivas supranacionales en relacion con la cesion de latitularidad del derecho de autor de
los que intervienen en una obra cinematogréfica. Antes bien, reserva esa determinacién ala
legislacion de los Estados miembros, estipulando una serie de normas en materia de
legislacion aplicable, limitadas y confusas. Este punto seratratado en la segunda parte de este
estudio.

ii)  Convencion de Roma (1961)

La Convencién de Roma solo trata la cuestion de la cesion de los derechos de los
artistas intérpretes o gecutantes para preservar su “facultad de regular, mediante contrato, sus
rel aciones con |os organismos de radiodifusion”*®. Por “contrato” se entienden los
“convenios colectivos, asi como las decisiones de una comision arbitral cuando €l arbitrgje
sea el procedimiento habitual para zanjar |os conflictos entre artistas intérpretes o g ecutantes
y organismos de radiodifusion’®. En particular, los contratos realizados entre esos
organismosy los sindicatos parafijar tarifas deben aplicarse atodos |os artistas intérpretes o
ejecutantes, independientemente de su calidad de asalariado y de su nacionalidad'®.

b)  Legislacion delos Estados Unidos'®
i) Disposiciones legalesrelativas alos contratos

Principios generalesrelativosa la cesion

- Toda cesion de los derechos exclusivos en virtud del derecho de autor debera
hacerse por escrito y estar firmada por el cedente (17 USC sec. 204.a). Laconcesion de

01 Ricketson, Articulo 10.35.2).

12 |demen & Articulo 10.32.

103 Articulo 7.2.3).

104 C. Masouyé, Guia de la Convencion de Roma 'y del Convenio Fonogramas, OMPI, 1982,
pagina 51.

W. Nordemann, K. Vinck y P.W. Hertin, Droit d auteur international et droits voisins dansles
pays de langue allemande et |es Etats membres de la communauté eur opéenne, obra mencionada
mas arriba, nota 6, pagina 366.

Véase e mandato:

2. Describir de manera pormenorizada las disposi ciones existentes en la legislacion nacional
de los Estados Unidos de Ameéricarelativas ala cesion de |os derechos de autor y de los
derechos conexos y en particular 1a cesidn de esos derechos de |os artistas intérpretes o

g ecutantes a productor de unafijacion audiovisual.

105
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derechos no exclusivos podra realizarse en formaoral o inferirse a partir de una conducta™®”.
En los Estados Unidos, “lacesion” del derecho de autor incluye una cesion de todos los
derechos o unalicencia exclusiva de cualquier derecho exclusivo (o subdivision de un
derecho)'®. En el caso de una obra conjunta, cualquier copropietario podra otorgar
igualmente una licencia de derechos no exclusivos sobre la obra, a condicion de rendir
cuentas de ello alos demés copropietarios'®; sin embargo, |a cesién de derechos exclusivos
exige el acuerdo de los demés copropietarios™.

Aplicadas alas obras audiovisuales, las normas relativas alatitularidad del derecho de
autor implican que, afalta de un contrato que exprese lo contrario, cualquier coautor
(incluidos los artistas intérpretes o g ecutantes, Si éstos son considerados como coautores),
podra explotar la obra por si mismo o podra permitir que otros |o hagan, pero no podra ceder
los derechos exclusivos sin la autorizacion de todos |os demés coautores. Desde el punto de
vista préactico, es poco probable que un artista intérprete o gjecutante tenga realmente la
posibilidad de explotar de manera unilateral la obra audiovisual, y esto por cualquierade las
siguientes razones:

. En primer lugar, si € artistaintérprete o g ecutante no es considerado coautor;

. Ladoctrina de obrarealizada por contrato con cesion de derechos (véase mas
adelante) se antepondra a cualquier interés sobre el derecho de autor que pudiese
tener e artistaintérprete o g ecutante;

. Cuaquier derecho pertinente que € artistaintérprete o gecutante pudiese tener
seria otorgado por contrato.

- En virtud del derecho de fijacion contemplado en lalegislacion federa en lo que
atafie alos artistas intérpretes o g ecutantes de obras musicales, la cesion de los derechos de
fijacion, transmision y distribucion (véase el Articulo 1101) exige “ el consentimiento del o de
los artistas intérpretes 0 g ecutantes interesados’ pero no se especificas este consentimiento
debera darse por escrito ni si se requiere consentimiento de todos los artistas intérpretes o
ejecutantes'™’. En lamedidaen que los derechos de |os artistas intérpretes o gjecutantes de
obras musicales se asimilen a derecho de autor, podran aplicarse las normas en materiade
cesion del derecho de autor. Pero no parece haber interpretacion judicial de estas cuestiones.

- En un gran nimero de leyes estatales sobre el derecho de publicidad se exige el
consentimiento por escrito paralaexplotacion comercial del nombrey de laimagen*. El
consentimiento escrito parece ser un requisito aplicable ala cesion, tanto de los derechos
exclusivos como de los no exclusivos.

97 Por gemplo, véase Effects Assoc. v. Cohen, 908 F.2d 555 (9" Cir. 1990).

1% Véase 17 USC sec. 101 Definiciones.

19 Véase, por gjemplo, Paul Goldstein, Copyright (2d ed.), Articulo 4.2.2.

10 véase, por gjemplo, Nimmer on Copyright, Articulo 6.11.

1 Accord, Paul Goldstein, Copyright sec. 15.6.1 (“él capitulo 11 es muy limitado en lo que atafie a
los detalles précticos’).

V éase McCarthy, supra, en 1041 a 1042, segun €l cual, “laslegidacionesreativasala
intimidad y ala publicidad de seis Estados disponen que se deberan establecer por escrito €l
consentimiento o licencia de los derechos legales. Las |egislaciones de tres Estados
simplemente disponen que es necesario un “consentimiento”, implicando que éste podra ser oral
o escrito. Enlalegidacion de Florida se autoriza expresamente e consentimiento “ escrito u
oral” y en la de Nebraska se autoriza un consentimiento expreso o implicito”.

112
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Cesion por ministerio dela Ley

En lo que atafe a derecho de autor

- En el Articulo 201.€) de la Ley de Derecho de Autor se contempla explicitamente
la cesion del derecho de autor araiz de una quiebra o reorganizacion, al tiempo gue parece
excluirse la posibilidad de una cesién derivada del derecho de expropiacion™2,

- Normas relativas ala comunidad de bienes. & ambito de aplicacion de dichas
normas difiere de unalegislacion estatal a otra.

Titulo compartido: Un tribunal de apelacion de California, al emitir su fallo en e
asunto Marriage of Susan M. & Frederick L. Worth, 241 Cal.Rptr. 135, 195 Cal.App.3d 768
(1° Dist. 1987), sostuvo que el derecho de autor sobre las obras escritas durante el matrimonio
constituye un bien ganancial. De ese fallo se deduce que el conyuge se convierte en
copropietario del derecho de autor y se beneficia de todas las prerrogativas que deriven del

mismo™**,

Titulo no compartido: En un juicio relativo alos bienes gananciales en e Estado de
Louisiana, Rodrigue v. Rodrigue, 218 F.3d 432 (5™ Cir. 2000), e Tribunal de Apelacion del
Quinto Distrito sostuvo que el autor—esposo seguiriasiendo €l titular del derecho de autor, y
gue la esposa compartiria solamente las " ganancias e ingresos’ derivados del derecho de autor

sobre la obra.'*®,

- En e Articulo 201d) de la Ley de Derechos de Autor seincluye explicitamente la
cesion del derecho de autor del fallecido en las normas estatales de |a sucesi6n intestada™®.

- Obras realizadas por contrato con cesién de derechos

En el Articulo 101 de la Ley de Derecho de Autor se define la doctrina de “obras
realizadas por contrato con cesion de derechos’ (work for hire). En virtud de esa doctrina, se
considera que €l empleador, y no |a persona contratada para crear la obra (o en relacion con
ciertas obras especia mente ordenadas o encargadas, |a parte que la encarga, siempre que €l
creador y el que la encarga hayan firmado una declaracién escrita de que la obra sera
“realizada con cesion de derechos’) es el “autor” legal delaobra. Las obras audiovisuales se
encuentran entre estas obras especia mente ordenadas o encargadas. A “dicho “empleador” se
le confiere por ley la condicion de autor y detitular del derecho de autor sobre la obra
resultante.

Diferencia practica entre latitularidad del derecho de autor adquiridaen virtud de la
doctrina de “obras realizadas por contrato con cesion de derechos’ v titularidad adquirida por
cesion voluntaria: En virtud de la Ley de Derecho de Autor de 1976, el cedente puede
rescindir lacesion del derecho de autor tras un plazo estipulado por laLey de Derecho de

113
114
115

[dem.

Idem.

[dem.

116 Robert A. Gorman y Jane C. Ginsburg, Copyright, Cases and Materials 335 (Foundation Press
6™ Ed. 2002)
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Autor™*’, pero no se puede rescindir una cesién del derecho en cuanto alas obras redizadas
por contrato (work for hire). En cuanto alarescision, véase a continuacion “Limitaciones del
alcance o efecto de las cesiones ™.

Derechos de |os artistas i ntérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales a margen del derecho
de autor (casos federales y estatales, California)

- Quiebra: En virtud del Cédigo Federal sobre Quiebra, laretribucion del artista
intérprete o gecutante deudor (por emplo, regalias) por contratos de servicios personales
realizados antes de |a solicitud de declaracion de quiebra, estan incluidas en lamasade la
quiebra. Por € contrario, 0s servicios posteriores ala solicitud de declaracién de quiebra
quedan excluidos del campo de aplicacion del Capitulo 7 (Liquidacion) y del Capitulo 11
(Reorganizacion). Por lo tanto, |os acreedores no pueden recibir esos ingresos en |os casos
contemplados en esos capitulos. Ademas, en virtud del Codigo sobre Quiebra, 1os contratos
por servicios personal es quedan excluidos de lo que se entiende por masa de la quiebra en los
Capitulos 7y 11. Sin embargo, las ganancias del artistaintérprete o gecutante deudor
posteriores ala solicitud, y devengadas por contratos de servicios personales, formaran parte
de lamasade laquiebra en virtud del Capitulo 13", Véase e caso Carrere, 64 B.R. 156,158
(Bankr. C.D. Cal. 1986). Este razonamiento es coherente con el adoptado por e Tribuna de
NuevaYork. Véase el caso Carrere, supra, mencionado en el caso Noonan, 17 Bankr. 793
(Bankr. S.D.N.Y. 1982).

- Bienes gananciales. Ladefinicion general esamplia. En el Articulo 760 del
Cadigo de la Familia de California se dispone que “salvo disposicion contrariaen la Ley, todo
bien mueble o inmueble sea cual sea su ubicacion, adquirido por un conyuge en € periodo de
domiciliacion en este Estado, formara parte de los bienes gananciales’. En lo que atafie alos
intereses de |os conyuges en |os bienes gananciaes, en € Articulo 751 del Codigo dela
Familia se estipula que “los respectivos intereses de |os conyuges en |os bienes gananciales
durante la continuacién de larelacion marital son intereses presentes, existentes e iguales’.

En e caso “Cavanagh, 125 F.2d 366 (9° Cir. 1942)”, el esposo era un actor
cinematografico en California, y estaba separado de su esposa. El Noveno Distrito decidio
gue “los ingresos del esposo en € afo 1935, cuando estaba domiciliado en € Estado de
Cdiforniay en e momento que el matrimonio entre las partes todavia era vigente, constituian
bienes gananciales en virtud de lalegislacién de California, puesto que no existia disolucion
judicia del matrimonio, ni ninguiin acuerdo de cambio de situacion juridicaen cuanto ala
distribucion de los bienes de las partes, ...”. Con estefallo, € tribunal no establecid
diferencias sobre la base del origen de las ganancias del esposo actor, |0 que apunta que en

117
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V éaseGorman y Ginsburg, supra, en 377.

En el Articulo 1306.a) del Codigo sobre Quiebra se estipulalo siguiente: “Por patrimonio se
entiende, ademas de |0 especificado en el Articulo 541 de estetitulo ... 2), los ingresos
derivados de servicios realizados por un deudor después del comienzo del caso pero antes que €l
caso se resuelva, sea desestimado o pase a examinarse en virtud de los capitulos 7, 11, 6 12 de
este titulo, seacua sea de la opcidn que primero se produzca’.
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Cdlifornia, todas las ganancias obtenidas por un actor durante el matrimonio constituyen
bienes gananciaes™®.

- Sucesién intestada: En lo que respecta a este estudio, no parece existir en
Cdifornia un caso que trate sobre la cesion de |os derechos de un artistaintérprete o
gjecutante (o de los ingresos de éste) debido a una situacién de fallecimiento intestado.

Presunciones irrefutables de cesion

En lo que atafe a derecho de autor:

Se podréa considerar que las obras “ realizadas por contrato con cesion de derechos’
constituyen una presuncion irrefutable de cesidn de la paternidad de laobra. Sin embargo, se
debera diferenciar la condicion de paternidad de la obra de latitularidad del derecho de autor.
A pesar de que laLey de Derecho de Autor confiere alos empleadores latitularidad del
derecho de autor de las “obras realizadas por contrato con cesion de derechos’, el empleador
y e empleado podran firmar un acuerdo escrito en cuya virtud se cedalatitularidad a
empleado—creador (véase 17 USC Articulo 201.b).

En lo que atarie alos derechos de |os artistas intérpretes o g ecutantes:

Lalegislacion de los Estados Unidos no parece reconocer € concepto de presuncion
irrefutable en lo que atafie ala cesion de los derechos distintos al derecho de autor de los
artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales. En otras palabras, la cesion no se
realiza por ministerio de laLey sino mediante contrato.

Presunciones refutables de cesiéon

En lo que atafe a derecho de autor:

Nimmer ha caracterizado “la doctrina de obras realizadas por contrato con cesion de
derechos’ como “una cesion implicita de los derechos del empleado—artistaintérprete o
ejecutante a su empleador”*®. Sin embargo, |as partes podréan refutar laimplicacion de
cesion, devolviéndose explicitamente, através de “un instrumento firmado por |as mismas”
todos o algunos de los derechos al empleado—creador, 17 USC, Articulo 201.b).

LaLey de Derecho de Autor no establece otras presunciones de cesion de latitularidad
del derecho de autor.

En California no hemos encontrado casos en ningun tribunal que traten la cuestion de
una presuncion de cesion del derecho de autor.

9 Pero véase Garfein v. Garfein, 16 Cal. App. 3d 155 (Cal. Ct. App. 1971) (caso en e que se
sostuvo que las ganancias realizadas por 1a esposa, que era actriz, cuando estaba separada de su
esposo, eran propiedad separada de la esposa).

20 Nimmer on Copyright, Sec. 106.
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En lo que atafe alos derechos de | os artistas i ntérpretes o e ecutantes de obras audiovisuales;

En e Articulo 1101 de laLey de Derecho de Autor no se aportan precisiones en lo que
se refiere alaconcesion de autorizacion parafijar, transmitir o distribuir copias de lafijacion
de unarepresentacion musical en directo. Podria decirse que en ausencia de una disposicion
sobre “ obras realizadas por contrato con cesion de derechos’ o de unareferenciaalasituacion
laboral de los artistas intérpretes o g ecutantes, e derecho a otorgar consentimiento pertenece
alos propios artistas intérpretes o g/ ecutantes y no al empleador. Dado que a parecer en
ningun caso tratado por |os tribunales de California se hatratado de manera explicita una
presuncién de cesion del derecho de autor o de los derechos conexos en |os casos de artistas
intérpretes o0 g ecutantes de obras audiovisual es contratados, esa cuestion tampoco esta
resuelta.

Propuesta de la Del egaci6n de | os Estados Unidos en relacion con € Tratado dela OMPI
sobre los Artistas Intérpretes o Ejecutantes de Obras Audiovisuaes

Seguin un informe publicado por la OMPI en 1999 (véase
WWW.Wi po.int/spa/meetings/1999/pdf/sccr2_11.pdf, parrafo 71), “la Delegacion de los
Estados Unidos de América subrayé €l hecho de que su propuesta para una presuncion
refutable de la cesion estaba apoyada por |os artistas intérpretes o g ecutantesy los
productores de su pais porgue se pensaba que redundaba en interés de ambos grupos’. La
propuesta formulada por |os Estados Unidos de Américafue el resultado de un largo proceso

de consulta*?.

Cabe remitirse a proyecto de disposiciones sustantivas sobre la proteccion de los
artistas intérpretes o gecutantes de obras audiovisuales, presentado por la Delegacion de los
Estados Unidos de Américaa Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos
delaOMPI e 3 de noviembre de 1999. En el Articulo 12 de dicho proyecto se estipula:
“Unavez que @ (la) artistaintérprete o g ecutante haya dado su consentimiento parala
fijacion de su interpretacion o gecucion en una obra audiovisual, se considerara que éste(ésta)
ha cedido sus derechos exclusivos de autorizacién concedidos en virtud del presente Tratado
respecto de esa obra audiovisual particular al productor de esa obra y a sus derechohabientes,
con sujecion a cldusulas contractuales en contrario. Lo anterior no sera aplicable aninglin
derecho de remuneracion que pueda tener un artista intérprete o g ecutante en virtud de la
legislacion de cualquier Parte Contratante, ni tampoco implicarala exigenciaa una Parte
Contratante de establecer ese derecho de remuneracion”.

121 Véase, Informe del Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos

(OMPI), 11 de mayo de 1999, parrafo 20, en
http://www.wipo.int/spa/meetings/1999/pdf/sccr2 11.pdf.
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i)  Practicas contractuales

En lalista de acuerdos sindical es sel eccionados se observa que varios de esos
acuerdos utilizan un lenguaje explicito en cuanto ala concesion de derechos.**2. Ninguno de
estos acuerdos parecen caracterizar las contribuciones de |os artistas intérpretes o g ecutantes,
es decir, no determinan si son susceptibles de proteccion por derecho de autor. Aunque los
términos y condiciones de los acuerdos sindicales se aplican a todas las transacciones que
interesan a sus miembros, en la practicalos artistas intérpretes o g ecutantes individuales
también suelen celebrar acuerdos individuales. Estos acuerdos podran incluir disposicionesy
condiciones que no estén en conflicto con los acuerdos sindicales (de lo contrario
prevaleceran |os acuerdos sindicales), y utilizaran disposiciones mas favorables alos artistas
intérpretes o0 g ecutantes que | as disposi ciones contenidas en los acuerdos sindicales.

L as disposiciones de cesién de derechos que los profesionales incluyen en los
contratos de empleo de los artistas intérpretes o g ecutantes de laindustria cinematograficay

122 Eso obedece quizés al principal objetivo de los acuerdos sindicales de garantizar un minimo de

condiciones de trabgjo y un minimo de compensacién para los artistas intérpretes o g ecutantes.
V éase a continuacion:

a Acuerdo Bésico del Sindicato de Actores de Cine (SAG)

El Acuerdo Basico SAG contiene disposiciones explicitas de concesién de derechos que indican
gue la concesién de un derecho es una cesion permanente de derechos en todos los medios de
informacion conocidos en € momento y en lo sucesivo. El Acuerdo Bésico SAG no caracteriza
los derechos objeto de cesion, es decir, no especificas setratade derecho de autor o de otros
derechos.

b. Acuerdos seleccionados de la AFTRA

i Codigo de Television delaAFTRA
En el Codigo de Television dela AFTRA no figuran disposiciones explicitas de
cesion de derechos. Pero habida cuentade los medios deinformacién y de las
compensaciones especificadas en éste, se presume que los artistas intérpretes o
€jecutantes conceden € derecho a utilizar sus servicios en dichos mediosy sin
limitacion de tiempo. Parece ser una presuncion refutable de cesidn de derechos.

ii.  Codigo Comercia delaAFTRA
Este Acuerdo tampoco parece incluir disposiciones explicitas de cesion de
derechos. Antesbien, en el Articulo 17 A se estipula que “los derechos cedidos a
productor sobre los anuncios publicitarios estaran limitados a derecho de uso,
distribucion, reproduccion y/o exhibicion de esos anuncios en latelevision”.
Parece ser también una presuncion refutable de cesidn de derechos. Por la
naturaleza de este acuerdo, el medio de informacién parece limitarse alatelevision.

iii.  Acuerdo dela AFTRA sobre los Medios Interactivos

El Articulo 14 A de este Acuerdo contiene una clausula explicita de cesion de derechos:

“En contrapartida ala compensacion bési ca pagada en virtud del presente acuerdo, €

productor tendré derecho a explotar en todos los medios de comuni cacidn interactivos, 10s

resultados y beneficios de los servicios principales de los artistas intérpretes o g ecutantes

en el programa parael cua e artistaintérprete o g ecutante fue empleado, tal como se

define en el Articulo 3.F.i) y s € productor paga la compensacion adicional especificada

en g Articulo 17.C, los derechos del productor incluiran latransmision adistanciay/o

integracion tal como se define en e Articulo 3.D y 3.F.ii) supra.”

iii.  Acuerdo de Grabacion delaAFTRA

“Este Acuerdo no pareceincluir disposiciones explicitas de cesion de derechos. De

manerasimilar al Cédigo de Red, debido al uso y compensacion previstaen é, parece

contemplar una presuncion refutable del acuerdo de cesion.
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de latelevision estan redactadas en términos extremadamente amplios para prever e maximo
alcance, duracién y cobertura geografica de los derechos.

Son habituales las caracteristicas siguientes:

- Se consideraque €l acuerdo estd basado en € principio de “obrarealizada
por contrato con cesion de derechos’ y que todos los resultados y plusvalias de los servicios
del artistaintérprete o g ecutante constituyen una cesién sobre la base de dicho principio. Por
lo tanto, se considera que €l productor es e empleador que contratay por lo tanto € titular
inicial detodos los resultados y plusvalias derivados de los servicios del artistaintérprete o
gjecutante y de todos los derechos resultantes. Si por cualquier razén e productor no puede
acogerse a principio de “obrarealizada por contrato con cesion de derechos’, se considerara
que todos los derechos |e han sido cedidos de por vida.

- Por cesion de derechos se entiende cesion de todos y cada uno de los
derechos sobre los servicios ddl artistaintérprete o g ecutante. Esto es suficientemente amplio
para abarcar €l derecho de autor, si se considera que sus contribuciones son susceptibles de
proteccion por derecho de autor.

- Para prever la posibilidad de que las contribuciones de un artistaintérprete o
€j ecutante no se consideren “obras realizada por contrato con cesion de derechos’, y que en
consecuencia queden sujetas a derecho de rescision del que gozan los autores en virtud de la
Ley de Derecho de Autor (véase mas adelante), generalmente se incluira un texto que conceda
alos productores un derecho de opcién prioritaria o derecho similar. Esta clausula concedera
al productor una oportunidad de iniciar negociaciones exclusivas con € autor en relacion con
laadquisicién de los derechos rescindidos y en el caso de que existan terceros interesados en
la.compra, adquirir esos derechos realizando ofertas similares alas realizadas por dichos
terceros.

- El contrato estipulara que € artistaintérprete o g ecutante cede de por vida
al productor sus derechos morales en todas | as jurisdicciones del mundo.

- La cesion de los derechos abarcara todas | as formas de explotacion en
cualquieray en cada uno de los medios conocidos en la actualidad o que puedan utilizarse en
el futuro.

- El alcance geografico de la cesion serd“universal” [eliminando de esta
manera cual quier ambigliedad en la aplicacion de la cesién, por emplo, las ubicacionesen o
por debgjo del mar fuera de las fronteras de cualquier pais, las estaciones espaciales y hasta
otros planetas]|.

- En la cesion de derechos contemplada en un acuerdo de empleo del artista
intérprete o gecutante pueden estar incluidos derechos no estipulados en lalegislacion de los
Estados Unidos pero si en lalegislacién de otros paises, por g emplo, la normativa europea
relativa alos derechos de aquiler y de préstamo.
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iii) Limitaciones en el alcance o € efecto delacesion
Politica publica u orden publico

Lalegislacion de los Estados Unidos no parece limitar la cesion de los derechos de los
artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales por razones de orden publico, salvo en
la medida en que sean aplicables |os derechos de rescision del derecho de autor en virtud de
los Articulos 203 y 304.c) de la Ley de Derecho de Autor (véase mas adel ante).

Restricciones derivadas del Derecho contractual
- Limites sobre la cesion de futuros derechos

¢Cabe considerar que todo contrato de cesion de derechos celebrado antes de la
introduccion de nuevas tecnologias o medios de comunicacién abarca dichos medios y
tecnologias? Si € texto incluye sin ninguna ambigtiedad “todos |os medios conocidos en el
momento o que se elaboren en e futuro”, el cesionario se beneficiara de la nuevaformade
explotacion. Sin embargo, paralos casos de ambigtiedad en las clausulas de cesion no existe
un enfoque uniforme que derive de los tribunales de |os Estados Unidos y permita resolverlos.
Aungue se trate de un litigio de cesion del derecho de autor, |os tribunales convienen en que
la cuestion de lainterpretacion del alcance de la cesidn es una cuestion que atafie ala
legislacion contractual de cada Estado y no alalegislacion federal de derecho de autor. Por
giemplo, véase Bartsch v. MGM, 391 F.2d 150 (2d Cir. 1968). Como resultado, pareceria ser
gue los enfoques adoptados se aplican tanto ala cesion del derecho de autor como alacesion
de los derechos de publicidad.

En Rey v. Lafferty, 990 F.2d 1379 (1* Cir.), cert. denied, 510 US 828 (1993), una parte
concedio alaotraunalicenciapararealizar una serie de television basada en literatura infantil
“con miras asu difusion por television”. En e momento en que fueron cedidos esos derechos
no existian las cintas de video. La cuestion planteada erasi 10s videos estaban incluidos en o
gue se entendia por “difusion por television”. El tribunal serefirié alamaneraen quelos
tribunales tratan los “nuevos usos’ de obras protegidas por derecho de autor objeto de
licencias, es decir, “los avances tecnol 6gi cos que generan opciones imprevistas en relacion
con obras objeto de unalicenciaprevia’. Por lo general, los tribunales se esfuerzan por
determinar si existen “indicios de unaintencién general” en virtud de las clausulas utilizadas
(por gemplo, cesion de los derechos “ completos y totales’ sobre lapelicula), las
circunstancias imperantes y los usos comerciaes. Si no se hallan indicios de laintencién
general:

“Método principal”: El Tribunal presumira que las partes contratantes podian haber
previsto la posibilidad de “nuevos usos’ no especificos en el momento en que se redact6 el
acuerdo delicencia; en consecuencia, la carga de especificar cualquier “nuevo uso” particular
recae tanto en e licenciante como en €l licenciatario.

Otro método de interpretacion es considerar que una licencia de derechos en un medio
dado (por g emplo los derechos relativos a una pelicul @) incluye solamente |0s usos que entren
dentro del significado fundamental del término, sin ningun tipo de ambigiiedad. Por |o tanto,
gueda desechado cualquier derecho no expresamente cedido (es decir, sin ambigledad).
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El Tribunal de Lafferty observa que “ aplicando esos métodos de interpretaci én precisos
se han obtenido resultados divergentes en casos en |os que habia que decidir si los derechos
de television abarcaban nuevas formas de video”.

- Por el contrario, en Boosey & Hawkes v. Disney, 145 F.3d 481 (2d Cir. 1998), €
tribunal hizo recaer laresponsabilidad en e autor cedente por conservar |os derechos sobre las
nuevas formas de explotacion, concretamente, habida cuenta de que dichas formas podrian
haberse previsto en el momento de celebrar el contrato. El tribunal considerd que resolver
esta ambigiiedad afavor del autor cedente seria un “retroceso”, en el sentido de desaentar las
inversiones en nuevas formas de explotacion.

Derecho de rescision establecido por la legislacion (Derecho de Autor )™

El Articulo 304.c) rige larescision del plazo ampliado de vigencia del derecho de autor
antesdel 1 de enero de 1978. Se podra efectuar unarescision afines del plazo inicia de 28
afnos cuando pasen 56 afios contados a partir de la publicacion y en € caso de que larescision
no hayatenido lugar alos 56 afos de la publicacion, la tltima oportunidad de hacerlo seraa
los 75 afios de su publicacion.

El Articulo 203 rige larescision del acuerdo de cesion asi como las licencias no
exclusivas concedidas a partir del 1 de enero de 1978 de cualquier derecho dimanante del
derecho de autor. Este derecho puede gjercerse durante los 35 afios siguientes ala conclusion
de cualquier contrato celebrado a partir del 1 de enero de 1978.

El autor conserva el derecho de rescision “sin perjuicio de cualquier acuerdo en
contrario que se haya concertado” (Articulos 203a).5), 304c).5).

Sin embargo, “¢el derecho de rescision no se aplicaraalas “obras realizadas por contrato
con cesién de derechos” *?°, independientemente de que |a obra se haya publicado por primera
vez antes de 1978 (y por lo tanto sea aplicable e Articulo 304c)) o de que la cesién se haya
efectuado en 1978 o después de esa fecha (y por 1o tanto sea aplicable e Articulo 203).

En las “obras realizadas en colaboracion”, larescision de un acuerdo de cesion de
derechos podra decidirse por mayoria de los coautores (17 USC, Articulo 203a).1). En virtud
del Articulo 304, cada uno de |os autores puede decidir unarescision de los derechos en
relacion con su parte.

Si se considera que | as contribuciones a una obra audiovisual son susceptibles de
proteccion por derecho de autor y no constituyen “obras realizadas por contrato con cesion de
derechos’ se podria estimar que los actores individual es de obras audiovisual es publicadas
antes de 1978 tienen la posibilidad de rescindir |os derechos cedidos sobre sus actuaci ones.

12 Noestaclaro s el derecho de rescision se aplicariaa consentimiento por parte de un artista

intérprete o g ecutante de obras musicales para transmitir o distribuir copias de una
representacion en directo en virtud del Articulo 1101.

La caracterizacion tardia de una obra como “realizada por contrato con cesion de derechos’ se
considera un *“acuerdo en sentido contrario”, por lo que no impide que el autor gerza su derecho
derescision. Véase Marvel v. Simon, 310 F.3d 280 (2d Cir. 2002).

V éase Gorman y Ginsburg, supra, en 374, citando un informe parlamentario, H.R. Rep. No. 94—
1476, 94" Cong., 2d Sess. 124-28 (1976).
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Esta situacion no parece haberse planteado hasta el momento, por |o menos los autores no han
encontrado ningun caso en los tribunales de Californiay Nueva Y ork en que los artistas
intérpretes o g ecutantes hayan pedido unarescision, en virtud del Articulo 304c), enlo
relativo a sus intereses derivados del derecho de autor. Eso parece indicar que sus
actuaciones siempre se han considerado “ obras realizadas por contrato con cesion de
derechos’ y/o que no se han considerado susceptibles de proteccidn por derecho de autor. A
ese respecto, cabe observar que e acuerdo basico SAG (1995) no estipula un derecho a
rescindir los derechos de |os artistas intérpretes o gjecutantes.

En lo que atafie alas cesiones realizadas a partir del 1 de enero de 1978 inclusive, la
rescision solo sera posible a partir del afio 2013 (con un periodo maximo de notificacion
de 10 afios contados a partir de 2003). Seria muy dificil, aun cuando se considere que las
contribuciones de |os actores son susceptibles de proteccion por derecho de autor y no
constituyen “ obras realizadas por contrato con cesion de derechos’, que los artistas intérpretes
0 gjecutantes de obras audiovisual es procedan a unarescision de los derechos, porque a
menudo no serd posible obtener el consentimiento de una mayoria de coautores.

c) Directivas europeas

En materia de derecho de autor, ninguna directiva europea aborda de manera exhaustiva
la cuestion del derecho contractual y derechos conexos.

Sin embargo, cabe mencionar la directiva anteriormente citada'®®, del 19 de noviembre
de 1992, que contiene disposiciones relativas ala cesion del derecho de aquiler. En
el Articulo 4 se prevé que € artistaintérprete o0 g ecutante que cede esa prorrogativa al
productor de un fonograma o pelicula, conserva el derecho a obtener a ese respecto una
“remuneracion equitativa’, derecho al que no puede renunciar.

En el Articulo 2.5 se dispone, ademas, que la conclusion de un contrato, individua o
colectivo, relativo ala produccion de una pelicula, implica, “salvo pacto en contrario en €l
contrato”, la presuncién de cesion a productor del derecho de alquiler por los artistas
intérpretes o g ecutantes interesados, a condicion de que éstos reciban la remuneracion
equitativa estipulada en €l Articulo 4. Se admite que € término “contrato” no implicaaqui la

exigencia de realizar un documento escrito™?’.

Por ultimo, en e Articulo 2.7 se precisa que los Estados miembros pueden “disponer
gue lafirmade un contrato de produccién de una pelicula entre un artista intérprete o
gjecutante y un productor de peliculas tenga el efecto de autorizar €l aquiler, sempre que
dicho contrato estipule una remuneraci én equitativa con arreglo alo dispuesto en €
Articulo 4”. El sentido de esta disposicion, que a primera vista parece una repeticion del
Articulo 2.5, se entiende claramente si se tiene en cuenta que lafinalidad de los que
redactaron la Directiva era perpetuar e sistemafrancés que resultadel Articulo L.212—4 del
Codigo de Propiedad Intelectua 2, que subordina la presuncion ala redaccion de un escrito y
que, por lo menos segun €l punto de vista doctrinal de algunos, otorga ala mencionada

126
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V éase supra.

J. Reinbothey S. von Lewinski, The E.C. Directive on Rental and Lending Right and on Piracy,
obra mencionada en lanota 61, p. 57.

J. Reinbothey S. von Lewinski, op. cit, pp. 60 y 146.
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presuncién un carécter irrefragable™®. No faltan los que piensan que, habida cuenta de lo que
antecede, su aplicacion deberialimitarse a Francia™®, pero como el texto se dirige
expresamente a “los Estados miembros’, no parece posible unainterpretacion tan restrictiva.

En particular, la Directiva merece ser objeto de atencion porque abordatambién la
cesion de otros derechos distintos a derecho de alquiler (derecho de fijacién, derecho de
reproduccion, derecho de radiodifusion y de comunicacion al publico, derecho de
distribucién). Por una parte, € Articulo 2.7 mencionado afiade in fine que los “ Estados
miembros podran disponer asimismo que el presente apartado se aplique mutatis mutandis’ a
esos derechos. Por otra parte, en €l 19 Considerando se indica que los Estados miembros
pueden hacer extensivala presuncion refutable del Articulo 2.5. Concretamente, esto
significaque si un Estado miembro hace uso de esa facultad, debe, conforme alo dispuesto en
el texto previsto, prever la posibilidad de estipul aciones contractual es contrarias e imponer la
obligacién de pagar una remuneracion equitativa'™.

d) Legidacion francesa

En primer lugar, cabe observar que en materia de derecho de autor, lalegislacion
francesa solo contemplalas “cesiones’, sin detenerse en la diferenciaentre “cesion” y
“licencia’. A pesar de todo, la doctrina predominante considera que la distincién se impone,
pero sigue habiendo diferencias en torno ala cuestion**. De todas maneras, no se puede
menos que observar quelos Articulos L.212-2 y L.212-3 del Codigo de Propiedad Intelectual
se limitan a mencionar, en cuanto ala cesién de los derechos de los artistas intérpretes o
gjecutantes, la necesidad de una * autorizacion”, o que apenas aporta elementos nuevos a
debate.

Conviene también subrayar, para no tener que volver ainsistir sobre este punto, que a
veces la cesion deriva de |os mecanismos tradicionales del Derecho de familiay e Derecho
mercantil. En cuanto ala primera categoria, cabe remitirse alas normas del Codigo civil que
estipulan la transmision hereditaria afalta de voluntad expresada por €l difunto, normas que
se aplican sin dificultad a los derechos de |os artistas intérpretes o g ecutantes, o a
Articulo L.121-9 que prevé que € “monopolio de explotacion” del autor corresponde a que
tenga la calidad de autor, aun cuando éste esté casado en régimen de comunidad de bienes (a
diferencia de los ingresos que forman parte de la masa comun), disposicion que podria ser
transpuesta a | os derechos conexos de |os artistas intérpretes o ejecutantes™. En la segunda
categoria, se podriacitar €l Articulo L.132-30, que trata de |a atribucién de derechos en caso
de cesion de latotalidad o de una parte de la empresa del productor de la obra audiovisual.
Pero este texto solo concierne alos autores y habida cuenta de que queda fueradel Derecho
comun, seriadificil aplicarlo alos artistas intérpretes o g ecutantes. Por € contrario, deberdn
aplicarse las normas legales relativas ala observancia de | os contratos de trabajo en curso en
caso de cesion de la empresa.
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Paraun andisis critico de esta opinion, véase mas adelante.
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J. Reinbothey S. von Lewinski, op. cit., p. 111.

131 ) Reinbothey S. von Lewinski, ibid.

132 Véase, sobre el problema, A. et H.—J. Lucas, Traité de la propriété littéraire et artistique, obra
mencionada en lanota 71, n°682.

V éase en ese sentido, en cuanto alos “ pagos por interpretacion” efectuados a un cantante, CA
Paris, 4ech., 22 avril 1982, Léo Ferré: RIDA 3/1982, p. 176.
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Por otro lado, y en aras de la claridad, en las normas relativas ala cesion de los derechos
se debe diferenciar las normas de caracter general de las que son inherentes a contrato
celebrado paralarealizacion de una obra audiovisual .

i)  Normas generales aplicables ala cesion de los derechos de los artistas
intérpretes o g ecutantes

En e primer parrafo del Articulo L.212-3 se prevé una “ autorizacion escrita’ del
artistaintérprete o gjecutante. Por |o tanto, no puede realizarse una cesion implicita,
contrariamente a lo que habia decidido anteriormente el Tribunal de Apelacion®.

A diferenciade otras legislaciones, lalegislacion francesa no ha hecho uso dela
facultad contemplada en e Articulo 8 de la Convencién de Romay no contiene ningunaregla
especifica paralos coros, orquestas y representaci ones teatral es que permita contentarse
Gnicamente con & consentimiento de los solistas, directores de orquesta y directores de
peliculas y de un representante de los demas artistas intérpretes o g ecutantes. En €l caso de
interpretaciones gjecutadas en comin, cada uno de los interesados debe por 1o tanto consentir
lacesién y no se exige que los mUsicos gjerzan sus derechos de com(n acuerdo™.

En lo que atafie a las cesiones autorizadas por |os artistas intérpretes o g ecutantes,
no existe en lalegislacion un equivalente a Articulo L.131-3, parrafo 1°, que subordinala
transmision del derecho de autor a una mencion que permita delimitar con precision €
alcance delacesion. Sin embargo, cabe observar que lajurisprudencia suele inspirarse en los
mismos principios™°. Siguiendo lamismaldgica, corresponderia aplicar 1a norma de derecho
de autor estipulada en €l Articulo L.122—7, seguin la cual, las cesiones deben interpretarse de
manerarestrictiva, en un sentido favorable a cedente. Gran numero de decisiones se han
inspirado en esalégica. Por consiguiente, se considera que la autorizacién dada por los
artistas intérpretes o gecutantes para una pelicula no constituye autorizacion pararealizar un
“telefilm” derivado delamisma™’, o que laautorizacion del artistaintérprete o ejecutante
paralaincorporacion en un “video musical” de un fonograma fijando su actuacion debe ser
explicitay que no puede deducirse de lafirmade un “documento de sesion” que no menciona
de ninguna manera la reproduccién de esta fijacion*®.
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Cass. 1°civ., 15 mars 1977: RIDA 3/1977, p. 141, que admite la existencia de un “uso general y

constante”.

135 TGl de Paris, 3° ch., 13 mai 1994: RIDA 4/1994, p. 499.

138 Véase, por gjemplo, CA Paris, 4°ch. A, 14 mai 2002, Société AB Disques c. Société BMG
France et SPEDIDAM: Propriétésintellectuelles avril 2003, n°7, obs. A. Lucas considera que
por la aceptacion de que « sean grabadas para su radiodifusi én» sus actuaci ones efectuadas
durante conciertos organizados por una cadena de television, Thelonious Monk y Bill Evans no
autorizaron la produccion de fonogramas a partir de esas grabaciones. Partiéndose del derecho
exclusivo, se debe considerar que, afalta de estipulacidn expresa no cabe hablar de cesion.

37 CA Paris, 4° ch., 18 décembre 1989: D. 1991, somm. p. 100, obs. C. Colombet.

13 CA Paris, 1" ch., 11 janvier 2000: RIDA 1/2001, p. 286. Véase también, en cuanto al

« principio de especialidad », segun el cual « lainterpretacion de un artista sélo debe ser

utilizada para €l fin autorizado », TGI Toulouse, 1 ch., 15 juin 2000: Com. com. électr. 2002,

comm. 96, nota C. Caron.
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i)  Normasinherentes al contrato celebrado paralarealizacion de una obra
audiovisua

En el primer parrafo del Articulo L.212—4 se prevé que “lafirma de un contrato
celebrado entre un artista intérprete o g ecutante y un productor paralarealizacion de una
obra audiovisual implica la autorizacion parafijar, reproducir y comunicar a publico la
actuacion del artistaintérprete o g ecutante”.

Esa solucion se hajustificado por las mismas razones por las que se otorgd alos
productores de obras audiovisuaes e beneficio de la presuncion de cesion por parte de los
autores, por considerarse que éstos no debian recibir peor trato que |os artistas—intérpretes'°.

Se ha debatido la cuestion de determinar si |os artistas intérpretes o g ecutantes
que firman un contrato parala grabacién de la banda sonora de una pelicula participan en la
realizacion de laobraaudiovisual. Si se responde afirmativamente, cabe apuntar que €
Articulo L.212—4 contiene una excepcion a principio enunciado en el Articulo L.212-3, que
somete ala autorizacion del artistaintérprete o g ecutante cualquier utilizacion secundariade
su actuacion o interpretacion, excepcién que, conforme alos principios generales de
interpretacion, debe ser interpretada de manera estricta, y partiendo de que es necesario un
contrato paralarealizacién de una obra audiovisual, se impone que €l objeto mismo del
contrato sea larealizacién de laobra audiovisual, conforme al Articulo L.112-2'%. Varias
decisiones se han decantado por esainterpretacion'®!. Por el contrario, otros consideran que
el artistaintérprete o g ecutante que graba una banda sonora participa en la elaboracion de la
obra audiovisual **2.

139 Rapport fait au nom de la Commission deslois de I’ Assemblée nationale, n°2235, Annexe au

procés-verbal delaséance du 26 juin 1984 (Informe redactado a peticion de la Comision

Legidlativade la Asamblea Nacional, N.° 2235, Anexo alas actas de |a sesion parlamentaria

del 26 dejunio de 1984), p. 43.

Se entiende por obras audiovisuales |as que consisten en “ secuencias animadas de imagenes,

sonoras o no”.

11 CA Paris, 21° ch., 10 novembre 1992, Société Editions 23 c. Guidoni: RIDA 2/1994, p. 223
(“aun cuando se insertara en la banda sonora de una peliculala cancién interpretada por Jean
Guidoni, no pertenece alaesferade lo audiovisua porque puede ser separada de las imégenes
proyectadas entre |as cuales este intérprete no figuraba’). CA Versailles, 1° ch., 19 de octobre
de 1995, mencionado por |. Wekstein, Droits voisins du droit d’ auteur et numérique,
Droit@Litec, 2002, n°31. CA Versailles, 1° ch. A, 24 février 2000, Société Une Musique c.
Société TF1 Films Production et autres: Juris-Datan®143815 (*en este caso sdlo hubo fijacion
delaobra de los artistas intérpretes mediante € sonido y € simple hecho de que hayan
interpretado una obra parala composicion de la banda sonora de una pelicula no es suficiente
paradar a su obralacalificacion de obraaudiovisual, y en consecuencia, para aplicar alamisma
las disposiciones especiaes del Articulo 212—4 del cédigo mencionado”).

12 CA Paris, 4°ch. A, 18 janvier 2000, SNAM et SPEDIDAM c. Société Arena Films et autres:
Juris Datan.121617 (“la contribucion de los artistas masicos en cuestion, es decir, la
interpretacion de la parte sonoramusical de esta pelicula, fue suministrada con mirasala
realizacién de esas obras audiovisuales (...) poco importa, contrariamente alo que sostienen los
demandantes, que 1os musicos en cuestidn no aparezcan en laimagen, pues laley no establece
ninguna distincion de estanaturaleza’). CA Paris, 4° ch. A, 26 février 2003, SPEDIDAM et
SNAM c. Société Gaumont et autres (“lacontribucion del artistaintérprete consistio en la
interpretacion de la parte sonora musical de la peliculaparalarealizacion de unaobra
audiovisual, en € sentido del Articulo L.112-2—-6° del CPI”).
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¢Esirrefragable la presuncion de cesion? A ese respecto no hay unaunica
doctrina. Algunos responden afirmativamente, apoyandose en € tiempo indicativo (“equivale
aunaautorizacion”), que en € lenguaje juridico francés normalmente tiene valor de un
imperativo™. Otros argumentan que no existe ninguna razén para prohibir que los
interesados lleguen a un acuerdo para suprimir €l mecanismo de cesion o paralimitar su
alcance (por gemplo en lo que respecta a su duracién o en lo que respecta al territorio de
aplicacion)*. Esverdad que el debate es un poco tedrico, porque |os artistas intérpretes o
€j ecutantes generalmente no estan en condiciones de imponer su punto de vistaalos
productores.

Es evidente que sdlo cabe hablar de presuncién si existe un contrato escrito*®. Si
existe lamenor duda al respecto, basta con observar que €l Articulo L. 2124 serefiereala
“firma’ del contrato. Por |o tanto, es también absolutamente necesario que € artistaintérprete
0 ejecutante participe en ese contrato™*®.

En e segundo péarrafo del Articulo L.212—4 se dispone que en éste Ultimo “sefije
una remuneracién para cada forma de explotacion”**’. Laremuneracion puede consistir en
una suma global (la“remuneracion del artista’)*®. Pero esa suma global debe ser
“desglosada’ por forma de explotacion.

Laley no define lo que se entiende por forma de explotacion. En lapractica, los
contratos establecen diferencias entre representaci én en una sala cinematogréfica del sector
comercial y del sector no comercia y en todos |os lugares de acceso publico, explotacién por

¥ X.Daverat, L artiste-interpréte, Tesis, Bordeaux |, 1990, p. 689. P.-Y. Gautier, Propriété
littéraire et artistique, obra mencionada en lanota 72, n°102, p. 167. — T. Azzi, Recherche sur
laloi applicable aux droits voisins du droit d’ auteur en droit international privé, Tesis, Paris|l,
2000, n°107.

B. Edelman, Droits d’ auteur, droits voisins, droit d’ auteur et marché, Paris, Dalloz, 1993,
n°230. A.y H.-J. Lucas, Traitédela propriété littéraire et artistique, obra mencionadaen la
nota 71, n°868. |. Wekstein, Droits voisins du droit d' auteur et numérique, mencionada, n°38.
En ese sentido, véase € fallo del CA Paris, 4°ch. A, 18 janvier 2000, mencionado, en el que no
se admitid que la presuncion pueda ser revocada por los “ documentos de presencid’ firmados
por los artistas intérpretes 0 g ecutantes, sino Unicamente cuando el productor no los haya
firmado.

CA Paris, 4°ch. A, 18 janvier 2000, mencionado, Ausencia de “ contrato que satisfaga las
exigencias de formaformuladas en € Articulo L.212—4 del Codigo de Propiedad Intelectua, es
decir, la elaboracion de un escrito firmado por las partes’. CA Paris, 4° ch. A, 26 février 2003,
mencionado. El artistaintérprete o g ecutante no habia celebrado con € productor “un contrato
que satisfaga las exigencias del Articulo L.212—4 del CPI, y el documento de presencia que
limita su contribucion a la sonorizacién de la pelicula en cuestion no puede sustituir dicho
contrato”.

16 Véase Cass. 1 civ., 16 juillet 1992: RIDA 1/1993, p. 177, que rechaza el contrato concluido
directamente entre el productor y el empresario.

Se observara que lalegislacion francesa no plantea de manera expresa la exigencia de una
remuneracion “equitativa’, adiferencia de lo que parece imponer el Articulo 2.7 de la Directiva
de 1992 (véase supra).

Mientras que en materia de derecho de autor, y conforme a primer parrafo del Articulo L.131-4,
en principio debe ser proporcional a*“losingresos que provienen de laventao dela
explotacion”.
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difusion en television, explotacion en todas las redes de telecomunicacion, y explotacion por
venta o alquiler de soportes puestos a disposicién del ptblico™.

Como se tratade un requisito formal destinado a garantizar a artistaintérprete o
ejecutante una "remuneracion efectiva’ *>°, parece 16gico que |a presuncién de cesién no
pueda extenderse a las formas de explotacion no mencionadas de manera precisaen €
contrato™*.

Sin embargo, € Articulo L.212-5 hace dudar pues estipula que si no seindicaen
el acuerdo individual o colectivo laremuneracion correspondiente a cada forma de
explotacion, el importe de la misma serafijado con arreglo alas tarifas establ ecidas entre
organizaciones de empleados y de empleadores representativos de la profesion, concretamente
mediante acuerdos especificos concertados en cada sector de actividad™?, y en el
Articulo L.212-9 se establece que a falta de acuerdo, una comision™ definiralos modosy los
baremos de remuneracion para cada sector de actividad. Ahorabien, el 7 de junio de 1990 se
celebrd un acuerdo entre organizaciones de productores cinematogréficos y sindicatos de
artistas intérpretes o gjecutantes, que por un decreto del 17 de octubre de 1990™* pasd a ser
obligatorio para “toda empresa de produccién de obras cinematogréficas’.

No es facil determinar laincidencia de ese dispositivo en los requisitos de forma
que impone el parrafo 2 del Articulo L.212-4. Dos puntos parecen indiscutibles. En primer
lugar, la estipulacion de una suma global no “desglosada’ impediria contemplar una
presuncion de cesion. En segundo lugar, cuando las partes prevean una forma de explotacion
pero no aclaren la remuneracion correspondiente, ésta podra ser fijada con arreglo alos
acuerdos colectivos o alas decisiones de la comision previstaen e Articulo L.212-9, siempre
y cuando éstos existan. Mas delicada es la cuestion de saber si al remitirse alos acuerdos
colectivos 0 alas decisiones de la comision se puede aplicar la presuncién de cesion aformas

9|, Wekstein, Droits voisins du droit d’ auteur et numérique, obra mencionada en la nota 137,

n°34.

T. Azzi, Recherche sur laloi applicable aux droits voisins du droit d’ auteur en droit
international privé, obra mencionadaen lanota 139, n°328.

Véase en este sentido P.—Y . Gautier, Propriété littéraire et artistique, obramencionadaen la
nota 72, n°102, p. 167 (“€l artista conservara sus derechos conexosy €l productor corre €l riesgo
de pasar a ser infractor”).

En este caso se trata sin lugar a dudas a los artistas intérpretes como asalariadosy alos
productores como empl eadores.

Sobre el funcionamiento de esta comisién, compuesta por un magistrado, un miembro del
Consgjo de Estado, una personalidad designada por €l Ministro de Culturay en cantidades
iguales por representantes de |as organizaciones de asalariados y representantes de
organizaciones de empleadores, véase € Codigo de Propiedad Intelectual, Art. R.212-1y
siguientes.

Diario Oficial 1° de diciembre de 1990. Este acuerdo prevé unaremuneracién minimainicia y
un complemento de salario igual a 2% de los “ingresos netos percibidos por € productor luego
de haber amortizado €l costo de la peliculd’, distribuido entre los interesados a prorrata de su
salarioinicial, “sin que seatomada en cuenta la parte de las remuneraciones iniciales que
superen siete veces laremuneracion minimavigente”. Aclarague en 10s seis meses posteriores
alaprimera explotacion de laobray luego todos los afios, € productor debera suministrar al
organismo de percepcion y de distribucién una declaracion relativa a los ingresos, acompafiada
delos pagos. En € anexo del acuerdo se definen el costo de la peliculay losingresos netos de
explotacion. Los artistas intérpretes podran exigir el pago unavez comprobada la amortizacion
en esas condiciones.
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de explotacion que no hayan sido previstas por las partes™. Un decreto™® harespondido ala
afirmativa, a establecer que la ausencia de remuneracion individual para cadaformade
explotacion no es un obstaculo para la aplicacion de la presuncién de cesion puesto que “ el
legislador ha suplido, mediante las disposiciones de los Articulos L.212-5 y siguientes del
Cadigo de Propiedad Intelectual, la eventual carencia de las partes sobre ese punto, y que por
o tanto esto no afectani lavalidez ni laeficacia de su acuerdo” ™.

Ademas, € Tribunal de Apelacién ha aumentado |os requisitos de forma, a
decidir que laremuneracion debida al artistaintérprete o gjecutante atitulo de la cesion de sus
derechos debe separarse de la remuneracion por la contribucién artistica efectuada en

ejecucion del contrato de trabajo™®.

También cabe mencionar la aclaracion que aporta el Articulo L.212-3 del Codigo
de Propiedad Intelectual, segun € cual, se somete al consentimiento del artistaintérprete o
gjecutante “cualquier utilizacion separada del sonido y de laimagen de su interpretacion o
gjecucion cuando ésta haya sido fijada al mismo tiempo por € sonido y por laimagen”. A
simple vista, la disposicion parece superflua. ¢No es evidente que la utilizacion separada
prevista en dicho texto implica una reproduccion o una comunicacion al publico, unay otra
subordinadas como tales ala autorizacion del artistaintérprete o gjecutante? Laexplicacion
reside en que €l legislador ha querido limitar la presuncion de cesion estipulada en €
Articulo L.212—4 alaexplotacion de la obra audiovisual como tal y remitirse a derecho

comun del Articulo L.213-1 parala explotacion separada del sonido y de laimagen™.

Por ultimo, conviene tener en cuenta que, por derogacion del principio segun €
cual por lo general no existen requisitos que impongan la obligacion de publicar 1os contratos
de derecho de autor, el Articulo 33 del Cddigo de la Industria Cinematogréfica prevé que los
“acuerdos que conllevan unarestriccion sobre lalibre disposicion en relacion con todos o
parte de los e ementos y productos presentes y futuros de unapelicula’ deben ser publicados
en el registro publico de obras cinematogréficas y audiovisuales'®. Este requisito permitira
resolver los conflictos que puedan plantearse entre cesionarios titulares de derechos
procedentes de una misma persona. Por otra parte, la no inscripcion tendra como sancién la
imponibilidad ante terceros™!. En principio es suficiente consultar € registro y los terceros
no tienen obligacion de remitirse al contrato de origen.

1% Véase |. Wekstein, obramencionada en la nota 34, que duda que la cléusula usual delos

contratos individuales que extiende la cesién a“ otras formas de expl otacion conocidas 0
desconocidas en la actuaidad” respete los requisitos de formadel Articulo L.212-4.

1% CA Paris, 4°ch. A, 18 janvier 2000, mencionado.

57 Comparar € fallo CA de Paris, 4° ch. A, 26 février 2003, mencionado, en e que desestima la
presuncién afalta de contrato escrito y se rechaza que pueda deducirse la cesion de la
estipulacién de una remuneraci on complementaria acompariada de la mencién, en el boletin del
interesado, “ Complemento de salario: 15 remuneraciones”.

1% Cass. soc., 10 février 1998: Bull. civ. V, n°82; JCP E 1999, p. 1484, obs. M .—E. Laporte—

Legeais.

Véase en este sentido J. Vincent, Le droit des artistes-interprétes. Cah. dr. auteur, septembre

1988, p. 7.

180 véase, por gjemplo, Cass. soc., 30 mars 1999: JCP 1999, 1V, 1977; Bull. civ. V, n. 110

(clausula que prevé un porcentagje sobre 10s ingresos para una actriz).

Cadigo de laindustria cinematogréfica,., Art. 33, Ultimo apartado. Véase paralas aplicaciones,

CA Paris, 4°ch., 10juillet 1991: D. 1992, somm. p. 72, obs. T. Hasser. CA Paris, 5°ch., 22

février 1991: D. 1992, somm. 75, obs. T. Hasser (reservando Unicamente la malafe).
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e)  Atribucion del derecho de autor sobre las peliculas en | as coproducciones
multinacional es™®

i) Lapréctica™:

En las coproducciones multinacionales, la atribucion de los intereses en |a produccion y
del derecho de autor sobre la pelicula se estipula por contrato. En principio, la atribucion es
proporcional ala contribucion financiera efectuada por cada productor que haya intervenido.
Suponiendo que cada productor sea de nacionalidad diferente:

- En lafase de produccién, cada productor es cotitular, y tiene un interés
proporcional ala contribucién financiera que haya efectuado al presupuesto genera dela
produccion.

- Unavez finalizadala produccion, € derecho de autor sobre la pelicula se
atribuye, en principio, de la manera siguiente:

Cada productor estitular del derecho de autor sobre la pelicula en su pais; y en
cuanto a resto del mundo, cada productor seratitular del derecho de autor sobre lapeliculaen
un territorio en € que los ingresos que se prevea obtener con lapelicula, afadidos alos
ingresos previstos en el pais de origen del productor correspondan a porcentgje de
contribucion financiera gue haya efectuado ese productor a presupuesto total de la
produccién®®.

- Por consiguiente, €l porcentaje de ingresos que se prevé obtenga el
productor a partir de la pelicula en relacion con los ingresos mundial es que se obtengan con la
mismaesigual a porcentaje de contribucion financiera aportada por € productor en relacion
con €l presupuesto total dela pelicula

ii) Consecuencias.

Son frecuentes las coproducciones realizadas por productores de paises con
sistemas distintos, a saber, €l sistema de “cesion automética del derecho de autor &l
productor”, el sistema de “cesion por ministerio delalLey” y el sistemade “ presuncion de
cesion”. Lasolucion alaque se hallegado paradividir latitularidad del derecho de autor
sobre la pelicula en las producciones multinacional es, expuesta en lineas anteriores, indica
gue los productores son conscientes de que por razones préacticas deben conciliarse las
diferencias existentes entre |os respectivos sistemas en cuanto ala forma de abordar la cesion
de los derechos de los artistas intérpretes o gjecutantes. En la segunda parte de este estudio

162 Cass. 1" civ., 18 novembre 1997: JCP 1998, IV, 1026; Bull. civ. |, n°316. Véasetrasd
recurso de casacion, CA Versailles, 20 juin 2000: RIDA 1/2001, p. 231, obs. A. Kéréver se
pronuncia por que se pueda oponer al titular de la sublicencialas clausulas del contrato de
licencia no mencionadas en |0s extractos entregados por el encargado del registro.
Lainformacion que atafie ala practica en este ambito ha sido suministrada por € Sr. Axel aus
der Muhlen, Vicepresidente y Consgjero Juridico Superior de la Motion Picture Association of
America.

Laatribucion se lleva a cabo en funcion del territorio y no en funcion del medio de
comunicacion.
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analizaremos si todas | as diferencias sustantivas que existen entre legislaciones nacionales en
relacion con los derechos de |os artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales
pueden ser resueltas por contrato o si las normas del Derecho internacional privado de cada
pais hacen que € andlisis sea mas complegjo eimprevisible.

[I.  NORMASDE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO PARA DETERMINAR LA
LEGISLACION APLICABLE A LA CESION

A. CUESTIONESMETODOLOGICAS GENERALES

En e presente estudio se examinan las normas sustantivas de Derecho internacional
privado que son aplicables ala cesion de los derechos de | os artistas intérpretes o € ecutantes
de obras audiovisuaes. Cabe deducir que lalegislacion del contrato celebrado entre los
artistas intérpretes o gjecutantes y € productor es aplicable atodas |las cuestiones pertinentes a
ese respecto. Entodo andlisis efectuado desde la Optica del Derecho internacional privado se
examinard exclusivamente si las partes se han acogido a unalegislacion nacional, y en caso
negativo, se tratara de determinar qué legislacion nacional guarda mayor relacion con las
partes y con su transaccion.

Desde la 6pticadel Derecho internacional privado, existen dos cuestiones
fundamentales en relacion con este estudio: afalta de normas sobre el Derecho aplicable
estipuladas en tratados internacional es (o en la medida en que dichas normas no resuelvan
todas las cuestiones): 1) ladeterminacion de lalegislacion nacional aplicable alacesion de
los derechos por parte de los artistas intérpretes o g ecutantes alos productores; y 2) €
ambito de aplicacion de estalegislacion. Los derechos que los contratos otorgan pueden estar
sujetos a protecciones o limitaciones territoriales, que no puedan ser eludidas simplemente
disponiendo que e contrato se regira por lalegislacion de otro pais. Por g emplo, un contrato
celebrado con arreglo alalegislacion francesa que prevea la cesion de derechos en todos los
paises del mundo, no puede otorgar derechos que no existan en unajurisdiccion extranjera
especifica. Lalegislacion francesa no puede crear derechos en Bulgaria. Andogamente, un
contrato celebrado con arreglo alalegislacion de los Estados Unidos no puede otorgar
derechos que sean gjercidos en € territorio francés si esos derechos, transferibles en los
Estados Unidos, son inalienables en Francia.

Esto también plantea la cuestion de determinar si lalegislacion aplicable para
determinar latitularidad inicial (y por lo tanto establecer si € cedente puede ceder sus
derechos) es lalegislacion del pais de origen de la obra audiovisua (o lalegislacion con la
que laobra audiovisual tengala“relacion mas significativa’), o lalegislacion de cada pais en
el que puedan gercerse |os derechos otorgados.

Si lacesién otorga € derecho atransmitir 1a obra de un pais hacia maltiples territorios,
¢deberdjuzgarse lavalidez y el alcance de la cesion tanto en relacion con la sustancia de los
derechos otorgados como en relacion con latitularidad inicial del cedente, conforme ala
legislacion de cada pais que reciba la transmision o solamente conforme alalegislacion del
pais de origen de latransmision (que muy probablemente sera también lalegislacion del
contrato)? El problema puede ser particularmente compleo si latransmision en cuestion es
realizada por satélite o por Internet. Por ejemplo, supongamos que una transmision por
Internet originada en Franciay autorizada conforme a un contrato celebrado con arreglo ala
legislacion francesa, es recibida, entre otros paises, en Bulgaria. Si es aplicable lalegidacion
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sustantiva francesa de derecho de autor y derechos conexos, independientemente de donde se
recibalatransmision, en ese caso lalegislacion francesa estaria creando derechos en el
territorio bulgaro. Como es muy probable que los derechos mundiales de transmision,
incluidalatransmision por satélite e Internet, adquieran cada vez mas importancia parala
explotacion de las obras audiovisuales, se debera determinar si 10s derechos sustantivos en
cuestion estaran sujetos a lalegislacion de derecho de autor y derechos conexos de cada pais
de recepcion o si solo sera aplicable lalegislacion del pais en donde se origind la transmision.
Sin embargo, puede que | as soluciones que se ofrezcan difieran de un pais a otro por lo que es
muy probable que en la Gltimainstancia deba resolverse de forma multilateral |a cuestion de
determinar “qué legislaciones nacionales son aplicables a derecho sustantivo”.

Sin embargo, s se parte de que lalegislacién aplicable seralalegislacion de cada
territorio de recepcion o de explotacion, sera necesario modificar laformulacion inicial de
“legidacion del contrato”, afin de aclarar que lalegislacion del contrato seré aplicable en
relacion con las cuestiones “contractuales’, y que lalegislacion del pais de lacual derivala
“sustancia del derecho” serd aplicable en cuanto alanaturalezay el acance de los derechos
otorgados en cadaterritorio. En virtud de este enfoque, 1a*“legislacion del contrato” es
aplicable alas cuestiones “formales’ antes que alos “derechos sustantivos’. Por lo tanto, y
utilizando la férmula adoptada por los tribunales ingleses, lalegislacion del paisen el que se
contemple el gercicio de los derechos sustantivos determinaré ese derecho si € derecho
puede realmente otorgarse, pero lalegislacion del contrato determinarasi ese derecho fue

efectivamente otorgado™®.

165 \éase Campbell Connelly & Co., Ltd. v. Noble, Chancery Division (1963). En este caso, el
compositor demandado habia cedido €l derecho de autor sobre una composicién a editor
musical demandante por €l periodo de vigencia del derecho de autor “en lamedida en que laley
autorice dichacesiéon”. El acuerdo en cuestion, gjecutado el 2 de marzo de 1934, era un contrato
redactado en su totaidad conforme alalegislacion inglesa. En el momento en que €l contrato
fue celebrado, laLey de Derecho de Autor de los Estados Unidos (1909) disponia que habia de
entenderse por vigencia del derecho de autor dos plazos de 28 afios cada uno. El autor tenia
derecho areivindicar que e segundo plazo quedara exento de toda cesion redlizada
previamente, es decir, el plazo de renovacion, si el autor todavia estaba vivo en el momento de
iniciarse €l segundo plazo y en lamedida en que no hubiera dispuesto la cesién durante ambos
plazos. Por otro lado, en lalegislacién inglesa se estipulaba un Unico plazo de vigencia del
derecho de autor. El compositor demandado, a pesar de esas disposi ciones en materia de cesion,
cedio el derecho de autor en los Estados Unidos (segundo plazo) a un tercero
el 15 de septiembre de 1959. El demandante llevé ajuicio a demandado alegando que €
demandante habia cedido el derecho de autor (plazo de renovacion) en virtud del acuerdo
del 2 de marzo de 1934. LaDivision de la Cancilleria (Chancery Division) examiné el caso
desde el punto de vista de lalegidacién estadounidense afin de determinar si el derecho de
autor podia ser cedido durante € plazo de renovacion en virtud del acuerdo del 2 de marzo
de 1934, y en caso afirmativo, con arreglo a qué condiciones. Remitiéndose a Derecho
jurisprudencia de los Estados Unidos en cuanto alainterpretacion de las disposiciones
pertinentes de la Ley de Derecho de Autor de 1909, en particular, al caso examinado por €l
Tribunal Supremo de los Estados Unidos Fred Fisher Music Co. v. M. Witmark & Sons, 318 US
643 (1943), la Division de la Cancilleria consider6 que el acuerdo del 2 de marzo de 1934
autorizabala cesion del derecho de autor durante €l plazo de renovacion. LaDivision dela
Cancilleria examind después la cuestion de la efectividad de la cesion, una cuestién que se
prestaalainterpretacion contractual. Ahorabien, en relacién con lo que antecede, € Tribunal
aplico las normas contractuales de lalegidacién inglesa (que, a parecer, y adiferenciade la
legislacion de los Estados Unidos, no exigen que se especifique la cesion durante el segundo
plazo).



AVP/IM/03/4
pagina 47

Sin embargo, ladistincién entre derecho formal y derecho sustantivo puede ser posible,
porgue por |o menos en ciertas jurisdicciones, agunas cuestiones “formales’ como la
exigenciade que la cesion serealice por escrito y los detalles que se deben aportar sobre la
misma se consideran también cuestiones rel ativas a la legislacion sustantiva de derecho de
autor o del Derecho sustantivo de propiedad intel ectual mas que de Derecho contractual. Eso
significaque lalegislacion del pais de la*“sustanciadel derecho” serd aplicable tanto para
determinar la alienabilidad del derecho como para determinar la efectividad de las clausulas
de cesion'®®,

Como resultado y a pesar de lanorma general de aplicacién de lalegislacion del
contrato, en muchos casos sera necesario separar las partes del contrato para determinar qué
ley o leyes son aplicables alas distintas cuestiones contempladas. Parte de lalabor realizada
por |os autores de este estudio consiste en proponer un enfoque general para determinar la
legislacion aplicable en |as siguientes situaciones:

—  Titularidad inicial de los derechos cuando €l contrato tenga por objeto la
concesiOn de derechos en varios territorios;

—  Alcance de los derechos otorgados cuando el contrato tenga por objeto la
concesiOn de derechos en varios territorios;

—  Validez formal dd contrato, cuando éste tenga por objeto la concesién de
derechos en varios territorios;

- Funcién que cumplen las normas obligatoriasy el orden publico del pais de
explotacion.

Con esefin, cabe someter |as siguientes preguntas a expertos nacionales en lamateria.
Estas preguntas también se formulan en e cuestionario que figura en €l anexo de este estudio:

1. Ley aplicable aladeterminacion de latitularidad inicial de los derechos de los artistas
intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales

a)  ¢Quélegidlacion de derecho de autor o derechos conexos determinasi € artista
intérprete o gecutante cedente era €l titular inicial de los derechos cedidos?

i) ¢El paisde origen de laobra audiovisua ?

—  Deser asi, ¢como determinalaley de su pais cudl es el pais de origen
de una obra audiovisual?

- Por referenciaal Articulo 5.4 del Convenio de Berna

—  Por referenciaal pais que tengalarelacion mas estrecha con la
creacion o difusion delaobra

- Por referencia a otros instrumentos. Sirvase describir.

166 v/éase por gemplo, Corcovado v. Hollis Music, 981 F.2d 679(2™ Cir. 1993) (La Ley de Derecho
de Autor de los Estados Unidos no solo se aplica en relacion con el derecho arescindir €l plazo
de renovacion; también determinalavalidez de la cldusula de concesion de derechos de
renovacion del plazo de proteccion.
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ii) ¢El paisderesidenciade los artistas intérpretes o ejecutantes? En el caso de
gue existan varios paises de residencia, ¢€el pais en € que residen lamayoria de
los artistas intérpretes 0 g ecutantes?

iii)  ¢El paisdesignado en el contrato de cesion?

iv) ¢Cadauno delos paises en |os que se representa la obra?

v) Cuando mediante un contrato se conceda €l derecho a comunicar o aponer a
disposicion unaobra audiovisual transmitiéndola de un pais a otro (u otros),
¢como se determinala Ley de Derecho de Autor o derechos conexos

subyacente alatitularidad inicial de los derechos?

- Por referenciaa pais en € que se origine la comunicacion
- Por referenciaa pais o paises en los que se recibala comunicacion

Ley aplicable ala cesion de derechos

a)

b)

Cesion por ministerio delalLey

¢Hace efectivalocalmente laley o lajurisprudencia de su pais una cesion
efectuada por ministerio de laLey de un pais extranjero? ¢Por qué medio?

—  expropiacion

—  Quiebra

— divorcio; propiedad en comun resultante de la sociedad conyugal
—  sucesion intestada

—  otros (sirvase explicar)

Cesiones efectuadas por contrato

i)  Cuando mediante un contrato se conceda el derecho a comunicar 0 aponer a
disposicion una obra audiovisual transmitiéndola de un pais a otro (u otros):
¢como se determinala Ley de Derecho de Autor o derechos conexos subyacente a
la concesion?

- Por referenciaa pais en € que se originala comunicacion
—  Por referenciaal pais o paises en los que se recibe la comunicacion

i)  ¢Quéley rigelas cuestionesrelativas a acance de unacesion?
- Laley (Unica) del contrato
- Las leyes de derecho de autor o derechos conexos de |os paises en los
cuales se han concedido los derechos
iii)  ¢Quéley rige las cuestiones relativas alavalidez formal de una cesion?
—  Laley (Unica) del contrato

- Las leyes de derecho de autor o derechos conexos de |os paises en los
cuales se han concedido los derechos
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c) Funcién delasreglasobligatoriasy del orden publico

i)  ¢Seaplicamediante reglas obligatorias (leyes de la policia) laley local alas
interpretaciones o g ecuciones realizadas localmente en virtud de un
contrato extranjero?

ii)  Describalos casos en los que se aplican reglas obligatorias alas cesiones de
derechos efectuadas por artistas intérpretes o gjecutantes de obras
audiovisuales.

iii)  Si lostribunaleslocales determinan desde el principio la aplicabilidad de la
ley del contrato extranjero: ¢se aplicano obstante laley local por razones
de orden publico?

iv) Describalos casos en los que la excepcion del orden publico se aplica para
invalidar cesiones de derechos efectuadas por artistas intérpretes o
€jecutantes de obras audiovisuales.

Dadala estrecharelacion que existe entre los derechos de |os artistas intérpretes o
€j ecutantes sobre sus interpretaciones o gjecuciones y los derechos de los autores
(productores) sobre las obras audiovisual es, creemos también importante pedir alos expertos
nacionales que expliquen (si procede) en qué medida las normas nacionales de Derecho
internacional privado relativas alatitularidad y ala cesion de los derechos de | os artistas
intérpretes o0 gecutantes difieren de las normas nacionales de Derecho internacional privado
relativas alatitularidad y ala cesion del derecho de autor.

Del examen realizado se desprenden dos problemas analiticos que los expertos
nacionales podrian ayudar a clarificar, a saber:

La confluenciade formay sustancia

Un enfogue para determinar lalegislacion aplicable en cuanto alaforma que debe
revestir una cesion seriainvestigar si en los paises en 1os que se hayan cedido los derechos se
considera que | as cuestiones de forma derivan de la sustancia del derecho. Por gemplo, la
Ley Federal de Derecho de Autor de los Estados Unidos exige que toda cesion de derechos
exclusivos se realice por escrito, pero por lo general no estipula de qué manera especifica se
debe sefialar € alcance de esacesion. Esta cuestion entraen el ambito del Derecho
contractual. Si se aplica el enfoque anterior, por ejemplo a un contrato inglés que otorgue
derechos exclusivos mundiales, lavalidez y € alcance de la cesion de los derechos en los
Estados Unidos se regiran por lalegislacion de los Estados Unidos en |o que atafie requisito
de que @ contrato se celebre por escrito y que esté firmado por el cedente, pero lalegislacion
inglesa sera aplicable en lo que respecta alaformade expresar € acance de la cesion.

Aungue e enfoque anterior respeta en gran medida las politicas de derecho de autor y
derechos conexos de cadaterritorio en el que se cedan los derechos, conlleva la desventgjade
ser rigido e imprevisible. Cuanto mayor sea el nimero de paises contemplados en la cesion,
mayor seralaincertidumbre en lo que respectaalavalidez y alcance de la cesion. Muchos
académicos han manifestado objeciones en cuanto a la diferenciacion entre legislacion del
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contrato y legislacién que rige la“sustancia’ de los derechos cedidos'®’. La controvertida
complgjidad de esa distincién podria aumentar de manera exponencia cuando se asimilen,
aunque sea parciamente, las cuestiones formal es a las cuestiones de sustancia para determinar
si seaplicaen lalegislacion del contrato o lalegislacion de los territorios concernidos.

¢Oué se entiende por “ley del contrato” ?

AUn suponiendo que la“ley del contrato” rijaa menos las cuestiones formales, cuando
no la sustancia de los derechos cedidos, habria que determinar en € caso hipotético de que no
se estipule legislacion alguna en el contrato, que legislacion es aplicable a contrato de cesion
de los derechos de | os artistas intérpretes o g ecutantes a los productores de obras
audiovisuales. Tal como se ha debatido de manera mas pormenorizada en relacion con €
Convenio de Romade 1980 sobre la Ley aplicable alas obligaciones contractual es, asi como
en relacion con los principios de legislacion aplicable vigentes en los Estados Unidos y
Francia, las leyes que cabe aplicar a un contrato son laley de la“representacion
caracteristica’ y lalegislacion del pais que “mas vinculos’ tenga con las partesy la
obligacion. En realidad, en lamayoria de los casos se llegariaa mismo resultado, a saber,
que se debe aplicar lalegislacion del centro principal de actividades del productor de la obra
audiovisual. Sin embargo, hay quien argumenta que la representacion caracteristica deriva
del artistaintérprete o gjecutante y que por lo tanto debe regir lalegislacion del lugar de
residenciadel mismo'®. En el caso de las obras audiovisuales, ese principio podria complicar
de manera considerable |a explotacion internacional de unaobra.

B. INSTRUMENTOS MULTILATERALES
a)  El Convenio de Berna (Actade Paris de 1971)

Como cuestion preliminar, observamos que se recurriraa Convenio de Berna
solamente en la medida en que los Estados miembros consideren que los artistas intérpretes o
€ ecutantes son coautores de la obra cinematogréfica. El Articulo 14bis.2)a) del Convenio
establece que la determinacion de los titulares del derecho de autor sobre la obra
cinematogréafica quedareservada alalegislacion del pais en € que se reclamala proteccion.
Seguin laWIPO Guide (Guia de la OMPI, edicion en inglés solamente), corresponde ala
legislacion de cada pais en donde se explote la obra, en lugar de lalegislacion del pais de
origen de la obra, determinar quiénes son los titulares de |os derechos para cada pais de
importacion'®. Laaplicacion de este Articulo alos artistas intérpretes o ejecutantes de obras
audiovisuales significaria que los artistas intérpretes o g ecutantes que no se consideren
coautores o copropietarios en € pais en donde se produjo la obra podran, sin embargo, ser los
titulares del derecho de autor en el pais en donde se explote la obra, y viceversa.

187 Véase, por gjemplo, Michel Walter, La liberté contractuelle dans le domaine du droit d’ auteur

et des conflits delois, 87 RIDA 44 (1976); Jane Ginsburg, The Private International Law of
Copyright in an Era of Technological Change, Recueil des Cours No, 273, 366—68 (1999)
(andlisisdelas criticas).

V éase, por ggemplo Mireille van Eechoud, Choice of Law in Copyright and Related Rights:
Alternatives to the Lex Protectionis, 200-02 (Kluwer 2003).

1% Véased parrafo 14bis 3.

168
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Sin embargo, la presuncion de legitimacion establecidaen el Articulo 14bis 2)b)
permitira que e productor explote la pelicula sin que puedan impedirlo los artistas intérpretes
0 gecutantes, incluso en los paises que: 1) consideran gque los artistas intérpretes o
€j ecutantes son coautores y, 2) no aplican una presuncién de cesion de los coautores a
productor. Esdecir que la posibilidad de aplicar la presuncion de legitimacion depende de si
los artistas intérpretes o g ecutantes se han “ comprometido a contribuir” alarealizacion dela
obra. El Articulo 14bis.2)c) somete laforma de ese “compromiso” a dos legislaciones
aplicables diferentes.

En primer lugar, lalegislacion del pais sede comercia principal del productor de
la pelicula determinarasi se debe establecer el compromiso por escrito. Este podrarevestir la
forma de un acuerdo de negociacion colectiva'®. En segundo lugar, incluso si e pais de
origen no exige un compromiso por escrito, 1os paises en |os cuales se explotala pelicula
podran exigir un acuerdo escrito (aunque se supone que esos paises también deberan notificar
al Director General dela OMPI si su legislacion asf lo requiere)*™.

b) LaConvencion de Romadel 26 de octubre de 1961 sobre la proteccion de los
artistas intérpretes o gecutantes, los productores de fonogramas y |0s organismos
de radiodifusion

La Convencién de Romade 1961 no contiene ningunaregla expresarelativaala
cuestion de la determinacion de laley aplicable alos contratos de explotacion de los derechos
de los artistas intérpretes o gjecutantes. A |o sumo se puede interpretar e Articulo 7.2) y 3)
antes mencionado en € sentido de que los Estados Contratantes no podran privar alos artistas
intérpretes o gecutantes de la “facultad de regular, mediante contrato, sus relaciones con los
organismos de radiodifusion”, 1o que hace prevalecer laley de autonomia, es decir, la

legislacion elegida por las partes'™.

En cambio, la Convencidn es més instructiva en lo que atafie ala determinacion
delaley aplicable a derecho en su sustancia. En efecto, ésta excluye cuaquier intervencion
delalegislacion del pais de origen. Contrariamente alos anteproyectos, en los que se
intentaba aplicar el modelo del Convenio de Berna'’®, en ésta se rechaza hasta el concepto,

prefiriéndose adoptar una pluralidad de criterios de vinculacion™.

170
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WIPO Guide parrafo 14bis.11 (en inglés solamente).

El parrafo 14bis.12 de laWIPO Guide indica que los productores de pelicul as deberdn garantizar

que, con €l fin de facilitar la explotacidn de la pelicula en otros paises, han establecido acuerdos

escritos adecuados, aun s éstos no son necesarios en el pais de origen. En realidad, pareceria

ser que Unicamente Portugal ha realizado una declaracion conforme con el Articulo 14bis.2)c)

paraexigir un acuerdo escrito, lo que fue notificado el 5 de noviembre de 1986. Véasela

Nota 18 en http://www.wipo.int/treati es'documents/english/pdf/e-berne.pdf, en € sitio Web de

la OMPI, que enuncia las partes contratantes en € Convenio de Berna.

A.yH.-J. Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, , obramencionada en lanota 71,

n°1150.

T. Azzi, Recherche sur laloi applicable aux droits voisins du droit d’ auteur en droit

international privé, , obra mencionada en lanota 139, n°357.

W. Nordemann, K. Vinck y P.W. Hertin, Droit d’ auteur international et droits voisins dansles

pays de langue allemande et | es Etats membres de |a communauté européenne, obra mencionada

enlanota6, p. 352. X. Degeux, La Convention de Rome, obra mencionada en lanota 3, p. 151,

nota4. T. Azzi, op. cit, n°362 (“En definitiva, lablusqueda de una definicion del pais de origen
[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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c) El Convenio de Roma, del 19 dejunio de 1980 sobrelaley aplicable alas
obligaciones contractuales

El Convenio de Romadel 19 dejunio de 1980 sobre laley aplicable alas

obligaciones contractuales'” establece reglas uniformes en la Comunidad Europea. En su
Articulo 2 se afirma que & Convenio tiene un “carécter universal” en € sentido de que laley
que designa“se aplicaraincluso si tal ley eslade un Estado no contratante”. Se ha previsto
transformarlo en un instrumento comunitario®’®, probablemente bajo laforma de un
reglamento, y modernizar su contenido®’”.

Este Convenio hade aplicarse a conjunto de las obligaciones contractuales y por
178

ende alos contratos de explotacidn de |os derechos de los artistas intérpretes o gjecutantes ™,
tanto para determinar laley aplicable al contrato como para delimitar el campo de aplicacion
deesaley.

i) Determinacion delaley aplicable a contrato

El Convenio de Roma contiene disposiciones generales que rigen €l conjunto de

los contratos, incluidos los contratos de explotacion del derecho de autor o los derechos
conexos, y también disposiciones especificas que rigen la determinacion de laley aplicable a
contrato individual de trabajo y que son aplicables alos contratos cel ebrados por |os artistas
intérpretes o0 g ecutantes asal ariados.

Reglas generales

El Articulo 3.1) del Convenio planteael principio de que “los contratos se regiran por la

ley elegida por las partes”.

solamente a una parte del contrato

Estalibertad de eleccién autoriza alas partes a“ designar laley aplicable a latotalidad o
" 179 asi como a“convenir que serijael contrato por unaley

distinta de laque lo regia con anterioridad”*®. Libertad que, por lo visto, se utiliza
ampliamente en la préctica, ya que esta claro que el productor por |o general se encuentraen
situacién de imponer su eleccion.

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]
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de las prestaciones en la Convencién de Romasi bien no aparece como imposible, por lo menos
aparece adivinatoria en comparacion con la claridad de las disposiciones del Articulo 5.4) del
Convenio de Berna’).

Diario Oficial de las Comunidades Europeas, L 266/1, 9 de octubre de 1980.

Lo que en particular tendria por efecto trasladar 1a atribucion de una competencia de
interpretacion d tribunal dejusticia.

Véase e Libro Verde presentado por la Comision quetiene por objeto iniciar unaamplia
consulta en los medios interesados, COM (2002) 654 final, 14 de enero de 2003.

Véase L. Guibault y PB. Hugenholtz, Sudy on the Conditions Applicable to Contracts Relating
to Intellectual Property in the European Union, Institute for Information Law, Amsterdam,
estudio solicitado por la Comision Europea, , mayo de 2002, pagina 150, donde se sugiere
aprovechar la ocasion de lamodernizacion del Convenio paraintroducirle disposiciones
especificas del Derecho internacional privado relativas a derecho de autor contractual.
Articulo 3.1, in fine.

Articulo 3.2.
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Sin embargo, existen limitesaesalibertad. En efecto, se admite generalmente que se
debe elegir unalegislacién nacional y no un convenio internaciona *®, lo que tratandose del
derecho de autor y los derechos conexos se justifica, tanto mas cuanto que los instrumentos
internacional es que podrian aplicarse son muy incompletos.

Sea como fuere, € Articulo 3.3) aporta el correctivo siguiente: “Laeleccion por las
partes de unaley extranjera acompafiada o no de la de un tribunal extranjero, cuando todos los
demés elementos de la situacion estén localizados en e momento de esta eleccidn en un solo
pais, no podra afectar las disposiciones que laley de ese pais no permita derogar por contrato,
denominadas en |0 sucesivo «disposiciones imperativas»'. No se trata de reservar € clasico
“fraude alaley”'®? porque laintencion de las partes es aqui indiferente, pero la disposicion se
inscribe dentro de la mismalégica™. Laexpresion “disposiciones imperativas’ parece
referirse en este caso'® areglas pertenecientes alo que se denomina el orden pblico interno.
Esta observacion tiene sentido si se tiene en cuenta e hecho de que en algunos paises, y en
particular en Francia, laley establece un gran nUmero de reglas de orden publico protectoras
delos autores y de los artistas intérpretes o g ecutantes.

El Articulo 3.1) precisaque laeleccion de laley aplicable “ debera ser expresa o resultar
de manera cierta de los términos del contrato o de las circunstancias del caso”. Como
“entorno contractual” se citaamenudo € indicio que constituye “la aceptacion de un contrato
tipo o de un contrato de adhesién regido por un sistemajuridico particular”*®® o “lareferencia
aarticulos de unaley determinada sin que estaley haya sido globamente designada’**°. Las
“circunstancias del caso” pueden por gjemplo remitir ala hipétesis de un “ contrato anterior
por €l cual hubo una eleccion expresa delaley” o de un “contrato parte de un conjunto de
operaciones’*®’. Hay debate en torno alas clausulas de eleccién de fuero o de arbitraje'®®. De

81 Libro Verde mencionado , pagina 25.

182 Véase, CA Paris, 1™ ch., 1% février 1989, Anne Bragance: RIDA 4/1989, p. 301, nota P. Sirinelli
(“las partes pudieron, sin fraude, elegir laley estadounidense pararegir sus relaciones ™), donde
se reservala aplicacion del fraude alaley en materia contractual, a propdsito de un contrato
relativo a derecho de autor.

18 ), Raynard, Droit d’ auteur et conflits de lois, Paris, Litec, 1990, n°616.

184 Paraotras aplicaciones de la nocién en el Convenio de Roma, véanse a continuacion |os

Articulos 6.1) y 7.1).

Libro Verde mencionado , pagina 26. Véasetambién T. Azzi, Recherche sur laloi applicable

aux droits voisins du droit d’ auteur en droit international privé, obramencionadaen la

nota 139, N.° 565, que cita el gemplo de los contratos celebrados con las sociedades de

gestion.

8 Libro Verde precedente, ibid. Comparar el caso CA Paris, 1" ch., 1% février 1989, Anne

Bragance, precedente, donde se indicaba que el contenido de | as cldusulas de cesién de sus

derechos por parte de un autor franceés, habida cuenta en particular € Articulo 202.b) delaLey

de Derecho de Autor de los Estados Unidos relativo alas “ obras realizadas para alquilar”,
implicaba que | as partes habian previsto una explotacién fuera de Francia, con € caso TG

Paris, 3° ch., 22 mars 1993, Claude Bolling c. Société Edition Modern New York: RIDA 3/1993,

p. 286, obs. A. Kéréver, donde se afirma que e hecho de que €l contrato relativo ala

explotacion de obras en los Estados Unidos o en Canada haya sido redactado en francésy aclare

expresamente gque ello es conforme alalegislacion francesa, establece laintencion comln de las
partes de someter €l contrato alalegidacién francesa.

Libro Verde mencionado, ibid.

Libro Verde mencionado, ibid. Para una enumeracién mas completa de los indicios susceptibles

de ser tomados en consideracion, véase J. Raynard, Droit d’ auteur et conflits delois (obra

mencionada en lanota 179), n°601 y siguientes.
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cualquier manera, la utilizacion del adjetivo “cierto” demuestra que la eleccidn tacita solo
puede ser deducida de un indicio Gnico™®.

A falta de eleccion expresa o té&cita, e Articulo 4.1) del Convenio de Roma establece
que el contrato “seregirapor laley del pais con € que presente los vinculos més estrechos”.
Estaférmula, que seinspiraen e “principio de proximidad”, induce a buscar € “centro de
gravedad del contrato”**°. Pero para evitar lasincertidumbres vinculadas a un “sistema de
localizacion parecido a delaproper law” ™, @ Articulo 4.2 del Convenio ha “prolongado e
principio general de proximidad” % mediante una presuncion general que enuncia que “e
contrato presentalos vincul os mas estrechos con € pais en que la parte que debarealizar la
prestacion caracteristicatenga, en e momento de la celebracion del contrato, su residencia
habitual o, si se tratase de una sociedad, asociacion o personajuridica, su administracion
central”.

La determinacion de la* prestacion caracteristica’ plantea paralos contratos de
explotacion del derecho de autor y |os derechos conexos dificultades que el Convenio de
Roma, que se limita a establ ecer reglas generales, no resuelve expresamente. Ladoctrina
francesa dominante propone criterios gque tomen en cuenta las caracteristicas propias de esos
contratos. Por ello, los elementos de la controversia se expondran en la parte consagrada al
Derecho internacional privado francés de la propiedad literariay artistica.

En virtud del Articulo 4.5, la presuncion prescritapor € Articulo 4.2 no se aplicara
“cuando no pueda determinarse la prestacion caracteristica’ o “cuando resulte del conjunto de
circunstancias que e contrato presenta vinculos mas estrechos con otro pais’. Laopinién
dominante es que esta Ultima regla debe mantenerse dentro de limites estrechos, es decir que
el juez debe ante todo aplicar laley de presuncion, pues € principio de proximidad solo se
aplicarasi seve claramente que laley asi designada no es apta pararegir el caso en

cuestion*®,

Reglas especificas aplicables a |os contratos celebrados por artistas intérpretes o gjecutantes
asalariados

El Articulo 6 del Convenio de Romaenunciareglas propias a “contrato individual de
trabgo”, las que debemos analizar ahora habida cuenta del hecho ya mencionado de que, en
el derecho francés, se presume que los artistas intérpretes o g ecutantes son asalariados y, en
la practica, 1o son casi siempre.

89 Libro Verde mencionado ibid., donde se excluye “la eleccién puramente hipotética deducida de

clausulas contractual es demasiado ambiguas’.

%Y. Loussouarn y P. Bourel, Droit international privé, Paris, Dalloz, 7° éd., 2001, n°378-6.

B Y. Loussouarn y P. Bourel, ibid.

192 Y. Loussouarn y P. Bourl, ibid.

1% En este sentido, véase el fallo del Hoge Raad de |os Paises Bajos del 25 de septiembre de 1992,
mencionado por L. Guibault y P.B. Hugenholtz, Sudy on the Conditions Applicable to
Contracts Relating to Intellectual Property in the European Union, pagina 150. El Libro verde
mencionado (pagina 28) prevé ademas suprimir €l principio del Articulo 4.1), para poner de
manifiesto de manera més adecuada este caracter excepcionad o inspirarse en el proyecto Roma
Il sobre las obligaciones no contractual es que exige que €l delito presente vincul os
“sustancialmente més estrechos” con otraley y que “no existan vinculos significativos entre ese
delito y el pais en donde laley seriaaplicable’.
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El principio delaley de autonomia se aplicatanto a contrato de trabajo como atodos
los contratos. Sin embargo, € Articulo 6.1) limita considerablemente su al cance porgue prevé
que “laeleccion por las partes de laley aplicable no podratener por resultado € privar a
trabajador de la proteccion que le proporcionen las disposiciones imperativas de laley que
serfaaplicable, afaltade eleccion, en virtud del apartado 2 del presente articulo”**.
Generamente se admite gue se trata Unicamente de |as disposiciones imperativas favorables
al asalariado™”,

Laexpresion “disposiciones imperativas’ debe entenderse, al igual queen €
Articulo 3.3)*, como reglas que pertenecen a orden publico interno, més all4 de la eventual
aplicacion de las “leyes de policia’, internacional mente imperativas, cuya aplicacion general

se establece expresamente en el Articulo 7.1)*".

El Articulo 6.2) prevé que, afaltade eleccion, €l contrato de trabgjo, no obstante las
disposiciones del Articulo 4, seregir& “a) por laley del pais en que €l trabajador, en
gjecucion del contrato, realice habitualmente su trabajo, aun cuando, con caracter temporal,
haya sido enviado a otro pais*®, o, b) si el trabajador no realiza habitual mente su trabajo en
un mismo pais, por laley dd pais en que se encuentre el establ ecimiento que haya contratado
al trabajador”.

Por ultimo, el Articulo 6.2) agrega que en los dos casos, laley designada no se aplica
si, “del conjunto de circunstancias resulta que e contrato de trabgjo tiene vinculos méas
estrechos con otro pais, en cuyo caso sera aplicable laley de este otro pais’. Esta“clausulade
excepcion” permite “evitar al trabajador las consecuencias perjudiciales de un vinculo rigido
del contrato con laley del lugar de gjecucion”®.

Ladificultad principal radicaen combinar las reglas que rigen ladeterminacion delaley
aplicable al contrato del trabgjo y las que rigen la determinacion de laley aplicable ala cesion
de los derechos del artistaintérprete o gjecutante. Como el Convenio de Roma no ofrece
ningun indicio, esto se mencionara en € marco del andlisis del Derecho internacional privado
francés de lapropiedad literariay artistica.

194
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Sobre éste, véase mas adel ante.

Y. Loussouarny P. Bourel, Droit international privé, obra mencionadan®°378-12.

V éase supra.

“Durante la aplicacion, en virtud del presente convenio, de laley de un pais determinado, podra
darse efecto alas disposiciones imperativas de laley de otro pais con €l cual la situacion
presenta un vincul o estrecho, si y en lamedidaen que, seguin el derecho de este Ultimo pais,
estas disposiciones sean aplicables sea cual sealaley querige el contrato”. En el sentido de esta
interpretacion, véase a propésito del Articulo 5 del Convenio de Romarelativo alos contratos
celebrados por los consumidores, Libro verde mencionado pagina 37.

El Libro verde mencionado propone (pagina 40) una aclaracion para precisar que cuando el
trabajador haya sido enviado a otro pais con carécter temporal esto serd“ previsto por un plazo
determinado o paraunamision precisa”.

Libro verde antes mencionado, pagina 38, donde se citael emplo de un contrato celebrado en
Francia entre un empleador francésy un asalariado francés para realizar un trabgjo durante dos
anos en un pais africano, vy, llegado el caso, |a promesa de un nuevo empleo en Francia unavez
expirado el contrato. Laley aplicable serdlaley francesa, con la cual existen los vinculos mas
estrechos.

198
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ii) Campo de aplicacion delaley del contrato

El Articulo 10 del Convenio de Roma prevé que laley aplicable a contrato rija
“en particular” su interpretacion y e cumplimiento de las obligaciones que genere, pero esas
indicaciones general es son apenas operativas y la puesta en gjecucion de |os principios
aplicablesalaformao alapruebade contrato, asi como la delimitacion entre el campo de
aplicacion delaley del contrato y € dela“ley del derecho”, plantean en materia de derecho
de autor y de derechos conexos dificultades que sélo pueden ser analizadas habida cuenta de
la naturaleza que laley francesa reconoce alas diferentes reglas protectoras de los autores y
de los artistas intérpretes o g ecutantes.

C. REGLASDEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO DE LOS EE.UU.

Antes deidentificar laley que hade regir la concesion de derechos sobre las
interpretaciones o g ecuciones audiovisuales, es hecesario determinar quién es el titular inicia
del derecho. (La concesion de derechos efectuada por una persona que no tenga ningun
derecho para concederlos es ineficaz, sea cua sealalegislacion aplicable alaconcesion.)

a) Ley aplicable aladeterminacion del titular inicial de los derechos de los artistas
intérpretes o0 g ecutantes de obras audiovisuales

i) Enée dmbito del derecho de autor

Latendencia actual en las decisiones adoptadas en los EE.UU. es aplicar la
legislacion del “pais fuente” (pais de origen, pais que tiene larelacion més importante con la
creacion de laobra) para determinar latitularidad inicial del derecho de autor. Por g emplo,
véase ltar—Tass v. Russian Kurier, 153. F.3d 82 (2d. Cir 1998). Véase también 17 USC sec.
104A (disposicion relativaalaaplicacion delaley del “pais fuente” —término definido en la
ley — para determinar latitularidad inicial de los derechos sobre una obra restaurada).

i) Enel &nbito del derecho de publicidad

Los distintos Estados por |0 visto no adoptan un enfoque uniforme para elegir la
ley aplicable. Si bien determinar laresidenciade la celebridad es un punto de vinculacion,
“los diferentes Estados no han logrado determinar si laley extranjeradel domicilio de una
celebridad serd 0 no aplicable para hacer valer e derecho de publicidad en un tribunal de los
EE.UU.”?®. Otro punto de vinculacién serfalalegisiacion del lugar en donde se solicitala
proteccion (aunque esto pueda significar lex protectionis, terminaa menudo significando lex
fori).

- Laresidenciadd artistaintérprete o gjecutante como punto de vinculacién

En el caso Cairnsv. Franklin Mint Co., 292 F.3d 1139 (9" Cir. 2002), el tribunal
decidi6 que & derecho de publicidad postmortem que pudieratener o no una persona habia de
ser determinado por laley del domicilio de la persona; puesto que el derecho de publicidad
postmortem era de propiedad personal, a elegir laley se deberiadesignar laley del domicilio

20 McCarthy, supra, 11-21.
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del fallecido®. Como lalegisiacion de Gran Bretafia (domicilio del fallecido en el momento
de su muerte) no reconoce un derecho de publicidad post mortem, la fundacién destinada ala
memoriade Diana, la Princesa de Gales, no pudo hacer valer sus derechos de publicidad en el
Estado de Cdlifornia®-.

- Otros puntos de vincul acion

En un caso juzgado en € 1% Distrito se eligié unaley aplicable diferente. En el
juicio Bi—Rite Enterprises, Inc. v. Bruce Miner Co., 757 F.2d 440 (1% Cir. 1985), varios
musi cos britani cos pretendieron ante un tribunal federal de Massachusetts, donde residian 1os
demandados, que se habia violado su derecho de publicidad mediante la publicacion de
carteles no autorizados en los Estados Unidos. Los demandados solicitaron la aplicacion dela
legislacion de Inglaterra (domicilio de los demandantes). Como lalegislacion inglesano
reconoce el derecho de publicidad, la aplicacion de laley inglesa habria ocasionado €l rechazo
delademanda. Los demandantes solicitaron la aplicacion de las leyes de ciertos Estados
donde los cartel es habian sido distribuidos, y donde (no por coincidencia) se reconocia €l
derecho de publicidad. Al aplicar los principios de eleccion de laley aplicable que rigen en
Massachussets, € tribunal tuvo en cuenta los factores establecidos en € Articulo 6.2) dela 22
actualizacion sistemética de lajurisprudencia, relativaal conflicto de leyes (1971)%*. Trasla

201
202

Véase Cairns, supra, 1147.
V éase también McCarthy, supra, 11-22. McCarthy indica quelaley de residenciadel titular del
derecho de publicidad se aplica, en €l Estado de California, a cuestiones relacionadas con
personas vivas lo mismo que a infracciones postmortem, por 1o menos cuando todas las partes
residen en los Estados Unidos. Véase McCarthy, supra, 11-31 a 11-32. Sin embargo, pareceria
ser que laaplicacion de lalex domicilii atodas las cuestiones no es unareglabien definida. La
eleccidn general delaley querige en Californiaa parecer esladelaley loca (Iex fori) amenos
gue “una parte en € litigio invoque de manera oportunalaley de otro Estado. En este caso,
debera demostrar que esta Ultima favorecera e interés de ese Estado y que por lo tanto eslaley
apropiada para que € tribunal la aplique en e caso que estatratando”. Downing et d. v.
Abercrombie & Fitch, 265 F.3d 994, 1006 (9" Cir. 2001) (Demandantes surfistas hawaianos
demandaron a acusado en California por apropiarse de manera indebida de nombres e
identidades en virtud del Cadigo Civil de California 3344.). Véase también McCarthy,
supra, 11-25.
A continuacion se reproduce el Articulo 6 de la 22 actualizacion de lajurisprudencia, relativo a
conflicto de leyes:
“6. Eleccion delos principios de eleccién delaley
1) Un tribunal, seguiraladirectivalegal de su propio Estado en lo que atafie ala
eleccion de laley, siempre que se someta a restricciones institucionales.
2)  Cuando esadirectiva no exista, los factores determinantes de la eleccion de laley
aplicable seran:
a) lasnecesidades delos sistemas interestatal es e internacional es,
b) las politicas pertinentes de lajurisdiccion,
c) laspoliticas pertinentes de otros Estados interesados y |0s intereses rel ativos de
esos Estados en laresolucion del caso particular,
d) laproteccion de expectativas justificadas,
€) laspoliticas basicas subyacentes a resultado en cuestion, y
f) lafacilidad paradeterminar y aplicar laley que se debe aplicar”.

203



AVP/IM/03/4
pagina 58

evaluacion, € tribunal dispuso que no se debia aplicar laley de Inglaterrasino las leyes
pertinentes de esos Estados norteamericanos®™.

Las reglas de eleccion de laley aplicable difieren segun los Estados.

En Caifornia, lareglade eleccién por defecto de laley aplicable es la de eleccion
delaley de California®®®, a menos que “una parte litigante invoque oportunamente la ley de
otro Estado. En ese caso, deberd demostrar que esa ley favorecera e interés de ese Estado y
que por lo tanto es laley apropiada paraque €l tribunal la aplique en el caso que esta
tratando”. Examinemos el caso Downing et a. v. Abercrombie & Fitch, 265 F.3d 994, 1006
(9™ Cir. 2001) (Surfistas hawaianos que demandaron a unaentidad en California, en virtud del
Cadigo Civil de California 3344, por apropiarse de manera indebida de nombres e
identidades). En el andlisisdel caso, California aplico la pruebadel criterio triple: (1) “e
tribunal examina las leyes sustantivas de cada jurisdiccién para determinar si las leyes difieren
en su aplicacion al caso pertinente”, (2) “si las leyes difieren, € tribunal debe determinar si
existe un verdadero conflicto en € sentido de que cada unade |as jurisdicciones esta
interesada en que se aplique su ley”, y (3) “si méas de unajurisdiccion tiene un interés legitimo
... & tribunal [debe] determinar y aplicar laley del Estado cuyos intereses resultarian
afectados si no se aplicase su ley”?®. En el caso Downing, €l tribunal decidié que Hawai no
estaba interesado en que se aplicase su legislacion, mientras que Californiasi. Por o tanto se
aplico laley de Cdifornia.

Sin embargo, en Nueva York, laley aplicable eslaley delaresidenciade la
persona (domicilio) (las demandas relativas a “derecho de publicidad” estan regidas por la
ley sustantivadel domicilio del demandante, porque en opinion de los tribunales de Nueva
Y ork, los derechos de publicidad forman parte de la personalidad. Véase Rogersv.
Grimaldi, 875 F.2d 994, 1001 (2" Cir. 1989)).

Ladiferencia evidente entre los enfoques aplicados en Nueva York y en
Californiadeja presagiar una considerable incertidumbre en la determinacion inicial desi
artistaintérprete o gjecutante tiene o no derechos de publicidad que pueda hacer valer y, en
caso afirmativo, cuales son esos derechos. Si un “andlisis de losintereses’ apunta a que se
debe tener en cuentalaresidencia del artistaintérprete o gjecutante, entonces habra
convergencia de los enfoques y se simplificarala determinacion. Pero si en €l “andisis de los
intereses’ se adopta otro criterio, por ggemplo, €l de privilegiar a Estado en €l cual fue
producidala obraaudiovisua (y si este Estado no es el Estado de residenciadel artista
intérprete o gecutante), en ese caso, € lugar de aplicacion del Derecho podria ser €l Estado en
donde se ha entablado la demanda. Ello significaria que el alcance de los derechos del artista
intérprete o gecutante solo llegariaa ser conocido si éste entabla una demanda haciéndol os

24 Parauna descripcion general, véase McCarthy, supra, sec. 11:30-Right of Publicity:

international conflict of laws, 11-21 to 11-22. Paralaevauacion concreta del tribunal en virtud
del Articulo 6.2) de la 22 actualizacion de lajurisprudencia, véase Bruce Miner, supra, 443-446.
Cdiforniaaplica“laley sustantivade lajurisdiccién en la cual esta ubicado € tribunal, incluida
lareglade eleccion de laley aplicable querige enlajurisdiccion”. Insurance Co. of North Am.
v. Federal Express Corp., 184 F.3d 914, 921 (9" Cir. 1999), mencionado en Downing y otros v.
Abercrombie & Fitch, 265 F.3d 994, 1005 (9" Cir. 2001).

206 Véase Coufal Abogadosv. AT&T, Inc., 223 F.3d 932, 934 (9" Cir. 2000).
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valer. Las concesiones contractuales, como las que se establecen en |os distintos acuerdos de
negociacion colectiva, podrian resolver este problema como una cuestion practica, pero si no
existe un contrato escrito, la determinacion inicia de los derechos podria resultar
problematica.

b) Ley aplicable alacesion de derechos
) Por ministerio delalLey

El Articulo 201.€) de laLey de Derecho de Autor explicitamente renuncia a hacer
efectiva en los Estados Unidos una expropiacion u otra cesion involuntaria (salvo en €l caso
de una quiebra) del derecho de autor que hayan sido exigidas por un organismo
gubernamental u otra organizacion oficial de un pais extranjero. Lainclusion de esta
disposicion en la Ley de 1976 aparentemente fue motivada por |a preocupacion de que se
debia proteger a ciertos autores extranjeros disidentes contra las “ presiones encubiertas’
impuestas por sus gobiernos mediante amenazas de expropiacion®’. Pero lareglade eleccion
de laley aplicable que se podria deducir de esta disposicion estableceria que una cesion
involuntaria de derechos solo es efectiva en € pais cuyo gobierno o cuyos organos oficiales
imponen la cesion.

En cambio, al excluirse delaaplicacion del Articulo 201.€) las cesiones
resultantes de quiebras se indica que las cesiones iniciadas en el extranjero cuya naturaleza no
sea la de una expropiacion han de tener efecto en los EE.UU. Esto significaque lacesion del
derecho de autor (y de la misma manera, de los derechos de |os artistas intérpretes o
gjecutantes ajenos a derecho de autor) efectuada por autoridades extranjeras através de
procedi rg)gmtos de quiebray también quizas procedimientos de divorcio seria efectivaen los
EE.UU.”".

i) Por contrato

—  Antetodo, setratade determinar si € caso objeto de litigio se caracteriza
adecuadamente como un caso a que se hade aplicar laley de contratos o bien unaley
sustantiva de derecho de autor. En los Estados Unidos, hay muy poca jurisprudencia
pertinente de la que se pueda deducir un principio que permita determinar la caracterizacion
adecuada del caso en cuestion. Por gemplo, en casos Bartsch antes debatidos, Parte
Primeralll.B.3.b.i, lainterpretacion del alcance de los derechos cedidos fue considerada una
cuestion de ley contractual estatal. En el caso Corovado v. HollisMusic , 981 F.2d 679 (2™

207 Véase por gemplo: HR Rep. N0.94-1476, 94™ Cong., 2™ Sess. at 123-24 (1976).

208 \/éase también en 123 (los derechos de autor “hipotecados” atitulo representativo de deuda no
son expropiados, como si € autor hubiese contraido voluntariamente la deuda); New Y ork
Times, Feb. 21, 1997, ¢¢¢¢Seccion B, pagina 5, columna 5 (en relacion con bonos que devengan
intereses, emitidos por €l artista briténico de Rock David Bowie; 10s bonos estan respaldados
por las regalias que producen sus canciones; agradezco a mi colega de Columbia, Ed. Morrison,
por esta comunicaciéon).
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—  Cir. 1993), € propio Tribunal Federa de Apelacion de los Estados Unidos
decidi6 que la cuestion relativa a qué idioma se exige efectivamente para la concesion de
derechos de renovacion se haresuelto en virtud de Ley sustantiva de derecho de autor de los
Estados Unidos. En ese caso, € tribunal confirmo la aplicaciéon de la Ley de los Estados
Unidos aunque la concesién hubiese sido realizada por contrato entre partes brasilefias que
habian elegido lalegislacion brasilefia pararegir su acuerdo.

- Suponiendo que la cuestién ya sido adecuadamente caracterizada como una
cuestion de derecho contractual, laley aplicable es laley especificadaen el contrato; de no
ser asi, laley dd “vinculo més significativo” u otra disposicion general de eleccion delaley
aplicable; veéase por giemplo, la 22 actualizacion sistemética de lajurisprudencia, relativa a
conflicto de leyes, publicada por e American Law Institute en 1971, Articulos 187 (laley
aplicable eslaley elegida por las partes) y 188 (a falta de una eleccion efectivade laley
aplicable, se deben evaluar los vinculos del contrato seguin su importanciarelativa en relacion
con e caso particular paradeterminar laley que se ha de aplicar)®®.

— Aunencasodequelaley del contrato rijanormalmente, €l pais anfitrion
podrainterponer su ley cuando, en virtud de laley ddl pais anfitrién (Iex protectionis), €
resultado de aplicar unaley extranjera entre en conflicto con & orden publico establecido
(ordre public)?*°.

D. REGLASDEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO FRANCES

No se trata de oponer el Convenio de Roma al Derecho internacional privado frances,
puesto que e Convenio de Romade 1980 integra el Derecho positivo francés desde su entrada
en vigor en Francia, €l 1° de abril de 1991. Se trata solamente de utilizar, en lo que atafie a
puntos que no han sido resueltos por e Convenio, principios del Derecho francés que
correspondan alas especificidades de la propiedad literariay artistica.

a)  Campos de aplicacion respectivos de laley del pais de protecciéon y delaley del
pais de origen

Por lo general, se suscitan los mismos debates que en el @mbito del derecho de autor por
lo que respecta alafuncion que cumple laley del pais de origen en Derecho comdn®*. En
efecto, hay opiniones divergentes sobre el significado exacto de laformula que fuera aplicada
en el fallo Rideau de fer??, férmula segtin la cual, antes de aplicar laley del pais de
proteccion a gjercicio del derecho, convieneinvestigar si € titular de este derecho “ extrae”

2% El Articulo 188 establece lalistade los siguientes vinculos: € lugar de la concertacion, el lugar

delanegociacion del contrato, €l lugar de lainterpretacion o gecucion, lalocalizacion de la
materia del contrato y el domicilio, laresidencia, lanacionalidad, el lugar de incorporaciony el
lugar donde las partes realizan sus actividades comerciales.

Ginsburg, Aspectos de la proteccion de las obras y 10s objetos de derechos conexos transmitidos
por redes digitales mundia es rel acionados con €l Derecho Internacional privado, p. 30 (1998),
en €l sitio Web:

http://www.wipo.org/news/en/index.html wipo_content_frame=/news/en/documents.html.
Sobre la controversia en Derecho convencional, véase supra.

22 Cass. 1" civ., 22 décembre 1959: D. 1960, p. 93, note G. Holleaux.
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del pais de origen de la obra un “derecho privativo” sobre ésta. Algunos descubren en esto €
principio de que laley del pais de origen debe regir laexistenciay la duracion del derecho de
autor, asi como la determinacion de su titular inicial®®. Otros reducen e alcance dela

solucién y sostienen que se debe aplicar exclusivamente laley del pais de proteccion®.

Tratandose de los derechos de los artistas intérpretes o gecutantes, dos argumentos
suplementarios parecen afirmarse contrala aplicacion de laley del pais de origen. El primero
es que estaley es ain més dificil de determinar que en materia de derecho de autor, habida
cuenta de la competencia entre laley personal del interesado, laley del lugar de la primera
gjecucion en publico dela prestacion , laley del lugar delaprimerafijaciony laley del lugar
de la primera publicacion. El segundo argumento es gque resultaincluso menos evidente en
qué calidad se aplicariaen este caso laley del pais de origen®. El argumento més invocado
en el ambito del derecho de autor, seguin €l cual “esracional que el Estado del lugar de
publicacién debe regular 10s derechos respectivos del autor y del pablico” % parece dificil de
trasponer a caso de los artistas intérpretes o g ecutantes porgue seria artificial pretender que
el lugar de la primera publicacién corresponde al “lugar de la primera reivindicacion”* de su

derecho®®.

Los tribunales franceses a parecer favorecen laaplicacion delaley del paisde
proteccion inspirandose en la decision, basada en lalegislacion anterior alaLey de 3 dejulio
de 1985, por laque se aplicd lalex loci delicti para condenar la difusiéon en Francia, desde
Luxemburgo o Ménaco, de fonogramas sin la autorizacion de los artistas intérpretes o
ejecutantes”’®. De ahi que en un fallo se admitierala demanda de un sindicato de artistas
intérpretes o g ecutantes rechazando expresamente cual quier exigencia de una primera
fijacion en Francia®, y que en otro fallo se satisficierala demanda de artistas ingleses
entablada contra una sociedad francesa por haber comercializado en Francia, sin su
autorizacion, fonogramas que reproducian algunas de sus grabaciones, precisando que la Ley
de 1985 “no somete a ninguna condicion de nacionalidad ni de reciprocidad alos extranjeros
interesados” %,

23 )-S. Bergé, La protection internationale et communautaire du droit d’ auteur, Essai d’ une

analyse conflictuelle, Paris, LGDJ, 1996, n°245 et s., et 320 et s. M. Josselin—Gall, Les contrats

d’ exploitation du droit de propriété littéraire et artistique, Etude de droit comparé et de droit

international privé, Paris, GLN Joly, 1995, n°271.

A.y H.-J Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, , obra mencionadaen lanota 71,

n°986 y siguientes. P.—Y. Gautier, Propriété littéraire et artistique, obramencionadaen la

nota 72, n°172, p. 298. V éase también P. Reynaud, Droit d  auteur, droit international privé et

Internet, Tesis, Strasbourg |11, 2002, n°304 bis donde se afirma que la nocién de pais de origen

pierde pertinenciaen el entorno digital.

T. Azzi, Recherche sur laloi applicable aux droits voisins du droit d’ auteur en droit

international privé, , obramencionadaen lanota 139, n°399 y siguientes.

216 H, Batiffol y P. Lagarde, Droit international privé, Paris, LGDJ, tomo 2, 7° éd., 1983, n.531.

V éase en este sentido J—S. Bergé, La protection internationale et communautaire du droit

d'auteur, obra mencionada, n°270.

Para utilizar nuevamente laformula de J—S. Bergg, ibid.

218 T.Azz, op. cit, n°406.

219 CA Paris, 1" ch., 19 décembre 1989: RIDA 2/1990, p. 215.

220 CA Paris, 4° ch., 28 mars 1994: RIDA 4/1994, p. 464.

221 CA Paris, 4°ch., 20 juin 1995: JCP E 1997, |, 683, n°8, obs. H.—J. Lucas. V éase también para
la accion gercida por los hijos de Thelonius Monk contralos productores de fonogramasy los
distribuidores CA Paris, 1" ch., 28 avril 1998 RIDA 4/1998, p. 263.
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Para apoyar esta conclusion, cabe invocar lajurisprudenciarelativa alos derechos de la
personalidad, establecida en el sentido de que “las consecuencias del dafio alavida privadade
una persona o de laviolacion del derecho que ésta posee sobre su imagen, estan regidas por la
ley del lugar en que se han cometido esos hechos’?%, de lo que se deduce generalmente que la
propia existencia del derecho debe enfocarse segtin lalex loci delicti®?®, aunque algunos lo
lamenten®®*. Cabe tener en cuentalo que precede en la medida en que los derechos de los
artistas intérpretes o gecutantes guardan relacion no solamente con los derechos del autor
sino que también con los derechos de |a personalidad®®.

Asimismo cabe tomar en consideracién, aunque no sea decisivo, € indicio resultante del
Articulo L.211-5 del Cadigo de propiedad intelectual, que transpone e Articulo 7.2 dela
Directiva comunitaria 93/98 del 29 de octubre de 1993%“°, adoptando € principio de que los
“titulares de los derechos afines que no sean nacional es comunitarios gozaran de la proteccion
previstaen el paisen el cual son nacionales, sin que este plazo pueda exceder € plazo
previsto en € Articulo L.211-4". Se debe comparar esta disposicion con €
Articulo L.132-12, proveniente de lamisma ley de transposicion que, en €l terreno de los
derechos de autor, dispone: “Cuando € pais de origen de laobra, en € sentido del Actade
Paris del Convenio de Berna, es un pais extrafio ala Comunidad Europeay €l autor no es un
nacional de un Estado miembro de la Comunidad, €l plazo de proteccién serael concedido en
el pais de origen delaobray no podra exceder € plazo previsto en € Articulo L.123-1". La
diferenciaes que este Ultimo texto serefiere explicitamente a “pais de origen”, lo que evita

hacer el primero®’.

En lo que respecta ala doctrina, ésta se pronuncia decididamente afavor de la
aplicacion exclusivadelaley del pai's de proteccion®®.

b)  Determinacion delaley del contrato

Se puede pensar que los contratos que prevén la cesién de los derechos sobre las
prestaciones audiovisuales en la practicano dejaran de designar laley aplicable. Pero no se
puede deducir automaticamente que € problema de la determinacion de laley contractual es
puramente tedrico. Ademés de que e Articulo 3.3 del Convenio de Roma de 1980°%° puede
anular parciamente esa el eccion, es perfectamente concebible que se plantee la hipétesis de la

22 Cass. 1 civ., 13 avril 1988: JCP 1989, II, 21320, nota E. Putman.

23 A.yH.-J. Lucas, op. cit., n°970. E. Putman, nota previamente mencionada. Comparar €
Articulo 7 del anteproyecto de proposicion del reglamento del Consgjo delaley aplicable alas
obligaciones no contractuales, Ilamado “ proyecto de Roma 1", establecido por la Comision
Europea, que somete el conjunto de la cuestion alaley del “pais o de la persona perjudicada a su
residencia habitual en e momento que se produce el delito .

Y. Loussouarny P. Bourel, Droit international prive, , obra mencionada en lanota 185, n°274—
1. Véase, yapreviendo laevolucion de lajurisprudenciaJ. Foyer, D. Holleaux y G. de
Geouffre de la Pradelle, Droit international prive, Paris, Masson, n°1106.

T. Azzi, op. cit, n°267 y siguientes.

26 DOCE L 290/9, 24 de noviembre de 1993.

27 A.yH.-J. Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, obra mencionada en lanota 71,
n°1017.

T. Azzi, op. cit, n°454. -P-Y . Gautier, Propriété littéraire et artistique, , obra mencionadaen la
nota 72, n°110, p. 180. A.y H.-J. Lucas, op. cit., n°1026.

Al respecto, véase supra, 11-C-1-a.
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falta de eleccion; sea como fuere, laidentificacion de laley que hubiese sido competente a
falta de el eccidn puede tener serias consecuencias si, tal como lo prescribe el Derecho frances,
se combinan las reglas aplicables ala cesion del derecho del artistaintérprete o g ecutante y
las reglas aplicables a su contrato de trabajo.

i) Determinacion de laley aplicable afatade eleccién por las partes

La cuestion esencial es saber si € deudor de la prestacion caracteristicaen el
sentido del Articulo 4.2 del Convenio de Romaes el productor o € artistaintérprete o
gjecutante. Se han elaborado numerosas teorias para aplicar |os principios generales alas
cesiones del derecho de autor o de los derechos conexos. En particular, se afirmaa menudo
que la prestacion caracteristica debe ser considerada como suministrada por €l cesionario
cuando éste contrate una obligacion de explotar™®. El criterio, concebido para el derecho de
autor, no parece adaptarse de manera adecuada a los derechos conexos, paralos cualeslaley
no ha previsto ninguna obligacion de explotar ni puede ésta deducirse de la propia natural eza
del contrato®®!. De manera més fundamental, se ha objetado que la prestacion caracteristica
debe determinarse habida cuenta de la cesién del derecho y no de |os efectos de esa cesion®®?,
lo que implicavolver a principio general, segun €l cual, la prestacion caracteristicaes la
suministrada por la parte cuya obligacion no tiene por objeto una suma de dinero, es decir, en
este caso, e cedente del derecho®®.

El argumento segun el cual el centro de gravedad de la operacion debe situarse del
lado del explotador, quien necesita organizar su actividad en funcién de unaley que conoce,
se da vueltafacilmente pues es cierto que también € artistaintérprete o gjecutante cedente
necesita prever®.

Al parecer, todo estd en saber cudl es precisamente € objeto del contrato en
cuestion. Si se mantiene laidea de que se trata de la cesion de un derecho exclusivo, esto nos
lleva naturalmente a decidir que es € titular de ese derecho quien realizala prestacion
caracteristica. Si se quiere ampliar la perspectivay hacer hincapié en el hecho de que con la
cesion normalmente se pretende organizar la explotacion de la prestacion del artista intérprete
0 gjecutante, es 16gico que & empresario sea el deudor de esta prestacion.

20 H. Deshois, Le droit d’ auteur en France, Paris, Dalloz, 3° éd., 1978, n.791 bis. E. Ulmer, La
propriété intellectuelle et le droit international privé, Estudio realizado a pedido de la Comision
de las Comunidades Europeas, Coleccion Estudios, Serie Sector Cultural n°3, Oficinade
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, 1980, n°77. J. Raynard, Droit d’ auteur
et conflitsdelois, , obra mencionada en lanota 179, n°651 y siguientes.

T. Azzi, Recherche sur laloi applicable aux droits voisins du droit d’ auteur en droit
international privé, , obra mencionada en la nota 139, n°597.

T. Azzi, op. cit, n°596. Véase a respecto, parael contrato de edicion, F. Dessemontet, Le
droit d'auteur, Lausanne, CEDIDAC, 1999, n°1088

V éase por e emplo, paralanegociacion de latransferencia de un jugador de football Cass. 1
civ., 18 juillet 2000: JCP 2000, 1V, 2580, que aplicalaley del domicilio del negociador.

24 T.Azz, op. cit, n°598.
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Laley francesa no brinda ningunaindicacion al respecto, adiferenciadelaley
Federal suizadel 18 de diciembre de 1987 relativa al derecho internacional privado, cuyo
Articulo 112.1) hace valer e “derecho del Estado en el cual & cedente o €l cesionario del
derecho de propiedad intelectual tenga su residencia habitual” %

Tratandose de cesiones del derecho de autor, la jurisprudencia es mas bien
favorable ala competenciade laley del cesionario®®. Pero no se ha adoptado ninguna
decisién en lo que atafie alos derechos conexos y por o tanto no se puede excluir una
solucion inversa.

i)  Combinacion de las reglas aplicables ala cesion de los derechos del artista
intérprete o gecutante y de las reglas aplicables a contrato de trabajo

Y ahemos indicado que, en la préactica, |os artistas intérpretes o g ecutantes
siempre tenian la calidad de asalariados y hemos analizado €l Articulo 6.1 del Convenio de
Roma de 1980, por €l cua laeleccion delaley aplicable no puede privar al trabajador de la
proteccion que, afalta de eleccion, le garantizan, en virtud de las reglas enunciadas por €
Articulo 6.2), las disposiciones de orden publico delaley que le seria aplicable. Por gjemplo,
esto significaque s € artistaintérprete o g ecutante ha realizado habitualmente su trabajo en
Franciao s € productor que lo ha contratado reside en Francia, ladesignacion delaley
estadounidense no impedira que € interesado invoque las reglas protectoras de laley
francesa.

Por supuesto que éstas son ante todo las reglas prescritas por €l Derecho del
trabajo, que en su mayoria son de orden plblico™’. La cuestion esencial es saber si estas
leyes incluyen las que pertenecen al derecho de la propiedad intelectual, en particular en lo
que atafie a formalismo de las cesiones y alareglade lainterpretacion restrictiva

La primera reaccion es responder por la negativa, constatando que €l Articulo 6
del Convenio de Roma solo se aplicaal contrato de trabajo. En el gemplo antes citado, esto
significariaque @ artistaintérprete o gjecutante francés puede invocar el Articulo 6.2 para
imponer laaplicacion del Codigo de trabajo pero no paraimponer € Codigo de propiedad
intel ectual *®.

2% Véase F. Dessemontet, op. cit, n°1092, donde se favorece laidea de que esta d isposicion debe

ser aplicada independientemente de |a existencia de una obligacién de explotar.
Véase, en casos en que no era aplicable & Convenio de Roma, TGI Paris, 3° ch., 14 avril 1999,
Malaussena c. Milleux et autres, inédito (“afata de eleccién de las partes, latotalidad de las
relaciones contractuales cuyo centro de gravedad esta en Alemania, entre el editor aleman por
una parte y Georges Malaussena et Fernand Artaud, por otra, et regida por laley demana’).
CA Paris, 4°ch., 2juin 1999: RIDA 1/2000, p. 302, que somete alaley britanicalas relaciones
contractuales entre el redactor francés de unarevista cientificay el editor briténico (“la
prestacion caracteristica, es decir laedicion y la difusién de larevista, erarealizada por €
editor). CA Paris, 4°ch. A, 2 avril 2003, Martinelli et Meazza c. Editions Gallimard et autres,
inédito (“no se puede negar que esta sociedad, en su calidad de editor, es deudorade la
prestacion caracteristica’).
27 ). Péissier, A. Supiot y A. Jeammaud, Droit du travail, Paris, Dalloz, 21° éd., 2002, n°38.
28 Por supuesto, areserva de la aplicacion de las leyes de policia o de la excepcion de orden
publico internacional, en relacion con las cuales, véase mas adelante, D.
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Esta aplicacion distributiva de las reglas del Derecho del trabajo y de las reglas de
la propiedad intelectual plantea no obstante dificultades considerables, habida cuentade la
imbricacion entre ambas categorias presente en la voluntad del legislador francés™®, y dela
cual son testigos la presuncion casi irrefragable de asalariado en lo que atafie a artista
intérprete o gjecutante®®’, asi como el principio planteado por & Articulo L.212-3, apartado 2,
del Cédigo de propiedad intelectual, segun € cual, los Articulos L.762-1 y L.762—-2 del
Cadigo del trabgjo rigen tanto las cesiones de | os derechos aceptadas por |0s artistas
intérpretes o & ecutantes como |as remuneraciones alas que dan lugar®**. Por el momento,
ésta no tiene consecuencias en presencia de una exigencia, como la de un escrito, formulada a

lavez por el Codigo del trabajo®*? y por e Codigo de propiedad intelectual**.

De ahi que en una parte de la doctrina se considere vano pretender diferenciar los
dos aspectos y que exista cierta“absorcion” delaley aplicable alacesion de derechos por la
ley aplicable a contrato de trabajo®**, solucién expresamente adoptada por € Articulo 122,
apartado 3, dela Ley Federal suizarelativaa Derecho internacional privado antes citada®®.

Por o tanto, las “ disposiciones imperativas’ previstas por el Articulo 6 del
Convenio de Roma deberian abarcar tanto las que atafien al derecho del trabajo como alas
relativas ala propiedad intel ectual 2*.

2 A.yH.-J Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, , obramencionadaen lanota 71,

n°826.

V éase supra, Premera Parte-1-D—1.

Comparar T. Azzi, Recherche sur la loi applicable aux droits voisins du droit d' auteur en droit
international privé, , obra mencionada en la nota 139, n°319, que opone éstaimbricacion,
indudablemente de manera excesiva, indicando que la*“ separacion absoluta” existe segin €l en
materia de derecho de autor entre lacesidény el contrato de trabgjo.

Articulo L.122-3-1 para €l contrato a plazo fijo.

23 Articulo L.212-3y L.212-4.

2 AL y H.-J. Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, , obra mencionadaen lanota 71,
n°1022 (que limitalasolucién alos contratos celebrados en Francia). T. Azzi, op. cit, n°665.
Véase, afavor delavinculacion del contrato de explotacion de los derechos de autor, alaley
aplicable a contrato de trabajo, paralas obras creadas en €l seno de la empresaen la g ecucion
de un contrato a plazo indeterminado, M. Josselin—Gall, Les contrats d’ exploitation du droit de
propriété littéraire et artistique, , obra mencionada en la nota 209, n°335 y siguientes.

“F. Dessemontet, Le droit d auteur, , obra mencionada en la nota 228, n°1077, aclara que es
para de evitar una desmembracion”.

P.—Y. Gautier, Propriété littéraire et artistique, , obramencionada en lanota 72, n°110, p. 179
(“no se podra privar a artistaintérprete o g ecutante de | as disposiciones que le son mas
favorables, seacual sealaley elegida”).
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c) Campo de aplicacion delaley del contrato
i) Ley aplicablealaformadel contrato

El Articulo 9.1) del Convenio de Romade 1980 ofrece alas partes |a posibilidad
de someter laformadel contrato alaley querige el fondo del mismo o aladel lugar de su
concertacion**’.

Cabe recordar gue esta solucién habia sido adoptada en el marco del Derecho
francés en el célebre fallo Chaplin®®, a propésito de una cesién del derecho de autor sobrela

pelicula The Kid.

Sin embargo, se admite que las formas publicitarias requeridas so pena de gue no
puedan ser oponibles, tales como las que se derivan en Franciadel Articulo 33 antes
mencionado del Cédigo de laindustria cinematogréfica®®®, escapan a ese régimen y estan
sometidas alaley del lugar de explotacion”™.

Podriamos preguntarnos acerca del formalismo que, en el Derecho frances, rige
las cesiones de los derechos de |os artistas intérpretes o g ecutantes (al igual que las cesiones
del derecho de autor). ¢Cabriaconsiderar que se derivadela“forma’ en el sentido del
Articulo 9 del Convenio de Roma? O bien, ¢convendria considerarlo como unareglade
fondo que condiciona la disponibilidad del derecho, lo que, seguin cierta doctrina®”,
justificariala aplicacion dela“ley del derecho” alaexclusion delaley del contrato? Sobre
este punto, lajurisprudencia nunca se ha pronunciado. Sin embargo, pareceria ser que la
nocién de forma es o suficientemente amplia como paraincluir este formalismo
contractual >,

i) Ley aplicable alapruebadel contrato

El Articulo 14.1) del Convenio de Roma estipulaque “laley querige € contrato
en virtud del presente Convenio se aplicara en la medida en que, en materia de obligaciones
contractual es, establezca presunciones legales o reparta la carga de la prueba’.

La precision relativa alas presunciones legales es de interés directo parala
cuestion de los derechos del artista intérprete o gecutante puesto que significaque laley
contractual rige laeventual presuncion de cesién de esos derechos al productor de obras
audiovisuales.

Cabe combinar esta presuncién con e principio estipulado en €l Articulo 14.2) del
Convenio, seguin €l cual, la pruebadel contrato puede darse por cuaquier medio admitido

27 g |as partes se encuentran en paises diferentes, laley del lugar de concertacion puede ser lade

cualquierade los paises considerados (Articulo 9.2).

8 Cass. 1 civ., 28 mai 1963: JCP 196, |1, 13347, nota Ph. Malaurie.

29 \/éase supra, Primera Parte—I11-D—-2.

203 Raynard, Droit d’ auteur et conflits de lois, , obra mencionadaen lanota 179, n° 716

1 Sobrelacual, véase més adelante, 3.

%2 En este sentido véase G. Legier: J—Cl. Droit international, Fasc. 55120, 1999, n°54, para el
cual lareglalocus regit actum se aplica atodas las formas “cuyo incumplimiento puede
provocar, segin modalidades muy variables, la anulacion del acto”.
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bien por laley del foro, bien por laley del pais en € que se haya celebrado o bien por laley
contractual; sin embargo, € texto aclara“siempre que tal medio de prueba pueda ser
empleado ante €l tribunal que esté en conocimiento del asunto”. En este caso también se
planteala cuestion del formalismo de las cesiones de derechos impuesto por laley francesa,
cuya dimension probatoria es incontestable, pero que no puede reducirse a este aspecto.

iii) Ley del contrato y ley del derecho

Nadie puede negar que corresponde alaley del contrato regir las condiciones de
concertacion del contrato y |as obligaciones personales de las partes. Aplicada alas cesiones
de derechos conexos, esta observacion significa, por gemplo, que sblo se debera consultar
estaley para saber cOmo seinterpreta el contrato, solucion ésta que, ademas, se enuncia
expresamente en € Articulo 10.1) del Convenio de Roma de 1980.

También esindiscutible e hecho de que laley del contrato no puede pretender
regir las condiciones de acceso ala proteccion®? ni el contenido del derecho®™”.

Sin embargo, subsisten aspectos poco claros que se deben ala naturaleza
particular de los derechos de propiedad intelectual que no permiten facilmente hacer la
distincion, clasica paralos contratos sobre bienes corporales, entre |os efectos real es del
contrato®>, que obedecen alaley real, y los efectos personales, que obedecen alaley del

contrato®.

%3 \éase, parael derecho de autor, H. Desbois, Le droit d’ auteur en France, , obramencionada en

lanota 226, n.791 bis; J. Raynard, Droit d’ auteur et conflits de lois, , obramencionadaen la
nota 179, n°671.

A.y H.-J Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, , obra mencionada en lanota 71,
n°961; J. Raynard, op. cit., n°680.

De hecho, laadopcién del criterio supondria que lafrontera entre la cesion y lalicencia no esta
bien definida (véase por gemplo J. Raynard, op. cit., n°673, que descartala aplicacion de laley
rea paralasimple “concesion del derecho de autor "), lo que estalejos de ser asi pues|os
sistemas juridicos tienen tradiciones juridicas diferentes a este respecto (E. Ulmer, La propriété
intellectuelle et le droit international privé, , obra mencionada en lanota 226, n°60 y
siguientes.).

E. Ulmer, op. cit, n°68.

254

255

256



AVP/IM/03/4
pagina 68

En materia de derecho de autor, la cuestion se plantea sobre todo desde € angulo
delacesibilidad del derecho, especialmente para las reglas estrictas que, tanto en laley
francesa como en otras leyes™’, limitan la cesion de los derechos sobre obras futuras, siendo
la opinidn dominante que la cesibilidad integrala naturaleza del derecho y por o tanto debe
estar regida por laley aplicable al derecho®®. En laesferade los derechos conexos ésta
cuestion, que no aparece en el Codigo de propiedad intelectual, se plantea tan solo en relacion
con e derecho moral del artistaintérprete o ejecutante™®, derecho que, de todas maneras, en
Derechzcgoi nternacional privado francés, parece corresponder ala categoriade las |eyes de
policia™.

El formalismo de |as cesiones (tanto del derecho de autor como de los derechos
conexos) es tematambién debatible. Se podria considerar someterlo alaley del derecho,
aplicandole la solucién admitida para | os bienes corporales, segin lacual, incumbe alaley
real regir las condiciones de cesién de la propiedad, o también haciendo valer que ese
formalismo se integra tanto dentro de la misma |0gica protectoradel cedente como dentro de
lafacultad de ceder el derecho; sin embargo, parece mas razonable abandonar esta cuestion a
laley del contrato®® al ver que esas reglas no afectan ni lanaturalezani “el tenor”?* delos
derechos. No existe jurisprudencia relativa a esta cuestion, cuyo interés practico esta
limitado, en caso de cesidn de derechos sobre prestaciones audiovisuales de |os artistas
intérpretes o g ecutantes, por la presuncion de cesion establecidaen € Articulo L.212—4.

#7 Codigo de propiedad intelectual, Articulo L.131-1y L.132-4. Véase también €

Articulo L.132-6 (“La clausula correspondiente a una cesion que tienda a conferir el derecho de
explotar la obra bajo unaformano previsible o no prevista en lafecha en que se celebro e
contrato debe ser expresay estipular una participacion correlativa en las ganancias de
explotacion”).

E. Ulmer, op. cit, n°68; J. Raynard, op. cit., n°673; J-S. Bergé, La protection internationale et
communautaire du droit d’ auteur, , obra mencionada en la nota 209, n°336. Sin embargo, véase
laimpugnacion de este postulado en: T. Azzi, Recherche sur la loi applicable aux droits voisins
du droit d’auteur en droit international prive, , obra mencionada en la nota 139, n°627.

A menos de extender alos artistas intérpretes el beneficio de |as disposiciones citadas supra,
aplicando la misma | 6gica de proteccion que la que ha sido aplicada por lajurisprudencia en
materia de formalismo e interpretacion restrictiva de las cesiones (véase supra). Sin embargo
podria plantearse si esta extension es compatible con €l carécter derogatorio de los textos en
cuestion y si no seria més adecuado seguir aplicando el Articulo 1130 del Codigo civil segin el
cual, “las cosas futuras pueden ser objeto de una obligacion”, combinado, s corresponde, con €
principio general planteado por lajurisprudencia, de prohibicidn de obligaci ones perpetuas.
Véase infra, n°

M. Josselin—Gall, Les contrats d' exploitation du droit de propriété littéraire et artistique, , obra
mencionada en la nota 209, n°369 y siguientes.

Citando aDeshois, Le droit d' auteur en France, , obra mencionada en lanota 226, n°791 his.
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d) Incidenciadelasleyesde policiao del orden publico internacional

Laaplicacion normal de las reglas sobre conflictos entre leyes que acaban de ser
analizadas puede verse contrariada por la aplicacion imperativa de las leyes de policiade la
jurisdiccion o incluso de leyes de policia extranjeras®™, o por la supresion de laley designada
en nombre del Derecho publico internacional.

En primer lugar, cabe mencionar € derecho moral del artistaintérprete o gjecutante. Se
trata de saber s el célebre fallo Huston”®, que ha establecido que, en Francia, no se puede
dafiar de ninguna manera laintegridad de una obra literaria o artistica, sea cua fuere e Estado
en cuyo territorio la obra haya sido difundida por primeravez, y que la persona que sea el
autor de la obra, por e mero hecho de haberla creado goza del derecho moral instituido en su
favor por e Articulo L.121-1 del Codigo de propiedad intelectual. Se han expresado dudas a
respecto, argumentando que €l derecho moral del artista no podriatener e mismo alcance que
el derecho moral del autor y justificar asi una solucion tan “brutal” como laimpuesta por €
Tribunal de casacion®®. Sin embargo, parece dificil admitir una discriminacion de esaindole
s setiene en cuentague € Tribunal de casacion acaba de consagrar lainalienabilidad del
derecho del artistaintérprete o gjecutante a respeto de su prestacion®®® y del derecho del autor
al respeto de su obra®®’, utilizando casi exactamente las mismas palabras®®. Al menos cabe
esperar que € orden publico internacional se oponga alaley extranjeraque ignore € derecho
moral delos artistas intérpretes o gjecutantes™.

En Derecho internacional privado, también se considera generalmente que las reglas
imperativas del derecho del trabgjo, independientemente de |a hipbtesis previstaen el
Articulo 6.2) del Convenio de Roma®™, son leyes de policia®”, lo que da valor ala presuncién
de que el artistaintérprete o gjecutante es un asalariado®? y ala exigencia de un escrito®”,

En cambio, a pesar del carécter de orden publico que se les reconoce en €l Derecho
interno francés, las disposiciones relativas a formalismo de |las cesiones de derechos no

%3 Alascualesend Articulo 7.1 del Convenio de Romade 1980 se autoriza al juez a“ dar efecto”.

Sobre este punto véase el Libro Verde (obra mencionada en la nota 173) sobre el Convenio de
Roma, que indica (p. 41) la ausencia de jurisprudencia sobre este punto.
24 Cass. 1”civ., 28 mai 1991: RIDA 3/1991, p. 197.
%5 T.Azzi, Recherche sur laloi applicable aux droits voisins du droit d’ auteur en droit
international privé, , obra mencionada en la nota 139, n°440.
Cass. soc., 10 juillet 2002, , obra mencionada en la nota 82.
27 Cass. 1" civ., 28 janvier 2003: D. 2003, 559, nota J. Daleau.
28 Véase en @ sentido de la proteccion al titulo de leyes de policia P—Y. Gautier, Propriété
littéraire et artistique, , obra mencionada en lanota 72, n°110, p. 180.
V éase en ese sentido, paralos prejuicios que superan “un cierto umbral de gravedad”, T. Azzi,
op. cit., n°442.
Véase supra, 11-C-1 b.
J. Foyer, D. Holleaux y G. de Geouffre de la Pradelle, Droit international privé, , obra
mencionada en la nota 220, n°653.
P.—Y. Gautier, Propriété littéraire et artistique, , obra mencionadaen la nota 72, n°110, p. 179.
T. Azzi, Recherche sur laloi applicable aux droits voisins du droit d’ auteur en droit
international privé, , obramencionadaen lanota 139, n°644.
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pueden considerarse, en principio, en e sentido de que pertenecen ala categoria de las leyes
de policia®™* o que justifican la excepcion de orden publico internacional 2.

[Sigue el Apéndice]
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T. Azzi, op.cit, n°632.

V éase en ese sentido, en materia de derecho de autor, TGI Paris, 3° ch., 14 avril 1999,
Malaussena c. Milleux et autres, , obra mencionada en lanota 232; M. Josselin—Gall, Les
contrats d’ exploitation du droit de propriété littéraire et artistique, obra mencionadaen la
nota 209, N.° 371. Cabe sefidar a respecto que, € Articulo 16 del Convenio de Roma sdlo

admite esta excepcion en caso de la aplicacion de laley designada por laregla de conflicto “sea
manifiestamente incompatible con el orden publico del fuero”.
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Cuestionario destinado a expertos nacionales
Parte |

Reglas sustantivas que rigen la existencia, latitularidad y la cesion de los derechos de los
artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuaes

l. NATURALEZA'Y EXISTENCIA DE LOS DERECHOS DE LOS ARTISTAS
INTERPRETES O EJECUTANTES DE OBRAS AUDIOVISUALES

A. Caracterizacion de los derechos de los artistas intérpretes o g ecutantes de obras
audiovisuales

1. ¢Caracterizasu legislacion nacional la contribucion de los artistas intérpretes o
gj ecutantes de obras audiovisuales como perteneciente al ambito de:

a € derecho de autor,

b.  losderechos conexos (explique € significado de “ derechos conexos’ en su
pais),

c. losderechos delapersonalidad,

d. otros (sirvase definir y explicar)

B. Alcance delos derechos abarcados

1. ¢Gozan los artistas intérpretes o0 g ecutantes de obras audiovisual es de derechos
patrimonial es exclusivos?

Fijacion

Reproduccion

Adaptacion

Distribucion de copias, incluso mediante el alquiler
Interpretacion o gjecucion publica; comunicacion a publico
Otros (sirvase describir)

SO0 T

2. ¢Cud es € periodo de duracion de los derechos exclusivos de los artistas
intérpretes 0 g ecutantes?

3.  ¢Gozan de derechos morales |os artistas intérpretes o g ecutantes de obras
audiovisuales?

a.  Atribucion (“paternidad”)
b. Integridad
c. Divulgacion
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d.  Otros (sirvase describir)

4.  ¢Cud esd periodo de duracion de los derechos morales de | os artistas intérpretes
0 gecutantes?

5. ¢Tienenlos artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisual es derechos
relativos alaremuneracion?

a  ¢Sudtituyen estos alos derechos exclusivos o se afiaden a ellos? (sirvase
explicar)

b.  Describalos derechos de remuneracion que tienen los artistas intérpretes o
€jecutantes de obras audiovisuales.

6. ¢Esténlosderechos delos artistas intérpretes o € ecutantes de obras audiovisuales
sujetos a una gestion colectiva obligatoria?

a.  ¢Dequéderechos setrata?
b.  ¢Dequé sociedades de gestion colectiva se tratay cdmo funcionan?

TITQLARIDAD INICIAL DE LOS DERECHOS DE LOS ARTISTAS
INTERPRETES O EJECUTANTES DE OBRAS AUDIOVISUALES

¢Quién esd titular inicial?

1. Ensupais, ¢seconfierelatitularidad inicia alos artistas intérpretes o g ecutantes?

2. ¢Se confiere también este derecho a empleador o al productor ddl artista
intérprete o gecutante de obras audiovisual es?

3.  ¢Seconfiere ese derecho a una sociedad colectiva?

4.  ¢A aguien més? Sirvase explicar.

¢QUuEé es objeto de titularidad?

1.  ¢Sonlosartistas intérpretes o g ecutantes los titulares de |os derechos sobre sus
interpretaciones o g ecuciones?

2.  ¢Son éstos cotitulares de los derechos sobre toda la obra audiovisual alacual sus
interpretaciones o g ecuciones han contribuido?

3. ¢Otratitularidad? Sirvase describir.
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cesion DE LOS DERECHOS DE LOS artistas INTERPRETES O EJECUTANTES DE

obras Audiovisuales

A.

Disposiciones juridicas relativas alos contratos

1. ¢Establecelalegislacion sobre derecho de autor o derechos conexos, u otranorma
juridica pertinente, reglas relativas ala cesion de derechos?

2. Sirvaseindicar s setrata de unaregla que pertenece al Derecho contractual o si es
una regla especifica perteneciente alalegislacion de derecho de autor o derechos
CONexos.

3. ¢Sedebe efectuar la cesion por escrito?

4.  ¢Deben las clausulas de la cesion, establecerse en detalle, indicando, por g emplo,
el alcance de cada derecho y laremuneracion prevista?

5.  ¢Debe e documento escrito ser firmado por €l artistaintérprete o g ecutante o por
el cesionario?

Cesion por ministerio delalLey

1.  ¢Existen disposicionesjuridicas que permiten la cesion de los derechos exclusivos
del artistaintérprete o gjecutante o de una parte de l0s ingresos resultantes del gjercicio
de los derechos exclusivos o de |os derechos de remuneracion?

2. Expropiacion

3. Quiebra

4.  Divorcio; propiedad en comun resultante de la sociedad conyugal

5. Intestado

6. Otros (sirvase explicar)

Presunciones irrefutables de cesion

1. Lareacion laboral entre los artistas intérpretes o g ecutantes de obras
audiovisualesy € productor, ¢dalugar auna cesion irrefutable de los derechos de los
artistas intérpretes o g ecutantes?

2. ¢Queé derechos abarca esta cesion?

3. Si no son todos los derechos, sirvase mencionar y explicar qué derechos se ceden
y qué derechos se retienen.

Presunciones refutables de cesion
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1. Larelacion laboral entre los artistas intérpretes o g ecutantes de obras
audiovisualesy e productor, ¢dalugar a una cesion refutable de los derechos de los
artistas intérpretes o gjecutantes?

2. ¢Qué derechos abarcala cesion?

3. Si no son todos los derechos, sirvase mencionar y explicar qué derechos se ceden
y qué derechos se retienen.

Préactica contractual

1.  Silacesion delos derechos de los artistas intérpretes o g ecutantes de obras
audiovisuales no se efecttia como resultado de una presuncion legal, ¢existen
disposiciones contractual es tipo?

2.  ¢Aparecen estas disposiciones en |os contratos de negociacion colectiva?

3. ¢Aparecen éstas en los contratos negociados a titulo individual ?

4.  ¢Qué derechos se ceden mediante estas disposiciones? Sirvase describirlos.

Limitaciones del alcance o del efecto de las cesiones

1. ¢Limitanlasleyes de derecho de autor o derechos conexos o laley contractual
general el acance o € efecto de las cesiones? Sirvase indicar qué ley daorigen aesta
limitacion.
2. ¢Atafien estas limitaciones a

a.  derechos particulares, tales como |los derechos morales,

b. e acance del objeto cedido, por gemplo, el modo futuro de explotacion, u

C.  otros (sirvase describir)?

3.  ¢Gozan los artistas intérpretes 0 g ecutantes de obras audiovisuales del derecho a
la terminacion de las cesiones de derechos?

a.  ¢Sepuede ceder este derecho?
b.  ¢Sepuederenunciar a este derecho?
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Parte |1

Reglas del Derecho internacional privado de determinacion de laley aplicable ala cesion de
los derechos de los artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales

Nota paralos expertos nacionales. En esta parte del cuestionario debera usted consignar
las respuestas que, segun las reglas de Derecho internacional privado vigentes en su pais,
corresponden alas preguntas formuladas. En otras palabras, deseamos conocer las reglas de
Derecho internacional privado vigentes en su pais en relacion con las cuestiones mencionadas
a continuacion.

Ademas, sirvase indicar claramente en qué medida, de haberla, las reglas de Derecho
internacional privado de su pais relacionadas con la legislacion aplicable a la titularidad y
la cesion de los derechos de | os artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales
difieren de las reglas de Derecho nacional privado de su pais relacionadas con la legislacion
aplicable a la titularidad y la cesion de derechos en virtud del derecho de autor.

l. LEY APLICABLE A LA DETERMINACION DE LA TITULARIDAD INICIAL DE
LOS DERECHOS DE LOS ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTANTES DE
OBRAS AUDIOVISUALES

A. ¢Lalegidacion de derecho de autor o derechos conexos de qué pais o paises determina
s € artistaintérprete 0 g ecutante cedente era el titular inicia de los derechos cedidos?

1.  ¢El paisde origen de laobra audiovisual?

a.  Deserasi, ¢cOmo determinalaley de su pais cua es el pais de origen de
una obra audiovisual ?

b. ¢Por referenciaa Articulo 5.4 del Convenio de Berna?

c.  ¢Porreferenciaa pais que tengalarelacion mas estrecha con la creacion o
difusion de la obra?

d. ¢ Porreferenciaaotros? Sirvase describir.

2.  ¢El paisderesidenciade los artistas intérpretes o gjecutantes? En el caso de que
existan varios paises de residencia, ¢el pais en e queresiden lamayoriade los artistas
intérpretes 0 g ecutantes?

3.  ¢El paisdesignado en € contrato de cesion?

4.  ¢Cadauno delos paises en los que la obra se representa?

5.  Cuando mediante un contrato se concede el derecho a comunicar o aponer a
disposicion una obra audiovisual transmitiéndola de un pais a otro (u otros), ¢como se

determinalaLey de Derecho de Autor o derechos conexos subyacente alatitularidad
inicial delos derechos?
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a.  ¢Porreferenciaa paisen el que se originalacomunicacion?
b. ¢O, por referenciaal pais o paises en los que se recibe la comunicacion?

LEY APLICABLE A LA CESION DE DERECHOS

Cesion por ministerio delalLey

1. ¢Hace¢efectivalocalmente laley o lajurisprudencia de su pais unacesion
efectuada por ministerio de laLey de un pais extranjero? ¢Por qué medio?

a  expropiacion

b. quiebra

c. divorcio; propiedad en comin resultante de la sociedad conyugal
d. intestado

e.  otros (sirvase explicar)

Cesiones efectuadas por contrato

1.  Cuando mediante un contrato se concede el derecho a comunicar 0 aponer a
disposicion una obra audiovisual transmitiéndola de un pais a otro (u otros); ¢cémo se
determinalaLey de Derecho de Autor o derechos conexos subyacente ala concesion?

a.  ¢Porreferenciaa paisen el que se originalacomunicacion?
b. ¢O por referenciaa pais o0 paises en |0s que se recibe la comunicacion?

2. ¢Quéley rigelas cuestiones relativas a alcancale una cesion:
a  ¢Laley (Unica) del contrato?
b. ¢Lasleyesde derecho de autor o derechos conexos de |os paises en los
cuales se han concedido |os derechos?
3. ¢Quéley rigelas cuestiones relativas alavalidez formal de unacesion:
a  ¢Laley (Unica) del contrato?

b. ¢Lasleyesde derecho de autor o derechos conexos de |os paises en los
cuales se han concedido |os derechos?
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Funcion de las reglas obligatorias y del orden publico
1. ¢Seaplicamediante reglas obligatorias (leyes de policia) laley loca alas
interpretaciones o g ecuciones realizadas localmente en virtud de un contrato

extranjero?

2. Describalos casos en los que se aplican reglas obligatorias a las cesiones de
derechos efectuadas por artistas intérpretes o gjecutantes de obras audiovisuales.

3.  Lostribunaleslocales que han identificado la aplicabilidad de laley del contrato
extranjero, ¢aplican no obstante laley local por razones de orden publico?

4.  Describalos casos en los que la excepcion del orden publico se aplica para

invalidar las cesiones de derechos efectuadas por artistas intérpretes o € ecutantes de
obras audiovisuales.

[Fin del documento]



