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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARIi HAKEM KARARI
Carrefour SA v. Keramettin Kaymak
Dava No. D2023-2388

1. Taraflar

Sikayet Eden, Fransa’da yerlesik, ve yine Fransa’da mukim IP Twins tarafindan temsil edilen, Carrefour
SA'drr.

Sikayet Edilen, Tiirkiye’'de yerlesik, ve yine Tirkiye’de mukim Muhammed Sadik inan tarafindan temsil
edilen, Keramettin Kaymak'tir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <carrefoursaai.com> IHS Telekom, Inc. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

ingilizce Sikayet 2 Haziran 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur.
Yine 2 Haziran 2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil teyidi
talebini gébndermistir. 5 Haziran 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil
ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (GDRP Masked) ve Sikayet Edilen’in iletisim
bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir. Merkez, 5 Haziran 2023 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan
saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya
davet etmistir. 8 Haziran 2023 tarihinde, Sikayet Eden ingilizce degistirilmis Sikayet sunmustur.

5 Haziran 2023 tarihinde Merkez, idari islem dili ile ilgili olarak hem ingilizce hem Tiirkge dillerinde bildirimde
bulunmustur. Sikayet Eden, 8 Haziran 2023 tarihinde idari islem dilinin ingilizce olmasi talebini sunmus,
Sikayet Edilen ise yine ayni tarihte bu talebe itirazini bildirmistir.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zum Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zumu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Ad1 Uyusmazlik
Co6zimi Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)da éngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gére, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet’i hem
ingilizce hem Tiirkge dillerinde bildirmistir ve idari islem siireci 10 Temmuz 2023’te baglamistir. Kurallar'in
5(a) maddesine gore, Cevap sunumu igin son tarih 30 Temmuz 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen
tarafindan Merkez'e resmi Cevap 25 Temmuz 2023 tarihinde sunulmustur.
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Merkez, 2 Agustos 2023 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli'yli atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallarin 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’ni Merkez’'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Fransa’da yerlesik, 6zellikle gida ve hipermarket pazarinda, diinyada ve Turkiye’de iyi bilinen
taninmis bir firmadir.

Sikayet Eden, Turkiye’de de dahil olmak Uzere, birgok Ulkede CARREFOUR markanin sahibidir. Sikayet
Eden tarafindan sunulan bilgi ve belgelere goére, Sikayet Eden, 6rnegin, bir¢gok sinifi kapsayan 2 Ekim 1968
tarihinde Uluslararasi Marka olarak WIPO nezdinde tescil edilmis 351147 no’lu CARREFOUR markasinin
sahibidir (Sikayet'e Ek 4).

Ayrica, Sikayet Eden, dosyadaki bilgilere gére, CARREFOUR markasini iceren <carrefour.com> alan adini
1995 yilindan beri resmi web sitesi i¢in kullanmaktadir (Sikayet’e Ek 9).

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulus’tan alinan bilgiye gére Turkiye'de yerlesik bir gercek kisidir.

intilafli alan adi, 26 Mart 2023 tarihinde tescil edilmistir ve aktif olarak kullaniimamaktadir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Eden

intilafli alan adi Sikayet Eden’in CARREFOUR markasini, “sa” terimi ve “ai” kisaltmasi ile beraber tiimden
icermektedir. Sikayet Eden, “sa” teriminin Sikayet Eden’in sirket tiri (Fransizca'da anonim ortaklik anlamina
gelen “Société Anonyme”), veya Sikayet Eden’in, e-ticaret sitesi <carrefoursa.com> adresinde bulunan Turk
distribGtord ile ilgili olabilecegini iddia etmektedir. “ai” kisaltmasi ise genel halk tarafindan yapay zekayla ilgili

olarak kullaniimaktadir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine devredilmesini talep edip, devri icin Politika kapsaminda gerekli
olan unsurlarin her birini yerine getirdigini iddia etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet'in reddedilmesini talep etmektedir.

Sikayet Edilen, 6ncelikle ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in tescilli CARREFOUR markasiyla iltibas
olusturan bir benzerligi olmadidini iddia etmektedir. Ayrica, Sikayet Edilen alan adlarin tescilinde “ilk gelen
alir” ilkesinin gegerli oldugunu 6ne surup, ihtilafli alan adinin artik kendi mulkd olarak kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Ustelik, ihtilafli alan ad1, sahsi tarafindan kullanildigi i¢in, marka ihlali teskil etmedigini diisiinmektedir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) no’lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikge veya tescil kayit sézlesmesi aksini
belitmedikge, islemlerin dili, tescil s6zlesmesinin dili olacaktir.
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Tescil Eden Kurulus’tan alinan bilgiye gore, bu ihtilafli alan adina iligkin tescil sézlesmesinin dili Ttrkge’'dir.

Sikayet Edilen’in idari islem dilinin Tiirkge olmasini talep etmesiyle, idari Hakem, ihtilafli alan adi igin idari
islem dilinin Turkge olmasina karar vermistir.

Sikayet, Sikayet Eden tarafindan ingilizce olarak sunulmustur. Sikayet Edilen, Sikayet'i anlamis ve Cevap
verebilmis oldugu icin, idari Hakem, asagidaki hususlari da dikkate alarak, Sikayet Eden’den Sikayet'in
Tirkge gevirisini talep etmenin gereksiz masrafa neden olacagi kanaatine varmistir ve bdylece Sikayet'in
Turkce'ye gevrilmesine gerek kalmadigina karar vermistir.

6.2. Esasa iliskin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tiim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki Gi¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu;
ve

(i) intilafli alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini;
ve

(i) intilafli alan adinin k6t niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bitiin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiki genel olarak
Sikayet Eden’dedir.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin (iglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0"))
dikkate almistir.

A. Ayni veya Karigtirllma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Ayniyet veya karistiriima ihtimali yaratacak benzerligin tespiti, sikayet edenin markasi ile ihtilafli alan adinin
makul ancak nispeten basit bir karsilastiriimasini gerektirmektedir (WIPO Overview 3.0, bélim 1.7).

Dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkate alarak, Sikayet Eden, CARREFOUR markanin sahibi oldugunu
kanitlamistir. Sikayet Eden, Tirkiye dahil olmak Gzere, birgok ulke ve bdlgelerde CARREFOUR markasini
tescil ettirmis oldugunu goésteren yeterince delil ibraz etmistir.

Bu baglamda, idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e ait CARREFOUR markaslyla iltibas
olusturacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. idari Hakem, ihtilafli alan adinda CARREFOUR

markasina eklenmis olan “s”, “a”, “a” ve “i” harflerin ¢ikarildiginda, ihtilaf konusu alan adinin, Sikayet Eden’in
CARREFOUR markasi ile ayni oldugunu tespit etmektedir.

Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’da éngériilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine varmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’'nin 4(c) maddesindeki gereklerin yerine getirilmesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
adi konusunda herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak,

menfi bir durumu ispatlamak, Sikayet Eden igin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet
Eden’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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ilk bakista (prima facie) gosteren durumu ileri siirmesi halinde, ispat yikimldliginin Sikayet Edilen’e gectigi
kabul edilmektedir (WIPO Overview 3.0, bolim 2.1).

ispat yiikii kurallarini dikkate alarak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde bir hak veya
mesru menfaatinin bulunmadidinin, Sikayet Eden tarafindan yeterince ispatlandigi kanaatine varmistir.
Ozellikle, idari Hakem, Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’e kendisinin CARREFOUR markasinin kullaniimasi
ile ilgili herhangi bir hak veya lisans vermemis oldugunu yeterince ispatladigi disincesindedir.

Sikayet Edilen ise, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin mevcut oldugunu
yeterince ortaya koyamamistir.

Aksine, idari Hakem’in goriisiine gore, ihtilafli alan adi Sikayet Eden ile zimni bag oldugunu gésterir bigimde
bir risk tagimaktadir (WIPO Overview 3.0. bélim 2.5.1). Sikayet Edilen, bu baglamda ihtilafli alan adini
neden sectigini yeterince agiklamayip, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir kullanim hakkinin ya da mesru
menfaatinin mevcut oldugunu yeterince ortaya koymamistir. Ozellikle, CARREFOUR markasi, ihtilafli alan
adinin tescil tarihten ¢ok daha 6nce Sikayet Eden tarafindan tescil edilmis olup, yaygin bir sekilde
kullaniimigtir. Bu sebeple, Hakem, Sikayet Edilen’in “ilk gelen alir” savunmasinin mesru bir hak
saglamayacagi kanaatindedir.

Bundan dolayi, idari Hakem, ihtilafli alan adinin simdilik kullanilmamasina ragmen, bunun iyi niyetli bir
(“bona fide”) kullanim olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine de varmistir.

Bu nedenle, idari Hakem, Politika'nin ikinci sarti baglaminda, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir.
C. Kotu Niyetli Tescil ve Kullanim

Politika 4(b) maddesinde érnek olarak sayilan durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde, alan
adinin kota niyetli tescil ve kullanimi ispatlanmis kabul edilir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, Sikayet Eden’e ait CARREFOUR
markasinin varhgindan haberdar olup, ihtilafli alan adini kétu niyetli tescil ettirdigi kanaatindedir.

Ayrica, idari Hakem, ihtilafli alan adinin, herhangi bir iyi niyetli kullanima konu olmadigi, aksine kétii niyetli
olarak kullanildigi kanaatine varmistir. ihtilafli alan adinin kéti niyetli kullanimi ile ilgili olarak éncelikle
yukarida belirtildigi gibi, kullanilmamanin iyi niyetli bir kullanim olarak degerlendirilemeyecegi belirtimektedir
(WIPQO Overview 3.0. bélim 3.3).

Ustelik, Sikayet Edilen’in 25 Temmuz 2023 tarihinde sunmus oldugu Cevap’inda, dzellikle ihtilafli alan adini
anlasmayla devredebilecegini vurgulamasi, idari Hakem’in degerlendirmesine gére, ihtilafli alan adini
Ozellikle Sikayet Eden’e satmak ve bodylece ihtilafli alan adini tescil masraflarini agacak sekilde kazang elde
etmek maksadiyla kullandigini géstermektedir.

idari Hakem yapmis oldugu inceleme neticesinde, ihtilafli alan adinin su siralar kullanilmamasina ragmen,
Sikayet Edilen tarafindan kétu niyetle kullanildigr sonucuna varmistir.

Bu nedenle, idari Hakem, tescil ve kullanima iliskin diger tiim iddia ve hususlari da degerlendirdikten sonra,
Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini kéth niyetle tescil ettirdigi ve kullanmis oldugu kanaatine varmistir.

Boylece, idari Hakem, Politika'nin Gigiincii sarti anlaminda da, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1s1§inda, idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<carrefoursaai.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermigtir.

/idari Hakem/

idari Hakem

Kaya Kokli

Tarih: 16 Agustos 2023



