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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI _
Huawei Technologiesco. Ltd. v. Emre Islamoglu
Dava No. D2023-0224

1. Taraflar

Sikayet Eden, Cin'de yerlesik, Turkiye’'de Deris Awikatlik Ortakhgi tarafindan temsil edilen, Huawei
Technologies co. Ltd. dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Emre islamoglu’dur.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulusg

ihtilafli alan adi <huaweidestek.com> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi Ve Ticaret Anonim
Sirketi (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 18 Ocak 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 18 Ocak
2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini gondermistir.
Ayni tarihte Tescil Eden Kurulus, ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri ile,
Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (Ovetis Global Bilisim Teknolojileri i ve Dis Ticaret Limited Sirketi) ve
Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkh oldugunu belirtmistir. Merkez, yine ayni glinde Tescil Eden Kurulus
tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te
degisiklik yapmaya davet etmistir. 20 Ocak 2023 tarihinde, Sikayet Eden Sikayet'te degisiklik beyani
sunmustur.

Merkez, Sikayet’in ve Sikayet'te degisiklik beyaninin, Alan Adi Uyusmazliklari Cézimu Politikasi (“Politika”
veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlk C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’) da éngérilen sekil
sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sireci 23 Ocak 2023'te baslamistir. Kurallarin 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 12 Subat 2023 olarak belirlenmigtir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap
sunulmamasi Gzerine 13 Subat 2023 Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur.

Merkez, 16 Subat 2023 tarihinde idari Hakem olarak Selma Unl{’'yi atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmigtir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr'ni Merkez'e sunmusgtur.
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4. Vakialar

Sikayet Eden, HUAWEI markasi ile diinya ¢apinda hizmet veren biyk bir ag ve telekomunikasyon cihazi
Ureticisi olup Turkiye dahil birgok Ulkede faaliyet gostermekte ve akilli telefonlar, tabletler ve aksesuarlari gibi
elektronik egyalarin Uretim ve satisini yapmaktadir. Sikayet Eden sirketin en blyuk ikinci (ve merkez) UssU
Tarkiye’de bulunmaktadir.

Sikayet'te belirtilmis oldugu gibi, Sikayet Eden, digerlerinin arasinda, 206727 numarali HUAWEI markasini
18 Subat 2000 tarihinde, 2014 104417 numarali HUAWEI markasini 30 Eylil 2015 tarihinde, 2015 75073
sayill HUAWEI markasini 1 Eylil 2016 tarihinde Tirkiye'de tescil ettirmistir.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulus tarafindan alinan bilgilere gére Turkiye’de yerlesik bir gercek kisidir.
ihtilafli alan adi, 15 Nisan 2022 tarihinde tescil edilmistir. Sikayetin sunuldugu ve isbu kararin yazildigi
tarihte intilafl alan adi ve buna bagl internet sitesi aktiftir ve HUAWEI teknik destek senvisi verildigi iddia
edilen bir internet sitesi olarak kullanilmaktadir.

5. Taraflarin iddialari

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine dewine karar verilmesini talep etmektedir.
Sikayet Eden, Sikayet'ini 6zellikle asadidaki hususlara dayandirmaktadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in iizerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile
ayni veya karistiriima ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugu;

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi marka tescilleriyle karistirima ihtimali yaratacak sekilde benzer
oldugunu iddia etmektedir. Sikayete konu alan adinin Sikayet Eden’in HUAWEI markasini birebir icerdigi ve
ayirt ediciligi olmayan hatta tam tersine tiiketicide yetkili servis hizmeti veriliyormus izlenimi yaratan “destek”
ibaresinin eklenmesi suretiyle olugturulmus olmasi ile iltibas ihtimalinin daha da arttigini 6ne sirmektedir.
S8z konusu jenerik kelimenin eklenmesi benzerligi ortadan kaldirmadidi gibi, HUAWEI markasinin ihtilafli
alan adinda ilk bakista ayirt edici esas unsur oldugu ve taninabilir oldugu belirtilmistir.

(ii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi izerinde higbir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigr;

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini iyi niyetle, mesru bir menfaatle veya hakla kullanima konu
etmedigini veya kullanim hazirliinda bulunmadigini iddia etmektedir. Sikayet Edilen’e ait ihtilafli alan adini
hakli kilacak baskaca bir hak veya marka tescili olmadigini eklemektedir. Zira Sikayet Edilen’in kullanimini
mesru kilacak bir marka tescili bulunmadigi, ticari hayatta bu isimle taninmadidi ve herhangi bir yasal adinin
bulunmadigi belirtiimistir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e bir alan adi tescili dahil olmak Gzere higbir nedenle
HUAWEI markasinin kullanimina veya tesciline iligkin bir hak vermedigini bildirmistir. Ayrica, gerek ihtilafli
alan adi gerekse ona bagli internet sitesinde HUAWEI markasi igin destek/senvis hizmeti verildigi izlenimi
olustugu, bunun da iyi niyetli olamayacagi belirtilmigtir.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adinm kotii niyetle tescil ettirdigi ve kullandig;

Son olarak, Sikayet Eden kéti niyetin bir gostergesi olarak Sikayet Edilen’in taninmis HUAWEI
markalarindan haberdar olmamasinin mimkiin olmadigini, ayrica Sikayet Eden ile Sikayet Edilen arasinda
daha 6nce de UDRP sureci yurutlilmus oldugundan Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in marka haklarini bilerek
ve isteyerek ihlal ettigini 6ne stirmustir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in amacinin HUAWEI markalarinin
taninmighgindan yararlanarak Internet kullanicilarini yanhs ydnlendirmek suretiyle haksiz ve izinsiz kazang
elde etmek oldugunu iddia etmektedir. Uyusmazlik konusu alan adi ve bagli oldugu internet sitesi
incelendiginde bunlarin Sikayet Eden’in yetkili senisine ait oldugu izlenimi verdigi, markanin ayrica
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“‘HUAWEI Destek Hatti” seklinde kullanimi oldugu, tiiketicilerin Sikayet Eden ile Sikayet Edilen arasinda idari
ve ekonomik bir bag bulundugunu diistinecegi 6ne strilmustir. Bu hususun Sikayet Eden'in itibarina zarar
verecegi belirtilmistir. Ek olarak, Sikayet Edilen’in < huaweidestek.com> alan adi ile, Sikayet Edilen’in web
sitesinin kaynagi, sponsoru, baglantisiymis gibi Sikayet Eden’in HUAWEI ticari markasiyla karigtinima
ihtimali yaratarak, ticari kazang saglamak amaciyla internet kullanicilarini kendi internet sitesine veya diger
cewimigi platformlarina kasith olarak gekmeye galistigi iddia edilmistir. Bu sebeple de ihtilafli alan adinin
tescili ve kullaniminin kétu niyetli oldugu iddia edilmigtir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, cevap siresi igerisinde herhangi bir cevap vermemistir. Kurallar'in 5(f) maddesine gore,
Sikayet Edilen taraf cevap vermedigi takdirde, istisnai kosullarin yoklugu halinde, idari Hakem sikayeti esas
alarak karar verecektir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

Sikayet dilekgesinde, Sikayet Eden Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki G¢ sartin gergeklestigini
kumdlatif olarak ortaya koymak zorundadir:

(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistirima ihtimali
yaratacak kadar benzer oldugunu,

(i)  Intilafli alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ve,
(iii)  Intilafli alan adinin kétd niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, biitiin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yUku Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karnigtinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Politika uyarincailk sartin yerine getirilmesi icin Sikayet Eden’in tescilli markasinin olmasi veya tescilsiz
olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sikayet’te de belirtildigi Uzere, Sikayet Eden, digerlerinin arasinda, 206727 numarali HUAWEI markasini 18
Subat 2000 tarihinde, 2014 104417 numarali HUAWEI markasini 30 Eyll 2015 tarihinde, 2015 75073 say!li
HUAWEI markasini 1 Eylul 2016 tarihinde tescil ettirmigtir. Dolayisiyla Sikayet Eden, HUAWEI markasinin
sahibi oldugunu kanitlamigtir.

idari Hakem, inhtilafli alan adinda Sikayet Eden’in HUAWEI markasinin aynen yer aldigini da gézeterek,
ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in HUAWEI markasiyla karigtirima ihtimali yaratacak kadar benzer oldugu
kanaatine varmigtir. ihtilafli alan adina “destek” ibaresinin eklenmesi, bu karistirima intimali yaratacak kadar
benzerligi ortadan kaldirmamaktadir.

UDRRP igtihatlarindan da sabit oldugu lGzere sayet tescilli marka ihtilafli alan adi igerisinde gegiyor ve
taninabilir (yani “recognizable”) durumda ise bu durum ihtilafli alan adinin tescilli markayla karistirima
ihtimali yaratacak kadar benzer oldugu sonucunu da beraberinde getirmektedir (VF Corporation v. Vogt
Debra, WIPO Dava No. D2016-2650). WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem Heyeti
goruslerinin tglncl baskisinin (WIPO Owvenview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition (“WIPO Oveniew 3.0”)) 1.7 no’lu bélimi uyarinca idari Hakem, Sikayet Eden’in markasinin ihtilafli
alan adi igerisinde taninabilir durumda oldugu kanaatindedir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “.com”, genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”) uzantisinin, birinci
unsur kapsamindaki mevcut analize etkisi olmadigi kanaatindedir. gTLD uzantilari, daha énce UDRP idari


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-2650
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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hakemlerince de karar verildigi Uzere, standart tescil sarti teskil etmekte olup karistirilma ihtimalinin
degerlendiriimesinde genelde dikkate alinmamaktadir (WIPO Oveniew 3.0 bolim 1.11.1).

Sonug olarak idari Hakem, intilafli alan adinin Sikayet Eden'in tescilli markalariyla karnistiriima ihtimali
yaratacak sekilde benzer olduguna ve Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine
kanaat getirmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri strerek, alan adi Gzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

“(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapiimadan 6nce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet
sunumu i¢in alan adi veya alan adina tekabdl eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir kullanim
hazirhgi veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbis ya da diger kuruluslar), hi¢ ticari marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, s6z konusu alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, muisterileri yanlis yénlendirmek ve bu
sekilde haksz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar verme
amaci guitmeyecek sekilde kullanimi.”

Kural olarak, ispat yuka Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi Gzerinde Sikayet Edilen’in
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin olmadigini kanitlamak zorundadir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu takdirde; Sikayet Edilen, intilafli alan adi izerindeki hak
ya da mesru menfaatini ortaya koymalidir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi i¢in herhangi bir hak veya yetki vermedigini, riza
gostermedigini, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koymustur.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin izinsiz olarak Sikayet Eden’in markalarini kullanarak adeta yetkili senis gibi
izlenim vermesinin iyi niyetle bagdasmadigi kanisindadir. Bu baglamda, idari Hakem, dosya igerigine
dayanarak Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi izerinde herhangi bir mesru hak veya menfaate sahip olmadigi,
intilafli alan adiyla taniniyor hale gelmis olduguna dair herhangi bir kanit bulunmadigi veya Sikayet Edilen’in
iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu igin ihtilafli alan adinin kullaniminda bulunmadigi sonuglarina
kanaat getirmigtir.

Yukaridaki nedenler itibariyle, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi ile ilgili olarak haklar ve mesru menfaatleri
kanitlanamamis oldugundan, idari Hakem Sikayet Eden’in Politikanin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlari
yerine getirdigi kanisina varmistir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Politikanin 4(b) maddesi, alan adinin kullanim ve tescilinin kéti niyetle olduguna dair delil olusturacagini
belirttigi dort kosul saymaktadir:

(i)  Alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi Sikayet Eden veya
Sikayet Eden'in ticari rakibine, Sikayet Edilen’in alan adi i¢in cebinden ¢ikan belgelenmis bedelin
Uzerinde bir fiyata satig, kiralama veya herhangi bir sekilde dewetme amacini gésteren durumlar varsa
veya;


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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(i)  Boyle bir davranis bigimini benimsemis olmasi kosuluyla Sikayet Edilen, bu alan adini ticaret veya
hizmet markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse veya;

(i) Sikayet Edilen alan adi tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmigsa veya,

(ivy  Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazang edinmek adina, Sikayet Eden’in markasiile
kaynak, sponsorluk iligkisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesine veya alanina ya
da bu site veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iligskin destek anlaminda karigtiriima ihtimali
yaratarak internet kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger cewimici alana gekmeyi
amagliyorsa.

Politika’nin 4(a)(iii) maddesi uyarinca Sikayet Eden alan adinin kéti niyetle tescil edildigini ve kullanilmakta
oldugunu gdstermek zorundadir. Buna gore kétl niyetli tescilden bahsedebilmek igin tescilin kéta niyetli
olarak yapilmasi, yani alan adi sahibinin alan adini tescil ettirmek istedigi anda kéti niyetli olmasi ve ayrica
kullanimin da kéta niyet ihtiva etmesi gerekmektedir.

Sikayet Edilen’in kéta niyetli olup olmadigi somut olaydaki verilere gére degerlendirilmelidir.

Oncelikle Sikayet Eden, HUAWEI markalarinin sahibidir. idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “huawei”
kelimesinin s6z konusu tescilli marka ile birebir ayni oldugunu, bu markanin tescil tarihinin ihtilafli alan adinin
tescilinden ¢ok 6nce oldugunu ve yanina eklenen “destek” ibaresinin tanimlayici olmasinin yani sira yaniltici
da oldugunu tespit etmistir. Sikayet Eden’intescilli markalarinin birebir aynisini, yetkili senismis gibi bir
ekleme yapmak suretiyle alan ad olarak tescil ettirmenin kétii niyetli oldugu diistniilmektedir. Zira idari
Hakem, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in markasini bilmemesinin de mimkiin olmadigi kanaatindedir.

Somut olayda ihtilafli alan adinin yénlendirdigi internet sitesinin icerigi de dikkate alindiginda, Politika'nin
4(b)(iv) maddesi uyarinca “Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazang edinmek adina, Sikayet
Eden’in markasi ile kaynak, sponsorluk iligkisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesine
veya alanina ya da bu site veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda karigtiriima
ihtimali yaratarak internet kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger gewrimici alana gekmeyi
amagliyorsa” kapsaminda bir eylemin s6z konusu oldugu ve ihtilafli alan adinin tescil edilmesinde de
kullanilmasinda da buna gére bir k6t niyetin bulundugu diistiniimektedir. itiraz Eden’den izin almaksizin
markalarini birebir kullanarak destek veya senvis hizmeti sunan bir internet sitesi kurmak ve buna yénelik
alan adi tescil etmek iyi niyetli olarak degerlendirilemez.

Sikayet Edilen ayrica ihtilafli alan adini iyi niyetli kullandigini veya kullanacagini kanitlar herhangi bir delil de
sunamamistir. TUm bunlar igi§inda idari Hakem, Politika’nin 4(a)(iii) ve 4(b) maddelerindeki sartlarin
gerceklesmis oldugu kanaatine ulasmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gergevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15’inci maddeleri
uyarinca, ihtilafli <huaweidestek.com> alan adinin Sikayet Eden’e dewrine karar vermistir.

/idari Hakem/

idari Hakem

Selma Unlii

Tarih: 27 Subat 2023



