)
.

=

ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI

Henkel IP & Holding Gmbh, Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi v. ETITECHS ENDUSTRIYEL MAK. ELEK. KiM. PET. UR. SAN.
VE TIC. LTD. STI.

Dava No. D2022-4090

1. Taraflar

Sikayet Edenler, Derig Avukatlk Ortakligi, Turkiye, tarafindan temsil edilen, HENKEL IP & HOLDING GMBH
ve TURK HENKEL KiMYA SANAYIi VE TICARET ANONIM SIRKETI, Tiirkiye.

Sikayet Edilen, ETITECHS ENDUSTRIYEL MAK. ELEK. KiM. PET. UR. SAN. VE TIC. LTD. $TI., Turkiye.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

intilafl alan adi <loctiteankara.com> Nics Telekomiinikasyon A.S. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 31 Ekim 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’'ne (“Merkez”) sunulmustur. 31 Ekim
2022 tarihinde Merkez, ihtilafli alan ad1 ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil teyidi talebini géndermistir.
31 Ekim 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus, ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkh oldugunu belirtmistir.
Merkez, 1 Kasim 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletigsim
bilgilerini $ikdyet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 1 Kasim 2022 tarihinde,
Sikayet Eden Sikayet'te degisiklik beyani sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve Sikayet'te dedisiklik beyaninin, Alan Adi Uyusmazliklar C6zimu Politikasi (“Politika”
veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlhk Cozumu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi
Uyusmazlhik Cézimu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)'da éngorulen sekil
sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet’i
bildirmistir ve idari islem slreci 2 Kasim 2022’'de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu igin son tarih 22 Kasim 2022 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’'e resmi Cevap
22 Kasim 2022 tarihinde sunulmustur.
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Merkez, 7 Aralik 2022 tarihinde idari Hakem olarak Gdkhan Goékge'yi atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallarin 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’'ni Merkez’'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Edenlerden Henkel IP & Holding GMBH (marka hakki sahibi sifati ile), Henkel AG & Co. KGaA
(“Henkel”) ana firmasina bagli olarak faaliyet gosteren Henkel grup sirketleri arasinda yer alan bir firmadir.
Henkel, 1876 yilinda Almanya’da kurulmus olup, kuruldugu giinden bugtine, 140 yili agkin suredir

“Yapistirici Teknolojileri’, “Camasir ve Ev Bakimi” ve “Kisisel Bakim” alanlarinda faaliyet gosteren ¢ok ulusiu
bir sirkettir.

Sikayet Edenlerden Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Turkiye’de 1963 yilinda kurulmus,
Henkel grup firmalari ile paralel olarak “Yapistirici Teknolojileri”, “Camasir ve Ev Bakimi” ve “Kigisel Bakim”

alanlarinda, yaklasik 1.500 galisani ile faaliyet gosteren bir firmadir.

Sikayet Edenlerden Henkel IP & Holding GMBH, Turkiye de dahil olmak Uizere, birgcok lilkede LOCTITE
markasinin sahibidir. Sikayet Edenler’den Henkel IP & Holding, GMBH’nin LOCTITE ibaresinden olusan
markalari; dunyanin birgok lkesinde oldugdu gibi Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde de tescil ile
koruma altindadir. Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli markalardan bazilari sunlardir:

- LOCTITE, 93495 tescil numarasi ile 31 Aralik 1996 tarihinde 01. ve 16. sinifta tescil edilmigtir.

- LOCTITE, 95 005553 tescil numarasi ile 26 Mart 2005 tarihinde 01., 03., 04., 05, 07., 08., 10., 16., 17.,
siniflarda tescil edilmigtir.

- LOCTITE 55, 2002 08485 tescil numarasi ile 18 Haziran 2004 tarihinde 17., 22., 35. sinifta tescil edilmistir.
- LOCTITE, 2013 35110 tescil numarasi 28 Kasim 2014 tarihinde 02., 03., 04., 05., 06., 07., 09., 10., 16., 17.
sinifta tescil edilmigtir.

- LOCTITE PULSE, 2022 033662 tescil numarasi ile 20 Temmuz 2022 tarihinde. 01., 02., 07., 09., 17., 42.,
sinifta tescil edilmigtir.

Ayrica, <loctite.com> alan adi 21 Agustos 1995 tarihinde, Sikayet Edenler’den Henkel IP & Holding
GMBH’nin bagl oldugu ana firma Henkel AG & Co. KGaA tarafindan tescil edilmigstir ve aktif olarak
kullaniimaktadir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de faaliyet gosteren bir tlizel kisiliktir. Sikayet Edilen, 2 Mart 2021 tarihinde ihtilafli
alan adini tescil ettirmistir.

intilafli alan adi, Sikayet Edenler tarafindan sunulmus olan ekran gériintiilerine gére, Sikayet Edilen
tarafindan aktif olarak kullaniimaktadir. ihtilafli alan adina bagl olan internet sitesinde, Sikayet Edenler’in
LOCTITE markasi ve logosu ve Sikayet Edenler’in Grlin resimlerinin belirgin bir sekilde kullanildigi
go6rilmektedir.

Bu kararin verildigi tarinte idari Hakem, ihtilafli alan adini ziyaret etmis ve s6z konusu alan adinda Sikayet
Edenler'in LOCTITE markasinin, Sikayet Edenler’e ait olan logolarin ve Sikdyet Edenler’in Grin resimlerinin
belirgin bir sekilde kullanildigini tespit etmisgtir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Eden

Sikayet Edenler, Politika’nin 4(c)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini
talep etmektedir.



page 3
Sikayet Edenler, Sikayet 'i 6zellikle asadidaki hususlara dayandirmaktadir.

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Edenler’in iizerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi
ile ayni veya karigtirllaracak sekilde benzer oldugu

Sikayet Edenler, ihtilafli alan adinin birebir Sikayet Edenler’in tescilli LOCTITE markasini igerdigini ve ihtilafli
alan adinin kendi LOCTITE markasiyla iltibas olusturacak kadar benzerliginin var oldugunu iddia etmektedir.
intilafli alan adinda Sikayet Edenler’in tescilli markasinin yanina eklenen cografi tanimlayici “ankara”
kelimesinin herhangi bir ayirt edicilik yaratmadigini ve ihtilafli alan adi ile Sikayet Edenler'in LOCTITE
markasi arasindaki benzerligi ortadan kaldiracak veya etkileyecek nitelikte olmadigini ileri sGirmustuar.
Sikayet Edenler ayrica, LOCTITE ibaresinin Tirkge’'de bir anlami olmadigindan, s6z konusu markanin ayirt
ediciligi son derece yiksek, orijinal bir marka oldugunu ve butiniyle Sikayet Edenler’le 6zdeslestigini
belirtmistir.

(ii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi lizerinde higbir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigi

Sikayet Edenler, Sikayet Edilen’in “loctiteankara” seklinde bir marka tescili bulunmadigini veya Sikayet
Edilen’in ticari hayatta bu isimle taninmadigini, bu isimleri yasal ad, ticaret unvani/sirket ismi olarak
kullanmadigini, dolayisiyla Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakki veya mesru
menfaati bulunmadigini iddia etmektedir. Sikayet Edenler ayrica, Sikayet Edilen ile herhangi bir ortakliginin
bulunmadidini ve Sikayet Edilen’e kendi markasinin kullanimi igin izin veya lisans vermedigini 6ne
surmektedir.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini kétii niyetle tescil ettirdigi ve kullandigi

Sikayet Edenler, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adina bagl internet sitesinde, Sikayet Edenler’e ait
markalarin, Grtn gdrsellerinin ve logolarin kullanildigini, Sikayet Edilen’in ticari faaliyetlerini ylrutirken
Sikayet Edenler’le arasinda idari ve ekonomik bir bag bulundugu izlenimini olusturdugunu, ve bu hususun
tuketiciler nezdinde Sikayet Edenler ile Sikayet Edilen arasinda bir baglanti oldugu izlenimine yol agacagini
ileri sirmektedir.

Sikayet Edenler ayrica, Sikayet Edilen’in sdz konusu alan adini kullanmak suretiyle kendisine trafik
yarattigini ve Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adiyla ilgili bir hak veya mesru menfaatinin bulunmamasinin yani
sira internet kullanicilarini ticari kazang saglamak amaciyla, kendi internet sitesine cekme girigimi
bulunmasinin, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kétu niyetle tescil ettirmis ve kullanmakta oldugunu gdsterir
nitelikte oldugunu iddia etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen 22 Kasim 2022 tarihinde bir Cevap sunmustur. isbu Cevap ile, Sikayet Edilen, 2019 yilinda
Ankara’da E. Erdi Sesver tarafindan kurulan firmasinin Turkiye, Azerbaycan, Gircistan ve Irak gibi Ulkelerde
endustriyel Urtin tedaridi yaptigini belirtmistir. Sikayet Edilen, LOCTITE markali Grinlerin, Henkel Turkiye
bandrolli oldugunu ve yetkili bayisinden satin alinarak, muasterilere satisinin yapildigini ileri sirmasgtar.
Sikayet Edilen, daha énce WIPO nezdinde Sikayet’e konu olan <loctiteyapistirici.com> alan adini ve
>loctiteankara.com> alan adini LOCTITE marka hakki sahibinin dikkatini cekmek ve resmi bayilik almak
amaciyla tescil ettirdigini iddia etmektedir. Sikayet Edilen, Sikayet Edenler’in bayilik talebine olumlu bir
dénlus yapmamalari halinde, Sikayet Edenlerin 740 USD +KDV 6demeleri halinde ihtilafli alan adini ayni gin
kapatacagini belirtmigtir.
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6. Degerlendirme ve Tespitler
A. Ayni veya Karistirllacak Kadar Benzer

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Edenler'in LOCTITE markasiyla karistirilacak kadar benzerlik teskil
ettigi kanaatine varmistir.

Oncelikle, Sikayet Edenler, LOCTITE markasinin sahibi oldugunu kanitlamigtir. Sikayet Edenler, Tirkiye
dahil olmak lzere yillardir birgok tilkede LOCTITE markasini tescil ettirmis olduklarini ve markay aktif olarak
kullandiklarini goésteren yeterince delil ibraz etmisgtir.

idari Hakem, Sikayet Edenler’in marka haklarini dikkate alarak, ihtilafli alan adini, Sikayet Edenlerden
Henkel IP & Holding GMBH ait tescilli markalara, karistirilacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir.
Zira LOCTITE markasi ihtilafli alan adinda taninabilir durumdadir. idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan
cografi tanimlayici “Ankara” kelimesinin karistirilacak kadar benzerlige iliskin bir bulguyu engellemedigine
kanaatine varmistir.

idari Hakem'’in gériigiine gore, ihtilafli alan adlarinda yer alan “.com”, genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”)
uzantisinin, birinci unsur kapsamindaki analize etkisi yoktur. gTLD uzantilari, UDRP idari Hakemlerince de
belirtildigi Gzere, standart tescil sarti teskil etmektedir ve bu nedenle karistiriima ihtimalinin
degerlendiriimesinde dikkate alinmamaktadir, WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”) bolim 1.11.1.

Benzer davalar olan Educational Testing Service v. Ken Gardner, WIPO Dava No. D2018-1118; Zodiac
Marine & Pool, Avon Inflatables Ltd and Zodiac of North America Inc. v. Mr. Tim Green, WIPO Dava No.
D2010-0024 davalarinda, hakemler, sehir ya da llke isimleri eklemenin marka ile o0 markayi biinyesinde
bulunduran alan adinin karistirilacak kadar benzer oldugu bulgusunu ortadan kaldirmadigini ifade
etmiglerdir.

Yukarida agiklanan sebepler cercevesinde, idari Hakem, Politika’ nin 4(a)(i) maddesindeki sartin yerine
getirildigi kanaatine ulagmistir.

B. Haklar ve Megru Menfaatler

Politika’daki gereklerin yerine getiriimesi igin Sikayet Edenler, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden i¢in genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini ilk bakista
prima facie gésteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yukimliliginun Sikayet Edilen’e gegtigi kabul
edilmektedir, Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455.

ispat yiiki kurallarini dikkate alarak idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gizerinde bir hak veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin Sikayet Edenler tarafindan yeterince ispatlandidi kanaatine varmistir.
Ayrica, Sikayet Edilen sundugu Cevap ile ihtilafli alan adlariyla ilgili herhangi bir hakkinin ya da mesru
menfaatinin mevcut oldugunu ortaya koyamamistir. Aksine, herhangi bir yetkisi ve baglantisi olmadigi
halde, Sikayet Edenler’in dikkatini gcekerek, bayilik iligkisi tesis edebilmek amaciyla s6z konusu ihtilafli alan
adini tescil ettirdigini ikrar etmistir.

Sikayet incelendigi zaman, idari Hakem Sikayet Edenler tarafindan Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi
icin herhangi bir hak ya da lisans vermedigini tespit etmistir.

Sikayet Edilen verdigi cevabinda ihtilafli alan adina bagh internet sitesinde sadece bandrollii ve bayiden
satin alinan LOCTITE markali trlinler sattigini belirtmistir. Bu durum ilk bakista, Politika kurallari geregi ve
Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc., WIPO Dava No. D2001-0903 davasinda Uizerinde detaylica tartisildigi
ve igtihat haline geldigi Gzere iyi niyetli olarak triin veya hizmet sunumu olarak degerlendirilebilir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2018-1118
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-0024.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
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Ancak idari Hakem, dosyadaki ekran goériintilerini incelediginde, ihtilafli alan adina bagdh olan internet
sitesinde, Sikayet Edilen’in, Sikayet Edenler ile bir baginin olmadigi ile ilgili bir agiklama gérmemistir. idari
Hakem, tespitlerini ve Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc., WIPO Dava No. D2001-0903 kararini géz
Oonlnde tutarak, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini ticari amagla kullanmasina ragmen, s6z konusu ihtilafl
alan adina bagh olan internet sitesinde, Sikayet Edenler’le iligkisi bulunmadigini aciklamamasi ve hatta
direkt olarak Sikayet Edenler’in Grtin gorsellerini, logolarini ve yazi stillerini kullanmasi sebebi ile, ihtilafli alan
adinin, iyi niyetli hizmet sunumu igin kullaniimadigi kanaatine varmigtir. Ayrica, Sikayet Edilen firmanin
gercek kisi ortagi olan E. Erdi Sesver’in daha 6nce de <loctiteyapistirici.com> ve <loctiteturkiye.com> alan
adlarini tescil ettirdigi, s6z konusu alan adlarina iligkin olarak da 2021 yilinda Henkel Ip & Holding Gmbh,
Tirk Henkel Kimya Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Erdal Erdi Sesver, WIPO Dava No. D2021-2775 taraf
oldugu tespit edilmistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, idari Hakem, Sikayet Edilen’in bilingli bir
sekilde iltibas yaratarak ve sanki kendisini Sikayet Edenler’in yetkili saticisi/bayisi gibi takdim ederek ve
Sikayet Edenler’in tescilli marka ve logolarini kullanarak, kullanicilari yanhs yénlendirmeye gayret gdsterdigi
kanaatine varmistir. Dahasi, idari Hakem, inhtilafli alan adinin Sikayet Edenler ile zimni bag oldugunu
gOsterir bicimde bir risk tagidigi gérasindedir. (WIPO Overview 3.0. bélim 2.5.1). Nitekim, ihtilafli alan
adinda LOCTITE markasinin yanina eklenen ifadenin “Ankara” ifadesi oldugu g6z énlinde
bulunduruldugunda; internet kullanicilarinin, ihtilafli alan adina bagli internet sitesindeki tiriin ve hizmetlerin,
Sikayet Eden tarafindan Ankara’da sunuluyor oldugunu disinmeleri kaginiimazdir.

Boylece, idari Hakem, Politika madde 4(a)(iiyde belirtilen sartlarin yerine getirilmis oldugu sonucuna varmis
ve Politika’nin ikinci sarti baglaminda, Sikayet Edenler lehine karar vermistir

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, LOCTITE markasinin varligindan
habersiz olmasinin disunulemeyecegi ve ihtilafli alan adinin, Sikayet Edenler'in, LOCTITE markasiyla
karistirilacak kadar benzer oldugunu bilebilecek durumda oldugu kanaatindedir. idari Hakem, bu durumun
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin tescili sirasindaki kétu niyetinin gdstergesi oldugu sonucuna varmistir.

Bununla birlikte, dnceki tarihli UDRP kararinda (Henkel Ip & Holding Gmbh, Tiirk Henkel Kimya Sanayi Ve
Ticaret Anonim Sirketi v. Erdal Erdi Sesver, WIPO Dava No. D2021-2775) Sikayet Edilen’in gercek kisi ortagi
olan E. Erdi Sesver'’in taraf oldugu, s6z konusu kararda <loctiteturkiye.com>, <loctiteyapistirici.com> alan
adlarinin Sikayet Edenler’e devredilmesi sebebi ile, dava surecinde ve neticesinde Sikayet Edilen’in, tescil
ettirdigi alan adlarinin, ilgili tarafin marka haklarini ihlal ettigini anlamis ve bilmis olmasina ragmen, ilgili
UDRP sureci tamamlanmigken, isbu dosyaya konu ihtilafli alan adina iligkin tescili glincellemesi ve s6z
konusu alan adina bagh internet sitesinde benzer sekilde kullanimlarina devam etmesi, Sikayet Edilen’in
ihtilafli alan adini kétu niyetle tescil ettirdigi ve kullandigini ve bu durumdan haksiz kazang elde etmeye
galistigini gosteren bagka bir durumdur.

Son olarak, ihtilafli alan adi aktif internet sitesine agilmakta olup Sikayet Edenler’e ait logo ve markalar ve
urtin gérselleri, internet sitesinde birebir kullaniimaktadir. ihtilafli alan adina bagh internet sitesinde, Sikayet
Edenler ile aradaki iliski agiklanmaksizin Sikadyet Edenler’e ait Griin temini, satisi hizmetleri sunulmaktadir.
idari Hakem bu durumun Politika’nin 4(b)(iv) geregince koti niyetli kullanim teskil ettigi kanisina varmigtir.
Dahasi, Sikayet Edilen’in, eger Sikayet Edenler ile resmi bir bayi calismasi yapilmayacak ise, Sikayet Eden
tarafindan 740 ABD Dolari + KDV 6denirse ihtilafli alan adini kapatacagina dair teklifi de kdtu niyetini
go6steren ayri bir delildir.

Dolayisiyla idari Hakem, ihtilafli alan adinin tescil ve kullaniminin kétii niyetli oldugu ve Sikayet Edenler’in
Politika’nin 4(a)(iii)’de belirtilen sartlarinin yerine getirdigine kanaat getirmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-2775
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-2775
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7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1si§ginda, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<loctiteankara.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Edenler’e devrine karar vermistir.

/Gbkhan Gokge/
Gokhan Gokge

idari Hakem

Tarih: 13 Aralik 2022
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