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1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye'de yerlesik, Deris Awkatlik Ortakhigi tarafindan temsil edilen, Singapur'da yerlesik
Millennium & Copthorne International Limited’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Mehmet AGILLI'dIr.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulusg

ihtilafli alan adi <grandmillenniumkonya.com> Tucows Inc. (“Tescil Eden Kurulug”) tarafindan tescil
edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 21 Subat 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 22
Subat 2022 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil teyidi talebini
gondermistir. 22 Subat 2022 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletigsim bilgilerinin farkl oldugunu
belirtmistir. Merkez, 23 Subat 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini
ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te dedisiklik yapmaya davet etmistir. 28 Subat 2022
tarihinde, Sikayet Eden degistirilmis Sikayet sunmustur.

Sikayet Tiirkge sunuldugu ve ihtilafli alan adinin tescil sézlesmesinin ingilizce olmasi nedeniyle, Merkez,
taraflara 23 Subat 2022 tarihinde taraflara idari islem diliyle ilgili olarak Tiirkge ve ingilizce email
gbndermistir. 28 Subat 2022 tarihinde Sikayet Eden idari islem dilinin Turkge olmasini talep etmistir. Sikayet
Edilen idari igslem diliyle ilgili bir yorumda bulunmamigtir.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zUmu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik
G6zUmu Politikasiigin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’yda éngérilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.
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Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sireci 2 Mart 2022’de baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu
icin son tarih 22 Mart 2022 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi bir cevap
sunulmamistir ancak Sikayet Edilen, 2 Mart 2022 ve 3 Mart 2022 tarihlerinde Merkez’e eposta gondermis ve
ihtilafli alan adinin kendisiyle bir ilgisi olmadigini belirtmistir. 22 Mart 2022 tarihinde G¢tncu kigiler Merkez'e
Cevap sunmustur.

Merkez, 25 Mart 2022 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli'yli atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallarin 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyani'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Singapur'da yerlesik bir sirkettir ve Millennium and Copthorne Grup’un pargasi olarak birgok
lilkede &zellikle oteller, mobilyali kiralik daireler ve rezidanslar isletmektedir. ilgili grup, 23 (ilkede toplam 126
otele sahiptir.

Sikayet Eden, Turkiye de dahil olmak Uzere, birgok llkede 6zellikle otel hizmetlerini kapsayan MILLENIUM
ve GRAND MILLENIUM markalarin sahibidir (Sikayet’e Ek 5). Sikayet Eden tarafindan sunulan belgelere
gore, Sikayet Eden, drnegdin, 12 Eylil 2008 tarihinde Turkiye’'de tescil edilmis 2007 53187 no’lu GRAND
MILLENIUM ve 7 Ekim 2009 tarihinde Turkiye'de tescil edilmis 2008 70415 no’lu MILLENIUM markalarinin
sahibidir (Sikayete Ek 5).

Ayrica, Sikayet Eden, dosyadaki bilgilere gére, MILLENIUM markasini igeren birgok alan adi tescil ettirmistir,
ornegin <milleniumhotels.com>.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulus tarafindan alinan bilgilere gore Turkiye’de yerlesiktir ve 2 Mart 2022
tarihli Merkez’e gdéndermis oldugu eposta ile ihtilafli alan adini eski bir galisani olarak Ece Mermer San. ve
Tic. Ltd. $ti. (“Ece Mermer”) adina almig oldugunu bildirmistir. Sikayetinde, Sikayet Eden ihtilafli alan adinin
Ece Mermer tarafindan yonetilmekte oldugu bildigini teyit etmistir (degistiriimis Sikayet'te kenar numarasi
33). Sikayet Edilen’in ilgili iddialarin dogru oldugu ayirca Ece Mermer sirketinin avukati tarafindan 22 ve 23
Mart 2022 tarihli yazigmalariyla teyit edilmistir.

Ustelik, Sikayet Eden, Ece Mermer sirketi ile 2018 yilinda Konya'da GRAND MILLENIUM markasi altinda bir
otel isletiimesi igin franchise s6zlesmesi imzalamis oldugunu bildirip ilgili s6zlesmeyi dosyaya sunmustur
(Sikayet’e Ek 7). Taraflar arasinda imzalanmis franchise s6zlesmesini uygulayarak, Ece Mermer sirketi
Konya'da “Grand Millenium Konya” ismi altinda otel agmis olup ilgili oteli isletmektedir.

Sikayet’te sunulmus ekran gériintilerine gére, Ece Mermer sirketi, ihtilafli alan adi altinda Konya’da islettigi
oteli tanitip hizmetlerini pazarlamaktadir.

Ece Mermer sirketi ayrica 29, 30, 35 ve 43 no’lu siniflari kapsayan “Grand Millenium Konya” ibaresi igin
marka bagwrusunda bulunmustur. Turk Patent ve Marka Kurumu, ilgili markayi 10 Haziran 2021 tarihinde
tescil etmistir (Sikayet’e Ek 8).

Sikayet Eden, 15 Nisan 2021 tarihinde Ece Mermer sirketine gdndermis oldugu ihtarname (Sikayet’e Ek 9)
cevapsiz kaldigi igin, Ece Mermer sirketine kargi Denizli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde karar tarihinde
halen devam eden, Ece Mermer sirketine ait 2020 14645 sayil markanin Sikayet Eden’e dewri, bu mimkin
olmazsailgili markanin hiikkiims iz kilinmasi talepli dava agmistir (Sikayet’e Ek 10).

5. Taraflarin iddialari

A. Sikayet Eden
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Sikayet Eden, Politika’nin 4(b)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine dewrine karar verilmesini
talep etmektedir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi MILLENIUM ve GRAND MILLENIUM markalariyla iltibas olusturacak
kadar benzerliginin var oldugunu iddia etmektedir.

Ustelik Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde herhangi bir hakkin ya da mesru menfaatinin
bulunmadigini 6ne sirmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kéta niyetle tescil edilmis
ve kullanilmaktadir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Merkez'e gdndermis oldugu 2 Mart 2022 tarihli epostasinda, ihtilafli alan adinin sorumlu
tarafinin Ece Mermer sirketi oldugunu bildirmistir.

Ece Mermer, Merkez'e gdndermis oldugu 22 Mart 2022 tarihli epostasinda, sikayetin reddedilmesini talep
etmektedir. Gerekge olarak, sirket adina tescilli bir markanin oldugunu ve Konya'daki otelini “Grand
Millenium Konya” ismi altinda isletme hakkina sahip oldugunu wrgulamaktadir.

Ece Mermer sirketi, en azindan, Denizli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 6nliinde devam eden davanin
sonucunun beklenmesi gerektigini iddia etmektedir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) no’lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikge veya tescil kayit sézlesmesi aksini
belirtmedik¢e, islemlerin dili, tescil sdzlesmesinin dili olacaktir.

Tescil Eden Kurulug’tan alinan bilgiye gére, ihtilafli alan adina iliskin tescil sézlesmesinin dili ingilizce’dir.

Tescil sdzlesmesinin dili ingilizce olmasina ragmen, Sikayet Eden idari islem dilinin Tiirkge olmasini talep
etmistir. Sikayet Eden bu talebine gerekge olarak, 6zellikle Sikayet Edilen’in Turkiye'de yerlesik olmasi ve
ihtilafli alan adina bagli olan internet sitesinin Tiirkge dilinde hazirlanmis olmasini géstermistir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in idari islem dili hakkindaki talebine sessiz kalmistir, oysaki Merkez tarafindan
Sikayet Edilen’e idari islem diline iligkin bildirim hem Tiirkge hem Ingilizce olarak yapilmistir. Ustelik, Sikayet
Edilen dahil, tiim taraflarin Merkez’e géndermis oldugu epostalarin Tirkge dilinde hazirlanmis oldugu idari
Hakem tarafindan tespit edilmistir. Bdylece, idari Hakem, idari isleme danhil olan tiim taraflarin Tiirkge diline
sahip oldugu kanaatine varmistir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in argiimanlarini ve Sikayet Edilen’in idari islem dili hakkinda sessiz kalmasini
dikkate alarak, Sikayet'in ingilizce’ye geviriimesinin talep edilmesinin gereksiz zaman kaybina ve masrafa
neden olacagi kanaatine varmistir.

Bdylece, idari Hakem, idari islem dilinin Tiirkge olmasina karar vermistir.

6.2. Sikayet Edilen Hakkinda

Tescil Eden Kurulus tarafindan verilen bilgiye gore, ihtilafli alan adi Sikayet Edilen tarafindan tescil edilmistir.
Oysa, Sikayet Edilen, Ece Mermer sirketinin eski bir galisani olarak, ihtilafli alan adini Ece Mermer sirketi igin
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tescil ettirmis oldugunu wrgulamaktadir. ihtilafli alan adinin, Ece Mermer sirketinin kontrolii altinda oldugu
ve Ece Mermer sirketi tarafindan kullanildigi hem Sikayet Eden (degistirimis Sikayet'te kenar numarasi 33),
hem Sikayet Edilen (3 Mart 2022 tarihli Merkez'e gonderilmis eposta ile) ve ayrica Ece Mermer girketi
tarafindan ilgili yazigsmalarda teyit edilmistir.

Bdylece, idari Hakem, ihtilafl alan adini tescil eden ve kullanan tarafin Ece Mermer sirketi oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle, idari Hakem, Ece Mermer sirketi ve awkati tarafindan sunulmus eposta ve
dilekgeleri idari islem sireci nezdinde resmi Cevap olarak kabul edip Karar'da Sikayet Edilen’e yapilan
atiflarla, aksi belirtiimedikce, Ece Mermer sirketini kastettigini bildirmektedir.

6.3. Esasa iligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve sunulan belgeler kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagdidaki G¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) intilafli alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kéta niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, biitiin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yUku Sikayet
Eden’dedir. Ancak, Sikayet Eden'in iddialarina itiraz edilmedigi sirece, idari Hakem, bu makul iddialari,
tartisilmayan vaka olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o., WIPO Dava No. D2004-0110.
Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériiglerinin Giglincii baskisini

(WIPO Ovenview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0%))
dikkate almistir.

A. Ayni veya Karnigtirllma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, MILLENIUM ve GRAND MILLENIUM markalarin sahibi oldugunu kanitlamistir.
Sikayet Eden, Turkiye dahil olmak Uzere farkli Glkelerde MILLENIUM ve GRAND MILLENIUM markalarini
tescil ettirmis oldugunu gosteren yeterince delil ibraz etmistir (Sikayet'e Ek 5).

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e ait markayla iltibas olusturacak kadar benzer oldugu
kanaatine varmigtir. idari Hakem, “Konya” kelimesi gikarildiginda, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in
GRAND MILLENIUM markast ile ayni oldugunu tespit etmektedir. Zira, Sikayet Eden’in markasi ihtilafli alan
adinda taninabilir durumdadir.

Bdylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(i) de éngériilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine
varmigtir.

B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’daki gereklerin yerine getirimesi igin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden i¢in genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini ilk bakista
(prima facie) gosteren durumui ileri siirmesi halinde, ispat yukumluligunin Sikayet Edilen’e gegtigi kabul
edilmektedir, Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0110.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
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ispat yiikii kurallarini dikkate alarak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde bir hak veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan yeterince ispatlanmadigi kanaatine varmigtir.

Sikayet Eden’in kendisi Sikayet Edilen ile GRAND MILLENIUM markasi altinda Konya’da otel isletiimesi icin
2018 yilinda franchise s6zlesmesi imzalanmig oldugunu belirtmektedir. Taraflardan aksine bir durum
sunulmadigindan dolay1, idari Hakem bu franchise sézlesmesinin (Sikayet'e Ek 7) taraflar arasinda halen
gecerli ve yururlikte oldugunu kabul etmektedir.

Bu baglamda, Sikayet Edilen’in, taraflar arasinda yururlikte olan franchise s6zlesmesine dayanarak,
Konya’daki otelini GRAND MILLENIUM markasi altinda isletmesiigin Sikayet Eden tarafindan yetkilendirilmis
olmasi, taraflar arasinda genel olarak kabul edilmis ve uyusmazlik veya tartisma konusu degildir.

GRAND MILLENIUM markasinin kullanim kapsami taraflar arasinda gegerli olan franchise sézlegsmesinde
belirtilmistir. llgili franchise sdzlesmesi, Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in markalarini hangi sekil ve
kapsamda kullanmasi gerektigini belitmektedir. ilgili sézlesme, konu hakkinda birgok diizenlemeye sahiptir,
démeginmd. 3.1.; 6.5.; 6.10.1. (vii); 6.10.2. (v); 11. Ozellikle, md. 11.9., Sikayet Edilenin GRAND
MILLENIUM KONY A marka ve ismi altinda web sitesi isletme haklarinin kosullarini belirtmektedir.

Sozlesmedeki yukumliklerin Sikayet Edilen tarafindan ihlal edilmis olup olmadigi ve s6zlesmeden dogan
yetkilerini agsmis olup olmamasi, idari Hakem'’in kanaatine gére, ancak taraflarin imzalamis oldugu
sdzlesmenin detayl bir sekilde incelenmesi ile tespit edilebilir. Boylece, idari Hakem taraflar arasindaki
uyusmazligin daha ¢ok aralarinda gecerli olan s6zlesmeye dayali taleplerle ilgili oldugunu disinmektedir.
idari Hakem, bu tiir uyusmazliklarin Politika kapsaminda olmadigini, daha dogrusu yetkili mahkemeler veya
(franchise s6zlesmesi md. 23’te 6ngdrilmus oldugu gibi) Londra’da yerlesik tahkim kurulu tarafindan
degerlendiriimesi gerektigini disunmektedir.

Bdylece, idari Hakem, Politika madde 4(a)(ii) de belirtiien sartiarin yerine getirilmemis oldugu sonucuna
varmis ve Politika’nin ikinci sarti baglaminda, Sikayet Eden’in aleyhine karar vermistir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, taraflar arasinda MILLENIUM ve GRAND MILLENIUM markalarinin kullanim haklarti ile ilgili
iddialari ve tartismalari dikkate alarak ve boélim B’deki degerlendirmeler i1siginda, Sikayet Edilen’in inhtilafli
alan adina iligkin kéta niyetli tescil ve kullanimi olup olmadig1 hususunun mevcut idari islemde tartigsiimasinin
artik gerekmedigini disinmektedir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler ve 6zellikle taraflar arasinda devam eden bir davanin varli§i gergevesinde idari
Hakem, kesin hikim olusturmayacak sekilde Sikayet'in reddine karar vermistir.

idari Hakem, bu kararin, idari islem kapsaminda belirlenen dar sorunun étesinde, taraflarin ilgili marka
haklarina iligkin kesin bir degerlendirme sagladigi seklinde gérilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

idari Hakem
Kaya Kokl
Tarih: 8 Nisan 2022
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