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1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye'de yerlesik DIS PATENT LTD. Co., tarafindan temsil edilen, Cin’de yerlesik Xiaomi
Inc.’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Fatih Bakkaloglu'dur.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulusg

intilafli alan adi <xiaomisenvisturkiye.com> Realtime Register B.V. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmigtir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 4 Subat 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 4 Subat
2022 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini gondermistir.
7 Subat 2022 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkh oldugunu belirtmistir.
Merkez, 9 Subat 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim
bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 11 Subat
2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri ile ilgili ek
bilgiler sunmustur. Merkez, 11 Subat 2022 tarihinde kendisine sunulan ek bilgileri Sikayet Eden’e bildirmistir.
11 Subat 2022 tarihinde, Sikayet Eden degistiriimis Sikayet sunmustur.

Sikayet'in Tiirkge olarak sunulmasi ve ihtilafli alan adi icin tescil sézlesmesinin ingilizce olmasi nedeniyle,
Merkez tarafindan taraflara 9 Subat 2022 tarihinde idari islem diline iligkin e-posta génderilmistir. Sikayet
Eden, 11 Subat 2022 tarihinde idari islem dilinin Tlrkce olmasi igin talepte bulunmustur. Sikayet Edilen, idari
islem diline iliskin herhangi bir iletisimde bulunmamistir.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zUmi Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Céziumu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
C6zim Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’) da éngértlen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem streci 16 Subat 2022’de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu i¢in son tarih 7 Mart 2022 olarak belirlenmistir. 9 Subat 2022 tarihinde Merkez, kendisini domain
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saglayici firmanin yetKkilisi olarak tanitan GgUncl bir sahistan e-posta almigtir. Sikayet Edilen tarafindan
Merkez’e resmi Cevap sunulmamasi Uzerine 14 Mart 2022 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde
bulunulmustur.

Merkez, 17 Mart 2022 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli'yli atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmigtir. idari Hakem Heyeti, Kurallarin 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyani'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Cin'de yerlesik akilli telefon ve dizUstu bilgisayar gibi elektronik Griinler Greten ve pazarlayan
bir anonim sirkettir.

Sikayet Eden, Turkiye de dahil olmak Gzere, farkli Glkelerde XIAOMI markasinin sahibidir. Sikayet Eden
tarafindan sunulan belgelere gore, Sikayet Eden, 6rnegin, 9, 35, 38 ve 42. sinflardaki mal ve hizmetleri
kapsayan ve 16 Ekim 2014 tarihinde Turkiye’de tescil edilmis 2013/88272 baswuru no’lu markanin sahibidir
(Sikayet’e Ek 6).

Ayrica, Sikayet Eden, dosyadaki bilgilere gére, XIAOMI markasini igeren birgcok alan adi tescil ettirmistir
(Sikayet'e Ek 7).

ihtilafli alan adi 15 Haziran 2021 tarihinde tescil edilmistir.
Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulus tarafindan alinan bilgilere gore Turkiye’de yerlesik bir 6zel kisidir.

ihtilafli alan adi, Sikayet Eden tarafindan sunulmus olan ekran gériintiilerine gére, Sikayet Edilen tarafindan
aktif olarak kullaniimistir (Sikayet’e Ek 11). ihtilafli alan adina bagli olan internet sitesinde, Sikayet Eden’nin
XIAOMI markali cihazlar hakkinda gesitli servis imkanlari sunulmaktadir. Aynizamanda Sikayet Eden‘e ait
XIAOMI kelime ve M1 sekil markasinin belirgin bir sekilde kullanildigi gériilmektedir. intilafli alan adina bagl
olan web sitenin alt kisimlarinda, “2018 Xiaomi Teknik Senvisi Tum Haklar Saklidir. Sitede adi gegen marka
ve logo ilgili firmanin tescilli logosu olup bilgi amagli yayinlanmistir” ibareli bir agiklama yer almaktadir
(Sikayet’'e Ek 11).

idari Hakem’in tespitlerine gore, intilafli alan adi, karar tarihinde aktif olarak artik kullaniimamaktadir.

5. Taraflarin iddialar
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(c)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine dewrine karar veriimesini
talep etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'i 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi XIAOMI markasiyla iltibas olusturacak kadar benzerliginin var
oldugunu iddia etmektedir.

Ustelik Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi izerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin
bulunmadigini, Sikayet Edilen’in $ikayet Eden ile herhangi bir ortakhiginin bulunmadigini ve Sikayet Edilen’e
kendi markasinin kullanimi igin izin veya lisans vermedigini 6ne strmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan koti niyetle tescil edilmis
ve kullanilmistir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e ait olan markayla iltibas
olusturacak kadar benzer oldugunu ve ihtilafli alan adinin tescilinin sadece bu maksatla gergeklestirildigini,
haksiz menfaat elde etmeye ve dzellikle kullanicilar yaniltmaya gayret edildigini iddia etmektedir.
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B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in iddialarina cevap vermemistir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) no’lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikge veya tescil kayit sézlesmesi aksini
belirtmedikge, islemlerin dili, tescil s6zlesmesinin dili olacaktir.

ihtilafli alan adini Tescil Eden Kurulustan alinan bilgiye gére, bu ihtilafli alan adina iligkin tescil sézlegmesinin
dili ingilizce'dir.

Tescil sdzlesmesinin dili ingilizce olmasina ragmen, Sikayet Eden idari islem dilinin Tiirkge olmasini talep
etmistir. Gerekge olarak, Sikayet Eden ozellikle Sikayet Edilen’in Turkiye'de yerlesik oldugunu ve ayrica
intilafli alan adina bagli olan Internet sitenin Turkge dilinde hazirlanmis olmasini géstermistir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in idari igslem dili hakkindaki talebine sessiz kalmistir, oysaki Merkez tarafindan
Sikayet Eden’in bu talebi hem Tirkge hem Ingilizce olarak Sikayet Edilen’e bildirilmistir.

idari Hakem, Sikayet Eden’'intum argimanlarini, Sikayet Edilen’in idari islem dili hakkinda sessiz kalmasini
dikkate alarak, Ingilizce geviri talep edilmesi gereksiz zaman kaybina ve masrafa neden olacagi kanaatine
varmistir.

Bdylece, idari Hakem, ihtilafli alan ad igin idari islem dilinin Tiirkge olmasina karar vermistir.

6.2. Esasa lliskin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki i¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) intilafli alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kéta niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, biitiin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yku Sikayet
Eden’dedir.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi siirece, idari Hakem, bu makul iddialari, tartisiimayan
vaka olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o., WIPO Dava No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériiglerinin Giglincii baskisini
(WIPO Ovenview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0%))
dikkate almistir.

A. Ayni veya Karnigtinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, XIAOMI markasinin sahibi oldugunu kanitiamistir. Sikayet Eden, Turkiye dahil
olmak uzere bircok Ulkede XIAOMI markasini tescil ettirmis oldugunu gdsteren yeterince delil ibraz etmigtir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in marka haklarini dikkate alarak, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait tescilli
markaslyla, iltibas olusturacak kadar benzer oldugu ve bu markanin ihtilafli alan adi icerisinde agikga
tanindigi kanaatine varmigtir. Idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “servis” ve “Turkiye” kelimelerinin
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ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in XAOMI markasi ile karistirlacak duzeyde benzer oldugu bulgusunu
engellemedigini tespit etmektedir. Zira, Idari Hakem, Sikayet Eden’in markasinin ihtilafli alan adinda
taninabilir durumda oldugu goéristndedir.

Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(i)'de éngériilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine
varmigtir.

B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’'daki gereklerin yerine getirimesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden icin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini ilk bakista
(prima facie) goésteren durumui ileri siirmesi halinde, ispat yukimluliginin Sikayet Edilen’e gectigi kabul
edilmektedir, Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455.

ispat yUki kurallarini dikkate alarak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in intilafli alan adi (izerinde bir hak veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan yeterince ispatlandidi kanaatine varmistir.
Ozellikle, idari Hakem, Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’e XAOMI markasinin kullaniimasi ile ilgili herhangi bir
hak veya lisans vermemis oldugunu yeterince ispatladidi distncesindedir.

Sikayet Edilen ise, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin mevcut oldugunu
yeterince ortaya koymamistir.

idari Hakem intilafli alan adinin Sikayet Eden ile zimni bag oldugunu gdsterir bigimde bir risk tagidigini
digiinmektedir (WIPO Ovenview 3.0, bélim 2.5.1). Ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in XAOMI markasi ve
“senis” ile “Turkiye” ibarelerinden olustugu ve bagli olan web sitesinde Sikayet Eden’in XIAOMI kelime ve
sekil markalarini belirgin ve yaniltici bir sekilde kullanildigini g6z éniinde tutuldugunda, idari Hakem, ihtilafli
alan adinin Sikayet Eden ile baglantili oldugunun distndlmesinin oldukga olasi oldugu sonucuna varmigtir.

Bu baglamda, idari Hakem, dosyadaki ekran goriintiilerini incelediginde, ihtilafli alan adina bagli olan web
sitenin alt kisimlarinda, “2018 Xiaomi Teknik Servisi Tim Haklar Saklidir. Sitede adi gegen marka ve logo
ilgili firmanin tescilli logosu olup bilgi amagli yayinlanmigtir” ibareli bir agiklama yer aldigini tespit etmistir
(Sikayet'e Ek 11). Ancak bu ibare, idari Hakem'in kanaatine gére, ihtilafli alan adinin yapisindan dolay
olugan zimni bag riskini dnlemek igin yeterli degildir. Ornegin, Sikayet Edilen ilgili web sitesinde hizmeti
veren organizasyonu“2018 XIAOMI Teknik Senisi” olarak belilemistir. Ancak Sikayet Edilen’in veya ihtilafli
alan adini kontrol eden kisiye ait boyle bir sirketin varligina dair bir kanit bulunmamaktadir. intilafli alan
adinin kontroliini elinde bulunduran kisinin “Xiaomi Teknik Servisi” isimli bir sirketi olsa bile, bu isletme adi,
Sikayet Eden’in XIAOMI markasinini aynen igeriyor olacakti. Bu nedenle idari Hakem, Sikayet Eden ve
Sikayet Eden’in markasi ile kansiklik yaratmas1 muhtemel olan bu tir bir igsletme adinin benimsenmesinin,
ihtilafli alan adi Gzerinde hak veya mesru menfaat dogurmak igin yeterli olmayacagi kanaatindedir. Aksine,
idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden ile baglantili resmi bir alan adi gériinimii olugturmak igin
tercih edildiginin olasi oldugunu distnmektedir.

Bdylece, idari Hakem, Politika madde 4(a)(ii) de belirtien sartlarin yerine getirilmis oldugu sonucuna varmig
ve Politika’nin ikinci sarti baglaminda, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir.

C. Kot Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, XIAOMI markasinin varligindan habersiz
olmasinin disinilemeyecegi ve ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in XIIAOMI markasiyla iltibas
yaratabilecegini bilebilecek durumda oldugu kanaatindedir. idari Hakem, bu durumun, Sikayet Edilen’in
ihtilafli alan adini tescili sirasindaki kota niyetinin gostergesi oldugu sonucuna varmistir.

Ayrica, Sikayet Edilenin ihtilafli alan adina bagli olan internet sitesi, ihtilafli alan adinin yapisi ve dosyadaki
Sikayet Eden tarafindan sunulmus olan gérseller (Sikayet'e Ek 11) dikkate alindiginda, Sikayet Edilen’in kot
niyetli bir sekilde kendini Sikayet Eden’den lisans veya onay almis gibi gostermeye ¢alistigi kanaatine
varimistir. Ozellikle, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in marka ve logosunu kullanmasi, Sikayet Eden ile
arasinda olmayan bagi ¢cok net agiklamamis olmasi ve bu belirsiz agiklamanin sadece web sitenin en alt
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kisminda dikkat gekmeyecek bir yerde olmasi, idari Hakem'in kanaatine gore, ihtilafli alan adinin, Sikayet
Eden ile baglantisi konusunda kafa karsikligi yaratarak, Internet kullanicilarini kasten kendi Internet sitesine
cekmek ve haksiz kazang elde etmek amaciyla kéta niyetli kullaniminin bir géstergesidir.

Son olarak Sikayet Edilen’in, Sikayet’e hicbir cevap veya agiklama vermemesi, idari Hakem tarafindan kéti
niyetin bagka bir géstergesiolarak degerlendirilmigtir.

Bu kararin verildigi tarihte ihtilafli alan adinin aktif kullanimamasi, idari Hakem'in degerlendirmesini
etkilememektedir. WIPO Ovenview 3.0, bélim 3.3. Aksine, intilafli alan adinin kullanimindaki degisiklik, idari
Hakem'in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin tescili ve kullaniminailigkin iyi niyetli olmadigina yonelik
sUphelerini daha da gli¢clendirmektedir.

idari Hakem, tescil ve kullanima iliskin diger tiim iddia ve hususlari da degerlendirdikten sonra, Sikayet
Edilen’in, ihtilafli alan adini kéti niyetle tescil ettirdigi ve kullanmakta oldugu kanaatine varmistir.

Buna gére, idari Hakem, Politika’nin Giglincii sarti anlaminda da, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1si§inda idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<xiaomisenvisturkiye.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e dewrine karar vermigtir.

/Kaya Koklii/
Kaya Koklii
idari Hakem
Tarih: 31 Mart 2022
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