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知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会
特别会议
2023年9月4日至8日，日内瓦
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1. 由世界知识产权组织（“产权组织”）总干事召集，知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（“委员会”或“IGC”）于2023年9月4日至8日以混合形式举行了特别会议。
2. 下列国家派遣了代表：阿尔巴尼亚、阿尔及利亚、阿根廷、阿拉伯联合酋长国、阿曼、阿塞拜疆、埃及、埃塞俄比亚、爱尔兰、安哥拉、奥地利、澳大利亚、巴巴多斯、巴哈马、巴基斯坦、巴拉圭、巴拿马、巴西、北马其顿、秘鲁、波兰、不丹、朝鲜民主主义人民共和国、大韩民国、丹麦、德国、多米尼加、多民族玻利维亚国、俄罗斯联邦、厄瓜多尔、法国、菲律宾、芬兰、冈比亚、哥伦比亚、哥斯达黎加、古巴、圭亚那、哈萨克斯坦、吉布提、吉尔吉斯斯坦、加拿大、加纳、捷克共和国、津巴布韦、卡塔尔、科特迪瓦、科威特、克罗地亚、肯尼亚、库克群岛、拉脱维亚、黎巴嫩、立陶宛、联合王国、罗马尼亚、马拉维、马来西亚、美利坚合众国、缅甸、摩洛哥、墨西哥、南非、尼加拉瓜、尼日尔、尼日利亚、葡萄牙、日本、瑞士、萨尔瓦多、塞内加尔、塞舌尔、沙特阿拉伯、斯里兰卡、泰国、特立尼达和多巴哥、突尼斯、土耳其、危地马拉、委内瑞拉玻利瓦尔共和国、文莱达鲁萨兰国、乌干达、乌克兰、西班牙、新加坡、匈牙利、牙买加、也门、伊拉克、伊朗伊斯兰共和国、意大利、印度、印度尼西亚、约旦、赞比亚、智利和中国（97个）。作为委员会的成员，欧洲联盟及其成员国也派遣了代表。
3. 巴勒斯坦常驻观察团以观察员身份参加了会议。
4. 以下政府间组织作为观察员与会：非洲联盟（AU）；联合国教育、科学及文化组织（UNESCO）；联合国贸易和发展会议（UNCTAD）；南方中心；和生物多样性公约秘书处（SCBD）（5个）。
5. 以下非政府组织的代表作为观察员与会：Kaʻuikiokapō；安第斯土著人民自主发展法律委员会（CAPAJ）；澳大利亚艺术法中心；巴西土著知识产权协会（INBRAPI）；创新远见；德国工业产权和版权协会（GRUR）；地球的呼唤（COE）；第三世界网络（TWN）；第一民族大会；成瘾替代方法智库和行动网络（FAAAT）；俄罗斯北方土著人民协会（RAIPON）；国际唱片业协会（IFPI）；国际环境教育和社区发展中心（ICENECDEV）；国际商标协会（INTA）；国际土著新闻社（AIPIN）；国际药品制造商协会联合会（IFPMA）；国际印第安人条约理事会；国际保护知识产权协会（AIPPI）；国际知识产权律师联合会（FICPI）；植保（国际）协会（CROPLIFE）；华盛顿图莱利普部落政府事务部；健康与环境计划（HEP）；卡努里发展协会；马洛卡国际；美国知识产权法律协会（AIPLA）；美洲土著人权利基金（NARF）；姆伯洛洛社会文化发展协会（MBOSCUDA）；南美洲印第安人理事会（CISA）；太平洋岛屿论坛秘书处；特波提巴基金会——土著民族政策研究和教育国际中心；ADJMOR；土著妇女生物多样性网络（RMIB）；土著和岛民研究行动基金会（FAIRA）；土著企业基金会；土著居民文献、研究及资料中心（DoCip）；土著信息网（IIN）；西印度群岛部落协会；新西兰专利律师协会（公司）（NZIPA）；有觉悟、正直、民族主义、专注和团结的非洲人同盟（RACINES）；知识产权和社会正义研究所（IIPSJ）；知识产权权利人协会（IPO）；和知识生态国际公司（KEI）（40个）。
6. 与会者名单载于本报告附件。
7. 秘书处记录所作的发言，会议过程进行了网播并录制下来。本报告总结了讨论情况，并提供了发言的实质内容，但没有详细反映所有意见，也不一定遵循发言的时间顺序。
8. 产权组织的温德·温德兰先生是政府间委员会特别会议的秘书。
议程第1项：会议开幕
9. 政府间委员会主席莉莉克莱尔·贝拉米女士宣布会议开幕，并邀请助理总干事致开幕词。
10. 助理总干事爱德华·夸夸先生代表总干事致开幕词。2022年7月，产权组织大会决定于2024年召开一次缔结知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书外交会议（“外交会议”）。产权组织大会还决定，政府间委员会特别会议应进一步充分地弥补关于文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2的任何现有缺漏。这份文件将构成外交会议的基础提案。为筹备政府间委员会特别会议，组织了一系列非正式区域会议：拉丁美洲和加勒比国家集团（“GRULAC”）于2023年4月在乌拉圭举行了会议；亚洲及太平洋集团（“APG”）于2023年5月在印度尼西亚举行了会议；非洲集团于2023年6月在阿尔及利亚举行了会议；中欧和波罗的海国家集团（“CEBS集团”）于2023年6月举行了虚拟会议。此外，由中国信托基金资助的跨区域技术会议于2023年7月在中国北京举行。这些会议成功地帮助区域集团内部和区域集团之间就有关知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识的国际法律文书草案案文等问题达成了共识。秘书处感谢乌拉圭、印度尼西亚、阿尔及利亚、波兰和中国各政府主办和共同组织了各个重要会议。本届特别会议的谈判案文将构成2024年外交会议基础提案的实质性条款。缔结一项涉及知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书的外交会议筹备委员会（“筹备委员会”）将于下周举行会议，将把政府间委员会特别会议期间决定的对草案案文的任何商定修订纳入基础提案。特别会议将标志着在外交会议之前修订草案案文的最后机会。他呼吁所有成员国采取灵活和务实的态度。自愿基金的重要性得到了强调，他承认土著人民和当地社区的代表对这一进程所作的贡献，以及他们希望尽可能直接和有效地参与的具体愿望。秘书处感谢澳大利亚、德国和墨西哥各政府最近向产权组织自愿基金捐款，该基金允许土著人民和当地社区的四个代表参加本届会议。自愿基金将用于资助土著人民和当地社区参加外交会议，并且在资源不足的情况下，通过分配给外交会议的预算来进行所述资助。秘书处鼓励成员国内部协商并确定向自愿基金进一步捐款的方式。
11. 主席感谢代表、集团协调员、三位副主席和秘书处。她还感谢乌拉圭、印度尼西亚、阿尔及利亚、波兰和中国各政府在特别会议之前举行区域和跨区域会议。她回顾说，本届会议是以混合形式组织的，与以往会议一样，本届会议在知识产权组织网站上进行网络直播，这有助于提高公开性、透明度和包容性。她回顾说，2022年，知识产权组织大会决定，特别会议应进一步充分弥补关于文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2（“知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书草案案文”）的任何现有缺漏。这份文件将构成外交会议的基础提案。筹备委员会应在基础提案中纳入特别会议的任何其他协议。外交会议将审议基础提案。主席承认了土著代表以及工业界和民间社会代表等其他关键利益攸关方的重要性和价值。
议程第2项：通过议程
关于议程第2项的决定：
12. 主席提交作为WIPO/GRTKF/IC/SS/‌GE/23/1 Prov.分发的议程草案供会议通过，议程草案得到通过。
13. 主席宣布开始发言。[秘书处备注：许多第一次发言的代表团祝贺和感谢主席、副主席和秘书处，并表示感谢会议的筹备。一些声明仅以书面形式列出，可在以下网址在线获取：https://www.wipo.int/meetings/zh/details.jsp?meeting_id=76648。]
14. 加纳代表团代表非洲集团发言说，非洲是多种文化、土著人民和当地社区以及独特生态系统的家园，长期以来一直是传统知识和遗传资源的宝库。这些资源对社会来说是宝贵的，在全球科学和经济研究、生态可持续性和国家进步方面发挥着至关重要的作用。这些资源也是非洲人民的遗产，也是非洲特性的精髓。它们的适当利用不仅对非洲大陆而且对国际社会都很重要。不受管制和非法的利用和开采这些资源的历史情况应该得到紧急和有效的关注。对全球必要性的信念推动了制定一项保护遗传资源和相关传统知识的全面国际文书的进程。该集团承认迄今为止在政府间委员会框架内取得的进展。它赞扬了所有参与代表团的奉献和建设性贡献。它还感谢知识产权组织为区域会议和在北京举行的技术会议提供便利，以便在区域集团之间进行非正式讨论。它感谢阿尔及利亚政府主办非洲区域会议和中国政府主办跨区域会议。它回顾道，特别会议的任务是充分弥补关于文件的任何剩余缺漏，以期推进外交会议。在这方面，非洲集团呼吁所有成员国表现出政治灵活性，以便在外交会议方面取得切实进展。非洲集团重申其立场，即未来的文书应包含强制性公开要求，并确保其与其他相关国际文书相互支持。它希望特别会议的参与和审议将以对公平和公正的承诺为指导，因为政府间委员会正在朝着达成一项文书的方向发展，而该文书纠正了在利用遗传资源和传统知识方面的历史和当前的不平衡。至关重要的是，从这些资源中获得的利益应分配给所有利益攸关方，特别是曾经并将继续作为其监护人的社区。在旨在防止错误授予专利的同时，理想情况下，该文书应确保地方委员会对其资源拥有权力。最后，它重申愿意进行建设性接触，并致力于与所有成员国合作，制定一项公平、平衡和有效的国际文书。
15. 瑞士代表团代表B集团发言，仍然相信政府间委员会将能够取得进展，并向筹备委员会提出一份载有修订草案案文的报告。它对虚拟专家组及其对加快政府间委员会工作的贡献表示赞赏。考虑到专家组提供中立和技术性分析的性质，特别会议期间的讨论应适当审议其讨论结果。特别会议是政府间委员会最后一次推动讨论草案案文中的实质性问题的会议。它强调了采用高效和透明的工作方法以充分利用现有时间的重要性。它表示支持设立向所有感兴趣的代表开放的特设联络小组。它希望这些特设联络小组就案文进行谈判，以期在全体会议上达成共识，并在必要时修订草案案文。在谈判的那个阶段，鉴于草案案文的简短性，至关重要的是，文书草案的修订应包括成员国谈判的案文。它强调了以有效方式组织修订的重要性。关于调解人的作用，B集团表示了一些关切。它支持透明、包容和成员国驱动的方法。然后，它强调了对B集团所有成员都很重要的几个实质性问题。至关重要的是，该文书为国际级别的公开规定了适当的标准，包括最低限度和最高限度。公开要求应提供一个有用和共享的国际标准，并且必须作为一项透明度措施来起草。这也意味着公开的内容和触发因素对申请人来说需要清晰合理，易于由专利局实施，并且在专利语境下有意义。任何制裁都必须是平衡的，并应考虑对创新的实际影响，对不遵守公开要求的任何授权后的制裁都不应成为撤销专利或以其他方式干扰专利持有人的权利的依据。在对该文书案文进行谈判时，应进一步审议该文书与其他国际协定的关系。B集团期待土著人民、当地社区和其他观察员继续积极参与政府间委员会。它承认他们对政府间委员会的工作作出了宝贵和重要的贡献。在这方面，B集团感谢墨西哥、澳大利亚和德国各政府向知识产权组织自愿基金捐款，使土著代表能够有效地参加特别会议和筹备委员会。它重申将继续参与政府间委员会的工作，为在外交会议的道路上取得互利成果而作出建设性贡献。
16. 中国代表团感谢主席、副主席和秘书处。它回顾了区域会议以及为更好地筹备外交会议所做的所有工作。它还回顾了2023年7月25日至27日在北京举行的跨区域会议，在那里代表们就与遗传资源和相关传统知识有关的重要问题进行了非正式交流，并感谢北京会议得所有与会者。它回顾道，特别会议将是在外交会议之前重点讨论案文的最后机会。许多问题仍然存在，需要进一步弥合分歧，以达成各方都能接受的解决方案。它重申，致力于以积极、务实和建设性的方式参与讨论。它建议将重点放在关于公开要求、制裁以及例外与限制的规定上。它重申愿意与各方就有关问题积极交换意见。它呼吁各方在特别会议期间共同努力，展现灵活性，以弥补缺漏并达成共识。它希望本届会议将在缔结一项有意义的适当保护遗传资源的国际文书方面取得积极进展，从而为召开外交会议奠定坚实基‍础。
17. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，期待着讨论本届会议的草拟条款和工作方法模式。它强调，这项工作应以成员国推动的原则为基础，确保谈判过程完全透明。强调了在这一过程中涉及土著人民和当地社区的重要性，并感谢澳大利亚、德国和墨西哥各政府对产权组织自愿基金的贡献。它还欢迎最近在2024/2025年的计划和预算中达成的协议，该协议为土著人民和当地社区的代表参与政府间委员会和外交会议的工作提供了便利。它感谢中国政府组织了7月在北京举行的关于遗传资源和相关传统知识的非正式跨区域讨论，后者被视为有益的贡献。它回顾了今年早些时候举行的一系列区域磋商，包括波兰共和国专利局在产权组织政府间委员会秘书处的协助下于2023年6月30日组织的中欧和波罗的海国家成员国磋商。所有这些努力都反映出更大的决心，要推动这一进程，达成一项产权组织的所有成员都能接受的协议。该集团感谢今年早些时候举行会议的特设专家小组所做的工作，文件WIPO/GRTKF/IC/47/13所载的报告也得到承认。它积极地注意到来自中欧和波罗的海国家集团的专家的参与。涉及遗传资源和相关传统知识的谈判的基础应该是解决这些问题的平衡和灵活的方法。中欧和波罗的海国家成员国彻底研究了这些文件，并在讨论草案案文时回顾了循证方法的重要性。该集团表示致力于建设性地参与讨论，并取得双方都能接受的结果。
18. 塔吉克斯坦代表团代表中亚、高加索和中欧国家（“CACEEC”）发言，希望在主席的熟练指导和领导下，各成员国能够在核心问题上找到共识。它承认政府间委员会根据授权开展的工作，并促成了2024年的外交会议。中亚、高加索和中欧国家准备参与谈判，特别关注尚未解决的问题和审议未来文书的备选方案。它承认政府间委员会面前的实质性议程，并承诺将继续参与并致力于以建设性的方式作出贡献，以确保工作的圆满完成。
19. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言说，经过多年的谈判，特别会议已经到了最后确定一项关于遗传资源和相关传统知识的文书的关键时刻。它承认在弥补缺漏和就涉及遗传资源和相关传统知识的核心问题建立共识方面取得的进展。它提醒所有与会者注意2022年产权组织大会关于召开外交会议的决定。该集团期待着召开外交会议。它认为，特别会议的目标应该是专门解决和弥补任何现有的缺漏。它强调需要一个有效、灵活但具有包容性的进程，就像政府间委员会前几届会议的情况一样。亚洲及太平洋集团成员国参加了在北京举行的跨区域会议和在巴厘岛举行的区域会议，以就知识产权、遗传资源和传统知识问题达成共识，目标是在2024年的外交会议上取得成功。它期待着与其他集团进一步接触，推动讨论向前发展。该草案案文被视为达成共识和意见与立场一致的折衷解决方案。随着谈判进入最后阶段，它认为所有成员国都必须行使更大的灵活性和政治意愿。它强调了不让分歧阻碍各代表团达成协议的重要性，以提高专利制度的效率，并确保以平衡和充分的方式保护遗传资源和相关传统知识。它希望，在主席的得力指导下，政府间委员会能够进一步加快实现这一共同目标的工作。它重申亚洲及太平洋集团成员国致力于与各方进行建设性接触，以推动双方都能接受的结果。
20. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言时指出，政府间委员会正处于漫长进程的最后阶段。它承认政府间委员会的不同工作文件，包括草案案文。一种明确的工作方法被视为反映了表征政府间委员会进程的多种观点。它承认土著人民、当地社区和专家在这一进程中作出的重要贡献。它强调了该文书的具体性质，其目的不是创造新的权利，而是承认土著人民和当地社区的祖传权利。它强调，所有各方都需要作出政治承诺，以达成协议，确保更好的知识产权治理、正确使用遗传资源和相关传统知识，以及在全球范围内公平获得它们及其所附权益。它概述了指导这项工作的五项指导原则：制定一项具有法律约束力的国际文书；确保该文书对所有相关利益攸关方都是互利的；为遗传资源和相关传统知识制定强制性公开要求，包括对不遵守公开要求的制裁和补救办法的规定；承认协议中的所有受益人；促进全球知识产权制度中的平等，促进可持续发展和人权。它表示致力于在外交会议之前完成这一进程的最后阶段，并承认在就广泛问题达成共识方面存在挑战。建设性对话的共享精神将导致雄心勃勃、平衡和有效的结果。拉丁美洲和加勒比国家集团感谢墨西哥、澳大利亚和德国各政府对自愿基金的捐款。
21. 印度尼西亚代表团代表志同道合国家（“LMC”）发言，感谢秘书处召开区域和跨区域会议，并感谢会议前举行的非正式信息会议。它强调了本届会议期间工作的重要性，特别是考虑到2022年产权组织大会作出的历史性决定，该决定被视为一个响亮的行动呼吁。这一行动呼吁不仅反映了一个共享信念，而且也表明需要一项国际文书来保护遗传资源和相关传统知识不被盗用，旨在建立一个更公平的全球知识产权格局。这一努力的成功有可能激励不同领域的类似努力，突出多边主义在应对全球挑战中的作用，其中产权组织发挥着至关重要的作用。它承认了土著人民核心组的贡献。特别会议期间讨论的案文代表了几十年来的妥协。志同道合国家认为，可能再做一些微小修改，草案案文即代表最佳的前进方向。应避免任何偏离现行案文和进一步增加缺漏的提案。它强调需要制定一项具有法律约束力的文书来保护遗传资源和相关传统知识，同时承认利益的多样性。它重申，只有通过制定强制性公开要求，以及对不遵守规定的行为进行充分制裁和补救办法，才能实现这一目标。应以与其他相关国际协定相互支持的方式执行这一文书。这些要素构成了法律文书的核心。关于工作方法，政府间委员会的目标应该是确保进一步弥补现有缺漏，并确保一个有效和包容的进程。在政府间委员会的这一进程中，将会适当体现包容性。扩大主席之友机制以包括更多“友”这一行为被积极看待，因为这样可以向主席提供更平衡和全面的技术咨询，以及一个更具包容性的进程，这是历届政府间委员会会议的支柱。该代表团强调特别会议的重要性，认为这是在外交会议之前进一步弥补缺漏的最后一次尝试。它强调各代表团需要行使灵活性、诚意和政治意愿，并对主席的成功领导表示有信心。
22. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，重申其观点，即任何将对专利制度产生影响的关于遗传资源和相关传统知识的国际文书都应表现出平衡和灵活的方法。它已经研究了该文本，并将分享它对条款中所倾向的措辞的看法。它仍然致力于在本届会议期间以及在筹备委员会和即将举行的外交会议期间进行建设性接触。
23. 澳大利亚艺术法中心的代表在代表土著人民核心组发言时指出，已宣布2022年至2032年为国际土著语言十年。她强调，土著人民要求根据《联合国土著人民权利宣言》（“UNDRIP”）所表达的国际公认权利积极保护遗传资源和相关传统知识。政府间委员会在确定该文书的推进速度时，应审议这些积极的保护措施。这涉及到尊重土著人民的权利，特别是当他们的遗传资源和相关传统知识受到影响时，对自由、事先和知情同意（“FPIC”）的要求。目前的案文没有承认几个关键领域的最低标准，这损害了土著人民的基本权利，使他们处于不利地位。她强调了土著人民核心组在倡导全世界3.7亿土著人民权利方面的责任，这些土著人民往往居住在生物多样性丰富的地区。在目前的案文中仅仅象征性地承认《联合国土著人民权利宣言》，并不能真正承认土著人民的权利。她呼吁各成员国尊重其充分和有效参与外交会议的权利，并充分解决土著人民对外交会议的关切。她承认了谈判的阶段，并提出了协调土著人民和成员国利益的优先事项。这些优先事项包括缔约方应与土著人民协商的原则，将来源或原产地纳入遗传资源的公开要求以提高透明度和法律确定性，以及确认参与的土著组织有能力在外交会议期间观察和干预案文。将成员国的这些合理考虑加以采纳对文书的合法性而言不可或缺。如果没有这种合理的通融，土著人民核心组将无法认为该文书反映了保护、尊重和促进土著人民关于其遗传资源和相关传统知识的权利的公平合理的努力。她感谢澳大利亚、德国和墨西哥对自愿基金的捐款，使土著人民和当地社区能够参与政府间委员会进程。
议程第3项：土著人民和当地社区的参与
24. 主席感谢澳大利亚、墨西哥和德国政府对自愿基金的捐款，该基金为土著人民和当地社区的四名代表出席会议提供了便利。她提到会议室外有一个捐款箱，并鼓励大家捐款，强调捐款数额再小也不为过。主席还呼吁成员国进行内部协商并向该基金捐款。她强调了该基金对政府间委员会信誉的重要性，并强调土著人民和当地社区的贡献和参与对这一进程至关重要。自愿基金将用于支持土著人民和当地社区参加2024年外交会议。如果资金不足，将使用为外交会议分配的预算。主席提请注意文件GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/3，该文件提供了关于自愿基金现状的信息。[秘书处备注：随后，会议继续，为土著人民核心组的发言提供便利，表彰了其中一位去世的成员。]
关于议程第3项的决定：
25. 委员会注意到文件WIPO/GRTKF/‌IC/SS/GE/23/INF/3。
26. 委员会强烈鼓励并呼吁委员会成员及所有相关的公共和私营实体为产权组织经认可的土著和当地社区自愿基金捐款。
议程第4项：遗传资源
27. [秘书处备注：这部分会议是在就工作方法进行非正式协商后于2023年9月4日举行的。]主席告知政府间委员会，已就工作方法达成一致立场。工作方法是灵活和动态的，可根据所取得的进展加以改变。关于议程项目4的工作将在全体会议上开始，重点是对文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2的评论。草案案文的实质性条款，即序言和第1条至第9条，是特别会议的主要重点。文件GRATK/PM/2所载的行政和最终规定将由筹备委员会处理。与会者被鼓励在筹备委员会期间就行政和最终条款草案提出提案。但是，如果这些条款与序言和实质性条款有关，与会者可以在特别会议期间提及这些条款。主席提醒说，全体会议仍然是决策机构，讨论情况将予以记录。可以在适当的时候建立混合形式的非正式小组。非正式小组旨在弥补缺漏并向全体会议提出折衷案文。主席概述了非正式小组的形式，其中包括任命一名副主席，负责协调讨论、开放参与和六种语言的口译。主席解释说，也可酌情设立特设联络小组。特设联络小组将由一名副主席担任主席，并以英语作为工作语言亲自开会。与会者被提醒保持非正式小组和特设联络小组的非正式性。按照以往惯例，主席邀请玛戈·巴格利女士担任主席之友，她将担任主席的技术顾问。在整个星期内，主席将根据需要与集团协调员、集团或个人与会者会面，讨论并征求他们的意见。考虑到所表达的意见、立场和提案，WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2第1修订版将于2023年9月6日星期三下午制好并加以提供。主席希望它将包含一些修改，将现有的缺漏弥补到足够的水平。主席可酌情于2023年9月7日成立一个特设联络小组/非正式小组，以进一步审查第1修订版。将于2023年9月8日（星期五）上午编制好并提供进一步的修订文本，即第2修订版。委员会将于2023年9月8日（星期五）审查第2修订版，并就其任何草拟修改达成一致。委员会对文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2商定的任何修改将向筹备委员会报告，并由筹备委员会纳入知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书的基础提案。为本届会议编写了一些资料文件，包括文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/2，其中提供了一份关于第43届政府间委员会规定的虚拟活动的事实报告。秘书处发布了一项在线调查，并组织了关于可能的公开要求以及遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的信息系统的特设虚拟专家会议。已邀请成员国和经承认的观察员提名专家参加虚拟会议，通过提交被提名人的姓名和完整联系方式，以及展示其专业领域的简历来进行提名。秘书处根据专家的专长和经验，在考虑到区域和性别平衡的情况下挑选了专家。信息系统虚拟专家会议研究了关于传统知识、传统文化表现形式和遗传资源的草案案文，并就草案案文第7条提出了案文提案。关于可能的公开要求的虚拟专家会议就草案案文第2条、第3条、第6条、第7条和第8条提出了案文提案。主席请印度代表团介绍文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3（“印度向产权组织政府间委员会提出的关于修改《保护遗传资源和相关传统知识国际文书》谈判草案案文的草案案文提案”）。
28. 印度代表团感谢秘书处为特别会议所做的出色筹备工作。该代表团简要介绍了文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3所载的提案。它重申全力支持政府间委员会正在进行的努力，在制定知识产权、遗传资源和相关传统知识的实质性文书方面取得进展。该代表团解释了其提案，该提案的起草目的是尽量减少对案文的修改，同时力求澄清。该代表团建议提及“知识产权”一词，而不是在序言中将文书的范围局限于专利，后者承认了实质性义务的有限性质。这一主张旨在与序言应作为文书总体宗旨和哲学的解释性指南的观点相一致。在草案案文中，第9条的当前范围允许在未来对将第3条下的公开要求扩展到其他形式的知识产权进行可能的审查。然而，它认为，如果序言中没有广泛提及知识产权制度，文书的范围可能会受到限制和不一致。它建议修改目标，以引入保护遗传资源和相关传统知识的措施，而不是仅仅提高专利制度的有效性、透明度和质量。现有的国际和国家专利制度已经规定了一些措施和义务，要求专利申请人确保在申请中充分公开。该代表团强调，公开要求是专利法基本原理的一部分。因此，在专利制度现有义务的基础上，该文书应就遗传资源和相关传统知识的专利申请规定明确的公开义务。由于发明所基于的知识或资源的来源是申请人已知的或应该知道的，因此公开来源应被确立为一项强制性义务。这将有助于实现其他国际文书保护遗传资源和相关传统知识的目标，并有助于良好遵守国内法和国际法。第3条中目前使用的“原产国”一词含糊不清，因为不清楚材料是从那个国家获得，还是原产自那个国家。根据获得的遗传资源所来自的地区，它们也可能具有不同的性质，甚至在同一个国家内情况也是如此。因此，该代表团建议，公开的内容应充分明确，不得导致不同的解释。必须制定公开内容的最低标准，以促进文书的目标。关于触发因素，该代表团更倾向于使用“实质上”一词，而不是“直接基于”，因为后者可能意味着公开必须实际获得遗传资源。“实质上基于”定义中的某些限定词也被提议删除，以使公开的触发因素清晰一致。该代表团提议定义“遗传资源相关传统知识”这一术语。如果没有这样的定义，该文书可能无法确立专利申请人履行公开义务所要求的法律确定性。指导政府间委员会工作的关键原则之一是对国际公开要求体系的模式有一个清晰的理解，这将使决策者能够就公开要求的成本、风险和收益做出明智的决定。如果文书的实质性内容仍未明确，可能会给企业和申请人造成歧义。因此，该代表团提议根据政府间委员会已经讨论过的现有定义来定义该术语。它建议修改第6条，以明确每项具体措施的义务程度。这些提案的目的是在不预先判断讨论结果的情况下，为讨论关键政策问题提供基础。该代表团重申致力于促进进展并帮助将现有缺漏弥补到合理水平。它申明准备就草案案文的修订进行进一步的工作。它期待着公开讨论其提案，并欢迎其他代表团的询问和反馈。
29. 主席请与会者就序言和第1条至第9条发表一般性意见。
30. 瑞士代表团代表B集团发言，建议在实质性条款取得更多进展后，在本周结束时重新审议序言。
31. 马洛卡国际协会的代表强调了案文中关注的具体领域。划红线的部分包括在第4条和第8条中纳入土著人民的自由、事先和知情同意的必要性，以及在第1条中确保保护土著人民的遗传资源和相关传统知识的额外目标。
32. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，表示支持序言，并指出序言明确将文书的范围限制在专利。一般性意见是，在整个案文中，应拼写出缩写词。例如，英文“aTK”将被解读为“遗传资源相关传统知识”。
33. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，表示对序言没有重大保留意见。它赞同欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国所作的声明，即文书的范围应限于专利。它提议在本届会议结束时审议序言。
34. 第一民族大会的代表代表土著人民核心组发言，表达了一种看法，即应在文件中加入一种更强有力的措辞，承认和重申《联合国土著人民权利宣言》所概述的义务。他还指出，目前的序言草案在承认土著人民方面相对薄弱。他表示有意愿在稍后阶段加强将土著人民和当地社区纳入草案案文。
35. 姆伯洛洛社会文化发展协会的代表重申了土著人民核心组的观点，即目前的案文在承认各国在《联合国土著人民权利宣言》内作出的承诺方面不够有力。
36. 中国代表团认为，除了专利制度外，还有必要提高商标和地理标志的效率、透明度和质量。它认为，文书的范围应扩大，至少在序言中应扩大到包括知识产权，而不是仅限于专利。它建议序言的案文应说明“知识产权”或“知识产权制度”，而不是“专利”。
37. 加拿大代表团认为，将范围扩大到专利以外以涵盖所有形式的知识产权，将给解释该文书带来挑战，并使政府间委员会弥补文本中现有缺漏的努力复杂化。该代表团指出，这些条款的起草重点是专利制度，将这些义务扩展到其他类型的知识产权——特别是版权等不需要申请或注册的知识产权——将引发公开机制如何运作的问题。它提到了正在进行的与外观设计法中的公开机制有关的谈判，并表示希望在现行文书中引入相关义务，以免损害这些谈判。
38. 泰国代表团表示支持序言案文，认为序言案文清楚地概述了该文书的主要目标——提高专利制度的有效性、透明度和质量，并防止错误授予专利。考虑到印度代表团提出的提案，它注意到第9条与序言之间的联系，并表示如果该提案获得多数支持，愿意支持将序言第3段中的“专利制度”改为“知识产权制度”。
39. 第一民族大会的代表代表土著人民核心组发言，建议将第一段修改为“承认和重申《联合国土著人民权利宣言》所规定的义务以及成员国对实现《联合国土著人民权利宣言》目的的承诺”。关于第二段，与印度代表团的立场类似，他建议扩大序言的范围，将知识产权制度包括在内，而不是仅仅侧重于专利制度。在第三段中，他强调了知识产权制度的可能的作用，并建议在末尾添加“包括防止盗用”。
40. 大韩民国代表团承认各成员国在知识产权制度的范围方面存在实质性缺漏。它提到了大会的决定，并指出文书的范围应限于专利制度。该代表团支持目前的案文。
41. 日本代表团表示支持瑞士代表团代表B集团提出的关于本周晚些时候重新审议序言的提案。该代表团声称，“知识产权制度”或“知识产权”一词不适合在序言或案文的其他地方使用。文书的范围应限于专利制度，而不是知识产权制度。在整个文书中，适当的做法是保持目标和内容所用措辞的一致性。
42. 美利坚合众国代表团指出，各成员国在文书规定的公开要求的可能的影响方面存在真正的分歧。它提议将序言第四段修改为“承认专利申请中关于遗传资源和相关传统知识的国际公开要求对此类资源和知识的提供方和使用者有利”。序言应反映公开要求的透明度和交易成本之间的平衡。因此，它建议将描述了文书与其他协议关系的“相互支持”一词替换为贯穿整个序言和文书其余部分的“有条理”一词。该代表团不同意印度代表团的建议，即将文书的范围从专利扩展到一般知识产权。该文书的重点是专利公开要求。第9条规定随着时间的推移进行审查，第15条涉及对文书的修改。用“知识产权”取代“专利”将超出政府间委员会长期讨论的主题，并将对这些条款下的可能的工作的结果造成预判。它不同意关于在序言中包含“遗传资源和相关传统知识盗用”的提案。谈判的重点是遗传资源和相关传统知识的专利公开要求，而不是为其保护建立一个独特的制度。为此，序言已经提到了拥有该公开要求的重要性，该公开要求防止对不具有新颖性或创造性的发明错误地授予专利。在第五段中，建议将“和”改为“应确保与……之间的条理性”，并在结尾处删除“应相互支持”。
43. 俄罗斯联邦代表团强调了建设性对话的重要性，以缩小各种立场的分歧，并就该文件中剩余的未决问题达成共识。它感谢中国国家知识产权局在北京主办知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识跨区域技术会议，并感谢所有与会者的开放态度和参与建设性对话的意愿。关于序言，它支持当前措辞，以期达成共识。关于印度代表团提出的提案，它不反对用“知识产权制度”取代“专利制度”。然而，它对在序言中增加“包括防止盗用”的提案持保留意见，因为这一观点已包含在序言中已有的“专利制度对促进遗传资源和遗传资源相关传统知识保护的潜在作用”概念中。
44. 埃及代表团支持印度代表团的提案，因为提及“知识产权制度”更为合适。这项提案将有助于即将进行的审查进程，该进程定于该文书生效四年后进行。
45. 知识生态国际公司的代表提议将第六段的开头改为“承认并重申知识产权制度所发挥的作用”。这一变化将更准确地描述知识产权制度在促进与遗传资源和相关传统知识相关的各种利益方面的作用。
46. 健康与环境计划代表表示支持起草良好的序言。她强调，必须取得进展，通过聚焦目前的案文，就序言达成最大程度的共识。
47. 墨西哥代表团倾向于使用“知识产权制度”而不是“专利制度”。然而，为了有利于谈判，在支持现行案文方面也表现出灵活性。它建议在第一段中包含“并且出于承认这些与土著人民的相关性”。在第二段中，它建议在“专利局获取关于遗传资源和相关传统知识的适当和充分信息”之前添加“在与土著人民协商下”。在第三段中，它建议在末尾添加“保护土著人民的集体权利和确保公平和公正的惠益分享的必要性”。关于第七段，它提议包含《名古屋议定书》，并强调关于土著人民权利的国际文书的重要性。该代表团引入了一个新的段落：“认识到土著人民有权利且有意愿控制、保护和发展其所拥有的作为文化遗产一部分的知识产权，包括遗传资源和遗传资源相关传统知识”。
48. 阿尔及利亚代表团支持用序言中的“知识产权制度”取代“专利制度”，强调确保与政府间委员会授权一致的重要性。这也将允许第9条所规定的文书范围的可能的扩展。还支持了在讨论结束时重新审议序言的提案。
49. 加拿大代表团表示支持第一民族大会代表代表土著人民核心组提出的提案，该提案旨在将序言的最后一段修改如下：“确认并重申《联合国土著人民权利宣言》规定的义务以及成员国对实现《联合国土著人民权利宣言》目标的承诺”。
50. 第三世界网络的代表表示支持用“知识产权”取代“专利”。他还强调了在案文中提及防止盗用以确保条理性的重要性。
51. 伊朗伊斯兰共和国代表团支持印度代表团提出的以“知识产权制度”取代“专利制度”来扩大文书范围的提案。
52. 瑞士代表团表示，一旦案文取得进一步进展，有意愿重新审议序言。它表示有兴趣研究土著人民核心组提出的关于《联合国土著人民权利宣言》的提案。关于美利坚合众国代表团就第四段提出的提案，它认为，该段落可以进一步改进为“承认专利申请中关于遗传资源和相关传统知识的公开要求方面需要法律确定性和一致性，因此也承认国际公开要求对专利制度有利”。该代表团不支持一般性地提及“知识产权”而不是“专利”，但承认可以找到一些空间来包括对知识产权的更一般性提及。
53. 联合王国代表团支持瑞士代表团代表B集团提出的提案，即在本周晚些时候重新审议序言，以确保案文具有法律确定性。它指出，序言中关于用“知识产权”取代“专利”的提案将使文书的范围不明确。
54. 南非代表团赞同埃及和阿尔及利亚代表团的意见，并支持印度代表团的提案。
55. 秘鲁代表团支持该文书侧重于专利，同时考虑到审查和继续讨论通过第9条进行可能的扩展的可能性。
56. 尼日利亚代表团支持根据取得的任何重大进展，在本届会议结束时重新审议序言。它提醒说，序言通常被视为不具有法律约束力。出于寻求一致意见和弥补缺漏的合作精神，它建议删除第一段中的“促进”。关于第二段，重要的是要考虑“获取关于遗传资源的适当信息”不是作为专利制度，而是作为对专利制度的管理。它建议对第二段进行理顺，这可能会解决美利坚合众国代表团提出的一些关切。它支持根据土著人民核心组提出的提案，并在加拿大代表团的支持下，重新制定文书，以承认《联合国土著人民权利宣言》和《名古屋议定书》的规定。关于专利制度与知识产权制度的比较，保持条理性很重要，因此它支持在第五段中使用“条理性”一词。然而，注意到知识产权的其他方面也存在溢出效应，无论如何，该代表团希望看到在做出明确决定之前重新措辞的提案。
57. 法国代表团支持瑞士代表团代表B集团和欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国所作的发言，强调了将文书最初限制在专利制度的重要性，并审议了通过第9条中的审查条款将其扩展到知识产权制度的可能性。
58. 巴基斯坦代表团支持将文书的范围扩大到知识产权制度，至少在序言中承认了与更大的知识产权制度的联系。它还支持在讨论结束时重新审议序言案文的提案。
59. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团强调必须在文书序言中承认土著人民。
60. 德国代表团支持将文书的范围限制在专利上，而不是扩大到一般的知识产权。
61. 尼日尔代表团支持在序言中提及知识产权制度，而不仅仅是专利制度，并指出通过第9条进行可能的扩展。它还提醒所有代表团，序言不具有法律约束力。
62. 孟加拉国代表团支持印度代表团提出的以“知识产权制度”取代“专利制度”以扩大文书范围的提案。它还提议保持第五段不变。
63. 巴西土著知识产权协会的代表强调了序言的重要性，尽管它可能没有法律约束力。她感谢墨西哥代表团在谈判中表达了土著人民的希望和期望。
64. 萨摩亚代表团支持在序言中提及“专利制度”，而不是“知识产权制度”。它强调了在这一点上不扩大文书范围的重要性，这将耗费时间并使政府间委员会走回头路。它建议，对序言的任何必要修改都应在审查过程中解决。
65. 哥伦比亚代表团支持将序言中的提及限制在专利制度范围内，以保持一致性。它承认将来有可能与其他类型的知识产权一起审查该文书的范围。
66. 厄瓜多尔代表团支持秘鲁和哥伦比亚代表团的发言。该代表团打算建设性地参与，并支持案文的现状。然而，对于印度代表团提出的在序言中用“知识产权制度”取代“专利制度”的提案，它持有灵活的态度。
67. 马洛卡国际协会的代表说，哥伦比亚的社区对遗传资源和相关传统知识的概念有不同的理解，不一定将其自身承认为谈判中讨论的概念。
68. 主席宣布对第1条发表评论。
69. 瑞士代表团代表B集团发言说，就目标而言，第1条是合适的。一些成员可能有其他建议。
70. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，支持第1条所述目标的现行案文。需要在第2条中纳入“遗传资源相关传统知识”的定义。
71. 马洛卡国际协会的代表提到，目标之一应该是保护土著人民的遗传资源和相关传统知识。他强调，遗传资源和传统知识之间不应分离。尽管如此，他认为，如果没有明确提及保护和土著人民的遗传资源和传统知识，这将被认为是不可接受的，尤其是对土著人民核心组来说。
72. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，支持第1条的现行形式。它还表示，对听取其他代表团的任何提案持有开放意愿。
73. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，支持欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国所作的发言，特别是包含传统知识或者相关传统知识的一种或多种定义。它更倾向于一项传统知识的定义。
74. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言，解释说，该文书的目标包括几个关键方面。其中包括防止错误授予专利，确保专利制度的有效性，以及避免给申请人和专利局带来不应有的负担。此外，它指出，一些亚洲及太平洋集团成员国认为，目标之一是防止未经授权和无偿使用遗传资源，而另一些成员国则从更实际的角度看待这一问题。谈到文书的目标，亚洲及太平洋集团多数成员国同意上述立场。此外，它还强调，某些成员国建议将其他知识产权制度和有效保护措施纳入目标，防止盗用遗传资源和相关传统知识。
75. 第一民族大会代表代表土著人民核心组发言，就政府间委员会的起源提醒政府间委员会，政府间委员会的成立是为了解决知识产权制度中土著人民权利方面的缺漏。其目的是审议保护土著人民权利的机制，并为控制、开发和传播土著人民的信息和遗传资源提供便利。他还承认土著人民继续按照惯例使用、发展遗传资源，并与其他部落国家和社区交流遗传资源。因此，该文书的目标应不仅仅是提高知识产权制度本身的有效性。他总体上同意印度代表团关于这些目标的最低标准的意见，其中之一应该是有助于在知识产权制度内保护遗传资源和相关传统知识。土著人民核心组稍后将起草并分享一份案文。草拟的办法将涉及对要素的讨论，例如自由、事先和知情同意。
76. 日本代表团支持第1条的现行措辞。关于印度代表团提出的旨在促进在知识产权制度内保护遗传资源和相关传统知识的提案，该代表团持不同观点。它认为，“知识产权制度”一词在本条中不恰当。该文书侧重于公开要求，在整个文书中保持目标和内容的一致性至关重要。
77. 中国代表团支持第1条的现行版本。此外，它表示愿意保持灵活性并对改进持开放态度。第1条有效地表述了文书的总体范围和宗旨。关于序言，该代表团指出，第1条(a)项和(b)项与序言第1段和第2段有相似之处。它重申建议提及“知识产权制度”而不是“专利制度”，以使文书更加全面和包容。
78. 印度代表团希望撤回WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3中关于第1条的一些草拟措辞，即“有助于在知识产权制度中保护遗传资源”。它建议使用新的措辞“有助于在专利制度中保护遗传资源”。
79. 墨西哥代表团强调了增列一段内容如下的重要性：“有助于在知识产权制度中保护土著人民的集体权利，以及遗传资源和相关传统知识”。它提议在(b)项的基础上增加内容，建议在末尾包含一句话，即“土著人民的目的是实现获取和惠益分享”。
80. 俄罗斯联邦代表团支持第1条的现行措辞。目标表述简洁明了，该条没有包含其他国际协议已经涵盖或与专利制度无关的条款。它强调了“提高有效性”一词应明确指出，在国家一级实施的公开要求应有效、实用、易于实施，并且不会造成过于繁重的交易成本。它不反对印度代表团关于使用“知识产权制度”一词的提案。然而，它指出了所用术语的一些不一致之处。在第1条的起首部分，印度代表团提议使用“知识产权制度”，尽管在(a)项和(b)项中提议使用“专利制度”。关于第1条，该代表团表示了持有灵活态度，并表示愿意进一步参与讨论。
81. 加纳代表团代表非洲集团发言，同意第一个目标的措辞。它提议拓宽第二个目标的指定，措辞如下：“防止对在遗传资源和相关传统知识方面不具有新颖性或创造性或不符合要求的发明错误地授予专利。”
82. 埃及代表团回顾了2022年大会关于外交会议的决定。这一决定建立在两个基础上：主席的案文和成员国的贡献。关于第1条，它提议对案文稍作修改，即“加强专利制度在保护遗传资源和相关传统知识方面的有效性、透明度和质量”。
83. 厄瓜多尔代表团表示支持关于专利制度的原文。它表达了灵活性，特别是在第9条的背景下，第9条为扩展到其他类型的知识产权提供了空间。
84. 萨摩亚代表团赞同厄瓜多尔代表团先前表达的观点。它支持目前第1条的措辞，这并不意味着不承认在产权组织的知识产权制度内保护传统知识、遗传资源相关传统知识和传统文化表现形式的必要性。认为，将目前的措辞从“专利”改为“知识产权”以涵盖其他知识产权制度是不可取的。每种类型的知识产权制度都有不同的要求，试图在现有文书中解决所有这些问题需要进行重大改革。
85. 澳大利亚代表团支持目前的案文。它还表明，愿意支持印度代表团提出的关于添加对保护遗传资源和相关传统知识的贡献的引用的提案。将有助于反映该文书的意图确实是有助于保护遗传资源和相关传统知识。如果案文旨在提高专利制度的有效性、透明度和质量，防止错误地授予专利，那么将这一建议纳入目标将是有益的。
86. 美利坚合众国代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它赞同该条的原始措辞，但对包含与保护遗传资源和相关传统知识有关的措辞持保留意见。它表示关切的是，这种包含可能被解释为有利于遗传资源和相关传统知识的独特排他性权利。虽然政府间委员会的任务涉及保护遗传资源和相关传统知识，但外交会议关于遗传资源和相关传统知识的授权范围不同。在该语境中没有明确提及保护。
87. 瑞士代表团支持目前的目标。对其他代表团的提案提出了几点意见。关于提及有助于保护遗传资源和相关传统知识的补充措辞，只要该措辞仍然侧重于专利制度，而不是一般的知识产权，就可以考虑使用该措辞。它承认，印度代表团也同意继续把重点放在专利制度上。为了提高目标的明确性，它提议，在(b)项之后，可以将该措辞移到目标的末尾，称“从而有助于在专利制度内保护遗传资源和相关传统知识”。关于两个主要目标，第一个目标与强制性公开要求有关，而第二个目标与信息系统条款有关。加纳代表团代表非洲集团提议修正第二个目标，增加“不符合要求”一词。它要求进一步澄清如何理解这一术语并将其与文书中的具体措施联系起来，例如公开要求和信息系统。该代表团对该术语的预期目标表示不确定，因此不能支持将其包含。
88. 加纳代表团代表非洲集团发言，转达了非洲集团撤回其先前提案的决定。它表示希望将案文保持目前的形式。
89. 大韩民国代表团支持日本和美利坚合众国代表团的发言。它不同意扩大文书范围的提案。
90. 安第斯土著人民自主发展法律委员会的代表对主席和秘书处提供的支持和便利表示感谢，这些支持和便利使土著人民能够为讨论做出贡献。她对印度和墨西哥代表团、加纳代表团代表非洲集团和委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团所采取的立场表示赞同。她强调了权利的渐进性概念的重要性，该概念已被纳入文书。
91. 新西兰代表团表示原则上支持土著人民核心组和印度代表团提出的建议。这些建议围绕着目标反映保护传统知识和遗传资源的必要性。它建议，由有意愿的成员国和土著人民核心组参与的讨论可以作为弥合现有差距的一种手段。
92. 联合王国代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言，并申明支持目前起草的第1条。
93. 加拿大代表团支持目前起草的第1条。
94. 健康与环境计划代表强调，由于可供讨论的时间有限，因此不要在该条款上花费过多时间。
95. 沙特阿拉伯代表团支持第1条的措辞。
96. 知识产权和社会正义研究所的代表提到，今天是亚马逊日。她敦促所有成员国和与会者在起草提案时考虑到这一点。她强调了思考他们祖先的工作和生活以及为正在讨论的长期问题找到解决方案的重要性。她强调，迫切需要达成共识，不仅要保护生活在亚马逊地区的土著人民的利益，还要保护全人类的利益。
97. 加纳代表团支持埃及代表团提出的案文提案，该提案得到了新西兰和澳大利亚代表团的支持。它的支持是基于这样一种信念，即该提案是建立在序言第三段所述思想的基础上的。这一想法涉及专利制度在保护遗传资源和相关传统知识方面作出贡献的可能的作用。通过明确将保护遗传资源和相关传统知识包含为目标的一部分，进一步发展这一想法将是有益的。
98. 姆伯洛洛社会文化发展协会的代表转达了土著人民核心组希望增加一个新段落的愿望：“确保与《联合国土著人民权利宣言》的一致性，特别是在自由、事先和知情同意原则的应用方面”。
99. 第一民族大会的代表提议将起首部分的案文修改如下：“该文书的目标是促进在专利和知识产权制度内保护遗传资源和相关传统知识”。他支持姆伯洛洛社会文化发展协会代表提出的提案，并建议在第1条(b)项中增加“与土著人民和当地社区分享利益”。他感谢墨西哥代表团提出的提案。
100. 黎巴嫩代表团强调了关于目标的条款的重要性。它强调，总体目标应该是保证对遗传资源和传统知识的保护。它强调，目标不应聚焦于专利。它提请注意需要明确定义术语，特别是传统知识和相关遗传资源。目前的第2条对这两个关键术语缺乏明确的定义。关于第1条(b)项，该代表团询问，防止专利被错误授予是否涉及未来授予的专利，或者它也适用于已经授予并享有有效保护的专利。
101. 马洛卡国际协会的代表强调了在第1条中包含对保护遗传资源和相关传统知识的提及的重要性。
102. 孟加拉国代表团指出，根据《生物多样性公约》和《名古屋议定书》，这些目标本可以更多地反映以下情况，即促进使用者遵守国家获取和惠益分享（“ABS”）原则。然而，为了寻求共识以促进谈判取得进展，它支持根据印度代表团所提出提案的案文。
103. 第三世界网络的代表强调了承认文书真正目标的重要性，后者与专利制度内对遗传资源和相关传统知识的保护密切相关。他表示，印度代表团在这方面提出的提案具有重大意义。第1条(b)项目前传达了这样一种观点，即目标是防止对在遗传资源和相关传统知识方面不具有新颖性或创造性的发明错误地授予专利。这传达了一种信息，即传统知识和遗传资源相关传统知识是可申请专利的，但在许多司法管辖区，传统知识不在专利制度范围内，需要单独保护。专利制度有责任防止盗用和加强获取和惠益分享机制的实施。该代表认为，目前的目标非常狭隘，没有充分解决实际问题。公开制度背后的逻辑旨在防止错误授予专利，这不仅与新颖性或创造性有关，而且与事先承认传统知识是可申请专利的有关。如果得不到适当的认识，这可能会损害该制度的效率。此外，对公平的惠益分享的要求是文书中需要承认的一个关键因素。如果不承认这一事实，就意味着对眼前的真正问题视而不见。
104. 巴西代表团支持现行的第1条，但它不反对任何介绍保护遗传资源和相关传统知识的重要性的措辞。
105. 菲律宾代表团赞同伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。它支持第1条的草案案文。然而，它也认为，该案文可能会得到改善，以涵盖未来与遗传资源和相关传统知识有关的其他知识产权领域。它建议，正如一些代表团所建议的那样，可以将这种改进包含序言。
106. 主席宣布开始讨论第3条。
107. 瑞士代表团代表B集团发言，强调应将公开要求作为一项透明度措施来起草。它强调，公开的内容和触发因素对申请人来说需要清晰合理，易于由主管局实施，并且在专利语境下有意义。关于触发因素，B集团同意虚拟专家组的提案，后者建议结合第2条所载定义，在第3条第1款和第3条第2款中使用“实质上和直接基于”一词。该触发因素适当地反映了对遗传资源和本发明之间密切因果关系的需要。它还支持虚拟专家组关于使用“从其处获得遗传资源的原产国”一词的建议。
108. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言说，亚洲及太平洋集团的大多数成员国希望制定一项有效的强制性公开要求，以根据国情保护遗传资源和相关传统知识不被盗用。它支持第3条的当前措辞。
109. 马洛卡国际协会的代表强调，她希望看到将土著人民的自由、事先和知情同意纳入第3条，以防止可能的盗用。她指出，土著人民的权利已经得到国际承认，在某些情况下，已经表明当地社区需要参与，并且需要进行协商。她不想仅仅包括那些国际公认的权利，而是希望确保这些权利得到切实执行。她提醒政府间委员会，产权组织有义务尊重国际标准。
110. 为了达成共识，俄罗斯联邦代表团对第3条的现行措辞不持异议。它强调了主席所作澄清的重要性，即该触发因素和内容在实践中应该是可行的，并反映遗传资源和相关传统知识可以溯源的各种情况。任何公开要求都不应导致专利申请人承担无法履行或需要花费不合理的时间和精力才能履行的义务，从而会阻碍基于遗传资源和相关传统知识的创新。此外，它总体上不反对印度代表团就第3条提出的提案，并表示愿意进一步参与有关该条款的讨论。
111. 加纳代表团代表非洲集团发言，支持制定一项有效的强制性公开要求。该要求应用于保护遗传资源和相关传统知识。原则上，它支持拟定的第3条第1款现行措辞。一个务实的考虑是，专利局可能并不总是能够核实专利申请中公开的来源或原产地的真实性。它强调，各国专利局或知识产权局的任何附加规则都应属于国内法或国内法规的事项。
112. 加拿大代表团赞同瑞士代表团代表B集团作的发言。它支持在虚拟专家组提议的第3条第1款(a)项中增加“从其处获得遗传资源的”，因为这将使第3条第1款(a)项的遗传资源条款与第3条第2款(a)项的遗传资源相关传统知识条款更加一致。草拟修正案澄清，该义务是公开从其处获得相关遗传资源的特定国家，而不是遗传资源可能所在的每个可能的国家。实际上，任何专利申请人都很难了解处于原生境条件的遗传资源所存在的所有国家。然而，申请人更有可能知道遗传资源的具体样本是从哪个国家获得的。该代表团认为，做出这一改变将减轻专利申请人的行政负担，同时仍能确定遗传资源的来源。
113. 第一民族大会的代表指出，虽然公开要求主要适用于缔约国，但一些材料可能通过与土著人民的协议获得，或从土著土地上获得。考虑到这一点，他提议对第3条第1款(a)项作出修正：“遗传资源的原产国和遗传资源所起源的土著人民或当地社区”。关于第3条第2款，他建议删除第3条第2款(b)项，并对第3条第2款(a)项作如下修改，使之更加简洁：“专利申请中提出权利要求的发明实质上/直接基于遗传资源相关传统知识的，缔约各方应要求申请人公开遗传资源相关传统知识所起源的土著人民或当地社区”。此外，他建议插入一条新的第3条第3款(b)项，内容如下：“当第3条第2款适用时，缔约各方还应要求申请人作出声明，表明遗传资源相关传统知识是根据国内法、土著人民习惯法和议定书以及国际文书获得的，并且申请人应向有关土著人民或当地社区提供专利申请的提交通知”。
114. 健康与环境计划代表支持第3条的现行措辞，特别是在公开要求方面。她强调了确保公开遗传资源来源的重要性。在这方面，当前措辞已经令人满意。她还强调有必要避免文书中的冗余，并强调制定条款使土著人民和当地社区更容易从文书中受益的重要性。在喀麦隆，有些当地社区不是土著人民。
115. 乌干达代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言，并强调有必要提出强制性公开要求。
116. 墨西哥代表团认为，没有必要在第3条中包括“直接”或“实质上”等词语，因为重要的是发明本身是基于所述遗传资源。它建议对第3条第1款(a)项作以下修订：“遗传资源的原生境和/或非原生境的来源、原产国，包括拥有遗传资源的土著人民的土地领土和自然资源”。这将提供遗传资源和土著人民之间的联系。关于第3条第1款(b)项，即使在申请人没有第3条第1款(a)项所述信息的情况下，它也建议使用以下措辞：“应提供确定遗传资源可追溯性所要求的所有信息”。尽管申请人可能没有确切的信息，但需要有相关遗传资源的可追溯性。关于第3条第2款(a)项，它建议作出以下修改：“从其处获得遗传资源相关传统知识的土著人民或当地社区”。关于第3条第3款，它建议在声明中包含地理来源。希望在第3条第4款中增加“根据国家立法”。关于第3条第5款，它提议在该句末尾增加“如果可以进行核实，将根据国家立法进行核实”的措辞。关于第3条第6款，它认为只有在达成协议之后才应提供所公开的信息。
117. 泰国代表团赞同伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。它支持第3条所体现的基本原则，该原则围绕着强制性公开要求的适用。它同意该案文，该案文规定有义务公开从其处获取到遗传资源和相关传统知识的实际来源。然而，它指出，明智的做法是，申请人不仅要提供原产国，还要提供遗传资源更具体的位置，这将提高专利申请过程的透明度。它提供了农业部门的一个例子，在农业部门，基于多代繁殖的发明来自不同司法管辖区的众多来源。关于第3条第1款和第3条第2款，该代表团指出，在“实质上和直接”的术语使用方面存在歧义。希望等待关于这一点的进一步辩论。它同意第3条第4款的措辞，该条款为缔约方在专利申请过程中形成公开要求的法律基础提供了政策空间。它建议，在实践中可能需要进一步澄清，以说明如何通过公开要求来监督或规范发明人或专利申请人的行为，特别是关于遗传资源和传统知识的实际使用。这意味着，缔约方知识产权局内部的具体政策制定对于明确如何证明自由、事先和知情同意的基础以及获得遗传资源和传统知识的合法性至关重要。
118. 联合王国代表团强调了确保官员和申请人具有高度法律确定性的重要性，这符合文书的目标。前主席对案文的说明指出，该文书旨在提供发明与遗传资源和相关传统知识之间的因果关系。该代表团指出，有必要针对这一因果关系进一步作出澄清，以确保关于什么将触发公开要求以及该要求将在研究链上延伸多远的法律确定性。为了解决这些问题，它支持这样一个条件，即发明应该“实质上和直接基于”遗传资源和相关传统知识。它提出，遗传资源和相关传统知识必须是“对于提出权利要求的发明而言所必需的和实质的”，而不仅仅是其开发的附带条件。这一立场与虚拟专家组提出的建议一致。建议在第3条第1款的起首部分澄清，是专利权利要求中确定的遗传资源触发了公开要求。为了实现这一点，它建议在第3条第1款起首部分的“遗传资源”一词之后添加“在专利权利要求中确定的”这一词组。它建议，第3条第1款(a)项应规定遗传资源的国家应为发明人和申请人从其处获得遗传资源的国家。对第3条第1款和第3条第2款所要求的“最低限度的信息”一词的使用提出质疑，因为这一术语以前没有使用过。它主张通过提及“第3条第1款和第3条第2款要求的信息”而不是使用“最低限度的信息”一词来提高法律的清晰度。
119. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，强调了文书中公开要求的重要性。它理解了取决于本发明与本发明中使用的遗传资源和相关传统知识之间的紧密联系的触发因素的概念。它支持提出权利要求的发明应基于遗传资源和/或相关传统知识的特定性质的要求。它可以接受虚拟专家组的提案。具体而言，它强调需要删除“实质上/直接基于”一词中的插入成分。它建议将内容语言修改为“从其处获得遗传资源的原产国”，以确保申请人应说明拥有处于原生境条件的遗传资源以及从其处获得遗传资源的国家。
120. 尼日尔代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它强调了文书第3条的重要性。虽然案文并不完全完美，但至关重要的是尽量减少现有的分歧。
121. 日本代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言和联合王国代表团的发言。为了给申请人提供法律确定性，当各国知识产权局要求公开遗传资源和/或相关传统知识时，各国知识产权局有必要在提出权利要求的发明与遗传资源或相关传统知识之间建立明确透明的关系。为了实现这一点，它强调了专利申请人全面了解是什么触发了文书规定的公开要求的重要性。具体而言，它支持虚拟专家组提出的提案，其中包括“实质上和直接基于”的术语。该代表团还支持对第3条第1款(a)项提出的修改，旨在澄清“从其处获得遗传资源的原产国”。它反对要求提供获取和惠益分享证据的提案，所谓获取和惠益分享例如自由、事先和知情同意和双方同意的项目。该代表团明确区分了该文书与《生物多样性公约》、《名古屋议定书》和其他相关制度等现有协定。
122. 新加坡代表团赞同伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言中表达的亚洲及太平洋集团的立场。它支持主席案文第3条的现有措辞。它表示愿意审议许多成员国提出的关于使用“实质上和直接”和“从其处获得遗传资源的原产国”的建议。这会增强专利申请人和专利局的法律确定性。它强调了第3条第3款的必要性，以确保申请人公开要求的功能性和可行性。它强调，第3条第3款应充分平等地适用于遗传资源和相关传统知识的公开要求。
123. 特波提巴基金会的代表支持墨西哥代表团和其他各方所作的主张超越第3条第1款公开遗传资源原产国的发言。他强调了透明度和法律确定性的重要性，指出这些原则不仅应适用于专利申请人，还应适用于土著人民和当地社区。1993年《生物多样性公约》生效时，全球就核实遗传资源来源的问题达成了一致。此外，自1997年以来，《联合国土著人民权利宣言》要求核实相关传统知识和遗传资源的来源，包括土著人民的自由、事先和知情同意。尽管有些人认为这一要求是所期望的，但他强调了赋予这些期望以意义的重要性。某些缔约方自2014年起批准的《名古屋议定书》对于获得相关传统知识和遗传资源强制执行自由、事先和知情同意。他强调必须与其他协定和期望保持一致。他对反对不必证明遗传资源的有效获得这一想法表示困惑。如果没有一个允许各国设定这些要求的宽松制度，那么与《生物多样性公约》、《名古屋议定书》和《联合国土著人民权利宣言》的分歧将越来越大。他认为“实质上和直接”是狭义的，更倾向于只使用“实质上”。如果没有一个宽松的制度，第8条可能会受到破坏。专利局目前可能缺乏评估这些问题的能力，但《名古屋议定书》下获取和惠益分享信息交换所机制等机制的存在可以使信息更容易获得。他反对第3条第5款，该条明确排除了与这些事项有关的任何要求，这与墨西哥代表团的发言一致。
124. 巴西代表团提议将第3条第1款和第3条第2款中的“实质上/直接基于”改为“因使用而产生的”。该代表团解释了其提案，即“实质上/直接基于”一词在与遗传资源和相关传统知识有关的多边协议中缺乏实质上含义。“利用”一词已经在许多多边协定中使用，如《名古屋议定书》和《粮食和农业植物遗传资源国际条约》，以及最近根据《联合国海洋法公约》通过的《国家管辖外海域生物多样性养护和可持续利用国际协定》（“BBNJ协定”）。在各项国际协定中使用一致的术语加强了对文书目标的支持和理解。此外，“利用”是一个被广泛接受并适用于知识产权语境的术语。这一变化仍将确保遗传资源和相关传统知识的公开与本发明保持因果关系，这是公开要求的一个关键方面。“利用”一词还包括数字序列信息（DSI），这在现代生物技术中至关重要。
125. 巴西土著知识产权协会的代表指出，关于公开要求的讨论已经进行了23年，并强调了这些要求在提供法律保障、确定性和透明度方面的重要性。原生境和非原生境都发现了遗传资源，也有未适当寻求自由、事先和知情同意的情况。她强调了在这方面支持土著人民的重要性。她赞同特波提巴基金会和第一民族大会代表提出的关于需要保护土著人民和当地社区在遗传资源和传统知识方面的利益和权利的观点。传统知识和遗传资源相互交织，在其语境下无法分开。她支持像《名古屋议定书》一样，在案文中包含对自由、事先和知情同意的提及。土著人民和当地社区应受益于其遗传资源和相关传统知识的使用。
126. 美洲土著人权利基金代表赞同第一民族大会和特波提巴基金会代表先前的发言。她支持删除整个第3条第3款，后者为专利申请人逃避公开要求提供了重要机会。她强调，申请人甚至不知道遗传资源和相关传统知识的来源是极不寻常的。然而，如果要保留第3条第3款，则不知情声明应包括一项确认，即已进行合理的尽职调查以确定信息。第3条第3款改为：“在第3条第1款或第3条第2款所述信息均不为申请人所知的情况下，缔约各方应要求申请人就此作出声明，包括确认已进行合理的尽职调查以获得信息”。
127. 图拉利普部落的代表支持第一民族大会和美洲土著人权利基金代表就第3条第1款和第3条第3款提出的提案。此外，他还为第3条第3款提出了一个备选案文提案：“如果申请人不知道第3条第1款和（或）第3条第2款中的任何信息，进行尽职调查的同时,缔约各方应就此作出声明”。
128. 埃及代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它建议将第3条第3款改为“在适用的情况下，根据国内法，申请人应公开有关获取和惠益分享要求和自由、事先和知情同意的信息”。
129. 中国代表团认识到将遗传资源相关传统知识纳入保护遗传资源的文书的重要性。它强调需要考虑国家立法的变化，以确保有效执行。关于第21条，代表团询问成员国是否可以对遗传资源相关传统知识的公开要求持保留意见。建议可以在国家立法中澄清遗传资源和相关传统知识的定义。它建议使用“实质上”作为公开要求的触发因素，并指出其范围更广、更有针对性。它还呼吁进一步澄清“实质上”一词。它建议扩大传统知识提供者的范围，将其他持有者以及土著人民和当地社区包括在内，以适应不同的国家背景。该代表团强调，申请人必须了解他们正在使用的遗传资源的直接来源，并有义务公开这些信息，否则公开要求将无法发挥应有的有效性。它建议，申请人缺乏关于原产国的信息不应免除他们的解释。
130. 印度代表团支持公开义务不应给申请人带来额外的成本或负担，而且应直接遵守并由专利当局强制执行。它建议优先公开遗传资源和传统知识的来源，而不是原产国，因为申请人通常知道来源。只有在已经知道原产国的情况下才应公开原产国，以防止增加交易成本和给申请人带来负担。它赞同其他代表团的提案，这些提案澄清了从其处获得材料的单一国家，而不是材料所起源的国家，因为从单一国家获得的遗传资源的性质可能因地区而异。公开来源将使公开内容更加清晰。关于触发因素，倾向于采用更广泛的“实质上基于”触发因素，承认遗传资源和相关传统知识所有者的利益与专利申请人的义务之间的平衡。建议在第2条中对“实质上基于”作出更广泛的定义，以界定触发因素的范围。关于公开的强制性，它建议遗传资源的公开应是强制性的，以确保最大限度的透明度，并作出可能得声明。然而，它承认申请人可能不知道他们的知识是基于传统知识的情况，并建议允许声明。它建议对第3条第4款进行一个小的修改，以确定修改专利申请的具体时间段，以便于如果申请人在提交时不知道这些信息,在随后予以公开。这将防止开放式程序，并为申请人和专利局提供确定性。
131. 加纳代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它强调了在“实质上”和“直接”之间保留“或”一词的重要性，这使成员国可以作出选择。“直接基于”一词有争议，因为这意味着申请人可以实际接触遗传资源。这种解释被认为过于严格。为了解决这一关切，建议使用“实质上基于”一词。将这两个术语合并使用“和”一词，意味着保留这两种解释，并取消关于“实质上”一词的灵活性。
132. 加拿大代表团支持联合王国、日本和瑞士代表团代表B集团所作的发言。它支持虚拟专家组就可能的公开要求提出的修改，其中包括一个代表不同区域、观点平衡的专家组。这些修改包括将触发因素改为“实质上和直接基于”。它同意关于虚拟专家组的报告中提供的解释，即“实质上和直接基于”意味着遗传资源和/或相关传统知识对于提出权利要求的发明必须是所必需的和实质上的。提出权利要求的发明应当取决于遗传资源的特定性质和/或来自相关传统知识的见解。它认为，触发因素的定义将澄清公开义务的范围，对专利申请人提高透明度和可预测性，并最终有助于实现提高专利制度的有效性、透明度和质量的目标。第3条第4款规定，专利局有义务为申请人提供机会，对未能提供第3条第1款和第3条第2款所述最低限度的信息进行补正，或对任何错误或不正确的公开予以更正。该代表团指出，目前的案文不适用于以下情况,即专利权人可能需要对在授权后未能提供必要信息进行补正。它强调，允许申请人或专利权人对不符合形式要求进行补正不仅是行政便利的问题，而且确保了专利制度的公平性。某些不符合形式要求的情况可能是由于不可预见的情况或诚实过错造成的。拒绝在授权后对此类失误进行补正的机会可能过于苛刻，并阻碍研发创新和投资。它注意到其他与专利有关的国际文书在某些形式要求得不到满足时提供了补正和更正的途径，可能需要发出适当的通知，从而确保严格的专利保护与人为和制度错误的实际性之间的平衡。关于第3条第4款，该代表团提到了印度代表团提出的关于在规定期限内对未能提供第3条第1款和第3条第2款所述最低限度的信息进行补正的提案。只要该规定期限与适当的通知挂钩，并有合理的回复时间，反映出该通知应视情况在授权前或授权后授予，则该规定期限是可以接受的。它建议在第3条第4款中的“专利申请人”一词之后增加“和专利权人”。
133. 瑞士代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。精心起草的第3条考虑了专利持有人和专利局的利益。它认为，微小的修改可以在保持透明度目标的同时进一步提高法律确定性。它建议纳入虚拟专家组的建议，包括在遗传资源来源的定义中添加“土著人民和当地社区”一词。它对一些与会者提出的一些提案似乎偏离了公开要求的最初透明度目标表示关切。它无法支持与可追溯性有关的一些提议，即遵守自由、事先和知情同意或获取和惠益分享立法。该代表团谈到了第3条第4款及其与第6条第2款的关系，后者中也有补正的权利。最好在第6条第2款中提及补正的权利。它感谢印度代表团提出的包括合理的修正期限的提案。关于第3.6条，建议使用“提供本条规定的信息”这一词组，而不是“提供公开的信息”。它了解，这是一项最低限度的要求，所要求信息将是最低限度的信息。
134. 阿曼代表团强调了公开遗传资源和相关传统知识的来源的重要性。它强调了在申请人和土著人民的权利之间实现平衡的重要性。它支持印度代表团提出的将该文书适用于更广泛意义上的知识产权法的提案。
135. 萨摩亚代表团指出，公开要求只是正式审查程序的一部分，如果未能公开的情况在可接受的时限内得到补正，则不应对专利的有效性产生影响。评估一项发明是实质上还是直接基于遗传资源和相关传统知识应该是实质上审查的一部分。它指出，在形式审查期间，特别是当责任落在申请人或发明人身上时，确定申请是否实质上或直接基于遗传资源和/或相关传统知识是一个挑战，因为在没有有效制裁的情况下，他们可能会有偏见。如果一项发明基于遗传资源或相关传统知识来履行发明人或专利申请人的义务,该代表团倾向于简单提及原产国或来源。它承认正在进行的关于原产国与来源的讨论，以及它对此类专利的任何应付版税的可能的影响，因为来源可能是一本科学书籍，而不是土著人民或当地社区。为了达成共识并为外交会议取得有利结果，代表团根据第9条接受了当前的妥协，并与亚洲及太平洋集团的立场保持一致。
136. 危地马拉代表团表示第3条的明确性和准确性十分重要。在第3条第1款中，它建议删除“提出权利要求的”一词以扩大其范围，并删除“实质上/直接”的表述，因为公开要求应适用于所有发明。在第3条第2款中，它提议删除“提出权利要求的”一词，并删除“实质上/直接”的表述。支持(a)项和(b)项的草案。它建议删除第3条第3款和第3条第5款。它强调需要考虑到，该国际文书一旦获得批准，就必须结合其他国际条约和公约进行审议，例如《维也纳条约法公约》和与土著人民人权有关的条约和公约。
137. 黎巴嫩代表团强调了公开要求的重要性，强调成员国和土著人民需要公开遗传资源和相关传统知识。关于第3条第1款，在描述专利申请中提出权利要求的发明时，它更倾向于使用“实质上或直接基于遗传资源”这一短语。它建议删除整个第3条第4款，因为这可能会无意中将所犯错误的责任转移给申请人和土著人民。
138. 澳大利亚代表团承认，该案文旨在成为可以得到广泛同意的最低标准。在现阶段，做出许多改变将是一项挑战。关于第3条第1款(a)项，它同意使用“从其处获得遗传资源”这一短语。重点应该放在专利申请人拥有什么以及他们可以获得什么信息上，而不增加额外的负担。它对(a)项和(b)项的顺序表示灵活态度，以便于澄清。关于第3条第2款(a)项，它建议可能的增加措辞，以澄清应当给出提供遗传资源相关传统知识的土著人民或当地社区的名字。关于第3条第3款，它承认允许专利申请人声明其缺乏信息的效用，但表示需要避免造成可能的漏洞。它表示愿意探讨能够提高这方面清晰度的措辞。
139. 美利坚合众国代表团赞同瑞士代表团代表B集团所作的发言，以及加拿大、日本、联合王国和波兰各代表团代表中欧和波罗的海国家集团所做的发言。它赞同虚拟专家组的建议，以使用“实质上和直接基于”作为公开要求的触发因素。它支持将第3条第1款(a)项中的“遗传资源的”替换为“从其处获得遗传资源的”，以创造与第3条第2款(a)项的对称性。该代表团强调，需要在提出权利要求的发明与遗传资源和相关传统知识之间建立明确因果关系的精确触发因素，以有效平衡文书的透明度和交易成本。如果没有这种明确性，专利制度的使用者会难以遵守规定，由此产生的法律不确定性可能会破坏创新。它表明可以接受印度代表团提出的提案，即将申请人在第3条第3款中的声明作为可选声明，以降低专利申请人的交易成本。为了法律确定性，第3条第3款应澄清，补正应适用于所要求信息，而不是最低限度的信息。它不同意印度代表团提出的扩大所要求公开范围的提案，强调有针对性的公开在透明度和交易成本之间取得了平衡。该代表团还不同意所陈述的理由，即申请人将始终了解遗传资源和相关传统知识的来源。关于第3条第3款，它建议将“每个”一词改为“一(a)”，将“应”一词替换为“可以”。它提议修改第3条第4款，以澄清专利申请人和专利持有人都有机会补正错误或遗漏，且这一机会是合理的，以确保申请人和专利权人在试图进行补正时有足够的正当程序。它还不同意印度代表团提出的关于第3条第4款的提案，后者使得缔约方更加难以对遗漏或错误的信息进行补正，因为这损害了透明度和专利质量的目标。关于第3条第4款，它提出了以下措辞：“主管局应就如何满足公开要求向专利申请人提供指导，并向专利申请人和专利持有人提供合理机会，对未能提供第3条第1款和第3条第2款所需信息进行补正，或对任何错误或不正确的公开予以更正”。
140. 尼日利亚代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它仔细地平衡审议了第3条，强调必须尽量减少干预，以推动讨论。关于第3条第1款，该代表团认为，没有必要包括“专利申请中确定的”这一被建议添加的内容。“提出权利要求的发明”一词包含了被建议包括的内容。它支持按照土著人民核心组的提案，在第3条第3款中插入“尽职调查要求”。它强调了关于“实质上和直接基于”的妥协的重要性。它认为这一定义以及与第3条有关的说明至关重要。它与印度和瑞士代表团一致主张在第3条第4款中规定一段特定的时间段，声称开放式的补正机会会损害该条款的严肃性。同意瑞士和澳大利亚代表团的意见，即该条款已与虚拟专家组进行了彻底修订。该代表团希望尽量减少修改。它强调了第3条中的所附说明的重要性，并建议将所附说明转交给外交会议。
141. 大韩民国代表团支持美利坚合众国、日本、联合王国、加拿大各代表团和瑞士代表团代表B集团所表达的触发因素的措辞。关于第3条第1款和第3条第2款，它注意到最近与国内利益攸关方举行的一次会议上的讨论，这些利益攸关方对从中介机构等提供者处获取遗传资源的来源或原产国等信息表示强烈关切。它强调，目前的规定可能会给申请人带来过度负担，并可能阻碍他们使用专利制度。它不同意关于第3条第1款和第3条第2款的提案，即要求申请人提供这两种信息。
142. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，支持使用“实质上和直接基于”一词作为公开要求的触发因素，这是虚拟专家组和各代表团提出的提案。它还支持对第3条第1款(a)项的修改，该条款强调“从其处获得遗传资源的原产国”。这一补充被视为有助于澄清遗传资源的来源，特别是在多个国家具有相同的处于原生境条件的遗传资源的情况中。申请人应仅说明一个从其处实际获得遗传资源的国家。它建议需要就第3条第4款进行更多的讨论，以讨论可由各专利局提供指导的可能方式。它表示愿意积极参与关于这一问题的进一步讨论。该代表团同意第3条第3款、第3条第5款和第3条第6款的现行措辞。
143. 第三世界网络的代表强调，“实质上和直接基于”一词取决于其定义。至关重要的是，要使用具有共同理解的术语来减少歧义和提高透明度。“利用”是一个普遍理解的术语，它可能比“实质上或直接基于”更可取。专利可能并不总是明确要求保护或提及遗传资源，即使所述遗传资源对发明而言至关重要。他举了一些例子，比如疫苗专利，其中病毒遗传资源是至关重要的，但这些专利本身可能并不要求保护病毒。他强调了公开这种利用的重要性。在第3条第1款中，应当使用术语“从其处获得遗传资源的原产国”。申请人应至少说明从其处获得遗传资源的来源。这一变化将简化公开并降低交易成本。他对第3条第5款的解释说明表示不满。他认为解释说明难以令人信服，并强调了考虑墨西哥代表团发言的重要性。他建议，特别是在国家一级，应为成员国提供核实信息的政策空间，以确保有效执行。如果没有这种核实，制裁和补救办法将是有问题的。
144. 以色列代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它支持虚拟专家组提出的特别是关于第3条第1款和第3条第2款的建议，其中专利申请“实质上和直接基于”遗传资源和相关传统知识。
145. 巴基斯坦代表团支持伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。原则上，它支持保留第3条的现行措辞。它本着建设性参与的精神，仍然对最低限度的修改持开放态度。它要求澄清瑞士代表团代表B集团在第3条第1款(a)项中提出的关于“从其处获得遗传资源的原产国”的措辞。它询问如何解释这一措辞，因为这可能意味着遗传资源可以被归类为从它们不以原生境条件存在的国家获得。对于印度代表团提议包含“遗传资源的来源”这一措辞，它持灵活态度。它表示对于就公开内容使用“实质上/直接”还是保留“实质上”的问题持开放态度。
146. 库克群岛代表团建议使用“实质上基于”一词，以便于澄清和法律确定性。它强调，必须保护对传统知识的任何使用。表示它对使用一个涵盖遗传资源相关传统知识的使用的术语持灵活态度。
147. 哥伦比亚代表团支持多民族玻利维亚国、厄瓜多尔和秘鲁各代表团的发言，并对第3条第1款和第3条第2款中以及第2条所载定义中的“提出权利要求的”一词表示关切。它倾向于删除它以避免误解。它建议包括特定应用的参考文献和例子，以帮助专利申请人了解如何实施发明，特别是关于提出权利要求的与获得遗传资源相关的产品或程序。它建议删除“实质上/直接”一词，并建议在不使用“实质上”或“直接”的情况下使用“基于发明/开发/使用”等替代措辞。它强调了将遗传资源与原产国联系起来的重要性，因为任何其他提案都可能不幸地导致在不承认原产国的原产地或授权的情况下授予排他性权利。此外，它建议采用一个适当的定义，将“原产国”定义为“拥有处于原生境条件的遗传资源的国家，所述遗传资源包括发现时处于非原生境条件的那些”。该代表团建议包含遗传资源来源的定义：“申请人从其处收到遗传资源的任何处于非原生境条件的保存单位的来源，例如基因库、研究中心或农业植物检疫资源国际条约制度，或任何其他现有的处于非原生境条件的遗传资源的收集品或保藏单位”。
148. 乌拉圭代表团并不反对第3条的现行措辞，但强调需要灵活审议其他代表团提出的重要关切，如前几次发言所述。它强调了保留第3条第5款的重要性，因为这种核查不一定应由各国知识产权局进行，因为这可能会造成过度的财政和人力资源负担。它支持在目前的措辞中保留第3条第5款和第3条第6款，强调透明度的根本重要性。透明度对于建立信任和信心至关重要，对该条的任何修改都可能损害在外交会议期间营造积极氛围。
149. 新西兰代表团支持图拉利普部落代表就第3条第3款中的尽职调查提出的草拟提案。这种方法被视为为专利申请人建立公平和公正环境的有效手段。至关重要的是，不要惩罚那些与土著人民打交道或采取步骤肯定原产国的人。该代表团重申它致力于第3条第1款(a)项的现行措辞。它支持任何增强追踪遗传资源至其原产国的能力的起草工作。
150. 马来西亚代表团支持草案案文中概述的第3条。它赞同使用“实质上或直接”。然而，对第3条第1款(a)项持不同看法。它认为，要求申请人指定该国以外的遗传资源的确切来源地将增加额外的负担。它支持将公开义务限于原产国。关于第3条第5款，该代表团认为，核实公开真实性应由专利局负责。支持第3条第6款，强调公开公开在专利制度中的重要性。
151. 马洛卡国际协会的代表强调了自由、事先和知情同意的重要性，这一点得到了《联合国土著人民权利宣言》的承认，并载入了若干国家的宪法文件。土著人民的习惯法也得到了承认。他认为不将这些概念包含入案文是一条红线。他赞赏对第3条第1款中关于对原产国的提及的澄清。他询问对案文进行增补或修改的共识要求，并建议在无法达成共识的情况下探讨替代程序。
152. 瓦努阿图代表团表示支持第3条的现行措辞，但对任何修改都保持灵活态度。
153. 孟加拉国代表团支持伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。它倾向于目前的案文，但表示对小的修改持开放态度。它支持按照巴西代表团的提案，将“实质上/直接”改为用语“利用（译者注：名词）”或“利用（译者注：动词）”。它支持印度代表团提出的在第3条第4款中增加一个时间表的提案。关于公开要求的触发因素，它认为最低限度的要求应符合《名古屋议定书》第2条(c)项。
154. 意大利代表团注意到第3条第5款与第3条第4款最后部分的案文存在矛盾。它指出，在第3条第5款中，没有核实公开真实性的义务。主管局不可能为专利申请提供对未作公开进行补正或对任何错误或不正确的公开予以更正的机会。它建议从第3条第4款中删除“或对任何错误或不正确的公开予以更正”的解决方案。
155. 肯尼亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。许多非洲国家已经在其国内法中执行了类似的规定。它支持解释性说明，因为这些说明澄清了该条款。
156. 摩洛哥代表团强调了公开要求的重要性。支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言，特别是关于术语的发言。它建议，本着诚信精神，考虑到第3条第1款和第3条第2款所要求的信息的不确定性，应该有义务公开一切，并且它倾向于支持第3条第3款规定的义务。它表示愿意对该条作出最低限度的修改，以达成共识。
157. 多民族玻利维亚国代表团承认保护土著人民权利并在整个过程中考虑到他们的愿望的重要性。它支持公开要求，但对第3条第5款和第3条第6款持有一些保留意见。它强调了确保公开原产地以为土著人民提供法律保障的重要性。
158. 智利代表团支持第3条的现行措辞。它特别同意乌拉圭代表团关于第3条第5款和第3条第6款的发言。
159. 健康与环境计划代表支持根据第3条的现行措辞向前推进。
160. 主席回顾说，特别会议是审查案文的第一次机会。所有条款都需要在全体会议上进行讨论，然后再分更小的组进行更详细的讨论。她敦促与会者在全体会议期间发表简明扼要、重点突出的意见。主席宣布对第6条发表评论。
161. 瑞士代表团代表B集团发言，强调需要在第6条中使用明确的语言，以提供最高标准。虽然对故意不遵守第3条的行为实施制裁至关重要，但撤销专利或影响专利持有人既定权利的类似措施可能会对创新产生严重影响。作为一种选择，它支持不侵犯专利持有人权利的制裁，确保采取更平衡的方法。
162. 加纳代表团代表非洲集团发言，认为在欺诈意图的情况下则应包括撤销。然而，为了推进案文，它也表示愿意支持案文的现行措辞。
163. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言说，亚洲及太平洋集团大多数成员国支持第6条的现行草案，因为现行草案提供了足够的灵活性，以确保公开要求的可执行性。然而，一些成员认为，应当更加明确，特别是在第6条第5款方面。这包括界定谁将被视为争端的当事方，并具体规定所要求的争议解决机制。虽然亚洲及太平洋集团普遍赞成采取灵活和规定性较低的办法，但它认识到该条有许多方面需要进一步讨论。
164. 美利坚合众国代表团赞同瑞士代表团代表B集团所作的发言。在第6条第1款中，它表明可以接受印度代表团的提案，只要专利申请人和专利持有人应该有合理的机会在授权前和授权后对不符合第3条进行补正。关于第6条第2款，它不同意印度代表团拟定的语言，该语言剥夺了专利颁发后的补正机会。它建议，应扩大这一方法的适用范围，使其在授权前和授权后既适用于申请人，也适用于专利持有人。申请人和专利权人应有合理的机会在规定的时间段内对不符合第3条的规定进行补正。印度代表团提出的提案将破坏文书的有利于遗传资源和相关传统知识持有人的专利质量目标。在第6条第2款中，它强调，补正不仅应包括遗漏，还应包括对错误信息的更正。在第6条第3款中，它强调了对不遵守第3条的情况的处罚设定上限的重要性，这对于确保创新制度所要求的法律清晰度和一致性至关重要。第6条第3款应明确禁止因不遵守第3条而使用撤销、取消、拒绝或丧失专利权或任何其他对专利权产生不利影响的措施。它对印度代表团提出的省略此类保证的提案表示关切，因为这可能会破坏整个生物科学生态系统，包括种子投资转让权和创新规模。该代表团提议，第6条第3款不应受制于任何其他条款，关于授权后制裁或补救办法的第6条第4款应受制于第6条第3款。关于第6条第4款，它赞成案文中的自愿办法，这与印度代表团提出的要求授权后制裁或补救办法的提案相反。在第6条第5款中，建议删除“所有有关各方”，因为它含糊其辞，内容宽泛。它澄清说，存在争端解决机制是为了便利解决因不遵守第3条而产生的争端。它提议增加一个新的第6条第6款。关于第6条规定的制裁和补救办法的决定应接受独立审查，如司法审查。在具体编辑方面，它建议删除第6条第1款中“第3条所要求信息”之前的“所述”。它建议将“申请人”替换为“申请人和专利权人”，在“机会”之前插入“合理的通知和”，将“包括”替换为“提供”，删除“最低限度的”，将“详述的”替换为“所要求”，并在第6条第2款中插入“包括对之前提供的错误信息予以更正”。在第6条第3款中，它提出了以下语言：“任何缔约方不得以申请人未遵守针对遗传资源和相关传统知识的公开要求为理由，拒绝、取消、撤销专利或使专利无法行使，或采取任何其他对专利持有人的权利产生不利影响的措施”。第6条第4款应读作“根据第6条第3款，缔约各方可依照其国内法，对在不符合本文书第3条公开要求方面存在欺诈意图的情况规定授权后的制裁或补救办法。”第6条第5款应为：“在不损害第6条第4款所处理的欺诈意图所致不合规的情况下，缔约各方应实行充分的争议解决机制，以针对因履行第3条规定的义务而产生的争端及时达成双方满意的解决方案”。
它提出了新的第6条第6款：“任何与制裁或补救办法有关的决定均应由该缔约方的一个不同的高级当局进行司法审查或其他独立审查。”
165. 第三世界网络的代表对第6条第3款和第6条第4款发表了评论。他强调了关于现行草案的一个关切，如第6条第4款所述，在现行草案中，撤销专利的可能性仅限于欺诈意图的情况。证明欺诈意图可能具有挑战性，并且有效地实施制裁比较困难。这一限制违背了许多司法管辖区中可进行的补救办法，在这些司法管辖区，错误公开或不公开可能导致专利被撤销。该提案将迫使各国改变其国内法律以与该文书保持一致。他最后断言，不应由于第6条第3款而取消现有政策。
166. 尼日尔代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言。第6条得到各集团的广泛支持。它强调，如该条所述，撤销专利被视为最后手段。区域立法，特别是非洲的立法，已经包括了撤销专利的规定。该代表团对该条款表示欢迎，并认为它有助于拉近立场。
167. 俄罗斯联邦代表团表示支持第6条的现行措辞。案文与国际文件中常见的逻辑一致，特别是在通用性和灵活性方面。它强调，第6条为潜在缔约方提供了灵活性，使它们能够确定应当采取哪些适当措施以应对知识产权局的交易成本，以及为专利申请人提供法律确定性。该文本旨在为专利申请人确立法律确定性。它对印度代表团提出的提案没有根本性反对意见。
168. 巴西代表团希望删除现行的第6条第3款、第6条第4款和第6条第5款。它提出了新的第6条第3款：“如果第6条第2款提及的更正不成功，缔约各方应执行其国内法规定的制裁和/或补救办法”。它提出了新的第6条第4款：“缔约方可建立充分的争议解决机制，使有关各方能够依国内法及时达成双方满意的解决办法”。关于第6条第5款，它建议“关于执行本文书的程序应是公平和公正的。它们不应过于复杂或昂贵，也不应造成不合理的时间限制或不必要的延误”。该代表团解释说，拟议的第6条第3款的修正案旨在解决与允许撤销的一些国家立法之间的冲突。它认为，他们的提案符合文书的目标，即提高专利制度的透明度和效率，避免法律冲突，降低交易成本。其拟议的第6条第5款复制了《与贸易有关的知识产权协定》第41条第2款，以确保实施制裁不会给文书的执行造成负担。它强调了制定最低标准的重要性，同时允许签署国根据其国家惯例灵活采取更有力的保护或适当的执法措施。
169. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，对巴西代表团提出的提案表示积极回应，并重申致力于合作达成共识。
170. 埃及代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言。第6条应非常简短，肯定各成员国的法律制度各不相同。因此，第6条应主要强调确立行政和法律制裁，以处理文书所反映的侵犯权利的行为。它强调了将具体细节留给国内法的重要性。关于撤销，该代表团强调了其仅用在欺诈中的重要性。它建议将关于争议解决机制的进一步讨论推迟到审查进程。
171. 中国代表团赞扬该案文能够适应不同国家的各种立法和实践。它承认，该案文为处理违反公开要求的专利申请提供了指导，并为各国根据本国法律调整其做法留出了空间。与制裁的详细规定有关的第6条第3款、第6条第4款和第6条第5款可以进一步简化和澄清，特别是在涉及欺诈意图的情况下。它指出，现有案文有效地反映了该文书的目标。
172. 加拿大代表团强调，在缔约各方诉诸于强制推行制裁或提出补救办法前，应向专利申请人和专利权人提供机会，对未能提供所需最低限度的信息进行补正。因此，它建议修改第6条第2款：“缔约方应向申请人或专利权人提供关于未包含第3条详述的信息的有效通知，并提供在实施制裁或提出补救办法前对未包含该信息进行补正的合理机会”。
173. 瑞士代表团赞同瑞士代表团代表B集团所作的发言。它强调了为授权后制裁制定明确的最高标准的重要性。可以通过多种方法来实现这一标准。其倾向于修改第6条第1款，以符合印度代表团提出的提案，强调应实行授权前和授权后制裁。该代表团认为，应为授权前制裁和授权后制裁设定最低标准。它认为，第6条第2款应与第3条第4款一并阅读，在第3条第4款中，在授权前情况中有机会进行补正。其希望更好地区别在授权前情况和授权后情况中进行补正的机会。在授权前情况中，补正的权利不仅应针对未包含该信息，还应针对在合理时间表内对错误或不正确的公开予以更正。在授权后情况中，补正的机会应限于无意的错误。关于印度代表团提出的提案，该代表团一致认为，虽然授权前的制裁至关重要，但也应该有机会对授权后的无意失误进行补正。关于第6条第3款，它对美利坚合众国代表团提出的提案持开放态度。其代表团提议删除第6条第4款，因为关于欺诈和欺诈意图的法律概念非常不同。它认为，第6条第1款规定了明确的最低标准，第6条第2款规定了明显的最高标准，对于不处理欺诈的具体情况，这就足够了。
174. 日本代表团赞同瑞士代表团代表B集团所作的发言，并支持美利坚合众国和加拿大各代表团的发言。它认为，由于未能公开遗传资源和/或相关传统知识的原产地或来源而撤销专利过于苛刻，尤其当这些信息与发明的可专利性没有直接联系时。除了有可能对未包含必要信息进行补正，该文书还应提供对授权前和授权后的错误信息予以更正的机会。
175. 大韩民国代表团赞同美利坚合众国代表团的发言。第6条的主要目的是通过制裁和补救办法促进专利制度中的公开。讨论遗传资源和相关传统知识的目的是通过采用公开要求来提高专利制度的透明度和效率。它对拟议的对第6条第1款和第6条第2款的修改表示关切，因为这些修改要求缔约方制定授权前和授权后的措施，给缔约方带来了过重的负担。该代表团倾向于原草案第6条第1款。
176. 健康与环境计划的代表承认，围绕第6条中的制裁问题存在一些歧义。然而，她坚信，第6条第1款和第6条第2款应保持不变。她询问“独立审查制度”是否与产权组织的工作有关。她强调了这一问题的复杂性，需要更清楚地了解谁将监督制裁以及独立制度的性质。她指出，各国专利局虽然负责授予专利，但也难免出现错误，并且确定专利申请中的善意或恶意可能具有挑战性。
177. 知识生态国际公司的代表强调了美利坚合众国与接受联邦资助的承包商有关的一项实践。在该实践中，承包商有义务向政府公开由这些资助得到的发明，这一情况也应在专利申请中进行报告。对于未作公开的情况，有一种补救办法，即如果发明人没有公开美利坚合众国政府以前拥有该权利这一情况，则政府有权要求拥有该获得专利的发明。他发现有趣的是，在关于未作公开的可能的补救办法的讨论中，美利坚合众国已经制定了一项补救办法，即政府可以行使发明的所有权。
178. 联合王国代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它强调，必须在文书内建立一个既包括最低标准又包括最高统一义务的框架，该框架为公开要求制度制定了一个统一的标准，并使目前不同的现有国家制度合理化。平衡的制裁被认为是一个重要组成部分。它赞同案文的意图，即排除撤销或任何可能对专利持有人的权利产生不利影响的措施。这将确保保持对创新的激励，并确保在全球范围内不会对专利制度的使用产生寒蝉效应。在这方面，它赞同美利坚合众国和加拿大各代表团提出的修改建议。这些拟议的修改被视为有助于更清楚、更平衡地了解申请人在制裁方面的义务和权利。
179. 尼日利亚代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言。关于第6条，它承认在审议方面投入了大量时间和精力。该条款被视为一种平衡且合理的方法，涵盖制裁和补救办法。该代表团对进一步起草、重新起草或试图淡化该条款的意图表示犹豫。令人惊讶的是，某些代表团的目的是在第6条第4款中删除对欺诈或欺诈意图的提及。它提请注意《专利法条约》第10条第1款，该条全面论述了专利申请中的欺诈意图问题。它强调了在修改关于制裁和补救办法的条款时尽量减少干预的重要性。尽管该代表团认为案文应保持不变，但它表示愿意对提议重新起草的其他代表团保持开放态度。
180. 印度代表团解释说，它提议为制裁和补救办法制定最低标准。它强调了在所有条款中应用统一最低标准可能带来的受益。然而，它认为，设定公开的最低标准和制裁的最高标准并不能保证文书提高关于遗传资源和相关传统知识的专利制度有效性的目标。该代表团声称，制裁和补救办法应留给各国国内法，而不应强加最高标准。它借鉴了本国的经验，其中关于在未作公开的情况下进行撤销的规定已经存在多年，但没有任何专利因这些理由而被撤销。这一规定被视为对未作公开的有效威慑。在第6条第1款中，该代表团提议，可用于制裁和补救办法的措施应适用于专利的授权前和授权后。在第6条第2款中，在授予专利之前，应向申请人提供更正或添加缺失信息的机会。第6条第3款为缔约方使用撤销权提供了一种选择。鉴于对欺诈意图作为撤销理由的理解，它建议将撤销纳入第6条第4款。它在第6条第5款中提出了一种包容性办法，为当事方提供采用争议解决机制的灵活性，同时承认并非所有司法管辖区都可能为这种机制做好准备。
181. 墨西哥代表团提议对第6条第1款作如下修正：“缔约各方应在授权前和授权后制定法律、行政和/或政策措施”。它建议在最后包括“缔约各方应努力与土著人民一起根据其相关的国家立法来制定此类措施”。在第6条第2款中，它认为应该有可能纠正未作公开的情况。关于第6条第3款，该代表团提议，根据国家立法，向各方提供撤销或使专利无法行使的选择权。拟定修订版本：“根据第6条第4款，不强制各缔约方仅基于申请人未能公开本文书第3条规定的信息，撤销专利或使专利无法行使”。该代表团建议，第6条第4款应具体提及撤销，并且它建议采用以下措辞：“如果申请人出于自愿或欺诈意图，遗漏了本文书第3条所要求的信息，缔约各方可依其国内法规定授权后的制裁或补救办法，包括撤销”。在第6条第5款中，它建议在“让所有相关各方”后增加“包括土著人民”，以承认土著人民是这方面的利益攸关方之。
182. 萨摩亚代表团解释说，有关第3条公开要求方面的欺诈意图是一种严重的行为，可能会触发刑事规定，并可能剥夺当地社区和土著人民获得的支付版税。不公开信息可能会使专利审查员的工作变得困难，并可能导致错误的专利授予。该代表团认为，专利权是个人财产权，在不道德或不诚实行为的情况下不应受到法律保护。它赞同亚洲及太平洋集团对第6条的立场，并支持撤销在欺诈意图下实现的专利，但这只是最后的手段。
183. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，强调了制定明确和精确的制裁框架的重要性。它提出了修正案以提高清晰度。它赞赏第6条第3款旨在设定一个上限，即不会使用撤销来对不遵守公开义务进行制裁。它关切的是，第6条第3款和第6条第4款的现行措辞加在一起无法保障这一上限。它认为，“欺诈意图”一词缺乏明确性，因为对该词没有共识。在第6条第1款中，它建议在“处理”之前加上“授予专利之前和之后”，以确保制裁既适用于授权前也适用于授权后。它认为应删除第6条第4款，因为缔约各方无论如何都可以根据第6条第1款实施授权后制裁。它支持删除第6条第3款中的“仅”一词。关于第6条第2款，它支持包含一个规定的期限。在第6条第5款中，它要求澄清什么是“充分的争议解决机制”以及谁将是这些机制的当事方。它支持与制裁和补救办法有关的独立司法审查，并支持为此提出新的第6条第6款的提案。
184. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，赞同欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国提出的立场。
185. 尼泊尔代表团支持印度代表团的提案。
186. 主席宣布对第7条发表评论。
187. 瑞士代表团代表B集团发言，支持包含一条关于信息系统的条款，并表示B集团的成员可能会对改进案文提出具体意见和建议。
188. 加纳代表团代表非洲集团发言，提议将第7条的标题修改为“与公开要求有关的信息系统”。虽然非洲集团表示了其灵活态度，但它强调，外国知识产权局对信息系统的访问应得到国家的授权。它建议删除第7条第3款，因为这可能会对大会和缔约方今后的工作造成预判。
189. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言支持现行措辞。
190. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，支持加纳代表团代表非洲集团提出的立场。
191. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，支持欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国提出的立场。它同意建立一个信息系统，该系统被认为是对公开要求的补充。
192. 联合王国代表团强调了信息系统在防止错误授予专利方面的重要性，并支持建立第7条所述的数据库。
193. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言，表示大致同意第7条的拟议案文。它强调必须通过自愿和透明的机制，与相关利益攸关方，特别是土著人民和当地社区协商，建立信息系统，包括遗传资源和相关传统知识的数据库。亚洲及太平洋集团内的一些成员国分享了具体的观点和关切，包括有必要重新制定第7条第3款，使其不那么约定俗成，并为国家当局提供更大的政策空间。他们还要求澄清是否强制建立数据库以及“区域信息系统”一词。它强调了审议不断开发和讨论关于保护土著人民和当地社区权利、建立数据库的防御性保护作用以及改进草案以整合第7条第1款和第7条第2款是非常重要的。
194. 墨西哥代表团提议将第7条第1款修正如下：“缔约各方可与土著人民和相关利益攸关方协调和协商，在合法所有人明确批准的情况下，考虑到他们的国情，建立信息系统，如遗传资源和相关传统知识数据库”。
195. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团支持墨西哥代表团关于第7条第1款的提案。它建议在第7条第1款末尾应提及土著人民的自由、事先和知情同意。此外，它还指出，9月5日是1983年在玻利维亚设立的国际土著妇女日。
196. 大韩民国代表团支持条款的现行形式。
197. 日本代表团支持第7条。它强调了高质量数据库对专利审查员和主管局的重要性。它不同意将标题修改为包含“公开要求”一词。该代表团认为，信息系统应当有助于公开要求之外的现有技术检索。它支持虚拟专家组提议的对第7条第1款的措辞的修改。
198. 俄罗斯联邦代表团支持第7条的现行措辞。拟议的建立信息系统的措施将通过减少错误授予专利的数量而大大提高专利审查的质量。
199. 阿根廷代表团支持墨西哥代表团提议的修正案。
200. 美利坚合众国代表团支持瑞士代表团代表B集团以及日本和大韩民国各代表团所作的发言。它支持第7条的原始措辞，但日本代表团提出的修正案除外。
201. 埃及代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它坚持认为，信息系统应该是可选的。它建议删除第7条第3款。
202. 尼日利亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言和埃及代表团的发言。它支持将“与公开要求有关”包含入第7条的标题。它强调了信息系统、现有技术和公开要求之间的联系。它对第7条第3款表示关切，认为该条过于详细和侵扰。
203. 南非代表团支持埃及和尼日利亚各代表团的发言。
204. 纳米比亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它强调了信息系统在支持公开要求方面的互补性。
205. 特波提巴基金会代表赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言和尼日利亚代表团的发言。他对采用“防御性保护”一词表示关切。它强调需要进一步讨论这一问题，因为这可能对传统知识文书产生影响。
206. 尼日尔代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言，该发言已经得到了几个非洲国家的赞同。它强调，该规定不应具有约束力或强制性。
207. 巴西土著知识产权协会代表支持墨西哥、委内瑞拉玻利瓦尔共和国和阿根廷各代表团就第7条提出的提案。她强调了与土著人民在其自由、事先和知情同意的情况下协商和协调建立防御性保护数据库非常重要。
208. 泰国代表团赞同亚洲及太平洋集团支持现行案文的立场。它强调，建立信息系统应支持公开要求，而不影响对秘密传统知识的保护。该代表团对这些信息系统和数据库在实践中如何运作提出了一些问题和不确定性，包括它们将包含哪些信息，它们是否与基因序列数据有关，它们是否可以为公共可用的，以及数据利用如何需要自由、事先和知情同意或双方商定的条款。如第7条第3款所述，该代表团支持整合工作组，以制定互操作性标准和准则，保护和开发产权组织门户网站。
209. 肯尼亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团所表达的观点。第7条第3款应予以删除，因为它被视为过于侵扰。
210. 乌干达代表团赞同加纳代表团代表非洲集团所作的发言，该发言也到其他非洲国家的支持。第7条将是一项补充措施，每个成员国可以选择是否使用该条。
211. 马洛卡国际协会的代表认为，数据库有助于验证专利制度的新颖性。然而，当涉及到亚马逊时，将所有传统的遗传资源放入数据库即使不是不可能，也是一项挑战。他询问如何保护这些数据库免受人工智能或超级人工智能的影响。关于第7条第1款，他支持纳入与土著人民的协商。他强调了自由、事先和知情同意的重要性，后者已被纳入《联合国土著人民权利宣言》。
212. 瑞士代表团表示希望保留第7条的现行标题，并指出所建议的修改将限制该条。它处理了与国家数据库和可能的未公开的要素有关的方面。它承认正确识别遗传资源的原产地对专利审查员的重要性，这将通过利用数据库来促进。信息系统有可能简化公开要求的执行工作。该代表团澄清了其不删除第7条第3款的立场。相反，它对简化措辞同时具体保留第7条第3款(d)项持开放态度，该条旨在确立信息系统的国际维度。它提议在第7条第3款中增加一项附加职能，内容如下：“在本文书所有缔约方之间共享第3条规定的信息”。尽管细节尚未完全完善，但只要缔约各方愿意相互分享信息，围绕国际信息系统的概念可能会简化国家公开要求的实施。如果采用这种方法，专利持有人和审查员都将受益。
213. 知识生态国际公司的代表对信息系统的自愿性质表示赞赏。自愿的这个方面减轻了他对执行工作的关切。他强调，第7条提供了与数据的敏感性和人工智能未来作用有关的考虑空间。世界卫生组织于2019年通过了药品和保健品市场的透明度措施，特别是参阅第72届世界卫生大会。他提议有可能将自愿共享这些系统产生的经济数据列入审议事项列表。他强调，各国在实施遗传资源和传统知识系统方面需要提高透明度和可用性。
214. 印度代表团支持目前的第7条第1款和第7条第2款。它与亚洲及太平洋集团的立场一致。它表示愿意考虑按照某些代表团的提案修改第7条第3款的案文。该代表团借鉴本国经验，强调了信息系统作为一项补充措施的价值。它分享了其本国数据库的可靠性，该数据库已得到其本国专利局和其他15个建立伙伴关系的国际专利局的认可。这一经验使该代表团支持将信息系统作为一项补充措施的想法。
215. 图拉利普部落代表赞同墨西哥代表团和其他代表团就第7条第1款所作的关于包含入“土著人民和当地社区”的发言。
216. 萨摩亚代表团赞同亚洲及太平洋集团的立场。它强调了在任何信息系统中共享土著人民和当地社区的遗传资源和相关传统知识之前获得其自由、事先和知情同意的重要性。无论遗传资源或相关传统知识是否与当地或外国遗传资源或相关传统知识有关，该要求都适用。它支持信息系统只是为了确定公开要求和实质性审查的目的这一情况。它强调，必须根据第7条第3款规定的标准，解决专利审查员未经授权访问这些系统的问题。它对将萨摩亚的遗传资源和相关传统知识数据库的控制权移交给其他实体的想法表示不满。它建议，可以由产权组织执行第7条第3款，产权组织将在提供国际选择之前先建立国家独立数据库。
217. 健康与环境计划的代表认为，信息系统可以在未来改善当地社区的生活方面发挥关键作用。她承认产权组织内部存在在线数据库和知识库，其中载有关于传统知识和传统文化表现形式的信息。她还提到了存在各种收集和存储数据的组织，其中一些是公共可用的，而另一些仍然受到限制。她支持这一倡议，并希望所有缔约方都能认识到能够获取这些可以使用的资源。关于第7条第1款，已经公开了大量现有信息，缔约方没有必要进一步加快这一进程或使其变得过于复杂。她强调了将多年来遭受滥用传统知识之苦的人们从困境解救出来的重要性。
218. 巴西土著知识产权协会代表团发言，因为她先前的发言中存在解释问题。她一直与巴西土著人民密切合作。她一直积极参与有关知识产权的讨论和论坛。她的发言旨在解决与数据库有关的关切，特别侧重于防御性保护。她强调了积极保护措施的重要性，以确保土著人民的权利在整个过程中得到充分保障。她承认并感谢萨摩亚代表团在这方面给予的支持。
219. 尼日利亚代表团对第7条表示关切。它承认信息系统在帮助审查员确定专利有效性方面的效用。然而，它指出，这篇文章没有涉及这些数据库的法律影响。该代表团强调了避免对第7条进行广泛修订的重要性，因为其被认为是文书目标的外围内容。关于第7.1条和第7.2条，它主张获得土著人民和当地社区的许可，以建立数据库，旨在维护遗传资源和土著社区的完整性。它敦促在信息系统和尊重这些资源保管人的义务之间取得平衡。该条款深入探讨了各国专利局和成员国的行政能力。它提出了涉及宪法、诚信和网络安全的问题。这些问题引发了针对包含遗传资源和相关传统知识的数据库可能受到网络安全攻击以及由此产生的知识产权后果的担忧。该代表团对审查员访问数据库的标准提出了疑问。它建议在进一步探讨第7条之前对其进行审查以达成共识，因为第7条具有不同寻常和深远的性质。
220. 黎巴嫩代表团指出，信息系统应该是强制性的，而不是可选的。它强调了它在确定与遗传资源相关的权利方面的重要性，并认为信息系统在确保有效的公开要求方面发挥了重要作用。该代表团支持删除第7条第3款。
221. 第三世界网络的代表也表达了他对第7条的关切。他承认，该条款在专利审查方面可能对某些国家有用，但也可能对生物剽窃构成威胁。他要求澄清有关保障措施的问题，并询问这些保障措施旨在防止什么。他认为，这些保障措施的目的是解决遗传资源和相关传统知识的盗用问题。这反过来反映出，该文书的目的不仅限于实现透明度和效率，而且涉及盗用问题。
222. 新西兰代表团支持马洛卡国际协会代表和墨西哥代表团就第7条第1款关于将“土著人民和当地社区”包含入其中所作的发言。它强调了将土著人民包含入信息系统发展的重要性。
223. 中国代表团指出，信息系统在保护遗传资源和防止错误授权的同时，不能取代公开要求。它认为，作为次要措施，应将信息系统加以保护。它指出关于第7条第3款的讨论。
224. 阿曼代表团支持除第7条第3款外的第7条现行措辞。
225. 知识生态国际公司的代表建议政府间委员会研究BBNJ协定中的数据库条款。
226. 巴西土著知识产权协会代表支持委内瑞拉玻利瓦尔共和国、萨摩亚和尼日利亚各代表团的发言。她强调了制定保护含有遗传资源和相关传统知识的信息系统的指南的重要性。关于第7条第3款(c)项，她指出，这些关于传统知识的信息系统不应免费公开，也不应在公共领域加以考虑。她强调需要最低限度的保障措施，确保透明度并且保证土著人民的自由、事先和知情同意，并承认他们是秘密神圣的传统知识的保存人和主要来源。这些保障措施不仅有助于提高透明度和获取传统知识信息，而且还能促进土著人民与各国知识产权局之间的信任，并解决与专利申请有关的关切。
227. 主席宣布开始讨论第9条。
228. 第三世界网络的代表表示，在文书中设立一个审查条款非常重要，特别是为了应对与实施或执行规定有关的新兴挑战和问题。他对遗漏处理源自遗传资源的数字序列信息一事表示关注。虽然该文书将数字序列信息排除在其范围之外，它建议，可以在审查期间根据第9条解决这一问题，所述审查在生效四年后进行。数字序列信息是现实，许多遗传资源的转移在当下是通过数字序列信息而不是以物理形式发生。审查过程可能很长，以《与贸易有关的知识产权协定》为例，该协定花了大约20年的时间才得出合理的结论。他表示关切的是，该条约遗漏了一个重要问题，即遗传资源的盗用。
229. 加纳代表团代表非洲集团发言，承认将第9条与第11条联系起来的潜在价值。它支持第9条的现行形式。
230. 俄罗斯联邦代表团强调第9条的重要性，这在本次会议期间已由多个代表团反复提及和讨论。它不反对目前的措辞。然而，它强调有必要审议第9条“审查”和第15条“修订”之间的关联，这将在筹备委员会期间审议。它建议讨论在最终文件中同时纳入这两个条款的必要性，以及合并这些条款的可能性。代表团强调愿意就这些问题采取灵活做法，表示对相关对话持开放态度。
231. 尼日尔代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它强调了该规定的重要性，该规定有可能将公开要求扩大到各种类型的知识产权。它指出了包含衍生产品和数字序列信息的重要性，特别是在新兴技术方面。该规定不会减少公开要求。相反，它将把范围扩大到专利之外。
232. 美利坚合众国代表团对第9条的可能造成的影响表示关切。它强调，该条款的措辞可能会造成法律不确定性、增加合规成本，并给专利制度用户——特别是生物科学领域的用户——在吸引投资和规划专利开发相关成本方面造成困难，从而削弱创新激励。为了保护这些关切，该代表团提议对第9条进行若干编辑。它建议增加一项承诺，即在产权组织所有成员国的全纳性参与下，对该文书的范围和内容作出报告。此外，它建议删除确定未来审查期间需要解决的未决问题的案文，因为它认为这种措辞为时过早，没有必要。它提议删除关于修改文书的第16条。这一条款将使大会能够在不需要举行外交会议的情况下修订该文书。这些拟议的修改旨在解决利益攸关方的担忧，他们的创新工作依赖于可预测和可靠的专利制度，特别是在生物科学领域。它建议在“承诺……审查”之后插入“并报告”，并在“审查”之前加上“在产权组织成员国的全纳性参与下”。它还建议删除“处理例如可能将第3条中的公开要求扩大至其他知识产权领域和衍生物的问题，并处理与适用本文书相关的新兴技术产生的其他问题”。
233. 日本代表团完全支持美利坚合众国代表团提出的提案，特别是删除从“处理”到“其他问题”这段语言。它赞同以“成员国”取代“缔约各方”的想法。作为世界上最大的申请国之一，该代表团表示，根据第9条进行的讨论结果将对其国内创新活动产生重大影响。它强调，修改该条至关重要，因为鉴于目前成员国之间缺乏一致意见，不可能期待文书范围可能扩展。
234. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言，支持目前形式的第9条。已经就第11条和第14条之间的关系进行了一些讨论，亚洲及太平洋集团计划在筹备委员会期间处理这些问题。
235. 加拿大代表团支持该文书的规定，但反对提及审查应涉及的具体议题。审查条款应具有一般性和非约定俗成性，以避免限制可能的议题，并防止该条款在文书有效期内过时。它提议将案文修正如下：“缔约各方承诺在本文书生效后不晚于四年内，审查本文书的范围和内容。”
236. 黎巴嫩代表团指出，尽管该文书的意图是为遗传资源和相关传统知识提供充分保护，但第9条的措辞揭示了可能无法给予这种保护的领域，这可能会导致冲突。
237. 萨摩亚代表团强调了第9条的重要性。它指出，目前的案文仅侧重于专利法，应扩展到第9条规定的其他知识产权制度。该代表团赞同伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。
238. 埃及代表团完全支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。
239. 印度代表团完全赞同伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言，支持根据第9条对相关知识产权制度的可能的扩展和未来技术发展进行强制性审查。
240. 德国代表团强调了第9条的重要性，并提议将审查期从四年延长到八年。
241. 大韩民国代表团支持美利坚合众国和日本代表团关于该条对创新可能产生的负面影响的发言。
242. 中国代表团支持第9条的现行案文，并强调其在文书中的重要性。它指出，这类审查条款是国际协定中的惯例，目的是应对无法预见的变化和挑战。
243. 联合王国代表团认为第9条在产权组织条约中是不寻常的，尽管它支持将其包含入条约。它强调了确保审查案文适当而不对结果造成预判的重要性。在就案文的实质性规定达成一致之前，确定具体的审查领域可能为时过早。
244. 墨西哥代表团指出，第9条的内容应取决于文书的范围，特别是它是否涵盖专利或其他形式的知识产权。它建议，鉴于技术进步的速度很快，审查时间表应定为生效后三年。审查应涉及文书中目前未包括的方面，例如公开要求对衍生物的适用，以及处理相关的新兴技术相关问题。
245. 巴西土著知识产权协会的代表认为，审查应考虑扩大第3条下的公开要求，以涵盖知识产权、衍生物和其他相关事项的其他方面。审查进程应确保土著人民的充分和有效参与，并与其他相关国际文书保持一致。
246. 孟加拉国代表团支持目前形式的条款。
247. 健康与环境计划的代表强调了具有一条审查条款的必要性。她认为四年审查期是适当的。
248. 马来西亚代表团支持第9条的现行形式以及伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。
249. 特波提巴基金会的代表强调了第9条的关键性，特别是考虑到正在建立的独特框架。数字序列信息和人工智能等新兴技术发展迅速。他认为所列问题是指示性的，而不是强制性的，为审查讨论提供了灵活性。鉴于遗传资源和相关传统知识相关技术的快速发展，他对拟议的八年审查期表示关切。他赞同巴西土著知识产权协会代表提出的将土著人民和当地社区包含入审查进程的提案。
250. 哥伦比亚代表团支持墨西哥代表团的发言。它表示有兴趣并支持公开要求也可适用于衍生物的立场。
251. 巴基斯坦代表团赞同伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。它支持将要求进行强制性审查的第9条包含入目前的措辞。
252. 莫桑比克代表团同意第9条的内容，特别是拟议的四年审查期。
253. 瑞士代表团对可能影响成员国参与的时间表表示关切。它强调，批准这一文书的过程，包括修订国内法，通常需要数年时间。该代表团建议考虑一个更现实的时间表，例如最快不超过四年，以便为制定当前的批准文书提供足够的时间。
254. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，认为审查应由缔约各方负责。
255. 秘鲁代表团支持委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团所作的发言。它认为，虽然必须处理该条款中的具体问题，但可以在稍后阶段根据谈判进展情况重新审议这些问题。
256. 厄瓜多尔代表团支持第9条，强调其在文书范围内处理历史问题的重要性。它支持尽快启动审查机制。
257. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，强调需要更长的时间来执行该文书。它建议包含入“不迟于文书生效后八年”这一短语，以便有必要的时间将其纳入国家法律并收集实质性经验。该代表团还提出了新的第9条，内容如下：“缔约各方承诺在本文书生效后不晚于八年内，审查本文书的范围和内容，处理与适用本文书相关的新兴技术产生的问题”。
258. 主席宣布对第8条发表评论。
259. 瑞士代表团代表B集团发言，支持虚拟专家组关于删除脚注的建议。
260. 加纳代表团代表非洲集团发言，支持删除脚注8。
261. 阿根廷代表团指出，脚注应作为单独声明的一部分。
262. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，保持灵活性，愿意考虑其他代表团关于第8条的建议。
263. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，表示倾向于删除脚注。它还表示，稍后将对第9条提出更多意见。
264. 美利坚合众国代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它强调了法律确定性对文书效力的至关重要性。它建议澄清，文书中的任何内容都不应减损或修改缔约方在其他文书或协定下对彼此所承担的任何义务。它建议删除脚注8。该代表团提议将“相互支持”改为“连贯”，并插入以下短语：“本文书的任何规定均不得减损或改变缔约各方根据任何其他国际协定对彼此承担的任何义务。”
265. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言，对拟议的第8条表示大致赞同，并持有灵活态度。虽然一些亚洲及太平洋集团成员国建议可以在脚注中列出相关国际协定的指示性列表，以补充第8条，但另一些成员国对该脚注表示关切，认为这可能会限制第8条的范围，并可能导致混淆。
266. 印度代表团支持第8条的措辞。它建议增加一个脚注，明确提及某些协定，如《生物多样性公约》、《名古屋议定书》和《粮食和农业植物遗传资源国际条约》。这是为了澄清与该文书有关的文书种类，并确保缔约方根据这些协议履行义务的能力不会因执行该文书而受到限制。
267. 哥伦比亚代表团表示强烈希望保留第8条的脚注。
268. 墨西哥代表团建议将该条的措辞修改如下：“本文书在实施时应与本文书相关的其他国际协定相互支持，与本文书相关的其他国际协定包括人权、环境权利和文化权利领域的协定，特别是《联合国土著人民权利宣言》”。这一改动旨在明确提及可能与文书适用有关的领域。
269. 日本代表团支持瑞士代表团代表B集团就删除脚注所作的发言。它还支持美利坚合众国代表团提出的修正案，该修正案没有对正在进行的关于其他国际文书的讨论造成预判。
270. 联合王国代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它指出，有必要以与其他国际协定连贯一致的方式执行第8条，而不损害其他国际协定的执行、引起冲突或修改其规定。它还支持美国代表团提出的建议。
271. 大韩民国代表团支持美利坚合众国和日本各代表团就第8条提出的声明和拟议措辞，因为它认为，该案文允许在未经成员国同意的情况下，由本文书对其他国际协定的义务作不适当的修改。它强调，如果将公开要求纳入该制度，可能会给选择不加入该文书的缔约方带来额外负担。因此，该代表团声称，《专利合作条约》的问题应该在其自己的联盟中进行讨论。因此，它赞同美利坚合众国代表团提出的修改第8条语言和删除脚注的提案。
272. 特波提巴基金会的代表本着妥协的精神提出了具体的语言，内容如下：“该文书在实施时应与包括《联合国土著人民权利宣言》在内的与本文书相关的其他国际协定相互支持且连贯”。他谈到了一些代表团对该条款对知识产权制度的影响所表示的关切。他强调讨论的重点是遗传资源和相关传统知识。他强调指出，这并不包括整个知识产权制度。相反，它集中在知识产权制度与遗传资源和相关传统知识相交的领域。不应将其视为对知识产权制度其他方面的可能的威胁，但与遗传资源和相关传统知识相关的特定领域除外。他敦促在这一问题上达成妥协，强调这并不像一些人所描述的那样至关重要。
273. 中国代表团支持现行案文应与其他相关国际协定相协调的观点。关于第8条，它认为，该说明中提及的国际文书不应只侧重于《专利合作条约》。它指出，对说明中概述的相关协定列表没有达成共识。因此，它进一步讨论这一问题持开放态度。
274. 黎巴嫩代表团支持使该案文与其他国际协定相一致以促进互利的概念。它建议将“相互支持”改为“连贯”。该提案旨在确保与其他国际协定保持一致。
275. 加拿大代表团倾向于使用“连贯”而不是“相互支持”。这一修改的理由是为了避免相关文书需要修改以支持新文书的实施，从而防止可能的法律不确定性。它还认同呼吁纳入《联合国土著人民权利宣言》的干预措施，特别是通过调整文本以提及包括《联合国土著人民权利宣言》在内的其他文书。
276. 马洛卡国际协会的代表表示，土著人民核心组已作出决定。他提出以下内容：“与其他与该文书有关的国际协定——特别是《联合国土著人民权利宣言》——相互支持”，这与墨西哥代表团的提案相呼应。
277. 俄罗斯联邦代表团不反对第8条中的现有措辞。关于印度代表团提出的提案，它指出，鉴于国际协定的提案清单在任何情况下都保持开放，该说明的包含不具有约束力。
278. 尼日利亚代表团不同意在案文中使用“相互支持”的提案，指出这并没有强加任何义务，也不会导致对现有条约的修改。该代表团表示，它倾向于支持将“相互支持”和“连贯”相结合作为妥协方案的提案。
279. 库克群岛代表团赞同亚洲及太平洋集团的立场。它支持“相互支持”和“连贯”这两个术语。它还支持包含入印度代表团提议的脚注，它强调了现有的国际框架。在第7条中，库克群岛代表团强调，数据库必须考虑到缔约各方的国情，确保传统知识持有者的许可和同意，并支持加纳代表团代表非洲集团和萨摩亚代表团提出的国家一级批准数据库取用的决定。它表示需要在这种数据库中为传统知识制定最低标准和适当的保护机制，同时对第7条第3款的约定俗成性质表示关切。它强调了维持第9条的重要性，以及土著人民和当地社区在文书的范围和适用中的关键作用，以及他们充分参与任何审查进程的必要性。
280. 姆伯洛洛社会文化发展协会代表支持特波提巴基金会代表的发言。
281. 以色列代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言以及日本和美利坚合众国各代表团的发言。它要求删除脚注8，并赞成以“连贯”取代“相互支持”。它强调，使用“连贯”等更具包容性的术语将为达成协议奠定更广泛的基础，特别是考虑到并非所有成员国都是所有相关条约的签署国。
282. 埃及代表团对该条款对《专利合作条约》的影响——特别是在国际阶段的影响——表示关切。它认为，脚注不足以解决这一问题。它还建议在该条末尾增加一句话：“考虑到本文书的目标和宗旨”。
283. 萨摩亚代表团就《专利合作条约》与国家程序之间的联系发表了意见。它认为，该文书中与专利注册过程中的公开有关的任何修改都可能自动影响《专利合作条约》程序。它还对脚注中具体提及产权组织以外的其他国际协定表示关切，因为这可能会影响由此产生的协定的成员资格。在这方面没有必要作脚注。它赞同亚洲及太平洋集团的立场，即在它目前的措辞中支持第8条。
284. 第三世界网络代表希望提及《生物多样性公约》、《名古屋议定书》和《粮食和农业植物遗传资源国际条约》。它提请注意瑞士代表团2003年的提案，该提案旨在将公开要求纳入《专利合作条约》。
285. 尼泊尔代表团支持印度代表团和伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团所作的发言。
286. 新西兰代表团支持加拿大代表团和其他代表团提出的在第8条中提及《联合国土著人民权利宣言》的提案。
287. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团表示希望将土著人民的权利纳入第8条。
288. 主席宣布开始讨论第4条。
289. 加纳代表团代表非洲集团发言，提议将第4条修订如下：“在遵守第3条规定的义务时，缔约各方可以在特殊情况下在与土著人民和当地社区的协商下，采用为保护公共利益所必需的有理由的例外与限制。条件是这种有理由的例外与限制没有不合理地损害本文书的实施，也不损害与其他文书的相互支持作用。”
290. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，认为例外与限制应缩窄公开义务的范围。它建议如下：“在遵守第3条规定的义务时，缔约各方可以在特殊情况下通过采用为保护公共利益所必需的有理由的例外与限制来缩窄公开义务的范围，条件是这种有理由的例外与限制没有不合理地损害本文书的实施，也不损害与其他文书的相互支持作用。”
291. 瑞士代表团代表B集团发言，强调需要进一步讨论如何起草关于例外与限制的条款，特别是确保其提供法律确定性而不与文书目标相冲突。它表示有必要考虑第4条对文件中最低标准和最高标准可能产生的影响。
292. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，认为该条中的措辞不明确，并强调需要澄清要求的范围。它还赞同欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国提出的拟议语言。
293. 加拿大代表团支持包含入一项有限但灵活的例外与限制条款，使缔约各方能够处理公开可能不适当或可能与其他义务相冲突的情况。然而，该代表团不支持最后一条，即“也不损害与其他文书的相互支持作用”。它认为，禁止可能损害其他未确定文书的例外与限制会给该条款增加太多的不确定性，因为所有缔约方都可能是这些其他文书的签署国。它认为，缔约方在执行这项文书时不应因提及其他文书而受到限制。作为一种解决办法，加拿大代表团提议删除“与其他文书的相互支持作用”等字。
294. 第一民族大会代表代表土著人民核心组发言，提议在该条款的末尾增加一句话，内容为“必须与有关土著人民和/或当地社区共同发展”。
295. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，表示拉丁美洲和加勒比国家集团大多数成员国认为第4条应予删除。
296. 瑞士代表团赞同瑞士代表团代表B集团所作的发言。它认为，在这项文书中列入关于例外与限制的一般性条款可能不是最合适的办法。目前形式的第4条似乎从确立了新的知识产权的文书中汲取了灵感，而这些文书可能与本文书并不完全相关。目前的文书主要旨在提高来源或原产地的透明度，而不是创造新的专利或知识产权。该代表团建议采取一种更精确和具体的方法，界定适用于文书范围的例外与限制，包括强制性和任择性例外与限制。它特别强调，此类规定不应延伸到人类遗传资源。它倾向于对第4条进行更精确的起草，使得第一行提到的是第3条第1款和第3条第2款，而不是整个第3条。它认为，这将为文书的适用创造法律确定性。它建议用以下语言取代第4条的第一个短语，直到第一个逗号：“在遵守第3条第1款和第3条第2款规定的义务时”。此外，它还建议缔约各方可以选择是否对非缔约方适用公开要求。这种灵活性可能会激励各国批准该文书，因为只有当其他国家成为该文书的缔约方时，成员才能确信其他国家会对遗传资源和相关传统知识适用公开要求。它提议增加以下一句作为第4条第2款：“缔约各方可选择不对从本文书非缔约方获得的遗传资源和相关传统知识施加第3条第1款和第3条第2款规定的义务。”
297. 澳大利亚代表团在将本条款纳入文书方面表现出一定程度的灵活性，承认在确定以下确切情况时可能存在一些模糊性，即在聚焦透明度的条款的语境内需要例外或限制。尽管如此，它表示，如果它对其他与会者具有重要意义，其愿意考虑修改。它同意瑞士代表团的提案，即通过具体提及第3条第1款和第3条第2款来提高清晰度。它还支持加拿大代表团提出的删除“与其他文书的相互支持作用”这一短语的提案，因为有关国际协定的相关条款已经涉及这一方面。此外，该代表团建议采用一种语言，强调该文书的实施中包括任何例外时与土著人民和当地社区进行协商的重要性。然而，它强调了在适应不同国家国情和做法方面需要灵活性。
298. 美利坚合众国代表团赞同瑞士代表团代表B集团和加拿大代表团所作的发言。它提出了一个新的段落，确定本文书未涵盖的特定类型的遗传资源和相关传统知识的非排他性列表。它建议根据《生物多样性公约》和《名古屋议定书》的处理方法，排除人类遗传资源和数字序列信息。它提出的另一个例外是适用于保护生命或防止严重环境退化所需的遗传资源和相关传统知识的公共利益例外。该代表团强调，该文书迫切需要就公开要求建立明确的界限，包含哪些内容和排除哪些内容。它认为，如果没有这样的明确性，专利制度的引导将面临合规挑战。该代表团重申反对“相互支持作用”一词，声称这不符合该文书在专利制度内透明度和交易成本之间的平衡。它辩称，该术语没有承认专利制度、创新和相关权衡的独特方面，特别是与遗传资源和相关传统知识相关的非知识产权协议。鉴于这些关切，它表示愿意接受加拿大代表团提出的删除与相互支持作用有关的语言的提案。它建议将原文改为三段，分别规定不同的义务和例外。原段落将改为第4条第1款。它提出了新的第4条第2款和第4条第3款：“4.2缔约各方不得对实质上和直接基于以下内容的专利申请中的提出权利要求的发明强加第3条规定的义务：(a)人类遗传资源，包括人类病原体；(b)数字序列信息；或(c)保护人类、动物或植物生命或健康——包括公共健康，或为避免对环境造成严重损害所必需的遗传资源和相关传统知识。4.3缔约各方可选择不对从非本文书缔约方的产权组织成员国获得的遗传资源和相关传统知识强加第3条规定的义务。”
299. 尼日尔代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它不同意美利坚合众国代表团提出的关于排除数字序列信息的提案。它提到，在关于审查的条款中，应该审查几个方面，包括将覆盖范围扩大到衍生物和数字序列信息的可能性。
300. 俄罗斯联邦代表团支持第4条的现行版本。它承认，该条款的制定具有足够的灵活性和平衡性，为成员国提供了必要的自由和回旋余地。它表示愿意参与针对是否可能包含入一份具体的例外与限制列表进行讨论。
301. 埃及代表团完全支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。除了非洲集团提出的关于需要与土著人民和当地社区协商的修正案外，它还建议增加“以及国家法律规定的所有其他受益方”。
302. 萨摩亚代表团认为，任何知识产权制度的例外与限制都是为了确保在无需权利持有人同意的情况下灵活使用受知识产权保护的作品。它举了一个版权法的例子，其中有允许教育使用或科学研究的例外，从而在知识产权持有人的权利和公共利益之间取得了平衡。该代表团指出，第4条的目的不明确。如果目的是对土著人民和当地社区的权利引入例外与限制，那么按照其他知识产权协议中的三步检验法或许是有益的。它表示有必要与土著人民和当地社区进行协商。
303. 中国代表团认为，文书中的例外与限制是必要的。目前的案文允许国家立法具有灵活性。它还强调需要根据遗传资源和传统知识的实际情况制定适当的例外与限制。它建议，应严格限制例外与限制，以确保对遗传资源和传统知识的有效保护。它强调了在确定例外与限制时考虑保护公共利益的重要性。它关于改进第4条的具体提案包括参考《与贸易有关的知识产权协定》及其有关授予专利（第30条）和其他持有人（第31条）的例外与限制的规定。它建议增加考虑到公共利益、国家紧急情况或其他极端紧急情况的例外与限制的理由。此外，它还建议避免与拥有遗传资源和传统知识的土著人民、当地社区和其他受益人对遗传资源和传统知识的正常利用发生冲突，并防止对相关持有人的合法利益造成不当损害。
304. 联合王国代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它强调，在第4条中包含入例外与限制具有重要意义。例外与限制有助于解决文书范围之外的情况，并向申请人和主管局明确何时需要公开。此外，它还指出，当优先考虑公共政策问题时，例外与限制很重要。该代表团支持加拿大、瑞士和美利坚合众国各代表团的发言。
305. 特波提巴基金会的代表支持与土著人民和当地社区协商有关的语言，但对案文的现行版本表示关切。他认为案文存在很大问题，特别是考虑到在外交会议之前完成工作的时间有限。他举了一个例子。气候变化是一场全球性危机，并不是由土著人民造成的。他强调了生物多样性的至关重要性，以及土著人民如何为保护生物多样性作出重大贡献。他提到了政府间生物多样性和生态系统服务专门委员会的一份报告，该报告指出，土著人民支持了全世界40%的生物多样，因此发挥了重要作用。他对美利坚合众国代表团提出的提案表示关切，因为他认为土著人民可能会受到气候变化和生物多样性丧失的伤害。他对使用美利坚合众国代表团建议的公共利益概念表示保留意见，因为各国政府对环境退化负有相同责任。他建议避免列出大量列表，并建议如果需要限制公共利益，则应谨慎简洁地进行。
306. 尼日利亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它强调了遵守大会授权的重要性，大会旨在弥合差距，防止问题进一步升级。鉴于前面提到的修正案强调了与土著人民和当地社区协商的重要性，该代表团表达了责任感，并对第4条表示满意。它指出该条款在谈判历史上取得了相当大的进展。它认为，与萨摩亚代表团一样，应避免讨论例外与限制。它强调了保持一致做法和避免可能与所取得的进展相矛盾的行动的重要性。
307. 日本代表团支持瑞士代表团代表B集团以及加拿大、美利坚合众国和联合王国各代表团所作的发言。它肯定了给予每个成员国一定程度的例外与限制政策空间的重要性。它强调需要确保文书中的法律确定性和一致性，以便利简化专利申请人的程序。它建议按照美利坚合众国代表团的提案，包含入一份列表，规定某些类型的明确例外，如人类遗传资源和数字序列信息。此外，它支持删除该条关于与其他文书相互支持作用的最后部分，这与加拿大代表团的提案相呼应。
308. 第三世界网络的代表强调了仔细考虑添加例外列表所造成影响的重要性，指出拟议列表可能无意中使许多相关材料得以逃避公开。他提请注意，虽然与保护人类、动物和植物健康有关的例外源自《与贸易有关的知识产权协定》，但增加一份例外列表可能会导致各种相关材料免于公开要求。他强调，在纳入任何公开的例外与限制时，需要谨慎细致地考虑。
309. 知识生态国际公司的代表介绍了他在知识产权谈判方面的丰富经验，特别是在例外与限制方面。他指出，目前起草的第4条似乎对实现协定的目标是适当且令人满意的。考虑到现有草案的灵活性，美利坚合众国代表团提出的列表可能没有必要。他强调了理解例外条款在知识产权背景下如何发挥作用的重要性，指出不应将各种版权协议和《与贸易有关的知识产权协定》中的三步检验法直接转化为公开要求。他强调了各种协定中的例外的复杂性。例如，在《伯尔尼公约》和《与贸易有关的知识产权协定》中，例外不限于一两条，而是分布在整个协定中。他认为，第4条为解决眼前的问题提供了充分的手段，强调重点应放在公开上，而不是列出一份不需要公开的项目的详尽列表。
310. 新西兰代表团支持尼日利亚代表团的发言。
311. 瑞士代表团认为，只需要对第4条作最低限度的修改。它支持美利坚合众国和日本各代表团提出的提案，特别是澄清公开要求不适用于人类遗传资源和数字序列信息的提案。
312. 以色列代表团支持瑞士代表团代表B集团就第4条所作的发言。它强调了广泛和开放式的例外与限制对于促进文书在各成员国的灵活适用的重要性。它强调了本条作为一个关键的平衡机制的作用，主张其灵活性，以弥补成员国之间的隔阂。
313. 大韩民国代表团表示赞同美利坚合众国、加拿大和日本各代表团就第4条提出的提案。它提到了《与贸易有关的知识产权协定》第27条第2款，它允许各方将保护人类和植物生命或健康排除在可获得专利的发明之外。
314. 主席宣布对第5条发表评论。
315. 加纳代表团代表非洲集团发言，支持目前形式的第5条。
316. 瑞士代表团代表B集团发言，认为不溯及既往原则至关重要，并支持将其包含入该规定。它表示，B集团的成员可就起草该规定提出更具体的观点。
317. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，表示接受目前形式的第5条。
318. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言时表示，该案文只涵盖了文书不溯及既往的一个重要方面。除了在提交专利申请时不溯及既往外，还应存在与获得遗传资源和相关传统知识相关的不溯及既往。只有在条约生效后获得的遗传资源和相关传统知识才应包括在内。
319. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言，肯定了它支持第5条，同时表示需要在技术上澄清其实施或适用，特别是在缔约方已有国家法规的情况下。尽管如此，大多数亚洲及太平洋集团成员国表示同意目前形式的第5条。
320. 加拿大代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它强调，第5条对于确保专利制度的灵活性和稳定性至关重要。该代表团理解该规定的意图是确保申请人和各国知识产权局有一个合理的过渡机制，并承认《巴黎公约》所载的优先权，因此提议在“申请日”之后增加“或者如果要求了优先权，则为优先权日”一词。或者，它建议纳入一个澄清性脚注，表明如果要求了优先权，则申请日包括优先权日。该提案旨在防止对随后提交的申请制定新的公开要求，而这些公开要求对于最初提交的申请来说是不必要的。
321. 尼日尔代表团支持埃及代表团代表非洲集团所作的发言。它强调，第5条符合《维也纳条约法公约》所概述的规定。
322. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，肯定了不溯及既往规定的重要性。它赞同欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国提出的理由。它支持现行形式的第5条。
323. 印度代表团申明支持目前形式的条款。
324. 瑞士代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它强调了在法律文书中保持不溯及既往原则的重要性。表示有兴趣进一步探讨欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国提出的提案，即对各缔约方在该文书生效前获得的遗传资源和相关传统知识适用不溯及既往原则。它承认这一提案背后的理由，并指出，不能始终保证申请人或发明人了解遗传资源和相关传统知识的来源，特别是考虑到目前对文书第3条第3款缺乏一致意见。该代表团指出，第5条受制于缔约各方先前的国家法律，如此广泛地提及国家法律可能会导致混淆和增加歧义。它建议用“与遗传资源和相关传统知识相关的公开要求”取代“法律”。
325. 黎巴嫩代表团提议修改第5条，内容如下：“缔约各方不应对在缔约方批准本文书前已获得授权的专利施加本文书的义务。”此外，关于第4条，它建议增加“只要有理由的例外与限制不会不适当地损害本文书的实施，也不会损害土著人民和当地社区的权利”这一短语。
326. 俄罗斯联邦代表团支持第5条的案文。它强调，第5条的规定使该文件具有法律清晰度。
327. 美利坚合众国代表团赞同瑞士代表团代表B集团所作的发言。它强调法律确定性对确保文书的有效性至关重要。提出了一些提案，以提高清晰度，最大限度地减少文书带来的公开负担，从而降低下游成本并促进创新。该代表团建议对第5条进行某些修改，澄清不溯及既往条款适用于：“（1）不仅是申请日，而且是优先权日在缔约方批准或加入该文书之前的专利申请；（2）实质上和直接基于在缔约方批准和加入之前获得的遗传资源和相关传统知识的申请”。后者将与专利申请的优先权日无关。它认为，这些变化带来的可预测性将有助于促进专利申请人的合规过渡。重要的是，这些变化不会影响预先存在的公开要求。它建议将“本文书的义务”改为“第3条规定的义务”。它建议将“已提交的”替换为“具有实质上和直接基于已获得的遗传资源和相关传统知识的优先权日或专利申请”。它还建议用“与遗传资源和相关传统知识相关的公开要求”取代“法律”。
328. 中国代表团表示支持第5条的现行形式，强调其平衡、合理和明确的性质。
329. 加纳代表团对可能造成意外后果的拟议修改表示关切，特别是公开要求不适用于缔约方加入该文书之前获得的遗传资源和相关传统知识的语言。这种类型的语言可以永久性地保护遗传资源和相关传统知识不受文书范围的影响，同时指出该条款可能被误用和滥用。它重申不愿意支持该条款中的任何新语言，并强调保留第5条的预期范围和目的的重要性。
330. 联合王国代表团认为，该条款澄清了该文书不适用于在缔约方批准或加入该文书之前的处于所有阶段或者已经授权的专利，从而有助于法律确定性。它建议纳入涵盖在缔约方批准或加入该文书之前授权的专利的语言，因为有些司法管辖区可能承认在不同的司法管辖区得到授权、但没有经历申请阶段的专利。它建议使用以下短语“已授权的所有专利”。此外，它认为，在缔约方批准或加入该文书之前已经获得的遗传资源和相关传统知识也应涵盖在第5条中。它支持欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国、瑞士代表团、美利坚合众国代表团和加拿大代表团提出的案文建议。
331. 澳大利亚代表团支持该条款，同时承认需要澄清。它支持加拿大代表团关于优先权日的提案和瑞士代表团关于国家公开要求的提案。然而，它也对在条款中增加诸如获取或得到遗传资源和相关传统知识等概念表示关切。它强调，由于缺乏关于获取或得到时间的明确记录，可能会增加不确定性，这可能会使实施过程复杂化。因此，它拒绝在现阶段支持这些具体提案。
332. 萨摩亚代表团赞同亚洲及太平洋集团的立场，并支持加纳代表团的意见。它强调，该条款为在缔约方批准或加入该文书之前提交的专利申请设定了明确的截止点。这一分界点意味着未来的专利申请，包括与图书馆中的遗传资源和相关传统知识有关的专利申请不应受到第5条的保护。该代表团承认，该规定不会影响在批准或加入之前授权的专利。重点是理解从第5条排除的专利衍生的衍生专利对开发的影响。该代表团询问“但在此类批准或加入前已有国内法的除外”这一短语将如何适用于其特定的国家背景。
333. 秘鲁代表团赞同委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团所作的发言。它支持该条款目前的起草方式。它强调，该文书主要聚焦于提交申请期间的公开要求，不包括获取方式。它不支持将不溯及既往的范围扩大到包括对遗传资源和相关传统知识的获取，因为这可能会在证明获取时间方面带来复杂性，从而破坏确保确定性和可预测性的目标。
334. 意大利代表团询问，批准或加入日期是否是不溯及既往原则所考虑的日期，这与案文的其他主要条款共同考虑时是至关重要的。它强调，批准和加入该文书通常与生效日期不完全一致。它建议考虑是否有可能保留加入该文书，但将其置于该文书生效前已有的国内法之下这种说法。它认为，在许多情况下，重申批准或加入可能会无意中引发实质上的溯及既往。
335. 日本代表团支持瑞士代表团代表B集团以及加拿大、美利坚合众国和联合王国各代表团所作的发言。它强调了不溯及既往的重要性，以确保申请人的法律稳定性，因为申请人在文书有效的司法管辖区提交了专利申请。该代表团强调了不阻碍那些在没有预期这一文书的情况下获得遗传资源或相关传统知识的创新者的动机的重要性。为了解决这一关切，它支持美利坚合众国代表团提出的提案，主张将不溯及既往扩大到各缔约方批准或加入本文书之前获得的遗传资源或相关传统知识。它支持旨在将具有优先权要求的专利申请和本条所涵盖的已授权的专利包括在内的提案。
336. 埃及代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。
337. 安第斯土著人民自主发展法律委员会代表承认第一民族大会代表和埃及代表团的发言，强调有必要将土著人民和当地社区包含入第4条。此外，她支持瑞士代表团提出的进一步审议第4条草案的建议。
338. 尼日利亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。不溯及既往的目标是加入前和批准前任何国内法律制度中已处理和已有的专利。它强调了避免任何无意中抢先获得遗传资源和相关传统知识的重要性，并强调了真诚谈判和保护土著知识的重要性，自前殖民时代以来，土著知识一直是土著人民遗产的一部分。
339. 大韩民国代表团强调了在文书语境下确保专利权的稳定性和可预测性的重要性。它赞同美利坚合众国、日本各代表团和瑞士代表团代表B集团的立场。
340. 特波提巴基金会的代表支持加纳代表团代表非洲集团以及尼日利亚和埃及各代表团阐明的立场。不溯及既往条款应仅适用于加入该文书之前正在进行的专利，他不能赞同美利坚合众国和日本代表团提出的建议。将该条款扩展到加入该文书之前获得的所有遗传资源和相关传统知识，将优先于并损害正在进行的关于传统知识文书的谈判。他强调了保持公共可用的信息和公共领域之间区别的重要性，特别是在传统知识文书方面。
341. 尼泊尔代表团支持第5条的现行草案。
342. 健康与环境计划的代表强调了与第5条相关的复杂性，并对传统知识和传统文化表现形式的保护表示关切。她强调缺乏利益共享，需要解决盗用问题。目前第5条的措辞被认为不足以解决这些问题，一些缔约方似乎比其他缔约方更有影响力，并强加了使边缘化社区处于不利地位的条件。
343. 主席宣布对第2条发表评论。
344. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，认为需要对“遗传资源相关传统知识”下一个定义。关于遗传资源原产国的定义，它支持这一定义。关于触发因素的定义，它赞同虚拟专家组的结果，即澄清了触发因素应为“实质上和直接基于”。这一澄清规定，遗传资源或相关传统知识必须是提出权利要求的发明所必需的，这取决于遗传资源和从相关传统知识获得的见解的独特性质。它支持目前对遗传材料、遗传资源和原生境条件的定义。它建议删除“《专利合作条约》”一词及其定义，并指出它只出现在脚注中。
345. 瑞士代表团代表B集团发言，支持虚拟专家组对第2条中“实质上和直接基于”一词的定义。
346. 加纳代表团代表非洲集团发言，支持该条款目前的起草方式。关于传统知识的定义，它强调应由各国自行解释。
347. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，提议将“实质上/直接基于”的定义改为“利用”概念的纳入，该概念被定义为“包括通过应用技术对遗传资源的遗传成分和化学成分进行研究和开发”。此外，它还提议根据《名古屋议定书》所载的定义，包含入“衍生物”的概念。它建议不包含入传统知识的定义。
348. 加拿大代表团支持虚拟专家组提出的修正案。这些修正案包括将“实质上/直接基于”替换为“实质上和直接基于”，并将定义修改为“实质上和直接基于遗传资源和相关传统知识对提出权利要求的发明必须是必要的或实质性的”。它支持删除“开发”一词，因为它澄清了可能在发明的开发过程中被获得但对最终发明非实质性的遗传资源不需要公开。该修正案提高了专利制度的有效性和透明度。
349. 第一民族大会代表代表土著人民核心组发言，提出了若干建议。关于“遗传资源的来源”一词，考虑到涉及遗传资源的活动经常与土著人民、当地社区交叉，他建议将“土著人民、当地社区”纳入其中，以确保全面覆盖。关于传统知识来源的定义，他建议在“如”之后加上“土著人民、当地社区、科学文献或其他出版物”。他解释说，传统知识可能被记录在各种社会经济和出版的著作中。他建议从“公共可用的数据库”一词中删除“公共可用的”，以说明其知识在各种数据库中的潜在存储，从而增强其利益的包容性。
350. 尼日利亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言。它指出虚拟专家组提出的“实质上和直接基于”的定义与第2条规定的定义之间存在某些差异。它承认存在这些差异，强调必须调和这些不同的定义并达成共识。它支持在目前的文件中不界定传统知识或遗传资源相关传统知识，并指出缺乏一个明确和有效的定义。它建议聚焦与本条有关的广泛说明，这些说明提供了不同的定义，特别侧重于“实质上”、“直接”和触发机制所使用的语言。
351. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言，表示大多数亚洲及太平洋集团成员国支持目前的第2条的措辞。
352. 加纳代表团强调了对在“实质上/直接基于”一词在“实质上”和“直接”之间引入“和”一词的关切。它建议有可能制定两个单独的定义，一个专门侧重于“实质上基于”，另一个侧重于“直接基于”。它强调了保持成员国灵活性的重要性。
353. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，支持欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国所作的发言。它强调有必要列入传统知识或遗传资源相关传统知识的定义，以确保对这一术语有共同的理解。它认为，虚拟专家组提出的关于“原产国”、“实质上/直接基于”和“遗传资源的来源”的修改定义是可以接受的。它欢迎所有其他定义，但建议删除“《专利合作条约》”的定义。
354. 美利坚合众国代表团支持瑞士代表团代表B集团所作的发言。它对第2条提出了两项修正案。它建议采用“实质上和直接基于”一词，而不是“实质上/直接基于”，这符合虚拟专家组的建议。根据虚拟专家组的建议，它希望修改相应的定义，将“必要的或实质性的”改为“必要的和实质性的”，并希望删除“开发”一词。它强调了有必要在提出权利要求的发明与遗传资源和相关传统知识之间建立明确因果关系作为精确触发因素，旨在在透明度利益和交易成本之间取得平衡。这种明确性对于确保合规性和防止可能阻碍创新的法律不确定性至关重要。该代表团提议删除“《专利合作条约》”的定义，这是在删除第8条脚注的相关提案之后提出的。它不支持印度代表团提出的关于“实质上/直接基于”的术语的提案，这将扩大公开的触发因素，从而淡化遗传资源/相关传统知识与提出权利要求的发明之间所需的因果关系。特别是，印度代表团提出的触发因素将涵盖“研究工具，如实验动物和植物、酵母、简易程序、细菌、质粒和病毒载体”，这些是从商业供应商处获得的标准消耗品，不属于“提出权利要求的发明”。相反，美利坚合众国代表团倾向于在提出权利要求的发明与遗传资源和相关传统知识之间具有明确因果关系的精确触发因素。该代表团谨不赞成印度代表团提出的遗传资源相关传统知识的定义。将这一问题留给国家解释将防止在达成共识方面发生潜在冲突，特别是考虑到缺乏公认的传统知识定义，甚至在土著社区中也是如此。它强调了拉丁美洲和加勒比国家集团某些成员国提出的关切。
355. 联合王国代表团支持虚拟专家组提出的语言和触发机制。它还支持加拿大和美利坚合众国各代表团的发言。
356. 日本代表团支持加拿大和美国各代表团的发言。考虑到政府间委员会其他会议正在进行的关于传统知识的讨论，它强调了在当前文书中不损害传统知识概念本身的重要性。它不支持印度代表团提出的传统知识定义。
357. 巴西代表团支持委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团所作的发言。它建议使用“利用”一词，强调这是提及传统知识的重要多边协定所采用的公认语言。这种语言的使用增强了理解，最大限度地减少了误解的可能性，并最终增强了法律的确定性。
358. 墨西哥代表团建议删除“实质上”和“直接”两个词，声称它们指的是“使用”遗传资源和相关传统知识。它还建议用“使用”取代“开发……是必要的或实质性的”，从而得出如下定义：“‘基于’是指遗传资源和相关传统知识必须用于或利用来进行发明的开发，并且提出权利要求的发明必须取决于该遗传资源和/或相关传统知识的特定性质”。该代表团强调，遗传资源的来源的定义需要具体化，表明来源可以是原生境的，也可以是非原生境的。它建议列入土著人民的原籍国、土地和领土等例子。关于传统知识来源的定义，它建议增加对土著人民的提及，并建议在结尾处纳入“或任何其他文件或其他来源，包括基于一个民族的口头传统但可能尚未出版的那些”。它建议增加“保密信息”一词的定义，指的是土著人民认为是秘密或神圣的传统知识。
359. 乌干达代表团支持加纳代表团代表非洲集团所作的发言以及加纳和尼日利亚各代表团随后提出的提案。
360. 库克群岛代表团表示赞同亚洲及太平洋集团的立场。它重申了保护传统知识以造福子孙后代和保护文化的重要性。强调对第9条的关切，它建议在第2条中包含入“衍生物”一词，旨在解决第三方在不承认来源或相关土著人民和当地社区的情况下修改遗传资源相关传统知识的问题。它建议使用《关于知识产权和遗传资源的综合文件》中“衍生物”的定义，内容如下：“衍生物是指由生物或遗传资源的遗传表达或代谢产生的化合物天然产生的，无论是否存在遗传功能单元”。
361. 巴西土著知识产权协会代表支持第一民族大会代表代表土著人民核心组所作的发言。她认识到该文书的独特性，强调必须与有关土著人民权利的法律框架保持一致。她主张与土著人民协商，确定遗传资源相关传统知识的定义。她赞同墨西哥代表团关于将“土著人民的土地、领土和原籍国”包括在内的声明，因为它们往往是重要的生物多样性和遗传资源的来源。
362. 澳大利亚代表团支持提及“直接基于”、“实质上基于”或“实质上和直接基于”。它强调了在所提供的定义范围内理解这些术语的重要性，表明需要在术语背后有明确的内容。关于触发因素，它支持当前的形式。关于引入遗传资源相关传统知识定义的提案，它不支持这一想法，并建议通过国内立法解决这一问题。它支持土著人民核心组提出的关于对遗传资源来源和相关传统知识来源的定义进行细微调整的提案。
363. 印度代表团对第2条中的定义表示普遍赞同。然而，它对触发要求提出了某些修改。该代表团建议删除“直接”一词，以避免在履行公开义务期间作出任何狭义解释。它强调了确保全面解释的重要性，其中包括实际接触遗传资源的情况，以及遗传单位的利用。建议通过删除“必要”一词并将其限制为“实质上”来澄清范围。还建议将定义中提到的两个具体标准之间的“和”改为“或”，目的是与其他国际文书和第8条的目标保持一致。此外，它建议删除某些限定词，如“必须”，以便在确定触发因素时进行额外的测试。它认为，目前的定义可能会限制触发因素要求，无法在文书所确立的专利公开制度框架内充分保护遗传资源和传统知识。关于对遗传资源相关传统知识的拟议定义，该代表团肯定其他代表团的意见，但认为，对遗传资源相关传统知识不作定义可能会对文书的解释和执行造成挑战。它主张根据政府间委员会的工作，制定一个更广泛的定义。它建议将遗传资源和传统知识来源的定义中的“如”一词改为“包括”，以确保对文书的范围作出包容性而非限制性的解释。
364. 俄罗斯联邦代表团支持第2条所述术语的现行措辞。然而，它强调了澄清“实质上/直接基于”一词的重要性，以确保在实际执行该草案文书规定时提高透明度、确定性和可预测性。它指出，使用“实质上基于”一词可能会对这一术语适应各种语言带来挑战，因为它主要与有形实质或实物有关。鉴于此，建议使用术语“大体上基于”而不是“实质上基于”。该代表团强调，它愿意在该术语措辞方面采取灵活的方法，并表示愿意进行建设性对话，以达成共识。
365. 埃及代表团支持加纳代表团代表非洲集团和尼日利亚代表团就“实质上/直接基于”这两个术语的讨论所作的发言。它想知道“物质上”和“直接”的具体含义。它强调了与这些术语相关的模糊性及其衡量方面的挑战。它表示倾向于使用“利用”一词，该词被认为在应用上更具体、更直接。
366. 纳米比亚代表团支持加纳代表团代表非洲集团和尼日利亚代表团就使用“实质上或直接基于”一词所作的发言。它肯定虚拟专家组就这些术语所作的澄清，但支持目前的案文形式。
367. 安第斯土著人民自主发展法律委员会的代表完全支持墨西哥代表团的发言，特别是关于保护秘密和神圣类型的传统知识的发言。她强调，该文书必须与维护土著人民人权的国际框架保持一致。
368. 第三世界网络的代表说，现有的定义如果不加以修改，可能无法完全满足当地的要求。他支持印度代表团提出的一些修正案。
369. 大韩民国代表团支持美利坚合众国和日本各代表团的发言。它支持将“实质上/直接”一词改为“实质上和直接基于”一词的提案。它不同意印度代表团关于“实质上基于”的提案。它建议删除“《专利合作条约》”的定义。
370. 瑞士代表团支持虚拟专家组和其他几个代表团就触发因素问题提出的建议。它谨不同意印度代表团关于触发因素的提案，以及其他成员国提出的会削弱遗传资源和相关传统知识和提出权利要求的发明之间联系的建议。它支持土著人民核心组提出的关于在“如”之后列入“土著人民和当地社区”的提案，并且它赞同对相关传统知识来源的定义采取同样的方法。
371. 秘鲁代表团与安第斯共同体其他成员国一道强调了保持与原产国联系的重要性。它建议对“原产国”的定义作如下修改：“指拥有处于原生境条件的遗传资源——包括曾经处于原生境条件的那些遗传资源——的国家”。此外，为了清楚起见，它建议在定义中增加“非原生境条件”，指的是遗传资源以原生境条件存在过和曾经处于原生境条件，但现在已经脱离生态系统和自然栖息地的条件。
372. 厄瓜多尔代表团支持秘鲁代表团的发言，并提出以下定义：“土著人民和当地社区是指遗传资源相关传统知识的持有者，他们通过事先知情同意授权遗传资源的获取”。
373. [秘书处备注：会议的这一部分于9月6日下午在介绍了Rev.1之后举行。]主席强调了特别会议的重要性。为了促进合作，主席邀请与会者在第二天参加一个特设联络小组，进一步完善案文。会议概述了特设联络小组的指南。主席随后审议了Rev.1所概述的对案文的修改。首先，缩写词被替换为其完整形式，如“GR”替换为“遗传资源”，“aTK”替换为“遗传资源相关传统知识”，以及“IP”替换为“知识产权”。第二，在序言中，有人提出了一个新的段落：“承认并重申《联合国土著人民权利宣言》所规定的土著人民和当地社区的权利”。由于案文是从前主席的角度演变而来，因此在说明中删除了所有个人提法。在第2条中，起首部分修改如下：“出于本文书的目的”。在“遗传资源的来源”的定义中，增加了“土著人民和当地社区”的提法。在第3条及其说明中，“土著人民”被大写。她接着说，第4条或第5条没有任何变化。在第6条及其说明中，将“适当的争议解决机制”改为“可选争议解决机制”。在对第6条的说明中，还将“所有各方”改为“所有有关各方”。主席随后解释了在第7条中插入“土著人民和当地社区及其他”的问题。她说，第8条或第9条没有变化。最后，她在第9条的说明中说明了将“论坛”调整为“讨论会”的问题。
374. [秘书处备注：在2023年9月7日和2023年9月8日上午举行的特设联络小组会之后，会议的这一部分于2023年9月8日下午举行。Rev.2是在会议重新开始之前提供的。]主席对所有与会者表示感谢。对特设联络小组内讨论情况的反思凸显了对与各条款有关的意见、立场和建议的全面审议。根据这一进程，编制了文件WIPO/GRTKF/IC/SS/TGE/23/2 Rev.2的修订本，并与集团协调员分享。其中包括特设联络小组期间商定的修改，以及Rev.1中提出的修改。主席回顾说，它决定将每一条的说明作为即将举行的外交会议的资料文件单独印发。主席提醒说，这些说明是前任主席伊恩·戈斯先生于2019年4月编写的。她回顾说，对案文的任何修改都必须得到全体会议的同意，才能转交筹备委员会。主席对全体会议和特设联络小组进行的全面和有意义的审议发表了评论，强调了整个星期为推进案文所作的集体努力。主席将逐条介绍Rev.2所载的修改。她提醒与会者，发言权不允许修改或重新谈判。
375. 副主席之一、特设联络小组主席费利佩·卡里尼奥先生对主席表示感谢，并向各位代表表示感谢。他报告了特设联络小组的情况，该小组于9月7日上午10时至下午6时和9月8日上午9时30分至中午举行会议。特设联络小组得到了主席之友的协助，后者主持了关于一些条款的讨论，并向提供了技术建议。特设联络小组内的讨论是非正式的，没有录音或网播。在第8条、第7条、第6条、第3条和第2条方面取得了进展。与会者提出了富有见地的案文提案，符合推动讨论向前发展的目标。会议强调了共识原则，确保提出的任何提案都得到一致同意。在遭到反对的情况下，案文恢复了原来的形式。
376. 主席感谢副主席在特设联络小组期间作出的宝贵贡献。主席强调，将认真审查Rev.2中的每一项修改，并根据达成的共识接受或拒绝。在未达成协议的情况下，将保留文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2的原文。她回顾了Rev.1的介绍，强调了对文件中缩写词所作的调整。“GR”和“aTK”分别扩展到“遗传资源”和“遗传资源相关传统知识”。主席宣布，序言和整个案文都作了改动。此外，序言最后一段作了具体修改，“承认并重申土著人民和当地社区的权利，包括《联合国土著人民权利宣言》所规定的权利”。主席询问是否有人反对这些修改。
377. 联合王国代表团无法赞同在承认和重申土著人民和当地社区权利方面使用的语言。这一语言似乎意味着集体权利，但它不能支持这种权利。它提到联合王国代表团在联合国大会第六十一届会议和第107次全体会议上的发言。
378. 主席宣布不接受对序言最后一段的修改。她确认用“遗传资源”取代“GR”，用“遗传资源相关传统知识”取代“aTK”，对此没有异议。这些改变得到接受。主席谈到，将缩写词“UNDRIP”改为“联合国土著人民权利宣言”一事项获得无异议接受。
379. 尼日利亚代表团要求澄清文件中是否提及“当地社区”。
380. 主席承认第3条提到了“当地社区”。然后，她继续提出修改，用“知识产权”取代“IP”，没有任何异议，得到接受。对于第1条，没有修改。在第2条中，“除非另有明确说明，否则下文定义的术语应适用于本文书”一词已被替换为“出于本文书之目的”，该短语已被接受，没有任何异议。主席提到，由于删除了提及“《专利合作条约》”的脚注，因此删除了“《专利合作条约》”的定义。
381. 哥伦比亚代表团不支持删除“《专利合作条约》”的定义，强调其倾向于保留与《专利合作条约》有关的第8条的脚注。
382. 主席确认将保留第2条中“《专利合作条约》”的定义和第8条的脚注。谈到第3条，主席提到了“土著人民”用大写，得到了无异议的接受。没有对第4条、第5条和第6条提出修正案，因此这些条款保持不变。主席接着讨论第7条。没有人对在第7条第1款中增加“酌情”一词提出反对意见。新的76条第2款“缔约各方应酌情与土著人民和当地社区及其他利益攸关方协商，制定适当的保障措施，使主管局可以为检索和审查专利申请访问这些信息系统。在适用的情况下，对这种信息系统的访问须经建立信息系统的缔约方授权。”未收到异议。主席随后提出第7条第3款中的一个小改动，其中识别了一个额外的句号，随后删除。没有人反对这一改动。谈到第8条，主席肯定了哥伦比亚代表团要求重新插入脚注，并将相应增加了脚注。
383. 尼日利亚代表团要求就恢复脚注一事作出澄清。
384. 哥伦比亚代表团表示，由于它希望保留《专利合作条约》的定义和脚注，因此未能就删除脚注达成共识。
385. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，支持哥伦比亚代表团的发言。
386. 秘鲁代表团支持哥伦比亚代表团和委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团所作的发言。
387. 主席表示，第8条和第9条保持不变。主席确认，商定的对序言和第1条至第9条的修改将转交筹备委员会。
388. 主席宣布就将每个条款的说明作为外交会议的资料文件开始发表意见。
389. 加纳代表团代表非洲集团发言，提议将主席案文与Rev.2分开印发。
390. [秘书处备注：会议的这一部分是在非正式协商之后举行的。]瑞士代表团代表B集团发言，建议提及文件WIPO/GRTKF/IC/43/5，该文件对应于前主席伊恩·戈斯先生编写的主席案文。此外，它还提议在资料文件的封面上增加一句话：“这些说明是伊恩•戈斯先生在担任IGC主席时于2019年4月编写的。”这一包含将准确反映B集团与非洲集团之间达成的相互谅解。
关于议程第4项的决定：
391. 委员会审查并修订了文件WIPO/‌GRTKF/IC/SS/GE/23/2的序言和第1条至第9条的案文。议定的修订见本文件后附的案文。委员会决定，将本文件后附的该案文转送缔结知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书外交会议筹备委员会，作为缔结知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书外交会议的基础提案实质条款。
392. 委员会同意，文件WIPO/GRTKF/‌IC/43/5中所载的各条说明应单独发布，作为缔结知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书外交会议的信息文件。这些说明是伊恩•戈斯先生在担任IGC主席时于2019年4月编写的。
393. 委员会注意到并讨论了文件WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3、WIPO/‌GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/2、WIPO/GRTKF/‌IC/SS/GE/23/INF/4、WIPO/GRTKF/IC/SS/‌GE/23/INF/5和WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/‌23/INF/6。
议程第5项：向缔结知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书外交会议筹备委员会提交的报告
关于议程第5项的决定：
394. 委员会于2023年9月8日通过了关于议程第2、3和4项的决定，并同意将这些决定转送缔结知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书外交会议筹备委员会。
议程第6项：任何其他事务
关于议程第6项的决定：
395. 未就此项开展讨论。
议程第7项：会议闭幕
396. 主席感谢三位副主席扬纳·塞莱蒂先生、费利佩·卡里尼奥先生和朱卡·利德斯先生在整个会议期间作出的宝贵贡献。她感谢主席之友玛戈·巴格利女士提供的专门协助，特别是在特设联络小组期间提供的协助。主席对秘书处的支持表示衷心感谢。主席特别感谢集团协调员在保持讨论正常进行和确保她与成员国之间有效沟通方面发挥的关键作用。她强调了合作努力的重要性，并敦促各成员国为外交会议的成功开展合作。她强调土著人民核心组对讨论的重大贡献，并强调向自愿基金捐款的重要性。她还承认行业代表和民间社会的重要作用。主席感谢所有成员国为政府间委员会特别会议的成功发挥的关键作用。她赞扬了会议的建设性气氛，并表示希望在外交会议期间继续举行会议。主席宣布结束发言。
397. 委内瑞拉玻利瓦尔共和国代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团发言，承认本周在协调不同区域立场和解决现有隔阂方面富有成效。它承认了全球挑战，强调了污染、气候变化和生物多样性丧失造成的三重全球危机，并强调了知识产权、遗传资源和传统知识国际文书在应对这些威胁和保护土著人民和当地社区的遗传资源和相关传统知识方面的关键作用。它对主席、副主席、土著人民和当地社区的代表、专家和秘书处表示赞赏。强调他们继续致力于这一进程，并强调通过建设性对话实现雄心勃勃的成果的共同目标。它对他们与其他集团协调员的持续合作表示高兴。
398. 加纳代表团代表非洲集团发言，感谢主席和副主席在特别会议期间发挥的领导作用。它感谢秘书处在整个特设联络小组讨论期间以及在编写Rev.1和Rev.2过程中为记录提案和修正案所做的辛勤工作。它仍然致力于在外交会议上就条款进行谈判。
399. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲及太平洋集团发言，感谢主席和副主席，特别是费利佩·达尼奥先生以及秘书处在本届会议期间给予的全力支持和领导。亚洲及太平洋集团承认在弥合分歧和争取达成一项全面的法律文书方面表现出的巨大努力和合作精神，对即将举行的外交会议继续取得进展表示乐观。
400. 瑞士代表团代表B集团发言，对主席、副主席、主席之友和秘书处以及所有与会者在整个会议期间所作的奉献表示感谢。该代表团强调了合作的重要性，并对其他集团协调员富有成效的合作表示赞赏。它在结束发言时感谢所有代表团，并表示期待在即将举行的外交会议上继续合作。
401. 波兰代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，对主席在指导特别会议方面的领导和管理表示赞赏。它还感谢副主席、主席之友和专家们为推进政府间委员会的工作所作的奉献和努力。它还感谢秘书处为确保良好的工作环境所作的贡献。它对集团协调员和产权组织所有成员表示衷心感谢，强调了整个星期的友好气氛和合作。该代表团承认土著人民和当地社区的宝贵贡献，强调在正在进行的国际法律文书讨论中达成共识的重要性。它承认在谈判中取得的进展，并强调对妥协的需求是外交会议取得成功的一个基本概念。最后，代表团对所有与会者表示感谢，并承诺在外交会议期间进行建设性的接触和指导。
402. 中国代表团对本周取得的进展表示赞赏，并强调以认真和专注的态度迎接即将到来的阶段的重要性。它肯定了在各个方面达成的协议，尽管有些方面尚未得到充分反映。该代表团表达了对这一进程的承诺以及他们为谈判作出贡献的意愿。它重申了早些时候的呼吁，要求各方表现出灵活性，弥合分歧，在解决自身关切的同时考虑所有国家的情况。它还强调，必须考虑到发展中国家的合理关切，寻求平衡和切实可行的解决办法，以解决与遗传资源和传统知识有关的问题。最后，该代表团感谢主席、副主席、主席之友、秘书处和所有代表的辛勤工作。它希望会议期间的建设性精神将延续到即将举行的外交会议和政府间委员会未来的会议中。
403. 巴西土著知识产权协会的代表代表土著人民核心组发言，强调了保护遗传资源和相关传统知识的重要性。她强调了核心小组在这一进程中的积极作用，重申了《联合国土著人民权利宣言》——特别是第31条和第41条——承认的集体权利。她强调了他们的传统知识、遗传资源、身份和文化之间的内在联系，强调了保护这些资源不被盗用——特别是通过错误地授予专利——的重要性。她呼吁改进知识产权制度，尊重国际人权，在相互尊重各方利益的情况下促进合乎道德的使用。她强调，需要采取经济补偿和公平的利益分享做法，维护土著人民的正义和公平。她对特别会议期间没有取得进展表示失望，并感谢支持在案文中包含入与《联合国土著人民权利宣言》有关的语言的代表团。她感谢产权组织以及向自愿基金捐款的墨西哥、德国和澳大利亚各政府，该基金将使土著代表能够出席即将举行的外交会议。此外，她强调土著人民必须充分有效地参加外交会议，否则其合法性将受到质疑。她感谢主席、副主席和秘书处在本届会议期间所作的贡献和给予的支持。
404. 主席宣布会议闭幕。
关于议程第7项的决定：
405. 委员会于2023年9月8日结束会议。
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附件一


LISTE DES PARTICIPANTS/LIST OF PARTIPANTS

I. ÉTATS/STATES

(dans l’ordre alphabétique des noms français des États)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)



AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Atal SUCHANANDAN (Mr.), Director, Advocacy and Policy Development, Department of Science and Innovation (DSI), Ministry of Higher Education and Innovation, Pretoria
tom.suchanandan@dst.gov.za 

Shumi PANGO (Ms.), Deputy Director, Advocacy and Policy Development, Department of Science and Innovation (DSI), Ministry of Higher Education and Innovation, Pretoria
shumi.pango@dst.gov.za 

Velaphi SKOSANA (Ms.), Senior Manager, Patents and Design Formalities, Patents and Design Department, Companies and Intellectual Property Commission (CIPC), Department of Trade, Industry and Competition (DTIC), Pretoria
vskosana@cipc.co.za 

Ketleetso MATLHAGA (Ms.), Senior Foreign Service Officer, Multilateral Trade Relations, Department of International Relations and Cooperation (DIRCO), Pretoria
matlhagak@dirco.gov.za 

Mthokozisi Herbert Silindele THABEDE (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
thabedes@dirco.gov.za 


ALGÉRIE/ALGERIA

Lotfi BOUDJEDAR (M.), directeur, Direction des brevets, Institut national algérien de la propriété industrielle (INAPI), Ministère de l'industrie et produits pharmaceutiques, Alger
l.boudjedar@inapi.org 

Zakia BOUYAGOUB (Mme), directrice des marques, dessins et modèles, appellations d'origine, Institut national algérien de la propriété industrielle (INAPI), Ministère de l'industrie et produits pharmaceutiques, Alger
z.bouyacoub@inapi.org 

Mohamed BAKIR (M.), secrétaire des affaires étrangères, Direction des relations économiques et de la coopération internationale, Ministère des affaires étrangères et de la communauté nationale à l'étranger, Alger
bak_costoms@yahoo.fr 




ALLEMAGNE/GERMANY

Christian SCHERNITZKY (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
christian.schernitzky@diplo.de 

Thomas J. REITINGER (Mr.), Senior Patent Examiner, Head of Group, German Patent and Trade Mark Office (DPMA), Federal Ministry of Justice, Munich
thomas.reitinger@dpma.de

Claus MEDICUS (Mr.), Senior Patent Examiner, Head of Division, German Patent and Trade Mark Office (DPMA), Federal Ministry of Justice, Munich
claus.medicus@dpma.de

Laura FRANK (Ms.), Legal Officer, Division for Patent Law, German Patent and Trade Mark Office (DPMA), Federal Ministry of Justice, Berlin
frank-la@bmj.bund.de 


ANGOLA

Horys DA ROSA PEDRO XAVIER (Mr.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
horys.xavier@mirex.gov.ao 


ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Mohammed MAHZARI (Mr.), Head, Technology Center, Patent Division, Saudi Authority for Intellectual Property (SAIP), Riyadh
mmahzari@saip.gov.sa 

Shayea Ali ALSHAYEA (Mr.), Adviser, Office of the Chief Executive Officer, Saudi Authority for Intellectual Property (SAIP), Riyadh
sshayea@saip.gov.sa 

Dorra RAMADAN (Ms.), Legal Analyst, Intellectual Property Policy and Legislative Department, Saudi Authority for Intellectual Property (SAIP), Riyadh

Majed ALGHAMDI (Mr.), Patent Expert, Saudi Authority for Intellectual Property (SAIP), Riyadh
mgghamdi@saip.gov.sa 


ARGENTINE/ARGENTINA

Nadia Soledad SOCOLOFF (Sra.), Secretaria de Primera Clase, Dirección de Negociaciones Económicas Multilaterales, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, Buenos Aires
ndf@mrecic.gov.ar 

Nicolás Antonio David JUNCAL (Sr.), Segundo Secretario, Dirección de Negociaciones Económicas Multilaterales, Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto, Buenos Aires
unl@cancilleria.gob.ar 


ARMÉNIE/ARMENIA

Nelli HAKOBYAN (Ms.), Chief Specialist, Copyright and Related Rights Department, Intellectual Property Office, Ministry of Economy of the Republic of Armenia, Yerevan
n.hakobyan@aipa.am 


AUSTRALIE/AUSTRALIA

Patricia ADJEI (Ms.), Director, Visual Arts and Design, Department of Arts, Sydney
patricia.adjei@arts.gov.au 

Tanya DUTHIE (Ms.), Director, Policy and International Affairs, IP Australia, Department of Industry, Science and Resources, Canberra

Katie FRANCIS (Ms.), Director, Office of Trade Negotiations, Department of Foreign Affairs and Trade, Canberra

Thea SEFEROVIC (Ms.), Assistant Director, International and Policy Affairs, IP Australia, Brisbane

Oscar GROSSER-KENNEDY (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva


AUTRICHE/AUSTRIA

Sofie STELLER (Ms.), Intern, Austrian Patent Office (APO), Federal Ministry for Climate Protection, Vienna


BAHAMAS

Kemie A. JONES (Mr.), Trade Attaché, Permanent Mission, Geneva
kjones@bahamasmission.ch 


BANGLADESH

Shanchita HAQUE (Ms.), Minister, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Abdullah Bin MAHABUB (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva


BÉLARUS/BELARUS

Aliaksei KURMAN (Mr.), First Deputy Director General, National Center of Intellectual Property (NCIP), Minsk
alvi.kurman@gmail.com 




BELGIQUE/BELGIUM

Marc PECSTEEN DE BUYTSWERVE (M.), ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genève

Frank DUHAMEL (M.), conseiller, Mission permanente, Genève
frank.duhamel@diplobel.fed.be 

Joren VANDEWEYER (M.), conseiller, Mission permanente, Genève
joren.vandeweyer@diplobel.fed.be 

Natacha LENAERTS (Mme), attachée, Office belge de la propriété intellectuelle (OPRI), Service public fédéral économie, PME, classes moyennes et énergie, (SPF Économie) Bruxelles
natacha.lenaerts@economie.fgov.be 


BHOUTAN/BHUTAN

Passang DORJI (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
pdorji@mfa.gov.bt 


BOLIVIE (ÉTAT PLURINATIONAL DE)/BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE OF)

Maira Mariela MACDONAL ÁLVAREZ (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Misión Permanente, Ginebra

Andrés Ignacio BARRERA (Sr.), Adjunto Civil, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra


BRÉSIL/BRAZIL

Guilherme DE AGUIAR PATRIOTA (Mr.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva

Erika ALMEIDA WATANABE PATRIOTA (Ms.), Minister-Counsellor, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
mailto:maximiliano.arienzo@itamaraty.gov.br

Maximiliano DA C. HENRIQUES ARIENZO (Mr.), Counsellor, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
maximiliano.arienzo@itamaraty.gov.br  

Leonardo SANTANA (Mr.), Head, Division of Intellectual Property, Ministry of Foreign Affairs, Brasilia
leonardo.santana@itamaraty.gov.br 

Carlos Roberto DE CARVALHO FONSECA (Mr.), General Coordinator for Multilateral Cooperation, Office for International Affairs, Ministry of Environment and Climate Change, Brasilia
carlos.fonseca@mma.gov.br 

Letícia PIANCASTELLI SIQUEIRA BRINA (Ms.), General Coordinator, Department for Genetic Heritage, Ministry of the Environment and Climate Change, Brasilia
leticia.brina@mma.gov.br

Alexandre WALMOTT BORGES (Mr.), Professor, National Council for Combating Piracy and Crimes against Intellectual Property (CNCP), Ministry of Justice, Brasilia
walmott@gmail.com 

Fernando CASSIBI DE SOUZA (Mr.), Intellectual Property Researcher, General Coordination of Intellectual Property, Ministry of Development, Industry, Commerce and Services (MDIC), Brasilia
fernando.cassibi@economia.gov.br 

Victor GENU (Mr.), Intellectual Property Researcher, National Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Development, Industry, Commerce and Services (MDIC), Rio de Janeiro
vgenu@inpi.gov.br 


BULGARIE/BULGARIA

Neli STOEVA (Ms.), State Examiner, Examinations and Protection of Inventions, Utility Models and Industrial Designs Directorate, Patent office of the Republic of Bulgaria, Sofia


CAMBODGE/CAMBODIA

SUON Prasith (Mr.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
prasithsuon@gmail.com 

KONG Sokheng (Mr.), Counsellor, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
kongsokheng.moc@gmail.com 

LAO Reasey (Mr.), Deputy Director, Department of Intellectual Property (DIP), Ministry of Commerce, Phnom Penh
reasey_pp34@yahoo.com 


CAMEROUN/CAMEROON

Yves Leopold NONO (M.), sous-directeur de l'expertise et des procédures d'innovation, Direction de la promotion et de l'appui à l'innovation, Ministère de la recherche scientifique et de l'innovation, Yaoundé
nono_yves@yahoo.fr 

Franklin PONKA SEUKAM (M.), diplomate, Direction des nations unies et de la coopération décentralisée, Ministère des relations extérieures, Yaoundé
frank_ponka@yahoo.fr 





CANADA

Nadia Beatrice THEODORE (Ms.), Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Martin MOEN (Mr.), Minister, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Mark KOHRAS (Mr.), Senior Project Leader, Patent Policy Directorate, Innovation, Science and Economic Development (ISED), Ottawa
mark.kohras@ised-isde.gc.ca

Clarissa ALLEN (Ms.), Senior Trade Policy Analyst, Intellectual Property and Trade Division, Global Affairs Canada, Ottawa
clarissa.allen@international.gc.ca

Samuel GENEROUX (Mr.), Senior Policy Analyst, International Trade Negotiations, Department of Canadian Heritage, Ottawa

Craig MACMILLAN (Mr.), Program Manager, Canadian Intellectual Property Office (CIPO), International, Patent Policy and International Affairs Division, Innovation, Science and Economic Development (ISED), Ottawa

Sundeep VIRDI (Ms.), Policy Advisor, Copyright Trademark Policy Directorate, Innovation, Science, and Economic Development (ISED), Ottawa
sundeep.virdi@ised-isde.gc.ca 

Romina RAEISI (Ms.), First Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva


CHILI/CHILE

Claudio OSSA (Sr.), Jefe, Departamento de Derechos Intelectuales (DDI), Servicio Nacional de Patrimonio, Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, Santiago
claudio.ossa@patrimoniocultural.gob.cl 

Sebastián MOLINA NECUL (Sr.), Jefe, División de Propiedad Intelectual, Subsecretaría de Relaciones Económicas Internacionales, Ministerio de Relaciones Exteriores, Santiago 
smolina@subrei.gob.c 

Teresa AGUERO TEARE (Sra.), Encargada de Asuntos Ambientales, Recursos Genéticos y Bioseguridad, Oficina de Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA), Ministerio de Agricultura, Santiago
taguero@odepa.gob.cl

Pablo LATORRE (Sr.), Primer Secretario, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
platorre@subrei.gob.cl 


CHINE/CHINA

LI Weiwei (Ms.), Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

YANG Zhilun (Mr.), Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

XIA Tao (Mr.), Director, Treaty and Law Department, China National Intellectual Property Administration (CNIPA), Beijing

HU Anqi (Ms.), Director, Division II, Treaty and Law Department, China National Intellectual Property Administration (CNIPA), Beijing

XIANG Feifan (Ms.), Deputy Director, General Affairs Office, Copyright Department, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

ZHONG Yan (Mr.), Deputy Director, Division I, International Cooperation Department, China National Intellectual Property Administration (CNIPA), Beijing

CHEN Fuxin (Ms.), Program Officer, Treaty and Law Department, China National Intellectual Property Administration (CNIPA), Beijing

WANG Ru (Ms.), Program Officer, Legal Rule Division, Copyright Department, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

ZHAO Fuwei (Mr.), Researcher, Nanjing Institute of Environmental Sciences (NIES), Ministry of Ecology and Environment, Nanjing

XIE Zhangwei (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

HE Xiang (Mr.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva


COLOMBIE/COLOMBIA

Olga Lucia LOZANO FERRO (Sra.), Ministra Consejera, Misión Permanente, Ginebra

Edna Marcela RAMÍREZ OROZCO (Sra.), Directora, Dirección de Nuevas Creaciones, Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), Ministerio de Industria Comercio y Turismo, Bogotá 
emramirez@sic.gov.co 


CROATIE/CROATIA

Gordana TURKALJ (Ms.), Acting Head, Patents Department, State Intellectual Property Office (SIPO), Zagreb
gturkalj@dziv.hr 


CUBA

William DÍAZ MENÉNDEZ (Sr.), Consejero, Misión Permanente, Ginebra

Libia OLIVER (Sra.), Experta, Misión Permanente, Ginebra




DANEMARK/DENMARK

Sannah Sophie Plenaa THORNGREEN (Ms.), Special Advisor, Center for Policy, Legal and International Relations, Danish Patent and Trademark Office, Ministry of Industry, Business and Financial Affairs, Taastrup


DJIBOUTI

Kadra AHMED HASSAN (Mme), ambassadrice, représentante permanente, Mission permanente, Genève
mission.djibouti@djibouti.ch 

Oubah Moussa AHMED (Mme), conseillère, Mission permanente, Genève


ÉGYPTE/EGYPT

Hassan EL-BADRAWY (Mr.), Former Vice-President, Court of Cassation, Cairo

Mohamed Adel Mohamed HASSANIN (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
ma.adel@hotmail.com 


EL SALVADOR

Patricia BENEDETTI ZELAYA (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
pbenedetti@economia.gob.sv 

Coralia OSEGUEDA (Sra.), Consejera, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Geneva
coralia.osegueda@economia.gob.sv

Melvy Elizabeth CORTEZ VANEGAS (Sra.), Jefa de Asesores, Registro de la Propiedad Intelectual (RPI), Centro Nacional de Registros (CNR), San Salvador
mcortez@cnr.gob.sv

Grecia LÓPEZ MIRANDA (Sra.), Colaboradora Jurídica, Registro de la Propiedad Intelectual (RPI), Centro Nacional de Registros (CNR), San Salvador
grecia.lopez@cnr.gob.sv

Rafael Antonio CASTILLO MEDINA (Sr.), Asistente Jurídico de la Dirección de Propiedad Intelectual, Registro de la Propiedad Intelectual (RPI), Centro Nacional de Registros (CNR), San Salvador
rcastillo@cnr.gob.sv 

Oscar CEBALLOS VELADO (Sr.), Encargado de Logística y Proyectos, Despacho Ministerial, Ministerio de Cultura, San Salvador
oceballos@cultura.gob.sv 




ÉQUATEUR/ECUADOR

Paulina del Consuelo MOSQUERA HIDALGO (Sra.), Directora Nacional de Obtenciones Vegetales, Dirección Nacional de Obtenciones Vegetales, Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI), Quito
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Ariel Marie Li Jun QUEK (Ms.), First Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva


SLOVAQUIE/SLOVAKIA
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TADJIKISTAN/TAJIKISTAN
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Joana SANTOS (Ms.), Legal Adviser, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
joana.santos@timorlestemission.ch 

Ralyana Maria HORTA RIBEIRO (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Allison ST. BRICE (Ms.), First Secretary, Chargé d'Affaires a.i., Permanent Mission, Geneva
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andrii.sukhovii@nipo.gov.ua 
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Geise Perrelet TUPINAMBÁ HIXKARYANA (Sra.), Consejera, Ginebra
geisets@hotmail.com
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附件二
草　案
知识产权、遗传资源和遗传资源相关传统知识国际法律文书
2023年9月8日
本文书缔约方，
出于促进专利制度在遗传资源和遗传资源相关传统知识方面的有效性、透明度和质量的愿望，
强调专利局获取关于遗传资源和遗传资源相关传统知识的适当信息，以防止对在遗传资源和遗传资源相关传统知识方面不具有新颖性或创造性的发明错误地授予专利的重要性，
承认专利制度对促进遗传资源和遗传资源相关传统知识保护的潜在作用，
承认专利申请中关于遗传资源和遗传资源相关传统知识的国际公开要求有助于法律确定性和一致性，因此对专利制度以及对此类资源和知识的提供方和使用者有利，
承认本文书与有关遗传资源和遗传资源相关传统知识的其他国际文书应相互支持，
承认并重申知识产权制度在促进创新、知识转移与传播、经济发展，使遗传资源和遗传资源相关传统知识的提供方和使用者共同受益中发挥的作用，
肯定《联合国土著人民权利宣言》（UNDRIP），
达成协议如下：

第1条
目　标
本文书的目标是：
(a) 加强专利制度在遗传资源和遗传资源相关传统知识方面的有效性、透明度和质量，以及
(b)	防止对在遗传资源和遗传资源相关传统知识方面不具有新颖性或创造性的发明错误地授予专利。

第2条
术语表
在本文书中：
“申请人”指主管局的文档中依照可适用的法律载明为申请授予专利的人，或者提交申请或进行申请的另一人。
“申请”指请求授予专利的申请。
“缔约方”指加入本文书的任何国家或政府间组织；
“遗传资源的原产国”指拥有处于原生境条件的遗传资源的国家；
“[实质上/直接]基于”指遗传资源和/或遗传资源相关传统知识对开发提出权利要求的发明必须是必要的或实质性的，并且提出权利要求的发明必须依赖于遗传资源和/或遗传资源相关传统知识的具体属性。
“遗传材料”指来自植物、动物、微生物或其他来源的任何含有遗传功能单位的材料。
“遗传资源”[footnoteRef:1]是具有实际或潜在价值的遗传材料。 [1:  	“遗传资源”的定义与在《生物多样性公约》背景下理解该术语的方式一致，无意包括“人类遗传资源”。] 

“原生境条件”指遗传资源生存于生态系统和自然生境之内的条件；如系驯化或培育物种，则指它们独特特性形成的环境中的条件。
“主管局”指缔约方委托授予专利的机关。
“PCT”指1970年《专利合作条约》。
“遗传资源的来源”指申请人获得遗传资源的任何来源，如研究中心、基因库、土著人民和当地社区、《粮食和农业植物遗传资源国际条约》多边系统，或遗传资源的任何其他非原生境收集品或保藏单位。
“遗传资源相关传统知识的来源”指申请人获得遗传资源相关传统知识的任何来源，如科学文献、公共可用的数据库、专利申请和专利出版物。

第3条
公开要求
3.1	专利申请中提出权利要求的发明[实质上/直接]基于遗传资源的，各缔约方应要求申请人公开：
(a)	该遗产资源的原产国，或
(b)	在（a）项所述信息不为申请人所知，或（a）项不适用的情况下，该遗传资源的来源。
3.2	专利申请中提出权利要求的发明[实质上/直接]基于遗传资源相关传统知识的，各缔约方应要求申请人公开：
(a)	提供该相关传统知识的土著人民或当地社区，或
(b)	在（a）项所述信息不为申请人所知，或（a）项不适用的情况下，该遗传资源相关传统知识的来源。
3.3	在第3条第1款和/或第3条第2款所述信息均不为申请人所知的情况下，各缔约方应要求申请人就此作出声明。
3.4	主管局应就如何满足公开要求向专利申请人提供指导，并向专利申请人提供机会，对未能提供第3条第1款和第3条第2款所述最低限度的信息进行补正，或对任何错误或不正确的公开予以更正。
3.5	缔约各方不应向主管局施加对公开真实性进行核实的义务。
3.6	每一缔约方应依照专利程序公布所公开的信息，但不得损害对保密信息的保护。

第4条
例外与限制
在遵守第3条规定的义务时，缔约各方可以在特殊情况下采用为保护公共利益所必需的有理由的例外与限制，条件是这种有理由的例外与限制没有不合理地损害本文书的实施，也不损害与其他文书的相互支持作用。

第5条
不溯及既往
缔约各方不应对在缔约方批准或加入本文书前已提交的专利申请施加本文书的义务，但在此类批准或加入前已有国内法的除外。


第6条
制裁与补救办法
6.1	各缔约方应实行适当、有效和适度的法律、行政和/或政策措施，处理申请人未能提供本文书第3条所要求信息的情况。
6.2	各缔约方应向申请人提供机会，在实施制裁或提出补救办法前，对未能提供第3条详述的最低限度信息的情况进行补正。
6.3	除第6条第4款另有规定外，任何缔约方不得仅基于申请人未能公开本文书第3条规定的信息，撤销专利或使专利无法行使。
6.4	各缔约方可依照其国内法，对在本文书第3条公开要求方面存在欺诈意图的情况规定授权后的制裁或补救办法。
6.5	在不损害第6条第4款所处理的欺诈意图所致不合规的情况下，缔约各方应实行充分的争议解决机制，让所有相关各方能够依国内法及时达成双方满意的解决方案。

第7条
信息系统
7.1	缔约各方可以酌情与土著人民和当地社区及其他利益攸关方协商，并考虑本国国情，建立遗传资源和遗传资源相关传统知识的信息系统（如数据库）。
7.2	缔约各方应酌情与土著人民和当地社区及其他利益攸关方协商，制定适当的保障措施，使主管局可以为检索和审查专利申请访问这些信息系统。在适用的情况下，对这种信息系统的访问须经建立信息系统的缔约方授权。
7.3.	针对此类信息系统，缔约各方大会可设立一个或多个技术工作组，以：
(a) 制定最低互操作性标准2以及信息系统内容的结构；
(b) 制定有关保障措施的指南；
(c) 针对有关遗传资源和遗传资源相关传统知识的信息共享，尤其是遗传资源和遗传资源相关传统知识方面的期刊、数字图书馆和信息数据库，以及产权组织成员应如何合作共享此类信息，制定原则和模式；
(d) 就可能建立由产权组织国际局管理的在线门户提出建议，通过该门户主管局将能够直接从国家和地区信息系统中查询和检索数据，但需遵守适当的保障措施；和
(e) 解决任何其他相关问题。

第8条
与其他国际协定的关系
本文书在实施时应与本文书相关的其他国际协定相互支持。[footnoteRef:2] [2:  	对第8条的议定声明：缔约方请国际专利合作联盟大会审议修正PCT实施细则和/或其行政规程的必要性，目的是为提交指定某PCT缔约国（该缔约国依照其可适用的国内法，要求公开遗传资源和相关传统知识）的PCT国际申请的申请人提供一个机会，在提交国际申请时（对所有缔约国有效）或随后进入任何此类缔约国主管局的国家阶段时符合有关此类公开要求的任何形式要求。] 


第9条
审查
缔约各方承诺在本文书生效后不晚于四年内，审查本文书的范围和内容，处理例如可能将第3条中的公开要求扩大至其他知识产权领域和衍生物的问题，并处理与适用本文书相关的新兴技术产生的其他问题。
[附件和文件完]
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