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1. 由世界知识产权组织（“产权组织”）总干事召集的知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（“委员会”或“IGC”）第三十七届会议（“IGC第三十七届会议”）于2018年8月27日至31日在日内瓦举行。
2. 下列国家派代表出席了会议：阿尔巴尼亚、阿尔及利亚、阿根廷、阿拉伯联合酋长国、阿曼、埃及、埃塞俄比亚、奥地利、澳大利亚、巴拉圭、巴拿马、巴西、白俄罗斯、巴基斯坦、保加利亚、贝宁、波兰、波斯尼亚和黑塞哥维那、多民族玻利维亚国、朝鲜民主主义人民共和国、大韩民国、丹麦、德国、多哥、俄罗斯联邦、厄瓜多尔、法国、菲律宾、芬兰、哥伦比亚、哥斯达黎加、格鲁吉亚、哈萨克斯坦、荷兰、洪都拉斯、加拿大、加纳、加蓬、柬埔寨、教廷、津巴布韦、科特迪瓦、科威特、克罗地亚、肯尼亚、拉脱维亚、黎巴嫩、立陶宛、联合王国、罗马尼亚、马拉维、马来西亚、美利坚合众国、蒙古、摩尔多瓦共和国、摩洛哥、墨西哥、南非、尼泊尔、尼加拉瓜、尼日尔、尼日利亚、葡萄牙、前南斯拉夫的马其顿共和国、日本、瑞典、瑞士、萨尔瓦多、塞内加尔、沙特阿拉伯、斯里兰卡、斯洛伐克、斯威士兰、苏丹、泰国、特立尼达和多巴哥、突尼斯、危地马拉、委内瑞拉（玻利瓦尔共和国）、乌干达、乌克兰、西班牙、希腊、匈牙利、牙买加、也门、伊拉克、伊朗（伊斯兰共和国）、意大利、印度、印度尼西亚、越南、赞比亚、智利和中国（95个）。欧洲联盟（“欧盟”）及其成员国也作为委员会成员派代表出席了会议。
3. 巴勒斯坦常驻观察员代表团以观察员身份列席会议。
4. 下列政府间组织（“IGO”）以观察员身份列席会议：海湾阿拉伯国家合作委员会专利局（海合会专利局）和南方中心（2个）。
5. 下列非政府组织（“NGO”）的代表以观察员身份列席会议：MALOCA国际、MARQUES-欧洲商标所有人协会、安第斯土著人民自主发展法律委员会（CAPAJ）、澳大利亚艺术法律中心、第一民族大会、法国自由–丹尼尔·密特朗基金会、国际法协会（ILA）、国际贸易促进发展中心（CECIDE）、国际商标协会（INTA）、国际制药商协会联合会（IFPMA）、国际印第安人条约理事会（IITC）、健康与环境计划（HEP）、美洲土著人权利基金（NARF）、民间社会联盟（CSC）、农作物国际组织（CROPLIFE）、萨米人理事会、世界贸易研究所（WTI）、特波提巴基金会——土著人民政策研究和教育国际中心、图帕赫·阿马鲁印地安人运动、土著居民和岛民研究行动基金会（FAIRA）、土著人民文献、研究和信息中心（DoCip）、土著信息网（IIN）、未来传统组织、西亚美尼亚亚美尼亚人会议和知识生态国际组织（KEI）（25个）。
6. 与会者名单载于本报告附件。
7. 文件WIPO/GRTKF/IC/37/INF/2概述了IGC第三十七届会议分发的文件。
8. 秘书处记录了会上的发言，会议过程进行了网播并录制下来。本报告总结了讨论情况，介绍了发言的基本内容，但没有反映所有发言的详细情况，也未必完全依照发言的先后顺序记录。
9. 产权组织的文德·文德兰先生担任IGC第三十七届会议的秘书。
议程第1项：会议开幕
10. IGC主席伊恩·戈斯先生宣布会议开幕，并邀请助理总干事发言。
11. 助理总干事米内利克·阿莱穆·格塔洪先生代表总干事弗朗西斯·高锐先生致开幕词。他回顾大会于2017年10月批准的IGC任务授权以及就两年期工作计划达成的共识。他承认主席与两位副主席合作完成的筹备工作。他认可区域协调员和所有成员国在筹备过程中在提供指导方面所做的努力。IGC第三十七届会议是在延期后的任务授权下探讨传统知识和传统文化表现形式的第一届会议。根据任务授权，IGC第三十七届会议应当就传统知识/传统文化表现形式进行谈判，重点是解决尚未解决的问题和跨领域问题，并审议法律文书草案的备选案文。他回顾，各代表团在就保护传统知识的国际法律文书条款草案开展工作之前，于2016年12月在IGC第三十二届会议上审查了一份关于传统知识的待办和未决问题指示性清单，并在开展关于保护传统文化表现形式的国际法律文书条款草案工作之前，于2017年6月在IGC第三十四届会议上审查了一份关于传统文化表现形式的待办和未决指示性清单。条款草案案文分别载入关于传统知识和传统文化表现形式的文件WIPO/GRTKF/IC/37/4和文件WIPO/GRTKF/IC/37/5。还需要谈判者做大量的工作，以便进一步统一对未决问题的认识。IGC任务授权要求秘书处更新2008年差距分析草案（分别查阅关于传统知识和传统文化表现形式的文件WIPO/GRTKF/IC/37/6和文件WIPO/GRTKF/IC/37/7）。任务授权还要求秘书处编制一份“与遗传资源及相关传统知识有关的数据库资料汇编报告”（WIPO/GRTKF/IC/37/8 Rev.）以及一份“与遗传资源及相关传统知识有关的公开制度资料汇编报告”（WIPO/GRTKF/IC/37/9）。他呼吁所有代表表现出灵活态度和务实精神，并敦促他们本着妥协精神作出额外努力。他认可土著人民和当地社区（“IPLC”）代表为该进程所作的贡献以及他们希望尽可能直接和有效地参与。不幸的是，产权组织自愿基金的钱已经用光了。它无法资助与会者参加会议。他提醒各代表团需要确保土著人民和当地社区参与IGC谈判并提高自愿基金在促进它们积极参与方面的重要性。土著专家小组会议的主题是“传统知识和传统文化表现形式知识产权保护的异同——土著人民和当地社区的视角”。他对三位发言人肯尼亚土著信息网（IIN）执行董事Lucy Mulenkei女士、挪威特罗姆瑟大学–挪威北极圈大学教授Mattias Åhrén先生和澳大利亚艺术理事会第一民族艺术文化做法主任Patricia Adjei女士表示欢迎。
12. 主席说，IGC第三十六届会议是一届非常广泛和繁重的会议。他希望把IGC第三十六届会议上摔坏的盘子重新拼好，并希望它能比以前更漂亮。他感谢副主席尤卡·利德斯先生和赫里·法伊扎尔·西达尔塔先生的协助、支持和宝贵贡献。他们作为一个团队一起工作，他听取了他们的建议，并考虑了他们的意见。他得到了秘书处大力的帮助，秘书处在幕后做了大量的工作，包括更新的差距分析以供IGC审查。他在会议召开之前与各区域协调员进行了磋商，他感谢他们提供的支持和给予的建设性指导。他相信他们将帮助为IGC第三十七届会议建立一种建设性工作氛围。本届会议将在产权组织网站上进行网播，这会进一步提高其开放性和包容性。所有与会者必须遵守《产权组织总议事规则》。会议将以建设性精神举行辩论和讨论，希望全体与会者在出席会议时适当尊重会议的秩序、公平和得体原则。对于任何有可能不遵守《产权组织总议事规则》及惯常良好行为守则的与会者，或者发言与所讨论问题不相关的与会者，他作为主席保留酌情要求其遵守会场秩序的权利。根据议程第2项，允许每个地区集团、欧盟、观点相似的国家和土著核心小组作3分钟的开幕发言。任何其他开幕发言均可以书面形式交给秘书处或通过电子邮件发送至grtkf@wipo.int。和往届会议一样，这些发言将在报告中得到反映。和以往一样，观察员的发言和提案将同各成员国的发言穿插在一起。强烈鼓励成员国和观察员彼此进行非正式互动，因为这将增加成员国了解且或许支持观察员提案的机会。他承认土著代表以及行业和民间社会代表等其他关键利益攸关方的重要性和价值。IGC应就每个议程项目逐一达成一致决定。在每个议程项目结束时将敲锤确定每项决定。已经商定的决定将于2018年8月31日星期五分发或宣读，供IGC正式确认。会议报告将在会议闭幕后编拟，并分发给所有代表团，以征求它们的意见。报告将以所有六种语文提出，供将在2018年12月举行的IGC第三十八届会议通过。他要求将会议期间所作的任何发言发送至grtkf@wipo.int，以协助秘书处对报告定稿。他回顾由于IGC第三十六届会议与第三十七届会议之间间隔时间较短，如IGC第三十六届会议所商定的，IGC第三十六届会议的报告将在12月份举行的IGC第三十八届会议上通过。
议程第2项：通过议程
关于议程第2项的决定：
13. 主席提交作为WIPO/GRTKF/IC/‌37/1 Prov. 2分发的议程草案供会议通过，议程草案得到通过。
14. 主席宣布开始开幕发言。[秘书处的说明：许多首次发言的代表团祝贺并感谢主席、副主席和秘书处，并对他们筹备本届会议和编拟文件表示感谢。]
15. 印度尼西亚代表团代表亚洲及太平洋集团（“APG”）发言，它说，亚洲地区是一个以成长、多样性和进步为特征的地区。它支持主席提出的工作方法和工作计划。对于关于传统知识和传统文化表现形式的条款草案，它赞成就一些核心问题讨论以便就目标、受益人、客体、保护范围及例外与限制等问题达成共识。如何定义传统知识和传统文化表现形式将为IGC的工作奠定基础。亚洲及太平洋集团的大部分成员认为传统知识/传统文化表现形式的定义应该具有包容性，具备传统文化表现形式和传统知识的独有特征，并且应当是一个全面的定义，不应该需要单独的资格标准。大部分成员赞成对传统知识和传统文化表现形式给予差别化保护，并且认为此种分层法为反映IGC任务授权中提到的平衡以及与公有领域的关系和所有者、使用者与广大公众的权利和利益之间的平衡提供了一个机会。不过，集团内的一些成员持有不同立场。基于传统知识和传统文化表现形式的特征确定权利级别可能是缩小现有差距的一种解决办法，最终目标是就不仅保护遗传资源（“GR”）及相关传统知识而且确保对传统文化表现形式进行均衡和有效保护的国际文书达成一致。关于受益人问题，它同意该文书的主要受益人是土著人民和当地社区。集团的一些成员对此持有不同立场；不过，大部分成员认为，根据国内法律讨论其他受益人的作用是恰当的，因为在某些情况下，传统知识或传统文化表现形式无法明确归属于特定社区。关于保护范围问题，集团的大部分成员赞成根据传统知识和传统文化表现形式的性质或特征为其提供最大可能的保护。这为反映任务授权中提到的平衡、与公有领域的关系以及所有者和使用者的权利和利益提供了一个机会；不过，一些成员对此持有不同立场。关于例外与限制，根据每个成员国的具体国情以及传统知识和传统文化表现形式持有人的实质性利益，以均衡的方式考虑有关规定至关重要。考虑到各国不同的国情，应当让各成员国灵活地决定适当的例外与限制。虽然一些成员持有不同立场，但集团的大部分成员重申有必要制定一项具有法律约束力的文书。它仍然致力于建设性参与谈判，以期达成一个双方都可接受的结果。它希望本届会议的讨论将促使IGC工作取得明显进展。
16. 萨尔瓦多代表团代表拉丁美洲和加勒比国家集团（“GRULAC”）发言，它支持会议的方法。它重申希望推进IGC的工作，以期按照任务授权的思路有效和平衡地保护遗传资源、传统知识和传统文化表现形式。IGC将第一次同时处理两个问题，即，传统知识和传统文化表现形式，在此之前，一直是对它们分开进行探讨的。这一新方法带来了挑战，各成员国必须以开放和灵活的态度应对挑战，就跨领域问题达成共识，从而为两年期的前方道路奠定坚实的基础，以期取得传统知识和传统文化表现形式的使用者和持有人之间利益达成平衡的案文。在本届会议期间，应当为向2018年大会提出可能的建议分配充足的时间。它相信，在主席的领导下，该问题会提前妥善解决，如有必要，将留出时间进行非正式讨论。它感谢土著人民和当地社区的参与，他们通过介绍其经验和意见，作出了重要贡献。它希望IGC第三十七届会议富有成效，并请所有成员国保持灵活性和建设性。
17. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它说，传统知识和传统文化表现形式有助于增强全世界社区和民族的权能。因此，发展中国家，特别是非洲集团的发展中国家，高度重视这些专题。多年来，它们一直以建设性方式积极参与讨论。为确保有效保护传统文化表现形式、传统知识和遗传资源，有必要制定一项具有法律约束力的国际文书，由于没有此类生效的文书，它们仍然很容易被盗用。呼吁保护传统文化表现形式和传统知识，等同于呼吁改进当前的知识产权制度，以便通过纳入其他知识体系使其更具包容性，从而丰富现有的知识产权制度并提高其透明度和有效性。根据新的任务授权，IGC将继续加快开展工作，以便就将会有效保护传统知识和传统文化表现形式的一项或多项国际法律文书达成共识。在此背景下，各成员国应重申其对于开展正在进行的谈判的诚意，表现出充分和公开的承诺，以实现IGC任务授权。因此，IGC应在2018/2019两年期结束时作出决定，通过召集一次外交会议，结束长期以来一直在取得进展的工作。关于传统知识和传统文化表现形式的条款草案中有跨领域问题，《主席情况说明》提出了供讨论的跨领域问题，因而作出了有用的贡献。它希望跨领域的工作有助于建立处理类似概念的一致性，并始终对确保两个案文均达到足够成熟以期结束正在进行的工作并尽早召集一次外交会议持开放态度。关于设立一个特设专家组，遗传资源问题特设专家组已经证明其价值，因为它在实质性方面加速了IGC在遗传资源方面的工作。因此，它支持设立一个传统知识和传统文化表现形式相关问题专家组，同时始终认为诚意、灵活性、务实和建设性承诺是2018/2019两年期内剩下的四届会议必须坚持的原则。政治意愿对于取得进展至关重要。关于议程第7项，要求IGC向2018大会提交实况报告以及关于其工作的最新案文和建议。因此，IGC必须投入充足的时间讨论该议程项目，考虑到IGC第三十五届会议和第三十六届会议上取得的进展，应当特别关注该议程项目。由于已经取得的主要成就，它希望IGC将取得大幅进展。在谈判进程中，只有通过所有各方的建设性辩论和承诺，才能实现妥协。它重申它决定参与富有成效的辩论，以建设性方式切实作出贡献，从而使IGC第三十七届会议取得它所渴望的成功。
18. 瑞士代表团代表B集团发言，它表示相信IGC在主席的领导下，能够在IGC任务授权框架下，在剩下的两个专题，即传统知识和传统文化表现形式方面，继续取得进展。它认可IGC取得的进展。为缩小现有的差距，就核心问题达成共同谅解，IGC有必要开展更多工作。它重申，它坚决认为应当以一种既支持创新和创造力同时又认识到这三个专题的独特性和重要性的方式制定保护。IGC第三十七届会议是2018‑2019两年期以传统知识和传统文化表现形式为重点的任务授权和工作计划下的第一届会议。它注意到工作计划预见到有可能在接下来的四届会议上同时探讨传统知识和传统文化表现形式。由于这两个专题有一些重叠方面，这将促使高效地利用时间。至关重要的是，IGC应当在考虑到所有成员国所作贡献的循证和包容性办法的支持下，利用可靠的工作方法，取得有意义的进展。IGC应当遵照其任务授权，以现有工作为基础，侧重于缩小差距并以包括在更广泛背景下的讨论和对提案的实际应用及含义的讨论方式，就核心问题达成共同谅解。更新的差距分析草案表明，已有的各种知识产权工具为特定形式或类型的传统知识和传统文化表现形式提供了有用的保护。它欢迎秘书处汇编关于数据库和公开制度的资料，它们将有助于促进IGC的工作。它期待土著人民和当地社区以及其他利益攸关方的积极参与。它认可所有利益攸关方为IGC的工作发挥了宝贵和至关重要的作用。它依然致力于作出建设性贡献，以求取得双方都可接受的成果。
19. 立陶宛代表团代表中欧和波罗的海国家集团（“CEBS集团”）发言，它说，在IGC第三十五届会议和第三十六届会议上，IGC就遗传资源问题进行了富有意义的讨论。它期待积极参与关于剩下的两个专题即传统知识和传统文化表现形式的讨论。它认为《主席情况说明》非常有用，特别是对于审查跨领域问题而言，它说，更新的差距分析草案将作为今后讨论的参考资料。它高度重视平衡的知识产权保护制度，该制度激励创新和创造力，支持经济和社会发展以及所有人口群体的福祉。它赞成采取循证办法。必须从各成员国在阐释其保护传统文化表现形式和传统知识的国内立法时提到的经验和进行的讨论中吸取经验教训。在就任何特定成果达成共识之前，应当认真审议法律确定性和经济、社会及文化方面的影响等关键方面。因此，它感谢欧盟代表团代表欧盟及其成员国重新提出其关于传统知识和传统文化表现形式研究的提案，该提案旨在分析有关传统知识和传统文化表现形式的现有立法。至于在任务授权下剩下的四届IGC会议最合适的工作方法，它相信主席的直觉。不过，它认识到特定限制形式的局限性，如，特设专家组。因此，它赞成采取更具包容性和更加开放的形式。虽然任务授权允许在剩下的所有四届会议上进行跨领域讨论，实际上，在CEBS集团的大多数成员国里，由不同的机构和不同的专家处理传统知识和传统文化表现形式问题。在召开特定的IGC届会之前，必须提前让该集团知道是否以及何时将讨论与具体主题相关的实质性事项，以确保有关专家的参与。它欢迎土著人民和当地社区以及其他利益攸关方继续参与IGC的工作，并将高度关注它们所作的贡献。它保证以积极、建设性和务实的方式参与IGC的工作。
20. 中国代表团说，它始终支持IGC的工作，希望IGC取得实质性成果，并尽早就保护传统知识、传统文化表现形式和遗传资源达成具有约束力的国际文书。它认识到传统知识和传统文化表现形式之间有一些重叠，希望就这些议题下的许多未决问题和跨领域问题进行进一步讨论和信息共享。它高度重视保护传统文化表现形式。2014年9月，在向公众公开征求意见之后，起草了《民间文学艺术作品著作权保护暂行条例草案》。为完善该条例，正在开展进一步研究。但是，还应当注意的是，传统知识和传统文化表现形式具有不同的特征，要求在讨论时予以充分考虑。例如，关于受益人问题，中国代表团认为，应当适当考虑到不同国家和地区的不同情况，以便为适当的客体提供充分保护。它认为主席提议的方法有助于促使本届会议取得巨大成果。它将以积极而务实的方式参与讨论，以期达成共识并取得富有成效的成果。
21. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它说，IGC第三十六届会议取得了一些积极的进展，它赞扬本届会议上的合作精神，并致力于为此作出贡献。它失望地回顾文件第二次修订稿未能被所有IGC与会者接受为今后关于遗传资源的工作基础。遵照其工作计划，IGC将接着讨论对其工作同等重要的其他两个专题。它仍然致力于在IGC讨论的所有三个领域取得进一步进展。它希望为IGC第三十七届会议取得双方都可接受的成果铺平道路。已经向IGC第三十七届会议转送IGC第三十二届会议载有关于传统知识的条款草案的第二次修订稿和IGC第三十四届会议载有关于传统文化表现形式的条款草案的第二次修订稿，作为进一步讨论的基础（分别为文件WIPO/GRTKF/IC/37/4和WIPO/GRTKF/IC/37/5）。尽管在前几届会议上有了改进，但大多数条款的不同备选案文之间存在相当大的分歧。IGC应当尝试把讨论重点放在切合实际且可实现的结果上，以获得具体成果。根据IGC的两年期工作计划，它已准备好讨论传统知识/传统文化表现形式，重点是解决未解决的和跨领域的问题并审议法律文书草案的备选案文。关于方法，透明度和包容性仍然是优先事项。它欢迎IGC的当前任务授权将循证办法放在其方法的核心位置。它期待利用任务授权为此提供的各种可能性。它回顾此前提交了两份提案供IGC审议：关于一项传统文化表现形式研究的提案（先前作为文件WIPO/GRTKF/IC/33/6，后作为文件WIPO/GRTKF/IC/37/11重新印发）和关于一项传统知识研究的提案（先前作为文件WIPO/GRTKF/IC/32/9，后作为文件WIPO/GRTKF/IC/37/10重新印发）。至关重要的是就知识产权制度如何能够或者不能协助为传统知识和传统文化表现形式持有人的利益服务达成共识。它期待秘书处介绍更新的差距分析草案，并期待建设性地参与讨论传统知识和传统文化表现形式。
22. 印度尼西亚代表团代表观点相似的国家（“LMC”）发言，它说，IGC面临的问题不仅对所有成员国重要，而且对在现代知识产权制度首次推出很久以前一直在创造和发展基于传统的知识和创新的土著人民和当地社区更加重要。IGC所有成员都既是遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的使用者又是持有人。所有社区都有权保有、控制、保护和发展对其文化遗产的知识产权。IGC需要争取包括传统知识、传统文化表现形式和遗传资源在内的传统和文化遗产的经济和精神权利得到更大认可。IGC第三十五届会议和第三十六届会议在遗传资源问题上取得了实质性进展。它相信IGC第三十七届会议和以后的届会也会取得进展。它希望这一进程得到尊重和充分承诺，以便取得进展。传统知识和传统文化表现形式是人类思想和观念与文化和社会相互作用的产物，理应受到保护。这与产权组织的使命是一致的，为所有人建立公平和兼顾各方利益的全球知识产权制度，包括土著人民和当地社区，以及不同民族独特的和与其特征和身份紧密相联的民族和文化表现形式。不幸的是，传统知识和传统文化表现形式被未经授权或者未进行任何惠益分享地加以使用。它敦促各成员国对关于传统知识和传统文化表现形式的两份案文定稿。讨论必须聚焦于跨领域问题的最重要方面。IGC最大限度地减少分散注意力情况，并且要高效地利用宝贵的时间，不要在一些立场已经非常明确地表达且IGC所有与会者都了解的问题上拖延时间。关于受益人问题，与会者对文书的主要受益人是土著人民和当地社区没有争议。不过，在某些情况下，传统知识和传统文化表现形式并不能归于任何社区，这时传统知识和传统文化表现形式未明确限定于某个土著人民和当地社区，或者无法查明创造这些传统知识和传统文化表现形式的社区身份。在这些情况下，关于受益人的条款应该解决这种关切并且包括其他受益人。此外，为了达成共识，关于受益人的讨论必须与关于权利管理的讨论紧密相联。关于保护范围，似乎有不同观点，有强调需要保护受益人经济权利的，也有强调保护受益人精神权利的。为此，IGC必须基于性质和特征以及使用类型，确定传统知识和传统文化表现形式的权利标准或级别。在这方面，它建议继续就这一跨领域问题进行讨论。关于例外与限制，至关重要的是确保条款不要过于宽泛，不要损害保护范围。注意到有效保护传统知识、遗传资源和传统文化表现形式的重要性，IGC应该采取下一步措施，召集一次关于遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的外交会议。在IGC第三十七届会议结束时，IGC将完成2018‑2019两年期任务授权下工作计划的一半。注意到IGC第三十五届会议和第三十六届会议取得的重大进展，特别是在遗传资源案文方面，它对于很快将到达终点表示乐观，IGC应当表现出政治承诺。它希望IGC能够向大会提出建议，这些建议以在当前任务授权下取得的进展为基础，指导其未来的工作，并指明它应当如何推进关于遗传资源案文的工作。它赞成尽早以非正式、公开和透明方式讨论议程第7项。IGC应当指导大会制定工作计划，概述未来工作可实现的主要成果，特别包括召集一次关于遗传资源的外交会议的可能性。它表示相信主席和副主席对讨论的指导会使会议取得进展。
23. NARF的代表代表土著核心小组发言，强调进程中的一些基本概念。根据《联合国土著人民权利宣言》（“UNDRIP”）、《国际劳工组织第169号公约》和其他国际文书以及国家和土著文书，土著人民享有合法的民族和自决权，以及坚持土著宇宙论和生活方式的权利。各成员国普遍承诺，包括在条约中承诺，承认和尊重土著人民的权利，正如联合国土著人民权利专家机制最近所建议的：“在谈判和起草这些文书时，产权组织和各成员国应当参考《联合国土著人民权利宣言》，特别是在土著人民知识产权和其他资源的所有权、使用和保护方面的自由事先知情同意规范。”关于这些文书中谈判的保护范围，分层法可能有所帮助，因为它考虑到不同类型的传统知识/传统文化表现形式的细微差别，根据各个类型进行不同程度的保护。但是，“平衡”概念损害了他们的基本权利。传统知识/传统文化表现形式的使用和保护要求对平衡有一个非常不同的理解，其中生理、心理、情感和精神方面必须达到平衡。考虑到这一理解，各成员国所表示的平衡在这些谈判中实际上是不平衡的。在不平等、过去的盗用合法化或在平衡不适当或不相称的情况下，无法实现平衡。在就所有问题都达成共识之前，他无法同意其中任何一项文书。他提醒各成员国，在土著人民和世界的眼中，该进程的合法性在很大程度上取决于土著人民的充分和有效的参与。他接着呼吁各成员国和产权组织支持已经用光的自愿基金，以确保土著人民继续参与。他感谢过去提供捐款的国家。对于目前正在考虑资助案例研究的那些国家，他认为，确保土著人民的参与会更好地支配这些资金。它支持那些认为大会应当重新审议其先前的决定并将产权组织的核心资金纳入进来以支持他们参与的成员国。他真诚地希望在没有得到他们充分同意的情况下就对他们的基本权利进行谈判的日子成为过去。他期待一系列富有成效的谈‍判。
24. [秘书处的说明：以下开幕发言仅以书面形式提交秘书处。]日本代表团说，迄今为止，IGC在其工作计划下取得了良好进展。但是，即使是在经过多年的讨论后，IGC还是未能就基本问题达成共识，即，政策目标、受益人、客体以及盗用的定义。此外，各成员国对这些问题的理解也仍然存在着许多分歧。分享国内经验和做法有益于大家更好地理解这些问题。事实上，IGC第三十六届会议在一些成员国所作的专题介绍的基础上得以进行了宝贵的讨论。因此，至关重要的是，IGC应当在考虑到所有成员国所作贡献的循证和包容性办法的支持下，利用可靠的工作方法进行讨论。关于传统知识，IGC第三十七届会议应当重点关注确立防止错误授予专利的重要性。可以通过建立和利用存储非秘密传统知识的数据库做到这一点。关于这一点，日本代表团与加拿大、大韩民国和美利坚合众国（“USA”）代表团一起重新提交了题为“关于使用数据库对遗传资源和遗传资源相关传统知识进行防御性保护的联合建议”的文件。对该建议的讨论能够补充甚至能够推动基于案文的谈判。分享关于传统文化表现形式的国家经验和做法实例，能够有助于在“传统”文化表现形式与“当代”文化表现形式之间划清界线。它支持欧盟代表团代表欧盟及其成员国提出的提案。此类研究能够补充和推动基于案文的谈判。它已准备好本着建设性精神参与IGC第三十七届会议。
25. 尼日利亚代表团赞同摩洛哥代表团代表非洲集团所作的发言。它致力于与所有利益攸关方共同努力，确保IGC以过去两届会议在案文工作方面取得的进展为基础。由于这是两年期内关于传统知识/传统文化表现形式的第一次讨论，这是一个机会，可以缩小关于这些概念问题的分歧，这种分歧在谈判过程中构成了巨大的困难。基于权利的办法对于有效保护传统知识/传统文化表现形式仍然至关重要。它强调需要侧重于缩小现有分歧，因此鼓励所有与会者采取灵活态度和诚意的办法。它支持特设专家组对于推进IGC谈判取得进展的价值。此类专家组经证明有助于缩小代表们之间的差距和建立信任。虽然专家组中的地域代表性一定是平衡的，但它对于探索纳入能够促进该进程的其他相关利益攸关方持开放态度。关于议程第7项，它认为向大会提交反映在大会之前IGC最新文件的实况报告是有益的。它希望IGC第三十七届会议将原则上商定该报告的性质及其向大会提出的建议。关于这一点，IGC谈判取得了充分的进展，特别是在遗传资源案文方面，以便向大会提出富有意义的建议。
26. 大韩民国代表团相信保护传统知识和传统文化表现形式的重要性，但是，保护方式不应当给创新和创造力带来不利影响。关于传统知识和传统文化表现形式的定义或范围，如何对待那些可以公开获得或在公有领域的传统知识和传统文化表现形式非常重要。定义必须简明扼要，防止未来在实施过程中含糊不清的解释，因为它们与客体、限制与例外以及保护程度紧密相关。属于公众的传统知识和传统文化表现形式，即，在“公有领域内”以及在公共卫生和福利领域使用的传统知识和传统文化表现形式，应当在例外条款下加以考虑。至于传统知识数据库，建设和利用数据库是防止错误授予专利的有效方式或保护传统知识的手段。大韩民国的数据库载有大量的已公布资料，非常成功地作为先有技术文件用于专利审查和其他目的。对资料范围、安全措施和访问控制进行进一步讨论，将为改进数据库的有用性提供更好的思路。关于公开要求，说到授予发明权利的程序，它感到担忧的是，由于公开义务造成的法律不确定性，人们可能最终回避利用专利制度，甚至完全绕开知识产权制度。关于IGC成果的形式，从IGC讨论的许多问题必须属于私人领域的角度看，它赞成缔结不具法律约束力的文书。也可以通过私人合同等专利制度以外的其他途径让提供方和使用方获得权利，而不是通过专利局撤销权利或实施制裁。在这一点上，有必要进行深入讨论，并考虑到使用者的意见以及对行业和其他相关领域的潜在连锁反应。
27. 主席回顾任务授权中详细阐述的IGC工作目标。摆在IGC第三十七届会议面前的有三项任务：（1）就传统知识/传统文化表现形式进行谈判，重点是解决未解决的问题和跨领域问题，并审议一项（多项）法律文书草案的备选案文；（2）审议可能向2018年大会提出的建议；以及（3）审议设立一个特设专家组。关于第一项任务，IGC第三十七届会议是关于传统知识和传统文化表现形式的四届会议中的第一届。本周末，IGC需要根据取得的进展审议IGC第三十八届会议的重点。他提到《主席情况说明》，该说明是由他编拟的，不妨碍任何成员国的立场。它没有任何地位，仅仅是为了成员国进行思考而提供的。另外还有更新的差距分析草案以及若干成员国提交供IGC审议的文件，这将在后面加以介绍。关于方法，他向区域协调员和相关成员国作了简要通报，并发布了一份关于工作方法的文件，他建议重点关注跨领域问题的非详尽清单。如果IGC完成了跨领域问题方面的工作，重点则放在保护传统知识的具体问题上。他还向IGC第三十八届会议提出了设立特设专家组的提案。该提案复制了IGC第三十五届会议上讨论的提案，他请各成员对其进行审查。关于议程第7项，他将宣布仅就该项目作发言，并根据所作发言决定下一步骤，即，是进入非正式磋商程序，还是进行进一步的全体讨论。在IGC第三十六届会议结束时，尽管联络小组的与会者数量有限，但还是就所使用的办法和方法达成一致意见。他要求区域协调员就方法提出任何反馈意见，由于他没有收到任何反馈意见，根据地区集团的发言所反映的，他认为方法得到一致同意。透明度和包容性应当指导IGC的工作。全体会议是决策机构。各成员应当在切实可行的范围内以尊重和开放的方式进行谈判，特别是当讨论对长期观点提出质疑时。应当以平衡各成员国与关键利益攸关方利益的方式进行诚意谈判。根据任务授权，IGC应当重点缩小在未解决问题上的现有分歧，而不是扩大备选案文数量。IGC必须找到某种共同谅解以达成妥协。关于合并工作文件的修订稿，必须保护各成员国立场的完整性。如果立场不明确，IGC无法采取下一步，找到缩小不同立场的解决方案。各成员在提交供审议的提案和建议时应当明确说明它们如何充实案文。他打算继续利用全体会议、非正式会议和联络小组，旨在编制两份经修订的工作文件。观察员可以发言，但必须得到一个成员国的支持。协调人提出的任何新提案也必须得到一个成员国的支持。协调人，加纳的保罗·库鲁克先生和牙买加的莉莉克莱尔·贝拉米女士，以个人身份工作。他们的任务是记录发言和编制案文，推动谈判前进，特别是通过缩小差别以及合并相似的概念和想法。关于非正式会议和联络小组，如果设立，和过去的做法一样，土著核心小组将参与两者。最终修订稿将只对错误或遗漏进行更正，并记录下补充发言。在全体会议同意它们是向IGC第三十八届会议提交的合适文件之前，合并工作文件无任何地位。他认识到就工作方法提出的关切，特别是关于确保在修订案文中准确地纳入提案。协调人阅读所有记录并努力满足所有人的需要。如果某成员国希望纳入逐字记录的案文，协调人将照做。他将尝试为全体会议的讨论提供充足的时间。
议程第3项：认可若干组织与会
关于议程第3项的决定：
28. 委员会一致批准认可以下九个组织以特别观察员的身份与会：克里斯河生物多样性、海洋保护和养护组织（CRBMPC）；ILEX-法律行动；印度-伊斯兰会议组织伊斯兰工商会（IICCI）；哥伦比亚灵感；土著妇女生物多样性网络（RMIB）；卡米图加母亲联盟（REMAK）；桑族青年网络；罗萨里奥大学；和土著人民发展觉醒联盟（UPARED）。
议程第4项：土著和当地社区的参与
29. 主席说，自愿基金的资金已经用完。他呼吁各代表团进行内部磋商并为该基金提供捐款。自愿基金对于IGC的信誉非常重要，这一点已经说过了，该基金一再承诺支助土著人民参与。IGC必须确保观察员与会，以了解他们的视角。他提请注意文件WIPO/GRTKF/IC/37/INF/4，该文件提供了关于捐款和支助申请现状的信息。他请副主席赫里·法伊扎尔·西达尔塔先生担任咨询委员会主席。咨询委员会审议的结果将在文件WIPO/GRTKF/IC/37/INF/6中报告。他敦促各成员国寻找机会补充自愿基金。他提到土著核心小组的想法，即，向2018年大会建议IGC使用产权组织的预算来资助土著人民参与。该想法需要一个成员国支持才能继续推进。向大会提出的所有建议都需要各成员国一致同意。
30. 图帕赫·阿马鲁的代表说，联合国没有规定或程序将某些与会者排除在会议之外。大会建议考虑到所有土著人民的实质性贡献。多年来土著人民一直在努力，却什么也没有得到。他反对通过自愿基金资助国际组织，这些组织从未向IGC提供过任何资金。
31. [秘书处的说明]：土著专家小组在IGC第三十七届会议上探讨了以下专题：“传统知识和传统文化表现形式知识产权保护的异同：土著人民和当地社区的视角”。三名专家小组成员为：肯尼亚土著信息网（IIN）执行董事Lucy Mulenkei女士、挪威特罗姆瑟大学–挪威北极圈大学教授Mattias Åhrén先生和澳大利亚艺术理事会第一民族艺术文化做法主任Patricia Adjei女士。专家小组主席是特波提巴基金会的Preston Hardison先生。专题介绍按计划进行（WIPO/GRTKF/IC/37/INF/5），发言内容原文可在传统知识网站上查阅。专家小组主席向产权组织秘书处提交了关于该小组的书面报告，其概要转载如下：
“Patricia Adjei女士介绍了澳大利亚艺术理事会作为澳大利亚负责艺术经费的政府机构所做的工作。她还介绍了土著艺术议定书，其中载有尊重传统知识和传统文化表现形式的九项原则。她强调关于传统知识和传统文化表现形式的知识产权法和习惯法的差异。传统文化表现形式和传统知识应当作为文化权利受到保护，只要它们与该特定土著社区相关。保护这一术语应当是无限制的。传统文化表现形式应当作为一项集体权利由土著人民保护和保有，比如《巴拿马保护和捍卫土著人民文化特性和传统知识的集体知识产权特别制度第20号法律》。关于例外与限制，当前的案文存在着问题，因为例外与限制可能导致潜在的进一步盗用或滥用传统文化表现形式和传统知识。应当在得到土著人民和当地社区的同意并经过磋商后，对例外加以限制、定义和制定规范。她认为应当承认土著人民和当地社区的习惯法，以协助制定国际文书。她还强调土著人民和当地社区参与IGC的重要性。
Mattias Åhrén先生建议，国际文书的目标必须以没有文书的情况为合理的指导，指出知识产权寻求在创作者权利与公众获取利益之间建立适当的平衡。受益人应当是传统知识和传统文化表现形式的创作者。其他利益攸关方的利益可通过‘权利管理’条款加以处理。保护资格在某种程度上由受益人定义。他认为，传统知识和传统文化表现形式是由受益人在传统或文化背景下创造的。关于例外与限制，他指出，可以探讨获取方面的可能关切。他还简要谈到无主地原则以及公有领域概念。
Lucy Mulenkei女士指出，需要区别对待神圣的和/或秘密的传统知识和传统文化表现形式。在使用土著人民和当地社区的传统知识和传统文化表现形式时，应当确保其充分和有效地参与其中。非洲在制定相关的议定书和准则方面进展缓慢。还必须确保土著人民和当地社区参与IGC进程。IGC的谈判还应当考虑到其他国际文书和进程，比如《联合国土著人民权利宣言》、《生物多样性公约》以及联合国常设论坛的工作。与此同时，需要开展提高认识和能力建设活动。她呼吁各成员国为自愿基金捐款，以便更多的土著人民和当地社区能够参与IGC，并且讨论对土著人民和当地社区来说非常重要的关键问题。”
32. [秘书处的说明]：产权组织自愿基金咨询委员会于2018年8月29日举行会议，以选举和任命若干代表土著人民和当地社区的参会者接受资助参加IGC下一届会议。咨询委员会的各项建议载入会议结束前印发的文件WIPO/GRTKF/IC/37/INF/6。
33. 主席呼吁各代表团进行内部磋商并为该基金捐款。自愿基金对于IGC信誉的重要性再怎么强调也不为过。土著人民和当地社区出席会议对于IGC工作的信誉至关重要。他提到与自愿基金相关的建议。他说，该基金每年需要大约50,000瑞郎。过去，一些国家定期提供资金，现在是其他国家分担负担的时候了。
34. 特波提巴基金会的代表代表土著核心小组发言，他说，IGC正在接近谈判的尾声。他支持召开一次外交会议。为此，IGC需要土著人民和当地社区充分和有效地参与。可能发生的最糟糕情况之一是文书得到通过和批准，而土著人民会群起而攻之。他对缺乏资金感到极其沮丧。没有资金，他们就无法参与。他想知道各成员国是否明白土著人民生活在贫困之中。通过提供资金使良好的参与成为可能。仅有五个、七个或八个土著代表是不够的。他敦促各位代表使IGC成为一个合法进程，并找到资源来支助土著人民参与。
35. 巴西代表团说，没有土著人民和当地社区的参与或贡献，继续下去是不可取的。巴西正在进行内部磋商，探索替代方法。它听取了可能的提案。它正在设法寻找一种机制，以使各成员感到舒适的方式促进土著人民和当地社区的参与，因为一些成员国对创造先例表示关切。在稍后的阶段，它会提供更多的相关信息。
36. 南非代表团过去一直为基金捐款。它致力于让土著人民和当地社区更多地参与。非洲有土著人民。让来自世界不同地方的更多其他土著群体参与符合它的利益。它支持土著核心小组提出的请求，即，建议大会审议通过产权组织经常预算资助土著人民和当地社区参与。
关于议程第4项的决定：
37. 委员会注意到文件WIPO/GRTKF/IC/37/3、WIPO/GRTKF‌/IC/37/INF/4和WIPO/GRTKF/IC/37/‌INF/6。
38. 委员会强烈鼓励并呼吁委员会成员及所有相关的公共或私营实体为产权组织经认可的土著和当地社区自愿基金捐‍款。
39. 经主席提议，委员会以鼓掌的方式，选出了以下八名成员以个人身份参加咨询委员会：澳大利亚艺术法律中心代表Patricia Adjei女士；澳大利亚知识产权局国际政策与合作助理主任Martin Devlin先生；墨西哥常驻日内瓦代表团参赞María del Pilar Escobar Bautista女士；美利坚合众国美洲土著人权利基金代表Frank Ettawageshik先生；印度商工部工业政策与促进司高级发展干事Ashish Kumar先生；捷克共和国工业产权局国际司律师Evžen Martínek先生；塞内加尔常驻日内瓦代表团一等秘书Lamine Ka Mbaye先生；和秘鲁安第斯土著人民自主发展法律委员会（CAPAJ）代表Manuel Orantes先‍生。
40. 委员会主席提名委员会副主席法伊扎尔·赫里·西达尔塔担任咨询委员会主席。
议程第5项：传统知识/传统文化表现形式
41. 主席说，秘书处编制了大量材料，例如报告、研究报告、实地研究报告、差距分析草案等。由于IGC已经运行了如此长的时间，在土著人民的权利和保护传统知识和传统文化表现形式方面，国际形势发生了相当大的变化。在多边层面上，有《联合国土著人民权利宣言》，除了少数例外，几乎所有成员都签署了该宣言。它以原则为基础，指导各成员国应如何支持土著人民的权利。在某种程度上，IGC的工作是将土著人民在该宣告性声明中的愿望付诸实施。他回顾第31条，该条是一项明确的声明。还有两项联合国教科文组织公约：2005年《保护和促进文化表现形式多样性公约》和2003年《保护非物质文化遗产公约》。另外《生物多样性公约》（“CBD”）和《生物多样性公约关于获取遗传资源和公正和公平分享其利用所产生惠益的名古屋议定书》（“《名古屋议定书》”）也涉及到遗传资源和相关传统知识。除了这些多边文书，还有自由贸易协定，其中考虑到了传统知识和传统文化表现形式。自IGC开始工作以来，越来越多的国家和地区实施或正在审议这些领域的法律，仅以几个地区为例，2010年非洲地区知识产权组织（ARIPO）《关于保护传统知识和民间文学艺术表现形式的斯瓦科普蒙德议定书》，安第斯共同体《关于制定遗产资源获取的共同制度的第391号决定》，以及美拉尼西亚先锋集团《关于保护传统知识和传统文化表现形式的框架条约》。一些国家正在进行这些领域的国内磋商。例如，新西兰政府正在就怀唐伊法庭进行磋商，澳大利亚的一个议会委员会正在审查假冒的土著艺术品和工艺品。IGC必须加快工作速度，否则有可能被国内和地区努力超越，从而有可能形成一个支离破碎的国际政策和监管环境。各成员国和地区内审议这些问题的环境极其多变。IGC需要平衡所有关键利益攸关方的不同利益，比如，土著人民和当地社区和所有成员国。不论文书采取什么形式，都需要确保在国家层面上实施的灵活性，提供政策空间。一刀切的做法是行不通的。IGC需要把重点放在一个以原则为基础的政策框架上，使原则和标准能够在国家层面上实施。如果IGC试图设置过多的条条框框，必将失败。土著人民和当地社区的信仰系统、习惯法和惯例与西方文化规范和法律存在着根本的、概念上的和法律上的分歧。对于土著人民和当地社区而言，知识产权制度中的所有权这一概念本身与习惯法和制度下的责任和保管概念不相容。土著人民自己也认识到他们生活在两个世界里。这一点很好地反映在2017年澳大利亚土著人民编拟的“发自内心的乌鲁鲁申明”，该申明是澳大利亚宪法承认土著人民进程的一部分。在乌鲁鲁会议上，澳大利亚所有土著人民的重要领袖发布一项申明，提出他们希望实现的目标。他们认识到自己不得不在如何推进宪法承认方面作出妥协，因为他们行走和生活在两个世界里。如果他们能做到这一点，IGC也能。IGC的存在不是为了保持现状的。关于跨领域问题，有两份合并工作文件。《主席情况说明》在表格中并排列出了两套条款草案，以帮助协调人掌握变化情况。不进行现场起草。最终，如果IGC于周五接受最终修订稿，两份合并工作文件将得到修改。IGC不会合并两份合并工作文件，它们将保持独立。主席强调，更新的差距分析草案是秘书处完成的一项非常重要的工作。至于序言，他询问协调人是否能够进行审查以加以改进，提出更加明确和更加简洁的案文，使两套条款更加清晰。在IGC同意之前，他们的工作无任何地‍位。
42. 美国代表团感谢主席提议允许协调人起草一套拟议的序言措辞供IGC审议。尽管它支持这种方法，允许各成员就现有序言发表评论意见同样非常宝贵，这将为协调人起草他们自己的提案提供补充思路。
43. 立陶宛代表团代表CEBS集团发言，它感谢主席进行详尽而有趣的介绍，并通过提供国家法律和利害攸关问题的良好实例来为这一工作奠定基础。它期待以包括传统知识和传统文化表现形式条款草案在内的若干文件为基础，就传统知识和传统文化表现形式进行建设性讨论。它说，关于核心问题的不同立场尚未产生结果。它准备好在主席的英明指导下积极参与IGC的工作，以期在取得实际成果和完成IGC任务授权方面取得进展。它研究了秘书处编拟的文件；但是，更新的差距分析草案仍然缺乏能够说明明显差距的实际例子。它特别赞赏具体的例子，以帮助更好地了解哪些实际问题尚未在国际层面上得到充分处理。关于国家经验的研究将使成员国能够更好地了解不同国家是如何处理利益攸关问题的。它支持文件WIPO/GRTKF/IC/37/10和WIPO/GRTKF/IC/37/11中所载的提案。它感谢提出提案的成员国，并注意到这些提案总体上关涉遗传资源，而这并非本届会议的主题之一。它期待将来在适当的时候讨论它们。
44. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它说，期待在IGC第三十七届会议进行建设性辩论。在两年的停顿之后，现在终于有机会在2017年大会商定的IGC任务授权框架内再次审查传统知识和传统文化表现形式。IGC第三十七届会议的讨论要想富有成效，必须将重点放在任务授权确定的核心问题上。这些核心问题包括定义、受益人、客体、目标、保护范围，以及哪些传统知识/传统文化表现形式客体有资格在国际层面上得到保护，包括考虑例外与限制以及与公有领域的关系。正如任务授权所规定的，在进行关于这些核心问题的讨论时不应预判结果的性质。利用现有知识产权框架来保护传统知识/传统文化表现形式的实用视角能够提供许多优势。同时，它注意到文件WIPO/GRTKF/IC/37/6和WIPO/GRTKF/IC/37/7。至关重要的是，要就知识产权制度如何能够或者不能协助为传统知识和传统文化表现形式持有人的利益服务达成共识。关于更新的差距分析草案的任何进一步讨论都应当重点关注实际方面并说明现有差距，如文件WIPO/GRTKF/IC/37/6和WIPO/GRTKF/IC/37/7第1点（b）段所述，尽量以具体例子予以说明。为此，关于该专题的任何进一步讨论都将受益于以国家在处理其认识到的差距方面积累的经验为基础。关于工作方法问题，它将继续倡导开展确凿和循证的讨论，同时考虑到对现实世界的影响及社会、经济和法律方面的可行性。应当详细审查对所有利益攸关方的影响，包括对公有领域的影响。关于这一点，它回顾它提出的开展一项传统知识研究的提案（先前作为工作文件WIPO/GRTKF/IC/32/9印发，后作为文件WIPO/GRTKF/IC/37/10重新印发）以及开展一项传统文化表现形式研究的提案（先前作为文件WIPO/GRTKF/IC/33/6分发，后作为文件WIPO/GRTKF/IC/37/11重新印发）。秘书处应当开展关于保护传统知识和传统文化表现形式的国家经验和国内立法的研究。为向IGC的讨论提供依据，研究应当分析国内立法以及可受保护的客体和拟不保护的客体的实例，并考虑到可采取的各种措施，其中一些可能基于措施，而其他的可能基于权利。
45. 埃及代表团期待在将近二十年之后缔结一项具有法律约束力的文书，实现各成员国保护遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的愿望。它期待将文书与《生物多样性公约》和《名古屋议定书》联系起来，并受益于基于事先知情同意（“PIC”）、惠益分享以及技术和知识转让方面更大的透明度。IGC必须提出单独适用的知识产权制度，以保护传统知识和传统文化表现形式。正如《与贸易有关的知识产权协定》（“《TRIPS协定》”）所示，国际知识产权制度已经认可单独适用性。在议程第5项下，有待讨论的文件数量前所未有地多，这并不能促使找到适当的解决方案。在13份文件中，前五、六份文件是最需要的。在经过二十年之后，IGC不应当接受和审议联合建议。IGC必须完成其任务授权，并就案文开展工作。各代表团再也不会对每届会议提出一套新案文感到惊讶。这仅仅意味着没有人愿意结束IGC的工作。条款草案必须考虑到土著人民和当地社区的专有权和他们的事先知情同意，并且保证使用知识的惠益。案文还必须反映道德权利和公开要求。埃及的知识产权立法正是这样做的。关于数据库，案文必须反映数据库不一定意味着保护。正如当前案文所述，数据库中载有传统知识这一事实并不意味着它可供开放使用或者它属于公有领域；相反，应当有执行机制来防止这种漏洞。否则，这可能导致盗用。必须有一个国际法律制度来保障一段保护期。没有这种保护期，IGC无法讨论公有领域事务。
46. 厄瓜多尔代表团说，IGC第三十七届会议非常重要，因为它涵盖关于保护传统知识和传统文化表现形式的跨领域问题的讨论。IGC正在寻求实现充分谅解，以缔结具有法律约束力的文书，为传统知识的盗用提供国际解决方案，不论是否与传统文化表现形式和遗传资源相关。必须确保能够基于事先知情同意获得传统知识，不论是否与遗传资源相关。正如《生物多样性公约》、《名古屋议定书》和《联合国土著人民权利宣言》第31条所确定的，通过共同商定条件（“MAT”）明确确保公平的惠益分享是适当的。关于传统文化表现形式，它对盗用感到关切，比如在某些时尚方面，导致土著人民和当地社区的文化价值和特征丧失。必须加强国际措施以便于保护传统文化表现形式。
47. 主席宣布开始讨论目标部分。他说，备选项1是从受益人角度提出的，而备选项2侧重于平衡受益人的利益与保护公有领域和艺术自由。IGC应当能够合并这些目标，并提出一套商定目标。为此，各成员必须妥协，一致同意平衡是适当的，应当体现在各项目标中。目标包含三个关键要素：（1）防止盗用和滥用；（2）促进创新和创造力；以及（3）防止不当或错误地授予知识产权。IGC应当不难找到共同语言。目标明确地从知识产权角度提出，从这个意义上说，IGC取得了进展，但是，它应当能够缩小它们并找到合适的语言。协调人能够相对容易地提出简明扼要的目标，但这要求IGC承认一些利益需要反映在执行案文中。他宣布开始发表评论意见。
48. 瑞士代表团说，从所有利益角度出发审议政策目标将是有益的，即，受益人、使用者以及公众的利益。但是，这并不意味着仅仅将目前载入不同备选项的不同政策目标合并起来。事实上，IGC应当努力以简单、简明和积极的方式起草政策目标，正如两份案文中的备选项3所做的。备选项3不预判保护传统知识和传统文化表现形式方面任何可能的新文书的性质。与此同时，它允许考虑到与保护具体类型传统知识和传统文化表现形式相关的已有知识产权工具，同时承认土著人民和当地社区的权利。因此，在传统知识案文中，它希望看到提到土著人民和当地社区，正如传统文化表现形式案文在备选项3中所做的。如果能够在执行条款方面取得进一步进展，可以进一步改进备选项3。关于其他备选项中的一些政策目标，首先，在传统知识和传统文化表现形式案文的备选项1中，事先知情同意或批准和参与惠益分享概念不明确。在《名古屋议定书》等现有相关文书中，惠益分享是基于共同商定条件而不是基于事先知情同意。实际上，必须基于土著人民和当地社区的事先知情同意或批准或参与的是获取与遗传资源相关的传统知识。其次，关于“盗用/滥用/非法占用/未经授权使用”概念，它感到关切的是，可能很难在国际层面上就这一概念达成共同谅解。事实上，其他国际论坛试图就这一概念达成共同谅解的任何尝试都以失败而告终。因此，它怀疑IGC是否可能实际上就此达成共同谅解。最后，关于促进创新和创造力以及承认富有活力的公有领域，它总体上支持这些目标；但是，这些政策目标似乎过于笼统，没有足够侧重于保护传统知识和传统文化表现形式。
49. 特波提巴基金会的代表对目标中的一些概念感到关切。他对创造力和创新可能有用这一普遍观点并不感到关切。在土著专家小组，Patricia Adjei女士举了一个澳大利亚艺术家对创新和创造力感兴趣的例子，但这仅仅是在与他们的习惯法和议定书一致时。案文的问题在于这些原则是以无联系、无根据和无限制的方式提出的。他举了一个例子，某个家族从远古时期就一直传唱着传统歌曲并在公开场合唱这些歌（即使是观众中有非原住民和非土著人民）。这些歌曲不作为商业秘密受到保护，但是人人都知道这些歌曲属于这个家族。他询问，知识产权法中是否有任何原则允许公民和出版商或该社区以外的其他人未经自由事先知情同意（“FPIC”）免费获取这些家庭歌曲。他说，事情的自然规律是，创新和创造力有其自己的价值，应该得到促进。土著人民表示他们可能对转让感兴趣，但他们希望控制进行转让的条件。促进创造力和创新应当始终受到该知识或该表现形式来源方的自由事先知情同意的限制。这种控制来自于强有力的保护。土著人民应当能够决定他们希望分享哪些，不希望分享哪些。公平使用和表达自由原则本质上是试图篡夺产权和控制使用传统知识的权利。他说，通过对这些措辞非常宽泛的原则加以适当的限制，IGC能够找到共同立场。
50. 南非代表团说，目标充斥着重复多余，IGC必须将它们整理清楚，然后才能重点关注实质。例如，备选项2和备选项4（c）都提到了防止授予错误的知识产权。IGC可以在两份更新的差距分析草案和《主席情况说明》中找到关于文书背景的指导。它建议协调人尝试删除这些重复部分，将案文精简到核心问题。自2009年以来，IGC取得了很大进展，那时的目标长达六、七页。
51. 美国代表团对传统知识案文提出了三项建议。第一项建议适用于政策目标，但也适用于整体：它要求在整份文件中，包括在标题和案文中，给出现的每一个“条款”加上括号。它建议用“节”来替代它们，以便不预判谈判结果。第二项建议同样适用于政策目标和整个案文，即，给每个备选项加上括号或在案文中插入脚注，以反映并未商定的个别备选项。因此，任何人在审查案文时都明白并未商定这些备选项。关于第1条备选项3，它建议用“尊重价值观”替代“承认权利”。这是一种更为普遍的提法，既适用于基于权利的方法，也适用于基于措施的方法。关于传统文化表现形式案文，它建议以就核心问题达成共同谅解为目标。在备选项1第1.1款（c）项中，它说，公平补偿和分享惠益概念对于传统文化表现形式来说都是相对新颖的概念。它明显来自侧重于遗传资源的文书，给传统文化表现形式领域提出了许多复杂问题。仅举几个例子，不止一个地域拥有传统文化表现形式的“地区民间文学艺术”问题提出了某些跨境问题。它希望更多地了解存在着重叠权利要求方面的国家经验和地区经验。在就核心问题达成共同谅解之前，它建议将整个备选项1第1.1款（c）项放在括号内。它期待就此进行进一步讨论。类似地，它提到瑞士代表团的发言，并说备选项1第1.1款（a）项中的“盗用和滥用/冒犯性和诋毁性使用”术语需要更加深入的理解，它要求将该短语放在括号。它期待进一步澄清。该短语同样出现在备选项4中，同样应当将“防止遭到盗用、滥用或冒犯性使用”放在括号‍内。
52. 主席敦促各成员务实灵活，避免添加任何更多的括号。他热切关注的是不同的立场就实质性问题达成共同的谅解。
53. 日本代表团提议删除条款标题中的“政策”一词。由于遗传资源案文中已删除该术语，除非有保留它的明确必要性，否则传统知识/传统文化表现形式案文自然也应当删除该词。三份案文保持一致会使成员国更容易理解术语的含义。由于将获取和惠益分享问题与知识产权制度联系起来是不适当的，不应当纳入备选项1第1款（c）项。它支持备选项1第2款和备选项4（c）项（在传统文化表现形式案文中为：备选项2（e）项），因为防止错误授予专利概念在文书中至关重要。
54. 印度尼西亚代表团赞成两份案文备选项1中反映的目标。政策目标需要保持平衡，而不仅仅反映一种立场。它可以保持灵活，使用两份案文备选项3中反映的更简练的措词。但是，在传统文化表现形式案文中，为与“支持”保持一致，也应当有“确保”这一备选案文，就像在传统知识案文中一样。它同意协调人可以清除案文中的重复部分。
55. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它总体上支持两份案文中的备选项2。它可以考虑进一步探讨两份案文中的备选项3，因为它原则上能够接受案文应保持明确、简短和积极的想法。它赞同瑞士代表团发表的认为提及事先知情同意、惠益分享和盗用概念有问题的评论意见。
56. 伊朗伊斯兰共和国代表团说，案文适当反映了所有立场和视角。案文中确实存在冗余和不相关部分，因为当前的备选项倾向于采取单独一个方法提出。没有必要讨论政策目标的详细内容；相反，IGC应当制定一份折中案文，其中载有从所有利益角度出发提出的总体政策和总体原则。这肯定不是一项容易的任务，但是，如果IGC致力于取得进展并缩小差距，那么它就能够完成此项任务。它提到遗传资源案文，并支持协调人朝着这个方向努力。它赞成备选项1。它说，仅仅重申赞成哪个备选项无助于取得进展。同样地，仅仅给表述或备选项加上括号是在浪费时间，因为大家都知道现状如何。它致力于取得进展并努力制定体现不同方法和优先事项的案文。
57. 印度代表团支持传统知识案文和传统文化表现形式案文中的备选项1，但应作些修改。在第1款（a）项中，不需要使用“非法占用”和“滥用”这些词语，因为“盗用”一词体现了它们的本质。备选项2尽管简短，但是并不合适，因为它使情况变得不可预测。IGC打算制定明确的法律，而不是就某一行动是否合法提供指导。备选项3不合适，因为它声称传统知识在知识产权制度范围内。传统知识不应当等同于专利；需要使用更加宽泛的语言。事实上，备选项2、备选项3和备选项4都是不可接受的。
58. 南非代表团就第1款（c）项提到了美国代表团所作的发言。它回顾索罗门·林达的歌曲《狮子今晚睡着了》这一案例，说华纳兄弟不得不在庭外解决这一纠纷。这绝对是证据。所有IGC成员都应当有义务利用秘书处自2000年以来编制的案文提出证据。关于实质性问题和任务授权，主席还应当在解释任务授权和指导在哪些方面缩小差距上发挥重要作用。有一条不成文的规则，即，不干涉代表某种视角的特定立场，无论是来自需求方还是其他方，也许是时候把它变成一条公开规则了。在某种程度上，它正在开始放松警惕，允许自由流动。这导致IGC第三十五届会议上出现危机。有大量的证据，不仅需求方有义务，大家都有义务利用这些文件并提供证据。
59. 尼日利亚代表团说，传统知识/传统文化表现形式问题提出了高层次的概念性问题，特别是当把它们并列在知识产权制度中时。成员国仍然在可预测的立场上挖掘，要求增加括号，删除括号。这起不到帮助作用。是时候尝试看看这项活动的意义是什么了。它询问是否所有成员的发言都有记录。它询问是否协调人有权评论所有发言并对它们开展工作，而且向IGC提交他们的工作。如果是这样，那么IGC能够取得进展。一些问题涉及传统知识但不涉及传统文化表现形式，反之亦然。当IGC把这两个概念分开时，就使自己陷入问题之中。从土著人民的视角来看，这两个概念是不可分开的。IGC已经完成了这方面的辩论，但是大家必须认识到这一进程的复杂性。每个代表团都对草案中的一个具体字眼或词组有话要说，如果允许这种情况继续下去，IGC将无法取得进展。必须停下来思考如何取得进展。差距并没有缩小。现在正在制造问题，而不是解决问题。应当对此加以调整了。
60. 意大利代表团支持欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的发言。在政策目标中，说得越少可能越好，因为否则的话会得到非常混乱的定义。IGC正在处理极其棘手的问题。传统知识的定义本身是一个微妙问题，因此最好使用简洁的语言，明确说明政策目标是什么。IGC可以仔细研究一下备选项3，其中载有若干重要要素，例如，提到知识产权，因为IGC必须尊重知识产权制度的限制和参数。备选项3中提到的另一个重要要素是国家法律，明确规定应适当考虑国家法律。IGC不能试图通过国际文书来管理一切。没有必要具体提到惠益分享。与传统知识相关的《名古屋议定书》或《专利合作条约》都没有提到它。事实上，它仅仅在涉及遗传资源相关的传统知识时是相关的。
61. 巴西代表团支持伊朗伊斯兰共和国代表团所作的关于推动在政策目标中采取更具总体性的方法的发言。它的意见在很大程度上反映在传统知识案文和传统文化表现形式案文备选项1中。回顾意大利代表团所作的发言和欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的发言，IGC可以通过利用其他备选项中的一些措词达成折中。它对传统知识案文备选项2中提到“受保护”传统知识感到关切，这种说法假定先前就“保护”的含义已达成一致意见，而这正是IGC试图要达成的。它在出席会议时牢记自身的利益和立场，但也本着对话和妥协精神，希望各代表团都以相同的建设性和透明方式努力取得富有意义的成果。
62. 立陶宛代表团代表CEBS集团发言，它说，IGC正处于讨论的最初阶段。期待各成员国的立场发生翻天覆地的变化还为时过早。它期待一种能避免建议一项具有法律约束力的文书的措词，因为现在还不是预判讨论结果的时候。“盗用”一词以及提到获取和惠益分享（“ABS”）制度是有问题的。
63. 哥伦比亚代表团赞同巴西代表团的发言。备选项1涵盖了它所追求的许多利益，可加以具体调整。它愿意就其他备选项开展工作，只要能够围绕它所追求的目标将它们构建在一起即可。由于巴西代表团提到的澄清，它积极看待备选项2。
64. 主席宣布结束关于目标的讨论。他说，一些成员表示他们赞成某个备选项，但同时也表示他们准备好了妥协，并支持协调人尝试制定一个更平衡的目标。协调人将努力起草完善且明确的目标，消除模糊性和冗余现象。他宣布开始讨论受益人。他说，关于该问题尚未达成任何一致意见。传统知识案文包括两个备选项，而传统文化表现形式案文包括四个。大家普遍同意主要受益人是土著人民和当地社区。但是，传统知识和传统文化表现形式所在的国家法律和环境有许多重大分歧，可能需要灵活的政策空间来考虑到这些差异。中国代表团提出了关于政策空间的问题，以顾及其他受益人，比如国家和民族。各成员不妨考虑在国家层面上就“受益人”定义给予一些自由的必要性。他宣布开始发表评论意见。他敦促各成员不要再添加更多的括号，而是侧重于实质内容。
65. 印度尼西亚代表团代表观点相似的国家发言，它说，对传统知识和传统文化表现形式文书的主要受益人是土著人民和当地社区没有争议。不过，在某些情况下，需要政策空间，特别是在传统知识或传统文化表现形式无法明确归属于特定土著人民和当地社区时。在这种情况下，关于受益人的条款应解决这一关切，并且包括“成员国国内法律定义的其他受益人”。关于受益人的讨论与关于权利管理的讨论密切相关，因此，应当精简条款以避免重复类似的想法。
66. 尼日利亚代表团赞同印度尼西亚代表团代表观点相似的国家所发表的评论意见。在案文的该部分，传统知识和传统文化表现形式之间没有显著分歧。IGC也许能够达成一份简洁的案文，其中载有并包含随着时间的推移IGC能够解决的一些分歧。它说，毫无疑问，该文书的受益人应当是土著人民和当地社区。然而，在一些地方，人民未被承认为土著人民。因此，为适应这些国情，案文必须包括“可以依据国内法确定的其他受益人”。传统文化表现形式案文中的备选项3似乎是反映这一点的最简单表述。通过添加“持有、表达、创造、延续、使用和发展受保护传统文化表现形式”，备选项4倾向于对土著人民和当地社区加以限定，并不符合具体国情下的特定土著人民和当地社区的利益。例如，在加拿大，一些土著人民被从其祖先的土地上驱逐出去，这并没有剥夺他们从祖先那里继承传统文化表现形式的权利。对受益人加以限定的尝试不符合包容性和平衡的目的。
67. 印度代表团支持传统知识案文备选项2和传统文化表现形式案文备选项3。关于传统知识备选项2，它承认主要受益人是土著人民和当地社区。印度建成了一个传统知识数字图书馆（“TKDL”），这是一项开创性举措，为印度传统知识，特别是与传统医药知识有关的方面提供防御性保护。所有这些知识都是基于古籍和传统知识，很难确定哪个社区为所有人或与它相关，因此它是一项国家财富。在这种情况下，必须列入额外的一层受益人，即，“可以依据国内法确定的其他受益人，如国家或民族。”可以对措词加以完善，但其思路是受益人不仅限于土著人民和当地社区，还有其他受益人。关于传统文化表现形式，它说，大家就备选项3达成了普遍共识。
68. 日本代表团提议，为确保与传统文化表现形式案文保持一致，在传统知识案文的标题中“保护”一词后面同样添加“/维护”一词，并且也加上括号。此外，应当具体规定个体传统知识（或传统文化表现形式）的受益人，受益人必须与传统知识（或传统文化表现形式）有显著的文化联系。因此，如备选项2中所示将“国家”和“民族”作为受益人纳入是不合适的。
69. 南非代表团说，从区分什么是知识产权与什么是文化遗产，以及需要用哪些措词才合适角度来看，更新的差距分析草案中似乎已经非常充分地探讨了维护问题。与其将“维护”加入传统知识案文，IGC实际上倒不如完全去掉它，因为它在知识产权讨论中是不适当的。它与遗产和文化工作有关。它支持制定反映所有人都赞成的最低标准办法的高级别原则，并将细节留给国家法律处理。对于备选项1中的“受保护”传统知识，它有一个概念上的问题，因为没有任何证据证明知识产权制度已经保护传统知识。它支持传统文化表现形式案文备选项3，这个共同名称也可以适用于传统知识和传统文化表现形式。
70. 埃及代表团赞同有关传统知识的备选项2和有关传统文化表现形式的备选项3。为取得进展，有必要删除所有括号并简化案文。
71. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它指出，一些非洲国家没有土著人民和当地社区，某个单独的非洲国家的人民之间是分不开的。它支持有关传统知识的备选项2和有关传统文化表现形式的备选项3。必须尽可能宽泛地定义受益人，以避免漏掉任何人。
72. 主席赞赏许多成员国表现出灵活性并侧重于实质内容。但是，一些发言继续表明一些众所周知的立场并反映分歧，而不是侧重于缩小差距并达成共识。他请各成员重点关注实质性问题，以期达成对彼此不同视角的共同谅解。应当进行对话，而不仅仅是声明不支持和要求添加或删除括号。IGC应当改变它的认识，不再对版权制度或专利制度如何运作持狭隘的看法。讨论应当站在原则框架的层次上，弥合概念上的分歧。土著人民自身已经认识到他们行走在两个世界里；他们明白需要以公平和平衡的方式实现折中。各成员国也必须这样做。大多数成员国签署了《联合国土著人民权利宣言》。他请各位成员倾听土著人民的意见，听取从他们的视角提出的愿望和想法。他提到“发自内心的乌鲁鲁声明”，并请一名土著澳大利亚人宣读该声明，以为推动IGC的工作前进提供一些启发。他邀请一名土著代表宣读该声明。
73. 艺术法律中心的代表宣读“发自内心的乌鲁鲁声明”：
“我们来自南半球的各个角落，齐聚在2017年全国制宪会议上，发自内心地发表以下声明：我们土著和托雷斯海峡岛民部落是澳洲大陆及其邻近岛屿的第一个主权民族，并根据我们自己的法律和习俗占有它。根据我们文化的推算，我们的祖先从创世纪起，就遵循来自‘远古时代’的习惯法以及6万多年前的科学占有它。这种主权是一种精神概念：这片土地或‘大自然母亲’与那里土生土长的土著和托雷斯海峡岛民之间自远古以来的纽带依然紧紧相联，总有一天要回到那里与我们的祖先团聚。这种联系是土地所有权的基础，或者更好的表述是，是主权的基础。它从未被割让或消灭，与王国政府的主权共存。不然还能怎么样？人民拥有了六万年的土地，而这种神圣的联系仅仅在过去两百年就从世界历史中消失了？随着实质性宪法改革和结构改革，古老的主权可以作为澳大利亚国家地位的更充分表达而闪耀光芒。更贴切地说，我们是这个星球上遭受禁锢最多的人民。我们的孩子以前所未有的速度与家庭疏远。这不可能是因为我们不爱他们。我们的青年大批地遭受拘留遭受折磨。他们应当是我们对未来的希望。我们的危机的这些方面清楚地表明了我们的问题的结构性。那是我们因无能为力而痛苦。我们寻求进行宪法改革以增强人民的权能，并在我们的国家占有应有的地位。当我们有权掌握命运，我们的孩子就会茁壮成长。他们将行走在两个世界里，他们的文化将成为他们献给国家的一份礼物。我们呼吁建立《宪法》中确立的第一民族声音。马卡拉塔是我们议程的高潮：经过斗争后走到一起。它反映了我们渴望与澳大利亚人民建立公平和真实的关系，并在正义和自决的基础上为我们的子孙后代创造更美好的未来。我们寻求建立一个马卡拉塔委员会，监督政府与第一民族之间达成协议的进程，并讲述我们历史的真相。1967年，我们被计算在内，2017年，我们寻求得到倾听。我们离开大本营，开始长途跋涉跨越这个辽阔的国家。我们邀请您与我们同行，加入澳大利亚人民争取更美好未来的运动。”
74. 主席宣布继续讨论受益人问题。
75. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它说，总体上支持备选项1。关于将民族或国家作为受益人，它不清楚，如果受益人不是备选项1所载的受益人，如何能达到它所支持的第3条所载的资格标准。它欢迎在非正式会议上加以澄清。
76. 伊朗伊斯兰共和国代表团回顾传统知识和传统文化表现形式所在的国家法律和环境存在着重大分歧。因此，该条的措词应当提供灵活的政策空间，以考虑到这些差异。它赞同该文书的主要受益人应当是土著人民和当地社区这一广义理解。与此同时，牢记世界各地在传统知识和传统文化表现形式持有人方面有不同的情况，必须为各成员国保留政策空间，以在其管辖范围内确定受益人。传统知识案文备选项2和传统文化表现形式案文备选项3使用宽泛的措词反映了所有成员国的优先事项。这些备选案文解决了一些成员国对于需要将国家和民族作为受益人纳入的关切。它对“民族”一词持保留意见，使用这一术语将在IGC任务授权范围之外产生许多法律问题和后果。
77. 瑞士代表团就受益人问题发表了一些一般性意见，以期推动就这一重要问题达成共同谅解。它赞同主席在《情况说明》中的意见，即，案文中仍需要更明确地说明受益人、权利持有人和权利管理人等不同概念之间的关系。为了阐明这一概念，还应当澄清是否所有成员都是从相同的视角看待“受益人”一词。至少可以从两个不同的视角看待它：（a）从现有的知识产权文书是如何使用“受益人”一词的视角出发，特别是《视听表演北京条约》和《世界知识产权组织表演和录音制品条约》（WPPT）等版权协议。这一术语描述的是应当授予哪些人以保护。受益人与权利持有人相同。如果情况确实如此，土著人民和当地社区应当是受益人，因为他们是传统知识和传统文化表现形式的创作者和持有人；（b）如果跳出版权视角，从更广泛的视角看待“受益人”一词，该术语可以描述总体上从文书规定中受益的人或实体。从这一视角出发，受益人实际上可以不仅仅是土著人民和当地社区，因为保护土著人民和当地社区的传统知识和传统文化表现形式不仅支持传统知识和传统文化表现形式的适当和合法的使用者，而且支持保存和维护传统知识和传统文化表现形式。因此，从这一视角出发，受益人将是整个社会，不仅包括土著人民和当地社区以及这些社区所在国家，而且包括传统知识和传统文化表现形式的使用者以及使用者所在国家。此外，并非所有规定了保护某些个人或实体客体的现有知识产权或非知识产权文书都载有关于受益人的条款。因此，如果基于最终将被纳入文书的具体条款谁将是受益人变得足够明确，可能就不需要关于受益人的具体条款。最后，瑞士代表团询问那些要求在国家层面上提供政策空间的代表团，是否“当地社区”一词尚未对国家管辖范围内无土著人民的情况提供充分的灵活性。这些意见旨在激励讨论找到一个解决方案，而不是想在该阶段为案文添加更多的备选案文。
78. 美国代表团支持传统知识案文第4条的备选项1。土著人民和当地社区应当是传统知识文书的保护受益人。它建议在“本文书”一词后面插入“保护的”字样，以明确说明该条款。在传统文化表现形式案文中，它支持备选项1。它回顾瑞士代表团的发言，并指出备选项1非常适合知识产权制度的受益人概念，对广大社会而言，有利于促进创造力和创新。关于备选项2、备选项3和备选项4，它指出，这些条款可能存在一些缺点，“可依据国内法确定的其他受益人”这一短语可能导致出现无法明确归属于特定社区的传统文化表现形式受益人。它同意主席关于第4条的《情况说明》，IGC仍然必须达成实质性一致意见。
79. 意大利代表团支持欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的发言。它回顾《联合国土著人民权利宣言》仅涉及土著人民，而未提及当地社区或民族、国家或其他方。受益人定义需要与受保护客体以及传统知识和传统文化表现形式的定义联系起来，否则便有可能承认保护所有一切。传统知识的定义包括专门知识、技能、创新、做法、教义和学问。如果将保护扩大到国家或民族，最终将承认极其宽泛地保护所有一切。它回顾印度代表团就传统知识数字图书馆所作的发言，并说各成员国都可以拥有数据库。在意大利，该数据库可以包括披萨（一种意大利专业知识或技能）的制作方法。它很想知道这是否意味着，在世界上任何地方，如果有人想制作披萨，必须征得意大利的允许并支付报酬。任何国家都可以这样说。IGC必须非常谨慎，不要制定违背《与贸易有关的知识产权协定》的文书，不要纳入某种“知识产权税”。传统文化表现形式是作者（个人或集体）的创作成果，在这种情况下，《伯尔尼公约》已经承认此类保护。它想知道国家是否可以被视为歌曲或舞蹈的创作者。
80. 墨西哥代表团支持传统知识案文备选项2和传统文化表现形式案文备选项3。它建议将“人民”放在括号内。应当保留在国家层面上定义其他受益人的可能性。没有必要具体规定其他受益人是哪些人。IGC如果起草一份清单，可能会有疏漏。它不应当涉及细节。纳入该措词的优点是，它为各个国家争取到空间和时间，以决定什么是最适合其国内情况。
81. 巴西代表团支持传统知识案文备选项2。应当为不同的国家制度提供灵活性。在传统文化表现形式案文中，它支持备选项3，但指出应当在最终结果方面提供一定的灵活性，以解决其他成员国提出的关切，确保“可依据国内法确定的其他受益人”并不意味着任何种类的“对任何人开放”。它愿意讨论这方面的标准。
82. 加拿大代表团欢迎开放和建设性的讨论，并期待听取已经落实建议的措施或政策的各成员国发言。它对纳入一条一般性条款表示关切，这会给承认不具备任何资格的其他受益人留下酌情权。由于各成员国的国情不同，可能需要“其他”受益人。至少有两种情况：（1）传统知识或传统文化表现形式与特定土著人民和当地社区无显著联系，或（2）成员国不承认土著人民和当地社区概念。基于传统知识和传统文化表现形式定义的不同备选案文，可能有必要限定成员国可以指定其他受益人的情况，而不是让酌情权不受限制。它还询问，在成员国需要承认国家等其他受益者的情况下，它能否符合传统知识和传统文化表现形式的工作定义。例如，传统文化表现形式定义提到它们是土著人民和当地社区文化和社会特性不可或缺的组成部分。对于土著人民和当地社区以外的受益人来说，客体甚至可能不符合传统文化表现形式的定义或标准，并且因此可能不被文书所涵盖。它希望听取成员国对于纳入宽泛的酌情权以确定或指定“其他受益人”的价值进行发言，以及他们如何看待其他受益人与传统知识和传统文化表现形式之间的联系。讨论成员国对“当地社区”的含义或理解，并且在非常实际的层面上讨论谁有资格成为当地社区，以便授予其IGC正在审议的传统知识和传统文化表现形式保护是有价值的。尽管没有下过定义，其他地方已经承认这一点，但在传统文化表现形式的背景下，特别是就本文书而言这可能将保护范围扩大到原本不打算涵盖的社区，并对知识产权制度产生意想不到的后果，这和规定“其他受益人”的措词类似，例如，当当地社区成员在该社区原籍国以外使用和分享他们的传统知识和传统文化表现形式时。它认为，当成员国为了来自IGC的任何文书的目的以不同方式定义或承认当地社区时，有可能产生冲突。这要求进行公开和透明的对话，以就“当地社区”的含义达成共识。
83. 土著世界协会的代表代表土著核心小组发言，她对将“人民”放在括号内表示关切。2007年，联合国以压倒性多数通过了《联合国土著人民权利宣言》。土著人民属于人民，应当去掉这些括号。关于在该条款中纳入民族或国家，她感谢听到土著专家小组成员的想法。她听取了其他成员国谈到政策空间。虽然她保留其关于这种措词是否适当的决定，但她希望听到关于其他受益人的“政策空间”可能指什么的更多细节，以及关于“权利管理”的作用的讨论。
84. 大韩民国支持关于受益人的备选项1。国家不适合作为受益人。受益人应当仅限于那些产生、保存并代代相传传统知识和传统文化表现形式的人。在成员国共享传统知识和传统文化表现形式的情况下，将民族和国家作为受益人纳入，可能使成员国在传统知识和传统文化表现形式所有权方面的情况更加复杂。
85. 哥伦比亚代表团说，为使整个文书及其目标保持一致，保护集体权利至关重要，因为只有社区有能力决定并确定是否分享传统知识和传统文化表现形式以及何时分享。需要与提到土著人民和当地社区的《生物多样性公约》等其他国际文书保持一致，但须达成一项谅解，当地社区包括在国家和国际层面上承认的不同群体。它支持备选项1。不过，只要明确提及土著人民和当地社区，它对备选项2持灵活态度。
86. 中国代表团支持传统知识案文的备选项2。它认识到应当充分保护和尊重土著人民和当地社区的权利。应当为国家法律提供足够的包容性和灵活性，反映出各国和各地区的现有做法和立法。应当提到“其他受益人”。列一个清单来说明国家和民族也是非常必要的。如有必要和可能，IGC还可以明确定义谁是受益人。在传统知识案文中，在保护、目标和受益人条款中都有定义。如果把国家和民族结合起来，该条款可能更加有效。关于传统文化表现形式案文，它支持备选项2，该案文更加符合中国国情。“中华民族”是对包括56个民族在内的全体中国人民的共同称谓。有别于西方世界对民族/国家的定义。在中国，没有“土著人民”概念。备选项2规定成员国可依据国内法律定义其他受益人。该条款体现了中国对特定民族和族群的保护。IGC通过提及“其他受益人”能够更好地满足这些人民的保护需求，这将有助于在多边谈判中避免在土著人民定义方面由于不同国情而产生冲突。
87. 立陶宛代表团代表CEBS集团发言，它支持备选项1。它喜欢这一想法，即，文书能够为最弱势的土著人民和当地社区创造一定的积极优势。纳入国家和民族可能不仅带来法律含糊性，而且为最弱势群体造成意想不到的不利影响。它对于“其他受益人”这一短语非常谨慎，并要求作更多的解释，例如，将涵盖什么样的实体，以便评价是否会造成意想不到的后果。
88. 多民族玻利维亚国代表团说，传统知识案文的备选项2是可以接受的，因为其中没有提到“受保护”传统知识。让受益人问题依据每个国家的立法来决定将是一件好事。例如，农民和传统社区的中心作用必不可少。可以通过合理和平衡原则加以限定，而不会使保护方面过于开放。
89. 图帕赫·阿马鲁的代表说，各国未听取或不理解澳大利亚土著代表要求的是什么。要理解谁是受益人，需要铭记传统知识定义。他在IGC的若干场合里提出过关于保护客体定义的具体建议。随着时间的推移，各国已经放弃了对客体的定义。他询问谁有权决定谁是受益人，土著人民是否是对先前的文明作出过贡献的土著人民或部落。他欣闻伊朗伊斯兰共和国代表团指出受益人应当是作为传统知识和传统文化表现形式创作者的土著人民。瑞士代表团指出受益人应当是整个社会；然而，瑞士没有土著人民。是跨国公司掠夺了土著人民的所有传统知识和资源。这些游说团体出现在IGC是为了捍卫他们贪婪的权利。关于意大利代表团所作的发言，不能如此简单地拿披萨与传统知识做比较。传统知识比披萨深奥得多，也更具有历史意义。传统知识不是用来交易的商品。巴西等国家以及其他拉丁美洲国家把土著人民踩在脚下。多民族玻利维亚国是一个有土著人民的多民族国家。他想知道为什么这些国家不承认土著人民。关于受益人，他根据先前的会议提出了一份经修订的案文，内容如下：“就本文书而言，应当将受益人理解为作为土著人民和当地社区及其子孙后代的传统知识创作者、保管者和持有者的集体权利持有人，这些人民拥有按照习惯法和习俗传统上赋予他们的传统知识的保管权和维护权；作为他们文化身份的真正和真实特征以及社会和文化遗产，保存、发展、维护、使用并代代相传传统知识的人；持有和拥有该传统知识的人有权在平等条件下享有其在保持和保护生物多样性方面的创新和做法及可持续使用组成部分所带来的惠益。”
90. 主席询问是否有任何成员国支持该提案。无人发言。
91. 乌干达代表团说，“其他受益人”旨在保证成员国的政策空间。在一些成员国，可能有既非土著人民又非当地社区的人民群体，如定居的移民和难民。《乌干达共和国宪法》中列出了所有土著人民和当地社区。但是，并没有列出移民等人民，例如，最初来自肯尼亚的马拉哥吉人以及最近的其他难民，他们都采用传统文化表现形式。教科文组织有关于非洲某些难民群体的传统文化表现形式的材料。因此，成员国应当表现出灵活性，将文书的保护范围扩大到此类群体。
92. 印度代表团对于限定传统知识的时限有疑问。它回顾说，制作披萨就等同于来自阿育吠陀的医学知识和各种语言的瑜伽经文，后两者可以追溯到公元前一千年中叶。它问是否文书包括此类知识，以及这些是否被视为传统知识。对于传统知识，需要有非常明确的时间跨度：100年、200年或500年等。印度编制了一个数据库，其中载有多种语文的3,400万页关于约220万种配方的格式化资料。
93. 考虑到文书的主要受益人是土著人民，厄瓜多尔代表团赞成传统知识案文的备选项2。但是，当传统知识与遗传资源相联时，国家也应当被视为“其他受益人”下的受益人。
94. 主席宣布结束关于受益人的讨论。协调人有相当多的材料要处理。受益人问题是一个在进程结束前IGC可能无法得出结论的问题。非正式会议过去进行了很长一段时间的讨论，但全体会议再次对它进行了讨论。他敦促各成员侧重于实质内容而不是措词。这是一次健康的讨论，有许多不同立场及其理由的好例子。他要求认真审议这些例子，并看看如何推进IGC的工作。主席宣布开始讨论客体、资格标准、保护范围以及例外与限制。概念性问题是，资格标准是应当纳入定义中，还是应当在保护范围和例外与限制范围内涉及。传统知识案文包括三种关于资格标准的表述，而传统文化表现形式案文包括两种。在“用语”中，传统知识和传统文化表现形式定义也包含关于资格标准的一些措词。IGC不妨考虑涉及资格标准的合适位置。关于实质性资格标准应当是什么存在着不同意见。他宣布开始发表评论意见。
95. 澳大利亚代表团承认土著社区是多样化的，案文应当为国内法根据国情确定土著人民和当地社区提供空间。它认为，澳大利亚的主要受益人是作为传统知识和传统文化表现形式持有人和来源的澳大利亚土著人民和社区。如果缺少一个满足关于保护客体要求的可确定的土著人民和当地社区（例如，传统知识案文要求知识与受益人的文化遗产有显著联系并且代代相传），将很难制定保护传统知识和传统文化表现形式的框架。在受益人无法明确归属于某社区或地区社区群体时，这些国家的复杂情况要求国家层面上的解决方案。因此，它倾向于采用备选案文1，因为范围小明确阐明了受益人，未留下任何含糊性。关于资格，确定在文书下受保护的传统知识/传统文化表现形式的最低标准的关键要素，而不是尝试精确定义传统知识/传统文化表现形式，这可能是未来的一种有用方式。最终，授予特定传统知识/传统文化表现形式的保护程度应当由第5条的保护范围来确定。但是，传统知识/传统文化表现形式的使用时间期限不是一个合适的标准，因为它没有考虑到各成员国不同土著人口的范围之广和文化习俗上的差异。它支持采取一种为将来可确定并可保护的新的传统文化表现形式留有空间的方法。
96. 南非代表团说，该特定条款有着悠久的历史，这解释了案文中的所有混乱。长期以来，IGC一直在辩论定义应当放在哪里。“用语”案文中提供了定义，IGC必须找到一个机制，不在“主题事项”下重复相同的定义。第1条只是一项简单的陈述，指出文书的主题事项是传统知识，因为“用语”中已经定义了传统知识。为找到一个解决方案，IGC应当为明确起见编制一条关于资格标准的不同的单独条款。通过这种方式，可以有明确的条款为主题事项带来法律确定性。
97. 埃及代表团说，凡是审查资格标准问题并认真阅读的人，都会发现该条款是在重复传统知识定义。关于50年期限的标准，它问为什么是50年而不是500年，并且想知道由谁来确切地决定这一期限。它想知道，如果某个土著人民和当地社区仅仅是最近才拥有传统知识（不到50年），是否能够根据该文书要求保护。应当删除这一标准。
98. 美国代表团说，它将努力弥合概念上的分歧，并解决已提出的一些其他问题。国家法律中实施的传统知识定义有许多。事实上，其中许多定义在内容和范围上都各不相同，由IGC来告诉这些国家它们所拥有的是否是传统知识是不合适的。在部落层面上有着同样的关切，每个部落都有自己定义传统知识的方式。由于这些原因，它支持案文中所载的对传统知识的宽泛定义。但是，根据第5条，案文还规定了保护。要定义哪些传统知识将受到文书的保护，需要规定额外标准。如果传统知识宽泛定义中的所有一切都要受到保护，该文书将成为一项不可执行的文书。它提议对第3条和第5条提到的“受保护传统知识”进行定义，以便缩小该定义范围。第3条中有资格标准，其中载有时间要素，一些成员国对此提出疑问。该时间要素对于区别受保护传统知识与存在的大量传统知识非常重要。建议50年期限的不是美国代表团，但美国代表团支持这一标准，因为它是定义的一个重要组成部分，有助于定义根据协定可能受到保护的更小范围的传统知识。美国代表团提议的“受保护传统知识”定义还提到第5条的保护条件。这是朝着得到一个更加富有意义的文书的正确方向迈出的一步。它期待与其他代表团合作，提出可能有效的制度和文书。关于传统文化表现形式案文，它提到《主席情况说明》以及资格标准是否有必要和应当将它们放在哪里的问题。简单地回答就是“是的”。根据以下解释，它们是必要的。IGC在多届会议上努力推动关于传统文化表现形式的宽泛定义，然后再侧重于可予以保护的表现形式。备选项2（本质上讲是仔细审议的最终成果）提出了关于传统文化表现形式的宽泛定义，须接受的限制条件，在（a）、（b）、（c）和（d）款中提出了明确标准。它们有助于带来清晰度和确定性，否则，该主题可能会具有不确定性。在传统知识案文第3条备选项3中，它建议在“传统知识”前面插入“受保护”一词。在第5条备选项2中，作为一个语法问题，漏了后括号。它建议将整个备选项2放在括号内。关于第5条备选项3第5.1款，它建议用“鼓励”替代“确保”一词。在第5.1款（a）项中，它建议在“受益人”一词前面插入“直接向使用者交流受保护传统知识的”。它建议用“根据国内法有可能”替代“专有、集体的权利”。它建议在（a）项结尾处插入“所述使用者”。它建议在（b）项中“使用者”一词后面用“确认可清楚识别的持有人”替代“注明”，用“在使用所述传统知识时”替代“受益人”。它还建议将“以及传统知识相关道德权利不可剥夺、不可分割和没有时效的性质”放在括号内。在第5.2款中，它建议用“作为最佳做法鼓励”替代“确保”。在第5.2款（a）项中，它建议在“受益人”一词前面插入“直接向使用者交流受保护传统知识的”，并在“因其使用而产生的”前面插入“所述使用者”。在第5.2款（b）项中，它建议在“可清楚识别的持有人”后面、在传统知识前面插入“受保护”，并建议将该句的最后一个短语放在括号内，从“以及传统知识相关精神权利不可剥夺”处开始。在第5.3款中，它建议用“归档和保存”替代“保护完整性”。在第5.1款（a）项中，它建议在“受益人”前面插入“直接向使用者交流受保护传统知识的”。
99. 主席请美国代表团答复南非代表团提出的版权问题。
100. 美国代表团说，南非代表团提到《狮子今晚睡着了》这一著名案例。几年前，它曾在IGC的讨论中出现过。《产权组织杂志》（2006年4月）里有过一篇有趣的文章，由南非非常著名的版权专家欧文·迪恩博士撰写，他实际上在该案件中代表索罗门·林达家族指导诉讼。索罗门·林达是一位祖鲁人移民工人，他的美妙歌曲《狮子今晚睡着了》在被误译为《姆布贝》的情况下在全世界获得了成功，一百多位艺术家用从荷兰语到汉语不等的多种语言录制了这首歌。简单地讲这个内容丰富的故事就是大卫与歌利亚的故事，实际上它讲述了一家美国大公司与一个贫穷的祖鲁工人的后代之间的斗争。这个故事确实内容丰富，包含许多波折。甚至在南非，也发生了南非律师行为不当的不幸事件，他们不止一次，而是两次要求该家族的继承人将他们在全世界的权利转让给这首歌。公平地说，这是一起版权案件，而不是传统文化表现形式案件。在南非实施的《1911年大英帝国法案》带来了一个圆满的结局。林达的继承人继续收到《狮子今晚睡着了》的版税，并且源源不断地得到报酬。在更正记录之后，它要求转到讨论的其他部分。
101. 图帕赫·阿马鲁的代表说，在理解这一国际文书的内容方面有些混乱。对于传统知识的定义没有达成任何一致意见或共识。为了推动前进，这一点非常重要。他不打算谈论版权，这与该文书完全无关。图帕赫·阿马鲁起草的定义提到，应当将传统知识理解为土著人民关于世界的宇宙论。他提议采取以下定义：“传统知识是与传统生命系统紧密相连的生态传统知识或传统环境知识的累积过程，它基于生物资源创新、创造性和实用性语言、精神生活、自然循环、生物多样性的保护和可持续利用，以及土著人民与土地、宇宙论、土壤、土著人民保持和保护的自古以来就存在并且代代相传的物质方面的密切联系。”在过去15年里一直在讨论这个问题。令人遗憾的是，各国无法就该定义或资格标准达成一致意见。他询问，在一份具有约束力的国际条约中，由谁来决定资格标准是什么。它必须基于现实。它要求放弃资格标准。资格标准与国际条约不相符。它是专有的。他建议的定义应当指导取得进展。IGC不应当迷失在令人混淆的项目中。基于该定义，没人可以说土著人民的宇宙论取决于特定国家的政治。出于这些客观原因并根据《维也纳公约》，它要求放弃资格标准。
102. 主席询问是否有任何成员国支持该提案。无人发言。
103. 多民族玻利维亚国代表团说，关于传统知识或传统文化表现形式受保护的资格标准，IGC可以提出一个相对宽泛的草案。必须由国家立法涵盖所有不同的标准，以确定哪些是传统知识或传统文化表现形式，哪些不是。标准不应是僵硬的，而是应当与不同国家的土著人民协调。它回顾它在纳入与资格标准紧密相联的术语“受保护”的可能性上的立场。该草案会导致遗漏多民族玻利维亚国实际上存在的传统知识。
104. 尼日利亚代表团赞同主席先前所发表的意见。它说，日本代表团提议50年的期限。它很高兴地注意到美国代表团愿意走出这一框框。尽管大多数国际文书都被描述为框架文书，对于IGC正在做的事情，没有比提出一项框架文书更好的描述了，该文书将在国家一级留下足够的政策空间。它建议将资格标准保留在第3条内，而不要从一节移到另一节，因为这会产生混淆。它回顾主席提到传统知识定义里的资格标准以及分层和差别化办法。这些办法是趋同的。“受保护”传统知识的整个想法是先发制人的。如果存在受保护传统知识，IGC就没有开会的意义了。它回顾任务授权。它声称，说存在着业已确定的受保护传统知识，无异于在说IGC20年来一直在白白开会。IGC必须对土著人民和当地社区保持敏感，事实上通过延伸，IGC还必须对其利益与传统知识、传统文化表现形式和遗传资源息息相关的民族国家保持敏感。50年的想法不合时宜。IGC可以利用一项战略解决三个主要问题。IGC必须做出选择，是回到关于传统知识的强有力定义并制定保护的资格标准，还是审查采取分层和差别化的保护办法。在这方面，也可以决定保护标准。与其从一个章节移到另一章节，倒不如放弃概念性问题集中处理这些案文，这样会更加有效和高效，认识到并不是所有成员都有以一致方式穿行其中的技‍能。
105. 南非代表团指出，在概念层面上有两种办法。一种办法代表大多数发达国家，即缩小定义，从而使大多数传统知识不在保护范围并对其加以利用。传统知识的所有人不应当允许这种情况发生。它询问IGC将如何调和案文中这些相互冲突的利益。这个问题不是知识问题，而是经济问题。IGC对土著人民和当地社区有道德上的义务。它呼吁对该问题采取更好的和更合适的人性办法。不能用最高标准谈判国际文书。该办法是制定一个所有人都能同意的最低标准，然后在国家一级执行。它呼吁采取合理和平衡的办法，避免走向极端，仅仅追求自己的利益。知识的使用者和持有人都应当是赢家。
106. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它总体上支持在第3条案文中纳入资格标准。它总体上支持两份案文的备选项2，对一些被放在括号内的要素特别赞成或感到关切，将在非正式会议上进行讨‍论。
107. 立陶宛代表团代表CEBS集团发言，它说，关于资格和保护范围的两项条款必不可少。关于概念方面，它可以支持采取分层办法，但不是三层办法。采取两层办法，即，秘密与非秘密，这将减少含糊性。它不清楚谁将决定传统知识或传统文化表现形式的传播是否以及如何狭窄或广泛。关于受保护传统知识，其根本的概念问题是排除属于公有领域的传统知识和传统文化表现形式。
108. 特波提巴基金会的代表代表土著核心小组发言，他赞成南非和尼日利亚代表团就一般性原则问题的发言。关于第5条，他说，那些提出案文供审议的成员必须非常认真地思考谈判的目的。传统知识不只是版权、商标或任何其他知识产权问题。它是文化的基本权利问题。土著核心小组讨论了土著人民在文化层面上对平衡的理解，这种理解不同于现行版权制度中所反映的。IGC试图向前推进并改变这一现状。有成员提议的一种改变是纳入“记录和存档”。IGC花了多年时间讨论维护，并将它从案文中删除，但它又被放了回来。同样地，“进行记录”和“进行存档”等术语也进入了案文。知识产权制度与记录和存档没有任何关系。存档和维护职能是教科文组织和其他相关公约所涉及的。同样，从土著人民视角来看，现在是时候让各国停止未经自由事先知情同意赋予它们自身收集、存储和推动传统知识或传统文化表现形式转让的职能了。维护、进行记录和进行存档根本不应纳入任何这些文书。所有这些原则都应当回查土著人民和当地社区的需求是什么。新的标准是询问知识来源所在、创造该知识并在几千年或更久远的时间里保持该知识的人民，他们想用这些知识做什么。关于50年问题，他说，这不是一项有意义的标准。土著长者可能会在晚上做梦时获得知识。他回顾，在西方体系中就有一位化学家在梦中提出苯结构的例子。他说，这类知识以不同方式获得。土著人民经常认为，传统知识不只是创造力或创新或头脑的产物。传统知识之所以传统，不是因为它有多新或多旧，而是它如何适应文化和传统环境。是时候开始超越这一观念制定一套适合该主题事项的文书了。
109. 主席要求赞同“维护”一词的成员国重新考虑它们的立场。
110. 尼日尔代表团说，资格标准问题非常重要。他对于该主题和50年问题重新回到谈判桌感到惊讶。大家认识到传统知识之所以传统并不是因为其持续时间。使之成为传统的是它的创作方法：每天都有传统知识被创造出来。继承知识的每一代人都不会按照代代相传时的方式保存该知识。有时候传统知识可能不是通过父母传承的，而是通过其他人。如果考虑采用50年标准，传统知识就成古董了。这并非真实情况，因为它是活生生的知识。土著专家小组提到过这一点。知识产权制度不适应传统知识的需要，IGC必需制定专门的制度。总之，真正重要的不是知识的年龄或持续时间，而是知识在一代又一代之间创作、传递和再创作的方法。传统知识本身不是一件古董。
111. 日本代表团在回应尼日利亚代表团所作的发言时说，它正在重新考虑其最初提出的“不少于50年”的提案。该提案的背景是，认为应对“传统”一词的标准进一步澄清，以确保一定的可预测性，而“50年”是时间要素的一个例子。它将更加灵活地考虑多少年算是合适。只要提出简明和客观的标准，它可以对时间期限表现出灵活态度。
112. 菲律宾代表团赞同认为将传统知识和传统文化表现形式的时间范围限制在50年可能造成问题的意见，不仅在概念上，而且在将来任何可能的文书的实际实施中。关于传统知识和传统文化表现形式的任何文书要想具有相关性，都应当考虑到土著人民和当地社区的视角。事实上，土著人民不一定依赖日历系统，或至少使用与大多数人所用的类似的日历系统。它很高兴听到日本代表团愿意重新考虑该提案，但同时警告不要对传统知识和传统文化表现形式设定任意的时间期限。它对进行更多的能够解决资格问题的讨论持开放态度，但是认为时间方面的解决方案可能最终导致前进道路非常具有挑战性，如果不是有问题和站不住脚的话。它很高兴对一些提到事先知情同意的地方进行了修订，增加了“自由”一词。“自由事先知情同意”这一短语的使用符合承认土著人民自决之自由和权利的国际原则和标准，应当是关于传统知识和传统文化表现形式任何文书中至关重要的组成部分。它重申先前的提案，即，应当在所有适用情况下在草案中普遍反映“自由事先知情同意”，特别是传统知识条款草案，在一些部分使用了“自由”而在其他部分仅使用“事先知情同意”。
113. 意大利代表团赞同欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的发言。关于涵盖五代或50年的时间期限，它与提到代代相传的其他备选项有联系。必须牢记，传统文化表现形式作为艺术作品受到版权保护，正如《伯尔尼公约》所规定的，对该作品的保护始于它们被创作出来的时间点。根据所讨论的文书草案，一开始没有保护，因为保护是在50年之后开始的，或者至少是在某一段时间之后当它从一代传到下一代时开始的。但是，这些作品从它们被创作出来之时起就受到版权保护，因此我们需要考虑一下这个问题。IGC在讨论知识产权，它需要考虑到已经涵盖其中一些问题的现行国际法律和标准。因此，需要澄清从作品被创作出来之时起即开始的版权保护与传统文化表现形式开始受到保护的时间之间的关系。所有这些都不可避免地属于公有领域。它赞同南非代表团提出的意见，即资格标准必须与定义协调，因为国际案文中不能出现这种重复。
114. 印度代表团支持第3条备选项1，因为IGC已经在“用语”里定义了传统知识和传统文化表现形式，并考虑到了所有其他标准。IGC应当扩大传统知识定义，规定资格标准的条件。它支持传统知识案文和传统文化表现形式案文第5条备选项2。
115. 关于客体和资格标准，大韩民国代表团支持传统知识案文备选项3和传统文化表现形式案文备选项2。传统知识和传统文化表现形式的定义应当言简意赅，以防止今后含糊地解释客体。与一般知识产权权利相比，传统知识和传统文化表现形式具有不同的特征。因此，为根据现行知识产权制度保护传统知识和维护传统文化表现形式，应当为传统知识和传统文化表现形式制定明确的资格标准，以避免与一般知识产权权利发生可能的冲突。它准备好建设性地参与关于“50年”的讨论。
116. 印度尼西亚代表团代表观点相似的国家发言，关于客体，它支持备选项1，并建议简单提及传统知识或传统文化表现形式。它提到印度代表团的发言，并指出需要改进资格标准，可以在定义中对它进行处理。这一立场与它对保护范围下的分层法的立场一致。
117. 伊朗伊斯兰共和国代表团说，关于客体，经过多年的谈判，在这一最基本的问题上没有达成一致意见，这是一件奇怪的事情。大家一致同意客体是传统知识和传统文化表现形式；无人反对这一点。两份案文中的备选项1简单明了，可以让所有人都同意。关于资格标准，一些代表团提出的关切可以很容易地在定义或保护范围里解决。IGC的任务授权不是在一份国际文书中解决所有差异。一些规则将留给国家立法处理。最好制定一份一般性最低国际标准，为国家立法留下一些空间。关于“维护”，它不确信在客体中加入这样一个词会带来附加值。
118. 主席宣布结束全体会议讨论。
119. [秘书处的说明：这部分会议是在第二天2018年8月29日举行的。]主席邀请各成员国介绍他们的提案并宣布开始讨论。
120. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它非常简要地介绍了文件WIPO/GRTKF/IC/37/10和文件WIPO/GRTKF/IC/37/11，因为这些提案并非新提案。除了与IGC任务授权相关的几处改动，这些文件几乎未经改动向IGC第三十七届会议重新印发。考虑到当前的任务授权基于循证办法变得明显更强，对提及任务授权之处进行了更新。因此，它的提案比最初提交时更具相关性。
121. 立陶宛代表团代表CEBS集团发言，它表示支持欧盟代表团代表欧盟及其成员国的提案。研究国别经验非常重要。
122. 美国代表团感谢欧盟代表团代表欧盟及其成员国介绍提案。它赞赏重点放在最近通过的关于传统知识和传统文化表现形式的立法和举措上。它认为向IGC提供该资料是有价值的。它期待就该提案展开进一步讨论。
123. 日本代表团感谢欧盟代表团代表欧盟及其成员国提出载于文件WIPO/GRTKF/IC/37/10和文件WIPO/GRTKF/IC/37/11中的提案，其中建议有必要开展关于保护传统知识/传统文化表现形式国别经验以及国内立法和举措的研究。它支持这两份提案，因为它们为讨论关于知识产权和传统知识/传统文化表现形式的问题打下了良好基础，特别是采取循证办法。它期待继续就这些提案开展讨论。
124. 印度代表团祝贺欧盟代表团代表欧盟及其成员国提出提案。但是，它询问，在已经进行如此多研究的情况下，这些研究或者由产权组织自身进行，或者由产权组织汇编，或者由各种其他机构和个人进行，这些研究的相关性是什么。它询问这是否会延误IGC的整个决策进程。在这种情况下，这些提案是不可接受的。
125. 大韩民国代表团支持欧盟代表团代表欧盟及其成员国提出的提案。基于研究的办法有助于各成员国了解和分析当前形势，并在未来届会上就核心问题达成共识。
126. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它说，通过这些提案只会延误IGC当前在基于案文的方法下开展的工作。它只会使意见分歧甚至更加明显。
127. 南非代表团支持摩洛哥代表团代表非洲集团所作的发言和印度代表团所作的发言。它正在认真审查欧盟代表团代表欧盟及其成员国提出的问题。产权组织更新的差距分析草案已经探讨了其中许多问题。各国已经填写了许多调查问卷并向产权组织发展和知识产权委员会提交，详细说明国家进程、关键定义和国内立法。
128. 埃及代表团说，研究将使IGC淹没在大量的工作中。讨论应当重点关注基本文件。IGC已经花了20年处理该主题。它不需要新文件。这些文件反映了它们所代表的是什么以及谁代表它们。
129. 美国代表团介绍了题为“关于遗传资源及相关传统知识的联合建议”的文件WIPO/GRTKF/IC/37/12，该提案由加拿大、日本、挪威、大韩民国和美利坚合众国代表团共同提出。它之前曾在IGC第三十六届会议上作为文件WIPO/GRTKF/IC/36/7介绍过该提案。该文件可作为一项建立信任措施，帮助IGC推进涉及遗传资源和相关传统知识的关键问题。在IGC历届会议上，一些代表团表示对该文件及其目标（包括防止错误授予专利）感兴趣，因此，共同提案国再次基于历届会议的讨论提交了该文件。可以在不拖延IGC工作的情况下就拟议联合建议进行谈判，并最终定稿和通过该建议。该建议将促进使用异议制度，以允许第三方就某项专利的有效性、制定和使用自愿行为守则以及交换数据库访问等问题提出反对，除其他外，以便防止错误地向基于遗传资源和相关传统知识的发明授予专利。有关异议制度，美国专利法规定了一项机制，供第三方提交印刷出版物，以说明与专利申请审查的潜在相关性，包括简要描述他们认为提交的每份文件所具有的相关性。此项规定于2012年依据《美国发明法》提出。所提交的此类文件可在允许通知发出之日之前提交。第三方提交的文件没有拖延或以其他方式干扰专利申请的审查，因为它们仅向专利审查员提供了额外信息，而不是向他们提出程序要求。2012至2013年期间，第三方所提交文件几乎有一半都提交给技术中心以及与食品和化学工程有关的中心。有关自愿行为守则，若干药物和生物技术发明、生物燃料和农产品都利用了大自然中原有的化合物和过程，其中一些包括相关的传统知识。许多公司制定了适当的生物勘探准则和规则。它希望继续就拟议的联合建议进行讨论，因为它认为联合建议包括关键目标，并且促进建立有效机制以保护遗传资源相关传统知识。它邀请其他代表团表达其对该提案的支持，并欢迎更多提案国加‍入。
130. 日本代表团感谢美国代表团所作的解释。作为共同提案国，它支持文件WIPO/GRTKF/IC/37/12。该建议是讨论关于知识产权和遗传资源问题的良好基础，特别是关于防止错误授予专利。它期待继续开展讨论。
131. 大韩民国代表团作为共同提案国支持美国代表团介绍的文件WIPO/GRTKF/IC/37/12。建立和使用数据库系统以防止错误授予的专利和使用异议措施，将有效和高效地促进专利制度对遗传资源和相关传统知识的保护。它强调在防止错误授予专利权利阶段保护传统知识和相关遗传资源的重要性。在这方面，最有效的保护形式是建立和使用数据库系统。韩国特许厅（KIPO）建立了传统知识和相关遗传资源数据库。该数据库通过韩国传统知识门户网站在线提供，使数据库可公开访问。韩国特许厅的专利审查员有义务利用该数据库对先有技术进行检索。该方法被用来成功和高效地保护传统知识和相关遗传资源。这将是每个成员国减少错误授予专利数量非常实用且可行的方法。
132. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它感谢共同提案国提出该提案。它始终呼吁各成员国重点关注实质性工作，并再次呼吁其他代表团这样做。建议或提案只会进一步延误IGC的工作进展。
133. 印度代表团祝贺美国代表团提出提案。但是，它需要详细研究该提案的意义，因此它希望暂时搁置。它不支持该提案。
134. 日本代表团与加拿大、大韩民国和美国代表团一起，重新介绍了题为“关于使用数据库对遗传资源和遗传资源相关传统知识进行防御性保护的联合建议”的文件WIPO/GRTKF/IC/37/13。第18段列出了几个关键问题，包括将存入数据库的内容和允许的存储格式。这些问题是理解数据库功能和益处的重要方面。第19段提到产权组织秘书处开展可行性研究的必要性。特别是，拟议创建的产权组织门户网站的原型将极大地有助于查看数据库的所有方面并确定今后的步骤。大多数成员国普遍认识到创建数据库作为防止对涉及传统知识及相关遗传资源的发明错误授予专利的防御性措施的重要性。基于这一认识，它一直在积极推动IGC和其他论坛上的讨论。与其引入强制性公开要求，倒不如创建数据库，提供审查员进行现有技术检索并评判专利权利要求中的新颖性和创造性步骤所需的信息。在专利审查过程中使用拟议创建的数据库可提高传统知识领域的专利审查质量，并确保传统知识得到适当保护。它期待继续与其他成员国一道讨论该联合建议。
135. 美国代表团支持日本代表团就文件WIPO/GRTKF/IC/37/13发表的评论意见。作为关于产权组织门户网站的拟议联合建议的共同提案国，它认为该提案对IGC旨在为有效保护传统知识提供国际法律文书的工作作出了宝贵的贡献。特别是，该提案有助于解决IGC内部提出的与错误授予专利有关的关切。此外，IGC务必要进一步参与该提案，以解决在过去的讨论中就数据库使用提出的问题和关切。在IGC内部提出的部分问题包括：（1）目前已有极佳的遗传资源数据库以及科学文献数据库，相较之下新的遗传资源数据库有何附加价值；（2）如果信息已录入数据库但却并不打算将其作为公有领域，那么，可采取哪些措施确保遗传资源或传统知识在录入数据库后不会马上成为公有领域；以及（3）国家专利局所检索的与遗传资源和遗传资源相关传统知识有关的数据库有哪些。通过IGC的工作，它了解到，在数据库问题上，各国采取的办法多种多样。该联合建议固然不会对提出的许多问题作出硬性规定，但它将从美国的角度作出答复。有关第一个问题，创建一个集中式数据库将有助于简化研究程序，借助此种数据库，可以更加便捷对涵盖多个数据库的内容进行更系统的检索。有关第二个问题，如果一个数据库不仅对专利审查员开放，而且还对公众开放，那么该数据库应该只包含有资格作为现有技术的信息。有关第三个问题，即国家专利局所检索的与遗传资源和遗传资源相关传统知识有关的数据库有哪些，美国专利商标局专利审查员搜索的数据库种类繁多，其中包括韩国知识产权门户网站、印度传统知识数字图书馆、安大略省北部植物数据库、南非传统医药数据库和美国农业部植物数据库等等。它期待就产权组织门户网站展开讨论，并欢迎各方就改进该提案提出建议。
136. 印度代表团对该提案表示欢迎。但仍有一些问题须待研究，例如，使用数据库代替强制公开要求。二者如能互补当然更好。关于数据库对公众的可访问性，数据库应仅为现有技术搜索目的向知识产权局开放。
137. 大韩民国代表团作为共同提案国，对文件WIPO/GRTKF/IC/37/13表示支持。就减少各成员国错误授予专利次数和促进遗传资源及相关传统知识保护而言，完善的数据库是一种非常实用且可行的方法。创建一个综合性一键式数据库系统，即产权组织门户网站系统，可有效和高效地加强对遗传资源及相关传统知识的保护。
138. 巴西代表团向该提案的共同提案国表示感谢。防止授予错误专利的目标是巴西的一个基本目的。这也是IGC本身存在的主要原因之一，IGC正在努力寻找解决这些知识产权问题的办法。数据库是有益工具。实际上，印度已经创建了一个绝佳的传统知识数据库，而且应该鼓励使用该数据库。然而，数据库不应被视为评估传统知识和遗传资源领域现有技术的唯一工具。对新的遗传资源及相关传统知识的发现无时无刻不在发生，而且体量庞大。鉴于其具有动态特性，预计没有一个数据库能够涵盖这些财富。它向该提案的共同提案国表示感谢，并乐于就该提案与所有共同提案国和其他成员国展开讨论。
139. 艺术法中心的代表说，产权组织发布了一些案例研究报告，其中包括由Terri Janke女士等土著律师进行的一些案例研究。Terri Janke女士题为“思想文化：关于知识产权和传统文化表现形式的案例研究”的案例研究报告，对于现行的知识产权权利制度相关问题仍不乏现实意义。她还对传统知识数据库会给土著人民带来繁重负担表示关切。许多土著人民生活在偏远地区，无法访问政府数据库，甚至根本接触不到互联网和计算机。这将对土著人民造成不利影响，并导致进一步的盗用。不仅如此，非土著使用者还可能使用任何已注册的传统知识来损害土著人民的权益。
140. 尼日利亚代表团向数据库提案的提案国表示感谢。它赞同印度代表团所作的发言及其所表达的意见。关于一键式数据库系统的构想是对传统知识和传统文化表现形式过度简化。原则上，它对数据库在该进程中以及在促进履行IGC任务授权方面所能发挥的作用并无异议，但它认为对数据库既不应过度宣扬，也不应过度吹捧。数据库只是辅助工具，仅可补充基于权利的办法。印度在使用传统知识数字图书馆方面取得的成功有其局限性，相对于具体环境而言，仅适合印度的具体国情。这对很多国家的国情来说，既不适用，更不具推广性。至于民族/国家作为传统知识/传统文化表现形式受益人或利益攸关方的角色，就这一具体问题所关涉的国家利益来说，印度与其他国家有所不同，因为在这些国家，土著人民和当地社区被困于民族/国家的桎梏中，即与其政治组织相隔绝。在这些国家，敏感度各有不同。在使用所有这些辅助工具、研究和提案时，务必要慎重行事，以免扰乱IGC当前正在执行的任务，毕竟这是历经近二十年的谈判才达成的结果。已经开展的研究和记录在册的提案已不计其数。在这个时候，任何试图用这么多辅助工具、研究和提案对该进程进行狂轰滥炸的做法都不利于弥合差距并取得进展。
141. 埃及代表团说，其立场具有原则性，与所提提案数量有关。数据库固然可能重要，但不应分散IGC根据其任务授权开展工作的注意力。该联合建议的所有提案国完全可以简单地提及他们之前提交的文件。继续年复一年地提交越来越多的文件毫无意义。这只会将IGC淹没在文件堆里，让IGC的工作永无休止，而这绝非IGC追求的目标。
142. 印度尼西亚代表团感谢加拿大、日本、大韩民国和美国代表团提出该联合建议（文件WIPO/GRTKF/IC/37/13）。它强调，使用数据库是保护遗传资源及相关传统知识的一项补充措施。文件WIPO/GRTKF/IC/37/13所述重点实际上是需要防止错误授予遗传资源专利，这本身并没有什么不对的，但与联合建议本身关于使用数据库进行防御性保护的标题严重脱节。印度尼西亚代表团仍然不相信该联合建议旨在保护遗传资源及相关传统知识。它回顾了IGC的任务授权，并表示此种提案将会推迟进展，因为它与谈判进程没有任何关系。
143. 美洲土著人权利基金的代表说，虽然她可以支持采取措施防止错误授予专利，但数据库的创建和使用会引发土著人民关切并给其带来风险。任何此种数据库的设计、开发和填充都必须与土著人民一道进行，并考虑到土著人民的习惯法和规程。任何此种数据库的开发都必须以某些原则为基础，包括自由、事先和知情同意；数据库不会损害土著人民的权利；录入数据库的信息不被视为变成公有领域；土著人民必须能够访问任何此种数据库，以删除或更正以不恰当方式或在未经授权的情况下录入数据库的信息；以及数据库不得公开。
144. 加拿大代表团重新介绍了“关于由产权组织秘书处对避免错误授予专利和遵守现有获取与惠益分享制度的相关措施进行研究的职责范围提案”（文件WIPO/GRTKF/IC/37/14）。该提案由加拿大代表团与日本、挪威、大韩民国、俄罗斯联邦和美国代表团共同提出。关于提案中所列问题的最新信息可为IGC在遗传资源和传统知识文书方面的工作提供依据并发挥推动作用。而拟议研究将提供关于现有国家法律的最新信息，以及关于实践和经验的具体信息。这符合并有助于落实IGC要求采用循证办法并就核心问题达成共识的任务授权。通过该研究，可形成一个极具价值的信息语料库，这不仅对IGC有益，而且还可以为那些考虑推出公开制度的成员国提供有益参考。它欣见秘书处在继续致力于汇编并提供有关现有公开法律和措施的信息，例如《2004年关于专利制度中与遗传资源和传统知识有关的公开要求问题的技术研究报告》和《2017年遗传资源和传统知识专利公开要求关键问题》。但是，这些材料没有就这些法律和措施在实践中如何运作作出全面的比较性概述和分析。例如，一些重要问题仍未得到阐明，如行政和司法机构对这些规定如何适用和如何解释及有何影响，以及土著人民和当地社区、用户群体（包括学术界和产业界）和广大公众如何看待这些规定。总体而言，IGC将从关于成员国在遗传资源和传统知识以及传统文化表现形式方面的具体实践的详细信息中受益，并可借鉴这些研究来确定最合适的前进道路。它欢迎进一步讨论该提案，无论是在全体会议上进行正式讨论，还是以非正式方式进行讨论。该提案还辅以关于传统知识和传统文化表现形式研究的其他提案。这些研究可以与IGC会议同步进行，将为基于案文的工作提供依据和翔实的信息，并加强IGC就核心问题达成共识的努力，而这些正是就任何关于遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的文书达成共识的基础和先决条件之一。它邀请其他成员国认真考虑拟议研究的优点和价值，并愿意为这些提案作出贡献和提供支持。
145. 美国代表团作为共同提案国，支持加拿大代表团就文件WIPO/GRTKF/IC/37/14提出的提案。它回顾了IGC的任务授权，并提到了关于国家经验的研究。IGC前几届会议曾就国家法律以及公开要求与获取和惠益分享制度如何运作展开过建设性讨论，而该拟议研究将探讨国家公开要求对确保遵守获取和惠益分享制度的影响以及对不遵守情事的惩处等问题。该研究旨在生成重要信息，以支持IGC的工作，而根本无意减缓IGC的工作速度。它请其他代表团对该提案表示支持，并欢迎其他成员国就该研究提出任何其他问题或改进意见。
146. 日本代表团感谢加拿大代表团所作的解释。作为共同提案国，它支持该提案。许多成员国认识到循证办法的重要性。拟议研究是促进就遗传资源核心问题达成共识而又不延误案文谈判的一种有效且富有成效的方式。
147. 印度代表团对该提案表示欢迎，但同时指出某些问题值得关注。它想知道该研究的时限、与其他拟议研究之间的关系，以及该研究的区域覆盖范围。该研究的初衷固然是好的，但它与IGC最终确定文件的过程没有直接关系。因此，它不支持该提案。
148. 大韩民国代表团作为共同提案国，支持文件WIPO/GRTKF/IC/37/14中所载的提案。它没有完全理解专利制度中的公开要求有何影响。拟议研究将在提供事实和证据信息的基础上介绍各国现有的经验。通过该研究，可以听到不同的意见或经验，这当中不仅有来自遗传资源提供者的意见或经验，还有来自专利审查员和专利用户的意见或经验，而后者将因推出公开要求而直接受到影响。该研究将有助于均衡反映各利益攸关方的观点，而且有助于评估专利制度中的公开要求可能产生的影响并增进IGC内部对核心问题的理解。
149. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它向该提案的共同提案国表示感谢。在该阶段，任何提案都会使IGC进一步远离其目标，并将迄今所做工作的范围最小化。它敦促成员国尽可能充分利用时间，把重点放在目前正在谈判的案文上。
150. 埃及代表团支持印度代表团和摩洛哥代表团代表非洲集团所作的发言。
151. 美国代表团介绍了题为“专利延迟和不确定性的经济影响：美国对于新专利公开要求提案的关切”的文件WIPO/GRTKF/IC/37/15。该文件关涉到IGC关于利用循证办法审议知识产权和遗传资源方面国家经验的任务授权中的公开要求。该文件之前已在IGC第三十六届会议上做过介绍，但自那时起一直未有任何进展。该文件以最近经同行评审的经济研究报告为基础，其中包括一项由美国专利商标局某爱迪生学者与其他经济学家合作开展的研究。该文件分析称，公开要求将会给专利制度带来不确定性，进而对生物技术和医药领域的研究与开发造成影响。重要的是，该文件审议了专利审查延迟对初创公司录用和销售增长的影响。最后得出的分析结果包括：专利审查进度每延迟一年，初创公司未来五年的录用增长率就会平均下降19.3%；专利审查进度每延迟一年，初创公司未来五年内的销售增长率就会平均下降28.4%。该文件还审议了公开要求将会带来的法律不确定性，这可能会鼓励公司放弃专利保护，转而采用保护力度较弱或无需公开的保护形式，如商业秘密。这些分析结果与制药商协联和国际作物保护联盟联合委托编制的一份报告得出的结论一致，该报告之前是在2018年6月IGC的某次会外活动上介绍的。新的公开要求可能导致授予专利出现法律的不确定性，从而可能会影响公司的整体市场竞争力，包括对获得许可证、研究与开发、投资和诉讼产生负面影响。出于经济因素的考虑，它对正在审议的合并文件中新的公开要求提案表示强烈关切，并请IGC在审议这些提案时谨慎行事。它请IGC仔细审议该文件。
152. 日本代表团对美国代表团提交文件WIPO/GRTKF/IC/37/15表示赞赏。如该文件所示，强制性公开要求将导致专利授予进程延迟并给专利申请人带来不确定性。此外，强制性公开要求可能阻碍新兴和发展中国家中使用遗传资源行业当下和未来的健康发展。它之前在IGC第三十六届会议上就已经明确表示对强制性公开要求抱有共同的严重关切。该文件中基于客观数据的分析对于推动IGC采用循证办法开展工作极为有益。例如，考虑到专利权期限有限——距离申请日期大约20年，该文件图4中的分图A和B都极具说服力。此外，该文件特别阐明了公开要求对初创企业的影响。鉴于扶持初创企业对于新兴国家、发展中国家和发达国家都至关重要，文件还向所有成员国提供了这一重要方面的宝贵洞见。它仍然致力于推动IGC根据从该文件所载详细分析中获得的宝贵经验教训，以循证方法开展建设性讨论。
153. 美国代表团澄清了该文件中重点论述的具体国家公开要求分别有哪些。该文件研究了专利授予延迟和法律不确定性的经济影响，并解释了二者与公开要求的关系。该文件虽未单独列出任何具体的国家专利公开要求，但相关信息可在文献中查阅，例如国际制药商协会联合会和国际作物保护联盟的文件，其中研究了具体的专利公开要求，并讨论了这些国家公开要求造成的延迟和法律不确定性的重大影响。它说它不会单独提到任何特定主管局。
154. 大韩民国代表团支持美国代表团提交的文件WIPO/GRTKF/IC/37/15。它同样关切新的公开要求可能导致专利审查进程延误，并给发明人或申请人带来负担，最终阻碍遗传资源相关发明的发展。2018年4月，它曾与遗传资源使用者和利益攸关方举行会议，并有机会听取其对于在专利制度中推出公开要求可能带来的影响的意见。与会者表达了他们的关切，即当他们试图满足发明中使用的每一项遗传资源的公开要求时，专利申请日期就可能会严重延迟。另外，他们还关切公开要求可能会延长专利审查程序。正如拟议文件所述，韩国特许厅花了六个月的时间才查明韩国专利申请中所用遗传资源有哪些类型。根据国际专利分类，此项研究的范围仅限于生物技术。在过去两年中，专利申请中的大多数遗传资源以若干方式公开，包括拉丁学名、代表名称，甚至当地社区使用的术语。因此，专利审查员需要逐一检索5,000多项遗传资源，以查明所使用的具体遗传资源。所用遗传资源往往来源不明，其中一些来自传统市场、山区或公司。除这些限制外，该研究还需韩国特许厅提供大量资源，以确定所用遗传资源的类型。从这项研究来看，如果推出公开要求，可能需要投入额外的检索和审查时间来审查申请人提交的材料，从而给专利局额外增加财务和人力资源负担。这可能会导致审查和授权进程延迟。它愿意随时就该文件展开建设性讨论。
155. 印度代表团说，该研究是一项良好举措。但它质疑该研究的相关性和有效性，即研究是否满足所有有效性标准，比如研究内容和建构有效性。它说，它需要先看一遍该研究报告，然后才能发表结‍论。
156. 巴西代表团感谢美国代表团介绍该研究报告。知识产权局旨在发挥检查站的作用。没有任何任务授权要求它们在专利申请审查中核验公开要求的真实性。它与美国代表团一样对法律的确定性感到关切，实际上，IGC中的每一个人都对此感到关切。这就是巴西和许多其他成员国正在探讨能否仅限对专利欺诈案件实行专利撤销的原因。此举并非前所未有。美国专利商标局的条例规定，对于专利申请中的任何权利要求，一旦发现存在欺诈、不公平行为或违反公开义务之情事，所有权利要求一律不得授予专利或即告无效。正如美国一家法院所言：“一旦法院认定不公平行为属实，所有权利要求，而非仅仅是与不公平行为直接关涉的特定权利要求，皆无法执行。”缺少此类规定将导致法律的不确定性。
157. 南非代表团感谢美国代表团介绍该研究报告。该研究反映了一个特定的利益群体，如果能通过研究多年来盗用的影响以及土著人民和当地社区因生物剽窃所致经济收入损失而付出的代价试着让它取得平衡便再好不过。它还呼吁在作此研究时采取平衡视角。该研究报告不应当被用来吓唬成员国，使其对公开产生畏惧心理。IGC拥有讨论公开要求的合法权限，而且同样有权从经济角度讨论公开要求，即从产业界经济利用的角度，讨论土著人民和当地社区及其知识的保护问题。
158. 印度尼西亚代表团感谢美国代表团介绍文件WIPO/GRTKF/IC/37/15。它回顾了印度代表团和巴西代表团的发言。它仍然不确信该文件的假设和结论反映了关于推出新公开要求——特别是IGC在IGC第三十五届和第三十六届会议上讨论的那种公开要求——的平衡观点。IGC必须全面考虑成本和效益。在分析时，不应只关注经济和金钱影响，还应关注其他影响。要想完整且均衡地计算成本和惠益，就不应仅听特定利益攸关方一家之言。一个国家有许多不同的利益攸关方，他们的观点都应得到反映。
159. 埃及代表团说，凡提出举措者，它都必须向其表示感谢，无论它同意所涉举措与否。在IGC讨论公开要求时，开展此项研究的人可以根据所作研究建言献策。IGC不应讨论核准文件之外的任何新文‍件。
160. 美国代表团首次介绍了“关于开展传统知识保护现有专门制度研究的工作范围提案”（文件WIPO/GRTKF/IC/37/16）。该提案旨在为IGC推动就有效保护传统知识的国际法律文书达成一致意见的工作作出宝贵贡献。IGC的授权工作包括开展并更新有关国家立法等方面的研究。IGC面临的任务涉及平衡一系列复杂的问题，包括应对土著人民和当地社区对未经授权使用特别是商业化使用传统知识的关切，同时使原属社区本身能够积极利用传统知识，并保护产业、博物馆、档案馆和图书馆等其他利益攸关方的利益。在过去20年中，一些产权组织成员国先后为保护传统知识提出国际法律规定。更好地了解这些法律的范围、性质和实施成效及其总体影响可使IGC获益。拟议研究旨在以IGC所开展工作为基础，收集进一步信息，帮助IGC更好地了解保护传统知识的专门制度。该提案中包含涉及以下方面的问题：现有的传统知识保护制度的性质、各国实施和执行此类法律和条例的程度、这些法律和条例的适用方式实例、这些法律是否适用于公众使用的客体以及可能适用的任何例外与限制。该研究与其他研究不同，实际上是在现有研究的基础上进行下一步研究。IGC的存在不是为了撰写一份雄心勃勃的声明，而是制定一项切实可行的文书，并在其中确定既可在国内实施亦可为土著人民和当地社区、政府和公众所用的明确参数。新的研究提案旨在放眼于现有研究和其他参考资料所涵盖法律和协定的字面之外，研究这些法律和协定在实践中的成效、实施方式以及对所涉群体的影响。拟议研究既不会拖延进展，也不会为谈判创设任何先决条件。相反，它所反映的是一项诚实努力，即收集比以往研究所设想的更具体且更具相关性的信息，并反映最近通过传统知识法律的成员国提供的最新资料。因此，该研究旨在生成重要信息，以为IGC提供依据并支持IGC开展授权工作。它请IGC支持该提案。
161. 日本代表团感谢美国代表团对新的“关于开展传统知识保护现有专门制度研究的工作范围提案”所作的解释。考虑到2018/2019年任务授权（c）段提到的循证办法，特别是根据该任务授权中就此种循证办法作出规定并明确提到针对包括国家立法在内的国家经验实例等开展/更新研究的（d）段，日本代表团作为该提案的共同提案国，提议产权组织秘书处邀请已颁布保护传统知识专门国家法律的产权组织成员国就文件附件所载的调查问卷作出答复。汇编通过该研究收到的回复，无疑将有助于IGC内部展开有效讨论。
162. 大韩民国代表团支持美国代表团提出的提案，因为该提案还可以为成员国以更有效和高效的方式讨论传统知识问题奠定有益基础。
163. 印度代表团说，任何研究提案都有其学术意义，但有无任何现实意义尚有待商榷。关于IGC框架条款的各个方面，还可以再提出上百个提案。它想知道IGC是否打算先开展所有这些研究，然后再决定以何作为传统知识、传统文化表现形式和遗传资源的法律框架。
164. 巴西代表团回顾了IGC任务授权的范围。如果成员国得出结论认为，美国代表团提议开展的研究或实况调查工作实际上既不会造成延迟，也不会被视为进一步谈判的先决条件，而且如果该研究的范围主要侧重于更新之前既已开展的研究，那么该研究或将是可在今后届会上进一步审议的一项有益举‍措。
165. [秘书处的说明：非正式会议于2018年8月28日下午举行。这部分会议是在协调人编写的2018年8月29日第一次修订稿分发之后举行的。]主席要求成员认真听取协调人就修改背后的理由所作的解释性发言。此项任务对协调人来说极其不易，因为他们要同时处理两份案文，可谓任务艰巨。因此，协调人只完成了第4条以前的工作。他强调，第一次修订稿是一份工作文件，尚在修订之中，没有任何地位。协调人正努力缩小差距，并提出折中立场。协调人在这一努力中获得了大力支持，并展现出了灵活性。他请协调人介绍他们的工作。
166. [bookmark: _Hlk531689333]库鲁克先生代表协调人发言，他说，按照要求，协调人须审查关于传统知识和传统文化表现形式的案文草案，并提出修订案文供IGC审议，而且修订后的案文须言简意赅，缩小差距，消除重复和冗余现象，并保护成员国提案的完整性。根据任务规定，协调人提出了对关于传统知识和传统文化表现形式的两份案文草案序言部分以及第1条、第2条、第3条和第4条的一系列修订。拟议修订考虑到全体会议和非正式会议上的发言。大体上来说，他们删除了关于资格标准的第3条，清理了第2条中的传统知识和传统文化表现形式定义，将第1条修订为三个主要目标，并简化了第4条中对受益人的描述。协调人面临的挑战在于需要同时处理两份独立案文，并另外纳入两个条款，以反映协调人的提案。为了易读起见，相关信息以两栏式表格形式呈现，表格仅显示协调人所作的改动，并分为两种版本：带修订符版和清洁版。协调人的提案是以对原始条款草案带修订符的形式编制而成，因此，协调人案文中所作修订性质容易识别。在关于传统知识的案文草案第1条中，他们删除了标题中的“政策”二字。作此改动是为了兼顾一些成员国提出的要求。他们还将案文草案中的目标数量减少到三个。拟议的新案文内容如下：“本文书旨在为受益人提供手段，以：（a）防止其传统知识被盗用、滥用和未经授权使用；（b）鼓励和保护创造力和创新，不论是否商业化；（c）防止对传统知识错误授予或主张知识产权权利。”对于有关防止盗用、滥用和未经授权使用的第一个目标，他们将这些术语全部列出以纳入所有成员国的意见，因为他们发现某些代表团表示倾向于使用“盗用”一词，而其他代表团则希望使用“滥用和/或未经授权使用”术语。他们删除了原先的备选项1中对非法占用的提述，认为“盗用、滥用和未经授权使用”这一表述中已经包含该术语的意思。同样，他们删除了“控制［……］方式”这部分，因为其意思也在“盗用、滥用和未经授权使用”这一表述中得到体现。根据一些成员国的要求，他们将关于实现公平和公正的惠益分享的目标挪到了序言部分。该目标被认为十分重要，而且可为其他文书中的工作提供支持，理应放在序言中。他们删除了备选项1中关于传统知识的其余规定，认为这些内容重复，并且完全包含于三个目标中。他们还删除了备选项2、备选项3和备选项4。他们对传统文化表现形式案文作了类似的改动。在传统文化表现形式案文原先的备选项1中所列的三个目标与传统知识案文相同，改动了唯一的不同之处，就是客体，即使用了“传统文化表现形式”而不是“传统知识”。在关于用语的第2条中，他们对两份文件中所载的传统知识和传统文化表现形式定义作了调整，目标是在定义中纳入关于客体的第3条中规定的保护标准，以期消除过度重复现象。此举旨在满足部分代表团关于在定义部分更明确地界定资格标准的要求。修订后，先前关于客体的第3条变得多余，因此被删除。传统知识的定义内容如下：“就本文书而言，传统知识是指符合以下标准的知识：由土著人民、当地社区和其他受益人创造、维持和发展，并且与土著人民和当地社区的民族或社会特性和/或文化遗产有联系，或者是其中不可或缺的组成部分；代代相传，无论是否连续；以经整理的、口头的或其他形式存在；可能是动态的和不断发展演变的，而且其形式可能表现为诀窍、技能、创新、做法、教导或学问。”他们删除了先前对民族或国家的提及，并代之以“受益人”一词，由此增强了明晰性，因为经修订后，第4条中对受益人的描述中就包含民族和国家。他们还去掉了对50年期限的提述，因为传统知识是动态的和不断演变的，在这方面，通过对“代代”的提述引入了灵活性。这为成员国根据各自的立法设定自认为合适的时间期限留出了政策空间。在提及这种联系时，协调人承认他们提出的门槛标准比“有直接联系”这一表述所反映的门槛要低，但他们对此感到满意，因为这将为成员国在本国立法中设定更高的门槛留足政策空间。他们讨论过是否应将“集体创造或维持”作为传统知识的一项标准纳入，但最终决定不将其纳入，因为他们认为，就那些可能由个人持有的某些种类传统知识而言，这项标准并不合适。个人可能会对传统知识的某些方面梦寐以求，而且土著医学从业者个人对非由集体持有的传统知识享有权利的例子不胜枚举。传统文化表现形式的术语定义如下：“传统文化表现形式系指符合以下标准的任何物质形式或非物质形式的或者物质形式与非物质形式相组合的创造性和精神表现形式，如动作、物质、音乐和声音或语音及其改编：由土著人民和当地社区集体创造/生成、表达或维持，可能是以经整理的、口头的或其他形式存在；是土著人民和当地社区文化和/或社会特性和文化遗产的独特产物和/或与之有联系；可能是动态和不断演变的；代代相传，无论是否连续。”他们在传统文化表现形式定义中删除了对“文学和艺术”的提及，因为这些术语只是创造性的狭隘范例，因此被纳入了创造性的广义定义。他们去掉了对50年期限的提及，理由与对传统知识定义作此修改的理由相同。出于同样的理由，他们将“有直接联系”改为“有联系”。但是，在传统文化表现形式由集体创造或维持这项标准的问题上，协调人认为予以保留是明智之举，因为相对于传统知识，这项标准与传统文化表现形式之间的相关性更强。在传统知识案文第3条中，他们删除了资格标准，基本上将其移至定义的相关部分。他们曾争论是否应在第4条中简单提及传统知识是客体，就像在备选项1等处那样，但最终决定，如果文书的标题提及此类客体，则意味着备选项3没有添加任何新内容，也就没有必要将其单独列为一条。备选项2被删除，因为它仅是重申了资格标准。在备选项3中，对受保护传统知识的提及也被作为冗余内容删除，因为该表述旨在明确根据文书应予保护的客体。其目标可在关于受益人描述的部分实现，因为有个成员国要求在该部分插入文字，表明对受益人权利的保护只能按照文书的规定进行。在原始案文中，这一目标是通过定义部分中的资格标准得到实现，基于同样的原因，对关于传统文化表现形式的案文也进行了类似的修改。
167. 贝拉米女士代表协调人发言，她说，由于不同意见数量很多，协调人很难做到让所有IGC成员都满意。她说，序言部分理应阐明文件编制的目的和考虑因素。第1段承认《联合国土著人民权利宣言》，该《宣言》是IGC某些讨论的基础。第2段承认土著人民和当地社区的权利。第3段确认土著人民和当地社区对不同问题如何处理存在着地区差异。这些社区有其固有的价值观，所有人都必须认识到传统知识和传统文化表现形式体系的内在价值，而且在确立产权组织框架时应当考虑到这些价值。第6段承认自远古时代流传至今的习惯使用方式。第7段强调需要尊重传统知识体系。第8段承认促进创造力和创新。第9段提到共同商定条件。第10段谈及相互支持以及共同努力的必要性。第11段谈及促进创新和承认与之相关的知识和经济发展。第12段肯定了充满活力的公有领域的价值。第13段承认需要新的规则，因为IGC尚无全部答案。秘书处几十年来编写的文件已清楚地阐明这些概念，而且她鼓励各成员阅读文件WIPO/GRTKF/IC/37/6和文件WIPO/GRTKF/IC/37/7。序言部分以一贯的序言声明收尾，指出文书中的任何内容均不得解释为削弱或取消土著人民和当地社区现在享有或将来可能获得的权利。在传统知识案文和传统文化表现形式案文第4条中，协调人删除了标题中的“保护”二字，并在条文中插入“保护”一词，内容如下：“本文书所保护的受益人是可以依据国家法律确定的土著人民、当地社区和其他受益人。”其脚注指出，“其他受益人”一词可包括国家或民族。
168. [秘书处的说明：这部分会议是在各代表团审查第一次修订稿时进行短暂休息之后举行的。]主席强调，第一次修订稿是一份修订文件，无任何地位。全体会议是决策机构。他宣布开始对第一次修订稿发表一般性评论。
169. [秘书处的说明：所有发言人均表示感谢协调人所做的工作。]印度尼西亚代表团代表亚太集团发言，它承认第一次修订稿尚在进行之中。它说，亚太集团个别成员将提出详细的评论意见。
170. 萨尔瓦多代表团代表GRULAC发言。它说，第一次修订稿涉及两份独立案文中的两个不同主题，做到这样已经非常好。它认识到修订稿正在进行之中，有待进一步完善。它看到对两份案文整合后有所改进。围绕序言部分开展的工作涵盖了需要强调的主要问题。它支持传统文化表现形式和传统知识的新定义，其中考虑了成员们在整个会议期间就具体问题发表的评论意见。GRULAC成员将以国家身份就具体问题进行发言。它表示打算在第一次修订稿的基础上开展建设性工作。
171. 中国代表团说，两份案文已大大简化，这对有的放矢地展开讨论非常有帮助。就案文内容而言，成员国的某些关切未得到充分反映。它稍后将就具体问题发表进一步意见。
172. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它说，第一次修订稿第一部分变动较大，这意味着已经取得了进展。它支持此项工作及所用的方法。第一次修订稿第一部分为IGC展开讨论奠定了良好基础。非洲集团个别成员将在适当的时间就具体问题发言以表明其关切。对每一份法律文本的评鉴，都只能在整个案文的基础上进行，因此需要就案文第二部分也展开讨论。
173. 拉脱维亚代表团代表CEBS集团发言。它说，两份案文中的两个序言部分已经合并。但它支持将两份文书分开，因此对共用一个序言感到不解。它还说，CEBS集团表示支持的一些有趣概念和备选项遭到删除。它稍后将就案文发表更详细的评论意见。
174. 印度尼西亚代表团代表观点相似的国家发言，它表示认识到所用方法和办法的价值。关于文件本身，它有一些关切和意见。例如，权利概念仍然缺失。但是，关于第一次修订稿的全文，它对文件中的不同条款保留其立场，因为考虑到其立场与今后起草其他条款的方式相一致。
175. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它回顾了主席的介绍性发言，并注意到有评论意见称，协调人正试图将一项提案付诸审议，并努力公正、平衡地兼顾各方的利益。然而，它对第一次修订稿中缺少备选项和若干地方未纳入其首选措词表示关切。它倾向于在据以展开进一步讨论的案文中保留其在先前发言中强调的概念和首选措词。关于这种不当遗漏其首选版本情况的一个例子是，前一版案文中关于受益人的第4条没有备选项1。另一个例子涉及关于术语的第2条与已被删除的关于资格标准的第3条之间的联系。它回顾说，主席曾请大家就如何在第一次修订稿中处理这一问题提出想法。这个例子表明第一次修订稿的内容与它希望保留的内容如何相去甚远。它强调了资格标准出现在客体条款中的重要性。它承认，协调人编制第一次修订稿的目的是，采用整体办法将定义和资格标准合并在一起，而且它也理解基本的技术关切；但新案文遗漏了其首选备选项。它希望这些概念和备选项在第二次修订稿中重现。之前立陶宛代表团在代表CEBS集团时就已经指出，而且主席也已经明确表示，汇编一份合并文本并非初衷所在，但实际上却有将两份案文合而为一的趋势，对此它表示不支持。如果该修改稿只是一份进行中的临时文件，那它就没有实质性意见。待到逐条讨论时，它将再发表更详细的评论意见。
176. 美洲土著人权利基金的代表代表土著核心小组发言，他说，在拿到整份文件之前，他无法就文件某些部分表示同意。他赞赏地注意到，“人民”一词的括号已删除，而且序言部分第一行提到了《联合国土著人民权利宣言》，这标志着这些文书在向当代人权规范看齐方面向前迈出了一步。待到逐条讨论时，他再发表进一步的具体评论意见。
177. 菲律宾代表团回顾了自己之前就整份文件前后连贯地使用自由、事先和知情同意所作的发言，并注意到为在当前草案中确保这种连贯性所作的努力。但第2条似乎遗漏了这一点。它理解主席所阐明的进行通篇修订面临的种种限制，但要求今后的草案反映其就所有可适用条款所作的发言。
178. 泰国代表团赞同印度尼西亚代表团代表观点相似的国家所作的发言。第一次修订稿言简意赅，可读性强，并维护了不同立场的完整性。经仔细阅读第一次修订稿并听取协调人就所作具体修改和进行修改的理由作出的解释，它认为第一次修订稿反映了迄今已开展的良好工作。第一次修订稿只是整份案文的第一部分，实际上这也是其中不可或缺的一部分。第一次修订稿反映了全体会议和非正式会议上所强调的灵活精神，泰国代表团对此表示赞赏，但该修订稿仍在进行之中，因此，它在看到其余条款之前，暂时保留对个别条款的评论意见。它感谢主席和所有成员国在合作起草该案文草案时展现出的合作精神和耐心。
179. 瑞士代表团欣见，第一次修订稿更加简单明了，重复现象减少，同时也认识到修订稿是一份进行中的文件，尚待进一步完善。关于目标，它对该版本没有保留备选项3中所载的积极办法感到遗憾。事实上，目标（a）和（c）是在以否定形式描述应当预防的情形，但这两个目标中所包含的概念就传统知识和传统文化表现形式而言不是很明确。目标（b）过于笼统，并未侧重于传统知识和传统文化表现形式所特有的问题。关于“用语”以及协调人对资格标准的处理方式，它可以支持这种做法，但前提是对文书范围和执行部分其他条款的阐述做到更加清晰明确。但是，它对将传统知识定义中的“受益人”一词纳入第3条并以此方式将传统知识与传统知识的创造者和持有人联系起来持保留意见。最后，关于第3条，如果说受益人等同于权利持有人，那么它将土著人民和当地社区视为受益人。它希望能将这一点作为备选项列入第二次修订稿。
180. 法国代表团说，它的发言与欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的发言是一致的。它绝对尊重土著人民，但按照法国的做法，使用“土著人民”一词和提及土著人民的权利这个问题必须要得到解决。实际上，法国人民不可分割和法律面前公民平等的宪法原则使得法国人民只有作为一个整体才能从这些权利中受益。法国人民不可分割的事实和《宪法》中的不歧视概念使得在法国人民内部无法承认由共同起源或文化特征所定义的若干民族或社区，而且妨碍了由起源、文化、语言或信仰所定义的民族或社区的集体权利。在法国，权利的主体是个人。例如，新喀里多尼亚土著人民就是这种情况。的确，有几项案文使用了“土著人民”和“土著人民权利”这两个术语，法国也表示接受，但那是因为案文的重要性。《联合国土著人民权利宣言》的案文即属此种情况。但是，那是一份政治宣言，而不是具有法律约束力的文书。在该宣言通过时，法国代表团就曾发表一份解释性声明，以回顾法国《宪法》。该做法仅限于联合国安全理事会、人权理事会不具有非法律约束力的案文、决定和决议或《生物多样性公约》等文书。对于具有法律约束力的案文，如欲在序言中述明，例如像在《名古屋议定书》中那样，就只能通过提及《联合国土著人民权利宣言》。它要求依照IGC上届会议上所言，先保留“人民”一词外面的括号，待到外交会议再做决定。
181. 澳大利亚代表团说，协调人的工作增强了案文的可读性。虽然它认为瑞士代表团提到的修订案文中的“其他受益人”等某些字词有问题，但它认识到修订稿尚在进行之中，因此它将在较高层面上再发表其评论意见。它欢迎在定义中添加资格标准，因为这有助于定义传统知识和传统文化表现形式，同时认识到，对于针对特定传统知识和传统文化表现形式的保护，其范围将在有关保护范围的条款中加以述明。此项工作有助于向前推进。可能还有其他机会清理其他领域的案文。
182. 安第斯土著人民自主发展法律委员会的代表针对那些声称在其境内没有土著人民但又主张提及国家/民族的发言者表示，当地社区概念可以满足这些要求，因此“其他受益人”一词没有必要出现。
183. 美国代表团指出，关于它基于案文的建议，有些已得到反映，有些则未得到反映。协调人新增的措词引发了一些新问题。首先，它早先公开建议进行的通篇编辑在第一次修订稿中未见任何迹象。其次，在传统知识案文中，就新序言部分第一段而言，它对与《联合国土著人民权利宣言》有关的措词感到一些关切，特别是，该《宣言》仅给予土著人民权利，而未给予当地社区权利。在特定内容的结构安排上，仍需要进一步的工作。它建议在“土著人民”之后加上逗号，并将“其中”一词放在括号内，以解决这一特定问题。序言部分第二段的措词直接取自《联合国土著人民权利宣言》第31条，但又提到当地社区，鉴于在上一行中提到过，且该措词源于其中，它建议将该措词放在括号内并用以下表述取而代之：“承认土著人民维护、控制、保护和发展其对自身文化遗产、传统知识和传统文化表现形式的知识产权的权益以及当地社区在维护、控制、保护和发展其对自身文化遗产、传统知识和传统文化表现形式方面的利益”。关于英文本序言部分第四段，“has”一词存在打字错误，第二行应为“have”。它建议将“固有”一词放在括号内，因为该词在上下文中的意思不够明确。关于第5段，它出于同样的原因建议将“内在的”放在括号内。关于第9段，它建议将英文本中的“promote”改为“promoting”，并建议将“基于共同商定条件……民族/受益人”放在括号内，因为该措词来自《生物多样性公约》，它对其相关性和该特定文书的语境不确定。关于第10段，它不清楚各国是否能够确保相互支持，因此它建议将整个段落放在括号内。第12段可能仍需要一些修改，使其与它所支持的原始序言中的措词保持一致，因此它建议在“创新”之后插入“以及”并将其放在括号内：“，以及有必要保护和维护公有领域”。在第13段中，之前的版本被放在括号内，它建议也将该表述放在括号内，因为它预先假定相关权利根据该文书已经存在，而且它可能会预判谈判的结果。关于合并传统知识案文和传统文化表现形式案文的序言，它对该合并序言的参与不带任何偏见。它认为分为两份单独案文可能较为妥当。有关关于政策目标的第1条，它要求重新插入文件WIPO/GRTKF/IC/37/4中的备选项4，因为新的备选案文行文松散，没有涵盖原始备选项的所有要素。关于第2条，它之前已公开建议将所有资格标准纳入“受保护的传统知识”定义中。拟议定义内容如下：“受保护的传统知识系指满足以下标准的传统知识：与第4条[重新编号为第3条]所定义的受益人的文化遗产明显相关；由集体创造、生成、发展、维持和共享；在已由各个成员国确定的时间内代代相传，但该期限不少于50年或五代人的时间；符合第5条[重新编号为第4条]规定的保护范围和条件。”关于“秘密传统知识”的定义，它提出了一些改进建议，这些建议已经记录在案。最后，有关新的关于受益人的第4条，它要求重新插入备选项1，这是其首选替代项。它之前曾建议在“受益人”一词之后加上“以［……］提供的保护”字样，并希望看到该措词也得到反映。它了解到关于第5条案文或案文其他部分的所有其他公开发言都将在案文中得到反映。在传统文化表现形式案文中，关于原则和序言，它已经赞同地注意到绝无合并这两份文件之意，并且在IGC审议完传统文化表现形式保护原则后，最终将出台一套原则。它将仔细研读传统知识案文序言部分所载的原则，以了解是否有任何原则可适用于传统文化表现形式。更宽泛地说，指导原则自IGC成立之初便一直在讨论，这些原则不仅在以往的工作中很重要，而且随着IGC的工作不断推进，它们无论是作为更大文件中的一个要素，还是作为一套有意义的、独立的传统文化表现形式保护原则，或许仍具有重要意义。关于第1条，它同意瑞士代表团的意见，希望看到积极的目标陈述。它曾在先前案文的备选项3中看到该表述，并要求将该替代案文作为备选项加以反映。关于传统文化表现形式的初步定义，将这些资格标准纳入传统文化表现形式定义的可能性使其感到鼓舞。它希望用“艺术或文学的”取代“创造性或精神的”。作为重要传统文化表现形式起源的重要精神概念已在序言部分第四段和第七段中加以表述，作此承认和表述就该文件而言是恰当的。然而，在此时，该文件正在挣脱该表述起源的拘囿。“艺术和文学的”可进一步增加价值，如此一来，案文所保护的对象本质上是一种表现形式，而不是表现形式来源。它注意到“有直接联系”中的限定词“直接”已被删除。它认真听取了关于为何将其删除的解释，但依然希望重新插入该词。它指出了一个具体的功能方面原因。实际上，在整份文件中，IGC所讨论的是归属问题的可能性，但它怀疑是否存在密切关系、直接联系，以及对任何归属利益的管理是否切实可行。出于这些原因，它要求恢复该词。它还注意到，时间维度已被删除。这是IGC讨论的一个重要部分，它希望在该问题得到解决之前，备选项2（d）段中的时间维度仍保留在案文中。在第3条中，协调人纳入的案文可能会存在某种缺陷，导致无法确定那些不能明确归属于特定土著社区的传统文化表现形式受益人。它要求将第4条原先的备选项1重新纳入案文。
184. 意大利代表团表示支持欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的发言。传统文化表现形式案文序言部分有了删减，但它对所作删减并不认同。传统知识和传统文化表现形式是两个完全不同的问题，因此需要不同的规定。传统文化表现形式已经在很大程度上受到版权法律和条约的保护。它要求恢复被删除的传统文化表现形式案文的序言。关于序言部分第二段，它不赞同指明土著人民和当地社区的权利。关于第九段，它不赞同其中所述的事先知情同意/共同商定条件原则。它不同意提及关于该领域执法的新立法的主张。关于第十四段，它说，国际层面上不存在公认的土著人民和当地社区权利。第十四段中的提法完全不正确。至于案文正文，其立场与欧盟代表团代表欧盟及其成员国提出的观点相同。案文应考虑到目前讨论的所有观点。IGC正在努力确保用适当的术语并以适当的形式表述已经阐明的观点，但观点的内容应如实反映。然而这一点根本没有做到。协调人是作出了选择，但所作选择绝非能让IGC达到全体会议上希望它达到的局面。应当重新审视已删除或添加的所有内容。凡添加的内容，都应放在括号内，凡删除的内容，都应原样或以备选项形式重新纳入案文。例如，在第1条中，各种提案均被删除。它对备选项3很感兴趣。关于传统文化表现形式案文的第1条，第1条（a）款使用了“盗用”一词，但它不赞成将该词纳入。它还对防止错误授予或主张知识产权的第1条（c）项存有疑问。谈到传统文化表现形式，无论权利持有人是谁，版权都是已得到普遍承认的权利。在传统知识定义中，“其他受益人”一词并未反映以往案文中的内容。关于50年或五代人的时间维度问题尚在讨论之中；但相关表述却已删除。该表述应该重归原位，因为所讨论的一切问题都应在案文中得到反映。
185. 主席说，第一次修订稿是一份工作文件，旨在帮助成员国达成共识。协调人正在努力提出思路，供IGC成员审议。关于IGC的工作，仍存在着概念上的分歧，该工作侧重于狭隘的知识产权制度，而不是站在更高的角度，试图审视概念性问题。他提到了更新的差距分析草案，并表示IGC有意弥合这些差距。所有发言都需要在案文中得到适当和准确的反映。他结束了关于一般性发言的讨论，并宣布开始逐条讨论。
186. 加拿大代表团承认协调人的任务具有挑战性。关于序言，它认为有必要精简案文，但该草案某些地方的案文令人关切。不过，它仍然愿意在协调人所编草案的基础上参与，并对主席保证这是一项进展中的工作表示赞赏。它保留对各个组成要素进行评论的机会，因为其中许多要素涉及稍后将要讨论的保护范围等问题。关于目标，拟议的新目标表述确实极大地简化了案文并缩小了重点范围。但随着案文的简化，在条款的表述上又出现了新问题。这三个要素并非都与受益人有明显的联系。以保护创新或防止错误授予知识产权为例，尽管受益人将从这些目标的实现中受益，但实现这些目标的主体将不再是受益人本身。此外，单凭该文书无法单独实现这些目标。“旨在”一词有助于传达这样一个事实，即该文书将有助于实现这些目标，但文书本身并不能防止盗用或防止错误授予知识产权，诸如此类。如果删除“为受益人提供手段”短语并保留起首部分“本文书应当”，便可消除该问题并完善传统知识案文和传统文化表现形式案文中的相应措词。此外，包括加拿大在内的一些成员国仍在继续努力，就该文书试图防止的行动，即盗用、滥用和未经授权使用，形成最佳表述和相应定义。在它看来，未经授权使用与知识产权环境密切相关。但是，所有这些术语都需要结合保护范围条款加以考虑。关于受益人，它依然对该条款深感关切，但这些关切在协调人的提案中被放大了。为了考虑纳入允许成员国指定其本身等“其他”受益人的酌处权，至少需要视具体情况而定，考虑传统知识或传统文化表现形式是否为与土著人民或当地社区有关。它认为，在传统知识或传统文化表现形式与一个或多个可确定的土著或当地社区有直接或间接联系时，不应当指定其他受益人。如果IGC考虑允许指定“其他受益人”，那它希望案文能够非常清楚地界定这一概念，并同样明确地界定可能存在的可确定“其他受益人”的罕见情形。还有一个与之相关的问题是，该条款中使用了被动语态，从中无法看出究竟由谁来作出决定指定“其他受益人”。因此，IGC需要共同确定由谁来作出任何此种决定。它还认为，在受益人条款中的“其他受益人”问题得到解决之前，就开始在传统知识定义中等处添加对“其他受益人”的提及为时过早。它仍对指定成员国或民族作为受益人持强烈保留意见，而且立场坚定。它重申有兴趣讨论“当地社区”的含义，并考虑分别在传统知识案文和传统文化表现形式文书中引入一个可就何为“当地社区”设定最低标准而且所有各方都同意的定义。令之感到宽慰的是，这是一项进行中的工作，令之表示赞赏的是，有观点认为应就其他条款（例如保护范围）拟定一份别的案文，以供在第二次修订稿之前进行审议，毕竟第二次修订稿的评论机会通常有限。
187. 尼日利亚代表团说，它希望IGC接受该文件并对其加以完善，然后着手讨论迄今尚未开始讨论的其他条款，只有这样，IGC才能够在本周结束前从整体上把握全文，因为一切都是相互关联的。但是，鉴于情况并非如此，它就冒昧地谈几点意见。美国代表团关于区分土著人民拥有权利和当地社区具有利益的言论令人不安。这纯属法理学之论。在大多数情况下，土著人民与当地社区重叠，具体情况因国情而异。对于这种区分谁拥有权利和谁具有利益的观点，协调人应加以研判。至于“受保护的”传统知识和插入该术语的理由（以免预判谈判结果），它建议将“受保护”放在括号内，因为该字眼与预判结果不一致。关于对传统知识和传统文化表现形式附加时间要素的想法前面已经讨论过，并且已经就“代代”的表述达成折中。IGC应该再次审视这一限定要素，因为该立场不太令人信服。关于“保护的受益人”这一短语，应暂且不做定论，以便留出余地反映现有受益人（土著人民和当地社区）之外的新选择，如民族或国家。IGC绝不能忽略传统文化表现形式和传统知识涉及个人权利或个人主张的情况。这些情况在定义中没有得到有效反映。它将向协调人提交起草建议，特别是关于定义的起草建议。
188. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它认可并赞赏协调员就无意合并两份案文作出的解释。它赞赏协调人在试图完善和简化序言部分所用措词方面采取的一般做法，但不无有待商榷之处。首先，它担心序言部分第二段（涉及承认土著人民和当地社区有权维持、控制和保护等等）与保护范围条款之间存在着联系。它支持基于措施的办法，而该序言条款似乎更多地属于基于权利的办法这一范畴。序言中使用“权利”一词是有问题的。在这方面，分层法包含一些更复杂的要素，IGC或可加以探讨。欧盟代表团无意赞同任何与基于权利的办法关联密切的办法。关于第九段（提及在自由事先和知情同意的前提下共同商定条件以及公平和公正地分享惠益），它对将该文书与《名古屋议定书》所涉及的要素联系起来表示关切。在该条的框架内，协调人已经注意到它对这一点的关切。最后，关于第十三段，它认为该段与基于权利的办法有关联。就承认需要新规则而言，它的视角更加细微化，因为它对存在分歧之处仍存有疑虑。整个段落都有待商榷。它希望能就此进一步开展工作并将其关切记录在案。关于第1条，总的来说，它欢迎协调人就减少目标数量和提高措词明晰度和精炼度所作的尝试。虽然它已表示愿意进一步探讨备选项3，但它也尽力研究了（a）（b）和（c）款。它要求保留备选项3，因为它认为备选项3有其可取之处，特别是鉴于它对目标（a）中的盗用概念深感关切。通过逐一列出盗用、滥用和未经授权使用来解决问题的做法并非完全无可指责。它尚未找到处理这个问题的可行方法。关于备选项3，通过改用肯定式措词来处理问题这一尝试更为成功。它说，可以进一步探讨和讨论“适当使用”的确切含义。就为在该问题上达成共识铺路而言，这种方法更为可取。关于（b）款，总的来说它支持该目标，但是，它欢迎就后半句“不论是否商业化”作进一步讨论。（c）款没有问题。关于第2条，连同被删除的第3条，它重申它倾向于将资格标准列入第3条。同时，它承认协调人编制第一次修订稿的尝试意在研究传统知识和传统文化表现形式的术语与资格标准，并试图减少重复、重叠和冗余现象。它支持试着删除各类条款中的相似措词，但将两个不同条款中的各种要素重新编排挪移要另当别论。它要求保留关于客体资格标准的条款。至于对可能合并的关于定义和资格标准的统一案文的实质性分析，它将更详细地探讨标准本身。这不是它最初的方法，而它始终无法放弃其最初的方法。关于受益人，它一直支持的备选项是将受益人限于土著人民和当地社区的备选项1，但它对“人民”一词的使用持一定的保留意见。主要问题不是将这一范围扩大到其他受益人，例如民族或国家。它要求在第二次修订稿中保留备选项1，因为该备选项反映了它的立场，它不希望这一概念丢失。
189. 立陶宛代表团代表CEBS集团发言，它表示赞同欧盟代表团代表欧盟及其成员国所发表的具体意‍见。
190. 印度代表团说，第一次修订稿正朝着正确的方向发展。然而，由于所有条款相互关联，它需要看到整份草案才能发表评论意见。它保留就每项条款发表评论意见的权利。然而，应当为传统知识和传统文化表现形式分别编写序言。在研究其他条款之后，它将重新审议序言的实质内容。有关目标，协调人已做了非常值得赞赏的工作，使目标部分更加简洁，但也丢失了某些要素，特别是关于将保护扩至传统知识及其持有人的概念。它说，欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的说明从其本身的视角来看十分合理。然而，由第三方基于传统知识所做的创新，如果不给予传统知识持有人应有的份额和适当的承认，则属于盗用行为。IGC必须为传统知识持有人创设权利，并给予他们这些权利。惠益分享是《名古屋议定书》和《生物多样性公约》的基础。如果没有《名古屋议定书》或《生物多样性公约》，且如果IGC试图为传统知识和传统文化表现形式创建一个法律框架，则应在传统知识被用于进一步创新时确保其持有人获得应有的份额。备选项1(c)段应予以保留。关于受益人，受益人应当是土著人民和当地社区这一说法是正确的，但我们还需要承认，迄今还没有土著人民和当地社区传统知识的汇编。印度已经作出努力，与传统知识数字图书馆合作，记录已经在经文中存在数千年的知识。由于实际上的当地社区已经不复存在，无法将传统知识与它们联系起来。然而，传统知识仍然是传统知识。各国应当爱护这些传统知识，因为有些创新正是在这些传统知识的基础上进行的。从这个角度出发，一个强有力的实例是，努力将所有传统知识汇聚到一起的国家应当成为受益人。在传统知识商业化的基础上，无论与第三方分享什么惠益，都将由政府接受，并且对于所有土著人民和当地社区来说，都能在教育和卫生方面与该民族平等分享。将国家纳入受益人范畴是义不容辞的。
191. 巴西代表团说，尽管在第一次修订稿中，有一两处没有考虑采纳其倾向于使用的措词，但协调人已经非常努力地去顾及IGC所有成员不同的利益和需要。它保留在之后的讨论中进一步发表评论意见的权利。关于第1条，它与其他一些代表团一样表示，希望澄清(b)项意在鼓励和保护基于传统的创造力和创新，以使其符合该文书的宗旨。第2条中的定义非常重要，但公有领域是一个难以界定的术语，（甚至《TRIPS协定》都没有定义公有领域），如果IGC试图给“公有领域”找到一个通用定义，将会浪费很多时间。对于第3条，它同意其基本措词。它可以提出一些最终的妥协意见，但“可根据国内法确定的其他受益人”的措辞似乎非常合理且非常明智。
192. 伊朗伊斯兰共和国代表团说，编写案文是一码事，谈判代表看待案文和做好准备弥合差距的精神和善意是另一码事。在经过这么长时间之后，它鼓励并呼吁大家密切合作以弥合差距、本差灵活态度和妥协精神开展工作。第一次修订稿正处在一个无法接受具体评论意见的阶段，因为整体情况尚不明朗。就整体情况而言，所有条款均相互关联。它保留在了解整体情况之后发表具体评论意见的权利。尽管如此，它还是在序言中看到了为承认传统知识和传统文化表现形式持有人的权利所作的努力。这些努力确定了基调，然而一旦涉及文书的执行部分，虽然只有三条，但趋势便是忘掉序言承认的权利，而侧重于其他问题。具体而言，第1条的目标应当与序言承认的权利保持一致。第1条没有表明文书的目标。应当阐明文书的目标，以提高知识产权制度在传统知识和传统文化表现形式方面的透明度。第1条缺乏上述内容。相反，第1条把制定此等制度和防范盗用行为的责任完全交给了受益人。如果不是受益人，好像就不必承担责任。但是，责任不仅是一群受益人的，而应由大家共同承担。之前的案文里也有这个问题。协调人试图精简现有案文，而不是关注重要问题。在第2条中，具体来说是在某些术语的定义中，一个术语要接连参考另一条中的另一个术语，这种做法并不适宜。接连参考的做法只不过在兜圈子，永远无法达到目的。举例来说，这就是有关受保护传统知识的问题之一。将传统知识划分为受保护的和不受保护的也有一个固有问题。这样做不是一个好办法。它提到欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的发言，并称IGC需要阐明传统知识保护的资格标准。对其作出定义或将其作为主题事项都不是令人满意的做法。在一项条款中，应当仅关注资格标准问题，可以保护哪些类型的传统知识，以及在何时何地对其加以保护。“用语”部分也试图回避该条，因为这个问题很难解决，而且将某些重要问题纳入“用语”部分并通过定义进行补救也难办到。它对协调人表示同情，但这起不到多大帮助。某些术语无法作为术语进行定义，但必须在案文执行部分加以处理。关于受益人的条款应当尽量简短，而协调人为创作一个由国内法根据其国家制度定义受益人的环境所作尝试是可以接受的。
193. 美洲土著人权利基金的代表代表土著人民核心小组发言，他表示自己饶有兴趣地审查第2条中的定义，其中纳入了对传统知识和传统文化表现形式采用分层法。但是，他在看到第5条之前对第2条持保留意见。他认为所有传统知识都是神圣的，并且对在传统知识前面加上“受保护”一词表示关切。他无法同意任何条款，因为他需要看到完整的文件，才能了解整体情况。
194. 南非代表团说，讨论传统知识和传统文化表现形式的大体背景以几个世纪以来的统治和边缘化为标志。人们所追求的是纠正过去的不公正现象。目前还没有传统知识和传统文化表现形式受到保护的先例。在它看来，统治和征服还没有走远。它还记得，人们分成两个阵营，相互对峙，不幸的是，在IGC开展的辩论也属于这种性质。有关参与规则，根据任务授权，已经敦促IGC使用特定的办法。主席鼓励采取灵活态度和平衡做法，并且摈弃历史立场。有些成员就资格标准表达了善意。此外，从时间因素来看，随着某些国家摈弃了历史立场，它们也表现出了善意。然而，这些善意没能贯穿讨论始终。各代表团重新援引过去的立场，并且坚称必须恢复它们的立场。举例来说，如果有人提出目标和备选项3问题，它想问怎样才能将每个人的利益纳入所谓的“积极办法”中。积极办法不仅针对基于措施的办法，还针对基于权利和措施的办法。它请坚持采纳备选项3的成员不再执意在此处援引其他章节，以及请它们了解IGC如何针对目标对此备选项作出改进，并使其包含所有备选案文。关于方法，它回顾，有些代表团提出了通篇插入问题，但其他代表团没有机会对此进行审议。自2006年以来便采用这一技巧，结果造成了更多的分歧和混淆。成员们跟不上事态发展的速度。案文最终形成了一条鸿沟。IGC需要找到方法来管理忽然出现的快速、通篇且大量的插入，而其他人根本无法参与其中。作为一种向前推进的方法，它建议采取设置最低标准的办法。各成员不应继续保持最高标准的立场。IGC需要找到一个所有人都能取胜的立场。不应再出现任何失败者。拖延这一进程的成本高昂，无法达成一致的代价巨大，损失所造成的后果十分严重。立即找到解决办法符合所有各方的利益，从而使行业以及土著人民和当地社区能够推进并实现其目标。在序言中，IGC被带回之前没能取得成效的老路。IGC在目标问题上花费了六年时间，但直到2010年开始参与谈判，才在实质性问题上取得进展。它说，序言是对原则的声明。序言是有期望的，但并不一定是实际的。序言针对的是人们期望遵循的原则。在这方面，连第2段都是对声明的表述。甚至还可以插入“承认土著人民和当地社区期望有权……”。还有印度代表团述及的关于事先知情同意和共同商定条件的问题。即使不存在事先知情同意和共同商定条件，IGC也必须创造出与惠益分享有关的东西，以及用来处理从某一社区向另一社区转移知识的法律形式。不过，事先知情同意和共同商定条件恰好已经存在，而这并非只是巧合。这就要求IGC拿出办法来。印度代表团充分讨论了这一问题。巴西代表团提到了公有领域问题。产权组织的每项文书对公有领域下的定义各不相同。版权方面和专利方面对公有领域的定义可能并不一样。在它看来，序言有关执行的原则更多地涉及保护。执行是价值链上的一环。IGC应当考虑改进“积极”目标以涵盖每项利益，只要涵盖要纠正的危害即可。它不得不提到哪些方面遭到了错误的对待，哪些方面必须加以改正。它呼吁考虑土著人民的期望。这并不是土著人民和当地社区能够使用的唯一工具，其他国家可就此问题批准各自的协定。这将导致破坏产权组织的声誉。关于定义问题，伊朗伊斯兰共和国提出的问题指向同一实体各定义中的一个，案文中甚至还不包括该定义。在进行过程中表述为“受保护的”传统知识。结果，这影响到了其他地方。在出现“神圣的传统知识”和累积改动之处也有插入。这是由疏忽造成的，可以删除。关于受益人问题，印度代表团向反对国家的作用的成员指出对传统知识数字图书馆的运用。欧洲、美洲、日本和其他许多地方的专利局都在使用传统知识数字图书馆。这是国家在保护和促进传统知识发展方面发挥作用的产物。IGC必须切合实际，找到一种方案，并承认所有真正的受益人。没有发展中国家对这一特定条款表示反对，称该条允许第三方作为受益人。该定义留出余地，承认某些背景下的传统知识使用者为受益人。承认保护所涉及的不同权利可实现双赢。这样就可以摆脱僵硬的立场。
195. 埃及代表团惊讶地发现，某些成员甚至冒着回到原点的风险，即便IGC希望就案文达成一致意见。可以对第一次修订稿加以完善，这也是它为什么接受了其他代表团的意见，但同时保留其发表更多评论意见的权利。它希望能对经修订的案文更加熟悉，并希望案文能够纳入欧盟代表团代表欧盟及其成员国发表的评论意见以及其他代表团的评论意见。一切都是相互交织的。它将本着建设性精神，并采用精确的方法发表一些评论意见，目的是加强案文的内容。关于序言，第14段提到土著人民和当地社区获得的权利，而这些权利是不应受到质疑的。这一段的内容涉及人们应当保护的权利。关于条款的顺序，“用语”条款应当紧随序言之后。在第1条中，提到文书的目标是保护传统知识和传统文化表现形式。它提议在该条开头插入：“本文书的目标是为受益人提供以下手段以保护传统知识……”。(a)段和(b)段不是指保护科学对象本身，而是试图保护与创新或创造力有关的一切事物。它试图鼓励、推动、促进和保护创新成果，比如版权、专利等等。不过，鼓励和推动是一回事，而希望保护的东西是另一回事。它提议删除(b)段中的“保护”一词。它保留在仔细读完经修订的案文后再次讨论措词的权利。
196. 日本代表团提出与立陶宛代表团代表CEBS集团、欧盟代表团代表欧盟及其成员国以及美国和意大利代表团相同的普遍关切问题。它在全体会议上没有得到表述其倾向的机会。结果，它倾向于采纳的备选项不见了。第一次修订稿不具有任何地位，只有各成员国商定后才能获得地位。根据这一理解，它希望IGC今后在编制任何案文时都能采用透明方式，以避免落入不堪境地。第一次修订稿作出了许多没有在IGC第三十七届会议上提议或讨论的改动。准确地反映出IGC对案文的讨论对于向前推进十分重要。关于“序言/导言”的第9段，“公正和公平地分享惠益”和“事先知情同意”等字样是新规定的。“分享惠益”和“事先知情同意”具体涉及获取和利益分享制度。基于这一理解，它不支持第9段，因为该段将关于获取和利息分享的问题与知识产权制度联系起来是不恰当的。应将第9段放在括号内。关于第1条的目标，应当铭记的是，公有领域是全世界创造力和创新的基础。因此，它希望提议在传统知识案文和传统文化表现形式案文的(b)段结尾之处加上以下措词，即“承认活跃的公有领域具有价值以及需要保护、维护和加强公有领域”。此外，考虑到传统知识和传统文化表现形式不同的性质，传统知识案文(c)段中的“或插入”字样应放在括号内。关于重新组织原第3条的定义以及资格标准，它没有提出任何反对意见。然而，它感到关切的是，关于资格标准的原案文消失不见。与传统知识和传统文化表现形式的定义一样，应当设定简明而客观的标准。虽然在之前的发言中它提到它可以更加灵活地考虑多少年应当是适当的，但仍应就“传统”这一术语的标准作出进一步澄清，以确保法律上的确定性和可预测性。因此，它建议在传统知识案文和传统文化表现形式案文中纳入“50年”或“XX年”的字样，并将其放在括号内。关于第3条，应针对各项传统知识和传统文化表现形式规定受益人。有必要与每项传统知识和传统文化表现形式建立独特的联系。受益人应当仅限于土著人民和当地社区，并且不应包括国家和民族。
197. 大韩民国代表团提出了两点，并对第一次修订稿中的细节持保留意见。首先，与之前的案文相比，第一次修订稿中传统知识和传统文化表现形式在“用语”方面似乎没有显著差异，但经过IGC几届会议的讨论，新的第2条应当包含“资格/主题事项”。受保护的传统知识的定义保持不变，尽管已将资格标准从第一次修订稿中移除。如果像第2条那样，仍然删除资格/主题事项条款，就能更好地在“用语”部分分别定义传统知识和传统文化表现形式的一般概念，以及在资格标准部分定义受保护的传统知识和传统文化表现形式的一般概念，以使案文更加明晰。其次，关于第3条，第一次修订稿新插入了“其他受益人”一词，但其范围和概念含糊不清，需要开展进一步讨论。
198. 俄罗斯联邦代表团支持第一次修订稿的案文，虽然它对该案文发表了一些评论意见。毫无疑问，该文件新格式中最重要的方面就是需要具备灵活性。一旦具备了灵活性，该文件就能被转化为国家立法。序言部分第三段与俄罗斯的国家立法相一致，并且为各成员国依据各自国情保护传统知识提供了灵活性。它希望对该文件加以改进，并且纳入提及国家立法的措词。
199. 法国代表团提及的问题涉及对土著社区的定义和受益人问题。从严格的法律立场出发，并不存在一个国际公认的“土著人民”定义。对此给出定义的唯一一份具有法律约束力的案文是《国际劳工组织第169号公约》，全世界只有22个国家批准了该公约，其中仅有三个欧盟国家，这表明国际上缺乏对这一问题的共识。土著居民或社区概念可以指向某一地域任何人群的后裔，比如在全球不同地方都曾出现过的殖民时期，由于其特殊习俗，区别于一般居民人群。这一定义也引发了决定问题，即如何决定某人是否属于该人群——它想知道归属问题是不是自我指定或自我承认的（无任何客观标准）——以及如何确定这一点或该人是否属于土著社区。所有这些要素使定义变得非常脆弱，并且很难以此为基础给予这些居民权利。这是一个具有敏感性的政治问题。一个不错的想法是，在IGC定义术语时，在第2条中对此概念采用在法律上统一的办法。
200. 美国代表团说，从传统文化表现形式角度出发，它高兴地参与考虑将资格标准纳入定义的可能性的探索工作中。它听取了一些关于将资格标准保留在单独一项条款中的好处的发言。它将继续思考这一问题。展望未来，它愿意就提出的许多好主意开展进一步讨论。
201. 多民族玻利维亚国代表团说，案文包含许多积极方面。案文给予国家立法一定的灵活性，这将允许各国根据具体国情，定义其希望适用的标准或想要如何向前推进。很显然，案文包含一些敏感问题，特别是对于多民族玻利维亚国而言。明智的做法是考虑到各国之间的分歧。多民族玻利维亚国拥有大量的土著居民。一个不错的想法是纳入资格标准，但不作过多的具体规定，因为它作为一个国家刚刚认识到资格标准的重要性，并且需要在国家一级与土著人民进行磋商，以便在可能存在某些标准的情况下对其加以界定。在研究“创造力”这一术语时，它表示，它曾经以为创造传统知识不属于其《宪法》或国内立法的范畴。土著社区经常说，他们的知识并非总是创造性进程带来的成果。它赞同其他代表团就受保护的传统知识表达的许多观点，但这些观点使混淆程度提升。将某些特定类型的知识排除在外是不负责任的。必须使该文件符合规程，以便推进IGC的工作。
202. 尼日尔代表团说，协调人确实已按照任务授权试图缩小分歧。如果IGC在这方面追随他们的脚步，就能够向前推进，并切实缩小所有分歧。它感到遗憾的是，时间标准问题被再次摆上台面。它引用了2002年3月29日题为“传统知识保护专门制度的要素”的产权组织文件（WIPO/GRTKF/IC/3/8），其中第14页第25段表明时间标准不具有相关性：“对传统知识本身属于公有领域这一理解上的限制，其背后的理念是，由于传统知识是传统的，是‘古老的’，因此无法收回。”该报告强调，“传统”这一术语是指传统知识经过精心打造，而不是指它被创造出来的时间。即使是曾经提议对其加以标准灵活应用的日本代表团也很难理解这项标准。它欣见它的提案被放到括号里。另有代表团甚至比IGC还保守，坚持保留不具相关性的时间标准。产权组织报告与公有领域有关。日本代表团说，IGC的讨论没有弥合分歧，事实上多年来反而使情况恶化。这样的事态发展是不利的。关于公有领域问题，举例来说，有人希望强行定义公有领域，并且想拥有一份普遍适用的国际文书，但迄今为止还不存在这样的案文。所有这些概念性问题都还没有得到解决，而且只要某些成员还在纠结于这些问题，IGC就无法缩小分歧以及弥合不同的观点。知识产权旨在创造新的事物，但不幸的是，许多伙伴并不认同这一逻辑，因为他们似乎还在纠结于概念性的知识产权框架。IGC必须就更新的差距分析草案作出创新性努力。在殖民时期，殖民者认为传统知识和传统文化表现形式处于未定状态，但传统知识设法在殖民和后殖民时期保留了下来。传统知识仍然存在。如果各成员真的希望缩小分歧，IGC必须作出创造性努力，并且跳出当前知识产权概念的条条框框。令人遗憾的是，随着时间的推移，观点的分歧只有扩大，而没有缩小。
203. 中国代表团说，序言中不应当仅提及土著人民和当地社区为受益人。受益人应包括但不限于土著人民和当地社区。中国拥有丰富的传统知识和传统文化表现形式的资源，还有大量具体的传统知识和传统文化表现形式持有人群体，与土著人民和当地社区十分类似。传统文化表现形式案文应当包括其他受益人。在传统知识案文中，第3条的脚注包含了国家和民族。这反映了中国的背景，以及中国需要对传统知识和传统文化表现形式加以保护。为保持案文的一致性，序言应当根据国内法可能的决定，在土著人民和地方社区之外提及其他传统知识和传统文化表现形式持有人。这样做可以满足和平衡各个成员国的不同需要。
204. 联合王国代表团赞同欧盟代表团代表欧盟及其成员国所作的一般性发言和具体发言，并支持意大利和加拿大代表团所作的发言。它对它倾向采用的案文多次被删除感到关切。它还感到关切的是，合并了大量不同的观点，但没有明确表明所有立场，而它认为这是精简工作的目标。在第3条中，它核准对标题的改动，标题因此简单明了。它对“和其他受益者”的字样表示关切，正如脚注中所强调，这一字样过于宽泛，可能不仅包括国家或民族，还包括任何其他当事方。这不但太过包罗万象，还缺乏法律上的明确性和共同理解。文书必须明确指出谁将成为文书提供的任何保护的受益人。文书的受益人应仅限于持有和发展传统知识和传统文化表现形式的土著人民和当地社区。它欢迎关于民族被视为可受保护的传统知识和传统文化表现形式受益人的解释和现实世界的实例。它还欢迎就如何在国家一级保护传统知识或传统文化表现形式作出额外解释，从而根据美国和日本代表团在提案（文件WIPO/GRTKF/IC/37/16）中提出的思路解决所提出的问题，联合王国代表团对此提供支持。
205. [秘书处的说明：非正式会议于2018年8月30日下午举行。这部分会议是在2018年8月31日第二次修订稿散发之后举行的。]主席请协调人介绍第二次修订稿，供各成员国审议。另有三次会议对传统知识和传统文化表现形式进行讨论。IGC第三十七届会议强调了将在IGC第三十八届会议上继续开展工作的关键领域。IGC必须认真思考如何架构一份工作文件，以便作出澄清并推动该进程。
206. 库鲁克先生代表协调人发言，他说，协调人的工作针对关于传统知识的案文草案的序言及第1条、第2条、第3条、第4条、第5条和第9条，以及关于传统文化表现形式的案文草案的序言及第1条、第2条、第3条、第4条、第5条和第7条。他们已经考虑到全体会议上和非正式会议期间所作的发言。从本质上讲，传统文化表现形式案文的拟议序言和传统知识案文的拟议序言基本相同，只有一些微小的改动。他们还插入了之前删除的关于资格标准的条款。他们还清理了一些定义，为各项文书增加了第四个目标，并且修订了对受益人的描述。应多个代表团的请求，协调人插入了从第一次修订稿中删除的一些备选项。他们还调换了关于定义和目标的条款的位置，使关于定义的条款紧随序言之后，后面才是关于目标的条款，两份案文都是如此。基于某些代表团的请求，协调人作出了三项通篇改动。第一，他们在所有提及“事先知情同意”之处都加上“自由”一词。第二，他们在所有提及“受保护的传统知识”或“受保护的传统文化表现形式”之处都将“受保护的”一词放在括号内。第三，他们将在条款草案中作为备选项或替代性提案出现的每项条款放在括号内。在传统知识案文关于定义的第1条中，有某一成员国关于“受保护的传统知识”的定义的提案。关于对“公开可获得”的定义，应对某一成员国的关切，协调人将侧重于与土著社区的“特殊联系”的文字放在括号内，理由是传统知识在某些地方仍然可以获得，虽然没有失去与某一人群的特殊联系。他们还查看了其他定义，比如秘密传统知识，他请各成员研究应代表团的请求已经作出的改动。他们还对传统文化表现形式案文作了类似的改动。关于目标，应成员国的请求，协调人在备选项1中增加了第四个目标，即目标(d)，具体内容为：“实现因使用其传统知识而产生的惠益的公平和公正分享”。协调人还基于一些成员的请求，在关于目标的第一句中加上了括号，改为“本文书［应当］［旨在通过］为受益人［提供］［保护传统知识的］手段”。在目标(a)中，将“盗用、滥用和未经授权使用”放在括号内。在目标(b)中，协调人给“基于传统的”一词加上括号。他们还插入了原始案文草案中的备选项2和3，这两项没有出现在第一次修订稿中。最后，针对某一成员国关于修正备选项1目标(b)的发言，协调人决定，为避免影响原始提案的完整性，同时将所有成员国的观点纳入，他们提出备选项4，作为考虑到该成员的发言后对备选项1的修订。他们还对传统文化表现形式案文作出了类似的改动。第3条是之前删除的关于标准的条款。备选项1只是基于成员的请求所作的重复。然而，某些成员国的发言呼吁，为定义中没有完全述及的保护客体规定一套限定词。为满足这一请求，备选项2规定：“本文书适用于以下传统知识：(a)与第4条定义的受益人的文化遗产有显著联系；(b)已在由每个成员国决定的期限使用，但不少于50年。”协调人对第5条和第9条作了非常小的改动。在第5条中，应成员国的请求，协调人在备选项1中加上了括号，将“保障”和“保护”以及“考虑第9条定义的例外与限制，以符合第14条的方式”放在括号内。另有代表团请求对备选项3作出改动，将“鼓励”、“确保”和“将传统知识直接传达给用户”等字样放在括号内。这些改动通过跟踪修订功能可以清楚地显示，IGC不需要详细查看添加的每个括号。在关于例外与限制的第9条中，协调人作出了一些微小的案文改动，仅在几处添加了括号。
207. 贝拉米女士代表协调人发言，她说，在传统知识和传统文化表现形式案文的序言中，他们考虑到了所有审议意见，并作了必要的改动。在关于受益人的条款中，协调人根据请求，复制了原始案文中的条款，并加入他们在第一次修订稿中进行的处理。
208. 主席请大家就第二次修订稿发表评论意见。各成员国可以发表评论意见，以便记录在案。查明的任何错误或遗漏将得到修正。案文将在IGC第三十八届会议期间关于传统知识/传统文化表现形式的四次会议中的第二次上印发。
209. [秘书处的说明：所有发言人均表示感谢协调人所做的工作。]印度尼西亚代表团代表亚洲及太平洋集团发言，承认两份案文是进行中的工作，更好地反映了各成员国不同的立场。它赞同将这两份文件作为IGC第三十八届会议进一步讨论的基础。
210. 萨尔瓦多代表团代表拉加集团发言，认为第二次修订稿是在包容性基础上编制的，纳入了所有代表团在全体会议和非正式会议期间表达的不同观点。它强调指出，该文件不仅纳入各成员的观点，还纳入了协调人为调和所有成员的不同立场所做的重要尝试，它对此感到满意。这些文件可作为即将举行的会议的基础。它支持将这些文件移交给IGC第三十八届会议作为其工作文件。
211. 立陶宛代表团代表CEBS集团发言，承认IGC第三十七届会议是在任务授权期间传统知识和传统文化表现形式进程的开端。它感谢将他们倾向使用的备选项纳入考虑范围，但认识到还需要就案文开展更多的工作。尽管如此，它同意将这些案文作为进一步讨论的基础。
212. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它感谢协调人将其请求纳入考虑范围。它能够同意将第二次修订稿（进行中的工作）作为在IGC第三十八届会议上开展进一步工作的基础。当然，它将就具体几点问题发表评论意见。
213. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它说，第二次修订稿取得了一定的进展，但没有全部反映其所关切的问题。鉴于IGC第三十七届会议是关于传统知识和传统文化表现形式的第一届会议，本着妥协精神，它并不反对考虑将这些文件作为IGC第三十八届会议的工作文件。它坚持对方法作出改进，以确保IGC能够在今后取得进展。
214. 印度代表团称，修订草案纳入了很多问题和评论意见。然而，鉴于IGC在其第三十七届会议上仅讨论了几项条款，而且新的文件为总括性文件，体现了非常积极的发展态势，因此，它需要对其开展进一步研究。它将在IGC第三十八届会议上发表评论意见。
215. 埃及代表团说，第二次修订稿可作为良好的基础，供在接下来的届会上开展进一步讨论。协调人已经清楚地表述了各代表团提出的所有关切问题，而且代表团提出的所有关切均载入该文件。在序言部分第14段中，它支持该案文。该段应当作为文书的一项执行条款，而不是仅仅放在序言当中，因为该段与土著人民和当地社区的权利有关，而他们必须有能力保护其权利。
216. 图帕赫·阿马鲁的代表说，第二次修订稿没有体现出任何实质性改进。第1条仍在使用“盗用”一词，而他在许多会议期间曾多次提出“盗用”这一概念和对这一术语的使用没有任何法律依据。事实上，各成员国和协调人都认为，在产权组织的任何文书中使用“盗用”一词都是不可接受的。他还指出，“人民”一词仍被放在括号内。经过18年的工作，并且在签署了《联合国土著人民权利宣言》之后，他想知道各国还会怎样反对任何对土著人民的承认。此外，关于将该文书作为一项具有约束力的法律文书的有效性，《维也纳条约法公约》在其第二条中规定，条约是指受国际法管辖、并由各国书面签署的国际协定。联合国系统在起草国际文书时，必须遵守联合国各项原则。它就《主席情况说明》向主席表示感谢，但并不认同以下说法：序言不是具有法律约束力的案文或多边文书，仅有助于对条款的解释，且起草序言的目的是为文书和目标提供背景。他说，这样的立场背离了所有文书。序言是条约的灵魂，统领整个案文。没人能说出序言毫无价值这样的话。
217. 伊朗伊斯兰共和国代表团期待协调人继续采用他们编写第一次修订稿时所采用的办法，提出更加精简的案文，并避免重复和冗余。它承认提出一份反映所有成员国立场的包容性文件存在困难。它可以赞同协调人提交的第二次修订稿。它致力于在IGC第三十八届会议上继续就这两份案文进行富有成效的讨论，并将在会议上发表更加具体的评论意见。
218. 巴西代表团赞同萨尔瓦多代表团代表GRULAC集团所作的发言。第二次修订稿反映了协调人的承诺和参与，这是一份全面的文件，综合了各成员国的不同意见。显然，这也是一份棘手的文件，反映出IGC迄今设法取得的缓慢进展。尽管如此，它本着妥协的精神对该文件表示欢迎，并且希望大家在审查该文件时不要将其当作目的一扫而过，而是应当将其视为加速进一步工作的工具。
219. 美国代表团说，它提出的大多数基于案文的建议都反映在该文件当中。然而，仍然遗漏了一些建议。本周早些时候，它建议进行几次通篇校订。其中一项建议是将通篇出现的“条款”这一术语放在括号内，并将其替换为“章节”。另一项建议是，如果某项条款中有多个备选项，将每个备选项都放在括号内，但仍有几处被漏掉，例如传统知识案文的第9条。它询问在IGC商定之前括号里是否出现了任何新的措词。例如，在传统知识的定义中“其他受益人”应当放在括号内。在传统知识案文的第5条中，在备选项3中，它建议在“鼓励”之后加上“作为最佳做法”，并希望这一建议得到反映。在传统文化表现形式案文中，它指出，对传统文化表现形式的定义出现了一处遗漏。它的意图和明确的请求是，希望所有关于资格标准的内容正式纳入备选项2的第3条，从(a)段到(e)段，并且反映在对传统文化表现形式的定义中。它高兴地看到经修订的定义中的(a)、(b)、(c)和(e)段，然而，它没有看到(d)段，因此请求在定义中体现该段落。在传统文化表现形式案文的序言中，可能在整理过程中出现了一个小错误，使案文分成了两个部分。在将传统知识改为传统文化表现形式进行通篇改动时，有几处没能替换成功，因此出现了几处异常。为纠正这一错误，可以返回原始序言，特别针对新的第5段、第7段、第8段和第12段，分别为原来的第3段、第4段、第9段和第10段。
220. 加拿大代表团说，第二次修订稿将有助于推进IGC的讨论。尽管如此，它仍有一些普遍的关切。虽然允许采用一个更加简单的解决办法有助于减少替代措词的数量，但这一办法不应妨碍对内容开展深入讨论。必须保证就实质问题开展建设性对话，以便更好地理解和领会包括在各国做法的基础上，执行文书条款所造成的影响。比如，某些条款在涉及传统知识和传统文化表现形式时提到“精神权利”、“经济权利”、“秘密”和“神圣”等概念。在它看来，如果IGC希望在这些领域确立保护的基本标准，则需要讨论这些术语的含义，同时牢记不同的视角将会造成怎样的差别。只有理解了相同和不同之处，成员们才能就保护的宗旨和目标等根本问题达成一致意见。必须澄清“当地社区”这一术语，从而确定谁将成为“受益人”。它欢迎为IGC第三十八届、第三十九届和第四十届会议制定的工作计划。为了更好地引导集体理解，它希望讨论能够更加侧重于特定概念的含义。在这方面，它重申致力于以第二次修订稿为基础开展实质性对话，因为IGC将借此向前推进工作。
221. 日本代表团能够同意将第二次修订稿作为进一步工作的基础。它希望仔细审议案文，并将在IGC第三十八届会议上对经修订的案文发表评论意见。它说，就目前而言，基于其在前一天举行的非正式会议上所作的发言，关于传统文化表现形式案文的第5条，在备选项3的备选案文2中插入了新的第5.4段。基于它的提案，协调人友好地作出这一修订。然而，它的意图是，将新的段落加到传统知识案文第5条的备选项1中。此外，传统文化表现形式案文的第5条重复了第5.2和5.4段的措词。因此，它建议将第5.4段从传统文化表现形式案文第5条的备选项3的备选案文2中删除，并提议将以下段落加到传统知识案文第5条的备选项1中。案文内容如下：“5.2本文书提供的保护不扩展至下列传统知识：［在一段合理时期内，］在本［文书］定义的受益人的社区以外为人广泛所知或使用，属于公有领域，或受一项知识产权权利的保护。”
222. 土著世界协会的代表代表土著人民核心小组发言，她继续对在传统知识前使用“受保护的”一词表示关切。该词在某些条款中被放在括号内，但在第2条等条款中就没有加括号。她愿意听取各国就这一概念可能表达了什么含义所发表的意见，是否存在关于某些传统知识受到保护而有些没有受到保护的预判。
223. 主席结束了关于第二次修订稿的讨论，并结束了该议程项目。
关于议程第5项的决定：
224. 委员会在文件WIPO/GRTKF/IC/37/4的基础上，拟定了另一份案文“保护传统知识：条款草案第二次修订稿”，在文件WIPO/GRTKF/‌IC/37/5的基础上，拟定了另一份案文“保护传统文化表现形式：条款草案第二次修订稿”。委员会决定，根据文件WO/GA/49/21所载的2018-2019年委员会任务授权和2018年工作计划，将2018年8月31日该议程项目结束时的这两份案文转送委员会第三十八届会议。
225. 委员会注意到文件WIPO/GRTKF‌/IC/37/6、WIPO/GRTKF/IC/37/7、WIPO/GRTKF/IC/37/8、WIPO/GRTKF/‌IC/37/9、WIPO/GRTKF/IC/37/10、WIPO/GRTKF/IC/37/11、WIPO/GRTKF‌/IC/37/12、WIPO/GRTKF/IC/37/13、WIPO/GRTKF/IC/37/14、WIPO/‌GRTKF‌/IC/37/15、WIPO/GRTKF/IC/‌37/16和WIPO/GRTKF/IC/37/INF/7，并讨论了上述文件。
议程第6项：成立特设专家组
226. 主席回顾了任务授权。关于此议程项目的决定是确定IGC第三十八届会议的会期：五天或者是六天。他说，他已在方法说明中纳入了一项建议，即采用与遗传资源特设专家组相同的方法。他邀请地区协调员在其小组内进行磋商。成员国同意该建议，只是在特设专家组组成上有一处改动，每个地区集团将由最多五名专家作为代表，而不是四名。
关于议程第6项的决定：
227. 知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（IGC或委员会）2018/2019两年期的任务授权规定，IGC“可以成立特设专家组，处理具体的法律、政策或技术性议题”，并且“此种专家组的工作结果应提交IGC审议”。任务授权还指出：“专家组将有平衡的地域代表性，使用有效率的工作办法”，并在“IGC举行会议的各周开展工作”。
228. 在此背景下，委员会商定，按以下方式组成一个传统知识和传统文化表现形式问题特设专家组：
任务授权
IGC全体会议是一个谈判和决策机构。特设专家组是为了支持IGC的谈判并为之提供便利。
特设专家组将就法律、政策或技术性议题提供咨询意见和分析。将邀请成员国通过地区协调员提出由特设专家组审议的具体议题。IGC主席和副主席应从成员国的建议中确定具体议题清单。该清单应兼顾各方利益，尽量简短，重点突出。清单草案应由IGC主席提供给地区协调员，供提出评论意见，并在专家组会议前通报各位专家。
特设专家组将在IGC第三十八届会议上向IGC全体会议报告其工作成果。
IGC第三十八届会议的议程将列入特设专家组此种报告，报告将由特设专家组的主席或联合主席作出，并写入IGC第三十八届会议的报告。
组成
每个地区集团将由最多五名专家作为代表。将邀请欧洲联盟（欧盟）和观点相似的国家提名两名专家，不附带资助要求。将邀请土著核心小组提名两名土著专家参会。专家最好是主题事项方面的专家，应以个人身份参会。
秘书处将邀请各地区集团、欧盟、观点相似的国家和土著核心小组，在发出通知日期之前提名自己的专家，以便作出必要安排。
授权秘书处从学术界、民间社会、产业界或其他有关群体邀请至多三名专家，为特设专家组提供协助，方式例如做专题报告和回答技术问题。他们也将以个人身份参会。
将邀请IGC主席和副主席出席特设专家组会议。
会期和地点
传统知识和传统文化表现形式问题特设专家组将于2018年12月9日星期日9时至16时30分在日内瓦产权组织总部NB 0.107会议室举行会议。
资助
按照商定的IGC进程资助方法，36个国家（每个地区7个国家加中国）中每个国家有一名与会者将获得出席IGC第三十八届会议的资助。将邀请地区协调员按惯常方式提供拟资助国家的名单。然后将邀请受资助国家提名受资助的IGC参会人。
对每个地区集团出席特设专家组且为IGC受资助参会人的专家，产权组织将按惯常的IGC费率多提供一份每日生活津贴。产权组织不负责承担其他专家的开支或任何其他额外开支。
特设专家组的这种资助安排不构成产权组织其他会议的先例。
如果参加特设专家组的土著专家按咨询委员会的决定接受自愿基金的资助，或者如果这些专家是IGC第三十八届会议土著专家小组的专家，产权组织将按惯常的IGC费率提供一份每日生活津贴。产权组织不负责承担其他土著专家的开支或任何其他额外开支。
语言
特设专家组的工作语言是英语、法语和西班牙语。
特设专家组的主席或联合主席
主席或联合主席将由IGC主席在特设专家组会前从与会专家中指定，让他们有充分时间准备。
非正式性
特设专家组不进行网播，也不像IGC全体会议那样进行报告。
请所有与会者尊重特设专家组的非正式性，不要向公众传播特设专家组进行的讨论的内容或性质，不论是“实况”还是在未来任何时间，不论是以概括的方式还是引述具体的专家。这包括限制发布推文、博客、新闻报道或使用电子邮件列表服务。
秘书处服务
产权组织秘书处将为会议的进行提供便利并提供秘书处服务。
议程第7项：可能给2018年大会的建议
229. 主席请各代表团发言。
230. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它回顾了与给大会的建议有关的任务授权。鉴于在IGC第三十五届和第三十六届会议上取得的进展，吁请IGC投入足够的时间讨论议程第7项，此项目值得特别注意。建议应充分利用已取得的成果并考虑到IGC内部进行的长期讨论和案文的成熟度。它期待在主席的领导下找到适当方法，提出一项或多项忠实反映迄今所取得进展的建议。它时刻准备在这方面作出积极贡献。
231. 印度尼西亚代表团代表观点相似的国家发言，它回顾了已取得的重大进展，特别是在IGC第三十五届和第三十六届会议上在遗传资源案文方面取得的重大进展。它乐观地认为终点线近在眼前。遗传资源案文方面的技术性工作差不多都完成了，IGC需要推进遗传资源案文方面的工作，并表现出政治承诺。它希望IGC第三十七届会议能够为2018年大会提出建议，以便在根据任务授权取得的进展的基础上指导IGC今后的工作。它谨重申，所有IGC成员国仍然尊重在两年期任务授权中商定的目标。IGC应指导2018年大会制定一份工作计划，该工作计划将概述今后工作的主要成果，包括召开关于遗传资源案文的外交会议的可能性。
232. 伊朗伊斯兰共和国代表团赞同印度尼西亚代表团代表观点相似的国家所作的发言。2017年大会授权IGC加快其工作，重点是缩小差距，目标是就一部（或多部）国际法文书达成一致意见。它回顾了设立IGC和制定其任务授权背后的理由，表示将致力于实现这一目标。因此，在关于遗传资源的两届会议结束后，所有成员国必须表现出灵活性，并建设性地参与，以确保毫不拖延地实现设立IGC的目标。产权组织和所有成员国决不能辜负越来越多的成员国的期望，同时继续就传统知识和传统文化表现形式进行谈判。根据IGC第三十五届和第三十六届会议的审议情况以及在遗传资源案文方面取得的进展，文件草案现在已达到适当的成熟程度，可提交给外交会议。如果有的成员国赞成继续就工作案文进行谈判，伊朗代表团可灵活处理，只要这些谈判不是无限期的，并将促成一次外交会议。它将在该议程项目下作出建设性贡献，以便就遗传资源案文向大会提出具体建议。
233. 印度代表团说，IGC在过去两届会议上就遗传资源主题方面取得了相当大的进展，直到IGC第三十六届会议最后一天发生了戏剧性转变。它回顾了IGC任务授权的(e)段。由于在包括IGC第三十七届会议在内的即将召开的四届会议上不会再审议遗传资源主题，IGC迫切需要就遗传资源主题向2018年大会提出合理、增值和有力的建议。它期待就议程第7项进行建设性讨论。
234. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，指出它对任务授权的解读有所不同。按照它的理解，任务授权没有预见其他发言所强调的这类建议。
235. 艺术法中心的代表提议，建议大会修正其规则，以便土著人民能通过产权组织经常预算得到资助，而不只是通过自愿基金。她吁请各成员国给予支持。
236. 主席说，在此一阶段没有成员国支持该提案。
237. 印度尼西亚代表团请主席提供指导，以便向2018年大会提出建议。它一直期待按照商定的方法，就成员国关于议程第7项的想法进行有意义的详细讨论。
238. 立陶宛代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，它欢迎主席决定开始讨论议程第7项并为非正式磋商留出了足够的时间。它期待收到主席提出的兼顾各方利益的建议案文草案供其审议。2018年大会只能回顾已取得的进展，不能就当前任务授权范围之外的事项作出决定。
239. [秘书处的说明：主席与地区协调员进行了非正式磋商，并商定了给2018年大会的建议。下届会议于2018年8月31日举行。]
240. 主席说，除任务授权外，这是IGC十年来给大会的首批建议。这是一件大事。主席宣布该议程项目结束。
关于议程第7项的决定：
241. 委员会商定了给2018年大会的下列建议：
“请2018年产权组织大会审议‘知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（IGC）的报告’（文件WO/GA/50/8），并吁请IGC基于已取得的进展，根据2018/2019两年期IGC的任务授权加快其工作：
(a)	注意到在第三十七届会议结束时，IGC所有成员都重申，承诺基于所取得的进展，加快委员会的工作，争取就一部（或多部）确保遗传资源、传统知识和传统文化表现形式得到平衡和有效保护的知识产权国际法文书达成一致意见，但不预判成果的性质，并用健全的工作方法，以建设性和开放的方式开展工作。
(b)	承认第三十五届和第三十六届会议在遗传资源方面取得的进展，这反映在有关会议的报告和报告草案中（WIPO/GRTKF/IC/‌35/10和WIPO/GRTKF/IC/36/11 Prov.）。
(c)	注意到遗传资源下次将在第四十届会议进行‘回顾’时审议，委员会届时将审议与遗传资源以及传统知识和传统文化表现形式有关的下一步工作，包括是否建议召开外交会议和/或继续谈判。
(d)	注意到第三十七届会议在传统知识和传统文化表现形式方面取得的进展，这反映在会议的报告草案中（WIPO/GRTKF/IC/‌37/17 Prov.）。
(e)	注意到在第三十八届、第三十九届和第四十届会议上，委员会将继续进行关于传统知识和传统文化表现形式的工作。
(f)	承认土著人民和当地社区参与IGC的重要性，注意到产权组织自愿基金已耗尽，鼓励成员国考虑向基金捐款并考虑其他替代性筹资安排。”
议程第8项：知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（IGC）对落实发展议程相关建议的贡献
242. 主席说，继2010年产权组织大会决定指示产权组织相关机构在其提交产权组织大会的年度报告中说明其对落实发展议程相关建议的贡献之后，他邀请各代表团和观察员就IGC为落实发展议程建议所作的贡献发表意见。就该项目所作的发言将写入IGC的正常报告中，并将根据2010年产权组织大会就发展议程协调机制所作的决定转送2018年9月举行的产权组织大会。
243. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它欢迎产权组织为将发展议程纳入其工作而所作的努力。它回顾了建议18和其他相关建议，即建议15、16、17、19和22。IGC在这三个专题上取得的成就是IGC为落实发展议程所作的具体贡献，即通过一部或多部具有法律约束力的国际条约，这将加强国际知识产权制度的透明度和有效性，保护这三个主题事项，推动创造力并保障传统知识和遗传资源持有人公平分享惠益的权利。产权组织秘书处提供的援助应当符合所涉具体国家在发展方面的具体需求。非洲联盟决心在IGC内实现目标，并将继续建设性地参与其工作。它希望其余的届会将允许继续落实建议18以及其他相关建议。
244. 伊朗伊斯兰共和国代表团说，发展议程建议的重要性再怎么强调都不为过。作为发展中国家之一，它赞同精简建议18。产权组织的重要委员会之一是IGC，专门针对IGC工作的建议之一是加快关于不同主题事项的谈判。IGC的工作为实现和落实大会建议作出了重要贡献。它敦促所有成员国重新考虑其方法，以便落实重要建议之一。它强调传统知识司向一些成员国提供的涉及其国内立法以及与相关国家机构开展和组织联合项目的技术援助至关重要，也可以被视为落实特定建议的要素之一。
245. 巴西代表团指出，IGC的工作成果对于从整体上成功落实发展议程十分关键。它回顾了关于IGC的建议18和关于公有领域的建议20。土著人民参与IGC可被视为与建议21相关。有些国家的传统社区和土著群体众多，传统知识和传统文化表现形式丰富，IGC将知识产权纳入这些国家的主流，以最有效方式为实现发展议程的目标作出了贡献。这适用于所有国家，无论其发展水平如何。澳大利亚、加拿大、美国和许多其他国家都是富裕国家，有非常广泛的传统知识财富，也应得到保存和保护。
246. 尼日利亚代表团回顾了发展议程建议18、20和21。IGC关于遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的任务对于解决全球发展赤字和为知识产权制度寻求动力至关重要。全球发展赤字主要影响到世界上最易受伤害群体，他们应对该赤字最大的资产就是其传统知识和传统文化表现形式。IGC的工作对于产权组织的发展议程至关重要。IGC的工作在产业界、土著人民和当地社区（IPLC）以及发展之间创造了联系，因此，在IGC辩论过程中，在工业化国家和发展中国家之间制造对立或挑起利益冲突，不是一场可持续的对话。为了应对全球发展赤字，世界各地的产业界与土著人民和当地社区必须携手合作，而IGC提供了这样一个平台。为了在产权组织发展议程下应对全球发展赤字，各地区集团之间的理解与协作非常重要。IGC的工作比任何其他措施都更有助于将所有利益聚集起来，应对全球发展赤字。土著人民和当地社区的参与至关重要。尼日利亚代表团认为IGC的合法性与土著人民和当地社区的参与息息相关。
247. 南非代表团赞同摩洛哥代表团代表非洲集团所作的发言。2007年通过发展议程，改变了产权组织的任务授权，将发展问题纳入了其工作主流。IGC的工作在实现该任务授权方面发挥了重要作用，因此应当认真对待。
248. 印度尼西亚代表团回顾了产权组织发展议程的建议18。它支持IGC向2018年大会报告为落实这一具体建议所作的贡献，同时考虑整个任务授权的实际情况，IGC是否真的一直在落实建议18。
关于议程第8项的决定：
249. 委员会就此项目进行了讨论。委员会决定，就该项目所作的所有发言将写入委员会的报告中，并将根据2010年产权组织大会就发展议程协调机制所作的决定，转送2018年9月24日至10月2日举行的产权组织大会。
议程第9项：任何其他事务
关于议程第9项的决定：
250. 未就此项开展讨论。
议程第10项：会议闭幕
251. 主席回顾说，IGC第三十七届会议是关于传统知识和传统文化表现形式的四届会议中的第一届。工作文件必须合理化以明确各事项。IGC必须通过文件中的不同框架和方法开始工作。各成员需要着眼平衡，跳出现有机制，听取土著核心小组的意见，并理解他们的视角和他们对世界的看法。他请可能对如何改善该进程有想法的成员将其想法转交给他和副主席。他感谢与他在一个团队中工作的各位副主席。他感谢协调人的不懈努力和对该进程的宝贵贡献。他说，他们在幕后非常努力地工作，以便在冲突的有时不明确的立场中找到共识。他感谢秘书处协助筹备会议和编制文件，如更新的差距分析草案。传统知识司与各成员国在世界各地开展了大量的技术援助工作。他感谢地区协调员，特别是感谢他们设法为大会提出满足每个人需要的建议。地区协调员在让他知悉所有议题情况方面非常重要。他非常感谢他们的努力，意识到他们还有很多其他会议要处理。他表示坚决支持土著核心小组及其所做的工作。倾听他们的声音至关重要。它非常乐见在提交大会的报告中有一项给土著核心小组的建议。与产业界一样，民间社会的代表也是讨论的关键利益攸关方。所有三组利益攸关方对于IGC的工作都非常重要，IGC的工作必须平衡所有这些利益。他感谢各成员国。这是一届非常成功的会议，因为在很长一段时间里，除了就任务授权达成一致意见外，IGC首次能够向大会提出建议。这是此次会议产生的一项极佳的成果。IGC有责任且实际上有义务提出建议。如果需要告知大会一些情况或如果IGC有需要指导的地方，所有成员都有责任提出建议，而不只是转发案文。他感谢口译员的灵活变通和辛勤工作。
252. Maloca国际的代表感谢所有支持承认土著人民和当地社区成为谈判案文受益人的代表团。作为尽职调查的基本组成部分，土著人民的权利只有通过自由事先知情同意才能得到尊重。在很多成员国的地域内，拟议使用数据库进行尽职调查在技术上是不可能做到的，而且不保障土著人民的自由事先知情同意。应由各国适当的主管机构获取有关国家、人民和与利益攸关方进行磋商的手段的信息，作为评价专利申请过程的一部分。
253. 艺术法中心的代表代表土著核心小组发言，它说，更新的差距分析草案清楚地表明，现有的知识产权法不足以保护土著人民的遗传资源、传统知识和传统文化表现形式。很显然，需要有一套考虑到土著人民集体文化权利的新规则。有许多非土著使用者在未经土著人民许可或同意情况下盗用和利用传统知识和传统文化表现形式的例子。例如，在澳大利亚出售的土著风格纪念品中，约80%实际上是由非土著生产者制造的，而且大多数是从海外进口的。这种未经授权使用违反了他们的习惯法，稀释了他们的文化，并造成精神、道德、经济和文化上的伤害。这就是为什么IGC需要加快解决这些问题的国际文书的谈判进程。IGC的土著代表继续对该进程脱离《联合国土著人民权利宣言》，特别是专门处理土著人民知识产权问题的第31条感到震惊。几个世纪以来，土著人民被剥夺了太多东西——其土地、子女、语言和生活方式。他们的传统知识和传统文化表现形式使其具有不同于世界上其他文化的独特性，他们不能容许为了追求创新和商业利益而被夺走这两样。她强调与分层办法有关的保护范围正在缩小。该办法只应与土著人民的自由事先知情同意一起考虑。任何基于时间要求的保护限制都是不可接受的。她邀请IGC参加其他认为需要纳入基于权利的办法的国际论坛。她敦促各成员国超越纯粹的知识产权经济范式，将保护遗产资源、传统文化表现形式和传统知识视为土著人民的文化、道德和精神权利。成员国有义务承认和尊重他们的自决权。她认为数据库最多就是对传统知识和传统文化表现形式的补充措施。不应在没有土著人民的自由事先知情同意情况下设计、填充、维护或使用任何数据库。数据库中包含的任何信息都不是其知识属于公有领域的证据；而是其财产权利的证明。他们的传统知识和传统文化表现形式不属于公有领域。公有领域没有国际定义。习惯法对土著人民至关重要，必须在起草这些文书时予以考虑。她还恳请成员国考虑向自愿基金认捐资金。该基金已耗尽，需要更多的资金来让更多土著代表出席重要的IGC会议。对成员国而言，要更好地了解所涉复杂议题，最佳方式是支持土著代表参加IGC会议。她感谢巴西、南非和尼日利亚代表团支持其鼓励成员国考虑从产权组织经常预算中向该基金提供特别捐款的提案。她还感谢与土著核心小组进行过接触并花时间与他们进行互动以更好地了解其观点的代表团。她感谢主席和协调人的辛勤工作。她恳请成员国与他们进行对话，以更好地了解这些议题，以及如何能为传统知识和传统文化表现形式提供强有力的保护。
254. 萨尔瓦多代表团代表GRULAC集团发言，它对IGC第三十七届会议上所做的工作和取得的成就表示满意。它感谢主席所做的努力和创造性工作，主席始终在为IGC的所有与会者寻找前进道路。它感谢两位副主席在支持成员方面所做的工作和承诺。它认可协调人的工作，尽管同时处理两份文件遇到种种挑战，但他们非常努力并完成了大量工作。它对有一位协调人来自其本地区表示欢迎。它表示对即将于12月举行的特设专家组会议感兴趣，并热切期待了解各成员能够帮助促进此项工作的方式，这对向前推动和取得进展非常重要。它希望能够看到本地区专家的参与。它感谢所有专家和地区集团持灵活态度，并希望这一点在即将举行的各届会议上能保持下去。必须保持思想开放，因为观点是不同的。虽然案文中并没有准确反映其所有立场，但它本着妥协精神可以支持所做的工作。土著人民参与IGC进程使其工作具有合法性。因此，它极为重视向自愿基金捐款。它感谢筹备会议的秘书处、会务处和口译员。
255. 萨尔瓦多代表团以本国身份发言，它支持其代表GRULAC集团所作的发言。它很高兴本届会议圆满结束。萨尔瓦多总统刚刚发布了一项土著人民健康国家政策，这是与监督该国土著人民权利的组织达成共识和内部协调的结果。此项政策以跨文化健康为重点，承认土著人民的知识。在发布过程中，萨尔瓦多总统表示，通过该政策，政府正在为该国最受排斥的部门之一伸张正义，保障土著人民的健康权，尊重他们的知识和传统。总统补充说，这标志着在保障萨尔瓦多土著人民权利和推动有利于萨尔瓦多土著人民权利的司法的道路上向前迈出了历史性一步。它对土著人民的长期斗争给予了应有的承认，并承认其尊严和身份。2014年，萨尔瓦多土著人民的权利得到宪法承认。这是在落实该结论方面迈出的又一步。它希望分享这则消息将激发IGC的积极性。这是只要有真正的承诺和政治意愿就可以取得积极成果的一个例子。
256. 立陶宛代表团代表中欧和波罗的海国家集团发言，它向主席、副主席、协调人和秘书处在会议期间的辛勤工作和他们在推进讨论方面所作努力表示感谢。它感谢口译员的耐心和专业精神，感谢会务处确保了良好的工作条件。它赞赏所有代表团、土著人民和地方社区代表以及其他利益攸关方积极参与和他们为讨论所作的宝贵贡献。IGC第三十七届会议是关于传统知识和传统文化表现形式的一届内容丰富的会议。它期待在特设专家组会议之前在IGC第三十八届会议上继续进行基于案文的讨论。它致力于IGC的进程，并将不遗余力地为IGC第三十八届会议做准备。
257. 印度尼西亚代表团宣布，当天，在雅加达，澳大利亚总理和印度尼西亚总统见证了最终确定和签署《印度尼西亚-澳大利亚全面经济伙伴关系协议》的决定性时刻。它代表亚太集团和观点相似的国家发言，感谢主席的指导和本届会议圆满结束。它感谢副主席、协调人、秘书处、会务司和口译员。它感谢地区协调员、各成员国、土著核心小组和观察员。IGC第三十七届会议表明，耐心和在灵活变通与妥协基础上进行包容和坦率的讨论能有助于取得成果。各成员可以更好地了解彼此的立场。它希望这一精神能够在今后的IGC各届会议上保持下去，以便不仅缩小案文中的差距，而且更重要的是，缩小概念上的分歧和期望方面的差距。
258. 摩洛哥代表团代表非洲集团发言，它对主席的专业精神和开放态度表示感谢，这是任何会议取得成功的非常重要的条件。它感谢副主席和秘书处为审议所做的准备以及对会议的管理。它感谢协调人为提供修订版案文所作的一切努力。在会议期间处理两项议题不是一件轻松的任务。在意见和法律解释方面存在着分歧，这使得讨论变得困难。IGC取得了良好成果。多边制度中具有多样性是正常的，但推进谈判需要的不是限制一方的立场，而是要表现出灵活性。IGC必须给予国际关系足够的重视。案文是为了适用这些法律考虑而作出努力的成果。它将始终以尽可能最高效的方式在推动进程方面作出贡献。往往存在一定数量的挑战，IGC第三十七届会议是建立信任的机会。在此基础上，它将继续建立信任。它感谢所有代表、地区协调员和口译员，他们使得各成员能够在所有届会期间进行有效沟通。
259. 印度代表团向在得到两位副主席有力协助的主席领导下的所有与会者表示诚挚的谢意。它还感谢所有虽然不在现场但为IGC取得成功作出贡献的人。印度是受到盗用和生物剽窃行为影响的一百多个国家之一。因此，它支持尽早确定关于遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的国际法律文书。缺乏此类有法律约束力的文书使得盗用和生物剽窃行为有可能持续发生，从而导致全球知识产权制度不平衡。传统知识具有极大的商业价值且容易遭到盗用，在免费获取时必须确保适当的道德和经济权利。IGC需要认识到国家当局作为传统知识受托人在无法确认受益人和受益人得到确认的情况下发挥的重要作用。印度建立了传统知识数字图书馆，这一开拓性创举为印度的传统知识，特别是传统医药知识提供了防御性保护。它期待在IGC第三十八届会议上进行建设性审议，这将带来一个相互商定的遗传资源、传统知识和传统文化表现形式多边框架。
260. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它向所有为推动IGC工作而不懈努力的人表示诚挚感谢。它感谢主席和副主席提供宝贵的咨询意见，指导IGC成员，使他们永远不会失去重点，并在IGC中创造了一种建设性精神。它承认担任主席并不容易。它感谢口译员的辛勤工作，以及秘书处提供的出色文件和支持。它感谢协调人的辛勤工作和为取得具体成果所作的奉献。虽然IGC显然不能在此时就每一件事都达成一致意见，但它满意地注意到，IGC最终提出了它能够接受进行进一步讨论的其他文件。它赞赏地感觉到相互理解增加了。它保证将继续努力，争取达成所有人都能接受的成果。它不仅会在日内瓦这么做，在布鲁塞尔也会这么做，它打算在那里与欧盟成员国进一步协调并审议所有提‍案。
261. 中国代表团感谢主席和副主席的辛勤工作。它完全理解即使在主持IGC的工作多年之后主席的担子也不轻松。它感谢协调人所做的工作，特别是考虑到他们一直工作到深夜。他们的工作应得到所有人的尊重。在主席的领导下，IGC就传统知识和传统文化表现形式进行了充分讨论，以便所有成员都能够就第二次修订稿达成一致意见，作为进一步讨论的基础。各成员向全体会议提出了建议，这些建议为弥合成员间的差距创造了很好的政治环境。地区协调员发挥了非常重要的作用。它对接下来的三次会议持乐观态度，只要各位成员表现出灵活性并作出更多妥协。
262. 瑞士代表团代表B集团发言，它感谢主席、副主席、协调人和秘书处在一星期里的辛勤工作。它感谢口译员和会务司提供的专业服务和尽职尽责态度。它感谢地区协调员在本周开展的建设性合作，对此它表示非常赞赏。它感谢土著人民和当地社区以及其他利益攸关方在本周积极参与IGC的工作。它承认所有利益攸关方为IGC的工作发挥的宝贵而重要的作用。它仍然致力于继续为在IGC框架内取得双方都能接受的成果作出建设性贡献。
263. 主席宣布会议闭幕。
关于议程第10项的决定：
264. 委员会于2018年8月31日通过了关于议程第2、3、4、5、6、7和8项的决定。委员会同意，2018年11月5日之前，将编写并分发一份载有这些决定的议定案文和本届委员会会议上所有发言的书面报告草案。届时将请委员会与会者对该报告草案中所载的发言提出书面修改意见，然后向委员会与会者分发该报告草案的最终稿，在委员会第三十八届会议上通过。
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I.  ÉTATS/STATES

(dans l’ordre alphabétique des noms français des États)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)



AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Yonah Ngalaba SELETI (Mr.), Chief Director, Department of Science and Technology (DST), Ministry of Science and Technology, Pretoria

Phakamani MTHEMBU (Mr.), Director, Living Heritage, Heritage Promotion and Preservation, Department of Arts and Culture, Pretoria
phakamanim@dac.gov.za 

Tilana GROBBELAAR (Ms.), Deputy Director, Multilateral Trade Relations, International Relations and Cooperation, Pretoria
grobbelaart@dirco.gov.za 

Cleon NOAH (Ms.), Deputy Director, Multilaterals International Relations, Department of Arts and Culture, Pretoria
cleon.noah@dac.gov.za 


ALBANIE/ALBANIA

Ledina BEQIRAJ (Ms.), Director General, Copyright and Related Rights Directory, Ministry of Culture, Tirana
ledina.beqiraj@kultura.gov.al 

Gentiana BARDHI (Ms.), Head, Patent Department, General Directorate of Industrial Property (GDIP), Tirana


ALGÉRIE/ALGERIA

Fayssal ALLEK (M.), premier secrétaire, Mission permanente, Genève
allek@mission-algeria.ch 


ALLEMAGNE/GERMANY

Jan POEPPEL (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Muteb ALDOSARI (Mr.), Director, Examination Department, Examination Directorate, Saudi Patent Office (SPO), King Abdulaziz City for Science and Technology (KACST), Riyadh

Abdulkader BAWAZIR (Mr.), Advisor, Copyright Department, Ministry of Media, Jeddah


ARGENTINE/ARGENTINA

María Inés RODRÍGUEZ (Sra.), Ministra, Misión Permanente, Ginebra


AUSTRALIE/AUSTRALIA

Martin DEVLIN (Mr.), Assistant Director, International Policy and Cooperation, IP Australia, Melbourne
martin.devlin@ipaustralia.gov.au 


AUTRICHE/AUSTRIA

Johannes WERNER (Mr.), Head, International Relations Department, Austrian Patent Office, Vienna

Beatrice BLUEMEL (Ms.), Adviser, Civil Law Department, Copyright Unit, Federal Ministry of Constitutional Affairs, Reforms, Deregulation and Justice, Vienna
beatrice.bluemel@bmvrdj.gv.at 


BÉLARUS/BELARUS

Arthur AKHRAMENKA (Mr.), Head, International Cooperation Division, National Center of Intellectual Property (NCIP), Minsk
icd@belgospatent.by 


BÉNIN/BENIN

Chite Flavien AHOVE (M.), conseiller, Mission permanente, Genève


BOLIVIE (ÉTAT PLURINATIONAL DE)/BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE OF)

Ruddy José FLORES MONTERREY (Sr.), Ministro Consejero, Representante Permanente Alterno, Misión Permanente, Ginebra

Juan Álvaro RAZNATOVIC CRUZ (Sr.), Jefe, Unidad de Derecho Económico Internacional, Ministerio de Relaciones Exteriores, La Paz
alvaro.raznatovic@gmail.com 

Fernando Bruno ESCOBAR PACHECO (Sr.), Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra
fernandoescobarp@gmail.com 


BOSNIE-HERZÉGOVINE/BOSNIA AND HERZEGOVINA

Daliborka SOLDO (Ms.), Head, Personnel and General Affairs Service, Institute for Intellectual Property of Bosnia and Herzegovina, Mostar
d_soldo@ipr.gov.ba 


BRÉSIL/BRAZIL

Daniel PINTO (Mr.), Minister, Intellectual Property Division, Ministry of Foreign Relations, Brasilia
daniel.pinto@itamaraty.gov.br 

Cauê OLIVEIRA FANHA (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva


BULGARIE/BULGARIA

Rayko RAYTCHEV (Mr.), Ambassador, Permanent Mission, Geneva

Andriana YONCHEVA (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva


CAMBODGE/CAMBODIA

LAO Reasey (Mr.), Deputy Director, Department of Intellectual Property Rights, Ministry of Commerce, Phnom Penh
reasey_pp34@yahoo.com 


CANADA

Sylvie LAROSE (Ms.), Deputy Director, Global Affairs Department, Ottawa

Shelley ROWE (Ms.), Senior Project Leader, Marketplace Framework Policy Branch, Innovation, Science and Economic Development, Ottawa

Veronique BASTIEN (Ms.), Manager, Creative Marketplace and Innovation, Canadian Heritage, Gatineau

Frédérique DELAPRÉE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Nicolas LESIEUR (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva


CHILI/CHILE

Pablo LATORRE TALLARD (Sr.), Asesor Jurídico, Departamento de Fomento de la Cultura y las Artes, Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, Santiago




CHINE/CHINA

XIANG Feifan (Ms.), Deputy Director, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

ZHANG Xi (Ms.), Deputy Section Chief, Department of Treaty and Law, State Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

DONG Yan (Ms.), Deputy Section Chief, State Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

ZHENG Xu (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva


COLOMBIE/COLOMBIA

Beatriz LONDOÑO (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Misión Permanente, Ginebra

Juan Carlos GONZÁLEZ (Sr.), Embajador, Representante Permanente Adjunto, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

Juan Camilo SARETZKI FORERO (Sr.), Ministro Consejero, Misión Permanente, Ginebra

Andrés Manuel CHACÓN (Sr.), Consejero, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

Juan Carlos MORENO-GUTIÉRREZ (Sr.), Segundo Secretario, Misión Permanente, Ginebra


COSTA RICA

Maribell ÁLVAREZ MORA (Sra.), Asesora Legal, Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad, Ministerio de Ambiente y Energía, San José
malvarez@minae.go.cr 

Mariana CASTRO HERNÁNDEZ (Sra.), Consejera, Misión Permanente, Ginebra


CÔTE D’IVOIRE

Kouadio Théodore SOUN’GOUAN (M.), sous-directeur, Documentation et information technique, Office ivoirien de la propriété intellectuelle (OIPI), Ministère de l’industrie et de la promotion du secteur privé, Abidjan
troucassy@yahoo.fr 

Kumou MANKONGA (M.), premier secrétaire, Mission permanente, Genève




CROATIE/CROATIA

Alida MATKOVIĆ (Ms.), Minister Counselor, Permanent Mission, Geneva
alida.matkovic@mvep.hr 

Marija ŠIŠA HRLIĆ (Ms.), Head, Copyright and Related Rights Section, State Intellectual Property Office of the Republic of Croatia (SIPO), Zagreb


DANEMARK/DENMARK

Kim FOGTMANN (Mr.), Legal Adviser, Danish Patent and Trademark Office, Ministry of Industry, Business and Financial Affairs, Taastrup


ÉGYPTE/EGYPT

Hassan EL BADRAWY (Mr.), Vice-President, Court of Cassation, Cairo

Ahmed IBRAHIM (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
ahmed.ibrahim@mfa.gov.eg

EL SALVADOR

Diana HASBÚN (Sra.), Ministra Consejera, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra


ÉMIRATS ARABES UNIS/UNITED ARAB EMIRATES

Shaima AL-AKEL (Ms.), International Organizations Executive, United Arab Emirates Office to the World Trade Organization (WTO), Geneva


ÉQUATEUR/ECUADOR

Diego AULESTIA VALENCIA (Sr.), Embajador, Representante Permanente, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
nmaldonado@cancilleria.gob.ec 

Heidi Adela VASCONES MEDINA (Sra.), Tercera Secretaria, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
t-hvascones@cancilleria.gob.ec 


ESPAGNE/SPAIN

Esther TORRENTE HERAS (Sra.), Subdirectora Adjunta, Subdirección General de Propiedad Intelectual, Cultura y Deporte, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, Madrid
esther.torrente@mecd.es 




ESWATINI

Sebenzile DLAMINI (Ms.), Business Incubation Manager, Royal Science and Technology Park, Information and Communications Technology, Manzini
smotsadlamini@gmail.com 

Madoda MDZINISO (Mr.), Principal Science Officer, Research Science Technology and Innovation, Information, Communications and Technology, Mbabane
mdzinisomm@gmail.com 


ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Dominic KEATING (Mr.), Director, Intellectual Property Attaché Program, Office of Policy and International Affairs, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Alexandria
dominic.keating@uspto.gov 

Michael SHAPIRO (Mr.), Senior Counsel, Office of Policy and International Affairs, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Alexandria

Marina LAMM (Ms.), Patent Attorney, Office of Policy and International Affairs, Department of Commerce, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Alexandria

Aurelia SCHULTZ (Ms.), Counsel, Office of Policy and International Affairs, Copyright Office, Washington D.C. 

Deborah LASHLEY-JOHNSON (Ms.), Intellectual Property Attaché, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva

Yasmine FULENA (Ms.), Intellectual Property Advisor, Permanent Mission, Geneva


EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE/THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA

Simcho SIMJANOVSKI (Mr.), Head, Trademark, Industrial Design and Geographical Indications Department, State Office of Industrial Property (SOIP), Skopje
simcos@ippo.gov.mk 


FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Artem PAPKOV (Mr.), Researcher, Federal Institute of Industrial Property (FIPS), Federal Service for Intellectual Property (Rospatent), Moscow
rospat185@rupto.ru 




FINLANDE/FINLAND

Anna VUOPALA (Ms.), Government Counsellor, Copyright and Audiovisual culture, Ministry of Education and Culture, Helsinki
anna.vuopala@minedu.fi 

Jukka LIEDES (Mr.), Special Adviser to the Government, Helsinki

Jukka PELTONEN (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva


FRANCE

Amélie GONTIER (Mme), adjoint à la chef du bureau de la propriété intellectuelle, Service des affaires juridiques et internationales, Ministère de la culture, Paris

Francis GUÉNON (M.), conseiller, Mission permanente, Genève
francis.guenon@diplomatie.gouv.fr 


GABON

Edwige KOUMBY (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Genève
premierconseiller@gabon-onug.ch 


GÉORGIE/GEORGIA

Temuri PIPIA (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva


GHANA

Cynthia ATTUQUAYEFIO (Ms.), Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Paul KURUK (Mr.), Vice-Chairman, Ghana International Trade Commission (GITC), Ministry of Trade and Industry, Accra


GRÈCE/GREECE

Christina VALASSOPOULOU (Ms.), First Counsellor, Permanent Mission in Geneva, Ministry of Foreign Affairs, Geneva


GUATEMALA

Flor de María GARCÍA DÍAZ (Sra.), Consejera, Misión Permanente, Ginebra
flor.garcia@wtoguatemala.ch 




HONDURAS

Carlos ROJAS SANTOS (Sr.), Embajador, Representante Permanente Adjunto, Misión Permanente, Ginebra

Noemi Elizabeth LAGOS VALERIANO (Sra.), Registradora de Propiedad Intelectual, Dirección General de Propiedad Intelectual (DIGEPIH), Instituto de la Propiedad, Tegucigalpa
nohemy2063@hotmail.com 


HONGRIE/HUNGARY

Emese SIMON (Ms.), Legal Officer, Legal and International Department, Hungarian Intellectual Property Office (HIPO), Budapest
emese.simon@hipo.gov.hu 

Laszlo VASS (Mr.), Legal Officer, Legal and International Department, Hungarian Intellectual Property Office (HIPO), Budapest
laszlo.vass@hipo.gov.hu 


INDE/INDIA

Ashish KUMAR (Mr.), Senior Development Officer, Department of Industrial Policy and Promotion, Ministry of Commerce and Industry, New Delhi
krashish@nic.in 

Sumit SETH (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Animesh CHOUDHURY (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
animesh.choudhury11@mea.gov.in 


INDONÉSIE/INDONESIA

Razilu RAZILU (Mr.), Director, Information Technology, Directorate General of Intellectual Property, Ministry of Law and Human Rights Affairs, Jakarta

Yurod SALEH (Mr.), Director, Investigation and Dispute Settlement, Directorate General of Intellectual Property, Ministry of Law and Human Rights Affairs, Jakarta

Molan Karim TARIGAN (Mr.), Director of Intellectual Property, Cooperation and Empowerment, Directorate General of Intellectual Property, Ministry of Law and Human Rights Affairs, Jakarta

Erni WIDHYASTARI (Ms.), Director, Copyright, Directorate General of Intellectual Property, Ministry of Law and Human Rights Affairs, Jakarta

Dede Mia YUSANTI (Ms.), Director, Patents, Directorate General of Intellectual Property, Ministry of Law and Human Rights Affairs, Jakarta

Fitria WIBOWO (Ms.), First Secretary, Trade, Commodities, and Intellectual Property, Ministry of Foreign Affairs, Jakarta

Faizal Chery SIDHARTA (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Permanent Mission, Geneva

Erry Wahyu PRASETYO (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Permanent Mission, Geneva


IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Javad MOZAFARI (Mr.), Professor, Plant Genetic and Biotechnology, Agricultural Research and Education Organization (AREEO), Tehran
jmozafar@yahoo.com 

Reza DEHGHANI (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva


IRAQ

Jaber AL–JABERI (Mr.), Under-Secretary-General, Ministry of Culture, Baghdad
brnjar@gmail.com 


ITALIE/ITALY

Elena SINIBALDI (Ms.), Cultural Anthropologist, Ministry of Cultural Heritage and Activities, Rome

Vittorio RAGONESI (Mr.), Expert, Patent and Trademark Office, Ministry of Economic Development, Rome

Giulio MARINI (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
giulio.marini@esteri.it 


JAMAÏQUE/JAMAICA

Lilyclaire BELLAMY (Ms.), Executive Director, Jamaica Intellectual Property Office (JIPO), Ministry of Industry, Commerce, Agriculture and Fisheries, Kingston
lilyclaire.bellamy@jipo.gov.jm 

Sheldon BAMES (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva


JAPON/JAPAN

Toshinao YAMAZAKI (Mr.), Director, International Policy Division, Policy Planning and Coordination Department, Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Masaki EMA (Mr.), Deputy Director, International Policy Division, Policy Planning and Coordination Department, Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Takayuki HAYAKAWA (Mr.), Deputy Director, International Affairs Division, Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Yuichi ITO (Mr.), Deputy Director, Intellectual Property Affairs Division, Ministry of Foreign Affairs, Tokyo

Ryoei CHIJIIWA (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Kenji SAITO (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva


KAZAKHSTAN

Maxat ARGYNBEKOV (Mr.), Head, Division of International Relationship, Ministry of Culture and sports, Astana 

Gaziz SEITZHANOV (Mr.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva


KENYA

Catherine BUNYASSI KAHURIA (Ms.), Senior Principal State Counsel, International Law Division, Office of Attorney General and Department of Justice, Nairobi
kahurianyassi@yahoo.com 


KOWEÏT/KUWAIT

Abdulaziz TAQI (Mr.), Commercial Attaché, Permanent Mission, Geneva


LETTONIE/LATVIA

Liene GRIKE (Ms.), Advisor, Permanent Mission, Geneva


LITUANIE/LITHUANIA

Renata RINAKAUSKIENE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
renata.rinkauskiene@urm.lt 


MALAISIE/MALAYSIA

Priscilla Ann YAP (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva


MALAWI

Robert Dufter SALAMA (Mr.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
salamarobert@yahoo.com 

Loudon Overson MATTIYA (Mr.), Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
mattiya2069@yahoo.com 

Janet BANDA (Ms.), Principal Secretary and Solicitor General, Ministry of Justice and Constitutional Affairs, Lilongwe
janetlaura.banda@gmail.com 

Chikumbutso NAMELO (Mr.), Deputy Registrar General, Ministry of Justice and Constitutional Affairs, Lilongwe

Violet Thokozile CHIBAMBO (Ms.), Assistant Registrar General, Ministry of Justice and Constitutional Affairs, Lilongwe
vchibambo@yahoo.com

Stephen MMODZI (Mr.), Counselor, Permanent Mission, Geneva
stephen.mmodzi@gmail.com 


MAROC/MOROCCO

Ismail MENKARI (M.), directeur général, Bureau marocain du droit d’auteur (BMDA), Ministère de la culture et de la communication, Rabat
ismailmenkari@gmail.com 

Khalid DAHBI (M.), conseiller, Mission permanente, Genève


MEXIQUE/MEXICO

Emelia HERNÁNDEZ PRIEGO (Sra.), Subdirectora Divisional de Examen de Fondo de Patentes, Área Biotecnológica, Dirección Divisional de Patentes, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Laura Cristina SANCHEZ VILLICANA (Sra.), Especialista en Propiedad Industrial, Dirección Divisional de Relaciones Internacionales, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

María del Pilar ESCOBAR BAUTISTA (Sra.), Consejera, Misión Permanente, Ginebra


MONGOLIE/MONGOLIA

Myagmardorj ERDENEBAYAR (Ms.), Head, Copyright Division, General Authority for Intellectual Property and State Registration (GAIPSR), Ministry of Justice and Home Affairs, Ulaanbaatar


NÉPAL/NEPAL

Antara SINGH (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
antara.singh.as@gmail.com 


NICARAGUA

Carlos Ernesto MORALES DÁVILA (Sr.), Encargado de Negocios a.i., Representante Permanente Alterno, Misión Permanente, Ginebra

Nohelia Carolina VARGAS IDIAQUEZ (Sra.), Primera Secretaria, Misión Permanente, Ginebra




NIGER

Amadou TANKOANO (M.), professeur de droit de propriété industrielle, Faculté des sciences économiques et juridiques, Université Abdou Moumouni de Niamey, Niamey


NIGÉRIA/NIGERIA

Chidi OGUAMANAM (Mr.), Professor of Law, University of Ottawa, Ottawa


OMAN

Hilda AL HINAI (Ms.), Deputy Permanent Representative, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
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