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|. PERSPECTIVES GENERALES

1. Le présent document regroupe de maniere globale les diverses informations concernant
la protection des savoirs traditionnels au titre de la propriété intellectuelle, qui ont été
examinées par le Comité intergouvernemental de la propriétieatuelle relative aux

ressources génétiques, aux savoirs traditionnels et au folklore (le “comité”). On trouvera dans
le présent document des études portant sur les mécanismes adoptés par les Etats membres en
matiére de protection des savoirs traditiets, des lois spécifiquesuyigenerig sur la

protection des savoirs traditionnels, des études de cas sur 'utilisation de la propriété
intellectuelle pour protéger ces savoirs et I'analyse par le Secrétariat de questions telles que la
définition des sawirs traditionnels et des éléments constitutifs d’'une proteciogenerisde

ces savoirs, ainsi que la documentation recueillie a I'occasion des larges consultations
engagées par le Secrétariat avec des détenteurs de savoirs traditiorir898 et 999.

2. Asaquatriémeession, le comité a demandé la réalisation d’une étude mixte portant sur
les points suivantsles méthodes permettant de définir les savoirs traditionnels, I'expérience
acquise au niveau national en matiere de protectesnsadvoirs traditionnels et 'analyse des
éléments constitutifs d’un systérami generis Le présent document a été structuré
conformément a cette décision. La sectiboomporte un bref rappel des faits qui ont conduit

a la réalisation de I'étude etdalocuments précédents sur lesquels cette étude se fonde. La
sectionlll traite en général de la notion de “protection des savoirs traditionnels” des méthodes
susceptibles de protéger ces savoirs, en précisant ce que I'on entend par la protection des
savars traditionnels du point de vue de la propriété intellectuelle. Elle permet de comprendre
gu’en matiére de protection des savoirs traditionnels, la notion de savoirs traditionnels est
influencée par I'objectif de la protection visée. Se fondant sudéesiments examinés
précédemment par le comité, la sectivporte sur les méthodes permettant de définir “les
savoirs traditionnels” et propose une définition globale. La sedtipasse en revue

I'expérience acquise en matiére de protection des satrattionnels par la Iégislation dans
plusieurs ressorts juridiques (sur la base de rapports et d’études antérieurs examinés par le
comité), ycompris la protectiosuigeneris La sectionvVl met I'accent sur les lois nationales
existantes en matiére geotectionsuigeneris La sectionVIl porte sur des éléments

éventuels constitutifs de systenses generisde protection des savoirs traditionnels,
réexaminant la liste récapitulative utilisée précédemment au sein du Cemitée d'attirer
I'attentionsur les possibilités offertes, notamment sur le plan administratif, par les systemes
de protection des savoirs traditionnels tout en tenant compte des éléments communiqués lors
des sessions précédentes du comité. La se¥fiioesume I'éventail actueles méthodes
susceptibles de protéger les savoirs traditionnels au titre de la propriété intellectuelle qui
pourraient étre retenues.

[I. INTRODUCTION

3. Lecomité a abordé, dés le début, la question de la protection des savoirs traditionnels
tant dans le cadre des systémes conventionnels de propriété intellectuelle que des systémes
suigenerisparticuliers de protection. Il a notamment débattu cette question de maniere
générale et examiné I'expérience effective acquise en matiére de protéeticavoirs
traditionnels. A sesroisiémeet quatriémesessions, il a examiné I'expérience acquise par

! Documents WIPO/GRTKF/IC/3/8 et 4/8.
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divers pays en matiére de protection juridique des savoirs traditiGneeEminé la

terminologie et les définitions des savoirs traditionhetsdes éléments éventuels constitutifs
d’'un systémesui generisde protection des savoirs traditionnels par la propriété intellecfuelle

Il est également examiné le lien existant entre la notion générale de “savoirs traditionnels” et
la notion plus spécifigel d“expressions du folkloré"et d*“expressions culturelles
traditionnelles”.

4.  Alasuite d’'une proposition présentée & sa quatrisessiof visant & regrouper dans
uneétude technique mixte ces sujets distincts mais étroitement lieés qungteaient au

comité d’examiner de maniéere approfondie les questions considérées”, le comité a décidé
que:

“[S]ur la base des documents WIPO/GRTKF/IC/4/8 et WIPO/GRTKF/IC/3/9,ainsi que
d’autres éléments, le Secrétariat devrait préparer une étude teehmigte portant sur

les différentes fagcons de concevoir la définition des savoirs traditionnels et sur
I'expérience acquise au niveau national en matiére de protection de ces savoirs, et
comprenant une analyse des éléments constitutifs d’'un sysiéirgenerisde protection
des savoirs traditionnels, étant entendu que €eglera une analyse plus structurée et
concréte d’options précise$.”

Documents connexes examinés par le comité

5.  Afin de permettre au comité de disposer d’'une seuleeétnikte concernant la

protectionsui generisdes savoirs traditionnels, le présent document résume et regroupe un
grand nombre de documents examinés précédemment par le comité, en particulier I'examen
du document WIPO/GRTKF/IC/3/9 (définitions des savaieslitionnels) et du document
WIPO/GRTKF/IC/4/8 (éléments constitutifs d’une protectgngenerig, ainsi que le comité

en est converfliainsi que les études successives portant sur les modalités juridiques mises en
place au niveau national pour protédgs savoirs traditionnels qui ont été élaborées et ont fait
I'objet d’'un compterendu dans les documents WIPO/GRTKF/IC/3/7, WIPO/GRTKF/IC/4/7

et WIPO/GRTKF/IC/5/7. Etant donné que la protection des savoirs traditionnels et la
protection des expressionglturelles traditionnelles ou des expressions du folklore se

recoupent en partie, le présent document s’inspire également des études menées parallélement
en ce qui concerne la protection des expressions culturelles traditionnelles et présentées dans
les dawuments WIPO/GRTKF/IC/3/10, WIPO/GRTKF/IC/4/3 et WIPO/GRTKF/IC/5/3. Pour

de plus amples informations sur les questions visées dans le présent document, il est possible
de consulter chacun de ces documents.

2 Documents WIPO/GRTKF/IC/3/7, 417 et 5/7.

3 Voir le Rapport de ldroisiemesession, paragraphes 212&6 du document
WIPO/GRTKF/IC/3/17, et le Rapport de la quatriesession, paragraphes 133 a 164 du
document WIPO/GRTKF/IC/4/15.

Voir le texte intituléEléments constitutifs d’un systéms@ generisde protection des savoirs
traditionnels documents WIPO/GRTKF/IC/3/8, du 28ars2002 et WIPO/GRTKF/IC/4/8, du
300ctobre2002, et le texte intitul&avoirs traditionnels- terminologie et définitionglocumen
WIPO/GRTKF/IC/3/9 du 20mai 2002.

Document WIPO/GRTKF/IC/3/9.

Paragraphe 134 dapportde la quatriémeession.

Id., paragraphe 16¥.

Voir le Rapportde la quatrieme session, paragraphe 175 vii) du document
WIPO/GRTKF/IC/4/15.

w0 N o u
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6. Le document établi parallélemerdis la cote WIPO/GRTKF/IC/5/INF/2

(“Informations relatives a I'expérience acquise au niveau national en matiére de protection
des savoirs traditionnels par la propriété intellectuelle”) contient des renseignements détaillés
d’ordre général sur la protectiales savoirs traditionnels dans le cadre de systémes juridiques
nationaux, y compris des textes de lois relatifs a la protectivgeneris(Annexelll), et le

présent document y fait abondamment référence. Le document WIPO/GRTKF/IC/5/12 qui
comporte ue synthése et un exposé succinct des questions examinées par le comité traite de
certaines questions de politique générale en rapport avec la protection des savoirs
traditionnels, telles que la nature de la protection par la propriété intellectuellejéorstie
protection vise un objet de propriété intellectuelle ou d’expressions culturelles traditionnelles,
le réle des stratégies de protection positive et défensive, le réle de la protection par la
propriété intellectuelle dans le cadre d’une conceppiois large de la conservation et de la
sauvegarde des cultures et des systémes juridiques traditionnels, et différentes formes de
protection par la propriété intellectuelle.

lll. LA PROTECTION DES SAVOIRS TRADITIONNELS PAR LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE

a) Protection des savoirs traditionnels dans le contexte de la propriété intellectuelle

7. Il existe des notions tres diverses de protection, de conservation et de sauvegarde des
savoirs traditionnels. La protection peut viser directement @esiss en tant qu’objets de
protection a proprement parler, la préservation du cadre social et culturel dans lequel les
savoirs traditionnels sont élaborés et conservés, ainsi que les formes et expressions
spécifiqgues servant a communiquer et a transmed#sesavoirs. La protection peut également
viser les signes distinctifs, les symboles et les réputations associés aux savoirs traditionnels
d’'une communauté. Chaque type de protection revét une importance primordiale et la
politique globale dans le donra de la protection doit avoir une portée générale et
correspondre aux besoins et aux intéréts et la communauté traditionnelle concernée.
Conformément & la thématique générale et au mawidatomité, ainsi qu’au réle joué par
'OMPI en matiére de coopétian internationalé®, le présent document met I'accent sur la
protection des savoirs traditionnels par la propriété intellectuelle ou la protection des savoirs
traditionnels au sens de la propriété intellectuelle. La protection des savoirs traditipanels

la propriété intellectuelle suppose en général la reconnaissance de droits spécifiques attachés
aux savoirs traditionnels a proprement parler ou de droits liés, d’une facon ou d’'une autre, aux
savoirs traditionnels; ces droits permettent d’empéchetides d'utiliser les savoirs protégés
sans autorisation. Méme dans le domaine de la protection a la propriété intellectuelle, le
comité a établi une distinction entre la protection “positive” et la protection “déferisivea
présente section a pourtle préciser ce que recouvre la protection par la propriété
intellectuelle proprement dite, par opposition a des notions plus générales de protection des
savoirs traditionnels, et d’examiner ce que cela implique pour la définition des savoirs
traditionnes et les méthodes retenues pour protéger ces savoirs.

Voir le paragraphe 23 du document WO/GA/26/6 du 7 ao(t 2000 intitulé “Questions concernant
la propriété intellectuelle et les ressources génétiques, les savoirs traditionnels et le folklore”.
Article 3.1) de la Convention instituant I'Organisation Mondiale dBtapriété Intellectuelle

(signée a Stockhlom le Jjdillet 1967 et modifiée le 28eptembre 979).

1 Paragraphes 19 a 30 du document WIPO/GRTKF/IC/5/12 (voir également plus loin les
paragraphe&5 a 17).

10
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Nécessité de protéger les savoirs traditionnels par la propriété intellectulalle
question des définitions

8. Lestravaux du comité ont, en général, souligné I'importance primordialesyé¢ pour

les savoirs traditionnels la protection par la propriété intellectuelle sous des formes
appropriées et ils ont mis en particulier I'accent sur des stratégies de protection grace
auxquelles les détenteurs de savoirs traditionnels et aux commsiti@d#ionnelles peuvent
mieux définir et préserver leurs intéréts au regard du systéme de la propriété intellectuelle.
De nombreux participants aux travaux du comité ont souligné la nécessité de renforcer la
protection des savoirs traditionnels en mettalus ou moins I'accent sur une meilleure
application des instruments traditionnels de propriété intellectuelle aux objets des savoirs
traditionnels, ou sur I'élaboration de I@si generisou spécialement adaptées a la protection
des savoirs traditiorels. Il a donc été nécessaire de préciser ce qu'il faut entendre par la
notion fondamentale de “protection” des savoirs traditionnels, ainsi que le but ou I'objectif
général de la protection de ces savoirs. Cette nécessité s’est imposée méme en ce qui
concerne la question de savoir comment définir I'expression “savoirs traditionnels” dans la
pratique. D’un point de vue général, la nature des savoirs traditionnels est, par définition,
globale et peut avoir une portée tres large, ce qui témoigne du ligssivciable entre ces

savoirs et la vie, I'identité culturelle et les croyances spirituelles de nombreuses communautés
autochtones et locales. Cela étant, si I'on veut instituer ou mettre en ceuvre certaines formes
de protection juridique des savoirs tradinnels en dehors de leur cadre traditionnel,

notamment en dehors de leur ressort juridique local ou dans un cadre international, il faudra
peutétre trouver une définition différente plus fonctionnelle qui corresponde a la forme de
protection nécessaird.es délibérations du comité ont fait ressortir que la maniere dont on
définit les savoirs traditionnels dépend inévitablement de la question préalable de savoir
quelle est la forme de protection envisagéde méme, la forme de protection des savoirs
traditionnels sera différente en fonction de I'objectif visé et la raison d’étre juridique de la
protection des savoirs traditionnels. Une définition tres générale des savoirs traditionnels peut
étre utile aux fins d’une description générale, mais ellec@a pas constituer une base
effective pour la mise en place d’une forme déterminée de protection juridique.

Qu’'estce que la protection?

9. Lorsque I'on veut préciser ce que I'on entend par “protection” des savoirs traditionnels,
la questiorfondamentale qui se pose est de savoir s'’il faut comprendre le terme “protection”
au sens de la propriété intellectuelle ou d’'une maniere plus générale, comme par exemple
quand les savoirs traditionnels sont sauvegardés, conserves ou recueillis de entairéren

sorte gu'’ils ne disparaissent pas. Les savoirs traditionnels peuvent étre “protégés” par le biais
de divers mécanismes juridiques (contrats et licences, lois nationales réglementant des
guestions comme la protection de I'environnement, le patine culturel ou les intéréts des
peuples autochtones, etc. ...). Dans chaque cas, a une notion différente de savoirs
traditionnels peut correspondre une notion différente de protection et les définitions juridiques
formelles des savoirs traditionnelsnsaifférentes selon le ¢c&5 En outre, les systémes de
protection des savoirs traditionnels peuvent avoir des objectifs particuliers, ce qui risque de
restreindre la maniére de définir les savoirs traditionnels aux fins de répondre a ces objectifs.
Celaest notamment le cas lorsque la protection des savoirs traditionnels est liée a des
objectifs environnementaux. Par exemple, quand la protection des savoirs traditionnels

12 Voir le paragraphe 41 du document WIPO/GRTKEB/12.
3 Voir I'étude des définitions figurant dans I'annexe du document WIPO/GRTKF/IC/3/9.
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s’inscrit dans le cadre d’un régime plus général régissant I'acces aux ressametgues et

la protection de la diversité biologique, la définition des savoirs traditionnels aux fins de leur
protection peut étre limitée aux savoirs traditionnels associés aux ressources génétiques au
lieu de s’appliquer a un grand nombre d’objets dedsrs traditionnels. A l'inverse, la

protection peut étre axée sur les connaissances traditionnelles en matiere de plantes
médicinales et les moyens de protection peuvent étre adaptés a I'objet considéré.

Exemple de savoirs traditionnels dans le cadeda Convention sur la diversité
biologique (CDB)

10. La Convention sur la diversité biologique (CDB) peut contribuer a donner un apercu des
diverses méthodes permettant de protéger les savoirs traditionnels que I'on peut trouver dans
un contexteprécis et dans un document juridique déterrfin€&n vertu de l'article §) de la

CDB, les savoirs traditionnels doivent étespectéspréservé®t maintenus;leur utilisation

doit étreencouragéavec I'approbation et la participation des détentele&rses savoirs et les
avantagesjui découlent de leur utilisation doivent é&quitablement partagés Ces divers
objectifs complémentaires démontrent la différence du lien qui existe entre la conservation et
la protection et les différentes notions defection qu'il sera peuétre nécessaire d’établir

pour atteindre un objectif général. Cette disposition a fait I'objet de débats approfondis dans
le cadre des instances établies au titre de la CDB et il faudragteutecourir a un grand

nombre d’instuments réglementaires et juridiques pour atteindre ces divers objectifs. Les
mécanismes de propriété intellectuelle (qu'il s’agisse des droits conventionnels de propriété
intellectuelle ou des formes de protectsun generiy peuvent étre utiles, maiksirisquent fort

de ne pas étre suffisants en tant que tels. La protection par la propriété intellectuelle n'a pas
pour objectif premier de conserver et de maintenir les savoirs, méme si elle peut inciter a agir
dans ce sens et atteindre les résultatermaptés dans un deuxieme temps en renforcant les
mesures d’incitation visant a conserver les savoirs. La protection au titre de la propriété
intellectuelle peut préciser la fagon dont il faut respecter les savoirs traditionnels, faire en
sorte que le proasus de conservation ne nuise pas aux intéréts des détenteurs de ces savoirs
et que ces savoirs soient utilisés avec leur autorisation et elle peut servir a structurer et a
définir les modalités de partage des avantages. Ces objectifs sont liés les ansrag, mais

ils nécessitent qu’on utilise les mécanismes de propriété intellectuelle de maniere différente;
ces mécanismes devront péite aussi étre utilisés parallelement a d’autres instruments
juridiques et pratiques.

11. Le systéme derotection de la propriété intellectuelle fonctionne dans un
environnement dynamique et porte généralement sur les conditions dans lesquelles I'objet
protégé est utilisé, exploité et diffusé (et conféere a ses détenteurs le droit d’empécher son
utilisationou de fixer les conditions d'utilisation) dans le cadre plus large de la promotion du
développement culturel, technologique et économique et du commerce international. La
notion de promotion du partage équitable des avantages découlant de I'utilissieawbirs
traditionnels est une des facons de protéger les savoirs traditionnels par la propriété
intellectuelle, méme si elle n’entraine pas nécessairement I'instauration d’'un régime de
propriété intellectuelle. Par exemple, le partage des avantagestpeinstitué dans le cadre

4 Ces définitions sont examinées a titre illustratif uniquement et n’ont pas pour objet d’interpréter

ou d'appliquer le texte de la Convention sur la diversitddgique d’'une quelconque maniére
faisant autorité ni de tirer de conclusions formelles quant a I'effet ou I'objet d’une quelconque
disposition de la Convention sur la diversité biologique.

> Voir le résumé de ce débat aux paragraphes 17 et 18 du dotMW#ie®/GRTKF/IC/5/12,.
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de systemes de licences délivrés par des instances gouvernementales, prévoyant le versement
de redevances et d’autres formes de rémunération, ou dans le cadre d’accords contractuels
appropriés conclus avec les détenteurs deissaitraditionnels. Ces possibilités, qui ne

relévent pas de la propriété intellectuelle, peuvent étre considérées comme une fagon
d’encourager le partage des avantages. Toutefois, dans le cadre de la conclusion d’'un accord
contractuel, les détenteurs davoirs traditionnels n’ont pas la possibilité de faire valoir leurs
droits ou leurs intéréts a I'’égard de tiers qui ne sont pas liés par contrat. Dans le cadre d’'un
systéme de rémunération, les détenteurs de savoirs traditionnels risquent de nérpas avo

droit de refuser que des tiers utilisent leurs savoirs traditionnels. Une protection au titre de la
propriété intellectuelle donne habituellement aux détenteurs de savoirs traditionnels le droit de
faire valoir leurs intéréts a I'égard de tiers euwtoriser ou non l'utilisation des savoirs
traditionnels protégés (méme si les systemes de propriété intellectuelle peuvent limiter ce
droit). La protection par la propriété intellectuelle peut également offrir un fondement

juridique pour mener des négations sur la nature exacte des avantages et les modalités de
partage équitable.

L’objectif de la protection des savoirs traditionnels par la propriété intellectuelle

12. La protection des savoirs traditionnels par la propriété intellectueli¢ §tre considérée
comme une fin en soi ou comme le choix d’'un mécanisme permettant d’atteindre un objectif
général bien défini. Le cadre de@DB aide a comprendre comment la protection des savoirs
traditionnels par la propriété intellectuelle peutdenotamment a promouvoir les objectifs

de ladite convention dans le cadre des dispositions largement débattues de 8gjtatle

d’autres dispositions de la CDB. Par exemple, en liaison avec la “protection” visée a
larticle 8.j) figure, & I'article10.c)'®, I'obligation pour les Parties contractantes, “dans la
mesure du possible et selon gu'’il conviendra” de “protéger et d’encourager I'usage coutumier
des ressources biologiques conformément aux pratiques culturelles traditionnelles
compatibles avec &impératifs de leur conservation ou de leur utilisation durable”. La
référence a I'usage coutumier conformément aux pratiques culturelles traditionnelles pourra
nécessiter de protéger et d’encourager I'utilisation des savoirs traditionnels associés aux
ressources biologiques. La protection des savoirs traditionnels par la propriété intellectuelle
peut nécessiter de concilier I'objectif de la protection et celui de la promotion de I'utilisation.
En regle générale, les systemes de propriété intellectsieffi@rcent de promouvoir la

diffusion et I'utilisation de I'objet protégé en indiquant les droits des parties prenantes.

13. La CDB contient dewautres références aux savoirs traditionnésticle 17.2)

recense “les savoirs autochtonesratlitionnels” comme étant I'un des éléments

d’'information dont I'’échange doit étre facilité entre les parties; et I'arti@e}) invite les

parties a “encourager et mettre au point des modalités de coopération aux fins de I'élaboration
et de l'utilisaton de technologies, y compris les technologies autochtones et traditionnelles,
conformément aux objectifs de la [présente] convention”. Ces dispositions peuvent
éventuellement étre mises en ceuvres dans le cadre d’accords de licences et d’accords de
transert et, dans ce cas, un cadre plus précis de propriété intellectuelle permettant de protéger
les savoirs traditionnels pourra contribuer a renforcer la sécurité juridique et réduire les frais

16 “[...][A]rticle 10.c) doit étre interprété en relation avec l'article 8.j) qui encourage les parties a

respecter, préserver et maintenir les connaissances [...]". Voir Lyle Glewn&isi, A Guide to
the Convention on Biological Dersity, IUCN 1994, p.60.



WIPO/GRTKF/IC/5/8
pages

de transaction. Cependant, la protection directe des savadlitionnels par la propriété
intellectuelle a proprement parler n’est pétite pas essentielle et les contrats et les régimes
de licences peuvent avoir le méme effet pour une efficacité et un codt différents.

14. Ladistinction établie entralprotection par la propriété intellectuelle et les notions
générales de protection des savoirs traditionnels est soulignée par le fait@DB fait, en
général, référence au respect, a la préservation et au maintien ou a l'usagemgssances

et na au respect, a la préservation, au maintien ou a 'usagdroés attachés aux
connaissancesCela démontre comment les droits de propriété intellectuelle ou les droits
spécifiques attachés aux savoirs auront f#tte leur place aux cotés d’autresigans
éventuelles si I'on veut atteindre 'objectif plus général de la “protectiogmpris la
protection contre leur disparition. Méme si les notions de partage équitable des avantages
peuvent impliquer des notions différentes d’exclusivité de lagmteon par opposition aux
droits a une rémunération et aux droits de bénéficier d’avantages non monétaires.

Protection défensive des savoirs traditionnels par la propriété intellectuelle

15. Dans le cadre de la conception générale de la piotedes savoirs traditionnels par la
propriété intellectuelle, le comité a distingué différentes formes de protection positive et de
protection défensive. Vous trouverez dans le document WIPO/GRTKF/IC/5/12

(paragraphe&9 a 30), une analyse compléte de oetions. La protection “défensive” ne

vise pas a instituer des droits spécifiques ou d’autres intéréts attachés aux objets des savoirs
traditionnels, mais plutét a empécher que des tiers ne revendiquent ou acquiérent des droits de
propriété intellectudé sur les objets des savoirs traditionnels. Le document
WIPO/GRTKF/IC/5/6 présente, sous forme de résumé, tout un éventail d’approches
défensives qui ont été examinées ou élaborées lors des travaux du comité, comme, par
exemple, les informations misesaadisposition des examinateurs de brevets et de demandes
d’enregistrement de marques pour éviter que des droits de propriété intellectuelle a
proprement parler soient conférés aux savoirs traditionnels tombés dans le domaine public (en
ce qui concerne ldsrevets) ou qui sont un élément d’identification des peuples autochtones et
des communautés traditionnelles susceptible d’étre protégé (en ce qui concerne les marques).
Les travaux effectués dans ce domaine se fondent sur des bases de données esolaoe®s
d’information qui sont ainsi mises a la disposition des examinateurs de brevets, et sur des
bases de données sur les insignes que les examinateurs de demandes d’enregistrement de
marques peuvent consulftér

16. Enregle générale, ce ntgsas en revendiquant activement des droits de propriété
intellectuelle que cette forme de protection défensive sera conférée méme si, dans certains
cas, une demande de protection par la propriété intellectuelle ou I'obtention de cette

protection peut fai partie d’'une stratégie de protection “défensive”. Par exemple, le dépot
d’'une demande de brevet a titre de stratégie défensive est une pratique établie qui permet de
faire en sorte que des tiers ne puissent pas revendiqguer ultérieurement des dleits sur

matériel divulgué dans la description relative au brevet (il existe également des mécanismes
de divulgation spécifiques dans le cadre des systemes du droit des brevets). La législation sur
les marques peut prévoir un enregistrement défensif ou lamatssance de certains signes

ou de certaines marques a caractere officiel, ce qui permet d’'empécher des tiers d’acquérir des

17

Voir le paragraphd.2 du document WIPO/GRTKF/IC/5/7 (“Expérience acquise en ce qui
concerne I'utilisation de mécanismes traditionnels de la propriété intellectuelle pour la
protection défensive des savoirs traditionnels”).
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droits ou d'utiliser les droits attachés a la marque de facon préjudiciable. Dans ces cas,
I'objectif n’est pas I'exploitation commerciale de I'objet de ces droits, mais simplement
I'acquisition ou la revendication d’un droit afin d’empécher des tiers d’utiliser les savoirs
traditionnels protégés par la propriété intellectuélle

17. D’une maniere générale, la protectiorfalsive des savoirs traditionnels suppose la

mise au point de diverses stratégies pratiques dans le cadre juridique général de la propriété
intellectuelle, méme si des dispositions juridiques particulieres peuvent étre adoptées pour
faciliter la protectiordéfensive (telles que I'enregistrement défensif). Le présent document
met I'accent sur les mécanismes juridiques permettant de conférer aux savoirs traditionnels
une protection positive par I'octroi de droits de propriété intellectuelle.

Portée de I'obgt protégé

18. Les différentes stratégies de protection positive des savoirs traditionnels soulignent la
nécessité de préciser tout d'abord quelle est la portée des savoirs qui sont protégés, ainsi que
la portée des droits octroyés. Le débatlessous portera de maniére plus détaillée sur les
méthodes permettant de définir les savoirs traditionnels dans le cadre d’'un systeme de
protection par la propriété intellectuelle, mais il est important de préciser le sens général de
I'expression “savoirsraditionnels”. Cette expression a été employée, au cours des travaux du
comité, comme une notion générale pour désigner un domaine d’activité et un intérét général
(les savoirs traditionnels au sens générallato‘sensu’). Elle a également été emplayé

dans un sens plus sélectif (les savoirs traditionnels au sens plus rigouresixicto Senst)

pour désigner le contenu ou la substance de sdawe, compétences pratiques et
apprentissages de nature traditionnelle, tout en reconnaissant queereuconette

substance peut étre considéré comme indissociable des moyens traditionnels par lesquels les
savoirs sont exprimeés et du contexte traditionnel dans les cas ou ces savoirs sont élaborés,
préserveés et transmis. Cela traduit le point de vue delqurel les savoirs traditionnels

doivent désigner des “savoirs” au sens général, mais également des savoirs de nature
spécifiguement traditionnelle. La protection s’appliquera aux savoirs en tant que tels, et
visera a empécher I'utilisation non autoriséeces savoirs, gompris éventuellement la
divulgation non autorisée de savoirs traditionnels secrets ou SacPékinverse, la

protection des expressions culturelles traditionnelles (terme synonyme d’expressions du
folklore) vise essentiellement agiéger une expression en tant que telle, et non l'idée ou le
contenu (la doctrine du droit d'auteur, qui fait état d’'une dichotomie entre I'idée et
I'expression, peut contribuer & préciser cette distincffon)

19. Le comité a donc fondé ses trawasur une distinction générale établie entre la

protection des savoirs traditionnels en tant que tels et la protection des expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folklore dans un souci de clarifier les différentes formes et
les différerts objets de protection. Cela n’empéche pas qu’un seul systéme juridique puisse

8 Voir le paragraph& du document WIPO/GRTKF/IC/5/7 intitulé “Etude d’ensemble de la
protection des savoirs traditionnels au titre de la propriété intellectuelle”.

19 Paragraphd4 du document WIPO/GRTKF/IC/5/12.

20 Le document WIPO/GRTKF/IC/5/12 porte sardistinction établie entre la protection des
expressions du folklore, voir le document WIPO/GRTKF/IC/5/3 intitulé “Analyse globale de la
protection juridique des expressions culturelles traditionnelles”, et le document
WIPO/GRTKF/IC/3/10 intitulé “Rappotiinal sur I'expérience acquise au niveau national en
matiére de protection juridique des expressions du folklore”.
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s'appliquer & deusormes d'objet’. En outre, certaines créations renferment dans le méme
objet un contenu technique et des formes d’expressions. Cette notion, que l'\em trou
généralement dans le droit de la propriété intellectuelle, est bien connue. Elle prévoit que
différents aspects d’un seul produit peuvent étre protégés par des droits de propriété
intellectuelle complémentaires tels que la protection, par le droitelgiwou a titre de dessins

ou de modéles, pour certains aspects de la forme ou de I'expression, la protection, brevet ou
par des modeles d’utilité, pour les aspects fonctionnels, et la protection par les marques, les
indications géographiques ou la protentcontre la concurrence déloyale, pour les
caractéristiques distinctives. Dans le domaine général de la protection des savoirs
traditionnels, I'artisanat est un bon exemple de cet amalgame entre les objets prdaigyés
produits artisanaux peuvent renfner un contenu technique, des valeurs esthétiques ou
d’autres valeurs culturelles et posséder des caractéristiques distinctomsfyis des

qualités geographiques ou locales spécifiques). Par conséquent, les produits artisanaux
peuvent étre protégémr la protection des idées techniques qu’ils renferment ou par la
protection des expressions culturelles qu’ils représentent ou la protection des caractéristiques
distinctives des signes ou des marques qui y sont aséociés

20. Quoi qu'il en soit, la limitation ou I'élargissement de la portée des objets de savoirs
traditionnels qui doivent bénéficier d’'une protection juridique aura nécessairement une
incidence sur la nature de la protection de ces objets et sur la forme des droits qui donne effet
a cette protection. La protection des expressions portera nécessairement davantage sur les
valeurs culturelles, gompris les droits moraux tandis que la “protection” des objets
techniques ou du contenu des savoirs sera essentiellement axée sur Rssipes

économiques et techniques de I'utilisation de ces savoirs. En fin de compte, la nature méme
des droits conférés dépendra des objets visés. Les éléments constitutifs de savoirs
traditionnels qui visent essentiellement a identifier les communaatéisionnelles ne

peuvent pas étre transférés ni attribués a des tiers, mais il est possible de prévoir la mise en
place d’accords de licence pour les savoirs traditionnels techfitjeeta, indépendamment

du fait que les savoirs traditionnels technigwat également un but d’identification

culturelle, ainsi que nous I'expliquerons plus loin. Toutefois, en ce qui concerne les savoirs
techniques, leur utilisation aux fins d’identification culturelle d'une communauté ne
correspond pas a son objegiiienier. Bien entendu, le dernier mot sur cet aspect doit revenir
aux détenteurs de savoirs traditionnels-eudmes. Personne ne peut prendre ce type de
décision a leur place. Ce que la loi peut faire, c’est de laisser aux détenteurs de savoirs
traditionnes la possibilité de les utiliser comme ils le jugent approprié.

21. Pour atteindre cet objectif, il importe de faire en sorte que les détenteurs de savoirs
traditionnels ont véritablement la capacité d’opérer des choix concernant la protecksamsie
actifs incorporels. |l s’agit donc d’'une question de gestion de la propriété intellectuelle qui
nécessite de connaitre les différents choix possibles ainsi que les conséquences en résultant.

2L Voir, par exemple, I'annexBl du document WIPO/GRTKF/IC/5/INF/2.
22 Voir la discussion au paragrapBelu document WIPO/GRTKF/IC/5/7.
23 L'article 18.e) de la Convention des Natiodsies sur la lutte contre la désertification
(UNCCD) mentionne expressément le transfert de technologies liées aux savoirs traditionnels.
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A cette fin, le comité a approuvé, a sa troisiéses#on, I'élaboration d’un “instrument de
gestion des aspects relatifs a la propriété intellectuelle des projets de fixation des savoirs
traditionnels et de bases de données relatives aux savoirs traditidiinekss documents
WIPO/GRTKF/IC/4/5 et WIPO/GRTKHC/5/5 font le point sur I'élaboration de cet
instrument de gestion.

b) Etude succincte des mécanismes de protection positive des savoirs traditionnels

22. L’analyse de plusieurs documents établis a I'intention du comité sur les données
d’expéience en matiére de protection des savoirs traditioAnedsntrent que différents
mécanismes peuvent étreet ont été- utilisés pour protéger les savoirs traditionneles
mécanismes ont été classés dans le document WIPO/GRTKF/IC/5/12 de la maini&méesu

- systemes de propriété intellectuelle existants appliqués a I'objet de savoirs
traditionnels;

- adaptations des systéemes de protection de la propriété intellectuelle existants pour
faire en sorte qu'ils soient applicables a I'objet des savoirsticamtiels, et éléments
suigenerisde ces systemes (par exemple, intégration des savoirs traditionnels dans
la CIB); et

- systemesuigenerisde protection de la propriété intellectuelle indépendants, aux
fins soit de la protection du contenu des savomslitionnels en tant que tels, soit de
la protection des expressions de la culture traditionnelle ou des expressions du
folklore, soit des deux a la fois.

Exigences quant a la forme

23. Une différence fondamentale distingue la protection fondéeise exigence de forme

et la protection découlant automatiquement de I'objet considéré, sans qu’une procédure
formelle telle qu'une procédure d’enregistrement ne soit nécesdagemécanismes de
protection des savoirs traditionnels peuvent imposeraoennaissance ou un enregistrement
formel, comme dans le domaine des brevets ou des marques enregistrées, ou la protection
peut étre octroyée sans aucune formalité, comme dans le cas du droit faeteles

margues non enregistréelsa premiére concdjpn est généralement appliquée dans le cadre
de mécanismes de protection du contenu de savoirs traditionnels a caractére technique et dans
un certain nombre de cas ou il est fait appel aux mécanismes conventionnels de la propriété
intellectuelle (par exeple, I'utilisation du systeme des brevets pour protéger les innovations
relevant des systemes de médecine traditionnelle), et dans plusieurs pays ayant adopté des
mécanismesui generispour la protection des savoirs traditionrfélsLa seconde conception,

a savoir la protection sans formalités, est plus appliquée a la protection des expressions des

Inventaire des bases de données existantes en ligne contenaatde®dts sur les savoirs
traditionnels, paragraptg9 du document WIPO/GRTKF/IC/3/6, du hiai 2002.

> Voir les documents WIPO/GRTKF/IC/2/8, 2/9, 3/7, 3/10, 4/3, 47 et 5/7.

%6 Dans certains pays, il existe des systémes d’enregistrement du droit d'destinés a faciliter

la preuve de la titularité.

Le document WIPO/GRTKF/IC/5/7 contient une enquéte sur I'expérience acquise au hiveau
national en matiére de protection des savoirs traditionnels.

27
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savoirs traditionnels ou des expressions culturelles traditionnelles (expressions du folklore),
compte tenu notamment d’une large application des systend®ie’auteur et de droits
connexes et de systémes étayés ou inspirés par le droit d’auteur pour c&t dietefois, la

loi du Costa Rica sur la biodiversité, qui contient quelques dispositions sur un régime
suigenerispour la protection des savoitraditionnels associés a la biodiversité, prévoit
également un systéme sans formafités

24. Le comité a passé en revue une série de moyens d’utilisation des mécanismes
conventionnels de propriété intellectuelle aux fins de la protection desrsaraditionnels et

des expressions de ces savoirs, tels que le droit d’auteur, les brevets, les marques, les
indications géographiques, les dessins et modeles industriels et les secrets d’affaires, qui sont
examinés dans les documents WIPO/GRTKF/IQFLWIPO/GRTKF/IC/5/7. Toutefois, de
nombreux participants du comité ont souligné que ces mécanismes conventionnels de
propriété intellectuelle peuvent ne pas étre pleinement applicables ou adaptés a la protection
des savoirs traditionnels, compte teresataractéristiques distinctives des savoirs

traditionnels en tant qu’objet de la protection par la propriété intellectu@ietrouvera dans

les sectiond/ et VI une étude du fondement de l'utilisation des systesuegenerisen
complément des mécanissiconventionnels de propriété intellectuelllen’existe pas
nécessairement de démarcation nette entre les €éléments des systemes de propriété
intellectuelle existants qui sont applicables a la protection des savoirs traditionnels et les
systemesui gereris distincts relatifs a ces savoirs.a protectionsui generisdes bases de
données en est l'illustratiorlJne compilation de données est reconnue en partie en tant
qu’objet de protection distinct au titre du droit d’auteur lorsqu’elle constitue uiation
intellectuelle en raison du choix ou de la disposition de ses matierésla étant, les

éléments non originaux d’une base de données peuvent aussi étre considérés en partie comme
un objet de la protectiosui generisdes bases de données dans/itéme juridique de

certains pay¥. En fait, il est apparu au fil des délibérations que les deux systémes pouvaient
s’'appliquer aux collections de savoirs traditionnels et leur accorder ainsi une certaine
protection. Les possibilités d’application de f@otection des bases de données fondée sur le
droit d’auteur ou un systemmii generissont examinées dans le document
WIPO/GRTKF/IC/5/3.

25. En marge de tout systenseigenerisdistinct de propriété intellectuelle établi
spécialement pour lesigoirs traditionnels en tant que tels, des élémsuaigenerisdu droit
général de la propriété intellectuelle peuvent étre applicables a I'objet des savoirs
traditionnels. Des mécanismesui generisspécifiques ont été élaborés au sein du droit
généralde la propriété intellectuelle pour répondre a certains besoins concrets ou a des
objectifs de politique générale relatifs a des objets particuliéssagit notamment de
dispositions juridiques spécifiques ou de mesures d’ordre pratique ou admihigkiasi,

2 Voir les paragraphes 71 a 73 du document WIPO/GRTKRB/Cdu 20octobre2002, intitulé
“Analyse systématique préliminaire de I'expérience acquise au niveau national en ce qui
concerne la protection juridique des expressions du folklore”.

Article 82 de la loi n°7.788 du 23avril 1998. On trouvera le tegtcomplet de cette loi a
I'adressenww.prodiversitas.bioetica.org/doc25.htm

%0 Selon l'article10.2) de I'Accord sur les ADPIC et I'articl® du Traité de 'OMPI sur le droit
d’auteur.

Voir, par exemple, la directive de I'Union européenne sur les bdse®nnées (directive
96/9/CE du Parlement européen et du Conseil dmads 1996 sur la protection juridique des
bases de données (JO L 77, 27.3.1996, p. 20)).

29
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des obligationsui generisen matiere de divulgation, sous forme d’exigences relatives au
dépdt d’échantillons, peuvent s’appliquer aux procédures en matiere de brevet relatives aux
micro-organismes nouveati Des propositions ont été faites eue de I'imposition
d’obligations de divulgation spécifiqgues concernant les brevets d’'inventions dérivées de
ressources génétiques et de savoirs traditionnels qui sy rappartBaiur ce qui est des

savoirs traditionnels proprement dits, I'élaboratamnclasses ou sowudasses distinctes dans

la classification internationale des brevets pourrait étre considérée comme un €lément
suigenerisd’un systeme existant pour faciliter la protection défensive des savoirs
traditionnel§®. L'extension des droitseb artistes interprétes ou exécutants aux interprétes
des ‘expressions du folklor&inscrit la protectiorsui generisd’un objet des savoirs
traditionnels dans un systéme de propriété intellectuelle plus large (voir le document
WIPO/GRTKF/IC/5/3). Par canséquent, le comité devra pettre dans une certaine mesure
explorer ou définir la frontieére ou I'interaction entre les élémeawnigenerispertinents des
systémes de propriété intellectuelle existants qui confére une certaine protection aux savoirs
tradtionnels, d’'une part, et les éléments de systemegsuierisdistincts établis spécialement
aux fins de la protection des savoirs traditionnels, d’autre part.

c) Ladimension nationale ou internationale de la protection des savoirs traditionnels

26. La protection par la propriété intellectuelle revét par nature un caractére territorial, étant
fondée sur des lois et des systémes nationaux ou régionaux, méme lorsqu’elle est informelle et
ne dépend pas d’un enregistremeNtanmoins, I'intérépolitique pour la protection par la
propriété intellectuelle, notamment en ce qui concerne les savoirs traditionnels, a une forte
dimension internationalel.a propriété intellectuelle étant constituée d’actifs immatériels
faciles a communiquer et a rehaire, elle peut traverser les frontiéres nationales sans autre
obstacle que la protection juridiquéa protection des savoirs traditionnels par la propriété
intellectuelle souléve généralement des préoccupations politiques lorsquei cenx retirés

de leur contexte traditionnel et souvent lorsqu’ils sont transmis ou utilisés dans plusieurs
ressorts juridiqgues en méme tem@out systéeme juridique national protégeant les savoirs
traditionnels au moyen d’un systersei generisdistinct des droits de ppriété intellectuelle
établis peut supposer des interactions avec les systemes de propriété intellectuelle d’autres
pays. Il est par conséquent crucial, sur le plan du droit et de la pratique, d’assurer la
reconnaissance internationale des drsitisyereris octroyés dans le cadre des systemes
nationaux, ou d’assurer I'articulation effective des systémes natioriaexait, méme lorsque

I'on s’efforce de recenser les éléments d’éventuels systénigeneris il faut déterminer si

le systeme doit étre sentiellement national ou internationaDn peut envisager que les

travaux futurs du comité seront focalisés sur les systemes de protection au niveau national,
afin de déboucher par la suite sur des principes plus généraux susceptibles d’étre exprimeés
dans un cadre international ou, au contraire, de s’efforcer d’exprimer directement les éléments
ou principes fondamentaux d’'un cadre international, qu’il soit a caractere indicatif ou plus
formel. Un autre point important concerne les moyens de réaligeafsition entre la

protection nationale et la protection internationale lorsqu’il est intéressant de lelfast.

32 Conformémnent au Traité de Budapest sur la reconnaissance internationale du dépét des

micro-organismes aux fins de la procédure en matiére de brevets

% Voir le document WIPO/GRTKF/IC/5/10.

% Voir les paragraphes 39 et 40 du document IPC/CE/31/8, intitulé “Rapport du Comité d’experts
de I'Union particuliére pour la classification internatiomales brevets (Union de I'lPC)”, trente
et uniémesession, Genéve, Z8vrier-1° mars2002.

% Article 2.a) du Traité de TOMPI sur les interpréations et exécutions et les phonogrammes.
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possible que les pays préférent adopter une démarche au cas par cas, établissant un systeme de
reconnaissance des droits octroyés adguopres ressortissants par d’autres pays sur la base

de la réciprocité.La loi suigenerisdu Panama illustre cette démartheMais il est

également possible de partir du niveau régional ou multilatéral, dans le cadre duquel les pays
acceptent certaiisaegles relatives a I'articulation des systemes de protection régionaux et,
éventuellement, des normes de protection minimales et harmonidéas.ce cas, se pose la

question de linterprétation et de I'application des principes du traitement natiothala

nation la plus favorisée.

d) Objectifs de la protection des savoirs traditionnels

27. Laforme de protection des savoirs traditionnels, qu’elle soit fondée sur les mécanismes
de propriété intellectuelle existants, sur des élémentstégd@usui generisdes formes

existantes de propriété intellectuelle ou sur un systaungenerisdistinct, sera fortement
tributaire de la raison d’étre de la protection, c’astire des objectifs que la protection des
savoirs traditionnels est censservir. Les systemes de propriété intellectuelle existants ont
éte utilisés aux fins de la réalisation de différents types d’objectifs concernant les savoirs
traditionnels, par exemple

- se protéger contre des revendications de droits de propriétieattellle présentés
par des tiers sur I'objet de savoirs traditionnels;

- protéger I'objet des savoirs traditionnels contre une divulgation ou une exploitation
non autorisée, ou protéger des produits commerciaux distinctifs issus des savoirs
traditionnels;

- empécher une utilisation irrespectueuse ou inacceptable pour la culture en question
de I'objet des savoirs traditionnels;

- concéder des licences et avoir la maitrise de I'utilisation des expressions culturelles
liées aux savoirs traditionnels;

- concéder desdences sur des objets de savoirs traditionnels destinés a étre exploités
dans des produits commerciaux produits par des tiers.

28. Le but de la protection est généralement un mélange de plusieurs de ces éléments, et la
priorité donnée a tel otel aspect varie suivant le matériel particulier a protégen

particulier une protection défensive et une protection positive peuvent étre toutes les deux
requises.ll est probable qu’une protecti®ui generisautonome des savoirs traditionnels ne
selimitera pas a la seule protection défensive, mais s’efforcera de créer un droit positif sur
I'objet protégé.Méme alors, la question demeure de savoir quels sont les droits positifs
souhaités, quels sont les actes de tiers que ces droits sont apliésraet si la protection

est liée a d’autres objectifs stratégiques spécifiques, tels que la protection active du patrimoine
culturel, I'élimination de pratiques commerciales déloyales, la gestion équitable des
ressources génétiques et la conservaii®ta biodiversité.Pour préciser le débat sur la

protection de la propriété intellectuelle relative aux savoirs traditionnels, il esépreuttile

de se pencher sur les besoins et objectifs spécifiques des bénéficiaires évevitiglsn

% Voir l'article 25 de la loi n°20 du 26juin 200:
“Aux fins de laprotection, de I'usage et de la commercialisation des droits collectifs de
propriété intellectuelle des peuples autochtones prévus par la présente loi, les expressions
artistiques et traditionnelles de peuples autochtones d'autres pays bénéficient diss mém
avantages dans la mesure ou il existe des accords internationaux de réciprocité avec ces pays”.
On trouvera le texte complet de cette loi dans I'annexe du document WIPO/GRTKF/IC/5/INF/2.
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méme temps;ertains aspects communs a I'ensemble des systemes de la protection de la
propriété intellectuelle sont applicables a la protection des savoirs traditionnels, et c’est
pourquoi, de facon générale, ces types de protection peuvent étre utiles pour les savoi
traditionnels.

e) Les justifications de la protection des savoirs traditionnels par la propriété
intellectuelle

29. Du fait peutétre de la diversité des objectifs assignés a la protection dans la réflexion
sur ce point, la question de sawsi les savoirs traditionnels relevent de la méme catégorie
générale que d’autres créations intellectuelles, telles que les inventions et les travaux
littéraires et artistiques protégés par des droits de propriété intellectuelle spécifiques, n’est pas
tranchée. |l s’agit de déterminer dans quelle mesure un systeangenerisdoit étre

considéré comme un systéme de propriété intellectuelle, et dans quelle mesure il fonctionne
en dehors du cadre général de la propriété intellectu€liepourra alors s’iterroger sur

I'aspect apparemment commercial ou économique du systeme de la propriété intellectuelle,
qui peut sembler contradictoire avec les besoins et les attentes des détenteurs de savoirs
traditionnels, qui sont plus divers et de nature culturelans la plupart, mais non la totalité

des cas, les savoirs traditionnels ne sont pas élaborés dans un but commercial et n’ont pas
vocation a étre commercialisés sous leur forme traditionnéllest plus souvent en fait
I'utilisation commerciale non autorsée des savoirs traditionnels par des tiers qui induit I'idée
selon laquelle les savoirs traditionnels devraient bénéficier d’une protection au titre de la
propriété intellectuelle plutét que le souhait actif des détenteurs de ces savoirs de
commercialiseceuxci.

30. C’est pourguoi certains estiment qu’ils ne doivent pas étre traités comme un bien
marchand, en tant qu’objet de propriété intellectuelle, et réduits a se dissoudre dans un
ensemble de droits économiqudseur appliquer une proteoh au titre de la propriété
intellectuelle reviendrait, pour certains, a diminuer leur valeur culturelle et spirituelle, ou pire
encore, a dévoyer leur nature profonde pour les transformer en marcharidigsesune autre
perspective, certains ont estimé’il n’existe pas de justification économique aux frais liés a
I'élaboration et a la mise en ceuvre d’'un nouveau régime juridigue de protection pour les
savoirs traditionnelsAinsi, I'argument selon lequel la protection de la propriété intellectuelle
corstitue une mesure d’encouragement n’est pas applicable a la protection des savoirs
traditionnels, qui, presque par définition, ont été élaborés par les communautés de leur propre
initiative pour répondre a leurs besoins et a leurs intéréts prop@asebis, cette analyse ne
tient peutétre pas suffisamment compte du caractere adaptable et de la diversité des
mécanismes de protection de la propriété intellectuelle.

31. Lanotion de “propriété intellectuelle” est généralement définie de faapgei ainsi,

dans la Convention instituant I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle de 1967,
elle est définie par les droits spécifiques (tels que les droits relatifs aux inventions et aux
marques), mais aussi “tous les autres droits aftéraiactivité intellectuelle dans les
domaines industriel, scientifique, littéraire et artistiglie’Pourtant, il existe bien une qualité

37 Aux termes de l'article 2 de la Convention instituant 'OMHl.faut entendre par ‘propriété

intellectuelle’, les droits relatifs : aux ceuvres littéraires, artistiques et scientifiques, aux
interprétations des artistes et interprétes et aux exécutions des artistes exécutants, aux
phonogrammes et aux émissions daadiffusion, aux inventions dans tous les domaines de
I'activité humaine, aux découvertes scientifiques, aux dessins et modeéles industriels, aux
[Suite de la note page suivante]
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commune aux différents droits reconnus par les régimes de protection de la propriété
intellectuelle. Il ne s’agipas de droits de propriété indéfinis, fonctions de la variabilité et des
caractéristiques abstraites du savoir humain; il s’agit de droits reconnus a I'égard de tiers :
pour I'essentiel, ils permettent & leur titulaire d’interdire I'accés. Etant donnétlae
incorporelle de leur objet, les droits de propriété intellectuelle sont définis par les limites qui
entourent I'objet revendiqué, et dans la pratique s’exercent par le fait d’'empécher autrui
d’utiliser ou de reproduire I'objet protége.

32. Dans 'examen de la protection des objets de savoirs traditionnels par la propriété
intellectuelle, il importe de distinguer le droit de propriété intellectuelle proprement dit du
matériel sougacent qu’il protege. Un corpus de savoirs traditionmasinévitablement plus
large, diversifié et intégré a la vie et au patrimoine d’'une communauté que tout systeme
spécifique de droits de propriété intellectuelle conférant une protection juridique a ces savoirs.
C’est pourquoi, le recensement des droggpdopriété intellectuelle (qu’ils soient de nature
générale osuigenerig applicables a la protection de certains aspects des savoirs
traditionnels ne diminue ni porte atteinte aux savoirs proprement dits, ni au patrimoine
culturel qui les crée et lesgppétue. Le fait que la protection par le droit d’auteur peut
s’appliguer a un cycle de chants ou a une narration traditionnelle ne diminue en rien la valeur
culturelle du matériel protégé ni ne suppose en aucune maniére que ce matériau sera
commercialis&’une fagon ou d’'une autre.

33. C’est pourguoi le fait que les droits de propriété intellectuelle peuvent s’appliquer aux
objets des savoirs traditionnels ne doit pas influer sur la maniere dont ces savoirs sont créés et
utilisés par la communaé d’origine. Dans la plupart des cas, I'utilisation que les titulaires de
droits de propriété intellectuelle font du matériel protégé est sans incidence sur la facon dont

le droit est défini : pour la propriété intellectuelle, ce qui compte est I'utibsaque d’autres
peuvent (ou ne peuvent pas) faire de ces objets, qu’il s’agisse d’un patrimoine culturel ou
commercial, ou des deux a la fois. C’est a cause de cette caractéristique que les droits de
propriété intellectuelle sont les mémes pour ceuxguveulent pas exploiter

commercialement leur patrimoine, mais qui veulent empécher autrui de procéder a une telle
exploitation. Par exemple, le droit moral d’'un autewroit a I'intégrité et a la paternité de
I'ceuvre— n’est pas de nature commerciade d’ailleurs peut s’exercer indépendamment de

ses droits patrimoniadx Néanmoins, il s'intégre dans un systéme de propriété intellectuelle
puisque I'exercice de ce droit (qui permet d’interdire des actes qui constitueraient une
déformation, une mutilan ou autre modification de I'ceuvre ou toute autre atteinte) suppose

de mettre en ceuvre exactement les mémes moyens de sanction que les droits de propriété
intellectuelle de nature commerciale. De méme, dans la mesure ou les savoirs traditionnels
sont ure expression de l'identité culturelle, des moyens juridiques permettant de faire

respecter les droits correspondants sont nécessaires pour empécher la déformation ou d’autres
actes préjudiciables, méme dans le cas ou les détenteurs des savoirs traditiennel

souhaitent pas commercialiser cetix

[Suite de la note de la page précédente]

marques de fabrique, de commerce et de services, ainsi qu’aux homs commerciaux et aux
dénominations commerciaga la protection contre la concurrence déloyale, et tous les autres
droits afférents a I'activité intellectuelle dans les domaines industriel, scientifique, littéraire et
artistique”.

38 Article 6bis de la Convention de Berne pour la protection des eslttéraires et artistiques.
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34. Ainsi, la protection par un régime de propriété intellectuelle, erraéene, ne saurait
transformer les savoirs traditionnels en marchandises : au contraire, une de ses conséquences
immédiates porrait étre de donner aux détenteurs de savoirs traditionnels les moyens de se
défendre contre I'utilisation abusive d’éléments de leur identité, ou contre une
commercialisation non autorisée de leurs savoirs. Ces détenteurs peuvent, s’ils le souhaitent,
non seulement s’abstenir de donner une dimension commerciale a leur patrimoine, mais aussi
interdire a d’autres de le faire. D’un autre cote, créer un régime de propriété intellectuelle est
extrémement important pour les détenteurs de savoirs traditigonede qui est |€gitime,

aspirent a tirer parti économiquement de leurs savoirs ou au moins de certaines parties de
leurs savoirs qu’ils décident de commercialiser. C’est pourguoi, la premiére justification de la
protection des savoirs traditionnels per régime de propriété intellectuelle est de permettre

aux détenteurs de savoirs traditionnels de préserver leur identité face a toute utilisation de
leurs savoirs traditionnels qu’ils souhaitent empécher.

35. Ladeuxiéme justification de I'iisation d’'un régime de la propriété intellectuelle pour
protéger les savoirs traditionnels est d’ordre plus juridique : un systeme clair, transparent et
efficace de protection des savoirs traditionnels accroit la sécurité juridique et la prévisibilite,
dans l'intérét non seulement des détenteurs de savoirs traditionnels, mais aussi de la société
dans son ensemble, y compris des entreprises et des instituts de recherche qui constituent des
partenaires potentiels de ces détenteurs. Cet avantagededaale la promotion de

I'innovation en tant que telle, puisque certains considerent que les formes de protection des
savoirs traditionnels par des régimes de propriété intellectuelle sont inutiles dans la mesure ou
'innovation a lieu méme en I'absence de @maion. Le document WIPO/GRTKF/IC/3/7

présente une analyse de cette justification de la protection des savoirs traditionnels par un
régime de propriété intellectuelle

“D’un autre c6té, il est vrai que les savoirs traditionnels se sont développéa\sans

besoin d’un systeme formel de protection de la propriété intellectublns ce sens, on

peut dire qu’ils n'ont pas besoin de la propriété intellectuelle pour se développer plus
avant. Toutefois, la propriété intellectuelle, et en particuliertbesvets, les certificats
d’obtention et les secrets d’affaires, n’a pas exclusivement pour but la promotion des
activités inventives Si c’était le cas, elle n’aurait aucune raison d’étre dans les pays a
économie centralisée ou dans les domaines dangdéslgs activités inventives
fondamentales sont le fait du gouvernement ou d’institutions privées a financement
public (la biotechnologie par exemplél).existence de droits de propriété transparents

et sOrs dans le domaine des savoirs joue un réle mené&ent important dans la

réduction des colts de transaction ainsi que dans le domaine du transfert de technologie.
Les brevets, par exemple, ont un rble essentiel a jouer dans le domaine de la
biotechnologie lorsque les gouvernements ou les institutiansant a I'origine des
inventions ont besoin de transférer des inventions financées par des fonds publics sur le
marché.Pour que cela se fasse de fagcon transparente et sdre, les droits et les obligations
doivent étre clairement définis et attribudkest donc essentiel qu’il existe un

mécanisme privé d’appropriatioie méme concept s’applique aux savoirs

traditionnels. Une protection des savoirs traditionnels par la propriété intellectuelle
établirait des régles claires sur I'appropriation privéelps communautés

traditionnelles de leurs propres expressions culturelles (y compris les savoirs
techniques) ce qui réduirait '’énorme incertitude qui plane aujourd’hui sur toutes les
activités de prospection biologique menées par les institutions carralesret les
organismes de recherche.”
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36. L’absence d’'un systéme transparent de protection des savoirs traditionnels a pour
conséquence, dans certains cas, des codts de transaction accrus. Ainsi, I'incertitude qui réegne
actuellement quant adtces ou I'absence d’acces a la biodiversité et aux savoirs traditionnels
qui y sont liés dans un certain nombre de pays entraine une perte de confiance dans les
relations avec des partenaires commerciaux et des partenaires de recherche potentiels, au
détiment non seulement des partenaires étrangers, mais aussi, tout particulierement, des
institutions nationales, qui se voient ainsi privés d’'une possibilité d’acces a une technologie
étrangere, et également des détenteurs de savoirs traditionnels, quit @éndedes avantages
financiers et non financiers éventuels. Un autre exemple est le débat en cours sur I'obligation
de justifier d’'un consentement préalable donné en connaissance de cause pour les demandes
de brevet relatives a des inventions dérivéesavoirs traditionnels ou ayant utilisé des

éléments de savoirs traditionnels. L'utilité de cette obligation se trouverait fortement
diminuée, en ce qui concerne les savoirs traditionnels, si-cei@saient I'objet de droits de
propriété. Dans le cle d’'un régime de propriété intellectuelle, les détenteurs de savoirs
traditionnels auraient la possibilité de faire valoir leurs droits contre toute utilisation abusive

de leurs savoirs traditionnels, que ce soit dans le contexte d’'une demande debra\uete
utilisation commerciale directe.

37. Une troisieme justification possible de la protection par un régime de propriété
intellectuelle des savoirs traditionnels a trait au développement économique et a la lutte contre
la pauvreté : si cesommunautés le souhaitaient, la reconnaissance par la loi et
I'enregistrement des actifs incorporels des communautés traditionnelles permettraient de
transformer ceuxi en capital, ce qui faciliterait la création d’entreprises commerciales au

sein des conmunautés traditionnelles. De nombreuses communautés traditionnelles qui

vivent dans le dénuement sont en fait riches en saviiais ce savoir, ne faisant pas I'objet

de titres de propriété |également reconnus, risque d’'étre exploité commercialement par
d’autres. De plus, s'ils font I'objet d’'une reconnaissance par le droit de propriété, les savoirs
traditionnels pourraient servir de garantie subsidiaire pour faciliter 'accés des communautés
traditionnelles au crédit, dans les cas ou les communaatgisidnnelles choisissent

délibérément de commercialiser certains éléments de leurs savoirs traditionnels. Par exemple,
cette solution permettrait de promouvoir le développement d’entreprises viables fondées sur
I'artisanat lié aux savoirs traditionneldans ce cas, la protection des savoirs traditionnels
contribuerait a la fois a faciliter 'acceés au marché des entreprises et a permettre aux
communautés I'acces au capital nécessaire a la création d’entreprises communautaires. Si
I'expérience acquise ematiére d’exploitation commerciale des autres aspects des savoirs
traditionnels est tres limitée, il existe des possibilités dans le domaine comme les médecines
traditionnelles ou paralléles, et d’autres domaines techniques, comme des produits agdricoles e
alimentaires originaux.

38. Laquatrieme justification d’une protection des savoirs traditionnels par un régime de
propriété intellectuelle est liée aux relations commerciales internationales et a fait I'objet
d’'une analyse dans le document ®VRT/LDC/1/4, «La protection des savoirs traditionnels :
une question mondiale de propriété intellectuéfle’'Un argument général invoqué en faveur

%9 Paragraph&0 du document OMPI/RT/LDC/1/4 (OMPI/CR/GE/99/3), du 29 septembre 1999,
présenté a I'occasion de la Table ronde interrégionale de haut niveau sur la propriété
intellectuelle a I'intention des pays les moins as&s (PMA) du 30 septembre 1999 (Genéve).
“Dans le cadre des négociations de I'Uruguay Round, nombreux sont les pays en
développement et les pays les moins avancés qui ont accepté I'obligation de créer des normes
élevées de protection de la propriété ilgetuelle en vue de promouvoir le libre échan@e.

[Suite de la note page suivante]



WIPO/GRTKF/IC/5/8
pagel9

des régimes de propriété intellectuelle est que dans les pays ou ils n’existent pas, les
fabricants locauxqui n’ont pas besoin de compenser les frais de recherche et développement,
bénéficient d’un avantage indu. Toutes choses égales d’ailleurs, les titulaires de droits de
propriété intellectuelle étrangers seront alors désavantagés par rapport aux imaptgant
sur place, et de ce fait, 'absence de régime de protection de la propriété intellectuelle
constitue un obstacle non tarifaire au commerce. Ce principe qui vaut pour les industries
pharmaceutiques, informatiques et de divertissement, vaut@ussies savoirs traditionnels
et les intéréts commerciaux des communautés traditionnelles qui en font une exploitation
economique, surtout lorsque celeisessaient de commercer a I'extérieur. Il en va de méme
lorsque les détenteurs de savoirs traditiels envisagent leurs intéréts non en termes
commerciaux directs mais en termes d’interdiction des pratiques inadmissibles des tiers a
I'égard de leurs savoirs, telles que le fait de tromper le public ou de I'induire en erreur.

39. Chacune de &gjustifications pourrait éventuellement s’appliquer a I'utilisation de
mécanismes de propriété intellectuelle existants pour protéger un objet relevant de savoirs
traditionnels, a l'utilisation de formes adaptées ou élargies de droits de propriétéintdlk
existants pour protéger les savoirs traditionnels, et également a l'utilisation de mécanismes de
propriété intellectuellsui generiscongus spécifiquement pour protéger les savoirs

traditionnels. Il est essentiel de considérer la protection aesirs traditionnels par la

propriété intellectuelle comme un moyen d’atteindre une fin et non comme une fin en soi, et

le choix d’un mécanisme de propriété intellectuelle ne doit pas préjuger des préoccupations et
des intéréts des détenteurs de savoaditionnels. L'objectif consiste plutdt a renforcer les
moyens a la disposition des détenteurs de savoirs, y compris pour lutter contre la
commercialisation indue ou non autorisée de leurs savoirs par des tiers, ou pour veiller a ce
que toute commerciabgion s’effectue en fonction de leurs aspirations et de leurs intéréts.

IV. DEFINITIONS DES SAVOIRS TRADITIONNELS

40. Comme indiqué edessus, les délibérations du comité ont mis en évidence que la
définition des savoirs traditionnels dépdndariablement du type de protection recherché.
L’expression “protection des savoirs traditionnels” a elle aussi des significations différentes
selon 'objectif de politique générale en jeil convient par exemple de déterminer si les

savoirs traditionels sont protégés aux fins de leur préservation contre toute utilisation par des
tiers ou simplement contre leur utilisation non autorisée. Les formes de ‘protection’ juridique
des savoirs traditionnels peuvent étre multiples, s’agissant par exempletdats ou de

licences, ou de Iégislations nationales relatives a des questions telles que la protection de

[Suite de la note de la page précédente]

peur arguer du fait que la diversité biologique, et les savoirs traditionnels associés a son
utilisation viable, constitue un avantage comparé pour les pays en développement et les pays les
moins avancéqui en sont dotés car elle leur permettra d'étre davantage présents sur les
marchés mondiaux et, par conséquent, de sortir de leur pauvreté et de leur dénuement actuels.
Cet exemple montre comment la protection des savoirs traditionnels aux niveauxIrgttiona
international peut constituer un outil potentiellement suffisamment puissant pour faciliter
I'intégration des pays en développement et des pays les moins avancés dans I'économie
mondiale.”

Le lien inhérent qui existe entre savoirs traditionnels etmente a conduit a inclure la

guestion des savoirs traditionnels dans le programme de travail du Conseil des ADPIC (voir le
paragraphe 19 de la Déclaration ministérielle de Doha, document WT/MIN(01)/DEC/1 du 20
novembre 2001 de 'OMC).
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I'environnement, du patrimoine culturel ou des intéréts des peuples autochtones. Dans
chaqgue cas, une conception différente des savoirs traditeopast répondre a un notion

différente de la protection, et les définitions juridiques officielles des savoirs traditionnels
varient en conséquerie La protection des savoirs traditionnels au sens de la propriété
intellectuelle (qui fait I'objet du prént document) suppose normalement la reconnaissance

de droits spécifiques sur les savoirs proprement dits, ainsi que la capacité d’empécher les tiers
d’utiliser les savoirs protégés sans autorisation. Cela passe par une précision ou un
éclaircissement détendue des droits associés aux savoirs traditionnels. Une définition tres
large et non exclusive des savoirs traditionnels peut étre utile a des fins descriptives générales
mais risque de ne pas constituer une base efficace aux fins d’'une protedticouie

spécifique.

41. Comme indiqué dans le document WIPO/GRTKF/IC/5/12, la protection des savoirs
traditionnels par la propriété intellectuelle peut s’appliquer a trois grandes catégories d’objets,
a savoir.

a) protection du contenwle lasubstanceu d’'un conceptle savoirs ou de culture
(tels que le savoifaire traditionnel relatif a I'utilisation de plantes a des fins médicinales, ou
les pratiques de gestion écologique traditionnelleprrespondant plus ou moins a I'objet des
brevets modeles d'utilité et savoifaire ou secrets d’affaire;

b)  protection de la formeje I'expressiorou de la représentatiate cultures
traditionnelles (chants traditionnels, interprétations d’ceuvres traditionnelles, récits oraux ou
représentations grajgiues)— correspondant plus ou moins a I'objet du droit d’auteur et des
droits des interprétes ou exécutants ainsi que des droits en matiére de dessins ou modeles
industriels et de dessins ou modeles textiles; et

c) protection de la réputation et du carare distinctifde signes, de symboles,
d’indications, de modéles et de styles associés a des cultures traditionnelles, y compris lutte
contre toute utilisation fallacieuse, trompeuse et offensante de I'objet de la protection
correspondant plus ou moiad’objet des marques commerciales et des indications
géographiques, ainsi que la protection de matériels tels que les noms d’organisations
internationales intergouvernementales, les poincons et les symboles natfonaux

La nature de la protection rechge influera clairement sur la maniére dont I'objet est défini
aux fins de la protection, de sorte que la définition des savoirs traditionnels en vue de leur
protection par la propriété intellectuelle doit tenir compte de la maniere dont ils sont
déterminé. Le présent document est axé sur la protection des savoirs traditionnels définis au
sens strict, & savoir

le contenu ou la substance de saxfaire, compétences, pratiques et apprentissages de
nature traditionnelle, tout en reconnaissant que ceetunbu cette substance peut étre
considéré comme indissociable des moyens traditionnels par lesquels les savoirs sont
exprimés et du contexte traditionnel dans lequel ces savoirs sont élaborés, préservés et
transmis. Cela traduit le point de vue selondebjes savoirs traditionnels doivent

désigner des “savoirs” au sens général, mais également des savoirs de nature

40 Voir I'enquéte figurant a I'annexe du document WIPO/GRTKF/IC/3/9.
“1 Voir le paragraphe 41 du document WIPO/GRTKF/IC/5/12.
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spécifiguement traditionnelle. La protection s’appliquerait aux savoirs en tant que tels,
et viserait a empécher I'utilisation non aut@esde ces savoirs, y compris
éventuellement la divulgation n@utorisée de savoirs traditionnels secrets ou s&crés

42. L’examen de la protection des savoirs traditionnels par la propriété intellectuelle
demande une meilleure compréhensionadedtion des savoirs qui font I'objet de la

protection. Cela dit, la diversité méme des savoirs traditionnels, et la mesure dans laquelle ils
sont intégrés au tissu des communautés traditionnelles et aux différentes traditions
socioculturelles font qu’undéfinition unique et stricte peut exclure des pans importants
d’'objets de la protection et ne pas tenir compte de I'important apport des lois et coutumes
locales a la détermination du champ d’application de la définition des savoirs traditionnels et
de lamaniere dont il convient de protéger ces savoirs. Une autre question également
fondamentale concerne le lien entre la notion générale de ‘savoirs traditionnel’ qui, en tant
gue concept distinct et indépendant du moins, est relativement nouvelle daste d
international sur les questions de propriété intellectuelle, et les termes de ‘folklore’ et
‘expressions traditionnelles du folklore’, qui sont d’application plus spécifique et qui
représentent une tradition plus ancienne, tant dans les débatstioteana relatifs a la

propriété intellectuelle que dans les systémes juridigues nationaux.

43. La présente section vise a préciser la définition des savoirs traditionnels selon les
modalités suivantes

- examiner le lien entre une définitiongt@iptive et non exclusive des savoirs
traditionnels et une définition applicable a I'objet d’'une protection juridique
spécifique;

- distinguer entre les savoirs traditionnels et le folklore ou les expressions culturelles
traditionnelles en tant qu’objet de protection;

- examiner le role des définitions dans les instruments internationaux relatifs a la
propriété intellectuelle; et

- examiner le lien entre une définition de I'objet protégé et les objectifs de la
protection.

a) Méthodes de définition des cosats fondamentaux de la propriété intellectuelle

44. |l peut étre utile, dans le cadre de la recherche de définitions applicables a la propriété
intellectuelle des savoirs traditionnels, d’examiner la maniére dont les concepts sur lesquels
ellesreposent sont définis et mis en ceuvre dans les autres systemes de propriété intellectuelle.
En regle générale, les instruments internationaux d’harmonisation, de normalisation et de
coopération mis en place jusqu’a présent dans ce domaine ne caratfgastas objets de
protection de maniére précise et exhaustive, laissant plutbt ce soin aux systémes juridiques
nationaux. De méme, la terminologie utilisée au plan international concerne surtout les
orientations de politique générale. Ce constat vaur pous les instruments juridiques, qu’ils
soient contraignants ou non, ou qu'il s’agisse d’énoncés de principes, de lignes directrices ou
de regles précises visant la coordination ou I'harmonisation de systemes de protection
nationaux.

42 Voir le paragraphe 44 du document WIPO/GRTKF/IC/5/12.
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45. Parsuite, les définitions générales, et a plus forte raison internationales, des objets
protégés par des droits de propriété intellectuelle ne suivent pas nécessairement des critéres
aussi précis que ceux qui sont élaborés et appliqués au cas par cagktigdtional (ou
régional), a I'aide de principes d’interprétation fondés sur le droit local. S’il arrive que de tels
objets soient définis de maniere directe et explicite dans des instruments internationaux (par
exemple, les emblémes d’Etat et les sigoéficiels notifiés en vertu de la Convention de

Parié®), la méthode adoptée dans la plupart des cas est plus générale et laisse place & une
interprétation et a une application distincte au plan national.

46. La définition de I'objet de proteatin peut également étre influencée par les objectifs des
instruments juridiques. Les textes internationaux relatifs a la propriété intellectuelle en ont
ciblé un certain nombre, dont les suivants

- reconnaissance, par la création de droits réciproquedtait des étrangers a
bénéficier de la protection des systemes de propriété intellectuelle nationaux, selon
les normes en vigueur dans ces derniers;

- eétablissement de normes minimales de protection des droits de propriété
intellectuelle; et

- coordinatioren vue d’'une convergence en matiere de protection des droits
spécifiques de propriété intellectuelle.

47. Le degré de précision de la définition de I'objet de protection peut varier selon ces
objectifs. La Convention de Paris, par exemple, doexplicitement a la “propriété

industrielle” un sens lardéet ne fournit aucune définition précise de termes tels que “brevet”
ou “marque”. Cela ne limite pourtant en rien son efficacité, justement parce que la protection
dont elle assure la coordinati@t I'harmonisation continue de produire ses effets en vertu du
droit national et qu’elle prévoit I'indépendance des droits spécifiques obtenus dans les
différents pay®. Il est donc possible que la précision en question ne soit vraiment nécessaire
gu’'aucoup par coup et au niveau national, car méme s’il peut sembler souhaitable de
promouvoir la convergence et la prévisibilité des systéemes nationaux de propriété
intellectuelle, les instruments internationaux n’ont pas pour fin absolue de veiller a
I'uniformité des droits gu'ils conferent.

48. La définition de I'objet visé par les droits de propriété intellectuelle peut aussi étre
exprimée de maniere trés générale quand elle ne sert pas a délimiter I'étendue de la protection
juridique a accorderll est possible, en effet, de donner une définition large de I'objet, puis de
spécifier séparément quelles sont les parties ou-enssmbles de ce dernier qui ont

effectivement droit a la protection. En d’autres termes, la définition globale det’'dbje

protection et celle des éléments précis qui doivent étre protégés peuvent constituer des étapes
conceptuelles distinctes, dont la seconde peut nécessiter I'élaboration de criteres de protection

43 Aprés notification selon les dispositions de I'artickede la Convention de Paris polar

protection de la propriété industrielle.

Article 1.3) :“La propriété industrielle s’entend dans I'acception la plus large et s’applique non
seulement a I'industrie et au commerce proprement dits, mais également au domaine des
industries agricolest extractives et a tous produits fabriqués ou naturels, par exemipk :
grains, feuilles de tabac, fruits, bestiaux, minéraux, eaux minérales, biéres, fleurs, farines.”
Voir, par exemple, les articletbis et 6.3) de la Convention de Paris.

44

45
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spécifiques, la formulation d’exclusions explicitesl@numération des catégories d’objets
susceptibles de protection. En regle générale, les instruments juridiques adoptent plusieurs de
ces démarches, sinon toutes.

49. C’est pourquoi I'*invention”, objet de la protection conférée par le brelegts la

plupart des pay$ n’est souvent définie que d’une maniére imprécise dans les lois (et pas du
tout dans les grands instruments internationaux tels que la Convention de Paris et I’Accord sur
les ADPICY’. Pour qu'un brevet puisse étre délivré, il fmue la demande porte sur une
invention au sens large et, de maniére plus particuliere, que cette derniere réponde a des
critéres de nouveauté, de néwmidence et d'utilité®. La protection peut aussi étre refusée a
certaines inventions qui, tout en rengsint les conditions de brevetabilité, sont jugées
contraires a I'ordre publicll est possible de prévoir, afin de lever toute ambiguité, des
dispositions expresses mentionnant de fagcon précise les technologies qui sont inclues dans la
définition de I'dbjet brevetable et celles qui ne le sont pas.

50. De méme, l'article 2.1) de la Convention de Berne définit I'objet général de la

protection du droit d’auteur (“les ceuvres littéraires et artistiques”) au sens large (“toutes les
productions du dmaine littéraire, scientifique et artistique”), mais la véritable étendue de la
protection est déterminée par des conditions particulieres telles que les exigences d’originalité
et de fixation matérielle, et il est possible de prévoir spécifiquement qeéttain type d’objet

est susceptible de protection (par exemple que les programmes d’ordinateur sont susceptibles
de protection en tant qu'ceuvres littéraff@sen confirmant, du méme coup, la maniére dont

la définition générale s’applique aux cas partiers.

51. Il existe, dans de nombreux systéemes de propriété intellectuelle, un lien dynamique
entre la définition de I'objet et I'étendue réelle de la protection, de sorte que la maniére dont
s’applique cette définition est guidée par la logiguequelle obéit le systeme concerné.
L’examen de la jurisprudence peut donc parfois donner une meilleure idée de I'étendue réelle
de la protection dans un pays donné, que la formulation officielle de la définition de son objet.
Cette derniere est souvieiaconnée selon I'objectif général poursuivi par la Iégislation en
question, de sorte qu’une définition opérationnelle doit tenir compte du contexte dans lequel
sont envisagées la définition et la protection de I'objet concerné. Les droits de marque, par

46 Aux EtatsUnis d’Amérique, les découvertes constituent aussi, sous réserve de certaines

circonstances strictement définies, des objets brevetallgisles articlesl10.a) et 101 du
titre 35 du Code des Etatdnis d’Amérique.

4" Voir le paragraphe 65 du dament WIPO/GRTKF/IC/1/3.

8 On peut considérer, jusqu’a un certain point, que ces criteéres empiétent sur la notion méme

d’invention, mais il est tout a fait possible pour une invention définie en tant que telle de ne pas
remplir, par exemple, la conditiode nouveauté ou d'utilitd'ingénierie inverse d’'une
technique précédemment divulguée mais dont I'artisan n’avait pas connaissance constitue une
invention, bien gu’elle ne soit pas nouvelle seul critére qui empiéte effectivement sur la
notion ‘d’invention’ est celui de la neavidencell n’existe pas d’inventions évidentes.
Toutefois, il y a des inventions plus inventives que d’autiesd’autres termes, contrairement
aux deuxautres critéres, la ne@vidence est un critére relatifa brevetabilié est fonction du
degré d'inventivité Correctement libellée, une disposition réglementaire sur la brevetabilité
devrait en fait prévoir ce qui suit'un brevet sera octroyé a I'égard de toute invention pour
autant qu’'elle soit nouvelle, gu’elimpliqueune activité inventive suffisangg qu’elle soit
utile”.

49 Article 4 du Traité de 'OMPI sur le droit d’auteur et articl®.1) de I’Accord sur les ADPIC.
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exemple, sont typiquement définis par rapport a la maniere dont les signes sont utilisés et
percus sur le marché, et non dans un contexte non commercial, la Iégislation sur les marques
se préoccupant généralement de promouvoir la loyauté dans la cemoeiat de protéger le
consommateur de toute confusion ou tromperie. C’est pourquoi les signes doivent le plus
souvent faire I'objet d’'un usage commercial pour pouvoir étre protéges en tant que marques.
Sile méme signe était utilisé dans un contexte diférent, non commercial, il pourrait étre exclu
de la protection au titre du droit des marques qui est axé sur la sphere commerciale.

52. Pour en revenir a la question de la définition des “savoirs traditionnels” et des termes
connexes- et audela de celle de savoir si la protection des savoirs traditionnels nécessite
I'élaboration d’'un nouvel ensemble de concepts juridiguégpeut étre utile d’examiner ce

qui a été fait en cette matiere dans les autres domaines de la propriété intelleceddle.
permet notamment de relever des éléments suggérant que

i)  bien que la notion de “savoir traditionnel” puisse faire I'objet d’'une
caractérisation illustrative ou descriptive a des fins de discussion, d'analyse ou de débat, la
détermination d’uneéfinition particuliére pourrait n’étre possible (ou souhaitable) que dans
le contexte d’un instrument juridique spécifique et avec un obijectif bien précis;

i) le degré de précision requis pour une telle définition pourrait dépendre du niveau
d’harmongation et d’'uniformité que 'instrument juridique national est censé créer entre les
différentes |égislations nationales;

i)  la clarification des objectifs de I'instrument juridique et du type de protection
recherché pourrait étre un ingrédient nécessaia formulation d’'une définition précise de ce
gue sont les “savoirs traditionnels” par exemple, I'instrument juridique veiltétablir une
protection défensive ou positive? viséd une protection active du patrimoine culturel ou
simplement l'inerdiction de toute utilisation commerciale illicite? répeihan outre, a une
préoccupation d’ordre public telle que la gestion équitable des ressources génétiques ou la
préservation de la biodiversité?

iv) il pourrait étre conforme a la pratique intationale d’opter pour une définition
large et ouverte, en laissant aux systemes juridiques nationaux le soin d’offrir une protection
plus précise ou portant sur des objets plus spécifiques ou, a tout le moins, en faisant en sorte
que I'absence de définitiounique, compléte et exhaustive ne constitue pas un obstacle a la
coordination ou a I’harmonisation internationale des Iégislations internes;

v) la définition des “savoirs traditionnels” pourrait étre exprimée de maniére
générale ou indéterminée, tandise I'étendue effective de la protection serait définie
séparément, en fonction de la nature et de 'orientation de la protection, par exemple

- concernant certaines conditions particulieres (par exemple que le savoir
traditionnel ne soit pas déja dansdemaine public ou gu'il ait rapport a la
conservation in situ de la biodiversité);

- en prévoyant certaines exclusions (par exemple gue les savoirs traditionnels
secrets ou sacrés soient exclus d’'un systéme de protection prévoyant la
publication de détailsur les objets protégés);

- en spécifiant que tel ou tel objet est réputé susceptible de protection (par exemple
gue les savoirs traditionnels non fixés sont inclus dans la définition).
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53. L’adoption d’une définition relativement générale pourédie particulierement

appropriée pour un objet de protection tel que les savoirs traditionnels, contrairement aux
domaines de la propriété intellectuelle déja passés en revue. Etant par nature trés dynamique
et variable, ces derniers sont plus suscegsilgjue les autres formes de propriété intellectuelle
d’étre modelés par des facteurs culturels d’ordre local. Par ailleurs, un certain nombre
d’appels ont été lancés au cours des travaux du comité pour que le droit coutumier soit
reconnd’ parmi les élémets de définition et de protection des savoirs traditionnels, ce qui
conduirait nécessairement a une définition plus générale, vu la diversité des droits coutumiers
et leur spécificité. De la méme fagon, si les facteurs culturels locaux étaient pris ptecom

cela pourrait également jouer en faveur d’'une définition plus générale au plan international.
Cette demarche était d’ailleurs entrevue dans le document WIPO/GRTKF/IC/1/3 (qui faisait
lui-méme écho aux commentaires contenus dans le rapport de I'QMRsshesoins et

attentes des dépositaires des savoirs traditionnels en matiére de propriété intef8ctuelle

“Etant donné la nature trés diverse et dynamique des savoirs traditionnels, il se peut

gu'’il ne soit pas possible d’élaborer une définitioggise et exclusive de ce terme.

Cela étant, une telle définition, qui tendrait a délimiter I'étendue de I'objet que I'on
cherche a protéger, peut ne pas étre nécessaire. Cette démarche a été adoptée dans un
certain nombre d’instruments internationauxdtimaine de la propriété

intellectuelle®.

b) Définitions des savoirs traditionnels dans différents pays

54. Cette partie est consacrée a la définition des savoirs traditionnels dans le cadre des
systémes juridiques nationaux. A sa troisiésesion, le comité a encouragé la
communication des loissujenerissur la protection des savoirs traditionfélsJusqu’a

présent, quatrkois suigenerissur la protection des savoirs traditionnels adoptées par des
membres du comité ont été communiquées aernier et ces textes illustrent les différentes
facons possibles de définir les savoirs traditionnels. Ces définitions sont examinées dans la
suite du texte il ne s’agit pas d’interpréter ou d’analyser les dispositions légales proprement
dites ni dguger de la valeur ou de la validité de telle ou telle définition, mais simplement
d’utiliser ces dispositions pour traiter de questions générales relatives a la définition des
“savoirs traditionnels”. Le texte complet des quatre lois figure dans lerdenti
WIPO/GRTKF/IC/INF/2.

55. L’article 7(I) de la loi brésilienne (mesure provisoire 2186416 du 23 ao(t 2001)
définit ainsi les savoirs traditionnels associés :

“Savoirs traditionnels associés : informations ou pratiques individuellesl®ctives
d’'une communauté autochtone ou locale ayant une valeur effective ou potentielle et
associées au patrimoine génétique”.

*  Voir les paragraphes 90, 94, 100, 108 et 152 du document WIPO/GRTKF/IC/2/16.

> Besoins et déntes des dépositaires des savoirs traditionnels en matiére de propriété
intellectuelle: Rapport de 'OMPI sur les missions d’enquéte relatives a la propriété
intellectuelle et aux savoirs traditionnels (199899), (OMPI, 2001).

2 Voir le paragraphe du document WIPO/GRTKF/IC/1/3.

>3 Voir les paragraphes 211 et 309 dipportde la troisiémesession
(document WIPO/GRTKF/IC/3/17). Les lois de quataeys (Brésil, Panama, Pérou et Portugal)
figurent dans I'annex#l du document WIPO/GRTKF/IC/INF/2.



WIPO/GRTKF/IC/5/8
page26

56. Il semble a premiére vue que I'étendue de la protection des savoirs traditienret|s

par voie de conséquenda,notion méme de savoirs traditionnetsse limite aux savoirs qui

sont associés au patrimoine génétique brésilien, ce qui correspond plus ou moins aux
informations génétiques contenues dans la diversité biologique. Comme cela a été indiqué
plus haut, & notion générale de savoirs traditionnels pourrait inclure non seulement les savoirs
proprement dits, mais aussi les expressions des savoirs traditionnels, telles que des
expressions verbales ou musicales, des expressions corporelles (danses par ex@eif@s),

soient fixées ou non sur un support materiel, et les expressions tangibles (telles que dessins,
peintures, ciselures), les instruments musicaux et les formes architecturéles

expressions traditionnelles peuvent étre (et sont fréequemmeaiass a I'environnement

physique des peuples autochtones et des communautés traditionnelles et ne peuvent donc pas
étre facilement dissociées des savoirs qu’elles expriment. Toutefois, cette définition prévoit
que les “savoirs traditionnels associéshsistent en “des informations ou des pratiques
individuelles ou collectives”. Par ailleurs, la loi brésilienne traite fondamentalement de

I'accés aux ressources génétiques. Cela donne a penser que les “savoirs traditionnels
associés” protégés consist@nincipalement en connaissances techniques relatives aux
utilisations des ressources génétiques. Il se peut toutefois que la définition puisse étre étendue
au cas dans lequel ces savoirs sont véhiculés par des expressions de la culture traditionnelle et
des expressions du folklore. La définitiond@ssus contient dewtéments supplémentaires

les savoirs doivent avoir été créés par des communautés autochtones et locales ou étre sous
I'autorité de ces communautés et doivent avoir une valeur effectipotantielle, ce qui est

en accord avec le droit des détenteurs de savoirs traditionnels au partage des avantages, méme
si la valeur des savoirs traditionnels associés doit se concrétiser a un stade ultérieur.

57. Laloi sui generidu Panama neontient pas de définition exhaustive des savoirs
traditionnels®. Elle se limite & citer des exemples d’objets des savoirs traditionnels et indique
guelques caractéristiques qui font que ces objets peuvent étre protégés par la loi. Les savoirs
traditionrels peuvent donc consister en “inventions, modéles, dessins et motifs, innovations
contenues dans des images, figures, symboles, illustrations, vieilles pierres taillées, etc.; de la
méme facon, les éléments culturels de [...] I'histoire, de la musiqueardest des

expressions traditionnelles”. Cette notion est donc trés large et semble englober les savoirs
traditionnels “techniques” ainsi que des expressions de savoirs traditidhr@ktte loi

comporte deuxléments supplémentaires : premiérementlsses savoirs traditionnels qui

sont la propriété de communautés autochtones sont protégés; deuxiémement, les savoirs
traditionnels doivent “pouvoir faire I'objet d’'un usage commercial”’. Les savoirs traditionnels
qui ne sont pas susceptibles de faiobjet d’'un usage commercial peuvent étre protégés

selon d’autres dispositions de la Iégislation panaméenne a I'exclusion du sysstiegemeris
d’enregistrement et de protection visé dans la a2’

> Voir les dispositions types de Iégislation nationale sur la protection des expressions du folklore

contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables.

®  Voir l'article 1.1 de la loi n° 20 du 26 juin 2000.

% Toutefois, I'article 3 de ldoi n° 20, qui traite des “objets susceptibles d'étre protégés” s'inscrit
trés clairement dans une approche plus restrictive et est essentiellement axé sur les produits de
I'artisanat et les expressions du folklore associées. Les produits de I'artisdiisaing aucun
doute une composante technique et les techniques associées doivent effectivement étre décrites
comme condition préalable a leur enregistrement auprés de I'administration responsable.
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58. L’article 2b) de laloi n°27811 du Péu définit les “savoirs collectifs” comme

“les savoirs accumulés au fil des générations congus par les communautés et les peuples
autochtones en ce qui concerne les propriétés, les utilisations et les caractéristiques de la
diversité biologique”.

La poree de la loi du Pérou se limite donc aux savoirs traditionnels qui saallaytifs,

b) accumulés au fil des générationscogés par les peuples et les communautés autochtones,
d) qui concernent les propriétés, les utilisations et les caractéristigesléments constitutifs

de la biodiversité. Cette définition limite la portée du matériel protégé en fonction de son
objet (diversité biologique), de la source ou de l'origine du matériel (congu par les peuples et
les communautés autochtones) et du tierce matériel avec la tradition (les savoirs
traditionnels doivent avoir été accumulés au fil des générations). Ce lien avec une tradition
du savoir n'implique pas nécessairement que la définition se limite aux savoirs traditionnels
qui ont été créeés ¥ a plusieurs générations et ont déja été transmis de génération en
génération. Si tel était le cas, la loi exclurait de la protection les savoirs traditionnels qui
seront créés par les communautés autochtones dans le futur. Elle indique au corgrbase qu
savoirs traditionnels sont des savoirs qui sont (ou ont été ou seront) créés selon les traditions
de la communauté. Par conséquent, les termes “accumulés au fil des générations” peuvent
essentiellement couvrir des éléments créés dans le’passésils peuvent aussi lier les

savoirs nouveaux (ou futurs) a la culture de la communauté constituée au fil des générations,
les nouvelles connaissances venant s'ajouter a cette tradition. Les traditions sont le fil
d’Ariane qui relie les savoirs traditionlsed’aujourd’hui au passé et au futur des peuples
autochtones et des communautés traditionnelles.

59. L’article 3.1) du décretoi du Portugal n°® 118/2002 contient une définition plus
détaillée des savoirs traditionnels :

“Les savoirs traditionnels sont tous les éléments immatériels associés a I'utilisation
commerciale ou industrielle de variétés locales et d’autres éléments endogenes élaborés
par des communautés locales, collectivement ou individuellement, de facon
nonsystématique, qui sont igrés dans les traditions culturelles et spirituelles de ces
communautés, notamment les savoirs relatifs aux méthodes, aux procédés, aux produits
et aux dénominations applicables dans I'agriculture, les activités alimentaires et
industrielles en général,gompris les produits de I'artisanat, le commerce et les

services, associés sans caractere formel a 'utilisation et a la préservation des variétés
locales et d’autres éléments endogenes et spontanés couverts par la présente loi”.

Cette définition est liritée aux savoirs traditionnels associés aux variétés végétales locales
(variétés sauvages et variétés de pays). Dans ce domaine technique relativement étroit, les
savoirs traditionnels peuvent consister en une large gamme de savoirs. La disposition
ci-dessus n’est pas exhaustive ainsi que l'indique le terme “notamment”. Les autres critéres
indiqués pour définir les savoirs traditionnels susceptibles d’étre protégés sont : les savoirs
traditionnels peuvent étre de nature collective ou individuelle, neaiisdréation doit étre
“traditionnelle” en ce sens qu’elle ije doit pas étre systématique, etddit étre intégrée dans

la tradition culturelle et spirituelle des communautés traditionnelles. En d’autres termes,
hormis le fait que la loi protége lesigoirs traditionnels qui sont la propriété d’individus, les

> La loi du Pérou énonce certains critéres pour évallexigence de nouveauté”. Voinfra

paragraphes 8@t seq.
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savoirs traditionnels doivent avoir une origine collective (ou avoir un lien avec la
communauté). La question de savoir si tel ou tel savoir traditionnel peut avoir conservé un
lien (le “fil d’Ar iane”) avec les traditions culturelles de la communauté d’ou il est issu sera
tranchée selon le droit coutumier.

60. Lanotion d’élaboration nomystématique des savoirs traditionnels, qui figure dans la loi
portugaise, a fait I'objet de I'analgsciapres dans le document WIPO/GRTKF/IC/4/8

“Le fait que les savoirs traditionnels sont créés dans un cadre culturel particulier

entraine une autre conséquence importaptair comprendre la nature exacte des

savoirs traditionnels ou méme simplemébgd fixer ou les définir, il sera peddtre

nécessaire de comprendre les influences culturelles qui les ont fagconnés. Peu importe
gue les savoirs traditionnels soient créés ou non dans le cadre d’une tradition formelle

ou systématique ou dans un cadresphformel ou ponctuel, ils tendent a étre élaborés
d’'une facon qui est étroitement liée a I'environnement immédiat dans lequel vivent les
communautés traditionnelles, et a s’adapter a I'évolution de la communauté en question.
lIs peuvent, a cet égard, @aiv un fondement empirique. Cependant, les savoirs
traditionnels peuvent étre élaborés selon des systemes de connaissances et étre intégrés
dans des notions et croyances systématiques. Des régles de nature culturelle peuvent
étre appliquées a la fagconmtd’'innovation progresse. Toutefois, d'un point de vue
extérieur ou universel, les savoirs traditionnels peuvent apparaitre comme étant créés de
maniere norsystématique ou nométhodique pour plusieurs raisongremierement,

parce que les régles ou lesystéme qui régissent la création de ces savoirs peuvent étre
transmis de maniére informelle ou culturelle; deuxiemement, parce que I'élément
systématique n’est pas expressément exposé et, troisiemement, parce que le processus
conduisant a la création davoirs traditionnels n’est peétre pas fixé de maniere

formelle comme le sont la majorité des informations scientifiques et techniques. La
maniere norsystématique dont sont créés apparemment les savoirs traditionnels ne
diminue en rien leur valeur cuwirelle ni leur valeur sur le plan de I'avantage technique

et souléve la question de savoir comment répertorier ou définir leurs liens avec le
systeme de connaissances propre a une culture, un ensemble de regles ou de principes
directeurs, ou un ensemble de croyances fondamentales qui ont contribué a les fagonner.
Comme pour la caractéristique “fondée sur la tradition”, la caractéristique

“non formelle” apparente conduit a mettre particulierement I'accent sur le cadre dans
lequel les savoirs traditionnet®nt créés et sur la nécessité éventuelle d’examiner les
éléments constitutifs de ce cadre culturel en méme temps que les connaissances a
proprement parler™®

c) Perspectives en ce qui concerne une définition globale applicable des savoirs
traditionnels

61. Le rapport de 'OMPI sur les missions d’enquéte consacrées a la propriété intellectuelle
et auxsavoirs traditionnel§19981999) contient une définition des savoirs traditionnels

fondée sur les deux conceptions formulées dans les lois magtsrtidessus : d’'une part,

une liste des objets possibles est fournie, et, d’autre part, certains éléments nécessaires a la
définition des savoirs traditionnetont indiqués. La définition est rédigée ainsi :

®  Paragraphe 30.
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“L’OMPI utilise couramment I'expressia “savoirs traditionnels” pour désigner des

ceuvres littéraires, artistiques ou scientifiques fondées sur les traditions, des
interprétations ou exécutions, des inventions, des découvertes scientifiques, des dessins
et modeles industriels, des marques, m@ss et des symboles, des renseignements non
divulgués et toutes autres innovations ou créations fondées sur les traditions et résultant
de l'activité intellectuelle dans les domaines industriel, scientifique, littéraire et

artistiqgue. L’expression “fondgésur les traditions” concerne les systémes de savoirs, les
créations, les innovations et les expressions culturelles qui se transmettent généralement
de génération en génération, sont généralement considérés comme appartenant a un
peuple particulier ou aon territoire et qui sont en mutation constante dans un
environnement en évolution. Les savoirs traditionnels peuvent comprendre les savoirs
agricoles, scientifiques, techniques, écologiques, médicaux, y compris les médecines et
remedes connexes, les sag liés a la biodiversité, les “expressions du folklore” sous la
forme de musiques, danses, chansons, produits de I'artisanat, dessins et modeles,
histoires et objets d’art; les éléments linguistiques tels que des noms, des indications
géographique etes symboles, et les biens culturels meubfés.”

Le texte de cette définition est délibérément tres larges dans sa portée et s’inscrit dans le
contexte des missions d’enquéte et du processus de consultation. Il est a noter qu’il inclut a la
fois les savois traditionnels et les expressions de la culture traditionnelle ou du folklore.
L'utilisation de I'expression “fondées sur les traditions” s’explique en particulier par le fait

que les savoirs sont transmis de génération en génération (voir aussi [aaréfigurant

dans la loi péruvienne mentionnée plus haut) et par le lien avec une communauté ou un
territoire déterminé. Il est admis également que les savoirs évolueront en fonction de
I'environnement et cet élément peut faire partie de leurs carstitgres traditionnelles.

62. |l peut étre nécessaire de préciser ou d’affiner la définition précitésalasrs
traditionnelsdans I'optique de certaines formes de coopération internationale. C’est ainsi, en
particulier, que le comité a étahlhe distinction entrées savoirs traditionnelstricto sensuet

les expressions de la culture traditionnelle, pour tenir compte des différents modes de
protection et des différents objectifs de politique générale qui peuvent s’appliquer en la
matiere. Ansi que cela a été noté, le texte d’'une définititms savoirs traditionnetera
influencée par I'objectif visé dans la pratique. Par exemple, lorsque la définition fait partie
d’un systéme de protectiates savoirs traditionnetpui s’'inscrit dans le adre de la

Convention sur la diversité biologique (voir les remarques préliminaires dans la
troisiemepartie cidessus), la notion deavoirs traditionnels’inscrira naturellement dans ce
contexte. Par conséquent, les lois du Brésil, du Pérou et du Rblimgent, a des degrés
divers, la définitiondes savoirs traditionnebsu patrimoine génétique, a la diversité biologique
ou aux variétés végétales locales, et sont axées ssavesrs traditionnelgechniques au sens
strictdes savoirs concrets papposition a la forme de lewxpression. Par contre, la loi du
Panama est beaucoup plus large et englobe a lée®Eavoirs traditionnels techniques et les
expressionsles savoirs traditionnels

63. Toutefois, une question fondamentale esté&e a 'arriergplan pendant le débat slas
savoirs traditionnelst, en particulier, sur leur protection juridique :-dgiossible de séparer
lessavoirs traditionneltechniques des expressions de la culture ou des expressions du

%9 Savoirs traditionnels besoins et attentes en matiére de propriété intellectuedigport de

I'OMPI sur les missions d’enquéte consacrées a la propriété intellectuellx sbvoirs
traditionnels (1998.999) (Publication de 'OMPI n° 768F), page 25.
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folklore? Dans dedocuments précédents élaborés pour le comité, le Secrétariat a étudié cette
question a plusieurs reprises. C’est ainsi que, dans le document WIPO/GRTKF/IC/3/10, le
Secrétariat a indiqué ce qui suit :

64.

“[...]1[L]e traitement distinct des “expressions du ktbre” par rapport aux autres

formes de savoirs traditionnels peut étre artificiel et peu conforme a la réalité. Pour ne
donner qu’'un exemplel’ amautimentionné par le Canada dans sa réponse au
guestionnaire est un parka féminin inuit, muni d’une capusiiffisamment grande pour

y loger un bébé, ce qui permet a la femme d’avoir les mains libres. La mere peut
soigner et nourrir I'enfant sans I'extraire de la chaleur denfuti Le parka est
confectionné grace a un savdaire et avec des matériaux giionnels, c’'esta-dire de

la laine de caribou et de la peau de phoqueanhautireflete les adaptations pratiques et
fonctionnelles des Inuits a leur environnement. Ce produit est donc le résultat de
connaissances ayant un rapport avec la biodiversitgourd’hui, les femmes inuites
cherchent a commercialiser dasautisfaits main afin de préserver leur saire
traditionnel tout en s’assurant une source de revenus et une certaine indépendance
financiere. Cet objet est intimement lié a la cutimuite. Les femmes inuites sont
préoccupées par les risques de dénaturation et de perte d’un patrimoine culturel. Elles
craignent qu’a défaut de disposer de moyens juridiques efficaces leur permettant de
protéger leurs ouvrages, elles n’obtiendrontlpagconnaissance de leur savoir ni une
compensation financiere appropriée; elles finiront par perdre le contréle sur leurs
dessinﬁsoet motifs traditionnels tandis que leur marché sera usurpé par des articles de
masse™.

Dans un autre docume(WIPO/GRTKF/IC/4/8), le Secrétariat a illustré la notion

générale de savoirs traditionnels au moyen d’une fable :

“Pour illustrer la nature des savoirs traditionnels et montrer qu’il existe des mécanismes
de propriété intellectuelle qui tiennent comptleurs caractéristiques, on peut recourir
a une fable. Imaginons qu’'un membre d’une tribu de I’Amazonie tombe malade et
demande apajéde le soignerffajéest le mot tupiguarani employé pour désigner le
chaman). Le chaman, apres avoir examiné leaa@| va dans son jardin (de nombreux
chamans vivant dans la forét tropicale humide amazonienne sont, de fait, des
obtenteur®)) et recueille quelques feuilles, graines et fruits de différentes plantes. En
mélangeant ces substances selon une méthode guskal a connaitre, il prépare une
potion d’apres une recette dont il est 'unique détenteur. Tout en préparant la potion
puis en I'administrant au patient (selon un dosage qu'il prescrira égalemepa)j¢lgrie
les dieux de la forét et exécute une dameligieuse. Il peut également inhaler la fumée
des feuilles d’une plante magique (la “vigne de I'afifg” La potion est servie et
conservée dans un vase aux dessins symboliqguepafdecvét ses vétements de

60

61

62

Rapport final sur I'expérience acquise au niveau national en ce qui concerne la protection
juridique des expressions du folklore, document WIPO/GRTKF/IC/3/10, 25 mars 2002
(paragraphe 95).

Voir Mark J. Plotkin,Tales of a Shaman’s ApprentiecéAn Ethnobotanist Searches for New
Medicines in the Amazon Rain Forgét. Penguin Books, 1993.

Voir Richard Evans Schultes et Robert F. RaffAlihe of the Sout Medicine MenTheir
Plants and Rituals in the Colombian Amazaréd. Synergetic Press et Conservation Int'l,
1992.
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cérémonie pour procéder a la guéris@ans certaines cultures, pajén’est pas
considéré comme le guérisseur, mais comme l'instrument des dieux par lequel passe la
guérison du patient®®

65. Ces exemples illustrent le fait que les savoirs traditionnels sont une notion globale qui
couvre plusieurs voire une multitude de domaines de la créativité humaine. Par conséquent,
essayer d’établir une notion reposant sur une liste d’éléments recensés peut ne pas étre tres
efficace, soit parce qu’une telle liste peut comprendre des domsamadien les uns avec les
autres (ce qui peut préter a confusion) soit parce que la liste sera nécessairement incomplete.
Par ailleurs, la solution qui consiste a déterminer les caractéristiques des savoirs traditionnels
en tant qu’objets de la protectipbien que plus exacte, peut étre limitative dans la mesure ou
elle reflétera I'option choisie au niveau national et non pas une orientation adoptée au niveau
international. Dans un document qui vise a dresser un tableau composite des savoirs
traditionnds, il peut étre logique d’essayer de fournir une définition des savoirs traditionnels a
la fois plus générale et plus globale.

d) Proposition tendant a établir une définition globale des savoirs traditionnels aux
fins des travaux du comité

66. Ladémarche visant a préciser la terminologie relative aux savoirs traditionnels peut étre
décomposée en plusieurs éléments

a) choix d’'un ou de plusieurs termes appropriés pour décrire I'objet de la protection;
b)  délimitation ou description de I'get couvert par le ou les termes retenus; et

c) détermination de I'étendue de I'objet qui doit effectivement bénéficier de la
protection juridique.

67. Le comité a, d'une fagon générale, utilisé le terme “savoirs traditionnels” a
deuxniveaux: en tant que terme génériquatp sensliet en tant que terme précis indiquant
I'objet de la protection au titre de la propriété intellectuelle axée sur I'utilisation des savoirs
(stricto sensy |l existe aussi une distinction consacrée entre lesisatraditionnelsstricto
sensuiqui désignent les savoirs en tant qu’objets de la protection, et les expressions de la
culture traditionnelle (et le terme synonyme “expressions du folklore”). Cette partie traite de
I'élément indiqué au paragrapbéb) cidessus, mais délaisse la question de savoir quelle
composante de I'ensemble de la matiere définie comme constituant les savoirs traditionnels
recoit effectivement une protection juridique (c'‘@sdire I'élément visé au paragrapBéc)).

68. Entermes généraux, les savoirs traditionals sensypeuvent étre compris comme
désignant “lesdéeset lesexpressions de ces idéélaborées par les communautés
traditionnelles et les peuples autochtones, d’'une fagon traditionnelle et informelémarse
aux besoins imposeés par leur environnement matériel et culturel et servant comme moyen
d’identification culturelle pour ces communautés et ces peuples”. Les savoirs traditionnels
lato sensiconstituent un terme générique commode couvrant les dsaects de la protection

63 Eléments constitutifs d’un systérsei generisde protection des savoirs traditionnels, document

WIPO/GRTKF/IC/4/8, 3Geptembr@002 (paragraphe 38).
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des savoirs traditionnekgricto senstet les expressions de la culture traditionrfél{eris

dans ce sens large, ce terme dépasse “les savoirs” en tant que tels). Certains objets de la
protection portent simultanément sur cesxddamaines distincts de la propriété

intellectuelle; il en va par exemple ainsi des créations techniques qui ont un caractére
esthétique. Par exemple, de nombreux produits de I'artisanat ont une fonction utilitaire, ayant
été élaborée a des fins pratiguet concrétisant une idée technique, mais peuvent aussi
acquérir un caractére esthétique. En raison soit de leur utilisation dans des services religieux
et d'autres célébrations spirituelles, soit de leur association a une culture et a une
communauté, deproduits de l'artisanat peuvent prendre une importance beaucoup plus
grande en tant qu’expressions culturelles plutét que comme le simple produit d’une idée
technique. Les produits de l'artisanat peuvent contenir des savoirs traditionnels au sens strict
ou étre considérés comme des expressions des savoirs traditionnels ou de la culture
traditionnelle. Cette absence de distinction claire en ce qui concerne I'application de régimes
juridiques différents au méme objet sgasent n’est pas nouveau en droé la propriété
intellectuelle. En effet, des dessins ou modeéles industriels peuvent étre protégés en vertu du
droit de la propriété industrieffg du droit d’auteuf’, ou des deu’¥, et chacune de ces

possibilités a été appliquée aux expressions de tareutraditionnelle (c’esa-dire la

protection des savoirs traditionnddédo sensit

69. Partant du principe qu’une définition “ne vise pas a prescrire exactement quelle part des
savoirs doit bénéficier d’'une protection juridique ... et ne mépas ellanéme la nature de

la protection”, alors une définition des “savoirs traditionnels” au sens étroit du tetneq

sens et dans le cadre de la protection de la propriété intellectuelle pourrait porter sur des
“savoirs se caractérisant comrsit :

- engendrés, préservés et transmis dans un contexte traditionnel;

- associés a la culture ou & une communauté traditionnelle ou autochtone et, a ce titre,
préservés et transmis d’'une génération a l'autre;

- liés a une communauté locale ou autochtonemautre groupe de personnes
s’identifiant a une culture traditionnelle en tant que dépositaires ou gardiens de ces
savoirs, ou personnes se sentant investies d’'une responsabilité culturelle en la
matiére (obligation de préserver les savoirs ou prise deaence du fait que toute
appropriation illicite ou utilisation avilissante de ces savoirs serait préjudiciable ou
offensante), ce lien pouvant étre établi formellement ou de facon informelle par le
droit coutumier;

- issus d’'une activité intellectuelle da divers domainessocial, culturel,
environnemental et technologique;

- reconnus par la communauté ou tout autre groupe comme étant des savoirs
traditionnels.®®

64 Pour une analyse du sens, de la portée et de la nature des “expressions de la culture

traditionnelle”, voir les paragraph&8 a 109 du document WIPO/GRTKF/IC/3/10 et les
paragraphe&3 a 35 du document WIPO/GRTKF/IC/4/3. Il convient de noter que cette
définition est proposée étant bien entendu que le terme “savoirs traditionnels” est inapproprié,
en ce sens qu’il couvre plus que des savoirs au sens strict.

% Articles 1.2) et §""""**de la Convention de Paris.

% Article 2.1) de la Convention de Bee.

o7 Article 25.2 de I'Accord sur les ADPIC.

68 Paragraphe 45 du document WIPO/GRTKF/IC/5/12, repris du parag&ipthe document
WIPO/GRTKF/IC/3/9. A la quatriéme session du comité intergouvernemental, la délégation de

[Suite de la note page suivante]



WIPO/GRTKF/IC/5/8
page33

70. Cette définition est s’inspire de plusieurs themes évoqués dans I'analyds de lo
existantes edessus, bien qu’elle n’établisse aucun lien avec un objectif général ou un
domaine des savoirs déterminé (tel que la biodiversité ou la santé€). Elle est proposée comme
une définition générale et plus neutre des savoirs traditionnelssaxdes savoirs en tant que
tels (c’esta-dire, le contenu, le fond ou I'idée des savoirs, du safaine technique ou de la
culture) et non pas sur leur forme d’expression (qui peut faire I'objet d’'une protection
distincte, y compris par le droit d’auteat la protectiorsui generisdes expressions de la
culture traditionnelle) bien que la protection puisse effectivement englober la forme
d’expression des savoirs traditionnels, cette définition préserve la distinction fondamentale
entre la protectionwlcontenu et la protection de la forme d’expression, distinction qui est
profondément ancrée dans la structure du droit de la propriété intellectuelle.

71. Ces différentes définitions mettent en lumiere certaines qualités essentielles des savoirs
traditionnels qui les distinguent des formes générales de savoirs et des expressions de la
culture traditionnelle en tant qu’objets de la protection a part entiére.

a) Le contexte de la créatiories savoirs traditionnels doivent clairement étre
tradiionnels; il faut entendre par la le contexte de leur création, de leur préservation et de
leur transmissionles savoirs traditionnels doivent prendre naissance d’une fagcon qui les
rendent indissociables de la culture et de I'identité de la commun&rniéeut parler a cet
égard d’une création “dans un contexte traditionnel et informel”, mais il peut aussi exister un
lien avec la fagon dont les savoirs ont été préservés et transmis de génération en génération.
Cet aspect se superpose partiellement #e&istence d’'un lien avec la communauté.

b) Association avec la communauti&s savoirs traditionnels doivent étre “associés a
la culture ou a une communauté traditionnelle ou autochtone et, a ce titre, préservés et
transmis d’une génération a I'autreCela indique qu'il existe un lien particulier avec la
communauté a l'origine des savoirs et constitue un moyen d’identification culturelle. Ce lien
souligne que les savoirs traditionnels font souvent partie du tissu social et de la vie
quotidienne d’'ue communauté et ne sont généralement pas considérés comme un ensemble
de “savoirs” distinct de la culture de la communauté, mais comme formant partie intégrante
de la culture de la communauté et de son identité en tant que communauté. Leur création, leur
préservation et leur transmission reposant sur des traditions culturelles, les savoirs
traditionnels sont essentiellement de nature culturelle ou enracinés dans une culture et font
partie intégrante de l'identité culturelle du groupe social dans lequsbiisutilisés et
préservé¥. Sous I'angle de la culture de la communauté d’origine de ces savoirs
traditionnels, chacun des éléments de ces savoirs peut contribuer a définir l'identité de la
communauté en question. Cette caractéristique peut semhiiemnésien ce qui concerne les
expressions du folklore et les produits de I'artisanat, mais elle s’applique aussi a d’autres
domaines des savoirs traditionnels, tels que les savoirs relatifs aux plantes médicinales et a
I'agriculture. Par exemple, la consaance par une communauté d’Amérique du Sud des
vertus d’'une combinaison donnée de plantes médicinales est nécessairement différente des
savoir acquis par une communauté africaine utilisant des plantes analogues. Cela s’explique
par le fait que la connasance des vertus des plantes médicinales acquises par des
communautés traditionnelles, malgré son caracteére principalement technique, répond non

[Suite de la note de la page précédente]
la Suisse a noté que les élémemisntionnés dans ce paragraphe constituerait une bonne base

pour la suite des travaux dans ce domaine. Voir le paragraphelu rapport cité plus haut.
% Voir le paragraphe 28 du document WIPO/GRTKF/IC/4/8.
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seulement a une nécessité pratiqgue déterminée mais aussi a des conceptions et a des croyances
culturelles. lly a la un contraste flagrant avec le cas de deux inventions scientifiques réalisées
séparément par dewquipes différentes d’inventeurs salariés, avec pour objectif de résoudre
le méme probleme techniqud n’est pas rare que les deux inventions se léwetres proches

I'une de l'autre, ce qui, en droit des brevets, peut donner lieu a des procédures de collision ou
a d’'autres procédures juridiques analogues qui débouchent sur I'attribution de la propriété a
I'un ou l'autre des demandeufs Des revendiations concurrentes formulées dans des
demandes de brevet a I'égard d’objets qui se recoupent se réglent sans qu'il soit tenu compte
de I'environnement culturel dont sont issues les inventions; a l'inverse, le lien inhérent avec
la communauté des savoiraditionnels a des conséquences importantes pour leur protection.
Cette situation souligne I'importance d’un lien fondé sur une prise de conscience pour la
communauté d’étre le dépositaire de ces savoirs ou d’avoir une responsabilité a cet égard.

C) Lien avec la communauté par le biais d’'un sentiment de propriété ou de
responsabilité cet élément de la définition fait intervenir le sentiment de violation et de
préjudice culturel qui peut découler de I'appropriation et de I'utilisation abusive de savoir
traditionnels, en ce sens que I'appropriation ou l'utilisation avilissante de ces savoirs serait
préjudiciable ou offensante et serait contraire aux obligations coutumiéeres de préserver et de
respecter les savoirs de la maniére respectueuse qui incdhpgelt s’agir notamment de la
responsabilité de limiter la diffusion des savoirs ou lI'acces a-@earnformément au droit
coutumier. D’une fagcon générale, I'utilisation abusive ou I'accés non autorisé peut étre
contraire a I'idée que la communauté kestjardien, le dépositaire des savoirs ou assume a cet
égard une responsabilité culturelle ou spirituelle. La composante identité culturelle des
savoirs traditionnels et les obligations imposées par le droit coutumier a leur égard peuvent
avoir une incieéince considérable sur tout cadre juridique futur visant a les protéger, parce que,
s’agissant d’'un moyen d’identification culturelle, la protection des savoirs traditionnels,

y compris les savoirs traditionnels d’'une nature technique, cesse d’étre urie gueption
économique ou de droit exclusif sur les techniques. La protection des savoirs traditionnels
peut englober la notion de droits de I’'homme et peut étre étroitement liée a I'identification et a
I'intégrité culturelle ainsi qu’a la dignité des conunautés traditionnelles. Des analogies
peuvent aussi étre établies avec la notion de “droit moral” en droit d’auteur, plus précisément
avec le droit au respect et a la paternité de I'ceuvre, en ce sens qu'il peut étre considéré
comme nécessaire de protéfgs savoirs traditionnels contre une utilisation qui heurte les
sensibilités culturelles ou contre d’autres formes non économiques d’utilisation jugées
abusives. Certaines mesures de réparation, telles que des dommagis supplémentaires,
peuventaussi étre prévues lorsque l'utilisation abusive de I'objet protégé heurte les
sensibilités culturelles.

d) Il doit obligatoirement s’agir de savoirsil s’agit d'une obligation relativement
adaptable mais elle limite le champ de la définition en exdlleforme ou I'expression en
tant que telle ainsi que les objets culturels sans contenu cognitif; cette obligation établit donc
une distinction entre les savoirs traditionnelsstricto seesla protection des expressions de
la culture traditionnelletedes signes distinctifs et insignes. Les savoirs peuvent aussi étre
limités a une réponse consciente aux besoins imposés par les environnements physiques et

0 La loi sur la protection et la promotion slisavoirs médicinaux thais traditionnnels reconnait les

procédures de collision en relation avec I'enregistrement des savoirs traditionnels. Voir la
partieVIll ci -aprés.
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culturels [des détenteurs des savoirs traditionnels]. La définition englobe toutefois tous les
domaines, sans aucune limite ou discrimination quant aux secteurs de la technique ou de la
culture.

e) La communauté est chargée de déterminer les savoirs traditionoet®lément
de la définition souléve une question sensible, a savoir qui doitrdiéter les savoirs comme
étant traditionnels, compte tenu en particulier du fait qu’il devient nécessaire de protéger les
savoirs traditionnels au titre de la propriété intellectuelle d’une fagon générale seulement
lorsque ces savoirs sont retirés de leontexte traditionnel ou coutumier? Alors que cet
aspect est couvert, dans une certaine mesure, par les autres éléments de cette définition, il
conviendrait, en dernier ressort, que la communauténefime reconnaisse ou identifie les
savoirs comme faisapartie intégrante de leur patrimoine vivant en termes de savoirs
traditionnels. Cette identification peut étre informelle et implicite, les savoirs faisant parties
du tissu social de la communauté, ou peut étre explicite (il s’agira, par exempleydes sa
qui sont soumis a des obligations, a des rituels ou des pratiques particuliers prévus par le droit
coutumier). Enfin, la notion méme de savoirs traditionnels repose sur les traditions, et les
communautés ellesiémes sont les mieux a méme d’identifoes savoirs. Il convient
toutefois d’établir une distinction entre I'opération qui consiste a déterminer I'étendue de la
protection accordée aux savoirs traditionnels et la question du respect des diverses lois
relatives a la propriété intellectuelleiqurotégent les savoirs traditionnels. Ce dernier aspect
serait du ressort des systemes judiciaire ou administratif chargés de faire respecter la loi
indiqués dans la |égislation nationale applicable.

La définition des savoirs traditionnels peut étreurége en termes simplefes savoirs

doivent étre “traditionnels”, ce qui signifie qu’il doit exister une association appropriée avec
une tradition culturelle pertinente, et il doit s’agir des “savoirs” en tant que tels;&@dise

du contenu du savoitt@on pas de la forme ou de I'expression du savoir.

V. PROTECTION DES SAVOIRS TRADITIONNELSEXAMEN DES MESURES DE
PORTEE NATIONALE

72. La présente section offre un apercu des mesures de portée nationale qui ont été prises
pour protéger lesasoirs traditionnels et s’appuie sur les trdmmaines généraux de la
protection par la propriété intellectuelle définis plus haut (paragra@hedroits de propriété
intellectuelle classiques ou généraux; adaptation ou élérmaigenerisdes droitde

propriété intellectuelle classiqu