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Rappel

1. LeComitéintergouvernemental de la propriété intellectuelle relative aux ressources
génétiques, aux savoirs traditionnels et au folklore de I’ OMPI (ci-aprés dénommé “comité”)
étudie actuellement la protection des savoirs traditionnels dans le cadre de deux activités
connexes et complémentaires, asavoir :

i) I’examen d une liste convenue de questions concernant la protection des savoirs
traditionnels, et

i) I"'examen du projet d’une série d’ objectifs et de principes révisés pour la
protection des savoirs traditionnels.

2. A saonziéme session, tenue en juillet 2007, le comité a décidé que le Secrétariat devrait
établir “ des extraits concis, avec mention de la source, faisant la synthése des points de vue et
des questions des membres et des observateurs sur laliste de questions examinées durant la
onzieme session, y compris les observations soumises par écrit en vue de la onziéme session,
sous réserve d’ un réexamen par |es Etats membres et |es observateurs et sans préudice de
toute position prise sur ces questions’. |l aaussi décidé que les objectifs et principes révisés
pour la protection des savoirs traditionnels devraient rester al’ ordre du jour.

3.  Dansle prolongement de ces décisions, les documents de travail sur la protection des
expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore en cours d’ élaboration pour
la douziéme session du comité sont notamment les suivants :

i)  WIPO/GRTKF/IC/12/5(a) : bréve présentation du travail en cours sur les savoirs
traditionnels,

i)  WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b), asavoir le présent document : texte des “extraits
factuels” demandés;

i)  WIPO/GRTKF/IC/12/5(c) : texte des projets d’ objectifs et de principes,
identique au texte qui a été diffuse pendant les huitieme, neuviéme, dixieme et
onziéme sessions, mais fourni atoutes fins utiles compte tenu de la décision prise selon
laquelle ce document restait al’ ordre du jour.

Projet de récapitulatif d’ extraits factuels

4.  L’annexe du présent document (“Récapitulatif d extraits factuels”) contient les extraits
factuels visés dans la décision prise pendant la onziéme session, qui sont actuellement

diffusés pour examen complémentaire, comme requis par le comité a sa douziéme session. Le
texte est disponible sur le site Internet de I’ OMPI al’ adresse www.wipo.int/tk sous laforme
de projet afin d étre examiné par |es Etats membres et |les observateurs, qui ont étéinvités a
communiquer leurs observations au Secrétariat de I’OMPI avant le 31 janvier 2008. La
présente version du récapitulatif d’ extraits factuels contient les observations regues jusgu’ au
18 février 2008.
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Comment ces“ extraits factuels’ ont-ils été établis?

5.  Danssadécision prise pendant sa onziéme session, le comité a demandé au Secrétariat
d établir des “extraits concis’ “faisant la synthése” des points de vue et des questions des
Etats et des observateurs sur laliste de questions relatives aux savoirs traditionnels. Les
“extraits concis’ devraient contenir une “mention de lasource”. Les points devue et les
observations qui ont été regroupés sont ceux qui figurent dans les commentaires écrits sur la
liste de questions communiqués par |es Etats et |les observateurs (voir les documents
WIPO/GRTKF/IC/11/5(a), WIPO/GRTKF/1C/11/5(a) Add. et

WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add. 2.) ainsi que les commentaires formulés oralement pendant la
onzieme session du comité (voir projet de rapport de la session, document
WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.).

6. Leprojet derécapitulatif d extraits factuels qui fait I’ objet du présent document
comprend des citations tirées des commentaires écrits et des interventions orales émanant des
Etats et des observateurs & propos de chacune des 10 questions de la liste de questions. Les
extraits figurent donc entre guillemets. Les commentaires écrits et les interventions orales
soulevant un certain nombre de questions plus précises en relation avec les 10 questions
principales de laliste de questions, et |es mémes questions ayant été soulevées dans plusieurs
commentaires et interventions, le Secrétariat s est efforcé de regrouper les commentaires et
interventions autour des questions plus précises (* sous-questions’) relatives a chacune des
10 questions principales. Les extraits sont donc présentés en “groupes’, chaque groupe ayant
trait & une sous-question précise évoquée dans plusieurs commentaires et interventions. Cela
peut signifier que des parties d’ un commentaire écrit ou d’ une intervention ont été “ extraites’
et figurent dans différents groupes. Lorsque le texte d’un commentaire ou d’ une intervention
n'a pas éé inclus dans un extrait déterminé (auquel cas ce texte figurera ailleurs), cela est
indiqué par des points de suspension (par exemple souslaforme*...”). Tousles
commentaires et interventions sont toutefois repris, al’ exception des commentaires et
interventions portant uniquement sur laforme ou la procédure. En outre, il est possible que
certaines observations portant sur les commentaires d autres dél égations et observateurs
n’aient pas été repriseslorsqu’il ne ressort pas clairement du contexte de quel autre
commentaireil s'agit. Dans certains cas, un commentaire ou une intervention figure a
plusieurs endroits, lorsqu’il porte sur plusieurs questions ou sous-questions. Le texte intégral
des commentaires écrits et des interventions peut étre consulté dans |es documents préciteés.

7.  Lasource delacitation est indiquée comme cela a été demandé, par le nom de |’ Etat ou
de I’ observateur et au moyen de notes de bas de page. La mention, dans une note de bas de
page, du document WIPO/GRTKF/IC/11/5(a), par exemple, signifie que le passage cité est
extrait d'un commentaire écrit figurant dans ce document, alors que la mention
“WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.” signifie que le texte cité est extrait d’ une intervention orale
faite pendant la onzieme session du comité.

8.  Lorsgu’un Etat ou un observateur acommunigué un commentaire écrit et prononcé une
intervention pendant la onziéme session, le Secrétariat a généralement reproduit les

deux textes, sauf si I’un constitue la répétition exacte de |’ autre, auquel cas le commentaire
écrit et |’ intervention orale sont indiqués comme sources du texte cité.

9. Lesobservations génerales sur les questions de fond relatives aux savoirs traditionnels
que les Etats et les observateurs ont formul ées dans leurs commentaires écrits et leurs
interventions orales ont aussi été incorporées et regroupées de lafagon indiquée ci-dessus.
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10. Lecomitéest invité a sereporter aux
extraits factuels reproduits dans |’ annexe lors
de I’ examen de la protection des savoirs
traditionnels & sa douzieme session, et de
donner des instructions ou des orientations,
sil yalieu, quant a I’ utilisation future des
présents extraits.

[L’ annexe suit]
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OBSERVATIONS GENERALES

A : SUR LES OBJECTIFS VISES DANS LE PROCESSUS DE FORMULATION D' OBSERVATIONS
i) freiner I’ appropriation illicite
i) évaluer I’ efficacité du systéme de propriété intellectuelle
iii) prendre en considération la dimension internationale
B : SUR LE PROCESSUS DE FORMULATION D’ OBSERVATIONS EN GENERAL
C : SUR L' IMPORTANCE DES QUESTIONS ET DES OBSERVATIONS
D : SUR LE RAPPORT ENTRE LE PROCESSUS DE FORMULATION DE QUESTIONS ET D’ OBSERVATIONS ET LE PROJET
D' OBJECTIFS ET DE PRINCIPES
E : POSITIONS GENERALES SUR DES QUESTIONS DE FOND ET SUR LA PROTECTION DES SAVOIRS TRADITIONNELS
i) rapport entre les questions abordées
i) incidences sur lestravaux relatifs a la protection des savoirstraditionnels en général
iii) rapport entre les questions et |es stratégies adoptées en matiére de protection des savoirs
traditionnels

Avant d aborder les questions al’ examen, un certain nombre de commentateurs ont formulé
des observations générales. Ces observations générales, qui ont été consignées dansla
présente partie, sont regroupées en fonction de leur contenu. Comme dans les autres parties
du présent récapitulatif d’ extraits factuels, I’ ordre de présentation et le choix des extraits ne
visent nullement ales évaluer ou alesinterpréter. Il s agit uniquement d une tentative de
classer un large éventail d observations en catégories présentant un intérét afin de faciliter
leur compréhension, sans préuger de I’ issue des questions soumises au comite.

Certaines observations genéral es portent sur les objectifs vises dans le processus de
formulation d’ observations et ont trait, par exemple, alalutte contre I’ appropriationillicite, la
prise en considération de la question des savoirs traditionnels dans le cadre du systeme de la
propriété intellectuelle et ladimension internationale. Certaines observations ont également
trait ala nature du processus de formulation d’ observations et ala démarche adoptée par des
délégations et d' autres participants du processus. D’ autres observations générales portent sur
I"importance de la liste de dix questions et des observations sur ces questions et abordent le
rapport entre laliste de questions et les travaux menés parallé ement par le comité, tels que

I’ élaboration du projet d’ objectifs et de principes sur la protection des savoirs traditionnels.
Enfin, dans certaines observations générales, les questions sont abordées dans une perspective
plus large, comme, par exemple, s agissant du rapport entre les dix questions (des
observations relatives au rapport entre les questions abordées ont également été formul ées
dans |e cadre de questions précises), ou des incidences des présents travaux sur la protection
des savoirs traditionnels en général. Les observations portant sur une question précise, qui
avaient été reproduites dans la présente partie dans le précédent projet de récapitul atif

d extraits factuels, figurent a présent sous la question y relative, compte tenu des réponses
recues au precédent projet.
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| A : Sur les objectifs visés dans le processus de formulation d’ observations

1)  freiner I'appropriationillicite
Brésil

“... desmesures devraient étre prises pour mettre un frein al’ appropriation illicite des
savoirstraditionnels, en particulier pour empécher, et le cas échéant annuler, I’ octroi
de droits de propriété intellectuelle sans I’ autorisation des détenteurs des savoirs
traditionnel's, indépendamment du point de savoir si ces savoirs ont été enregistrés.”*

Intellectual Property Owners Association (IPO)

“Les discussions du comité intergouvernemental sur la protection des savoirs
traditionnels ont également été axées sur I’ appropriation percue commeillicite de ces
savoirs; par réaction, lapossibilité d’ utiliser des bases de données des savoirs
traditionnel s connus publiquement, pour aider les examinateurs de brevets, afait |’ objet
de récentes délibérations. 1l est important de noter que les savoirs traditionnel s secrets
ne seraient pas utilisables comme points de référence sur I’ éat de latechnique lors de

I’ examen des demandes de brevet. Lesinventions développées individuellement et qui
satisfont aux critéres de nouveauté, d’ activité inventive et de possibilité d’ application
industrielle ne seraient donc pas des exemples d’ appropriation illicite. Inversement, des
savoirs traditionnél s publiquement connus pourraient étre opposés a ces inventions,
mais ils ne seraient pas considérés comme des savoirs traditionnel s protégés.”?

ii)  évaluer I’ efficacité du systéme de propriété intellectuelle
Brésil

“... sans préjudice de la décision éventuelle des membres de protéger les savoirs
traditionnels al’ aide de systémes de protection sui generis, le comité devrait vérifier la
capacité des mécanismes de propriété intellectuelle a protéger les savoirs traditionnels
en étudiant par exemple la possibilité d’ apporter des modifications aux régles régissant
lavalidité des droits de propriété intellectuelle, dans le but d' établir des dispositifs
dissuasifs contre I’ appropriation illicite des savoirs traditionnels.”>

iii)  prendre en considération la dimension internationale

Brésil
“... le comité devrait traiter des voies et moyens qui permettent de faire appliquer la
| égislation nationale en matiere de protection des savoirs traditionnels dans des pays
tiers”*

! WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)

> WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)

3 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)

4

WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)



WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 8

B : Sur le processus de formulation d’ observations en générd

Suisse

“... laSuisse répond volontiers a ce questionnaire et considére qu’il s agit de
questions essentielles pour les activités avenir du comité intergouvernemental .

Les futures délibérations du comité intergouvernemental devraient permettre de
répondre de fagon détaillée a ces questions, afin d’ assurer |’ efficacité et le bon
fonctionnement du systéme de protection des savoirs traditionnels. En tant que pays
non demandeur, la Suisse S efforce toujours de jouer un role actif et constructif dans
les débats au sein du comité intergouvernemental. Elle tient a souligner I'importance
des réponses fournies par les pays demandeurs et | es représentants de communautés
autochtones et locales. Ces réponses seront trés utiles pour la poursuite des
activités.”®

Algérie (au nom du groupe des pays africains)

Ladéégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, a estime que
I’ objectif final de ce processus est I’ élaboration et |’ adoption d’ instruments
internationaux juridiguement contraignants pour la protection des expressions
culturelles traditionnelles, des savoirs traditionnels et des ressources génétiques. Les
réponses exhaustives apportées par le groupe alaliste de dix questions compléetent les
travaux du comité visant a établir les criteres qui servent adéfinir et acerner les
questions relatives aux objectifs et aux principes de la protection des savoirs
traditionnels.’

C : Sur I'importance des questions et des observations

Chambre de commer ce internationale (CCI)

Cette question, de méme que les questions connexes sur les objectifs que |’ on cherche
aatteindre et sur ce qui devrait constituer la substance d’ éventuels droits et exceptions,
devrait faire|’ objet d'un consensus si |’ on veut pouvoir continuer a progresser. Ceux
qui seront appel és a respecter les droits susmentionnés auront de toute fagon besoin :
d  une certitude raisonnable quant a ce qui est protégé et a ce qui nel’est pas; d une
certitude raisonnable quant al’ ampleur de la protection et al’ utilisation qu’ils peuvent
encore librement faire de ce qui est protégé (par exemple, lasimple possession? Une
étude privée? Un usage a but de recherche?); d'un lien clair entre les savoirs et ceux
qui font valoir gu’ilsy ont droit; d une véritable justification des droits réclamés, qui
doivent étre proportionnés; d’'un systeéme juste et efficace pour faire respecter les
droits et régler les différends.’

> WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
®  WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.
! WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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Communauté européenne

Dans ce contexte, conformément a |’ esprit de notre position antérieure, selon laquelle
I’ examen des objectifs et des principes généraux doit servir de point de départ ala
réalisation d autres travaux, et compte tenu de nos préoccupations concernant les
débats sur des dispositions de fond a ce stade, nous avons le plaisir de présenter des
observations sur cette liste de questions. Par ailleurs, nous souhaiterions aussi
souligner que, selon nous, deux questions sont essentielles : “Quelle est |a définition
des savoirs traditionnels?” et “Quel est I’ objectif & atteindre?’®

Portugal (au nom de la Communauté européenne et de ses Etats membres)

“Ladéégation du Portugal, parlant au nom des Communautés européennes et de leurs
Etats membres, s est féicitée des progrés accomplis par le comité. Elle se réouissait
alaperspective de pouvoir approfondir I’ examen de ces objectifs et principes en vue
de se mettre d’ accord sur ces questions complexes. Les documents
WIPO/GRTKF/1C/11/5(b) et (c) constituaient une bonne base pour ces futurs travaux.
Il était possible d’ avancer d’ une maniére constructive, en particulier dans les domaines
ou il y avait d&a une certaine unité de vues. A cet égard, la délégation était en faveur
d’ une approche souple et jugeait essentiel de prendre en compte les diverses
possibilités de protéger les savoirs traditionnels qui existaient d§ja et qui avaient été
soumises a ce comité. Elle prenait également acte des travaux exécutés par le
Secrétariat concernant |’ élaboration d’ une liste de questions sur les savoirs
traditionnel s (document WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)), sur lesquelles les Communautés
européennes avaient dgafait des observations. Cette liste représentait une precieuse
contribution aux travaux entrepris par le comité pour définir des objectifs communs et
arriver &un consensus sur cette question.”®

D : Sur le rapport entre le processus de formulation de questions et d’ observations et |e projet

d’ objectifs et de principes

Chine

La plupart des questions concernant |les savoirs traditionnel s figurent dans la partie
consacrée aux projets d’ objectifs et de principes (annexe du document
WIPO/GRTKF/IC/10/5). Ces projets sont le résultat des efforts collectifs déployés par
les Etats membres et, & cetitre, ils constituent un bon point de départ pour aborder la
guestion de la protection des savoirs traditionnels. Les futurs travaux qui seront
menés au sein du comité intergouvernemental de |’ OMPI devraient suivre, pour

I’ essentiel, les orientations fixées dans les projets si I’ on souhaite réaliser des progres
importants.™®

8
9
10
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Communauté européenne

“... conformément al’ esprit de notre position antérieure, selon laquelle I’ examen des
objectifs et des principes généraux doit servir de point de départ alaréalisation

d autres travaux, et compte tenu de nos préoccupations concernant les débats sur des
dispositions de fond a ce stade, nous avons le plaisir de présenter des observations sur
cette liste de questions.”**

| E_: Positions générales sur des questions de fond et sur la protection des savairs traditionnels

i)  rapport entre les questions abordées
Communauté européenne

Appui alapoursuite des travaux relatifs al’ éaboration de modeles sui generis
internationaux ou d’ autres options non contraignantes de protection juridique des
savoirstraditionnels. Ladécision finale sur la protection des savoirs traditionnels
devrait étre laissée aux différentes Parties contractantes. Deux questions sont
essentielles : “Quelle est la définition des savoirs traditionnels?” et “Quel est I’ objectif
aatteindre?’ Pour établir un bon équilibre entre les intéréts des titulaires de droits et
ceux destiers, lanotion de domaine public concernant les savoirs traditionnels doit
étre bien comprise.™

i) incidences sur lestravaux relatifs a la protection des savoirs traditionnels en général
Etats-Unis d’ Amérique

Le comité intergouvernemental a exploré d’ une maniére tres générale la question
complexe des bénéficiaires des mesures de protection des savoirs traditionnels.
Comme dans | e cas des expressions culturelles traditionnelles ou expressions du
folklore, ce theme touche a des questions complexes relatives aux intéréts de
nombreuses parties prenantes, et notamment au réle des Etats et de |leurs ressortissants,
des communautés d’ immigrants, des autorités gouvernemental es, des peuples
autochtones et des communautés traditionnelles et autres communautés culturelles. Le
probléme inhérent ala définition des bénéficiaires est d’ autant plus complexe dans un
monde ou lesindividus et les groupes franchissent aisément les frontiéres nationales et
géographiques.

Dans leurs délibérations tenues jusqu’ a ce jour, les participants du comité n’ont pas eu
la possibilité d’ engager une discussion approfondie et de parvenir a une vision claire
de ces questions complexes, et encore moins de parvenir aun consensus sur la portée
et lasignification de termes aussi importants que “ peuples autochtones”,
“communautés traditionnelles” et “ autres communautés culturelles’. Les Etats-Unis
estiment que le comité intergouvernemental devrait procéder a un complément

d’ examen, en tenant compte des vues des représentants de nombreuses parties

' WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
2 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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prenantes, y compris les groupes autochtones, sur les mécanismes actuels de
protection des savoirs traditionnels, en vue d’ approfondir sa compréhension des
stratégies les plus efficaces pour identifier les bénéficiaires et trancher parmi des
revendications parfois concurrentes dans ce domaine.*®

rapport entre les questions et les stratégies adoptées en matiere de protection des

savoirstraditionnels

Etats-Unis d’ Amérique

“... Les Etats-Unis estiment que |’ é aboration de ces objectifs de politique générale ne
constitue pas simplement une technique utile pour faciliter les délibérations au sein du
comité. Au contraire, les travaux du comité intergouvernemental sur le cadre
conceptuel pour la préservation, la promotion et |a protection des savoirs traditionnels
constituent en soi un outil extrémement utile pour les responsables de la politique a
suivre aux niveaux national, régional et international. Les Etats-Unis que plusieurs
Etats membres de I’ OMPI, & partir des travaux du comité intergouvernemental,
prennent des mesures en vue de répondre a des questions et des préoccupations
précises s agissant de la préservation, de la promotion et de la protection des savoirs
traditionnels.

“Toutefois, il reste encore afaire au niveau international. Del’ avis des Etats-Unis, le
comité intergouvernemental devrait continuer a apporter une contribution positive ala
dimension conceptuelle de la préservation, de la promotion et de la protection des
savoirstraditionnels. Ainsi que cela a été noté précédemment, les Etats-Unis estiment
que le comité intergouvernemental peut apporter une contribution importante en
parvenant a un accord sur des objectifs de politique genérale et des principes généraux
au niveau international .

“Plus précisément, le comité intergouvernemental peut se concentrer utilement sur le
potentiel considérable qu’ offrent la créativité et I'innovation traditionnelles pour
promouvoir |e développement économique et culturel, en particulier le développement
rural. On peut toutefois regretter que, dans de nombreux pays, le cadre politique
nécessaire ala prise de décisions sur |’ utilisation (ou la non-utilisation utilisation) de
ces actifs ne soit pas en place ou totalement éaboré. Le comité intergouvernemental
peut jouer un réle important en stimulant I’ éaboration de cadres politiques nationaux
appropriés pour |’ utilisation des savoirs traditionnels par |es Etats membres de I’ OMPI
au service du développement économique et culturel. En conformité avec le mandat
del’OMPI, cetravail devrait étre axé sur les aspects du dével oppement économique et
culturel liés aux droits de protection de la propriété intellectuelle, ce qui englobe les
droits patrimoniaux et le droit moral ...”**

Nouvelle-Zélande

“... Certainsfont valoir gu'il existe une certaine tension entre les model es occidentaux
ou européens de loi et les conceptions mondiales et entre les lois et coutumes
autochtones et les conceptions mondiales. Latransformation de la culture en produit
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commercial peut ére vue comme un exemple de cette divergence percue entre leslois
et les conceptions mondiales. L’un des principes a suivre lorsque I’ on accorde la
protection de la propriété intellectuelle aux savoirs traditionnels et aux expressions
culturelles traditionnelles doit étre d’ établir un équilibre satisfaisant pour tous entre les
conceptions et les attentes conflictuelles concernant I’ utilisation de ces savoirs et
expressions. Celava également dans |e sens des objectifs de promotion de laliberté
intellectuelle et artistique, de larecherche et des échanges culturels dans des
conditions équitables et du renforcement de la certitude, de latransparence et dela
confiance mutuelle.

“On peut citer d’ autres objectifs accessoires mais importants :

“e Susciter une prise de conscience, aux hiveaux national et international, des
questions d'interface entre les savoirs traditionnels et les expressions culturelles
traditionnelles et les droits de propriété intellectuelle (notamment par I’ éducation et
les pratiques optimales).
“e Aider les communautés autochtones et |ocales a préserver, dével opper et
promouvoir leurs savoirs traditionnels et leurs expressions culturelles traditionnelles
et appuyer leurs structures traditionnelles de création, préservation et transmission.
“e Aider a sauvegarder et a promouvoir I'intégrité et ladiversité culturelles.
“e Favoriser |’ établissement de relations de travail positives afin de susciter ou de
renforcer le respect mutuel, la confiance et la coopération.
“e Assurer la compatibilité avec les droits correspondants d’ autres communautés
autochtones et local es national es et internationales et promouvoir e respect et
' application de ces droits.”*°

Australie

“...1l importe que toutes nouvelles mesures congues pour protéger les savoirs
traditionnel s soient conformes aux régimes de Pl existants, et complémentaires de ces
régimes. L’ Australie reconnait I'importance d’ aborder les questions du respect, de la
conservation et de la préservation des savoirs traditionnel s et 1a nécessité de traiter ces
questions dans leur globalité.

Compte tenu de|’ampleur et de I’ utilité des travaux effectués a ce jour par le CIG, il
pourrait étre a présent souhaitable de centrer le débat et I’ anal yse sur certains
exemples prioritaires précis d' utilisations impropres des savoirs traditionnels.

Au cours de cetravail, il serait important d’ examiner de maniere approfondie I’ impact
de ces utilisations sur les communautés impliquées et, par corrélation, le niveau de
réponse exigé — soit dit d’ une fagon générale, laréponse devrait étre proportionnelle
aux dommages réellement causés. 1l serait également important que dans cet exercice
soient anal ysés intégralement tous les moyens possibles de résoudre ces problémes.

Ce qui impliquerait de recourir a des procédés non juridiques capables d’ apporter des
solutions, ou des ééments de solution; d’examiner comment utiliser le cadre juridique
général en vigueur, ou le systéme de propriété intellectuelle actuel, pour trouver des
solutions et éventuellement utiliser ou faire évoluer les notions du systeme de
propriéte intellectuelle en vigueur.

15
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“Une analyse aussi précise exposerait en termes plus concrets les problémes, mais
auss |I’ampleur des dommages subis et |es solutions susceptibles de s avérer
appropriées et proportionnées. Cela permettrait également de vérifier que les objectifs
de politique et les principes directeurs généraux souscrits conviennent au but
recherché. De cette fagon, dans les domaines jugés absolument prioritaires, les
détenteurs de savoirs traditionnel s pourraient bénéficier d’ avantages plus rapidement
que si toutes les questions étaient examinées en méme temps, ou en tentant de les

résoudre avec une solution ‘ passe-partout’.” *°

Etats-Unis d’ Amérique

“...les Etats-Unis estiment qu'il est prématuré que le comité intergouvernemental
entreprenne une discussion ciblée sur ladurée d’ éventuels droits concernant les

savoirs traditionnels. Cette question semble présumer un résultat déterming, ce qu'il
conviendrait d’ éviter a ce stade des travaux du comité. |l existe de nombreux
mécanismes pour la promotion, la préservation et la protection des savoirs
traditionnels. Certains de ces mécanismes peuvent offrir une protection illimitée dans
letemps. Cela étant, de nombreuses formes actuelles de protection de la propriété
intellectuelle sont limitées dans le temps.*’

Intellectual Property Owners Association (IPO)

“... Ainsi qu'il ressort du document OMPI/GRTKF/IC/2/9, trés peu d’ Etats membres
ont répondu aux questionnaires concernant les formes existantes de protection de la
propriété intellectuelle applicables aux savoirstraditionnels. Par conséquent, il est
difficile d’'indiquer avec certitude les vides qui doivent ére comblés, ou mémes'il
existe des lacunes dans les formes actuelles de propriété intellectuelle. Cette question
devrait faire|’ objet d’ autres débats dans le cadre des futures sessions du comité
intergouvernemental et I’OMPI devrait entreprendre une étude sur les lacunes afin de
déterminer dans quelle mesure leslois en vigueur relatives aux secrets d’ affaires
protégent |es savoirs traditionnels de fagon adéquate.” *®

Colombie

“Etant donné la complexité du sujet, il faudrait pouvoir engager des discussions aux
niveaux régional et national afin de recenser les problémes communs et les points de
divergence, puis d’ adopter des mesures simples, flexibles et facilement applicables.
Pour ce fali ge, des actions positives ou un traitement différencié seraient particuliérement
utiles...”

Intellectual Property Owners Association (IPO)

Cette question nécessite d’ autres discussions et des contributions plus substantielles
des pays membres en ce qui concerne la protection des savoirs traditionnels dans le
cadre des droits de propriété intellectuelle existants. |l est donc prématuré de
déterminer quelle réglementation — s'il doit y en avoir une — est requise au niveau
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international. Comme cela a été indiqué ci-dessus, I’ OMPI devrait procéder a une
anal yse des inadéguations afin de déterminer dans quelle mesure les |ois nationales sur
le secret commercial protégent suffisamment les savoirs traditionnels.?

Comme indiqué au point 3 ci-dessus, les motifs pouvant justifier I’ extension de la
protection des droits de propriété intellectuelle aux savoirs traditionnels n’ ont été ni
clairement identifiés ni suffisamment expliqués. Le Japon est profondément
préoccupé par la création d’ un nouveau type de droit de la propriété intellectuelle ou
d un droit sui generis pour la protection des savoirs traditionnels, ainsi que par la
création d’ un instrument international juridiquement contraignant obligeant les Etats
membres a mettre en place un tel systéme.

Avant de discuter de lafagon dont on peut traiter cette question au niveau
international, il faut se pencher sur les solutions national es existantes, sur leurs limites
et sur lamesure dans laguelle les contrats, etc., ne permettent pas de résoudre la
question. 1l est essentiel de tenir des discussions sur |a base de données factuelles
relatives aux dommages provoqués par des actesillicites et aux types d’ actesillicites
concernés.?

Canada

Comme il a é&é mentionné précédemment, lafagon d’ aborder laliste de questions
dépend pour beaucoup de I’ objectif de politique générale visé. Savoir quelles
questions traiter au niveau international et quelles questions traiter au niveau national
est problématique. Le cadre juridique national et les préoccupations des Etats
membres devraient dicter laforme et orienter notre débat sur le point de savoir quelles
guestions, éventuellement, devraient étre traitées au niveau international. Le débat sur
toute forme éventuelle de protection des savoirs traditionnels doit tenir compte des
particul arités et étre compatible avec |es obligations international es de chaque pays.”

Afrique du Sud

“... Soulignant davantage encore le réle positif des travaux del’IGC, le Comité
interdépartemental sur les systémes de savoirs autochtones et le Sous-comité de I’ |GC
encouragent vivement |’ adoption des propositions ci-apres au cas, probable, ou I'lGC
sedirigerait vers une impasse. L’essentiel de notre proposition concerne la possibilité
de renforcer les liens en menant des activités de persuasion et en établissant des
réseaux avec d autres Etats membres qui se trouvent dans laméme disposition

d esprit. Nous sommes convaincus qu’ une convention internationale compl éte,
juridiquement contraignante, visant a promouvoir et protéger, en matiére de propriété
intellectuelle, les droits et la dignité des communautés local es et autochtones, ne peut
pas étre élaborée au stade actuel des discussions. Pour commencer, il convient de
souligner que si les négociations doivent se transformer en une véritable mascarade,
comme nous I’ avonsvu al’'IGC, et s certains Etats membres n’ ont aucune intention
de négocier de bonne foi, ce N’ est pas la peine de négocier tant que les circonstances
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nes'y prétent pas. Nous considérons gque les négociations au sein del’|GC en sont au
méme stade/niveau depuis qu’ elles ont commencé en 2002. Nous proposons donc ce
qui suit :

“Que laréponse sud-africaine aux décisions de la dixieme session soit intégrée au
Comiteé provisoire sur les propositions relatives a un plan d action de I’ OMPI pour le
développement. C’est en tant que pays jouant un rdle moteur dans les questions de
politique relatives aux systemes de savoirs autochtones, que I’ Afrique du Sud propose
de commencer par laformulation d’ un traité sur la protection des systémes de savoirs
autochtones. L’ Office national des systemes de savoirs autochtones, en tant que
principale administration chargée de la question des systémes de savoirs autochtones,
est invité aappuyer la position sud africaine. Nous suggérons que le groupe des pays
africains propose I’ adoption d’uneloi type africaine; que |’ Afrique du Sud,
conjointement avec le groupe des pays africains, propose |’ élaboration d’ un cadre pour
la protection des systémes de savoirs autochtones/expressions culturelles
traditionnelles/ressources genétiques, basé sur laloi type et sur la politique
sud-africaine en matiére de systémes de savoirs traditionnels, que I’ Afrique du Sud ne
s oppose pas al’ effondrement total de I’ |GC, laissant a chaque pays la responsabilité
de mettre au point ses propres politiques et sa propre |égislation ..." %
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QUESTION | : DEFINITION DES SAVOIRS TRADITIONNELS A PROTEGER

A : ROLE ET NATURE DE LA DEFINITION DES SAVOIRS TRADITIONNELS

i) nécessité de la définition

i) conceptions en matiére de formulation d' une définition

iii) rapport entre la définition des savoirs traditionnels et d' autres questions
B : EXAMEN DE LA NATURE GENERALE DES SAVOIRS TRADITIONNELS

i) définitions générales des savoirs traditionnels

i) distinctions et précisions concernant la nature générale des savoirs traditionnels
C : ELEMENTS A PRENDRE EXPRESSEMENT EN CONSIDERATION DANS LA DEFINITION

i) objectifs de la protection

i) contexte communautaire et social

iii) reconnaissance du droit coutumier

iv) rapport avec les expressions culturelles traditionnelles

Distinction entre les savoirs traditionnels et |es expressions culturelles traditionnelles

Incidences des différentes conceptions en matiere de définition des savoirs traditionnels et des expressions
culturelles traditionnelles

Référence au patrimoine culturel et artistique

)] exceptions expressément prévues concernant les savoirs traditionnels relevant du domaine
public
vi) limitations applicables a la définition des savoirs traditionnels

D : DISTINCTION ENTRE LES SAVOIRS TRADITIONNELS EN GENERAL ET LES SAVOIRS TRADITIONNELS A
PROTEGER
E : OBSERVATIONS SUR LA DEFINITION APPLICABLE DANS LES DOCUMENTS DE TRAVAIL DU COMITE
F : PROPOSITIONS RELATIVES A DES DEFINITIONS NOUVELLES OU REVISEES

i) propositions de révision des définitions applicables

i) définitions des savoirs traditionnels

iii) digtinction entre les savoirs traditionnels, les savoirs locaux et les savoirs autochtones
G : DEFINITIONS DISTINCTES DES SAVOIRS A PROTEGER
H : CHRONOLOGIE DES TRAVAUX SUR LA DEFINITION DES SAVOIRS TRADITIONNELS

L es observations formul ées contiennent une analyse détaillée alafois du contexte dans lequel
sont définis les savoirs traditionnels et du contenu et de la nature des savoirs traditionnels.
Concernant |e contexte dans lequel sont définis les savoirs traditionnels, |es observations
portent sur la nécessité d’ élaborer une définition, le rapport entre la définition et les travaux
sur les autres questions al’ examen, la question de savoir comment |’ objectif consistant a
élaborer une définition peut avoir une incidence sur la définition elle-méme, et les différentes
démarches adoptées en vue d’' éaborer une définition.

Les éléments a prendre expressément en considération dans la définition ont été passés en
revue, y compris les incidences des objectifs de la protection sur la définition des savoirs
traditionnels, le contexte communautaire et social des savoirs traditionnels, |a reconnai ssance
du droit coutumier, ainsi que le rapport entre les savoirs traditionnels et les expressions
culturelles traditionnelles. Ladistinction a établir entre les savoirs traditionnels et les
expressions culturelles traditionnelles a été étudiée, de méme que les incidences des
différentes conceptions de la définition des savoirs traditionnels et des expressions culturelles
traditionnelles. Des questions de politique générales ont été examinées au regard des
exceptions expressément prévues concernant les savoirs traditionnel s relevant du domaine
public, ains que d’ autres limitations applicables ala définition des savoirs traditionnels
protéges.

Certaines observations ont trait aladistinction entre les savoirs traditionnels en général,
définis au senslarge, et les savoirs traditionnels qui doivent faire I’ objet d’ une protection
juridique spécifique. Les observations portent également sur un certain nombre de définitions
applicables, y compris dans le cadre des travaux en cours du comité, et contiennent des
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propositions relatives alarévision des définitions applicables et a de nouvelles définitions.
Ladistinction entre les savoirs traditionnel s en tant que tels et les savoirs autochtones est
également abordeée, ainsi que la chronologie et le calendrier appropriés pour les travaux du
comité relatifs ala définition des savoirs traditionnels.

\ A : ROle et nature de la définition des savoirs traditionnels

i)  nécessité dela définition
Communauté européenne

Aucune définition des savoirs traditionnels n’ a encore été adoptée au niveau
international. Pour garantir la sécurité juridique indispensable, ces savoirs devraient
étre définis de maniére a pouvoir étre clairement identifiés et décrits. Méme s,
compte tenu de la diversité et de la dynamique des savoirs traditionnels, de méme que
des différences entre | es | égislations nationales en vigueur relatives a ces savoirs, il

N’ est sans doute pas approprié d’ adopter une définition unique et exhaustive, il serait
dans|’intérét des titulaires des droits et des |égislateurs nationaux de cerner de fagon
auss précise que possible le concept général du “savoir”. |l faudrait donc déployer
davantage d’ efforts encore pour développer, expliciter et rendre plus précise encore la
définition de travail actuelle®

Union internationale des éditeurs (UIE)

“Pour que les éditeurs puissent publier des oauvres liées aux savoirs traditionnels en
bénéficiant d’ une sécurité économique et juridique, il faut adopter une définition claire
et concise de |’ objet de la protection, et ne laisser aucune place al’ ambiguité ...” %

Etats-Unis d’ Amérique

“Une définition des savoirs traditionnels est importante pour une bonne
compréhension du débat entre les membres del’OMPI. De nombreuses questions
doivent encore étre examineées plus avant au sein du comité intergouvernemental pour
pouvoir tirer parti du nombre considérable d’ é&udes d§ a réalisées dans le cadre des
activités des comités et passer al’ étape suivante, |’ obtention d’un accord entre les
membres. Beaucoup de discussions ont dgjaeu lieu, maisil reste encore davantage a

faire si I’ on veut pouvoir mieux discerner les points de convergence entre les membres
126

Portugal (au nom de la Communauté européenne et de ses Etats membres)

“... Pour ce qui est de la premiere question de laliste de questions sur les savoirs
traditionnels, la délégation afait remarquer qu’il n’existait aucune définition adoptée a
I’ échelle international e des savoirs traditionnels. Pour obtenir la certitude juridique
nécessaire, les savoirs traditionnels devraient étre définis de telle sorte qu’ils puissent
étre clairement identifiés et décrits ...”%’
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conceptions en matiere de formulation d’ une définition

Lettonie

“Selon nous, les réponses a ces questions ne peuvent pas avoir une méme valeur.

Elles dépendent de la position que vous adoptez — soit vous considérez que les savoirs
traditionnel s doivent étre protégeés, soit vous pensez au contraire qu’ils font partie du
patrimoine commun de I humanité. Nous (la Lettonie) considérons que la protection
des savoirs traditionnels n’ est pas une priorité, mais nous partirons du principe qu’elle

a dézj 5'51 été décidée et que ces questions visent a définir le mécanisme de protection

Nouvelle-Zélande

“Lapremiére question a poser est de savoir s'il faut vraiment une définition formelle
ou rigide. Celaest particulierement important en regard de la nature mouvante du
savoir et delaculture. En cherchant adéfinir les ST et les ECT, on court le risque de
bloquer ou de restreindre les droits au moment de leur définition et, par conséquent, de
ne pas tenir totalement compte de leur nature évolutive. Au lieu de cela, nous
devrions rechercher des modéles de protection qui ne nécessitent pas de définitions
formelles des ST et des ECT ou qui reconnaissent pleinement leur nature changeante.

“1l N’ existe pas actuellement de définition formelle convenue de ce que I’ on considéere
comme ST et ECT. Lesavoir traditionnel est défini d’ une fagon générale dansle
contexte de la Convention relative a la diversité biologique comme ‘ connai ssances,
innovations et pratiques des communautés autochtones et |ocales atravers le monde,
nées de I’ expérience acquise au fil des siécles et adaptées ala culture locale et au
contexte local et transmises oralement de génération en génération’.

“Selon les définitions de travail utilisées par I’ OMPI, e savoir traditionnel est

I’ ensembl e des connai ssances ‘ engendrées, préservées et transmises dans un contexte
traditionnel d’une génération al’ autre; clairement associées ou liées aune (ou
plusieurs) communauté(s) culturelle(s) traditionnelle(s) ou autochtone(s) par un sens
de protection ou de responsabilité; ou identifiées par |la communauté d’ origine comme
savoir traditionnel’. Le savoir traditionnel est défini en termes indicatifs généraux a
I"article 3 du document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) comme ‘le contenu ou la substance
d un savoir résultant d’ une activité intellectuelle, et n’est pas limité a un domaine
technique spécifique et peut s appliquer a un savoir agricole, écologique ou médical,

ainsi qu’ & un savoir associé a des ressources génétiques’.” %

Australie

“Dansladiscussion sur les définitions, il importe de garder al’ esprit alafoisles
aspirations, les attentes et |es besoins des détenteurs de savoirs traditionnels et la
complexité de latoile tissée par |es mesures politiques et les|ois tant au niveau
international que national. Ce faisant, on étudiera avec soin les diff érences découlant
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de la nature traditionnellement orale ou écrite des savoirstraditionnels. Un terrain
d entente doit étre trouvé pour examiner toutes ces questions d’ une maniére cohérente
et mutuellement compréhensive.”*

“... Il n’éait pas possible d’avoir une définition parfaite qui satisferait a 100% toutes
les délégations. Conformément a ce que d’ autres délégations avaient dit, il n’était pas
nécessaire d’ avoir une définition parfaite mais plutét une définition qui permettrait au
comité d’avancer verslamise en place d’ un instrument international contraignant pour
|a protection des savoirs traditionnels.”**

Mexique

i)

“...S agissant de la définition des savoirs traditionnels, il était important de poursuivre
le débat au niveau international afin de se faire une idée claire de ce que sont les
savoirs traditionnels de tell e sorte que, indépendamment de la diversité des définitions
et des régimes juridiques qui existaient ou peuvent exister aux niveaux local et
régional, il soit possible d’ en arriver a une définition opérationnelle mais aussi
dyng;\zmique et souple qui offrirait |a possibilité au comité de continuer ses travaux

rapport entre la définition des savoirs traditionnels et d’ autres questions

Centre australien du droit des arts

“...il faut d’entrée de jeu clarifier ladéfinition des “savoirs traditionnels’ avant méme
de pouvoir confirmer les autres points retenus sur laliste relative aux savoirs
traditionnels. ...il faut examiner et clarifier, si besoin est, la définition des termes
“traditionnel” et “autochtone”.”*

Fédération internationale de I’ industrie du médicament (FI1M)

Il est essentiel de définir ensemble ce que |’ on entend par “savoirs traditionnels’ et ce
qui les distingue d’ autres savoirs avant d’ examiner les questions et les aspects en
suspens.

Il semble prématuré de créer un systéme international sui generis de protection des
savoirstraditionnels. Cette décision ne devrait pas étre prise avant d’ avoir défini ce
qui doit étre protégé par un tel systéme.®
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| B : Examen dela nature générale des savoirs traditionnels

i)  définitions générales des savoirs traditionnels
Ghana

“... Lessavoirstraditionnels qui devraient étre protégés comprennent I’information
stockée dans la mémoire humaine et qui peuvent en étre extraits ainsi que |’ exercice,
de fagon concréte et dans la vie quotidienne, des compétences acquises. |l est
toutefois généralement reconnu qu’il s agit d un concept multidimensionnel
recouvrant plusieurs volets. Ceux-ci vont des systemes de savoirs traditionnels dans
les domaines de la médecine et des soins, ala conservation de labiodiversité, de

I” environnement, des techniques alimentaires et agricoles, etc. L’OMPI utilise
couramment I’ expression ‘savoirs traditionnels' pour désigner : des cauvres littéraires,
artistiques ou scientifiques fondées sur les traditions; des interprétations ou
executions; desinventions, des renselgnements et toute autre innovation ou création
fondée sur les traditions et résultant de I’ activité intellectuelle dans les domaines
industriel, scientifique, littéraire ou artistique. L’ expression ‘fondée sur les traditions
concerne les systemes de savoir, les créations, les innovations et les expressions
culturelles qui se transmettent généralement de génération en génération, sont
généralement considérées comme appartenant a un peuple particulier ou a son
territoire et sont en mutation constante dans un environnement en évolution. Les
savoirs traditionnel s peuvent comprendre les savoirs agricole, scientifigue, technique,
écologique, médical, les ‘expressions du folklore’ souslaforme de musiques, danses,
chansons, produits de I’ artisanat, dessins et modeles, histoires et objets d’ art, les
éléments linguistiques tel s que des noms, des indications géographiques et des
symboles, et les biens culturels meubles. Seraient exclus de cette définition des
savoirs traditionnel s les éléments ne résultant pas de I’ activité intellectuelle dans les
domainesindustriel, scientifique, littéraire et artistique, tels que les dépouilles
humaines, les langues en général et les autres €léments semblables du ‘ patrimoine’ au
senslarge...”®

Nouvelle-Zélande

“... Les principales caractéristiques des savoirs traditionnels et des expressions
culturelles traditionnelles sont les suivantes :

* ils naissent, sont préserves et transmis dans un contexte traditionnel;

* ils se transmettent de génération en génération;

« ils correspondent a une communauté ou a un peuple traditionnel ou autochtone;

* ils ne sont pas statiques mais évoluent a mesure que les communautés répondent a de
nouveaux défis ou besoins; et

* ils sont de nature collective.

Toute définition des savoirs traditionnel s et des expressions culturelles traditionnelles
devant faire |’ objet d’ une protection doit également tenir compte des faits
généralement compris que :

* Les savoirs autochtones sont un sous ensemble de savoirs traditionnel s.

¥ WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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* Les expressions culturelles traditionnelles sont la manifestation de savoirs
traditionnels.

* Les savoirstraditionnels et |es expressions culturelles traditionnelles sont ancrés

dans des systemes culturels de transmissions et de préservation de génération en
génération que chague communauté a dével oppés et maintenus dans son
environnement culturel et physique local.

* Dans ‘savoirs traditionnels et expressions culturelles traditionnelles’, le terme
‘traditionnel’ n'implique pas nécessairement que le savoir ou les expressions
culturelles sont anciens ou non scientifiques. 1l peut s'agir de nouvelles créations ou
d’ innovations fondées sur la tradition, sur des traditions culturelles, qui apparaissent
lorsgue des individus et des communautés rel évent de nouveaux défis ou se heurtent a
de nouvelles réalités liées aleur environnement socia et physique.

Néanmoins, on peut faire une distinction entre :

* |a‘*base des savoirs traditionnels’ (qui comprend les traditions et |e patrimoine
culturel, lalangue, les sites sacreés, les restes humains, les ressources naturelles et les
savoirs qui en découlent); et

* les ‘innovations et créations fondées sur les savoirs traditionnels' (qui S appuient sur
la*base de savoirs traditionnels ou s eninspirent) ...”*

distinctions et précisions concernant la nature générale des savoirs traditionnels

Nouvelle-Zélande

Les savoirs traditionnels et |es expressions culturelles traditionnelles sont ancrés dans
des systémes culturels de transmissions et de préservation de génération en génération
gue chaque communauté a dével oppés et maintenus dans son environnement culturel

et physique local.

Dans ‘savoirs traditionnels et expressions culturelles traditionnelles, le terme
‘traditionnel’ n'implique pas nécessairement que le savoir ou les expressions
culturelles sont anciens ou non scientifiques. 1l peut s'agir de nouvelles créations ou
d’innovations fondées sur la tradition, sur des traditions culturelles, qui apparaissent
lorsgue des individus et des communautés rel évent de nouveaux défis ou se heurtent a
de nouvelles réalités liées aleur environnement socia et physique.

Néanmoins, on peut faire une distinction entre :

— la‘'base des savoirstraditionnels' (qui comprend lestraditions et le
patrimoine culturel, lalangue, les sites sacrés, les restes humains, les
ressources naturelles et les savoirs qui en découlent); et

— les‘innovations et créations fondées sur les savoirs traditionnels’ (qui
S appuient sur la‘ base de savoirs traditionnels’ ou s en inspirent) ..."%

Australie

“... Dansle document WIPO/GRTKF/IC/3/9, le CIG explore |a problématique d’ une
définition des savoirstraditionnels. 1l insiste sur I'importance de distinguer
précisement entre la‘ protection juridique’ et les autres formes de protection telles que
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la préservation physique et la conservation, car cela permet de déterminer I’ éendue
des savoirs traditionnel s susceptibles d’ é&re couverts par une protection en relation
avec lapropriété intellectuelle. Dans le méme document, on suggere, par ailleurs,

gu’ un examen du contexte traditionnel, du contexte collectif ou communautaire et du
caractere intergénérationnel des savoirs traditionnels, de méme que leur préservation
et transmission contribueraient a recentrer les débats sur les caractéristiques
distinctives des savoirs traditionnels, de sorte d’ éviter de prédéterminer la nature de la
protection applicable ...”*®

Etats-Unis d’ Amérique

“... Le paragraphe 59 du document 6/4 énumere | es paramétres ci-apres comme
faisant partie des caractéristiques de la définition des savoirs traditionnels, ces savoirs
devraient étre :

- engendrés, préserves et transmis dans un contexte traditionnel;

- associés alaculture ou & une communauté traditionnelle ou autochtone et, a cetitre,
préservés et transmis d’ une génération al’ autre;

- liés a une communauté local e ou autochtone se considérant comme dépositaire ou
gardienne de ces savoirs ou investie d’ une responsabilité culturelle en lamatiere
(obligation de préserver les savoirs, ou prise de conscience du fait que toute
appropriation illicite ou utilisation avilissante de ces savoirs serait préudiciable ou
offensante), ce lien pouvant étre établi officiellement ou de maniéere informelle par le
droit coutumier ou la pratique;

- issus d’ une activité intellectuelle dans divers domaines : social, culturel,
environnemental et technologique; et

- reconnus par la communauté d’ origine comme étant des savoirs traditionnels.

Bien que ces parametres soient utiles pour |’ évaluation des caractéristiques générales
des savoirstraditionnels, il semble exister d’ importantes divergences de points de vue,
au sein du groupe intergouvernemental, quant aux objets devant étre considérés
comme relevant de cette rubrique. De plus, il n’est pas évident que tous les membres
partagent le point de vue selon lequel ces parametres sont tous des caractéristiques
essentielles des savoirs traditionnels. Compte tenu de ce qui précéde, nous estimons
gue ces questions méritent par conségquent certains éclaircissements.

Plusieurs questions fondamental es se posent. Par exemple, le contexte dans lequel
sinscrit leterme ‘traditionnels implique-t-il un délai; ne devrait-on protéger,
notamment, que les savoirs ou les expressions du passé aujourd’ hui reconnus comme
traditionnels? Dans|’ affirmative, lesinnovations des temps modernes seront-elles
jamais considérées comme relevant de la définition des savoirs traditionnels? Que
doit-il se passer si ces innovations sont attribuables a un particulier et ne sont pas
considérées comme ‘ collectives’ ? Une innovation brevetée par un particulier
appartenant a une communauté spécifique, et sur laquelle ce particulier possede un
droit d’ auteur, peut-elle aussi étre revendiquée par la communauté comme faisant
partie des savoirs traditionnels, du simple fait que le particulier concerné en est
membre? Peut-il en dler ainsi méme si I’innovation N’ est pas liée a des savoirs
traditionnels préexistants? ...” >
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| C : Eléments & prendre expressément en considération dans la définition

1)  objectifsdela protection
Australie

Le débat sur une définition des savoirs traditionnels aux fins de leur protection doit
étre poursuivi, que cette protection se fasse par des moyens juridiques, non juridiques,
nationaux ou internationaux. C'estici laquestion clé. Conformément a son mandat,
le CIG ne prguge pas de |’ issue de ses travaux ni du fait qu’ une seule définition peut
ne pas convenir atoutes les circonstances. Dans certains cas, une définition large ou
un ensemble de principes pourront s avérer appropries, et dans d autres la définition
devra étre plus ciblée. Tout dépendrade I’ objectif, ou des objectifs, visé par la
définition. Par exemple, un ensemble de principes rédigés en termes généraux pourra
convenir aux fins d' une résolution sur la protection des savoirs traditionnels ou d’un
débat général sur la question, alors qu’ un contrat portant sur les modalités d’ acces et
de partage des avantages liés a des savoirs traditionnel s nécessitera probablement une
définition différente et plus précise. Ce point de vue se retrouve déja, dans une
certaine mesure, au sein des travaux du CIG, qui réserve un traitement distinct aux
savoirs traditionnels et aux expressions culturelles traditionnelles ou expressions du
folklore.

Les définitions doivent permettre de cerner avec clarté la matiére de la protection.
Ceaest crucia alafois pour atteindre les objectifs de protection des savoirs
traditionnels et pour veiller a ce que puisse étre identifié de maniére précise ce qui
releve du domaine public. Une protection défensive des savoirs traditionnels, par la
reconnai ssance de leur qualité de précédents représentatifs ou de secrets commerciaux,
est importante pour les peuples autochtones, et des définitions précises jouent a cet
égard un role essentiel .

i)  contexte communautaire et social
Brésil

“Ladéfinition aadopter devrait étre d’ ordre anthropologique, ¢’ est-a-dire adire, entre
autres, que tous les savoirs engendrés dynamiquement, reproduits, préservés et
transmis par les méthodes traditionnelles, dans un environnement collectif et
intergénérationnel, liés al’identité et al’ intégrité socioculturelle d’ une communauté
donnée devraient étre protégés (y compris les croyances, la spiritualité, les valeurs et
les savoirs utilisés pour la conservation de labiodiversité) ..."*

0 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.
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“... L’expression “fondée sur les traditions’ concerne les systemes de savoir, les
créations, lesinnovations et |es expressions culturelles qui se transmettent
généralement de génération en génération, sont genéralement consi dérées comme
appartenant a un peuple particulier ou a son territoire et sont en mutation constante
dans un environnement en évolution ...”*

Tunisie

Les savoirs traditionnel s englobent les processus acquis par les peuples grace au
savoir-faire, aux compétences et ala créativité dont ils héritent. 1l s'agit d’une
transmission de la culture d’ une génération al’ autre.

Les savoirs traditionnels devraient étre préservés car ils contiennent des indicateurs de
I"identité et de la nature spécifique d’ une nation. En Tunisie, les domaines

d’ application de ces savoirs sont les suivants :

- |” artisanat;

- les aspects culinaires,

- I”art de vivre;

- I” architecture;

- I” agriculture et la nature;

- les connai ssances médicinales.®®

Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)

Les savoirs traditionnel s liés au systéme des activités quotidiennes traditionnelles
comprennent :

- les savoirs liés aux méthodes d’ utilisation des ressources naturelles et des formes

d’ activité économique des peupl es autochtones et des communautés ethniques du
nord, et liésaussi al’ élevage des rennes et a d autres formes nordiques d’ élevage de
races locales et aborigenes d’ animaux domestiques, ala péche, aux riviéres, aux lacs,
aux activités maritimes et ala chasse en mer, ala chasse pour laviande et lafourrure,
alatenue dejardins potagers et ala cuelllette de plantes sauvages,

- les savoirs liés ala connaissance des territoires et de leurs ressources biologiques
essentielles, des populations d’ animaux domestiques et sauvages, du systéme des
saisons et de I’ espace pour |es établissements humains et industriels, des abris pour le
bétail, des itinéraires pour les campements de nomades;

- les savoirs liés aux méthodes de gestion économique des différentes parties de
territoire et des différentes zones climatiques naturelles;

- le systeme traditionnel d’ autogestion et d’ organisation économique qui garantit la
durabilité de I’ utilisation des ressources naturelles renouvel ables et le transfert
d’informations importantes sur les plans écologique et éthique : le calendrier
économique traditionnel, les méthodes de cueillette, de regroupement et de
transformation, les compétences dans lafabrication d’ outils de travail et d objets a
usage domestique, lesrestrictions industrielles, la suppression temporaire des circuits
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économiques de zones de territoire instituées zones speciaes, ou les visites sont
limitées, |a connai ssance des plantes comestibles et médicinales, les formes de
distribution des terres et des produits, les échanges commerciaux internes et lafagon
d dever les enfants.™

Nicaragua

Savoirs acquis au fil du temps dans une région particuliere, présentant les
caractéristiques d’ une communauté donnée qui transmet ledit savoir de géenération en
génération comme é ément de ses coutumes et de sa culture.”

Norvege

“Les savoirs traditionnels sont des savoirs engendrés, préservés et transmis dans un
contexte traditionnel et intergénérationnel, associés de facon distinctive a une
communauté et, a cetitre, préservés et transmis d’ une génération al’ autre et
indissociablement liés al’ identité culturelle de lacommunauté, qui est reconnue
comme détenant le savoir ..."*°

Nouvelle-Zélande

“... Les personnes et |es organisations que nous avons consultées sur les définitions de
travail ci-dessus ont déclaré les approuver d’'une facon générale, car elles semblent
couvrir la plupart des domaines qui les intéressent. Elles ont également déclaré
approuver le fait que les savoirs traditionnels et, en particulier, matauranga Maori (les
savoirs Maori), sont souvent transmis oralement et liés de fagon distinctive ala culture
locale et a la relation que la communauté entretient avec la terre et ses ressources
naturelles ...”*’

Les savoirs traditionnel s étaient les savoirs accumulés au fil du temps qui provenaient
de I’ activité et de |a perspicacité intellectuelles dans un contexte traditionnel, et ils
comprenaient le savoir-faire, les techniques, les innovations, les pratiques et

I” apprentissage qui formaient partie de la sagesse traditionnelle englobée dans les
systemes de modes de vie traditionnels. |Is pouvaient contenir les systemes de savoirs
codifiés entre les communautés, les peuples ou d’ autres groupes qui identifient la
culture traditionnelle entre les générations. Tel était le cas du systeme de médecine
traditionnelle appelé Ayurveda, en Inde. Ces savoirs pourraient également demeurer
non codifiés comme ¢’ était e cas de |la médecine du peuple que pratiquent de
nombreuses communautés. Les savoirs pourraient inclure n’importe quel domaine de

Inde

latechnologie.*®
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Mexique

“... Cette définition ou ces é éments devraient étre identifiés avec la culture et
I”identité des peuples autochtones, conscients qu’ils sont les gardiens de ces savoirs ou
gu’ils ont laresponsabilité culturelle de les conserver et de les préserver. Ces savoirs
étaient ceux qui émanaient d’ un processus dynamique créatif dans les peuples et les
communautés autochtones et locales. 1l ne fallait surtout pas oublier que ces savoirs
doivent étre identifiés comme des savoirs traditionnel s par la communauté ou ses
membres et, finalement, par la nature et |les caractéristiques de ces savoirs. Les savoirs
doivent pouvoir se reproduire et étre transmis par tous les moyens et sous toutes les
formes a condition que soit pris en considération le consentement préalable donné en
connaissance de cause par leurs détenteurs ..." *

Algérie (au nom du groupe des pays africains)

“... Sagissant de lapremiere question, celle de la définition des savoirs traditionnels a
protéger, le groupe des pays africains était d’ avis que les savoirs traditionnel s devaient
étre définis pour inclure les systémes de connai ssances émanant des communautés
autochtones et locales traditionnelles qui étaient e résultat d’ activités intellectuelles
dans un contexte traditionnel. Ces systemes de connai ssances se composeront
notamment de techniques, de savoir-faire, d'innovations, de pratiques et d’ un
apprentissage qui étaient incorporés dans les modes de vie traditionnels de la

communauté, y compris |’ exploitation des connai ssances associ ées aux ressources
150

Thailande

La délégation de la Thailande a souligné gue les savoirs traditionnels devraient étre
définis dans un terme descriptif afin de couvrir la nature large et diverse du contenu
des savoirs résultant de I’ activité intellectuelle des communautés traditionnelles ou
locales dans leur contexte traditionnel ou coutumier. La protection ne devrait pas
chercher a selimiter a un domaine spécifique de technologie ou de savoirs. Elle
devrait étre suffisamment étendue que pour inclure les savoirs agricol es, écologiques
ou médicaux associés aux ressources génétiques. A cet égard, les articles 3 et 4 dans
le document WIPO/GRTKF/I1C/11/5(c) pourraient servir de base a un examen plus
approfondi.>

International Indian Treaty Council (11 TC)

“Le représentant du Conseil international destraitésindiens (I1ITC) afait référenceala
définition des savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles et a
estimé gque ceux émanant de son peuple se sont dével oppés collectivement au fil du
temps et sont conservés vivants. Nombre de ses cultures se manifestent dans les arts
traditionnels et contemporains. L’ authenticité, la qualité et I’ intégrité culturelle de ses
savoirstraditionnels et de sesformes d’ art ont été préservées de génération en
génération. Les savoirstraditionnels qui ont une nature évolutive, ne sauraient se
limiter aune définition précise. Dans la définition proposee par le consell, les savoirs
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traditionnels ne devraient pas étre limités, mais inclure au contraire les paysages et les
lieux culturels de grande importance pour les peuples autochtones, la connaissance de
I utilisation contemporaine, antérieure et potentielle des plantes, des especes animales,
des ressources minérales et du sol. Dansla culture Kuna, par exemple, les
préparations thérapeutiques traditionnelles étaient a base de plantes, de minéraux,

d’ animaux, de produits alimentaires, de petites racines, de fruits non comestibles, et la
meédecine traditionnelle se pratiquait également al’ aide de chants et de discours
thérapeutiques ..." >

Conseil Same

“Le représentant du Conseil Same a dit que I’ article 3 des dispositions de fond
donnait une définition suffisante du terme “savoirstraditionnels’. [l ne comprenait
pas comment cette question avait pu devenir aussi compliquée. Les savoirs
traditionnel s éaient les savoirs engendrés dans un contexte culturel traditionnel. Par
exemple, dans une communauté same s occupant d’' éever des rennes, le savoir gu’'a
un éleveur de I’ @devage de rennes sera considéré comme un savoir traditionnel
puisqu’il auratoujours été engendré dans un contexte culturel alors que ce qu'il sait
de lamaniere de préparer le café qui seraservi en dehors delasalle de réunion nele
serapas. Chacun des éléments des savoirs traditionnels peut étre créé par des
individus ou par un groupe mais le savoir seratoujours collectif en ce sens qu'il tire
parti de savoirs antérieurs qu’ a engendrés |e peuple ou lacommunauté ..." >

iii)  reconnaissance du droit coutumier
Nouvelle-Zélande

“... La ‘'base de savoirs traditionnels est subordonnée aux lois et protocoles
coutumiers. Elle est souvent “détenue’” ou gardée collectivement, et peut étre
sacrée/secrete ou du domaine public. Les innovations fondées sur les savoirs
traditionnels peuvent étre des créations individuelles auxquelles peuvent s attacher des
responsabilités collectives et qui peuvent étre assujetties a la fois aux lois formelles et
coutumiéres ...”>*

Ethiopie

“... Enfin, les communautés devraient avoir laliberté de déterminer ce qui était
important et vital pour leur identité. Celapourrait sefaire en permettant I’ application
du droit coutumier pour déterminer ce qu’il fallait entendre par savoirs traditionnels et
comment ceux-ci étaient en rapport avec leur identité ...”*
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iv)  rapport avec les expressions culturelles traditionnelles

Distinction entre les savoirs traditionnels et les expressions culturelles traditionnelles
Etats-Unis d’ Amérique

“... Comme celaa éé indiqué au paragraphe 58 du document WIPO/GRTKF/1C/6/4,
deux acceptions du terme ‘ savoirs traditionnels’ sont devenues courantes au sein du
comité: d’'une part, un sens général (les savoirs traditionnels lato sensu), qui vise le
contenu des savoirs proprement dits ainsi que les expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folklore et les signes distinctifs et symboles associés
aux savoirstraditionnels; d autre part, un sens plus preécis (les savoirs traditionnels
stricto sensu), qui évoque ‘le contenu ou la substance de savoir-faire, compétences,
pratiques et apprentissages de nature traditionnelle’; cet objet peut étre considére
comme distinct, bien que ce contenu ou cette substance puisse ‘ étre considéré comme
indissociable des moyens traditionnel s par lesquel s les savoirs sont exprimeés et du
contexte traditionnel dans lequel ces savoirs sont élaborés, préservés et transmis'.
Bien qu’il soit utile d opérer de telles distinctions, méme une définition plus étroite
souléve de nombreuses questions. La premiere de ces questionstient ala délimitation,
avec le plus de précision possible, de laligne de démarcation entre les savoirs
traditionnels, d’' une part, et les expressions culturelles traditionnelles ou expressions
du folklore, d autre part; il faut également déterminer s'il existe des expressions
culturelles traditionnelles qui ne sont pas des expressions des savoirs traditionnels.
Méme s'il n’est sans doute pas possible d apporter des réponses définitives a ces
questions, |’ interrelation entre les savoirs traditionnels et les expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folklore semblerait mériter une discussion plus
approfondie pour pouvoir évaluer ces deux questions telles qu’ envisagées dansle
cadre delaliste de questions existantes ..."*

Nouvelle-Zélande

“... Les droits de propriété intellectuelle conventionnels ne protégent que les
innovations et les créations fondées sur les savoirs traditionnels, mais pas les savoirs
traditionnels eux-mémes. Le probleme se pose parce que les innovations et les
créations fondées sur les savoirs traditionnels ne peuvent se dissocier des savoirs
traditionnels eux-mémes. Les expressions culturelles traditionnelles ne peuvent étre
dissociées des savoirs traditionnels eux-mémes ni du milieu culturel et physique dont
elles sont issues. En revanche, ces expressions, qui sont des manifestations ou des
applications culturelles spécifiques des savoirs traditionnels, peuvent s avérer plus
faciles & protéger que les savoirs traditionnels.” >’
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Centre australien du droit des arts

“... Tout en reconnaissant que les savoirs traditionnel s sont indissociables des
expressions culturelles traditionnelles qui sont le produit et I’ incarnation de ces mémes
savoirs, il souscrit aladéfinition du ‘savoir traditionnel’ donnée al’ article 3.2) des
dispositions de fond des objectifs de politique générale et des principes fondamentaux
concernant les savoirs traditionnels ...”>®

Incidences des différentes conceptions en matiere de définition des savoirs traditionnels
et des expressions culturelles traditionnelles

Ethiopie

“... Cescriteres de définition des savoirs traditionnels comportaient deux €léments
importants, le premier étant appelé le ‘lien minimal’ et le second, lelien
intergénérationnel. Différentes normes étaient utilisées, sans que les raisons en soient
claires, pour définir les expressions culturelles traditionnelles. Ces derniéres étaient
auss implicitement associées al’ identité de leurs détenteurs et elles éaient de nature
intergénérationnelle. La délégation recommandait en conséquence que le contenu de
I"article 4 soit un seul article pour aussi bien les expressions culturelles traditionnelles
que les savoirstraditionnels, lafusion des deux derniers paragraphes puisqu’ils
traitaient de laméme question, a savoir I’ association des savoirs traditionnels avec
|'identité de leurs détenteurs ...”

Référence au patrimoine culturel et artistique

Guatemala

Décret n° 26-97, révisé par le décret n° 81-98 du Congrés de la République du
Guatemala. Loi sur la protection du patrimoine culturel national :

Patrimoine culturel intangible : ce patrimoine est constitué par les institutions, les
traditions et les coutumes telles que latradition orale, lamusique, lamédecine, la
culture culinaire, I’ artisanat, lareligion, ladanse et le théétre. Cette définition englobe
également les biens culturels de plus de 50 ans (depuis e moment de leur construction
ou de leur création) et qui ont une valeur historique ou artistique, ainsi que les biens de
moins de 50 ans mais qui présentent un intérét particulier pour I’ art, I’ histoire, la
science, |’ architecture et la culture générale et contribuent au renforcement de
I”identité du peuple guatémalteque.

Le décret n° 25-2006 du Congrés national, Convention pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel, stipule :

On entend par patrimoine culturel immatériel les pratiques, représentations,
EXPressions, connaissances et savoir-faire— ainsi que les instruments, objets, artéfacts
et espaces culturels qui leur sont associés — que les communautés, les groupes et, le
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cas échéant, les individus reconnaissent comme faisant partie de leur patrimoine
culturel. Ce patrimoine culturel immatériel généralement transmis de génération en
génération, est recréé en permanence par les communautés et groupes en fonction de
leur milieu, de leur interaction avec lanature et de leur histoire.

Dispositions types de | égislation national e sur la protection des expressions du
folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables,
WIPO/GRTKF/1C/2. Les productions se composant d’ €l éments caractéristiques du
patrimoine artistique traditionnel développé et perpétué par une communauté ou par
des individus reconnus comme répondant aux aspirations artistiques traditionnelles de
cette communauité.®

exceptions expressement prévues concernant les savoirs traditionnels relevant du

domaine public

Etats-Unis d’ Amérique

“... Une autre question est celle de la diffusion de ce qui constituait auparavant des
‘savoirstraditionnels et qui peut étre considéré aujourd’ hui comme tombé dans le
domaine public de différentes juridictions. Les systémes de propriété en vigueur
encouragent et facilitent I’innovation et I’ échange des données d’ expérience; ils sont
donc orientés vers une protection des inventions ou des créations pendant une période
limitée. Unefois cette période de protection arrivée aterme, I'invention ou la création
n'est plus |’ objet de droits exclusifs. Leterme ‘traditionnel’ implique un lien avec le
passé. |l semble qu’un grand nombre de savoirs pouvant étre dans une certaine
mesure considérés comme ‘traditionnels’ peuvent dga étre largement diffuses dans le
monde entier en tant que savoirs communs ou savoirs couramment utilisés au moins
dans les secteurs économiques et sociaux ou ils sont pertinents. 1l se peut donc tres
bien qu’ une grande partie de ces savoirs soit tombée dans |e domaine public et puisse
donc étre utilisée par le grand public sans aucune restriction, et ce dans de nombreuses
juridictions. Lestentatives d' utilisation d’informations publiques pour seles
réapproprier rétrospectivement atitre prive sembleraient poser plusieurs problemes et
elles ont d’'importantes conséquences non seulement pour lalégislation sur la propriété
intellectuelle, mais de facon bien plus générale encore ...”

Intellectual Property Owners Association (1PO)

“... Cequi est fondamental, ¢’ est que nul ne peut se réapproprier des informations ou
des savoirs tombés dans |e domaine public, e public ayant des droits |égitimes sur ces
informations. Bien entendu, ce type d’information est souvent utilisé comme base
pour de nouvelles inventions ou des cauvres créatives ... Les discussions du comité
intergouvernemental sur la protection des savoirs traditionnels ont également été axées
sur I’ appropriation percue commeillicite de ces savoirs; par réaction, la possibilité

d’ utiliser des bases de données des savoirs traditionnel s connus publiquement, pour
aider les examinateurs de brevets, afait I’ objet de récentes délibérations. |l est
important de noter que les savoirs traditionnels secrets ne seraient pas utilisables
comme points de référence sur |’ état de latechnique lors de I’ examen des demandes
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de brevet. Lesinventions dével oppées individuellement et qui satisfont aux critéres de
nouveauté, d activité inventive et de possibilité d application industrielle ne seraient
donc pas des exemples d’ appropriation illicite. Inversement, des savoirs traditionnels
publiguement connus pourraient étre opposés a ces inventions, maisils ne seraient pas
considérés comme des savoirs traditionnels protégés.” ®?

Fédération internationale de I’ industrie du médicament (FI1M)

Les savoirs se trouvant dans le domaine public devraient continuer a pouvoir étre
utilisées librement, méme si certaines parties prenantes les qualifient de “savoirs
traditionnels’. Toutefois, lorsque certains savoirs traditionnel s restent secrets, ils
devraient pouvoir étre protégés en tant que secrets d’ affaires et, si possible, par

d autres types de droits de propriété intellectuelle existants. En revanche, les savoirs
traditionnels qui relévent du domaine public ne devraient pas pouvoir étre brevetés,*®

vi) limitations applicables a la définition des savoirs traditionnels
Union internationale des éditeurs (UIE)
“Compte tenu de la gravité des conséguences gque cette protection peut avoir, I’ UIE

suggere une définition la plus étroite possible, ne protégeant que de tres importants
rituels ou & éments religieux.”®

D : Distinction entre les savoirs traditionnels en général et les savoirs traditionnels a protéger

Canada

“Nous estimons que la définition des savoirs traditionnels a protéger doit comprendre
deux ééments: 1) I’ éablissement de la définition appropriée des savoirs traditionnels, et
2) ladétermination de |’ ensemble de la matiere a protéger. Ces éléments représentent
tous deux un défi, vu la complexité des questions qui se posent et les traits particuliers
propres a chaque Etat membre. Commeil a été souligné dans |es observations générales
du Canada, I’ établissement d’ un consensus sur |’ objectif de la protection des savoirs
traditionnels pourrait aider a définir la matiére a protéger et favoriser laclarté
terminologique. Parmi les questions que le CIG se doit d’ examiner de fagon approfondie
figurent celles de savoir ce que I’ on entend par “traditionnels’ et de préciser quelles sont
les personnes ou les entités qui peuvent se définir comme ‘ communautés’ .” %
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L’ expression “savoirs traditionnels” se suffit a elle-méme pour donner une idée
générale de ce aquoi €ele correspond, mais du point de vuejuridique, elle est trés
vague. Avant deladéfinir, il faudrait préciser le sens des termes “traditionnels”,
“savoirs’ et “[savoirstraditionnels] qui devraient étre protéges’. Ce qui suit est
présenté atitre d'illustration, aux fins d’ une meilleure compréhension.

Signification du terme “traditionnels’

Leterme “traditionnels’ implique fondamentalement, que “ quelqu’ un transmet
I"information a quelqu’ un d’ autre, dans une dimension temporelle’.

Dimension temporelle : s agissant du transfert de I’information aux générations
futures, rien ne permet de déterminer combien il faudrait de générations pour
considérer les savoirs transmis comme “traditionnels’. Rien ne permet non plus de
savoir si une information qui N’ a pas été transmise ala génération actuelle ou une
information qui a cesse d’ étre transmise dans le passé pourrait étre considérée comme
“traditionnelle”.

Qui transmet, qui recoit? Lesinformations peuvent étre transmises dans le cadre de
différentes relations telles que celle qui existe entre les parents et les enfants, au sein
des familles de maniére plus générale (relation du sang), au sein d’ une communauté
locale, au sein d’ un groupe autochtone, ou au sein d'un pays. Les acteurs qui
transmettent I’ information peuvent également étre changés. Par exemple, un é ément
d information peut étre transmis a une famille A qui le transmet a une famille B, ouiil
peut étre plus largement diffusé dans une communauté C alaguelle lafamille A a
appartenu pendant un certain temps. Autre possibilité : un éément d’information qui
a été transmis a une communauté D peut passer de mode et n’ étre plus transmis que de
génération en génération dans la famille E.

Signification du terme “savoirs’

Leterme “savoirs’ implique les notions de “valeur”, “statut de gestion” et “niveau
d appropriation par le public”.

Vaeur

Lavaleur d' un savoir vad un savoir “bénéfique a tous les étres humains’ (par
exemple, I effet bénéfique d’ une plante médicinale) a un savoir “qui N’ aune valeur
gue pour un certain groupe”’ (par exemple, une cérémonie religieuse).

Statut de gestion

L’ expression “statut de gestion” correspond a différents degrés de la gestion d’un
savoir : depuis “ quelgue chose qui est géeré en secret” jusqu’ a“quelque chose qui est
utilisé publiquement et qui n’est pas géré par un particulier” en passant par “quelque
chose d’ activement fourni a des parties extérieures”.

Niveau d appropriation par le public : cette expression correspond a des “savoirs d§ja
tombés dans le domaine public et utilisés librement par le public”, ades * savoirs qui
ne sont utilisés que par les parties concernées qui les gardent secrets’ et a des “ savoirs
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qui ne sont pas secrets mais qui ne sont pas encore utilisés commercialement”. La
signification du terme “commercialement” peut varier en fonction de |’ ampleur de
I” activité commerciale et d autres facteurs.

Le contenu des “savoirs’ peut changer au fur et a mesure de latransmission, en

s améiorant ou sous I’ influence d’ autres facteurs. En pareil cas, quelle ampleur doit
prendre le transfert ou au fil de combien de générations doit-il avoir lieu unefoisle
“savoir” ains modifié, pour que celui-ci soit considéré comme un savoir traditionnel ?

Comme indiqué ci-dessus, |e concept de “savoirs traditionnels” recouvre un large
éventail de facteurs. Le Japon souhaite savoir quels facteurs particuliers les pays
demandeurs ont al’ esprit lorsqu’ils se réferent aux “savoirs traditionnels”.

Les savoirs traditionnels “qui devraient étre protégés’

D’ aucuns pensent que la signification de |’ expression “savoirs traditionnels’ sera plus
précise si les conditions aremplir pour protéger ces savoirs sont clairement définies,
méme si le sensde I’ expression “savoirs traditionnels’ reste vague. [l convient de
noter toutefois qu’il N’y a pas encore de consensus sur le terme “protection”. Les
opinions présentées ci-apres sur laliste des questions le sont uniquement a des fins de
discussion et ne signifient aucunement que |e Japon accepte de commencer la
discussion sur laliste de questions a d’ autres fins que celle d’ apporter des
éclaircissements.

Les criteres aremplir par les“[savoirs traditionnels| qui devraient étre protégés’ sont
inextricablement liés aux critéres permettant de déterminer les avantages qu’ aune
Société a protéger ces savoirs traditionnels. Les “savoirstraditionnels’ seront-ils
largement diffusés auprés du public (comme le sont les brevets et |es droits d’ auteur)
afin de renforcer latechnologie et la culture pour les générations futures? La
conservation des “savoirs traditionnels’ sera-t-elle elle-méme considérée comme
servant I’intérét public? Compte tenu de toutes ces questions, les discussions
devraient étre axées sur laquestion de I’ intérét public et des avantages pour la société.
Si I’on ne discute pas de ce aquoi correspond I’ intérét public, il ne sera possible de
déterminer ni i une protection quelcongue est nécessaire ni ce qui devrait étre

protégeé.

L’ objet de la protection peut varier en fonction de laforme ou du niveau de cette
protection. Le niveau de protection requis pour S assurer que le “savoir traditionnel
est respecté’ peut couvrir un tres large éventail de savoirs traditionnels. Si le niveau
de protection consiste a accorder un droit exclusif, la portée de I’ objet a protéger est
nettement plus étroite. De plus, un niveau de protection consistant a accorder un droit
d exiger des droits de licence ou a verser des subventions gouvernementales est
parfaitement concevable.

Ladiscussion sur I’intérét public, sur I’identification des problémes existants et sur les
besoins pratiques en matiére de protection est indispensable pour rendre plus explicite
' expression “[les savoirs traditionnels] qui devraient ére protégés.”
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Etats-Unis d’ Amérique

“... Bien d autres questions encore se poseront au cours des délibérations du groupe
intergouvernemental, au fur et a mesure que nous allons franchir |es prochaines étapes
de I’ approfondissement des différents points concernés et que nous tenterons de
parvenir a une approche commune puis aun accord. Laquestion de ladéfinition des
savoirstraditionnels inclut également celle, difficile, de la détermination des savoirs
professionnels ou de leurs léments qui ‘devraient étre protégés. Comme nous

I" avons relevé dans nos observations générales, les Etats-Unis entendent le terme
‘protection’ comme englobant un large éventail de mesures (y compris des mesures
juridiques et non juridiques) visant atraiter les questions et préoccupations spécifiques
liées aux expressions culturelles traditionnelles/expressions du folklore et aux savoirs
traditionnels. 1l serait utile que le groupe intergouvernemental examine plus en détail
la question consistant a savoir quels sont les savoirs traditionnels ou leurs éléments qui
peuvent étre protégés dans le cadre des mécanismes juridiques et non juridiques
existants ...”%’

E : Observations sur les définitions applicables dans | es documents de travail du comité

Brésil

Chine

Dans ce contexte, la définition proposée al’ article 3.2) de |’ annexe au document
WIPO/GRTKF/1C/10/5, reproduit ci dessous, constitue une base appropriée pour
discuter de laquestion :

“Aux fins des présents principes uniguement, le terme ‘savoir traditionnel’ s entend du
contenu ou de la substance d’ un savoir résultant d’ une activité intellectuelle dans un
contexte traditionnel, et comprend le savoir-faire, les techniques, les innovations, les
pratiques et | apprentissage qui font partie des systémes de savoirs traditionnels, ledit
savoir s exprimant dans e mode de vie traditionnel des communautés autochtones ou
locales, ou étant contenu dans | es systémes de savoirs codifiés transmis d' une
génération al’autre. Letermen’est pas limité a un domaine technique spécifique, et
peut s appliquer a un savoir agricole, écologique ou médical, ainsi qu’ a un savoir
associé a des ressources génétiques.”

“Ladéfinition des savoirs traditionnels dans le projet actuel, articles3 et 4 dela

part(isg I11, dispositions de fond, peut servir de base ala discussion sur cette question
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Communauté européenne

“... Bien qu'il existe dgja plusieurs définitions des savoirs traditionnels (OMPI, CDB,
UNESCO), celle contenue dans le projet de dispositions de fond du Secrétariat de
I”OMPI (article 3, document WIPO/GRTKF/IC/10/5) est une bonne définition de
travail et un bon point de départ pour ladiscussion ...” ™

Colombie
“Le Gouvernement colombien est favorable ala définition des savoirs traditionnels
tellequ’ellefigure al’ article 3.2) des dispositions de fond incluses dans les documents
WIPO/GRTKF/IC/9/5 et WIPO/GRTKF/IC/10/5 ...”™

lisse
La Suisse estime que la définition de travail de I’ OMPI (paragraphe 25 du document
WIPO/GRTKF/1C/3/9) serait une trés bonne option, de méme qu’ une tres bonne base
de discussion.”

Burkina Faso
“Ladéégation du Burkina Faso a estimé que la définition donnée dans le projet de

dispositions sur |a protection des savoirs traditionnel s constituait une excellente base
detravail ..."™

F : Propositions relatives a des définitions nouvelles ou révisées

i)  propositions de révision des définitions applicables
Chine

“... les savoirs traditionnels ont été générés, préserveés et transmis selon des approches
différentes et par des populations différentes qui peuvent aussi inclure des groupes
ethniques (minorités). Par exemple, la médecine chinoise traditionnelle est presque
toujours préservée et transmise par un ou plusieurs groupes ethniques (y comprisles
minorités). Nous proposons donc que I’ article 4 soit amendé comme suit :

Doivent étre protégés au minimum les savoirs traditionnels qui sont : engendrés,
préserveés et transmis dans un contexte traditionnel et intergénérationnel; associés de
facon distinctive a une communauté ou a un peuple traditionnel ou autochtone, ou a
des groupes ethniques, €, a cetitre, préservés et transmis d’ une génération al’ autre, et
indissociablement liés al’ identité culturelle d’ une communauté ou d’ un peuple
autochtone ou traditionnel, ou de groupes ethniques, qui sont reconnus comme
détenant le savoir en tant que dépositaire, gardien ou entité investie d’ une propriété ou
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d une responsabilité culturelle collective en lamatiere. Ce lien peut étre établi
officiellement ou de maniere informelle par les pratiques, lois ou protocoles
coutumiers.” ™

Afrique du Sud

“Tout en étant d’ accord avec la définition qui figure al’ article 3 du document
WIPO/GRTKF/IC/10/5, nous recommandons I’ inclusion de la phrase ‘ Les savoirs
autochtones sont transmis de génération en génération et au sein des générations'. En
sus de la définition, nous proposons ce qui suit : inclure le savoir-faire technique dans
les savoirs traditionnels.

Inclure la spiritualité. Inclurela‘mémoire’ parmi les ressources, al’ article 3. Dans

' article 4.iii), ajouter ‘traditionnel et local’ ...” "

Lettonie

“... Nous estimons que la définition des savoirs traditionnels ne devrait pas étre
formul ée dans |e cadre de ce que I’ on appelle une ‘ approche globale’ (comprenant les
aspects spirituels, religieux et autres aspects similaires), mais que ces savoirs devraient
étre compris comme des savoirs techniques liés a des ressources (non seulement les
ressources genétiques mais aussi d’ autres ressources naturelles) qu’ils exploitent. La
définition donnée al’ article 3 du document de I’OMPI intitul € “ Dispositions révisees
relatives ala protection des savoirs traditionnels’ pourrait constituer la base de la
définition définitive.”

Algérie (au nom du groupe des pays africains)

“... Legroupe des pays africains a fait observer que le document
WIPO/GRTKF/1C/11/5(c) ne contenait pas une définition détaill ée des savoirs
traditionnels qui était pour le moment fournie dans le cadre de la portée générale de la
protection (paragraphe 2 de |’ article 3). Le groupe des pays africains était d'avis

gu’ une définition plus cohérente était nécessaire et que les dispositions de fond
prenaient également en considération la disposition de I’ article 4 figurant dans le
document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c). Les savoirs traditionnels étaient contenus dans
les systémes de savoirs codifiés transmis d’ une génération al’ autre. Par conséquent,
dansle paragraphe 2 de |’ article 3, le groupe des pays africains recommandait que soit
inséré une phrase stipulant que les savoirs autochtones seront transmis d’ une
génération al’ autre et entre les générations. Leterme n’ était pas limité a un domaine
technique spécifique et peut s appliquer al’ agriculture, aux savoirs écologiques et
médicinaux ainsi qu’ aux Savoirs associ €S aux ressources génétigues. Laréférence aux
systemes de savoirs, alacréation, al’innovation et aux expressions culturelles, qui
avaient en général été transmises d’ une génération a une autre, montrait qu’ils étaient
en général considérés comme appartenant a un peuple en particulier ou a son territoire,
et qu'ils étaient en évolution constante selon la situation.””’
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Arabie saoudite

i)

Ghana

Ladéégation de I’ Arabie saoudite était d’ avis que la définition présentée par le comité
était adéquate et qu’ elle constituait une base solide pour mettre au point une définition
acceptable. Elle pensait cependant que les savoirs traditionnels devraient avoir une
valeur pour I’humanité et se demandait si quelques-uns de ces savoirs ne pourraient
pas étre utiles pour certains et inutiles pour d’ autres.”

définitions des savoirs traditionnel s

“Définition des savoirs traditionnels : cette expression est couramment utilisée pour
désigner des cauvres littéraires, artistiques ou scientifiques fondées sur les traditions,
des interprétations ou exécutions, des inventions, des découvertes scientifiques, des
dessins et modeles industriels, des marques, des noms et des symboles, des

rensei gnements non divulgués et toutes autres innovations ou créations fondées sur les
traditions et résultant de I’ activité intell ectuelle dans les domaines industriel,
scientifique, littéraire et artistique ...” ™

Office eurasien des brevets (OEAB)

Les savoirs traditionnels sont des savoirs transmis entre générations, typiques de
certaines nations (communautés) et/ou liés a un territoire de résidence, et ils évoluent
en permanence en fonction des changements de I’ environnement. 1l conviendrait

d éablir une liste des sujets liés aux savoirs traditionnels.*

Communauté Ogiek

Selon la Communauté des Ogiek (chasseurs-cueilleurs), les savoirs traditionnels
devraient étre définis comme un moyen original d’invention et de créativité utilisé
comme moyen de subsistance par |es peuples autochtones. Les savoirs traditionnels
sont unigues pour chaque peuple autochtone et non autochtone et la définition devrait
reconnaitre le processus de transfert de ces savoirs de la génération actuelle ala
suivante afin de les protéger de la menace de disparition gréce au droit d’ auteur et ala
délivrance de brevets. Par exemple, laforét fournit du bois de chauffage, des herbes
meédicinales et des fruits sauvages mais elle sert aussi a abriter des sites secrets pour la
culture ogiek; tout mécanisme de protection de laforét permettra de préserver les
intéréts et les valeurs de la communauité.®

Nouvelle-Zélande

“...Les exemples de savoir traditionnel et d’ expressions culturelles traditionnelles de
Nouvelle-Zé ande peuvent comprendre, entre autres, des systémes de connai ssances et
de pratiques liées au tissage, aux arts du spectacle, aux médicaments, aux maisons

78
79
80
81

WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.
WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)
WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)



WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 38

traditionnelles, aux jeux, aux chansons, aux récits tribaux, a la péche, a la chasse et
aux connaissances et pratiques agricoles, a la collecte d’aiments, aux connaissances
biologiques et écologiques et aux structures de classification et de quantification telles
que le calendrier Maori ...”%

Soudan

“Ladélégation du Soudan a souligné que les savoirs traditionnels ne se limitaient pas a
un seul domaine des arts ou de la technologie puisque les inventions humaines étaient
illimitées et que C’ était la raison pour laquelle les mécanismes de savoirs traditionnels
dans |e domaine des traitements médicaux et de |’ agriculture étaient bien connus. En
outre, il y avait d’ autres éléments des savoirs traditionnels comme la danse, la
musique et I’ artisanat qui étaient associés a des peuples donnés et qui doivent étre
protégés & des fins de promotion et de préservation ...”%

Mexique

“... Cette définition devrait inclure les savoirs, les croyances, les processus de
réflexion, les spiritualités, les philosophies, en d’ autres mots, une vision du
monde ...”%

Indonésie

Ladéégation de |’ Indonésie a déclaré qu’ elle acceptait en principe ladéfinition mais
elle asuggére de redéfinir les savoirs traditionnels comme suit : le terme “ savoir
traditionnel” s entend du contenu ou de la substance d’ un savoir résultant d’ une
activité intellectuelle, et comprend le savoir-faire, les techniques, lesinnovations, les
pratiques et | apprentissage qui font partie des systémes de savoirs traditionnels, ledit
savoir s exprimant dans e mode de vie traditionnel des communautés autochtones ou
locales, ou étant contenu dans | es systémes de savoirs codifiés transmis d' une
génération al’ autre et continuellement étoffés en fonction des changements qui
touchent a1’ environnement, aux conditions géographiques et ad’ autres facteurs. Le
terme n’est pas limité a un domaine technique spécifique, et peut s appliquer aun
savoir agricole, écologique ou médical, ainsi qu’ a un savoir associé a des ressources
génétiques.®

International Indian Treaty Council (11 TC)

“...Enrésumé, le représentant a déclaré que la notion de savoirs traditionnels englobe
les créations tangibles et intangibles, les manifestations culturelles, les techniques, les
sciences, les savoirs agricoles, le dessin, lalittérature, les arts plastiques et les
interprétations et exécutions inspirés des traditions orales et écrites. 1ls sont également
liés aux territoires et aux terres traditionnels, aux ressources géenétiques et naturelles
autochtones, et sont transmis de génération en génération.” %
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iii)  distinction entre les savoirs traditionnels, les savoirs locaux et les savoirs autochtones

Colombie

Les communautés local es ne doivent pas étre comparées aux communautés
autochtones; Les savoirs autochtones sont ‘les savoirs acquis par les communautés
autochtones ou autres communautés |ocal es, notamment |les systemes de savoirs, les
créations, lesinnovations et les expressions culturelles qui se transmettent
généralement de génération en génération et qui sont considérés comme appartenant
aun groupe de personnes en particulier et aleur territoire, et sont en mutation
constante dans un environnement en évolution. Les catégories de savoirs
traditionnels comprennent les savoirs agricol es, scientifiques, techniques,
écologiques et médicaux (y compris les médecines et remédes connexes), ains que
les savoirsliés alabiodiversité. Ces savoirs se caractérisent par :

- Leur nature globale : les savoirs traditionnels comprennent tous les savoirs,
innovations et pratiques traditionnelles qui font partie des systémes culturels
complexes dans lesguel s le savoir découle d' une vision particuliere du
monde, ainsi que de traditions mythiques et historiques, le but étant I’ acces
acessavoirs, leur exercice, leur apprentissage et leur transmission (ADPIC,
JOB/02/60, 2002; WIPO/GRTKF/I1C/6/12, 2003).

- Leur évolution permanente : les savoirs traditionnel s sont complexes et
dynamiques, et ils sont en éat permanent de changement et d’ évolution.

- Lefait gu'ils constituent une partie fondamentale de I’ entité des
communautés autochtones et locales (WIPO/GRTKF/1C/4/8, 2002).

- Leur transmission en genéral orale.
- Leur nature collective.

- Pour |es communautés autochtones et certaines communautés locales, les
savoirs traditionnels sont étroitement liés au territoire.®’

Afrique du Sud

Pérou

“... L’Afrigue du Sud continuera d’ utiliser les savoirs autochtones par opposition aux
savoirstraditionnels. L’ utilisation de cette terminologie est conforme a notre politique
relative aux savoirs autochtones, aux amendements proposés a notre |égislation sur la
propriété intellectuelle, au projet de réglementations sur I’ acces et les avantages, etc.
Ceterme est-il reconnu ou utilisé au niveau international? Dans |’ affirmative, cela
favoriserait |” utilisation des savoirs autochtones par opposition aux savoirs
traditionnels.”®®

“Ladéégation du Pérou ainformé le comité que son pays avait une loi qui assurait
depuis le mois d aolt 2002 |a protection régionale des savoirs collectifs des peuples
autochtones liés aux ressources biologiques. Cetteloi contenait la définition de ce que
I’ on entendait par savoirs collectifs, ¢ est-a-dire les savoirs transgénérationnels

8 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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accumulés par les peuples et les communautés autochtones pour ce qui est des biens,
des usages et des caractéristiques de ladiversité biologique. Ladéfinition que
renfermait cette loi était plus limitée que celle contenue dans les dispositions révisees
sur la protection des savoirs traditionnels. La définition incluse dans ces dispositions
révisées couvrait bien les éléments qu’il fallait prendre en compte dans la définition
des savoirs traditionnels ..."#

International Indian Treaty Council (ITTC)

“... On peut donc considérer que les savoirs indigenes traditionnel s collectifs couvrent
I’ ensembl e des créations intellectuelles et des connaissances de I’ utilisation des
ressources naturelles que les peuples autochtones ont utilisées et produits tout au long
de leur histoire, notamment les savoirs autochtones concernant |’ utilisation durable de
ladiversité biologique dans |e domaine médical, agroalimentaire et autres dans

lesquel s ces peuples possédent des savoirs traditionnels ...” %

G : D€finitions distinctes des savoirs a protéger

Intellectual Property Owners Association (IPO)

“Comme cela a été noté dans le document de I’ OMPI WIPO/GRTKF/IC/3/8, |a portée
del’ objet a protéger peut étre illimitée et non définie, ou étre limitée a des formes
spécifiques de savoirs traditionnels qui satisfont a certains criteres. Pour que les
titulaires des droits et le public puissent bénéficier d’ une certaine sécurité, il est
important que cette portée soit limitée a des savoirs traditionnel s spécifiques répondant
ades critéres bien définis.

“... Aussi, pour que |’ on puisse invoquer leur protection, les savoirs traditionnels
protégés doivent-ils étre définis comme ce qui n’ est pas devenu publiguement connu.
Le critere selon lequel les savoirs traditionnels doivent étre secrets pour étre protégés
est analogue a celui utilisé pour les protections accordées par de nombreuses lois
nationales et internationales aux renseignements commerciaux secrets non divulgueés.
En général, leslois sur le secret commercia exigent que les informations concernées
i) aient une valeur commerciale; ii) ne soient pas tombées dans |e domaine public;

iii) fassent I’ objet de mesures raisonnables pour les tenir secretes. Des éléments

similaires devraient également étre requis pour les savoirs traditionnels protégés ...” %

Canada

“... Lessavoirstraditionnels a protéger sont les connai ssances accumul ées par les
popul ations et les communautés autochtones, transmises de génération en génération
et de ce fait enrichies et recréées au fil du temps, tout en étant communes a divers
peuples ou communautés autochtones et le résultat de leur interaction avec leur
environnement, et considérées comme faisant partie de leur patrimoine culturel. Ces
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connai ssances sont liées aux ressources biologiques — ce sont |es connaissances des
propriétés, des utilisations et des caractéristiques de la diversité biologique — de méme
qu’ aux expressions culturelles et au folklore.” %

République kirghize

Savoirs traditionnels a protéger — les savoirs, les procédés et les méthodes, y compris
ceux faisant appel a des ressources génétiques utilisées dans différents domaines de
I”activité humaine, transmis d’une génération a |’ autre au cours des années, selon un
ordre et dans un sens bien déterminés. Ces savoirs ont éé préservés et adaptés a des
fins précises par des communautés locales et des détenteurs de savoirs traditionnels, et
présentent un certain intérét dans divers domaines de I’ activité humaine.*®

H : Chronologie des travaux sur la définition des savoirs traditionnels

Fédération internationale de I'industrie du médicament (FI1M)

Il semble prématuré d’ apporter des réponses aux questions posées avant d’ avoir
adopté une définition.**
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QUESTION |1 : QUI DEVRAIT BENEFICIER D’UNE TELLE PROTECTION OU QUI
EST TITULAIRE DES DROITS SUR LES SAVOIRS TRADITIONNELS SUSCEPTIBLES
D’ETRE PROTEGES?

A : DEFINITION DES BENEFICIAIRES
i) statut de bénéficiaire fondé sur I’ aspect collectif ou communautaire des savoirs traditionnels
i) reconnaissance de certains individus
iii) définition précise des bénéficiaires
Créateurs et dépositaires des savoirs
Distinction entre les titulaires principaux de droits et les utilisateurs secondaires
Dépositaires par I’ ascendance
B : RAPPORT ENTRE LES BENEFICIAIRES DES SAVOIRS TRADITIONNELS
C : DIFFERENTES CATEGORIES DE BENEFICIAIRES
i) communautés autochtones reconnues
i) Le rdle des organismes publics
Déterminer différents roles possibles pour les organismes publics
Dépositaire en cas d' absence de bénéficiaire reconnu
R0l e des organismes publics dans la détermination du statut de bénéficiaire
Etablir une distinction entre les Etats en tant que titulaires et les communautés en tant que bénéficiaires
Responsabilité de la préservation des savoirs traditionnels
D : ELEMENTS A PRENDRE EN CONSIDERATION
i) données d’ expérience nationales
i) définitions applicables
Observations sur le projet de dispositions de I’ OMPI
Autres instruments inter nationaux
L égidlations national es dans des domaines connexes

Cette question concerne les communautés elles-mémes, les autres collectivités ou, dans
certaines circonstances, |’ Etat ou d autres autorités qui devraient, soit tirer parti d’ une certaine
maniere de mesures visant a protéger les savoirs traditionnels, soit étre reconnus comme
titulaires des droits |égaux associés aux savoirs traditionnels protégés. Les observations
formul ées ont trait a des positions générales de principe qui devraient étre appliquées,
notamment la nécessité de fonder le statut de bénéficiaires sur |” aspect collectif ou
communautaire des savoirs traditionnels, certaines observations mettant également I’ accent
sur la nécessité de reconnaitre certains individus comme bénéficiaires. Eu égard ala
définition précise des bénéficiaires, |es observations mettent en évidence les créateurs et les
dépositaires des savoirs en tant que tels, et établissent une distinction entre lestitulaires
principaux des droits sur les savoirs traditionnels et les utilisateurs secondaires ou en aval de
ces savoirs. Dans certaines observations, la notion de “dépositaires’ de savoirs traditionnels
est définie en rapport avec |’ ascendance.

D’ autres observations portent sur les moyens éventuels d’ établir un rapport approprié entre les
bénéficiaires et les savoirs traditionnels protégés. Les catégories spécifiques de bénéficiaires
comprennent les communautés autochtones déja reconnues dans | es | égidlations nationales.

Le rble des organismes publics est pris en considération et dans certaines observations, il est
indiqué que les organismes d’ Etat peuvent jouer différents roles, en fonction du contexte de la
protection. |ls peuvent notamment jouer e role de dépositaires lorsgue aucun autre
bénéficiaire ne peut étre déterminé, accorder le statut de bénéficiaires aux communautés
pouvant prétendre a ce statut, ou jouer le réle de titulaires des droits sur les savoirs
traditionnels au regard des communautés désignées comme bénéficiaires. L’ accent aaussi été
mis sur la responsabilité des organismes publics dans |a préservation des savoirs traditionnels.
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Parmi les éléments a prendre en considération en vue de déterminer les bénéficiaires et les
titulaires de droits, les données d' expérience national es et |es définitions applicables ont été
recensés, y compris le projet de dispositions de I’ OMPI, |es autres instruments i nternationaux
et les lois national es dans des domaines connexes.

| A : Définition des bénéficiaires

i)  statut de bénéficiaire fondé sur I’ aspect collectif ou communautaire des savoirs
traditionnels

Ghana

“Toute lacommunauté [doit étre] reconnue comme unique bénéficiaire de cette
protection et se voit accorder le droit &la protection de ses savoirs traditionnels.” %

Communauté européenne

Compte tenu des instruments actuels rel atifs aux droits de I’ homme, la Communauté
européenne et ses Etats membres considérent que la protection des savoirs
traditionnels doit bénéficier aux communautés qui créent, préservent et transmettent
ces savoirs dans un contexte traditionnel et intergénérationnel, qui sont associées a ces
savoirs et qui S'identifient aeux. Les avantages tirés de la protection de ces savoirs
devraient en consequence revenir aux communautés autochtones et traditionnelles qui
les détiennent, ainsi qu’ aux personnes reconnues au sein de ces communautés et
populations. 1l peut toutefois étre difficile de délimiter concretement les groupes
devant bénéficier de la protection en |’ absence d’ accord sur ce qui constitue de telles
communauités,®

République kirghize

Les détenteurs de savoirs traditionnel s doivent étre une communauté locale, a savoir
des personnes résidant en permanence sur le territoire d’ un pays donné, possédant
leurs propres traditions nationales et culturelles et ayant leur propre mode de vie et
leurs propres connai ssances traditionnelles dans divers domaines de I’ activité
humaine, susceptibles de présenter un intérét pour I’améioration des conditions de vie
des peuples, ainsi que des personnes physiques et morales de tous les types de
structures institutionnelles et juridiques détentrices de savoirs traditionnels.”’

Norvege
Le bénéficiaire devrait étre lacommunauté qui a engendré, préserve et transmis les

savoirs traditionnels, qui continue ale faire, et au sein de laquelle ces savoirs sont
transmis dans un contexte traditionnel et intergénérationnel. Les coutumes locales
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peuvent aider achoisir les bénéficiaires appropriés ainsi que ceux habilités a
représenter la collectivité qui seront, par exemple, une organisation ou une entité
similaire pour les bénéficiaires.®®

Inde
Ladéégation de I’ Inde a souligné que devraient bénéficier de la protection des savoirs
traditionnel s les communautés qui engendraient, préservaient et transmettaient ces savoirs
dans un contexte traditionnel et intergénérationnel, qui y étaient associées et qui
sidentifiaient avec eux.”

i)  reconnaissance de certains individus

Inde
Il faudrait par conséquent que bénéficient de cette protection les communautés
traditionnelles elles-mémes qui détenaient de savoirs traditionnels de cette facon ainsi
que les détenteurs atitre individuel de savoirs reconnus au sein de ces communautes et
de ces peuples.*®

Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)

L es détenteurs ou groupes de détenteurs de ces savoirs.'*
iii)  définition précise des bénéficiaires

Créateurs et dépositaires des savoirs

Office eurasien des brevets (OEAB)

Le terme “détenteur de savoirs traditionnels’ désigne toute personne qui crée, met au
point et utilise des savoirs traditionnels dans des conditions traditionnelles (dans |e
cadre du mode de vie traditionnel ou des activités domestiques traditionnelles) et qui
les transmet. Les détenteurs des savoirs traditionnels doivent étre les bénéficiaires de
la.commercialisation de ces savoirs.'*

Union internationale des éditeurs (UIE)
Pour que les éditeurs puissent publier des cauvres relatives aux savoirs traditionnels en

bénéficiant d’ une sécurité économique et juridique, il convient de disposer d’ une
définition claire et concise des bénéficiaires potentiels qui ne laisse aucune place a
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I”ambiguité. Seulsles créateurs ou les dépositaires de savoirs traditionnels doivent
bénéficier de la protection. |ls doivent étre clairement identifiables gréace a
' application de principes transparents et acceptés par tous.'%

Suisse

Letitulaire du droit a cette protection devrait étre la personne qui remplit les
conditions requises de la protection. On peut imaginer qu’il s agit du créateur ou du
détenteur des savoirs traditionnels et qu’il peut exister une pluralité detitulaires (si le
détenteur des savoirs traditionnels est une population entiere) qui seraient cotitulaires.
Il importe de noter que les savoirs traditionnels sont souvent collectifs par nature.**

Tunisie

Les gouvernements, les peuples et les détenteurs de ces savoirs.'®

Distinction entre les titulaires principaux de droits et |es utilisateurs secondaires

Ghana

“Les bénéficiaires de la protection des savoirs traditionnel s (ressources génétiques)
peuvent étre divises en deux catégories, asavoir :

i. les détenteurs ou propriétaires des savoirs, ¢’ est-a-dire les personnes, communautés
traditionnelles, castes, familles, groupes ethniques, nations ou sous-régions. Par
exemple, en Afrique de I’ Ouest, malgré de |égéres différences dans | es especes et

I” utilisation, le kente, I’igname, le manioc et la palme sont largement utilisés a

I’ échelle de la sous-région.

ii. lestitulaires de droits dérivés tels que les chercheurs, innovateurs et découvreurs
modernes de savoirs traditionnels ...” '®

OPDP

Le représentant de I’ Ogiek Peoples Development Program (OPDP) a appuyé la
proposition du groupe des pays africains ainsi que la suggestion du Y émen. Les
bénéficiaires devraient également étre classés en deux catégories: I’ une était le
bénéficiaire direct qui allait étre le véritable inventeur et lacommunauté qui I’ utilisait
car ils éaient les parties bona fide englobant ces savoirs traditionnels, et | autre les
bénéficiairesindirects qui alaient étre lestitulaires étrangers des droits et I’ Etat qui
peut jouer le réle de gardien dans la protection de ces savoirs.*”

103
104
105
106
107

WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)
WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)
WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)
WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)
WIPO/GRTK F/IC/11/15 Prov.



WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 46

Dépositaires par |’ ascendance
Nouvelle-Zélande

“Lestitulaires de droits et les bénéficiaires des avantages découlant de I’ utilisation ou
de I’ exploitation des savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles
devraient étre les détenteurs de ces savoirs traditionnel s et les créateurs d’ expressions
culturelles traditionnelles eux-mémes et leur(s) communauté&(s).

Pour les Maori, ces personnes ont régulierement été nga uri — tous les descendants qui
whakapapa (descendent généal ogiquement) des détenteurs des savoirs traditionnels et
des créateurs des expressions culturelles traditionnelles en question. La structure des
communautés Maori est organisee en iwi (tribu), hapi (sous-tribu) et whanau
(famille). Les Maori qui ont été consultés sur cette question ont indiqué que la
répartition des avantages et la détention des droits posent parfois des problémes, étant
donné la structure coutumiére des communautés. Certains éléments des ST et des
ECT peuvent appartenir a plusieurs iwi, hapiz ou whanau; et certains de ces éléments
peuvent varier |égerement d’ un iwi, hapiz ou whanau a un autre alors méme que les ST
et les ECT restent fondamentalement les mémes.'®

s

Yémen

Ladéégation du Y émen a estimé que les bénéficiaires de ces droits étaient en fait
ceux qui innovaient et qui étaient la source de ces savoirs traditionnel s transmis d’ une
génération al’ autre, que ce soient des peupl es autochtones ou non, que ce soient des
groupes ou des personnes, qu'’ils appartiennent a un seul groupe national ou non. Elle
croyait donc en fait qu’ils étaient les véritables bénéficiaires qui étaient partie de ce
groupe et qui devraient bénéficier de cette protection.’®

B : Rapport entre les bénéficiaires des savoirs traditionnels

Japon

Ainsi gqu'il est indiqué au point 1, latransmission des savoirs traditionnels s effectue
de différentes manieres : de parent a enfant, au sein du cercle familial ou prive, au sein
des communautés, au sein des groupes autochtones et al’ intérieur des pays.

Toutefais, I’ étendue d’ une communauté ou d’ un groupe autochtone n’ est pas définie
de maniére suffisamment claire au niveau international.

De méme, il N’ est pas évident de savoir si latransmission de savoirs traditionnels de
génération a génération au sein d’ une communauté religieuse, qui N’ est pas fondée sur
la parenté, peut étre considérée comme ouvrant droit a des avantages. Nous ne voyons
pas pourquoi une organisation étroitement unie ne pourrait pas étre considérée comme
un bénéficiaire au simple motif que ses membres ne sont pas liés biol ogiquement,
alors qu’ une communauté aussi vaguement liée qu’ un pays pourrait |’ étre.
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Il existe également d’ autres formes de communautés qui ne sont pas fondées sur le
lien de parenté, telles que les communautés Internet. Les membres de ces
communautés ne vivent pas ensemble. Ces communautés ne durent pas plus d’ une
génération. Leurs membres se réunissent pour un objectif commun ou parce qu'ils
partagent une méme vision. Il est clair que ces communautés ne sont pas des
communautés traditionnelles et gu’ elles ne sont pas considérées comme des
bénéficiaires au sens de la définition traditionnelle. Toutefois, on ne sait pas
exactement pourquoi elles devraient étre traitées différemment des communautés
traditionnelles.

Si les savoirs traditionnel s se transmettent uniquement dans un cercle limité au sein

d’ une communauté ou d’ un groupe autochtone, comment traiter I’ ensemble du
groupe? Par exemple, comment traiter les relations suivantes du point de vue dela
répartition des avantages : @) le lien entre le pays A et le groupe autochtone X lorsque
le groupe autochtone X du pays A assure la préservation et latransmission des savoirs
traditionnels; b) lelien entrele pays A, le pays B et le groupe autochtone X lorsgque le
groupe autochtone X vivant alafois dansle pays A et le pays B assure la préservation
et latransmission des savoirstraditionnels; c) lelien entre le pays A, le groupe
autochtone X et le groupe autochtone Y lorsque les groupes autochtones X et Y vivant
tous deux dansle pays A assurent la préservation et latransmission des savoirs
traditionnels; et d) lelien entrele pays A, le pays B, le groupe autochtone X et le
groupe autochtone Y lorsque les groupes autochtones X et Y vivant alafoisdansle
pays A et dans le pays B assurent |a préservation et la transmission des savoirs
traditionnels. Ces situations ne sont pas limitées aux pays et aux groupes autochtones
mais S appliquent également aux familles, communautés, etc.

Il'y aurait de nombreux cas dans lesguels la communauté ne pourrait exercer ses droits
contre des parties extérieures méme si elle s efforcait de le faire, en raison de

I” absence de mécanisme de décision clair ou de représentants au sein de la
communauté. Certains ont proposé que |’ Etat exerce ces droits pour le compte de ces
communautés. Dans ce cas, le probléme consisteraa s assurer que |’ Etat agit
effectivement dans I’ intérét des peuples autochtones.

Comment traiter les savoirs traditionnels qui existaient par le passé au sein d’un
groupe autochtone et qui ne sont plus transmis ou utilisés de nos jours? Ce probleme
est lié ala question fondamentale de savoir si la préservation ou latransmission a

I” heure actuelle est une condition préalable al’ existence de savoirs traditionnels.

Si lacommunauté X transmet un savoir traditionnel A et que lacommunauté Y
transmet un savoir traditionnel A+a dérivé du savoir traditionnel A, comment traiter le
lien entre lacommunauté X et lacommunauté Y? Existe-t-il une différence de
traitement dans e cas ou lacommunauté Y amis au point le savoir traditionnel A+o a
partir du savoir traditionnel A de lacommunauté X et dans le cas ou lacommunauté Y
assure de maniére indépendante la transmission du savoir traditionnel A+a?

Comme indiqué ci-dessus, il peut exister une pluraité de bénéficiaires ou detitulaires de
droits sur les savoirs traditionnels. Par consequent, il conviendrait de définir précisément
I’ étendue de la communauté et d' établir des principes directeurs pour preciser les
relations entre les parties intéressées. *°

10 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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Canada

Nombre de peuples et de communautés atravers le monde créent et cherchent a
protéger ce qu'’ils peuvent considérer comme des savoirs traditionnels. Ces savoirs
peuvent émaner d’ une communauté particuliére ou étre partagés en totalité ou en
partie par plusieurs communautés différentes. Lorsgu’ils sont communs a plusieurs
communautés, il serait utile que le CIG précise si toutes ces communautés ou
seulement certaines d entre elles devraient bénéficier de la protection de leurs savoirs
traditionnels, et ce qu’ impligquerait une telle protection.

Outre les communautés pouvant bénéficier de la protection de leurs savoirs
traditionnels, le CIG devrait examiner la question de savoir s cette protection devrait
S éendre a d’ autres bénéficiaires. Comme le souligne le rapport des Missions

d’ information 1998 1999 de I’ OMPI (page 219), tous les savoirs traditionnels ne sont
pas nécessairement collectifs. Dans certains cas, un particulier, une famille, un clan
OU une soci été peuvent étre reconnus comme la source de ces savoirs traditionnels. Le
CIG devrait s efforcer de préciser quels sont les éventuel s bénéficiaires appropriés et
les titulaires de droits liés & ces savoirs traditionnels qui sont & protéger.*™

| C: Différentes catégories de bénéficiaires

i)

communautés autochtones reconnues

Colombie

“... Toutefois, éant donné que la Convention sur la diversité biologique reconnait le
droit des communautés autochtones et locales de participer et de donner leur
consentement al’ utilisation de leurs savoirs traditionnels en faveur de la conservation
et del’ utilisation durable de la biodiversité, le droit de participer et de prendre des
décisions relatives al’ utilisation des savoirs traditionnels ne doit pas étre limité aux
connaissances liées aux ressources génétiques, mais s appliquer d’ une maniére

générale atous les ééments de labiodiversité, y compris les ressources biologiques
1112

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes et exécutants (FILAIE)

Il ne fait aucun doute que les seuls bénéficiaires de ce type de protection devraient étre
les communautés autochtones ou les peuples ancestraux qui ont crée une culture
traditionnelle originale. Les avantages devraient étre redistribués dans le cadre de
mesures directes, prévues par les dispositions pertinentes, afin que la communauté
puisse en tirer le meilleur parti possible.'*®
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Afrique du Sud

Ghana

Pérou

“Nous considérons que | e systéme actuel de protection des droits de propriété
intellectuelle est limité a des droits de monopole privés et qu'il est par conségquent
incompatible avec |a protection des savoirs traditionnels. Nous partons du principe
que les savoirs traditionnels sont détenus en tant que parties du patrimoine
communautaire transmis de génération en génération et qu’ils ne devraient étre ni
privatisés ni exploités commercialement a des fins de profit individuel, ni tomber dans
le ‘domaine public’. Nous considérons donc que les premiers bénéficiaires des savoirs
traditionnel s doivent étre des membres de la communauté directement liée aux savoirs
traditionnels qui sont utilisés et qui doivent étre protégeés ...

“... Par ailleurs, nous proposons d’ gjouter a cet alinéales termes de communautés
autochtones, traditionnelles et *locales'. Nous recommandons également d’ gjouter le
terme ‘traditionnels’ aprés les termes ‘ détenteurs de savoirs ."

“... Lesbénéficiaires de la protection prévue par I’ instrument doivent comprendre les
communautés autochtones, les nations et les sous-régions qui possedent et perpétuent
les savoirs traditionnels et lestitulaires de droits dérivés tel's que | es collectionneurs,
chercheurs, découvreurs et valorisateurs ..." %

L’ article 2 delaloi n° 27811 définit les peuples autochtones comme suiit :

“... ce sont les peuples indigénes titulaires de droits avant laformation de |’ Etat
péruvien, qui maintiennent une culture qui leur est specifique, sur une aire territoriale,
et se reconnaissent en tant que tels. Ces peuples comprennent les populations vivant
volontairement isolées ou sans contact, de méme que les communautés rurales et
indigénes ...”*®

Ethiopie

“... Ladélégation estimait que différents termes étaient utilisés pour qualifier les
bénéficiaires des savoirs traditionnels. Quelques-uns de ces termes comprenaient les
communautés et les peuples autochtones, les communautés locales, les nations, les
groupes ethniques, les minorités et méme les communautés migrantes. Tandis que
I’article 3 parlait de communautés autochtones et locales, I’ article 4 de ces dispositions
donnait lui de nouvelles descriptions comme peuple et communauté traditionnelle. |l
ressortait de son expérience nationale qu’il y avait méme d’ autres termes utilisés dans
son pays. Ladéégation n’'avait pas|’intention de hiérarchiser les droits entre ces
groupes qui, tous, quelle que soit leur appellation ou leur forme, jouissaient de droits
similaires et égaux aussi longtemps qu’ils s en tenaient ala définition des savoirs
traditionnels dans les dispositions ..." '
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Mexique

Ladélégation du Mexique a estimeé que devaient bénéficier de la protection des savoirs
traditionnel s les communautés locales ou les peupl es autochtones qui détiennent ces
savoirs. L’article 5 du document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) représentait un solide
point de départ pour les travaux du comité. D’autres instruments internationaux
devraient également étre pris en considération, en particulier la Déclaration des
Nations Unies sur |es droits des peuples autochtones.™®

Maroc

“Ladéégation du Maroc afait sienne la déclaration du groupe des pays africains sur
cette question et estimeé que les détenteurs de savoirs traditionnels étaient en fait les
premiers bénéficiaires. C'étaient les peuples autochtones et |les communautés locales.
C était également les personnes qui avaient un role reconnu dans le contexte des ces
communautés autochtones et locales ...”

Amatau Yuyay

Le représentant d’ Amauta Y uyay a souligné que les bénéficiaires devraient étre les
communautés autochtones qui détenaient les droits. Ces communautés étaient en effet
celles qui transmettaient et maintenaient les savoirs d une génération. Les
communautés autochtones ne seraient pas en mesure de systématiser ces savoirs
traditionnels et de les présenter dans les diverses instances national es et
internationales. Cela serait une treslourde téache qui ne devrait pas étre non plus celle
des gouvernements qui dirigeraient alors aussi la collecte des avantages. |l faudrait
que les communautés autochtones fassent ensemble ce travail %

Soudan

“... Les peuples autochtones étaient la source méme de ces savoirs traditionnels et ils
étaient par conséguent les peuples qui étaient souvent marginalisés ou qui vivaient
dans la pauvreté, leurs savoirs traditionnel s étant trés souvent utilisés mais pas dans
leur intérét.” 14

ii)  Leroledesorganismes publics

Déterminer différents réles possibles pour les organismes publics

Indonésie

“Ladéégation de |’ Indonésie adéclaré que, s agissant de la définition des
bénéficiaires des savoirs traditionnels qui est donnée al’ article 5 dans |e document
WIPO/GRTKF/1C/11/5(c), elle croyait qu’ elle constituait une bonne base de
discussion. Elle proposait que, pour larendre plus compléte, la définition comprenne

18 WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.
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également les éléments suivants : i) hormis les communautés traditionnelles ou
autochtones qui ont engendré et préserve des savoirs traditionnel's, les gouvernements
devaient eux aussi contribuer arendre plus facile la protection des savoirs traditionnels
danslescasouil y avait d autres communautés qui avaient la possibilité de mettre a
profit |" utilisation de savoirs traditionnels; ii) au casou il ne s avérait pas possible
d’identifier le propriétaire des savoirs traditionnels, ¢’ est |’ Etat qui devrait étrele
bénéficiaire de la protection de ces savoirs, laquelle était utilisée pour défendre les
intéréts de la communauté; iii) le propriétaire des savoirs traditionnels habilité a
bénéficier de la protection devrait étre le propriétaire qui a éé identifié par |’ Etat;

iv) en ce qui concerne la contribution de I’individu alamise en valeur des savoirs
traditionnels, elle pourrait étre récompensee par le régime existant de la propriété
intellectuelle; v) un Etat pourrait contribuer afaciliter la protection de la communauté
et son role ne pourrait étre élargi davantage en tant que titulaire de droitsque si les
communautés en bénéficient.” %

Dépositaire en cas d’ absence de bénéficiaire reconnu

Afrique du Sud

“... hous suggérons que, S'il N’ existe pas de bénéficiaire clairement identifié ou
identifiable, I’ Etat ou une autorité déléguée par lui soit le dépositaire des droits et des
produits dérivés des droits de propriété intellectuelle sur les savoirs traditionnels des
communautés ..." %

Role des organismes publics dans la détermination du statut de bénéficiaire

Chambre de commer ce internationale (CCI)

Les communautés qui sont les créateurs ou les dépositaires des savoirs et qui les ont
mis aladisposition des utilisateurs. Les gouvernements nationaux devront déterminer
les communautés a reconnaitre a cet effet, en fonction de principes transparents et
acceptés par tous.™**

Intellectual Property Owners Association (IPO)

Les droits sur les savoirs traditionnels protégés devraient étre établis par l1a législation
nationale, de sorte que le pays concerné devrait avertir le public al’ avance des
catégories d' objets qu’il considére comme des savoirs traditionnels protégés. |l
appartient également au pays de répartir équitablement |es avantages de cette
protection.’®
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République kirghize

Les avantages découlant des savoirs traditionnels devraient étre partagés
équitablement entre les communautés locales et les autres détenteurs de savoirs
traditionnels grace a1’ aide du gouvernement.*?®

Fédération de Russie

“... Il était donc trés important de prendre en compte |’ expérience de |’ Etat et son réle
dans |’ élaboration de mécanismes relatifs a ceux qui devraient bénéficier dela
protection des savoirs traditionnels ...” *?’

Communauté Ogiek

Ledroit sur les savoirs traditionnel s appartient aux inventeurs et ala communauté qui
aapprécié leur vitalité en les utilisant dans ses activités quotidiennes, ¢’ est-a-dire le
niveau de décision local de base en matiere d’ éducation, de gestion des ressources
naturelles, de chasse et de cuelllette, de santé, de préparation culinaire, etc. dansles
communautés rurales. Les peuples autochtones en tant que communautés et individus
doivent recevoir équitablement les avantages qui découlent de I’ utilisation de leurs
savoirs, innovations et pratiques en matiére de conservation et d’ utilisation durable et
sont donc les premiers bénéficiaires, avant les gouvernements qui prélévent des taxes
et les étrangers qui utilisent ces savoirs & des fins commerciales.*”

Etablir une distinction entre les Etats en tant que titulaires et les communautés en tant
que bénéficiaires

Nicaragua

Inde

Les bénéficiaires de ce savoir doivent étre la communauté ou la population de la
région, et ces droits sont la propriété de |’ administration locale. ™

Il était également possible que les détenteurs de savoirs traditionnels ne puissent pas
étre identifiés au niveau individuel ou au niveau de lacommunauté. Dans ces cas-13,
la protection doit étre accordée aladiscipline du savoir par une autorité nationale
compétente. Des questions telles que la propriété multiple au niveau de I’ individu, de
la communauté ou du pays devraient faire I’ objet d’ un mécanisme de réglement et de
partage des avantages. En outre, le droit al’ avantage de la protection devrait, dansla
mesure du possible et selon que de besoin, prendre en compte les protocoles, accords,
lois et pratiques coutumiers de ces communaLités et de ces peuples.**®
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Responsabilité de la préservation des savoirs traditionnels
Ethiopie

“... Cette définition des béneficiaires ne devrait pas étre interprétée comme excluant la
responsabilité qu'a |’ Etat de conserver et de protéger les savoirs traditionnels.” ***

Maroc

“... L’Etat avait un role essentiel ajouer dans le maintien, la préservation et la
transmission de ces savoirs ..." **

D : Eléments & prendre en considération

i)  données d expérience nationales
Fédération de Russie

“Ladélégation de la Fédération de Russie est convenue avec les dél égations selon
lesquelles I’ expérience nationale dans ce domaine devrait étre prise en compte dans les
documents du comité. Les concepts des peuples autochtones, des communautés
locales, des groupes ethniques, des petits groupes et des personnes représentant les
communautés locales existaient et il se pourrait méme qu'il y ait d' autres

expressions ..." %

République isamique d’Iran

Ladéégation del’ Iran (Républiqueislamique d’) était d avis que destitulaires de
droits dans cette portée pourraient étre des groupes individuels, des familles, des
communautés locales, des tribus ou des nations. Les droits des détenteurs étaient
nombreux dans cette société. A cet égard, lalégislation nationale était importante et il
ne fallait bien sr pas|’ignorer. Lestitulaires de droits, en particulier les droits des
communautés locales qui étaient les véritables propriétaires, et leur consentement
devraient étre observés. Lerégime en vigueur de la propriété intellectuelle n’ était pas
suffisant et adéquat pour assurer la protection de leurs droits. L’institution ou le
meécanisme approprié devrait étre créée pour la répartition des avantages de la
commercialisation des savoirs traditionnels. La délégation appuyait en général les
délégations du Brésil et de |’ Indonésie.**

Colombie
“Le Gouvernement colombien appuie la définition des bénéficiaires figurant a

I"article 5 des dispositions de fond contenues dans |es documents
WIPO/GRTKF/IC/9/5 et WIPO/GRTKF/IC/10/5. A cet égard, il convient de

B3 WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.
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souligner que I’ article 7 de la décision n° 391 de |la Communauté andine reconnait et
évalue les savoirs traditionnels, lesinnovations et |es pratiques associés a une
ressource géenétique, ains que la capacité des communautés de décider de leur
utilisation. En conséquence, lestitulaires de tout droit sur des savoirs traditionnels
seraient plus précisément ces communauteés, définies comme le groupe humain dont la
situation sur les plans social, culturel et économique le distingue des autres secteurs de
lacommunauté nationale, et qui est régi en totalité ou en partie par ses propres
coutumes ou traditions ou par une |égislation particuliére et, quelle que soit sa
situation juridique, conserve ses propres institutions sociales, économiques, culturelles
et politiques ou une partie de celles-ci ...

“... Compte tenu de la nature particuliere des ressources couvertes par les savoirs
traditionnels, I’ existence d’ un systéme de protection sui generis sejustifie. Par
ailleurs, bien qu’il convienne de dével opper les dispositions relatives al’ acces aux
ressources génétiques établies dans la décision n° 391 de |’ Accord de Carthagéne, il
convient également de reconnaitre les particularités des cas dans lesquel s |es processus
d acces influent sur ladimension relative aux savoirs traditionnels et, en fonction de
ce qui précede, réglementer |es pratiques connexes afin de garantir alafoisla
protection des savoirs proprement dits et |e partage juste et équitable des
avantages.”*

Pérou

i)

“... Il y avait également eu un long débat sur lestermes a utiliser. Si leterme ‘peuples
autochtones' danslaloi 27/11 avait été choisi, ' est parce gu’il était considéré le terme
approprié qui traduisait la véritable situation au Pérou ..."**°

définitions applicables

Observations sur le projet de dispositions de I’ OMPI

Centre australien du droit des arts

Les bénéficiaires de la protection en vertu de I’ article 5 (Dispositions de fond des
objectifs de politique générale et des principes fondamentaux concernant les savoirs
traditionnels)

» Lecentre soutient lanotion suivant laquelle les bénéficiaires de la protection
doivent étre les détenteurs traditionnels des savoirs traditionnels, ¢’ est-a-dire les
peuples autochtones qui entretiennent un lien avec ces savoirs traditionnels.

* |l souscrit également au principe selon lequel le droit ala protection doit tenir
compte des protocoles, accords, lois et usages coutumiers de ces mémes
communautés.

» Lacommunauté autochtone qui revendique des savoirs traditionnels doit
bénéficier d’ une présomption en safaveur, acharge aux parties tierces d’ administrer la
preuve du contraire.*®
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“... L’article 5 dans le document WIPO/GRTKF/1C/10/5 était fondamental et
permettrait au comité d’ avancer dans les délibérations et de définir la protection des
savoirs traditionnels qui étaient transmis d’ une génération a1’ autre.” *

Les délibérations sur cette question devraient s'inspirer des progres réalisés au sein
des instances international es compétentes. Les dispositions des articles 4 et 5 figurant
dans |’ annexe du document WIPO/GRTKF/1C/10/5, reproduits ci-apres, constituent
une base appropriée pour ces discussions :

“Article5
“Bénéficiaires de la protection

“La protection des savoirs traditionnels doit viser I’ intérét des communautés qui
créent, préservent et transmettent les savoirs dans un contexte intergénérationnel, qui
leur sont associées et indissociablement liées, conformément aux dispositions de
I’article 4. Laprotection doit donc bénéficier aux communautés autochtones et
traditionnelles mémes qui détiennent les savoirs traditionnel s de cette maniéere, ainsi
qu’ & des personnes reconnues au sein de ces communautés et peuples. Le droit de
bénéficier de la protection doit, dans la mesure du possible et selon qu’il conviendra,
tenir compte des protocol es, accords, lois et usages coutumiers de ces communautés et
de ces peuples.

“Article 4
“Droit alaprotection
“Doivent étre protégés au minimum les savoirs traditionnels qui sont

“i)  engendrés, préservés et transmis dans un contexte traditionnel et
intergénérationne;

“ii) associés de fagon distinctive a une communauté ou a un peuple traditionnel ou
autochtone et, a ce titre, préservés et transmis d’ une génération al’ autre, et

“iii) indissociablement liés al’identité culturelle d’ une communauté ou d’ un
peuple autochtone ou traditionnel qui est reconnu comme détenant le savoir en tant
que dépositaire, gardien ou entité investie d’ une propriété ou d une responsabilité
culturelle collective en lamatiere. Ce lien peut étre établi officiellement ou de
maniére informelle par les pratiques, lois ou protocoles coutumiers.”**°

L’ article5 delapartie Il du projet actuel, intitulée dispositions de fond, peut servir de
base aux délibérations sur cette question.
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Dans ce contexte, il conviendrait de s’ adresser aux groupes ethniques pour obtenir la
confirmation de I’ identité du titulaire. Nous pensons également qu’ une large
transmission des savoirs traditionnels ne doit pas porter atteinte au caractere unique de
leur origine. Tant |’ origine que les créateurs initiaux des savoirs traditionnels doivent
étre respectés et protégés en conséquence.*

Pérou

ITC

FAO

“Ladéégation du Pérou a déclaré que les documents soumis al’ examen du comité a
toutes ses sessions montraient qu’il y avait un nombre suffisant d’ é éments pour
déterminer les bénéficiaires de la protection et les titulaires des droits. Ce qui était
mentionné dans I’ article 5 du document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) était une bonne
base pour la définition des bénéficiaires et détenteurs de droits. Au Pérou, il y avait eu
un long débat sur ces questions et la conclusion en découlant avait été tressimilaire a
ce que reflétait I’article 5 ..."**

Autres instruments i nter nationaux

Le représentant de I’ International Indian Treaty Council (IITC) aestimé que les
documents de I’ ONU pourraient faciliter |la compréhension de ceux qui constituaient
les peuples autochtones comme la CDB par exemple. La Déclaration sur les droits des
peuples autochtones pourrait fournir les é éments nécessaires a ces délibérations.

Quel gues-uns de ces documents pourraient aider les dél égations du Japon et de la
Fédération de Russie a comprendre ce qu'il fallait entendre par peuples autochtones et
quels devraient étre les bénéficiaires. Lereprésentant afait sienl’article5 dansle
document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) et son annexe. Celaformait une bonne base pour
avancer.**

“Lereprésentant de la FAO, parlant au nom du Traité international sur les ressources
phytogénétiques pour |’ alimentation et I’ agriculture (ITPGR), [a déclaré que cela) était
lié ala deuxiéme question de laliste dont traitait actuellement le comité, a savoir
‘Quels devraient étre les bénéficiaires de la protection? . Le représentant arappelé
gue le traité reconnaissait que ¢’ éaient les communautés et les agriculteurs
autochtones et locaux de toutes les régions qui avaient pour beaucoup contribué ala
conservation et &lamise en valeur des ressources phytogénétiques ..."**
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Guatemala

Dispositions types de | égislation national e sur la protection des expressions du folklore
contre leur explication illicite et autres actions dommageables, WIPO/GRTKF/1C/2.

Les communautés et popul ations autochtones en tant qu’ auteurs.**

L égislations national es dans des domaines connexes

Guatemala

Dispositions types de | égislation national e sur la protection des expressions du folklore
contre leur explication illicite et autres actions dommageables, WIPO/GRTKF/1C/2.

Les communautés et popul ations autochtones en tant qu’ auteurs.™*
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QUESTION 11l : QUEL OBJECTIF VISE L'OCTROI DE LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (DROITS PATRIMONIAUX, DROIT MORAL)?

A : OPINIONS GENERALES
B : OBJECTIFSVISES EN CE QUI CONCERNE LES DROITS POLITIQUES ET LE DROIT MORAL

i) respect et reconnaissance des détenteurs de savoirs traditionnels
i) reconnaissance de la valeur implicite des savoirs traditionnels
iii) protection visant a promouvoir la créativité et I’innovation
iv) respect du consentement préalable en connaissance de cause
C : OBJECTIFS ECONOMIQUES
i) promotion du dével oppement économique et social
i) reconnaissance de la qualité de dépositaire ou de détenteur et de la propriété des savoirs
traditionnels
iii) partage équitable des avantages
iv) protection contre I’ appropriation illicite
D : RECADRAGE DU SYSTEME DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
i) prise en considération d’ autres instruments inter nationaux
i) élaboration de nouveux types de droits de propriété intellectuelle
iii) formation de systémes sui generis
iv) reconnaissance du droit coutumier

E : AUTRES ELEMENTS A PRENDRE EN CONSIDERATIONS DANS LA FORMULATION DES OBJECTIFS DE LA
PROTECTION

i) fonder la forme et la nature de la protection sur les objectifs de politique générale

i) contexte social et incidence sur les communautés

iii) objectifs concernant le rdle de I’ Etat

L es observations sur les objectifs sont regroupées dans une catégorie intitulée “ Opinions
générales’ en ce qui concerne |’ objectif de la protection et dans des catégories plus
spécifiques en ce qui concerne les droits politiques et le droit moral, les objectifs
économiques, ainsi que les objectifs ayant trait au recadrage du systeme de la propriété
intellectuelle. Une derniére catégorie regroupe les observations et |es considérations
générales sur les objectifs de la protection, y compris le contexte socia et I’incidence de la
protection sur les communautés traditionnelles et locales, et la clarification du role de I’ Etat
dans |la protection des savoirs traditionnels.

Il apparait clairement que le droit moral et |les objectifs politiques et économiques se
chevauchent considérablement et les différentes catégories n’ ont été définies que par souci de
clarté, étant entendu que les objectifs politiques sont susceptibles d’ avoir des incidences
économiques et vice versa. En ce qui concerne le droit moral ou les objectifs politiques, les
observations portent sur le respect et la reconnai ssance des détenteurs de savoirs traditionnels,
la reconnaissance de la valeur implicite des savoirs traditionnels, |a promotion de la créativité
et del’innovation, et e respect du principe de consentement préal able en connaissance de
cause. Dans la catégorie des objectifs économiques au sens large, les observations ont trait a
la promotion du dével oppement économique et social, alareconnaissance de la qualité de
dépositaire ou de détenteur et de la propriété des savoirs traditionnels, au partage équitable
des avantages et ala protection contre |’ appropriation illicite a des fins lucratives des savoirs
traditionnels. Les observations relatives au recadrage du systéme de la propriété intellectuelle
soulevent notamment la question de savoir quelle doit étre I’ incidence des autres instruments
internationaux et domaines d’ application du droit international public sur le droit de la
propriéte intellectuelle, et portent sur I’ éaboration de nouveaux types de droits de propriété
intellectuelle mieux adaptés aux savoirs traditionnels, et la reconnaissance du droit coutumier
des communautés détentrices des savoirs traditionnels,
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A : Opinions générades

Chine

“... Nous estimons que I’ objectif comprend alafois les droits patrimoniaux et le droit
moral. Le contenu de la premiére partie (Objectifs de politique générale) du projet de
texte actuel pourrait servir de point de départ au débat sur cette question.” **°

Chambre de commer ce internationale (CCl)

Il s'agit d’ une question fondamental e sur laguelle un consensus est nécessaire, puisque
c'est apartir de la que seront déterminés les savoirs susceptibles d’ étre protéges et

I’ essence des droits et des exceptions. Aussi bien le droit mora que les droits
patrimoniaux peuvent faire |’ objet d’ une protection, a condition que la protection
recherchée soit proportionnée.**’

Lettonie

Quel objectif visel’octroi de la protection de la propriété intellectuelle (droits
patrimoniaux, droit moral)?

Nous considérons gue la protection conférée par les droits de propriété intellectuelle
est recherchée principa ement pour des raisons économiques sous laforme d’ une
rémunération. L’obligation de reconnaitre un droit moral souslaforme d’ une
reconnai ssance de |’ origine des savoirs traditionnels pourrait s gjouter atitre
auxiliaire.'*

Association russe des peuples autochtones du Nord(RAIPON)

Droit moral et droits patrimoniaux.*

Communauté européenne

“Les savoirs traditionnels ne sont pas créés initialement en vue d’ étre exploités et, de
ce fait, touchent un public aussi large que possible (ce qui pourrait étre considéré
comme éant laraison d étre du droit d' auteur et d’ autres droits relatifs ala propriété
intellectuelle). Les savoirstraditionnels étaient al’ origine uniquement destinés ala
communauté dont ils émanaient et dont ilsincarnent les traditions et les croyances.
Certains savoirs traditionnel s ont méme un caractére secret, étant transmis de
génération en génération par certains membres de lacommunauté. Ainsi, tout
dommage causeé par I’ exploitation de ces savoirs contre la volonté de la communauté
N’ est pas nécessairement de nature économique mais a plutét un caractere moral. Par
conséquent, tout au moins apriori, le droit moral semble a méme d’ assurer une
protection satisfai sante de ces intéréts non économiques. Toutefois, et contrairement
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aux expressions culturelles traditionnelles, le lien entre savoirs traditionnels et
biodiversité, reconnu dans la CDB et les Lignes directrices de Bonn, indique qu’il est
aussi justifié de fixer des objectifs en termes de droits patrimoniaux ..."**

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprétes ou exécutants (FILAIE)

L’ objectif proposeé devrait inclure les droits patrimoniaux et le droit moral. Nous
sommes en faveur de laformule juridique de reconnaissance de droits de rémunération
pour lacommunication au public, lafixation, lareproduction, etc. gérés collectivement
soit par lacommunauté elle-méme, en tant que seule titulaire des droits, soit par des
organisations efficaces de gestion collective des droits.*>*

Union internationale des éditeurs (UIE)

L’ UIE considere gu’ en ce qui concerne les savoirs traditionnels, I’ accent devrait étre
essentiellement mis sur la protection du droit moral. Globalement parlant, éditer les
savoirs traditionnels ne constitue pas une activite tres rentabl e en dépit des
informations ponctuelles qui mettent en exergue des cas exceptionnels et non pas

I’ entreprise d’ édition typique.

Toute politique engagée dans ce domaine doit viser a encourager |’ édition et non pas
contribuer a accroitre les colts ou accentuer encore I’ incertitude commerciale dans un
domaine d’ activité d§jarisqué. L’imposition de droits patrimoniaux accentuerait
encore ces risgues et découragerait encore les éditeurs de poursuivre leurs activités
dans ce domaine. >

Nicaragua

Inde

S agissant des droits économiques, il faut garantir I’exclusivité de |’ exploitation de ces
savoirs, ains que le droit d autoriser ou d’interdire cette exploitation; en revanche, les
droits moraux sont collectifs (régionaux ou communautaires).™

Ladéégation del’ Inde aréitéré que les savoirs traditionnels avaient depuis
longtemps fait I’ objet d’ une appropriation illicite et d’ une utilisation abusive sous
différentesformes. C’est pourquoi le principal objectif de la protection dela
propriéte intellectuelle des savoirs traditionnel s était d’ empécher cette appropriation
illicite, que ce soit pour des activités commerciaes ou non commerciales. La
conservation et la préservation des savoirs traditionnel s devraient également étre un
grand objectif. Aunombre des autres objectifs pourraient figurer les suivants :

1) autonomiser les détenteurs de savoirs traditionnels; ii) assurer le consentement
préalable en connai ssance de cause des détenteurs avant que d’ autres ne soient
autorisés a utiliser des savoirs traditionnels; iii) promouvoir un partage et une
répartition justes et équitables des gains monétaires et non monétaires découlant de
I” utilisation des savoirs traditionnels; iv) faciliter I’ utilisation, lamise en valeur,
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I’ échange et la transmission des savoirs traditionnels par et entre les détenteurs de ces
savoirs; et v) encourager, récompenser et protéger la créativité et |I'innovation
fondées sur latradition. Enfait, il n’est pas possible d’ évaluer les savoirs
traditionnels dans leur ensemble et, 1a plupart du temps, les détenteurs de ces savoirs
voulaient que leurs droits moraux soient reconnus et non pas violés. En conségquence,
ce sont les droits économiques et moraux qu’il fallait protéger afin de récompenser
les détenteurs des savoirs traditionnels.**

Algérie (au nom du groupe des pays africains)

“Ladéégation de |’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, adit que

I’ article 6 dans le document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) était une bonne base de
discussion des objectifs de la protection de la propriété intellectuelle des savoirs
traditionnels et que les délibérations devraient également porter sur les points

suivants : empécher |’ appropriation illicite; reconnaitre les détenteurs de savoirs et les
encourager a utiliser le droit qu’ils ont d’ exploiter ces savoirs; interdire |’ exploitation
et ladiffusion non autorisées des savoirs traditionnel s protégés sans le consentement
préal able en connai ssance de cause des détenteurs des savoirs, réglementer |’ acces
aux ressources biologiques et aux savoirs traditionnels qui y sont associés;

promouvoir le partage équitable des avantages découlant de |’ utilisation des ressources
génétiques et des savoirs traditionnels qui y sont associés; veiller ace que lerégime
de propriété intellectuelle soit compatible avec les dispositions de I’ instrument
international qui régit I’ acces aux savoirs traditionnels et leur utilisation, en particulier
eu égard au consentement préalable en connaissance de cause, al’ acces au partage des
avantages et aladivulgation de I’ origine, pour ensuite promouvoir la créativite et
I"innovation fondées sur les pratiques et les savoirs traditionnels en vue d’ un
développement durable ..." >

Indonésie

“Ladéégation del’Indonésie aindiqué qu’il était clair que les objectifs recherchés

d aprés la protection de la propriété intellectuelle, sans préjudice de la possibilité de
conférer une protection des savoirs traditionnels via des régimes sui generis, étaient la
réalisation des droits aussi bien économiques que moraux. Lorsgu’ on parlait de droits
économiques, on ne parlait pas uniquement d argent liquide car |es recettes pouvaient
revétir différentes formes qui engendreraient la prospérité des communautés. Cela
devrait étre facilité par le régime de propriété intellectuelle en vigueur comme

d ailleurs dans I’ esprit du respect de lalégislation nationale ...”*>°

Thailande

La délégation de la Thailande était d’ avis que I’ objectif de la protection des savoirs
traditionnels devrait contribuer au maintien, alaconservation, alapréservation et ala
sauvegarde des savoirs traditionnels ainsi qu’ a la reconnai ssance des détenteurs de ces
savoirs. Des droits |égitimes, tant économiques que moraux, devraient étre accordés
aux bénéficiaires de la protection des savoirs traditionnels. Dans le cas des droits
économiques, I’ acces aux savoirs traditionnels et I’ utilisation de ces savoirs
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au-dela dela du contexte traditionnel nécessitaient |e consentement préal able donné en
connaissance de cause par lacommunauté locale ou traditionnelle. En outre, le
partage juste et équitable des avantages de cet acces et de cette utilisation devrait étre
garanti aux fins de la conservation, de la préservation et de latransmission
additionnelles des savoirs traditionnels par lacommunauté locale ou traditionnelle. En
ce qui concerne les droits moraux, les détenteurs de savoirs traditionnels devraient étre
ddment reconnus comme la source de la garde de ces savoirs et ils devraient avoir le
droit d’interdire toute distorsion ou modification dérogatoire qui causerait des
dommages ou saperait les droits humains et moraux au regard des valeurs spirituelles
de leurs savoirs traditionnels.*’

Nigéria

Ladélégation du Nigéria a déclaré que le principa objectif, économique et moral éait
de mieux protéger les savoirs traditionnels de leur appropriation illicite et de leur
utilisation abusive, et de reconnaitre les droits des communautés locales de contréler

" accés aleurs savoirs traditionnels.**®

République kirghize

La protection des savoirs traditionnels a pour objectif de les préserver, de contribuer a
leur maintien et a leur utilisation a grande échelle dans différents domaines de
I’activité humaine et de les utiliser dans la production industrielle, ains que de
commercialiser |es objets créés en se fondant sur ces derniers.*™

| B : Objectifs visés en ce qui concerne les droits politiques et le droist moral

i)  respect et reconnaissance des détenteurs de savoirs traditionnels
Brésil

“... Assurer lerespect des systemes et des détenteurs de savoirs traditionnels

“- assurer le respect des systemes de savoirs traditionnels, ainsi que de ladignitée, de
I"intégrité culturelle et des valeurs intellectuelles et spirituelles des détenteurs de
savoirstraditionnels qui préservent et perpétuent ces systemes; assurer également le
respect de la contribution que les savoirs traditionnels ont apportée ala préservation
des modes d’ existence et de |’ identité des détenteurs de savoirs traditionnels; ainsi
gue le respect de la contribution que les détenteurs de savoirs traditionnels ont
apportée ala préservation de I’ environnement, ala securité alimentaire et a une
agriculture durable, ainsi qu’ au progrés de la science et de latechnologie;

“Répondre aux besoins réels des détenteurs de savoirs traditionnels

“- s orienter en fonction des aspirations et des attentes exprimées directement par les
détenteurs de savoirs traditionnels, respecter leurs droits en tant que détenteurs et
dépositaires de savoirs traditionnels, contribuer aleur bien-étre et aleur
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dével oppement économique, culturel et social durable et récompenser leur
contribution aleur communauté et au progrés de la science et de latechnologie
présentant des avantages sur le plan socidl ...;

“... Donner des moyens d’ action aux détenteurs de savoirs traditionnels et prendre en
considération le caractere distinctif des systemes de savoirs traditionnels

“- donner aux détenteurs de savoirs traditionnel s les moyens de protéger leurs savoirs
en prenant pleinement en considération le caractére distinctif de ces systemes et la
nécessité d' éaborer des solutions adaptées a leur caractere distinctif, tout en gardant a
I” esprit que ces solutions doivent étre équilibrées et équitables, garantir lamise en
cauvre des systemes classiques de propriété intellectuelle de maniéere a favoriser la
protection des savoirs traditionnels contre une appropriation illicite, et donner aux
détenteurs de savoirs traditionnels des moyens concrets d’ exercer diment leurs droits
et d' avoir lamaitrise de leurs propres savoirs....;

“... Ceux qui utilisent un savoir traditionnel en dehors de son contexte traditionnel
doivent mentionner sa source, indiquer ses détenteurs et |’ utiliser dans le respect des
valeurs culturelles de ses détenteurs ...

“... Empécher I’ octroi de droits de propriété intellectuelle indus a destiers non
autorisés

“- empécher I’ octroi ou I’ exercice de droits de propriété intellectuelle indus sur les
savoirs traditionnel s et |es ressources genétiques associ ées, en posant en particulier,
comme condition de délivrance de droits de brevet aux déposants de demandes de
brevet pour des inventions portant sur des savoirs traditionnels et les ressources
génétiques qui leur sont associées, ladivulgation de la source et du pays d’ origine de
ces ressources, ains que lafourniture de la preuve du consentement préalable en
connaissance de cause et du respect des clauses de partage des avantages en vigueur
dansle paysd origine ...;

“... Des moyensjuridiques doivent étre mis adisposition en vue de prévoir des
recours pour les détenteurs de savoirs traditionnels dans les cas ou il n’est pas procéde
au partage juste et équitable des avantages visés aux alinéas 1 et 2 ou lorsque les

détenteurs de savoirs ne sont pas reconnus comme tels conformément al’ ainéa 3
» 160

L’ objectif énoncé dans le document GRTKF/9/INF/5 en ce qui concerne la protection
des savoirstraditionnels est trop limité. 1l est vrai que certains chercheurs, extracteurs
et innovateurs qui ont acces a des savoirs traditionnels s approprient trés souvent
illicitement ces savoirs. Lasource del’information n’est pas indiquée et les
propriétaires ou | es détenteurs des savoirs traditionnel s ne tirent que peu ou pas

d avantages financiers de |’ exploitation de ces savoirs. L’ appropriation illicite ne
devrait pas étre le seul fondement ou objectif de la protection des savoirs traditionnels.
Il est nécessaire d’ élargir les objectifs de la protection des savoirs traditionnels.**
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Guatemala

Le décret n° 25 2006 du Congrés national, Convention pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel, énonce les principes ci-apres :

Il convient de respecter le patrimoine culturel immatériel des communautés, des
groupes et des individus en ce qui concerne la sensibilisation aux niveaux local,
national et international al’ importance du patrimoine culturel immatériel et de sa
reconnai ssance réci progque.

On entend par sauvegarde les mesures visant a assurer la viabilité du patrimoine
culturel immatériel, y compris I’ identification, la documentation, larecherche, la
préservation, la protection, la promotion, lamise en valeur, latransmission,
essentiellement par I’ éducation formelle et non formelle, ainsi que larevitalisation des
différents aspects de ce patrimoine.*®

Japon

“... Il est aussi affirmé par ailleurs que les savoirs traditionnels devraient étre protégés
par un droit moral, compte tenu des valeurs qui sont encouragées depuis longtemps
parmi la population autochtone ou la communauté locale. Si la protection du droit
moral est é&endue aux savoirs traditionnels, les titulaires de droits devraient étre
protégées contre tout acte portant atteinte aleur droit moral. Toutefois, la portée de
ces actes doit étre clairement définie. En cas d’ atteinte sérieuse au droit moral, il
devrait étre possible d’ appliquer la notion de protection prévue dans le code civil ou

d autres textes de droit commun méme en |’ absence de protection des droits de
propriété intellectuelle ...”*%

Afrique du Sud

“... qu aucune déformation de I’ expression ne portera atteinte al’ honneur, ala dignité
ou al’intérét culturel de lacommunauté autochtone et locale ...” *%

Soudan

“... Il était en effet nécessaire de protéger les savoirs traditionnels. Un instrument
international contraignant était nécessaire car ¢’ était lafagon la meilleure de protéger
et de préserver ladignité des détenteurs des savoirs traditionnels. Ces savoirs étaient
essentiels car ils permettaient d’ établir des passerelles entre les détenteurs des savoirs
traditionnels et de nouveaux savoirs ..." '

OPDP
Le représentant de I’ Ogiek Peoples Development Program (OPDP) afait siensles

objectifs de politique générale figurant dans le document WIPO/GRTKF/IC/11/5(b) et
indiqué que les objectifs concrets devraient sauvegarder les intéréts et les valeurs des
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peuples autochtones. Cela devrait étre emprunté ala Convention 169 del’OIT qui
encourageait le droit al’ autodétermination, ¢’ est-a-dire le droit d' utiliser, de contrdler
et de gérer les savoirs traditionnels.'*

reconnaissance de la valeur implicite des savoirs traditionnels

“Reconnaitre la valeur des savoirs traditionnels

“- reconnaitre la nature globale des savoirs traditionnels et leur valeur intrinseque,
notamment sur les plans social, spirituel, économique, intellectuel, scientifique,
écologique, technologique, commercial, éducatif et culturel, et tenir compte du fait
gue les systemes de savoirs traditionnels constituent des cadres d’ une innovation
constante et d’une vie intellectuelle et créative distinctive qui revétent une importance
fondamental e pour les communautés autochtones et locales et ont |la méme valeur
scientifique que les autres systémes de savairs;

“... Promouvoir la conservation et la préservation des savoirs traditionnels

“- promouvoir et appuyer la conservation et la préservation des savoirs traditionnels
gréce au respect, alapréservation, ala protection et au maintien en vigueur des
systemes de savoirs traditionnels et al’ adoption de mesures visant a encourager les
dépositaires de ces systémes de savoirs ales maintenir en vigueur et ales préserver ...;

“... Soutenir les systemes de savoirs traditionnels

“- respecter et faciliter le processus constant d’ usage, de dével oppement, d’ échange et
de transmission coutumiers des savoirs traditionnels par les détenteurs de ces savoirs
et entre eux; en outre, soutenir et développer le mode coutumier de conservation de
ces savoirs et des ressources génétiques qui leur sont associées, et favoriser la
poursuite du développement des systemes de savoirs traditionnels;

“Contribuer ala sauvegarde des savoirs traditionnels

“- contribuer &la préservation et ala sauvegarde des savoirs traditionnels et ala
définition d’ un juste équilibre dans I’ utilisation des moyens coutumiers ou autres
nécessaires aleur développement, aleur préservation et aleur transmission, et cauvrer
en faveur de la conservation, du maintien, de |’ application et d’ un usage plus large de
ces savoirs, conformément aux pratiques, normes et |ois et aux conceptions des
détenteurs, dans leur intérét fondamental et direct en particulier, et pour le bien de
I”humanité en générd ...;

“... Renforcer latransparence et la confiance mutuelle

“- renforcer la certitude et latransparence, ainsi que la compréhension et |e respect
mutuels, dans les relations entre les détenteurs de savoirs traditionnels, d’ une part, et
les milieux universitaires, commerciaux, pédagogiques, gouvernementaux et autres qui
utilisent des savoirs traditionnels, d’ autre part, notamment en favorisant |I’adhésion a
des codes de conduite éthiques et aux principes régissant le consentement libre en
connai ssance de cause;

“Apporter un complément ala protection des expressions culturelles traditionnelles
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“- tenir compte de |la protection des expressions culturelles traditionnelles ou
expressions of folklore, en respectant le fait que, pour de nombreuses communautés
traditionnelles, leurs savoirs et leurs expressions culturelles font indissoci ablement
partie de leur identité holistique ...” %’

Afrique du Sud

A notre avis, pour que la protection par |a propriété intellectuelle se concrétise, elle
devrait étre compatible avec et propice alaréalisation de toute une série d’ objectifs de
politique générale relatifs ala protection et 1a préservation de la connaissance
intellectuelle, dont |’ établissement d’ une certitude juridique en ce qui concerne les
droits sur la connaissance intellectuelle, 1a survie des cultures autochtones — qui
signifie la survie en tant que popul ation autochtone et, en tant que communauté, la
reconnaissance du droit coutumier et des pratiques régissant la connai ssance
intellectuelle, la reconnaissance du droit coutumier et des protocoles régissant la
création, latransmission, lareproduction et I’ utilisation de la connaissance
intellectuelle, le rapatriement du patrimoine culturel ainsi que I’ enregistrement, la
préservation, |a protection et la promotion de la tradition orale.'®®

Tunisie

“Les savoirs traditionnels en Tunisie constituent un domaine qui fait I’ objet d’ une
attention politique constante et dont |e traitement fait I’ objet d’ une approche évolutive.

“Aujourd’ hui, les savoirs traditionnels sont considérés comme un élément présentant
un riche potentiel en termes de ressources humaines et économiques qui doit étre
exploité dans le cadre d’ une approche globale.

“Le Ministére de la culture et de la sauvegarde du patrimoine en Tunisie est le
principa partenaire dans le cadre de cette politique visant a promouvoir les savoirs
ancestraux.

“Les objectifs de |’ action menée pour protéger la propriété intellectuelle sont les
suivants :

“Préserver lamémoire d’ une nation et son identité.
“Créer des emplois aun colt réduit.
“Promouvoir et valoriser ...

“Valoriser les ressources régionales et locales.

“Promouvoir e développement durable de ces savoirs en tant qu’ indicateur de la
nature spécifique d’ une nation dans le cadre de |a mondialisation.”**°
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Nouvelle-Zélande

“Prévenir |’ appropriation illicite, I’ utilisation impropre et la distorsion des savoirs
traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles en dotant |es communautés
des moyens de contrdler les fagons dont ces savoirs et expressions sont utilisés en
dehors de leur contexte coutumier et traditionnel ...”*"

Norvege

“... Assurer laprotection, ¢’ est aussi faire reconnaitre et respecter lavaleur intrinseque
des savoirs traditionnels ...” "

iii)  protection visant a promouvoir la créativité et I'innovation
Brésil

“... Encourager I'innovation et la créativité

“- encourager, récompenser et protéger la créativité et I’innovation fondées sur la
tradition, et favoriser la transmission interne des savoirs traditionnels au sein des
communautés autochtones et traditionnelles, notamment, sous réserve du
consentement des détenteurs, en intégrant ces savoirs dans les activités éducatives
menées dans ces communautés, dans I’ intérét des détenteurs et des dépositaires de
savoirs traditionnels ...” 1"

Etats-Unis d’ Amérique

“Pris dans saglobalité, I’ objectif de la reconnai ssance des droits de propriété
intellectuelle est de promouvoir la créativité et I’innovation. La Convention instituant
I”OMPI prévoit que I’ objectif principal del’OMPI est de ‘ promouvoir la protection de
lapropriété intellectuelle’. L’ accord de 1974 entre |’ ONU et I’OMPI reconnait que
I’OMPI est ‘I'institution spécialisée chargée de promouvoir |’ activité créatrice
intellectuelle’. Les systemes de protection de la propriété industrielle existants
peuvent étre utilisés ou adaptés pour répondre a des préoccupations précises
concernant les savoirs traditionnels, y compris des préoccupations d’ ordre économique
et non économique, pour répondre aux besoins réels des communautés.

Pendant les derniéres sessions, e comité intergouvernemental, avec le soutien efficace
du Bureau international, a accompli des progrés substantiels dans sa tache qui consiste
adéterminer et formuler une série d objectifs de politique générale pour la protection,
la préservation et la promotion des savoirs traditionnels. Pour mentionner

quel ques-uns de ces objectifs, le comité intergouvernemental a souligné qu’il était
important de promouvoir un environnement propice au respect des savoirs
traditionnels, de contribuer ala préservation et ala sauvegarde des savoirs
traditionnels et d’ encourager, récompenser et protéger la création et I'innovation
authentiques fondées sur les traditions ...”*"
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Nouvelle-Zélande

)

Brésil

“... Vélller areconnaitre — reconnaissance du droit moral —la contribution a
I’innovation et alacréativité dont les détenteurs de savoirs traditionnel s et

d expressions culturelles traditionnelles (qui et de quelle origine?) sont la source.
Assurer |’ attribution appropriée de ces droits par |a reconnai ssance des contributions
des savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles ala

créativité ...” "™

respect du consentement préalable en connaissance de cause

Veiller al’ application du principe de consentement préalable en connai ssance de cause
et a des échanges fondés sur des conditions convenues d’ un commun accord

- velller al’ application du principe de consentement préal able en connaissance de
cause et a des échanges fondés sur des conditions convenues d’ un commun accord, en
coordination avec les systemes internationaux et nationaux en place régissant I’ acces
alX ressources géenétiques;

“Article7
“Principe du consentement préal able donné en connai ssance de cause

“1. Leprincipe du consentement préalable donné en connaissance de cause doit régir
tout accés a un savoir traditionnel aupres de ses détenteurs traditionnels, compte tenu
des présents principes et de lalégislation national e pertinente.

“2. Ledétenteur d'un savoir traditionnel doit avoir le droit de donner son
consentement préalable en connai ssance de cause pour |’ acces a ce savoir, ou

d approuver I’ octroi de ce consentement donné par une autorité nationale compétente,
selon les dispositions de lalégislation national e en vigueur.

“3. Lesmesures et mécanismes régissant |’ application du principe de consentement
préalable en connai ssance de cause doivent étre compréhensibles, appropriées et ne
pas représenter une charge pour |’ ensemble des parties intéressées, en particulier les
détenteurs de savoirs traditionnels; ils doivent garantir la clarté et la sécurité juridique
nécessaire; et ils doivent prévoir que des modalités soient fixées d’ un commun accord
pour le partage équitable des avantages découlant de toute utilisation des savoirs
traditionnels.”*"

Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)

Utilisation des savoirs traditionnels a des fins commercial es sans | e consentement
volontaire et conscient de leurs détenteurs.*’®
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Afrique du Sud

“... Manque de respect/dénigrement

“Parallélement a notre proposition sur les regles relatives al’ accés au partage des
avantages, nous sommes favorable al’ incorporation du texte ci-apres dans cette
section, “Défaut d' obtention du consentement préal able donné en connaissance de
cause — usage non autorise”.

Nous maintenons que toute personne qui, N’ ayant pas obtenu le consentement
préalable donné en connaissance de cause par lacommunauté, utilise des savoirs, une
innovation ou une pratique d’ une maniére incompatible avec les régles que nous
proposons en matiére d’ accés et de partage des avantages ..." '’

Norvege

“... Enoutre, laprotection devrait viser a: ... veiller al’ application du principe de
consentement préal able en connaissance de cause et a des échanges fondés sur des
conditions convenues d’ un commun accord ...” "

Mexique

“Ladéégation du Mexigue s est associée aux opinions des délégations qui estimaient
gue les dispositions de fond figurant dans e document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c)
constituaient une bonne base pour continuer les délibérations au sein du comité. Ellea
fait valoir une fois de plus que le consentement préal able donné en connaissance de
cause était une condition sine gqua non aremplir pour |’ accés des fournisseurs de
savoirstraditionnels ...”*"®

| C: Objectifs économiques

i)  promotion du développement économique et social
Brésil

“... Promouvoir le dével oppement communautaire et |es activités commerciales
|égitimes

“si tel est le souhait des détenteurs de savoirs traditionnels, encourager I’ utilisation
des savoirs traditionnels aux fins du développement communautaire, en
reconnaissant les droits des communautés traditionnelles et locales sur leurs savairs;
favoriser en outre le développement et |’ expansion de possibilités de
commercialisation pour les produits authentiques des savoirs traditionnels et des
industries communautaires associées, lorsgue les détenteurs de ces savoirs
souhaitent assurer ce développement et exploiter ces possibilités conformément a
leur droit d’ cauvrer librement & leur développement économique ..." **
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“... Encourager la collecte, la conservation, la compilation, larecherche et

I’ utilisation des savoirs traditionnels.

Faciliter |” extraction aux fins de recherche et la promotion des droits sur les savoirs
traditionnels.

Rendre les savoirs traditionnels accessibles au profit de I’humanité ...” %!

“Certains estiment que la protection des droits de propriété intellectuelle devrait étre
étendue aux savoirs traditionnels compte tenu de leur valeur industrielle. Cette
opinion ne repose toutefois sur aucune raison valable justifiant I’ application de cette
protection aux savoirs traditionnels. Si I’ objectif de la protection des savoirs
traditionnels consiste a corriger les iniquités en termes de dével oppement économique
pour assurer |e développement durable de certaines communautés en leur procurant
une nouvelle ressource financiére, il conviendrait de poser la question de savoir si la
protection des savoirs traditionnels est une méthode appropriée pour atteindre ces
objectifs.

Actuellement, la protection de la propriété intellectuelle vise principalement a

i) stimuler les créateurs en protégeant leurs créations et ii) dynamiser les industries et
lasociété. A cet égard, le droit de protection devrait étre limité & une certaine durée
pour encourager |’ utilisation par des tiers des savoirs en question en vue de les
perfectionner et d' assurer un équilibre entre lesintéréts des titulaires de droits et les
droits du public. Toutefois, il pourrait ére délicat de ne permettre qu’ a une genération
de bénéficier des avantages découlant de savoirs traditionnel s transmis de génération
en génération. En outre, les générations n’auront aucun intérét financier unefoisle
droit de propriété intellectuelle arrivé a expiration, a conserver et atransmettre les
savoirstraditionnels en question. Par ailleurs, du point de vue de I’ intérét géenéral, il
est inappropl)gizé d’ accorder un droit de propriété intellectuelle qui restera éternellement
vaable...”

Afrique du Sud

“Les recommandations contenues dans |es obj ectifs mentionnés ci-apres en matiére de
protection de la propriété intellectuelle constitueraient une réponse a un certain
nombre mais pas alatotalité de nos préoccupations. Par conséquent, nous sommes
favorables aLx notions de développement durable et de préservation. A cet égard,
nous attirons |’ attention sur le fait que la protection de la propriété intellectuelle
devrait étre distinguée des notions de ‘ préservation’ et ‘sauvegarde’. Enrevanche, la
sauvegarde dans |e contexte du patrimoine culturel vise généralement I’ identification,
lafixation, latransmission, larevitalisation et la promotion du patrimoine culturel afin
d assurer sa conservation et saviabilité. Promotion. Nous estimons que la
reconnaissance et la promotion de la protection par |a propriété intellectuelle de la
créativité contemporai ne peuvent encourager ce développement économique. Nous
notons qu’il est maintenant largement reconnu gue les protocoles rel atifs ala propriété
intellectuelle ont pour objectif final d améliorer les conditionsdevie. D’ou la
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nécessité d'insister sur I’ intérét socioéconomique. La cohésion socia e empéche

I’ appropriationillicite et les abus. Protéger contre I’ utilisation non autorisée des droits
de propriété intellectuelle existants. Nous souscrivons aux observations présentées
dans les projets d’ objectifs OMPI 10/5 pp. 346 ...”*%

reconnaissance de la qualité de dépositaire ou de détenteur et de la propriété des

savoirstraditionnels

Ghana

“1. Reconnaditre la propriété des savoirs traditionnels
“2. Protéger les droits des propriétaires ...” %

Office eurasien des brevets (OEAB)

“... Elledevrait promouvoir un partage équitable des avantages découlant de

I utilisation des savoirs traditionnels. La concrétisation des droits des détenteurs des
savoirs traditionnels comprend le droit de divulgation et d’ utilisation des savoirs
traditionnels, le droit de réaliser des profits, le droit de revendiquer la paternité et

d étre mentionnég, le droit d empécher la déformation, I’ usage abusif ou erroné. Les
moyens de protection des savoirs traditionnel s dépendront de lafagon dont I’ objet de

|a protection sera déterminé.” 1%

Intellectual Property Owners Association (IPO)

i

Brésil

“... Par contre, les détenteurs de savoirs traditionnels peuvent décider de continuer a
préserver leurs savoirs traditionnels en tant que secret commercial ou avaloriser ou
commercialiser leurs savoirs traditionnel s sans reconnaitre de droits adestiers. Ils
peuvent aussi choisir de prolonger leurs savoirs traditionnels en une invention
brevetée, et utiliser ainsi |e systéme des brevets dans |’ intérét général et également
comme source de revenu.” **

partage équitable des avantages

“... Promouvoir un partage équitable des avantages

“-promouvoir un partage et une répartition justes et équitables des avantages
monétaires et non monétaires découlant de |’ utilisation des savoirs traditionnels, selon
des modalités compatibles avec les autres régimes internationaux pertinents et le
principe de consentement préal able en connaissance de cause, notamment par le
versement d’ une compensation juste et équitable dans les cas particuliers ou le
détenteur ne peut pas étre identifié ou lorsque le savoir aété divulgué ...;
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“...Article6
“Rémunération équitable et reconnai ssance des détenteurs de savoirs

“La protection dont doivent bénéficier les détenteurs d’ un savoir traditionnel
comprend e partage juste et équitable des avantages découlant de I’ utilisation
commerciale ou industrielle de ce savoir.

“L’utilisation d'un savoir traditionnel a des fins non commerciales doit uniquement
donner lieu a des avantages non monétaires tels que |’ accés de la communauté source
aux résultats de larecherche et son association aux activités de recherche et

d enseignement fondées sur le savoir en question ..." %

Ghana

“... Garantir une rémunération appropriée en faveur des bénéficiaires ...” %

Intellectual Property Owners Association (IPO)

“Le partage juste et équitable des avantages découlant de I’ utilisation ou de la
commercialisation des savoirs traditionnels doit nécessairement comprendre I’ acces a
ces savoirs traditionnels (WIPO/GRTKF/IC/3/8). La capacité de concéder sous
licence ou de transférer d’ une autre fagon des droits sur des savoirs traditionnels
protégés constitue un objectif nécessaire. Les droits de licence ou les redevances sont
des formes possibles de rémunération et peuvent étre fondés équitablement sur la
contribution relative des savoirs traditionnels au produit final commercialisé ..."**

Office eurasien des brevets (OEAB)

“L’introduction d’ une protection juridique des savoirs traditionnel s visant a empécher
I" appropriation illicite et I’ utilisation abusive des savoirs traditionnels encouragera la
préservation des savoirs traditionnels et le partage équitable des avantages des savoirs
traditionnels entre les détenteurs ...” %

Nouvelle-Zélande

“... Promouvoir de fagon juste et équitable |a gestion et |e partage des avantages
(économiques ou autres) découlant de I’ utilisation des savoirs traditionnel s et des
expressions culturelles traditionnelles ...” %

Norvege

“... promouvoir le partage équitable des avantages ..." %
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Afrique du Sud

)

Brésil

“... Laprotection globale des communautés sociales et culturelles dont émane la
connaissance intellectuel le tendant a reconnaitre la connai ssance intellectuelle comme
un systeme de savoirs, il est nécessaire que les droits des détenteurs de ces savoirs
soient garantis — par exemple contre une appropriation de la part de personnes
extérieures ala communauté et sous |’ angle de |’ équité et de la justice dans le partage
des avantages ..."'%

protection contre I’ appropriation illicite

“Etant entendu que les travaux du comité s inscrivent dans |e cadre du mandat de
I”OMPI, le comité doit en particulier viser a élaborer des mesures ayant pour objectif
d empécher et de freiner | appropriation illicite des savoirs traditionnels gréce a

I’ octroi de droits de propriété intellectuelle ...

“... Réprimer les utilisations déloyal es et inéquitables

“- réprimer |’ appropriation illicite de savoirs traditionnel s et toutes autres activités
commerciales et non commerciales déloyales, tout en tenant compte de la nécessité
d adapter |es stratégies de répression de I’ appropriation illicite des savoirs
traditionnels aux besoins nationaux et locaux ...”" %

Communauté Ogiek

L a reconnai ssance des droits de propriété intellectuelle dans le cadre de la protection
des savoirs traditionnels doit étre envisagée sous |’ angle des pratiques recommandées
et du mécanisme mis en place pour faire en sorte que le role des systémes de savoirs
traditionnels a été protégé et transmis aux générations futures. Gréce aux produits
issus des savoirs traditionnel s tels que miel, fleches, etc. des populations locales
dégagent des revenus qui leur permettent d’ améliorer leurs moyens d existence. Tout
comportement qui révele des savoirs traditionnels a des personnes non détenteurs de
ces savoirs devrait éreinterdit et reconnu comme inacceptable. Le comité del’ OMPI
doit renforcer les limitations afin d’ empécher I’ exploitation et |" utilisation abusives
des savoirs traditionnels par les personnes qui n’en sont pas les détenteurs.

Afrique du Sud

“... Appropriation illicite

Nous estimons que toute acquisition ou appropriation des connaissances
intellectuelles, des expressions culturelles traditionnelles et des ressources génétiques
par des moyens déloyaux ou illicites constitue un acte d’ appropriation illicite. Nous
proposons en outre que tout avantage commercia découlant de I’ utilisation de
connaissances intellectuelles, d’ expressions culturelles traditionnelles et de ressources
génétiques contraires a toute pratique honnéte qui permette d’ obtenir des avantages
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monétaires inéquitables constitue une appropriation illicite. Celaest aussi applicable
aux personnes qui accedent a ces savoirs sachant qu’ils ont été acquis par des moyens
déloyaux ou qui font preuve de négligence en |’ignorant. En ce qui concerne le

texte 10/4, nous nous interrogeons sur la protection contre |’ appropriation illicite des
savoirstraditionnels. Nos préoccupations ont trait principalement aux questions
suivantes:

qu’ est-ce que I’ usage loyal et qu’ est-ce que |’ appropriation abusive? Le domaine
public est-il 1égitime? Déformation. Nous sommes préoccupés par la manipulation et
la déformation généralisée des connaissances intellectuelles, des expressions
culturelles traditionnelles et des ressources génétiques. Compte tenu de la nature des
connaissances intellectuelles, des expressions culturelles traditionnelles et des
ressources génétiques, il est nécessaire d’ accorder une attention particuliere ala
présentation de matériels culturels autochtones d’ une maniére propice al’intégrité

1196

Communauté européenne

“ ... LaCommunauté européenne et ses Etats membres considérent que |’ objectif de la
protection des savoirs traditionnels devrait permettre de garantir la diversité des
savoirs traditionnels et de la conserver pour les générations avenir. |l devrait étre axé
sur la protection des savoirs traditionnels contre leur appropriation illicite. Les
réglementations international e et national e existantes contiennent déja certaines
dispositions contre I’ appropriation illicite de droits incorporel s connexes tels que les
indications géographiques.

Nous estimons que, afin d établir un équilibre approprié entre les droits des détenteurs
de savoirs traditionnels et les tierces parties, lafonction de la notion de domaine public
appliquée aux besoins des savoirs traditionnels doit étre bien analysée ...”*%’

Suisse

Lafonction d un droit de la propriété intellectuelle est, dans une certaine mesure, de
faire office de droit de défense. Letitulaire du droit peut interdire adestiers d' utiliser
la propriété protégée ades finsindustrielles. Par utilisation, on entend fabrication,
stockage, fourniture, diffusion, importation, exportation, transit et possession a ces
fins. Letitulaire peut auss empécher destiers de participer aune utilisationiillicite ou
apromouvoir ou faciliter unetelle utilisation. Celane signifie pas que le titulaire peut
vendre sa propriété protégée sans condition, étant donné qu’il peut exister des regles
supplémentaires applicables, sur le plan de lavente, alacommercialisation du produit
en cause. |l peut étre utile de rappeler que les droits de propriété intellectuelle
existants sont des droits territoriaux, en ce sens gu'’ils sont limités géographi quement
par I’ Etat qui aaccordé le droit de protection.™®
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Tunisie
“... Préserver et protéger les savoirs traditionnels afin d’ en empécher |’ exploitation et
une utilisation commerciale et non commerciaeillégae ...”**

Norvege

“Del’avis delaNorvége, les principaux objectifs de la protection des savoirs
traditionnels sont les suivants :
—  prévenir toute appropriation illicite

—  empécher I’ octroi de droits de propriété intellectuelle sans autorisation ..." 2%

| D : Recadrage du systéme de la propriété intellectuelle

i)  priseen considération d’autres instruments inter nationaux
Brésil

“... Une attention particuliére devrait étre accordée a la nécessité de rendre le systeme
de la propriété intell ectuelle compatible avec | es dispositions pertinentes d autres
instruments internationaux régissant |’ acces aux savoirs traditionnels, tels que la
Convention sur ladiversité biologique. En consequence, les délibérations sur cette
question devraient faire en sorte que I’ octroi de droits de propriété intellectuelle
relatifs aux savoirs traditionnels soit lié au respect des exigences constituées par le
consentement préalable donné en connaissance de cause et |e partage des avantages en
exigeant que les demandes d’ octroi de droits de propriété intellectuelle contiennent des
preuves a cet égard ...

“... Respecter les accords et processus internationaux pertinents et agir dans un esprit
de coopération avec lesdits processus [WIPO/GRTKF/1C/10/5]

“-tenir compte en permanence des autres instruments et processus internationaux et
régionaLix, S agissant en particulier des systémes qui régissent I’ accés aux ressources
génétiques associées aux savoirs traditionnels et |e partage des avantages en
découlant ..."**

ii)  éaboration de nouveaux types de droit de la propriété intellectuelle
Chine
“A notre sens, la‘ propriété intellectuelle’” mentionnée plus haut ne serait pas limitée

aux systemes existants mais comprendrait également les nouveaux systemes
susceptibles d’ ére créés a I’ avenir ..." %

9 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
20 \WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.2
2L WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
202 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)



WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 76

Afrique du Sud

i)

Brésil

“... Contraire ala congtitution/a lalégislation national€/aux instruments
internationaux/aux droits de I’homme

L’ Afrique du Sud dispose d’ une série de textes |égidatifs et réglementaires qui visent
aprotéger les connaissances intellectuelles, les expressions culturelles traditionnelles
et les ressources génétiques. Nous estimons donc que toute violation de ces textes
constitue un comportement inacceptable ...” %

formation de systémes sui generis

“... En outre, puisque cette question est examinée dans le cadre de |’ OMPI, le comité
devrait envisager d’ éventuelles mesures ‘ positives’ indispensables pour assurer la
protection des savoirs traditionnels dans le cadre des catégories de droits de propriété
intellectuelle existants qui respectent |es éléments caractéristiques de ce cadre, et sans
préjudice de la possibilité pour les Etats membres de décider d accorder une protection
aux savoirs traditionnels dans des systemes sui generis.

“A cet égard, parall@ement au projet d’ articles 6 et 7, les projets d’ objectifs proposés
dans le document WIPO/GRTKF/IC/10/5 (voir ci-apres) constituent une bonne base
de départ pour débattre de cette question, en particulier I’ objectif xiv) — Empécher

I’ octroi de droits de propriété intellectuelle indus a des tiers non autorisés — qui reléeve
plus directement des compétences de|’OMPI ..." %

Colombie

Le systéme de protection sui generis des savoirs traditionnels pourrait reconnaitre ala
foisles droits patrimoniaux et le droit moral des détenteurs de ces savoirs dans la
mesure ou il constituerait un instrument sui generis qui ne serait pas soumis au sens
strict du terme aux exigences du systéme des droits de propriéte intellectuelle tel qu’il
existe actuellement. Cela est conforme atous les objectifs proposes par le comité
intergouvernemental a ses septieme et huitiéme sessions (document
WIPO/GRTKF/IC/8/5).%"

iv)  reconnaissance du droit coutumier

Brésil

“... Ledroit coutumier en vigueur au sein des communautés locales peut jouer un role
essentiel dans |e partage des avantages susceptibles de découler de I’ utilisation des
savoirs traditionnels ..."%%®
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Nouvelle-Zélande

“... Favoriser et encourager des pratiques plus respectueuses par les particuliers et les
organisations qui désirent utiliser les savoirs traditionnels et les expressions culturelles
traditionnelles, conformément aux lois et protocoles coutumiers liés a ces savoirs et
expressions.

“Renforcer I’ application des lois et protocoles coutumiers liés aux savoirs traditionnels
et aux expressions culturelles traditionnelles et en donner acte ...

“... Reconnaitre laresponsabilité collective liée aux savoirs traditionnels et aux
expressions culturelles traditionnelles. Bien quelaloi reconnaisse actuellement les
droits économiques et certains droits moraux détenus par les descendants des tipuna
(ancétres) qui traduisent le matauranga (Ie savoir Maori) en expressions culturelles
traditionnelles, ces créateurs sont percus par certains Maori comme les ssimples
porteurs de I’ expression des savoirs traditionnels. Ces Maori considérent que les
droits coutumiers liés aux savoirs traditionnels et aux expressions culturelles
traditionnelles sont avant tout des droits collectifs avec une expression individuelle.
Les systemes de droits de propriété intellectuelle doivent reconnaitre la dimension
coutumiére collective de ces draits ...” %"’

E : Autres é éments a prendre en considération dans laformulation des objectifs de la

protection

i)

fonder la forme et la nature de la protection sur les objectifs de politique générale

Australie

“[L]e premier pas essentiel dans la conception de toute approche de la protection des
savoirs traditionnels a traiter comme protection des droits de propriété intellectuelle
est de déterminer les objectifs de politique générale et les principes directeurs
pertinents. Cen’est qu’une fois que ces objectifs et principes auront été dégagés d’ une
facon qui articule précisément les objectifs de protection recherchés que des
instruments appropriés pour atteindre ces objectifs pourront étre élaborés. 1l est a
noter qu’il peut étre nécessaire de concevoir un large éventail d’instruments de
politique pour atteindre les objectifs de politique générale émanant des nombreux
contextes de savoirs traditionnels. Une telle approche peut étre préférable a une
approche ‘ passe-partout’. Les Etats membres doivent étre libres de choisir d utiliser
des instruments de politique particuliérement adaptés aleur situation. 1l importe que
toutes nouvelles mesures congues pour protéger les savoirs traditionnel s soient
conformes aux régimes de Pl existants, et complémentaires de ces régimes ..." %%

Canada

Avant de déterminer si une protection des droits de propriété intellectuelle ou
protection sui generis doit étre prévue pour les savoirs traditionnels et si cette
protection devrait étre accordée au titre d’ un droit économique ou d’un droit moral, les
Etats membres doivent se mettre d’ accord sur les objectifs visés par ladécision
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d accorder une telle protection aux savoirs traditionnels. Un consensus sur les
objectifs pourrait aussi enrichir le débat sur la question de savoir si I’ on peut utiliser
les mécanismes existants. En méme temps, il importe de maintenir le maximum de
souplesse afin que les diverses traditions |égal es des Etats membres soient respectées.

Les communautés peuvent avoir des objectifs différents quand elles cherchent a
“protéger” leurs savoirs traditionnels : préservation, promotion de ladiversité et
promotion de la créativité et de I’innovation. A cet égard, de plus en plus de
délégations s’ accordent a reconnaitre que I’ objectif principal devrait étre de prévenir
“I"appropriation illicite’. Le Canada adéclaré qu’il partageait le souci de prévenir
“I"appropriation illicite” et I’ utilisation impropre des savoirs traditionnels. 1l reconnait
également la complexité de lanotion “d’ appropriation illicite”; par ailleurs, un certain
nombre de membres ont fait observer que I’ interprétation de cette notion varie suivant
les personnes. En méme temps, en définissant son objectif commun a propos des
savoirstraditionnels, le CIG devrait tenir compte de I’ impact que cet objectif peut
avoir sur les utilisateurs et sur I’ intérét public en général, notamment des domaines ou
le droit de propriété intellectuelle peut avoir une incidence sur d’ autres initiatives de
politique générale importantes.”®

contexte social et incidence sur les communautés

Australie

i

“... reconnait I’importance d  aborder |les questions du respect, de |la conservation et
de la préservation des savoirs traditionnels et la nécessité de traiter ces questions dans
leur globalité. Ce qui, toutefois, ne signifie pas nécessairement que toutes les
questions du recoupement entre les savoirs traditionnel s et |a propriété intellectuelle
doivent étre traitées de la méme fagon ou avec laméme priorité. Compte tenu de
I”ampleur et de I’ utilité des travaux effectués a ce jour par le CIG, il pourrait étre a
présent souhaitable de centrer le débat et |’ analyse sur certains exemples prioritaires
précis d’ utilisations impropres des savoirs traditionnels. L’OMPI pourrait ainsi
étudier certains sujets d’ inquiétude particuliers considérés comme les plus
préoccupants aujourd’ hui en raison de leur impact sur les communautés, et anal yser
" ensemble compl et des moyens possibles d'y répondre ..." %%

objectifs concernant le role de |’ Etat

Indonésie

“... En ce qui concernelerdle del’ Etat, |a délégation était d’ avis que celui-ci peut
également jouer le role de facilitateur de la réglementation des droits économiques des
communautés. C’est pourquoi €lle estimait que les objectifs définis dans e document
WIPO/GRTK F/I1C/11/5(c) constituaient une bonne base de discussion.”?**
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QUESTION IV : QUELLES FORMES DE COMPORTEMENT A L’EGARD DES
SAVOIRS TRADITIONNELS SUSCEPTIBLES D’ETRE PROTEGES DEVRAIENT ETRE
CONSIDERES COMME INACCEPTABLES OU ILLEGALES?

A : CONSIDERATIONS DE POLITIQUE GENERALE
B : DIFFERENTS TYPES DE COMPORTEMENT ILLICITE OU INACCEPTABLE

i) types d’ usage commercial déloyal
i) utilisation dégradante ou offensante
iii) pratiques fallacieuses ou trompeuses
iv) appropriation illicite des savoirs traditionnels
V) atteinte a la reconnaissance des droits des communautés
C : ELEMENTS A PRENDRE EN CONSIDERATION QUANT A LEUR CARACTERE ILLICITE OU INACCEPTABLE
i) consentement préalable en connaissance de cause
i) incapacité de partager les avantages de maniére équitable ou enrichissement déloyal
iii) non-indication de I’ origine ou de la source
iv) octroi de droits de propriété intellectuelle non valables

D : APPLICATION DES INSTRUMENTS JURIDIQUES EN VIGUEUR
E : LIMITATIONS A LA DEFINITION DU COMPORTEMENT ILLICITE

En ce qui concerne les actes auxquels fait obstacle la protection des savoirs traditionnels, les
observations portent sur une série de considérations de politique générale, en particulier la
portée du terme “appropriation illicite” et la détermination d’ un comportement inacceptable.
Des types particuliers de comportement illicite ou inacceptabl e recensés dans les observations
concernent notamment |’ usage commercial déloyal, I’ utilisation dégradante ou offensante, les
pratiques fallacieuses ou trompeuses concernant les savoirs traditionnels ou encore

I” appropriation illicite des savoirs traditionnels. Laquestion de I’ atteinte a la reconnai ssance
des droits des communautés sur les savoirs traditionnels est également abordée, de méme que
certains él éments pouvant étre pris en considération dans le cadre de |’ évaluation du caractere
illicite ou inacceptable d’ un acte, tel que laviolation d’ arrangements relatifs au consentement
préalable en connaissance de cause, I’ incapacité de partager |les avantages de maniere
équitable ou d’ autres formes d’ enrichissement déloyal, I’ absence de mention de |’ origine ou
de la source des savoirs traditionnels, et I’ octroi de droits de propriété intellectuelle non
valables sur des savoirs traditionnels.

Certaines observations portent sur |’ application des instruments juridiques en vigueur afin de
définir précisément les actes illicites, et mettent en évidence des moyens permettant de fixer
des limites & ces types de comportement considérés commeillicites ou inacceptables.

A : Considérations de politique générale

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)

En régle générae, toute forme d’ appropriation illicite, au sens large, susceptible de
figurer dans des dispositions civiles, administratives ou pénales spécifiques.

En généra, le pillage auquel selivrent destiers sur les savoirs traditionnel s de peuples
ou communauteés autochtones doit étre empéché, ce qui logiquement signifie qu’il
convient de renforcer la protection et |a connaissance de la propriété intellectuelle, et
de procéder a son enregistrement afin de créer un inventaire ou un registre a
I'intention des tiers.”*?
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Union internationale des éditeurs (UIE)

“L’UIE est préoccupée par I’ utilisation du terme ‘inacceptable’ dans les délibérations
en cours. Leterme ‘inacceptable’ n’est pas un terme juridique et ne signifie pasla
méme chose pour tout le monde. L’ UIE recommande d’ utiliser des termes clairs et
précis dans |e cadre des délibérations ..." %"

Etats-Unis d’ Amérique

“Le comité intergouvernemental a accompli des progrés considérables dansle
recensement de types précis de comportements considérés comme inacceptables ou
illégaux par les populations autochtones et traditionnelles et les autres communautés
culturelles eu égard aux savoirs traditionnels. Les délibérations au sein du comité
intergouvernemental ont permis de recenser un certain nombre de comportements
considérés comme inacceptables ou illégaux, généralement désignés par le terme
‘appropriation illicite’. Toutefois, des divergences sensibles continuent d’ exister entre
les membres en ce qui concerne les types d’ activité ou de comportement que couvre ce
terme. Dansle projet d’ objectifs de politique générale figurant dansle

document WIPO/GRTKF/IC/10/5 est énonce celui visant a‘ réprimer |’ appropriation
illicite de savoirs traditionnel s et toutes autres activités commerciales et

non commerciales déloyales, tout en tenant compte de la nécessité d’ adapter les
stratégies de répression de |’ appropriation illicite des savoirs traditionnel s aux besoins
nationaux et locaux’. Ainsi, la convergence de vues sur le projet d’ objectifs de
politique générale apparaitrait comme un premier pasimportant vers la prise en
considération des préoccupations exprimées dans le cadre du comité
intergouvernemental .

“Au paragraphe 18 du document WIPO/GRTKF/1C/7/5 sont énoncés un certain
nombre d’ aspects précis de |’ appropriation illicite qui ont été étudiés par le comité
dans |e contexte des savoirs traditionnels, notamment :

“a) I’ acquisition de droits de propriété invalides al’ égard de savoirs traditionnels;

“b) I"acquisition de savoirs traditionnels en violation du principe du consentement
préalable éclairé; et

“c) I’acquisition ou I’ utilisation de savoirs traditionnel s de maniére malhonnéte ou
dans un but de profit inéguitable, par exemple lorsque les avantages ne sont pas
partagés équitablement.

“Par ailleurs, un certain nombre de préoccupations exprimées eu égard aux
expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore, qui ont été relevées
dans la partie de nos commentaires consacrée a ces questions, seraient également
applicables dans ce contexte ..."**

Canada

Les communautés et les particuliers atravers le monde tirent traditionnellement partie
des matériels, idées et autres aspects de la culture les uns des autres et |es combinent
avec lesleurs. Dans de nombreux cas, ces actions peuvent étre consi dérées comme
des actes positifs “ d’ appropriation” qui ne préoccupent pas les particuliers et les
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communautés. Toutefois, il peut arriver que les particuliers et les communautés
considerent de tels actes al’ égard des savoirs traditionnel s comme une “ appropriation
illicite”.

“Les délégations sont de plus en plus nombreuses a convenir que la prévention de
‘I"appropriationillicite’ devrait étrel’ objectif central ou principal. Le Canadaa
indiqué qu’il partageait le souci de prévention de “I’ appropriationillicite” et de

I” utilisation impropre des savoirs traditionnels. 1l estime également que le terme

“d appropriation illicite” est complexe, et un certain nombre d’ Etats membres ont fait
observer gue ce terme est interprété différemment par différentes personnes. En méme
temps, en définissant un objectif commun al’ égard des savoirs traditionnels, le CIG
devrait tenir compte de |’ impact que cet objectif pourrait avoir sur les utilisateurs et
sur I'intérét public général. Si “I’appropriationillicite” doit étre le principal objectif
des travaux avenir du CIG, il faudrait alors consacrer plus d efforts aréunir un
consensus sur les modes de comportement al’ égard des savoirs traditionnels qui
constituent une “appropriation illicite.”**

République kirghize

Tout type d' utilisation illicite des savoirs traditionnels et de brevetage illicite d’ objets
créés sur la base des savoirs traditionnels doit étre considéré commeillicite. '

Amatau Yuyay

Le représentant d Amauta Y uyay a déclaré que I’ histoire ne pouvait pas étre divisée en
onze années depuis le début des délibérations du comité. Cing cents ans avant ces
délibérations, il y avait eu une attitude inacceptable et illicite systématique qui avait
défavorisé des peuples autochtones. 1l se demandait si, avec la quatriéme question, on
essayait de remédier aux dommages causes par I’ appropriation illicite de savoirs
traditionnels dans le passé ou si on essayait réellement de mettrefin ace
comportement inacceptable?*!’

\ B : Différents types de comportement illicite ou inacceptable

i)

types d’ usage commercial déloyal

Guatemala

Dispositions types de | égislation nationale sur la protection des expressions du
folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables
deuxieme session du comité intergouvernemental .

Commercialisation al’ échelle mondiale sans qu'il soit diment tenu compte des
intéréts culturels et économiques des communautés qui leur ont donné nai ssance et
sans gque les communautés qui les ont créés et préserves ne pergoivent aucune part des
avantages tirés de cette exploitation.”*®
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Nicaragua

L’ exploitation et la commerciaisation a titre individuel et la modification des
procédés de préparation ou de production qui ne sont pas conformes a la transmission
desdits savoirs et qui sont congues pour une exploitation a grande échelle par des

soci étés hors de la communauté.“*®

Norvege

“... Une protection adéquate et effective devrait étre assurée contre |’ appropriation
illicite et I' utilisation déloyale, par exemple contre |’ utilisation contraire aux usages
honnétes en matiére culturelle, industrielle ou commerciale ...”

ii) utilisation dégradante ou offensante
Brésil

“... toute utilisation intentionnel lement insultante par des tiers, en dehors du contexte
coutumier, d'un savoir traditionngl doté d’ une valeur morale ou spirituelle particuliere
pour ses détenteurs, lorsgu’ une telle utilisation donne manifestement lieu a une
mutilation, une déformation ou une modification dégradante de ce savoir et est
contraire al’ ordre public ou aux bonnes moeurs (WIPO/GRTKF/I1C/10/5,

article premier) ...” %!

Colombie

“... toute utilisation intentionnellement insultante d’ un savoir traditionnel doté d’ une
valeur morale ou spirituelle.

“déclarations fausses ou fallacieuses affirmant qu’ un produit ou service est en rapport
avec la communauté détentrice du savoir traditionnel (la protection peut étre conférée
en vertu de |’ article 10bis de la Convention de Paris relatif ala concurrence déloyale)
(WIPO/GRTKF/IC/9/5 et WIPO/GRTK F/IC/10/5, article premier).” %%

Ghana

“Collecte non autorisée de savoirs traditionnels auprés des titulaires de droits.

“Non-reconnai ssance des droits des titulaires ou des détenteurs de savoirs
traditionnels...

“... Publication de I’ information protégée sans autorisation ni respect du droit moral
des détenteurs des savoirs traditionnels ...” %%
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Nouvelle-Zélande

“... Utilisation des ST et des ECT d'une fagon qui est insultante, dégradante ou
culturellement ou spirituellement choquante.

“Fabrication, importation/exportation et/ou vente de souvenirs traditionnel s factices
comme “autochtones’ ou “authentiques’ et représentation erronée de ST et I'ECT
quant aleur intégrité, ou tentative d association et de commercialisation de produits et
de services d' une fagon pouvant amener |es consommateurs a supposer
raisonnablement que les détenteurs des ST et ECT appuient ou approuvent le produit
Ou service en gquestion.

“Acces non autorisé ades ST et des ECT sacrés secrets, tels que sites funéraires ou
objets ay?g une signification spirituelle et culturelle, et divulgation de ces ST et
ECT ..."

Norvege

“... Lesbénéficiaires doivent en particulier ére dotés de moyens effectifs pour
S assurer que :

“tous |es actes de nature offensante pour le détenteur seront réprimés ..." %
Nigéria

“... les objectifs dga examinés devraient guider le comité dans la formulation des
actes interdits, en particulier I’ appropriation illicite et I utilisation déloyale ainsi que
tous autres actes qui peuvent étre offensants pour les communautés détentrices des
savoirs ..." %%

iii)  pratiques fallacieuses ou trompeuses
Brésil

“... Leprojet de disposition figurant al’ article premier dansle
document WIPO/GRTKF/IC/10/5, reproduit ci-apres, constitue une base appropriée
d examen de laquestion :

“Protection contre |’ appropriation illicite
“1. Lessavoirstraditionnels doivent étre protégés contre I’ appropriation illicite.

“2. Toute acquisition, appropriation ou utilisation de savoirs traditionnels par des
moyens déloyaux ou illicites constitue un acte d appropriation illicite.

L’ appropriation illicite peut également recouvrir les actes suivants : tirer un avantage
commercia del’ acquisition, de |’ appropriation ou de I’ utilisation d’ un savoir
traditionnel lorsque la personne utilisant ce savoir aconscience qu’il a éé acquis ou
gu’on sel’est approprié par des moyens déloyaux, ou fait preuve de négligence en
I"ignorant; et tirer des avantages inéquitables de savoirs traditionnels en se livrant a
d autres activités commerciales contraires aux usages honnétes.
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“3. Des moyens juridiques doivent notamment étre a disposition pour empécher les
actes suivants :

“- toute acquisition d’un savoir traditionnel par le vol, la corruption, la coercition, la
fraude, I’ atteinte & la propriété, larupture ou I’incitation alarupture de contrat, I’ abus
ou I’incitation &’ abus de confiance, laviolation ou I’incitation alaviolation de
confidentiaité, e non-respect respect d’ obligations fiduciaires ou d autres relations de
confiance, latromperie, la déclaration mensongere, lafourniture d’ informations
trompeuses lors de I’ obtention du consentement préal able donné en connaissance de
cause pour accéder aun savoir traditionnel, ou autres moyens déloyaux ou
malhonnétes; ...

“-toute revendication mensongeére de droits de propriété ou de contréle sur un savoir
traditionnel, y compris |’ acquisition, larevendication ou I’ affirmation de droits de
propriété intellectuelle sur un objet lié aun savoir traditionnel, lorsque ces droits ne
sont pas détenus de fagon licite en raison du savoir traditionnel lui-méme et des
conditions régissant |’ accés & ce savoir ..." %’

iv)  appropriation illicite des savoirs traditionnels

Colombie
“En régle générae, nous appuyons la définition des actes d appropriation illicite
figurant al’ article premier des principes de fond énoncés dans les
documents WIPO/GRTKF/IC/9/5 et WIPO/GRTKF/IC/10/5 et considérons, en
particulier, qu'il s agit effectivement, mais non exclusivement, des actes mentionnés
dans cet article, a savoir :
“- toute acquisition d’un savoir traditionnel par le vol, la coercition, lafraude, | abus
de confiance, laviolation de confidentialité, le non-respect d’ obligations fiduciaires ou
d autres relations de confiance ou la fourniture d’ informations trompeuses lors de
I’ obtention du consentement préal able donné en connaissance de cause; ...
“-toute revendication mensongeére de droits de propriété sur un objet lié a un savoir
traditionnel (revendication de droits de propriétéintellectuelle) ...” %%

Tunisie

Piratage, utilisation non autorisée de ces savoirs; copie (contrefagon).”

Office eurasien des brevets (OEAB)

Peuvent étre considérées comme formes inacceptables de comportement visant &

I” appropriation illicite de savoirs traditionnels le vol, la corruption, la déclaration
mensongere, |’ espionnage, la coercition, lafraude, larupture ou I’incitation ala
rupture de contrat, |’ acquisition sans consentement préalable, etc. Laconcurrence
déloyal e ou toute opération visant a discréditer des produits ou des services en rapport
avec |es savoirs traditionnels ne sont pas autorisées.”®
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Indonésie

“Ladéégation de |’ Indonésie était d avis que, S agissant des formes de comportement
considérées comme inacceptables ou illégales, il était essentiel que les dispositions
stipulent que I’ acquisition, I’ appropriation ou |” utilisation des savoirs traditionnel s par
des moyens déloyaux ou illicites constituait un acte d’ appropriation illicite.

L’ article premier du document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) était une bonne base de
discussion ...” %%

République islamique d’Iran

v)

Brazil

Ladéégation del’ Iran (Républiqueislamique d') était d' avis que concernant

I”article premier de la section 2 du document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c), toute
acquisition, appropriation ou utilisation de savoirs traditionnels par des moyens
illicites congtituait un acte d appropriation illicite. Celapeut inclurelefait detirer des
avantages commerciaux de |’ acquisition, de | appropriation ou de |’ utilisation de
savoirstraditionnels par des moyensillicites et en selivrant a d’ autres activités
commerciales contraires aux usages honnétes, dont une concurrence déloyale.”*

atteinte a la reconnaissance des droits des communautés

“Tout acte qui porte atteinte alareconnaissance ou al’ exercice des droits des
communautés sur leurs savoirs doit étre considéré commeillégal...”

| C: Eléments a prendre en considération quant aleur caractére llicite ou inacceptable

)

Brésil

consentement préalable en connaissance de cause

“... Uninstrument international de protection des savoirs traditionnels négocié dans le
cadre d’ une instance de propriété intellectuelle comme I’ OMPI ne doit pas faire
abstraction de la nécessité de prévoir des mesures visant a lutter contre les actes

d appropriation illicite, en particulier ceux accomplis au moyen de mécanismes de
propriété intellectuelle. Parmi ces mesures, |’ obligation d’ obtenir |e consentement
préalable en connai ssance de cause doit étre applicable atous les savoirs traditionnels,
gu’'ilsaient ou non fait I’ objet d’un enregistrement. L’enregistrement ne doit pas
déterminer e contrdle par les communautés concernées de |” application de leurs
droits. ...

“-toute acquisition d'un savoir traditionnel ou tout exercice d’ un contréle sur un savoir
traditionnel en violation de mesures juridiques subordonnant au consentement
préalable donné en connaissance de cause I’ acces a ce savoir, et toute utilisation d’ un
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savoir traditionnel constituant une violation de modalités convenues d’ un commun
accord comme condition de |’ octroi du consentement préalable donné en connaissance
decause...”®*

Colombie

“... toute acquisition d' un savoir traditionnel ou tout exercice d’ un contréle sur un
savoir traditionnel en violation de mesures juridiques subordonnant au consentement
préalable donné en connaissance de cause I’ acces a ce savoir, et toute utilisation d’ un
savoir traditionnel constituant une violation de modalités convenues d’ un commun
accord comme condition de |’ octroi du consentement préalable donné en connaissance
de cause (WIPO/GRTKF/IC/10/5 et WIPO/GRTKF/IC/9/5) ...”?*

Ghana

“... Exploitation des savoirs traditionnel s protégés sans le consentement ou
I’ autorisation de leurs détenteurs ...” %

Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)

Utilisation des savoirs traditionnel's a des fins commercial es sans | e consentement
volontaire et conscient de leurs détenteurs. >’

Suisse

Plusieurs options sont possibles, en fonction des objectifs vises et des droits attachés
aux savoirstraditionnels. L’ utilisation de ces savoirs sans autorisation pourrait étre
considérée comme inacceptable ou illégale. On entend par utilisation lafabrication, le
stockage, lafourniture, ladiffusion, I'importation, I’ exportation, le transit et la
possession a ces fins (Cf. documents WIPO/GRTKF/IC/9/5 et 10/5 : “La protection
des savoirs traditionnels : projet d objectifs et de principes’).”®

Nouvelle-Zélande

“Utilisation des ST et des ECT sans consultation adéquate des détenteurs de ST/ECT
ou sans leur permission ...

“Utilisation des ST et des ECT contraire aux lois et pratiques coutumieres et aux
protocoles relatifs aux ST et aux ECT ou irrespectueux de ceslois, pratiques et
protocoles. Par exemple, appropriation d’ une langue traditionnelle en vue de son
utilisation en dehors du contexte culturel coutumier sans |’ autorisation du(des)
peuple(s) autochtone(s) ou de la (des) communauté(s) locale(s) dont elle est la
langue ...”

24 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
2 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
26 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
27 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
28 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
2 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.



WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 87

Centre australien du droit des arts

“... Deplus, le Centre australien du droit des arts est préoccupé par la définition
donnée al’ainéa2 del’article premier, suivant laquelle I’ appropriationiillicite’ est
I” acquisition de savoirs traditionnel s par * des moyens déloyaux ou illicites’, eu égard
au fait que lanotion de ‘loyauté peut étre sujette a controverse. Le centre est d avis
que |’ appropriation illicite’ doit étre définie comme I’ acquisition, appropriation ou
utilisation sans |e consentement des détenteurs des savoirs traditionnels .” 2%

Norvege

“... Lesbénéficiaires doivent en particulier ére dotés de moyens effectifs pour

s assurer que:

“- e principe de consentement préal able donné en connaissance de cause s applique a
' accés aux savoirs traditionnels ...” 2

i)  incapacité de partager les avantages de maniere équitable ou enrichissement déloyal
Brésil

“...1v) s un savoir traditionnel a été acquis, toute utilisation commercia e ou
industrielle de ce savoir traditionnel sans rémunération juste et équitable de ses
détenteurs reconnus, lorsque cette utilisation a un but lucratif et confére al’ utilisateur
un avantage technologique ou commercial, et lorsgue la rémunération représenterait
un acte juste et équitable envers les détenteurs du savoir éant donné les circonstances
dans lesquelles |’ utilisateur aacquis ce dernier ...” (document WIPO/GRTKF/1C/10/5,
article premier).?*

Colombie
“... 1v) toute utilisation commerciale ou industrielle de ce savoir traditionnel sans
rémunération juste et équitable de ses détenteurs ...” (WIPO/GRTKF/IC/10/5 et
WIPO/GRTKF/1C/9/5).2*

Lettonie
Appropriationillicite et transformation en produits commercialisés avec succes sans
partage des avantages en découlant dans les cas ou laloi impose une autorisation
préalable.**

Nouvelle-Zélande

“... Reproduction, adaptation et commercialisation non autorisée et sans partage des
avantages (économiques ou autres) avec les détenteurs de ST et/ou d'ECT ..."**

20 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.2
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Norvege
“... Lesbénéficiaires doivent en particulier étre dotés de moyens effectifs pour
S assurer que :
“- |les avantages découlant de certaines utilisations soient partagés de maniere loyale et
équitable ...”*%*
Indonésie

“... Qui plus est, les mesures mentionnées dans |e document devraient aussi inclure les
changements de formes de savoirs traditionnels qui ne donnent aucun avantage aux
détenteurs des savoirs traditionnels.”

iii)  non-indication de |’ origine ou de la source
Chine

L’ article premier de latroisiéme partie des principes de fond dans le projet actuel
pourrait constituer une base pour |’ examen de cette question.

Et nous estimons aussi que les utilisateurs des savoirs traditionnels dg§a acquis doivent
divulguer de maniére appropriée I’ origine de ces derniers, sans chercher adissimuler,
déformer ou fausser les faits.**

Ghana

“...Rétention abusive par les chercheurs d’informations sur les savoirs traditionnels
fournies par leurs détenteurs.” **

Union international e des éditeurs

“... L’UIE pourrait envisager une exigence selon lagquelle la publication ou toute autre
utilisation des savoirs traditionnels ne serait possible qu’ assortie d’ une indication de la

source.” >°

Nouvelle-Zélande

“... Non-respect de |’ obligation de reconnaitre ou de donner acte de la source d’ une
innovation ou d une création fondée sur latradition et des détenteurs de ces ST et
ECT. Non-respect de |’ obligation de reconnaitre ou de donner acte de la contribution
des ST et des ECT al’innovation et alacréativité ..." %>

25 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.
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Norvege

)

“...Les bénéficiaires doivent en particulier étre dotés de moyens effectifs pour

s assurer que: ...

“-tous faits quel conques de nature a créer une confusion par quelque moyen que ce
soit concernant |’ origine seront réprimés ...” 2

octroi de droits de propriété intellectuelle non valables

Nouvelle-Zélande

“... Attribution erronée ou impropre de DPI aproposde ST et d ECT et de leurs
dérivés. Lacréation d ouvrages ou d’'inventions qui sont des adaptations ou des
formes dérivées de ST et d ECT est un mode de comportement qui nécessite une
analyse 2<‘:503mpl émentaire afin de déterminer ce qui devrait étre jugé inacceptable ou
illégal.”

D : Application des instruments juridigues en vigueur

Brésil

“... 4. Lesdétenteurs de savoirs traditionnels doivent en outre étre protégés
efficacement contre d' autres actes de concurrence déloyale, y compris les actes
précisés dans |’ article 10bis de la Convention de Paris. |l s agit notamment de
déclarations fausses ou fallacieuses affirmant qu’ un produit ou service est produit ou
fourni avec la participation ou |’ approbation des détenteurs d’ un savoir traditionnel, ou
que I’ exploitation commerciale d’ un produit ou d’ un service profite aux détenteurs

d un savair traditionnel. Il s agit également d’ actes de nature a créer une confusion
avec un produit ou un service fourni par les détenteurs d' un savoir traditionnel; ou de
fausses allégations dans le cadre d’ opérations commerciales visant a discréditer les
produits ou services fournis par les détenteurs d’ un savoir traditionnel.

“5. L’ application, I'interprétation et |a mise en cauvre de la protection contre

I’ appropriationillicite d’ un savoir traditionnel, y compris la détermination d’un
partage et d’ une répartition équitables des avantages, doivent obéir, dans la mesure du
possible et lorsgue cela se justifie, a un principe de respect des pratiques, normes, 10is
et conceptions coutumieres des détenteurs du savoir en question, et notamment du
caractere spirituel, sacré ou cérémoniel del’ origine traditionnelle de ce savoir. “ ...”
(WIPO/GRTKF/IC/10/5, article premier)®>*

Communauté européenne

La Communauté européenne et ses Etats membres considérent que, sans préjudice de
la protection déa conférée en vertu des régles du droit de la propriété intellectuelle
actuellement en vigueur, les savoirs traditionnel s doivent étre protégés contre toute
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appropriation illicite consistant en |’ acquisition, |’ appropriation ou I’ utilisation des
savoirs traditionnels par des moyens déloyaux ouillicites. L’ article 10bisdela
Convention de Parisinterdit un certain nombre de ces actes qui sont considérées
comme des actes de concurrence déloyale.

Centre australien du droit des arts

“Le centre soutient la notion suivant laguelle tout acte qui fait obstacleala
reconnaissance ou al’ exercice des droits détenus par des communautés sur leurs
savoirs traditionnels ou expressions culturelles traditionnelles est inacceptable, et que
les conventions international es et |es |ois national es transposant |es dispositions de ces
conventions doivent protéger contre de tels actes. A cet effet, il souscrit aux principes
reprisal’ article premier (Protection contre I’ appropriation illicite) des objectifs de
politique générale et des principes fondamentaux concernant les savoirs

traditionnels ...” %%

E : Limitations ala définition du comportement illicite

Chambre de commer ce internationale (CCI)

Cette question doit étre examinée paralélement a celles relatives aux définitions et
aux objectifs. Il est fondamental de définir un juste équilibre entre les droits des
détenteurs et ceux du public. Les actesinterdits peuvent varier en fonction de la
nature et de I’importance des savoirs, de |’ objectif visé par sa protection (moral,
économique ou les deux) et (éventuellement) de la qualité des détenteurs et des
utilisateurs.®’

Intellectual Property Owners Association (IPO)

Tous les membres et observateurs conviennent que |’ appropriation illicite ou toute
autre utilisation non autorisée de savoirs traditionnel s protégés doivent étre
considérées commeillégales. Toutefois, il convient de distinguer ces actes de

I” utilisation de savoirs traditionnel s | égitimement acquis ou appartenant au domaine
public. Ces utilisations autorisées ou |égitimes de savoirs traditionnels ne peuvent pas
a proprement parler faire |’ objet d’ allégations d’ appropriation illicite.”®

F . Considérations générales sur la clarification de la définition d’ une utilisation relevant
d’ une appropriationillicite

Japon

Les actes inacceptables ou illégaux peuvent varier en fonction du type de protection
conférée aux savoirs traditionnels. Comme indiqué ci-dessus au point 3, il n’existe
pas de raison justifiant la protection des savoirs traditionnels au titre de droits de
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propriété intellectuelle. Le Japon est extrémement préoccupé par I’ extension aux
savoirs traditionnels de |a protection conférée aux droits de propriété intellectuelle. Si
la protection des droits de propriété intellectuelle stimule la création, moteur du

dével oppement économique, et si les savoirs traditionnels sont protégés au titre de
droits de propriété intellectuelle pour cette raison, comme indiqué au point 3,

I’ application du terme “droit de propriété intellectuelle” aux savoirs traditionnels doit
étre limitée compte tenu du juste équilibre qui doit étre défini entre les intéréts des
inventeurs et ceux du public. Dans ce cas, des gue la durée de protection d’ un droit de
propriéte intellectuelle aura expiré, les actes interdits en vertu du systéme de
protection susmentionné ne seront plusillégaux. En outre, au moment de définir un
acteillégal, il est nécessaire de mener une éude documentaire en vue de déterminer
quel préjudice découle de quels actes.™®

Etats-Unis d’ Amérique

“... Sur labase de ces ééments, e comité intergouvernemental devrait s efforcer de
mieux tenir compte de ces préoccupations en examinant en détail les mécanismes
existants, y compris les mesures juridiques (relevant ou non des droits de propriété
intellectuelle) ou non juridiques disponibles, en vue de se pencher sur ces questions et
préoccupations précises. Le comité intergouvernemental serait alors en mesure de
recenser les lacunes éventuelles dans les mécani smes existants aux niveaux national et
international afin de prendre en considération ces questions et préoccupations.

Par exemple, les délibérations a cet égard ont porté sur des propositions relatives a

I” adoption de systemes nationaux visant a garantir des mécanismes d’ acces appropriés
concernant les savoirs traditionnels et les ressources génétiques, qui prévoiraient aussi
un partage équitable des avantages découlant de leur utilisation. De méme, la création
de base de données améliorées, telles que celle présentée en détail par la délégation du
Japon dans le document WIPO/GRTKF/IC/9/13 devrait étre étudiée en rapport avec la
guestion de |’ octroi de droits de propriété intellectuelle non valables sur les savoirs
traditionnels. Si la proposition du Japon a été présentée en rapport avec les ressources
génétiques et les savoirs traditionnels qui leur sont associés, il semble qu'il serait
justifié de se poser la question de savoir si cette proposition serait applicable, ou
pourrait é&re modifiée de maniére a étre applicable, aux savoirs traditionnels en
gé,]éral » 260

Australie

Le CIG s est concentré sur la notion de répression des savoirs traditionnels acquis de
maniéreillicite. Cette notion s est dégagée au cours des échanges d’ expériences
nationales. Ainsi quel’ Australie |’anoté dans ses observations sur le document
WIPO/GRTKF/1C/9/5, le terme d’ appropriation illicite peut recouvrir un vaste
éventail de questions et doit é&tre discuté et analysé en profondeur par les Etats
membres. Quelle seral’interaction de cette notion avec la notion de concurrence
déloyale que définit I’ article 10bis de la Convention de Paris? Laencore, il est
important de se doter d’ objectifs précis et convenus avant de procéder a une
délimitation des modes de comportement susceptibles d’ étre jugés inacceptables ou
illégaux. Pareilles délimitations devraient tenir compte des rapports entretenus par les
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divers modes de protection de la propriété intellectuelle en vigueur avec les
perceptions d appropriation illicite, ainsi que des modes de comportement protégés par
des modalités qui ne sont pas liées ala propriété intellectuelle, telles que lalégisliation
sur ladiffamation culturelle, patrimoniale et raciale.®*
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QUESTION V : LESDROITSATTACHES AUX SAVOIRS TRADITIONNELS
SUSCEPTIBLES D’ETRE PROTEGES DEVRAIENT-ILS FAIRE L'OBJET
D’'EXCEPTIONS OU DE LIMITATIONS?

A : REFERENCES GENERALES A DES EXCEPTIONSET LIMITATIONS
i) nécessité de prévoir des exceptions et limitations en général
i) différence avec les limitations et exceptions prévues dans le droit de la propriété intellectuelle
classique
iii) références générales au projet de dispositions de I’ OMPI
B : POURSUITE DE L' USAGE COUTUMIER
C : EXCEPTIONS A DESFINS D' INTERET GENERAL
i) santé publique
i) exceptions et limitations dans I’ intérét général
iii) prise en considération de I’ intérét général dansles limitations
D : UTILISATION A DES FINS PEDAGOGIQUES
E : RECHERCHE DANS UN BUT NON LUCRATIF
F : PRESERVATION DU DOMAINE PUBLIC
G : OPTIONS CONCERNANT LA DEFINITION DES EXCEPTIONSET LIMITATIONS
i) considérations de fond applicables dans |a définition des exceptions et limitations
i) calendrier destravaux relatifs aux exceptions et limitations
H : LIENS AVEC D' AUTRES DOMAINES D’ APPLICATION DU DROIT ET DE LA POLITIQUE

Certaines observations portent sur la nécessité générale de définir des exceptions et
limitations a la protection des savoirs traditionnels, I’ accent étant mis sur les différences avec
la protection des savoirs traditionnels dans le cadre du droit de la propriété intellectuelle
classique et sur le projet de dispositions de |’ OMPI sur ce sujet. D’autres observations
mettent en évidence la nécessité de faire en sorte que la protection des savoirs traditionnels
n’ empéche pas les communautés de continuer a en faire un usage coutumier, en particulier
celles qui les détiennent ou les préservent dans un contexte traditionnel ou coutumier. 1l est
également fait référence a certaines limitations et exceptions qu’il peut étre approprié de
définir aux fins de I’ utilisation des savoirs traditionnels par des tiers, notamment :

— dansle domaine de la santé publique;

— dansl’intérét général (certaines observations relévent que des exceptions ne doivent

pas étre prévues lorsque cela est contraire al’ intérét public);
— adesfins pédagogiques et aux fins de larecherche dans un but non lucratif.

La nécessité de préserver un domaine public approprié est également évoquée, de méme que,
S agissant des méthodes et options applicables concernant la définition des exceptions et
limitations, une série d' @ éments essentiels pouvant étre pris en considération, parallélement
au calendrier approprié pour mettre en ceuvre lestravaux y relatifs. Lesliensentre les
exceptions et limitations concernant la protection des savoirs traditionnels et d autres
domaines d’ application du droit et de la politique sont aussi étudiés.
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| A : Références générales a des exceptions et limitations

i)  nécessité de prévoir des exceptions et limitations en général

République kirghize

Japon

i)

Des exceptions et limitations doivent étre prévues en ce qui concerne I’ utilisation des
savoirs traditionnels.*?

Comme indiqué ci-dessus au point 3, les raisons d' étre d’ une extension aux savoirs
traditionnels de la protection par la propriété intellectuelle ne sont pas clairement
identifiées ni suffisamment expliquées. Le Japon exprime de sérieuses préoccupations
acet égard. |l n'est pas en mesure de débattre de quel conques droits ou mesures de
protection. Toutefois, dans |’ examen des exceptions et limitations, il conviendrait de
maintenir I’ équilibre entre les intéréts des inventeurs et ceux du public, bien que cet
équilibre puisse varier selon laforme de la protection et I’ampleur des actes illicites®®®

différence avec les limitations et exceptions prévues dans le droit de la propriété

intellectuelle classique

Inde

i

Ladéégation del’ Inde adéclaré qu'il éait urgent de mettre en place un instrument
international juridiquement contraignant sur la protection des savoirs traditionnels et
ce, en raison de |’ appropriation illicite continue de savoirs traditionnel s dans
différentes parties du globe. Un tel instrument devrait bien entendu étre assortis

d exceptions et de limitations. Toutefois, les exceptions ou les limitations aux droits
attachés aux savoirs traditionnels devant étre protégés ne pourraient en aucun cas étre
différentes de celles applicables aux systémes de savoirs modernes qui relevaient des
droits de propriété intellectuelle. En fait, les droits des détenteurs de savoirs
traditionnels devraient avoir moins de limitations et d’ exceptions que dans le cas

d autres droits de propriété intellectuelle et, en tout état de cause, ils ne devraient pas
dépasser les limitations et les exceptions s’ appliquant a d’ autres droits de propriété
intellectuelle.... [Des limitations] devraient également [étre prévues] pour empécher
I” utilisation offensante des savoirs traditionnel s sacrés.

références genérales au projet de dispositions de I’ OMPI

Centre australien du droit des arts

“L’article 8.1) (Exceptions et limitations) constitue un point de départ approprié pour
débattre des principes susceptibles de limiter |a protection, quelle qu’ elle soit, des savoirs
traditionnels...”?*
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Chine

“...il convient de prévoir des exceptions et limitations aux droits attachés aux savoirs
traditionnel s susceptibles d’ étre protégés afin d’ autoriser leur usage loyal et des
exceptions raisonnabl es.

L’ article 8 figurant dans|a partie |11 du projet actuel, intitul ée dispositions de fond,
peut servir de base pour I’ examen de cette question.” %

B : Poursuite de |’ usage coutumier

Brésil

“... Compte tenu de ce qui précede, le projet de disposition figurant al’ article 8.1) du
document WIPO/GRTKF/IC/10/5, reproduit ci-dessous, constitue une base appropriée
pour I’ examen de cette question :

“Exceptions et limitations ...

“1. Lademande de protection de savoirs traditionnels et |a mise en cauvre de cette
protection ne doivent pas avoir d’incidence négative sur

“i) la disponibilité permanente des savoirs traditionnels aux fins de leur pratique, de
leur échange, de leur usage et de leur transmission coutumiers par leurs détenteurs ...”
(WIPO/GRTKF/IC/10/5, Article 8).%7

Colombie

“Nous sommes favorabl es a des exceptions ou limitations aux droits attachés aux
savoirs traditionnels susceptibles d’ étre protégeés, afin de s assurer par exemple que les
mesures de protection des savoirs traditionnel s ne restreignent pas |’ utilisation de ces
savoirs dans |e contexte communautaire habituel et traditionnel ...” %%

Communauté européenne

La Communauté européenne et ses Etats membres considérent que les exceptions et
limitations des droits attachés aux savoirs traditionnels ne pourront étre déterminées
gu’ une fois que le type de protection susceptible d’ étre accordée a ces savoirs aura été
clairement défini. L’ application et lamise en cauvre de la protection des savoirs
traditionnel s ne doivent pas compromettre I’ acces ininterrompu a ces savoirs aux fins
de leur pratique, de leur échange, de leur usage et de leur transmission coutumiers par
leurs détenteurs, I’ utilisation de |la médecine traditionnelle a des fins privées ou
expérimentales ou I’ utilisation & des fins de santé publique.®®

26 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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Ghana

“L’instrument ne doit pas compromettre

i) les systémes traditionnels d' acces, d’ utilisation ou d’ échange des savoirs
traditionnels.
i) I"acces, I utilisation et I’ échange de savoirs et de technologies par les

communautés locales et entre €l es.

“Le partage des avantages sur la base des pratiques coutumiéres des communautés
locales concernées, pour autant que I’ exception ne s applique pas aux personnes qui ne
suivent pas le mode de vie traditionnel et coutumier associé alaconservation et a

I utilisation durable des savoirs traditionnels.

1)) iii) la disponibilité permanente des savoirs traditionnels aux fins de la
pratique, de I’ échange, de I’ usage et de la transmission coutumiers des
savoirs traditionnels par leurs détenteurs...” 270

Algérie

“Ladéégation del’ Algérie était d’avis que I’ article 8 du document
WIPO/GRTKF/1C/11/5(c) constituait une bonne base car il prévoyait que la protection
de savoirs traditionnels ne doit pas avoir d'incidence négative sur la disponibilité
permanente des savoirs traditionnels aux fins de leur pratique, de leur échange, de leur
usage et de leur transmission...” %"

Thailande

Ladélégation de la Thailande a estimé qu’il était approprié d appliquer dans
certains cas spécifiques, en particulier I utilisation de savoirs traditionnels par leurs
détenteurs dans un contexte traditionnel, des exceptions ou des limitations aux
droits attachés aux savoirs traditionnels pouvant faire |’ objet d’ une protection. La
protection des savoirs traditionnels devrait étre autorisée a des fins domestiques et
elle ne devrait pas avoir une incidence négative sur la disponibilité permanente des
savoirstraditionnels aux fins de leur pratique, de leur échange, de leur usage et de
leur transmission coutumiers par leurs détenteurs.>

Ethiopie

Ladélégation de I’ Ethiopie afait sienne la déclaration du groupe des pays africains sur
cepoint. Elleconsidérait I’ article 8 comme une base de négociation suffisante dans e
contexte de la dimension internationale du mandat de ce comité. Elle apris note de

I’ opinion exprimée par maintes dél égations que e temps était propice pour débattre de
toutes les questions recensées jusgu’ici, y compris celle des limitations et des
exceptions. Tout recuell de savoirs traditionnels aux fins de leur inclusion dans une
archive ou un inventaire, méme pour un but non commercia dans le contexte de la
sauvegarde du patrimoine culturel, sera considéré comme un acte d’ appropriation
illicite s'il est commis sans |le consentement des détenteurs de ces savoirs eux-meémes.

20 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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L’ utilisation de savoirs traditionnels a de fins publiques sera autorisée en tous temps
mais ces fins publiques ou |’ utilisation publique se limiteront uniquement ala
juridiction territoriale dans laquelle les détenteurs de savoirs traditionnel s se sont
trouvés. Ledroit ala protection des savoirs traditionnels contre les actes

d appropriation illicite ne devrait dépendre d aucune formalité comme le dit
clairement I’article 11 du projet des dispositions.””

Nigéria

“... Cet article mettait en relief quelques-unes des exceptions et des limitations qui
devraient étre pris en considération. L’une était la disponibilité de savoirs traditionnels
aux fins de leur pratique, de leur échange, de leur usage et de leur transmission
coutumiers par leurs détenteurs...” %"

| C: Exceptions adesfinsd'intérét général

i)  santépublique
Brésil

“... 1i) I’'usage de la médecine traditionnelle a des fins domestiques, dans les hopitaux
publics, en particulier par les détenteurs de savoirs traditionnel s exercant des fonctions
dans ces hépitaux, ou ad’ autres fins relevant de la santé publique.”
(WIPO/GRTKF/IC/10/5, Article 8).2

Ghana

“... 1v) I'utilisation de la médecine traditionnelle a des fins domestiques, dans les
hopitaux publics, en particulier par les détenteurs de savoirs traditionnel s exercant des
fonctions dans ces hépitaux, ou ad’ autres fins relevant de la santé publique;

“v) le systeme d’ inventaire des pratiques medical es traditionnel les;
“vi) toute utilisation des savoirs traditionnels ou des expressions culturelles
traditionnelles dans I’ intérét du public...” %™

Nicaragua

Oui, surtout pour les utilisateurs & des fins médicinales en cas d’ urgence nationale.’”

2% WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.
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i)  exceptions et limitations dans |’ intérét général
Norvege

“... D’autres limitations d’intérét public pourraient également s avérer
appropriées.”"®

Office eurasien des brevets (OEAB)

Il peut étre souhaitable de prévoir des limitations pour des utilisations qui ne sont pas
considérées comme portant atteinte aux droits, comme dans le cas des brevets ou du
droit d' auteur, telles que les utilisations des savoirs traditionnels & des fins personnelles
(privées), dans des hopitaux publics, etc.?”

Colombie

“... Nonobstant ce qui précede, dans le projet d’ article 8 qui figure dans les documents
WIPO/GRTKF/IC//9/5 et WIPO/GRTKF/1C/10/5, le Gouvernement colombien
considere que le sous-alinéaii) prévoyant une exception en faveur des “autres fins
relevant de la santé publique’ devrait étre délimité afin de ne pas octroyer d’ avantages
exclusifs aux personnes ayant recours a des services de santé publique. En |’ état

actuel des choses, I’ exception justifiée en faveur de la santé publigue ou de I’ intérét
général ne signifie pas que I’ Etat ne soit pas obligé de retenir les facultés et les
pouvoirs conférés par des droits de propriété intellectuelle ou d’ autres normes.

... Il conviendrait également de tenir compte du fait que larecherche qui débouche sur
des produits ou services commercialement viables peut ne pas étre considérée comme
une exception.

Le partage des avantages doit toujours étre juste et équitable.” **

Brésil

“Une disposition sur les exceptions et limitations pourrait étre envisagée en vue de
permettre les utilisations d’intérét public. En outre, il conviendrait d’ adopter des
mesures pour s assurer que les savoirs traditionnel s peuvent étre utilisés par leurs
détenteurs.”®*

Inde

“... Leslimitations devraient étre attachées pour veiller a ce que les échanges
coutumiers et les utilisations non commerciaes, y compris les utilisations médicinales
familiales et traditionnelles pour le systeme de santé publique et latransmission de
savoirs traglégi onnels par la communauté les détenant, ne subissent pas un effet
négatif...”

%8 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.
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Nigéria
“... [L] utilisation de savoirs traditionnels a des fins domestiques et, bien entendu,
sujette & une rémunération juste et adéquate dans I’ intérét de la santé publique.” %
iii) priseen considération de l’intérét genéral dansles limitations

Brésil

“1 convient toutefois de souligner que I’ utilisation des savoirs traditionnels par des
tiers ne devrait pas avoir d’incidence négative pour la communauté sur les plans
environnemental, culturel ou économique...”?**

Centre australien du droit des arts
“...quel’ utilisation des savoirs traditionnels par les parties tierces n’ait pas d’ effets

environnementaux, économiqgues ou culturels prg udiciables sur lacommunauté
traditionnelle ou autochtone...”

D : Utilisation a des fins pédagogiques

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)

Oui. Dans ce domaine, il convient de tenir compte des handicaps physiques qui
peuvent entraver, voire empécher, I’ acces de certaines personnes alaculture
traditionnelle; tout ce qui touche al’ enseignement et a1’ éducation doit aussi étre
envisage et, d’une maniéere générale, les limitations prévues dans les traités
internationaux et |les |égislations nationales actuel s concernant les droits des auteurs,
des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs doivent étre incluses dans les
dispositions susmentionnées.?®

Guatemala

“... Dispositions types de | égislation national e sur la protection des expressions du
folklore contre leur exploitation illicite et d’ autres actions dommageables
WIPO/GRTKF/IC/2.

Utilisation & des fins pédagogiques.” %’

Burkina Faso
“...il devrait y avoir plus qu’ un paralléle entre les exceptions rel atives aux expressions

culturelles traditionnelles et aux savoirs traditionnels. Cela permettrait au comité
d gjouter al’ article 8 un certain nombre d’ exceptions évidentes : |’ utilisation des

% WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.
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savoirs traditionnels par exemple dans |e contexte de |’ enseignement ou de
I’ éducation, I’ utilisation a des fins de recherche non commerciale, d’ archivage et de
sauvegarde des savoirs traditionnels.” 2%

E : Recherche dans un but non lucratif

Suisse

Plusieurs options sont possibles, selon les objectifs et les droits attachés aux savoirs
traditionnels. Les exceptions suivantes peuvent notamment étre envisageées :
utilisation traditionnelle par les communautés, utilisation a des fins privées et

non commerciales ou utilisation a des fins de recherche ethnologique.

Dans ce contexte, le plus important est de prévenir les utilisations abusives par des

tiers non autorisés.?®

Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)
Les emprunts culturels sans but commercial .

Afrique du Sud
“Nous proposons d’ gjouter ala proposition exhaustive du président la notion de
limitation dans |e cas ou une activité non commerciale déboucherait sur une entreprise
commerciale ...”**

Norvege
“1 convient d’ examiner les limitations apportées a la protection des savoirs
traditionnels en s'inspirant du droit de la propriété intellectuelle traditionnelle. En

particulier, il conviendrait d’examiner la possibilité d’ une utilisation non commerciae
et respectueuse, notamment aux fins d’ éducation et de recherche ..." %%

F : Préservation du domaine public

Colombie

“... Lareconnaissance d’ une telle exception constitue donc I’ un des éléments
fondamentaux d’ un systeme de protection applicable aux savoirs traditionnels. ...

Par alleurs, I’ utilisation de savoirs médicinaux traditionnels qui sont dgadansle
domaine public peut constituer une exception au consentement préalable donné en
connaissance de cause, mais non au partage des avantages. A cet égard, il serait

%8 WIPO/GRTKF/IC/11/15 Prov.
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souhaitable de privilégier lesfilieres de commerciaisation qui profitent aux
communautés locales plutot qu’ aux individus comme mécanisme de partage des
avantages et de reconnaissance tangible de I’ origine de ces savoirs traditionnels. Cela
permettrait de créer des synergies entre les entreprises pharmaceutiques et les
communautés locales pour améliorer le partage des avantages découlant de

|’ utilisation des ressources naturelles et des connaissances qui S’y rapportent ..." >

Chambre de commer ce internationale (CCl)

Oui. Celadépendra naturellement du contenu des droits qui seront retenus. L’un des
objectifs essentiels sera de préserver le domaine public. Le principe général est que ce
qui est connu du public peut étre utilisé par tous. De nombreux membres de la CClI
sont fermement convaincus que toute restriction supplémentaire al’ utilisation de
I"information figurant dans le domaine public serait inacceptable.*

Intellectual Property Owners Association (1PO)

Comme indiqué ci-dessus, |e principe de la protection des savoirs traditionnels devrait
étre que les savoirs traditionnels connus du public ne peuvent se voir réappropries et
accorder une protection, la société étant fondée a attendre que I’ information publique
reste dans le domaine public. En outre, il convient de définir de maniére plus précise
ce qui constitue les savoirs traditionnel s protégés avant de déterminer les exceptions
ou limitations applicables. |l faut aussi mettre en cauvre un systeme de notification du
public pour informer celui-ci des catégories d' objets considérés comme des savoirs
traditionnel's protégés.*®

Centre australien du droit des arts

“... [Le centre] releve que I article 8.2), qui prévoit d’ exclure du principe du
consentement préalable donné en connaissance de cause |’ usage loyal d’'un savoir
traditionnel qui est déja d un acces facile pour le grand public, permettrait aux
institutions universitaires, scientifiques et culturelles de poursuivre leur travail dansle
domaine des savoirs traditionnels. Cependant, le centre propose d’ aler plus loin dans
cette disposition en précisant que I’ utilisation d’ un savoir traditionnel publiguement
accessible ne doit pas nuire aux dépositaires dudit savoir. Cette obligation viendrait

s gjouter au principe de larémunération équitable.”*®

Algérie

“... Le groupe des pays africains était lui d’avis quel’ article 8 devrait étre étoffé et
que les exceptions étaient en fait des dispositions qui devaient créer un équilibre entre
les droits des détenteurs et I’ intérét du domaine public ..." %’
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Nigéria

“... Il devrait y avoir un équilibre entre les droits des communautés locales et les
détenteurs de savoirs d’ une part et ceux du public del’autre. A cet égard, la
délégation considérait |’ article 8 dans e document WIPO/GRTKF/1C/11/5(c)
comme une bonne base de discussion de cette question ...” %%

| G : Options concernant la définition des exceptions et limitations

)

considérations de fond applicables dans la définition des exceptions et limitations

Canada

Il semble prématuré a ce stade de parler d’ exceptions ou de limitations, car la nature et
la portée de ces exceptions ou limitations dépendraient d’ un certain nombre de
facteurs, tels que le champ de la matiere a protéger et le type de protection assurée aux
savoirstraditionnels. En outre, les exceptions et limitations i nappropriées,
administrativement inefficaces ou inefficientes pourraient avoir pour effet d’ étouffer la
créativité et I'innovation au sein de la société et dans |’ économie. Par conséquent, il
convient de tenir compte de leur impact sur les créateurs ou inventeurs, sur les
utilisateurs et sur I’intérét public général lorsque I’ on définit des exceptions ou
limitations appropriées atout type de droit afférent aux savoirs traditionnels a
protéger.”

Centre australien du droit des arts

“L’article 8.1) (Exceptions et limitations) constitue un point de départ approprié pour
débattre des principes susceptibles de limiter |a protection, quelle qu’ elle soit, des savoirs
traditionnels ...”3%

République kirghize

Chine

Des exceptions et limitations doivent étre prévues en ce qui concerne |’ utilisation des
savoirs traditionnels.3*

“... il convient de prévoir des exceptions et limitations aux droits attachés aux savoirs
traditionnel s susceptibles d’ étre protégeés afin d' autoriser leur usage loyal et des
exceptions raisonnables.

L’ article 8 figurant dans la partie I11 du projet actuel, intitulée dispositions de fond,
peut servir de base pour I’ examen de cette question.”**
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“Ladéégation de |’ Inde adéclaré qu'il était urgent de mettre en place un instrument
international juridiquement contraignant sur la protection des savoirs traditionnels et
ce, en raison de |’ appropriation illicite continue de savoirs traditionnels dans
différentes parties du globe. Un tel instrument devrait bien entendu étre assortis

d exceptions et de limitations. Toutefois, les exceptions ou les limitations aux droits
attachés aux savoirs traditionnels devant étre protégés ne pourraient en aucun cas étre
différentes de celles applicables aux systemes de savoirs modernes qui relevaient des
droits de propriété intellectuelle. En fait, les droits des détenteurs de savoirs
traditionnels devraient avoir moins de limitations et d’ exceptions que dans le cas

d autres droits de propriété intellectuelle et, en tout état de cause, ils ne devraient pas
dépasser les limitations et les exceptions s appliquant a d’ autres droits de propriété
intellectuelle ... [Deslimitations] devraient également [étre prévues] pour empécher
|’ utilisation offensante des savoirs traditionnels sacrés.”**

Tunisie

Les droits attachés aux savoirs traditionnels susceptibles d’ étre protégés ne devraient
faire|’ objet d’ aucune exception ni limitation (un inventaire devrait étre dressé). La
Tunisie s est dotée d'un organisme chargé, au sein du Ministére de laculture et dela
protection du patrimoine, de dresser une liste et d’ éablir le cahier des charges
concernant les références dans ce domaine.*

Lettonie

Les droits ne devraient pas avoir d' effet rétroactif. Pour |’ instant, nous ne voyons pas
d autres éléments.305

Nouvelle-Zélande

“...certains ééments ne résultant pas de I’ activité intellectuelle ou du patrimoine au
sens plus large (par exemple, les restes humains, les langues en général) sont exclus de
ladéfinition del’OMPI concernant les ST et lesECT. Dans certains cas, detels
éléments de la culture peuvent étre usurpés, utiliseés de fagon inappropriée ou
représentés de fagon erronée dans le contexte des DPI, et devraient donc étre inclus
dans|’analyse.

Comme indiqué a propos de la question 4, la création d’ ouvrages ou les inventions qui
sont des adaptations ou des dérivés de ST ou d’ECT est un mode de comportement quii
nécessite un complément d’ analyse afin de déterminer ce qui devrait étre jugé
inacceptable ou illégal, et ou des limitations peuvent étre imposées dans le contexte
des DPI.

Dans le systeme des DPI, les exceptions et limitations actuelles ont pour effet
d exclure un volume considérable de ST de la protection. De houveaux meécanismes
et droits sui generis sont nécessaires pour combler cette lacune de la protection. Tant
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que de tels mécanismes et droits 0’ ont pas été définis, il est difficile d’ évaluer
pleinement de quelles exceptions et limitationsils devraient étre assortis. On ne peut
se référer uniquement aux types actuels d’ exceptions et de limitations pour répondre a
cette question. Les exceptions et limitations doivent étre étayées par leslois, les
pratiques et |es protocoles coutumiers liés aux ST et aux ECT, ainsi qu’ aux objectifs et
princi pes3géjmanitai res et écologiques plus larges que |l es Etats membres placent en
priorité.”

calendrier des travaux relatifs aux exceptions et limitations

Union internationale des éditeurs (UIE)

L’ UIE est opposée a une protection hétive et prématurée des savoirs traditionnel s au
moyen d’ un cadre de propriété intellectuelle et ne souhaite par conséquent pas
commenter & ce stade les limitations et exceptions susceptibles d équilibrer un
éventuel cadre de la protection des savoirs traditionnels.**’

Afrique du Sud

“... Nous n’avons pas encore établi de proposition détaillée sur les questions traitées
dans ces dispositions, mais, |e cas échéant, nous en communiquerons une au

1 41308
comité.

Etats-Unis d’ Amérique

Les Etats-Unis considérent qu’il est prématuré que le comité intergouvernemental
engage un débat ciblé sur les exceptions et limitations aux droits attachés aux savoirs
traditionnel s susceptibles d’ étre protégés. Tout d abord, la question telle qu’ elle est
libell ée actuellement semble influencée par une orientation qui N’ est pas utile pour
faire progresser les travaux du comité a ce stade. Ensuite, ce débat risque de polariser
les discussions et, par la méme, d entraver les travaux du comite.

D’une maniere générale, et conformément aux observations fournies en réponse ala
question 7, le comité intergouvernemental devrait poursuivre ses travaux pour recenser
les mécanismes existants permettant de répondre aux préoccupations exprimées au
sein du comité et identifier toute lacune éventuelle. A cet égard, en ce qui concerne la
guestion des limitations et exceptions, si e comité intergouvernemental établit des
recommandations en faveur de |’ utilisation de certains mécanismes existants, par
exemple pour la protection des savoirs traditionnel's, on pourra en déduire que les
exceptions applicables en vertu de ce systéme s appliqueront aux savoirs traditionnels.
Ainsi, si certaines expressions des savoirs traditionnels peuvent prétendre a une
protection au titre du droit d’ auteur, les exceptions et limitations prévues dans les
|égislations relatives au droit d’ auteur seraient applicables.**
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Australie

Etant donné qu'’il reste encore & se mettre d’ accord sur |es importantes questions des
objectifs et de lafagon de réaliser ces derniers, il serait prématuré de définir ce qui
pourrait étre considéré comme une exception ou une limitation. Cependant, acte est
pris que cette question est trés importante, puisqu’il s agit de délimiter soigneusement
le domaine public par rapport aux savoirs traditionnels.*°

Indonésie

“...ledébat relatif al’article 8 “Exceptions et limitations’ n’ était pas prémature.

L’ article 8 dans |e document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) était une bonne base de
discussion dans |’ avenir. A cet égard, la délégation a suggéré que | es exceptions ou
limitations mentionnées dans cet article devaient inclure le paragraphe suivant :
“Utilisation des savoirs traditionnels dans |e contexte de I’ éducation, de la science et
de lasanté publique, d’ apres lalégidlation nationale, tout en veillant a ce que cette
utilisation ne soit pas a des fins commerciales et n’ait pas une incidence négative sur
les avantages du détenteur de savoirstraditionnels’. Cette utilisation devrait
également mentionner I’ origine du savoir traditionnel et rester al’ égard du
détenteur.” ¥

Canada

Il semble prématuré a ce stade de parler d’ exceptions ou de limitations, car la nature et
la portée de ces exceptions ou limitations dépendraient d’ un certain nombre de
facteurs, tels que le champ de la matiere a protéger et le type de protection assurée aux
savoirstraditionnels. En outre, les exceptions et limitations inappropriées,
administrativement inefficaces ou inefficientes pourraient avoir pour effet d’ étouffer la
créativité et I'innovation au sein de la société et dans |’ économie. Par conséquent, il
convient de tenir compte de leur impact sur les créateurs ou inventeurs, sur les
utilisateurs et sur I’intérét public général lorsque I’ on définit des exceptions ou
limitations appropriées atout type de droit afférent aux savoirs traditionnels a
protéger.™

H : Liens avec d’ autres domaines d’ application du droit et de la politique

Guatemala

“Loi relative ala protection du patrimoine culturel national, décret n° 26-97, révisé
par le décret n° 81-98.

Article 37. Reproduction de la propriété culturelle. La propriété culturelle peut étre
reproduite part tout moyen technique disponible. Lorsgue cette reproduction suppose
un contact direct entre |’ objet areproduire et |les moyens utilisés, I’ autorisation de la
Direction générale du patrimoine culturel et naturel est requise, sous réserve de

I’ autorisation du propriétaire ou du détenteur. Toute méthode de reproduction atérant
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ou modifiant la propriété culturelle originale est interdite d' utilisation. Toute copie ou
reprodug’iison doit porter une marque visible gravée ou imprimée I’ identifiant comme
telle...”
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QUESTION VI : QUELLE DEVRAIT ETRE LA DUREE DE LA PROTECTION?

A : OBSERVATIONS SUR LES ELEMENTS QUI DEVRAIENT ETRE PRIS EN CONSIDERATION

i) lien constant avec la communauté d’ origine détenant ou utilisant les savoirs traditionnels
i) conformité permanente avec les critéres de protection
iii) orientations découlant des objectifs de la protection
iv) orientations découlant du type de protection
V) considérations économiques
B : PAS DE DUREE DE PROTECTION FIXE
i) protection perpétuelle ou illimitée
i) durée de protection indéterminée a condition que les savoirs traditionnel s continuent de remplir
les critéres énoncés
iii) protection illimitée sur la base de droits intergénérationnels
iv) octroyer une protection tant que les savoirs traditionnels font partie intégrante de la
communauté : renvoi au projet de dispositions de I’ OMPI
V) guestions ou considérations relatives a une durée de protection illimitée
C : CONDITIONS PARTICULIERES DE PROTECTION
i) orientations découlant de I’ application des droits de propriété intellectuelle classiques
i) orientations découlant des caractéristiques implicites des savoirs traditionnels

Les observations relatives ala durée appropriée de |a protection soulévent la question de
savoir si laprotection doit effectivement étreillimitée ou limitée précisément dans le temps.
Certaines observations recensent des é éments particuliers a prendre en considération en vue
de déterminer si la protection doit continuer ou si €lle doit étre supprimée lorsque les savoirs
traditionnels ne sont plus conformes aux critéres définis aux fins de leur protection. Des
orientations permettant de fixer une durée appropriée en ce qui concerne la protection ont été
tirées d'un large éventail de sources, notamment I’ examen des objectifs de la protection, la
forme ou la nature de la protection offerte, ainsi que des considérations d’ ordre économique
(telles que I’ étendue des avantages découlant des savoirs traditionnels). Dans un certain
nombre d observations, il est proposé de prévoir une protection illimitée ou perpétuelle, ou

d octroyer une protection tant que les savoirs traditionnels continuent de remplir les critéres
définis a cet égard (tels que le fait de rester partie intégrante de I’ identité collective d’ une
communauté, le projet de dispositions del’ OMPI étant cité dans ce sens). D’autres
observations portent sur la prise en considération du caractere intergénérationnel des savoirs
traditionnels comme base d’ une protection illimitée, tandis que d’ autres ont trait aux
incidences en matiére de politique générale d’ une protection illimitée ou perpétuelle. Les
droits de propriété intellectuelle classiques, ainsi que d’ autres régles de droit anal ogues ont été
évoqués dans d’ autres observations contenant des propositions relatives a des conditions
particulieres de protection.
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| A : Observations sur les éléments qui devraient étre pris en considération

)

lien constant avec la communauté d’ origine détenant ou utilisant les savoirs

traditionnels

Office eurasien des brevets

Ladurée de la protection des savoirs traditionnels devrait correspondre a la durée de
leur création, de leur développement et de leur utilisation. 1l est difficile de fixer une
période déterminée.®

Communauté européenne

La Communauté européenne et ses Etats membres ne voient pas d objection aune
protection limitée dans le temps. Toutefois, la nature des savoirs traditionnels laisse &
penser que leur protection ne saurait étre comparable a celle des titres de propriété
intellectuelle, qui conférent un droit exclusif limité dans le temps (brevets ou dessins
et modeles). C’est pourquoi, il convient de déterminer si la protection doit durer aussi
longtemps que I’ association distinctive entre les bénéficiaires et I objet de la
protection reste intacte, ¢ est-a-dire aussi longtemps que les savoirs sont maintenus en
vigueur par leurs détenteurs et continuent de faire partie intégrante de leur identité
collective.*™

Guatemala

i)

Dispositions types de | égislation nationale sur la protection des expressions du
folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables,
WIPO/GRTKF/IC/2.

La protection ne doit en aucun cas étre interprétée comme entravant |’ utilisation et le
dével oppement normaux des savoirs traditionnels. >

conformité permanente avec les critéres de protection

Colombie

La protection doit durer aussi longtemps que les savoirs traditionnels satisfont aux
critéres de protection. A cet égard, il importe de préciser que les critéres applicables
aux savoirs traditionnels sont des critéeres susceptibles de définir le systéme de
protection sui generis de ces savoirs et, dans cette mesure, leur prescription ne doit pas
étre assimilée aux termes déja prévus pour |es mécanismes de protection existants
dans le cadre de la propriété intellectuelle. Compte tenu de ce qui précede, le
Gouvernement colombien appuie le projet d’ article 9 des dispositions de fond figurant
dans |es documents WIPO/GRTKF/IC/9/5 et WIPO/GRTKF/IC/10/5.3"
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Norvege

Brésil

La protection doit durer aussi longtemps que les savoirs traditionnels satisfont aux
critéres de protection, et ne doit donc pas étre nécessairement limitée dans le temps.®'®

En raison de leur caractére intergénérationnel et de ladynamique de leur création, les
savoirs traditionnels devraient étre protégés sans limitation dans le temps. Le projet
de disposition figurant dans |’ article 9.1) contenu dans le document
WIPO/GRTKF/1C/10/5, reproduit ci-apres, constitue une base appropriée pour

I examen de cette question :

“Durée de la protection
“1. Laprotection d’un savoir traditionnel contre toute appropriation illicite doit durer

auss longtemps que ce savoir remplit les critéres de protection applicables en vertu de
I'article 4.” 31°

Nigéria

La délégation du Nigéria a souligné gue la protection des savoirs traditionnels devrait
durer aussi longtemps que les savoirs concernés répondaient au critére d’ admissibilité
gue définissait I article 4 par exemple dans le document WIPO/GRTKF/1C/11/5(c).
Lelibellé actuel del’ article 9 de ce document représentait une bonne base pour

" examen plus approfondi de cette question.®

Ethiopie

Ladéégation de |’ Ethiopie a déclaré que |’ article 9 du projet de dispositions éait une
base suffisante de futures négociations et délibérations. Les savoirs traditionnels
devraient étre protégées a perpétuité et le paragraphe 1 de cet article stipulait que la
protection d’un savoir traditionnel contre toute appropriation illicite doit durer aussi
longtemps que ce savoir remplit les critéres de protection applicables en vertu de
I"article 4. Celasoulevait un certain nombre de questions. Le libellé de ce
paragraphe donnait I’impression que les savoirs traditionnel s étaient de nature
transitoire. D’autre part, les savoirs traditionnel s étaient-ils sujets de temps a autre a
une évaluation pour déterminer s'ils continuaient de répondre aux critéres de

I"article 4? Dans |’ affirmative, qui déterminait si les savoirs traditionnels pouvant
faire |’ objet d’ une protection continuaient de répondre a ces critéres? Les autorités
nationales ne devraient pas avoir laliberté de préciser la durée de la protection comme
le prévoyait I’article 9. 1l y avait une association permanente et statique entre les
communautés traditionnelles et leurs savoirs, sinon le droit alaculture, assis
solidement dans le systeme international des droits de |’ homme, aurait été transitoire
et assorti de délais. C’est pourquoi la délégation suggérait vivement que les savoirs
traditionnels soient protégés & perpétuité.
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iii)  orientations découlant des objectifs de la protection
Chambre de commer ce internationale (CCl)

Une nouvellefois, cela dépend du type de protection octroyee, et de I’ objectif
recherché. Certains droits moraux, par exemple, le droit ala paternité, peuvent
avoir une duréeillimitée. Les savoirs qui sont secrets peuvent de méme étre
protégés contre leur utilisation par des tiers tant qu’ils restent confidentiels.3*

Australie

Laencore, ladurée de la protection quelle qu’ elle soit dépendrait de ce qui est protégeé
et des objectifs poursuivis.*?

iv)  orientations découlant du type de protection
Japon

Ladurée de la protection peut varier en fonction de laforme de protection octroyée aux
savoirstraditionnels. Si cette protection prévoit des incitations en faveur de nouvelles
créations débouchant sur un développement industriel et si les savoirs traditionnels sont
protégés par les droits de propriété intellectuelle pour cette raison, comme indiqué sous
le point 3 ci-dessus, la durée des droits de propriété intellectuell e attachés aux savoirs
traditionnels devrait étre limitée pour maintenir I’ équilibre nécessaire entre les intéréts
desinventeurs et ceux du public. Si laprotection au titre de la propriété intellectuelle
est octroyée aux savoirs traditionnels pour une durée limitée, le probleme est qu’ une
seule génération pourrajouir des avantages qui en découlent.®**

Canada

“II semble prématuré de traiter a ce stade de la durée de la protection, étant donné que
celadépendrait du type de protection accordée aux savoirs traditionnels. En fait,

I’ approche envisagée et les facteurs a prendre en compte doivent différer selon que la
protection est accordée par une affirmation active des droits ou au moyen de mesures
défensives. Ladurée appropriée de la protection pourrait étre fonction d’'un certain
nombre de facteurs, tels que le but de la protection, |a portée de la matiere a protéger
et les exceptions correspondantes ...”

Centre australien du droit des arts

Le centre convient que contrairement a certaines autres protections en vigueur au titre
de la propriété intellectuelle, la protection doit durer aussi longtemps que le savoir
satisfait aux critéres de protection. En conséquence, les dispositionsde |’ article 9.1)
(Durée de la protection) constituent un point de départ approprié pour |’ examen des
questions clés se rapportant ala durée. >

%2 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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V)  considérations économiques
Lettonie
Il est difficile de répondre a cette question. Une option pourrait consister a protéger

les savoirs traditionnel s jusgu’ a I’ obtention d’ un bénéfice, en pourcentage de ce
bénéfice.*

B : Pas de durée de protection fixe

i)  protection perpétuelle ou illimitée
Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprétes ou exécutants (FILAIE)

La protection doit étre octroyée pour une période illimitée compte tenu de la nature
particuliére des savoirs traditionnels qui sont souvent créés ou modifiés de génération
en génération. Cette filiation générationnelle ne peut étre interrompue sans porter
atteinte al’ essence méme de la culture traditionnelle, et toute disposition relative aux
expressions culturelles traditionnelles figurant dans le domaine public, méme
prévoyant un paiement forfaitaire, doit étre rejetée. 3

Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)

[llimitée. Ladurée dela protection ne peut étre limitée librement que par |es détenteurs des

savoirs traditionnel s eux-mémes.3?
Afrique du Sud

Nous sommes favorables au principe d’ une protection illimitée dans le temps des
savoirstraditionnels, des expressions culturelles traditionnelles et des ressources
génétiques. 1l est évident que les savoirs traditionnels doivent étre protégés si I’on
veut les perpétuer et les développer. Commel’aaffirmél’ Afrique du Sud ade
nombreuses reprises, cela suppose de protéger I’ ensemble du contexte social,
économique, culturel et spirituel entourant ces savoirs, ce qui est parfois tout
simplement impossible dans une période limitée. C’est pourquoi nous sommes
favorables a un instrument qui protége la nature holistique, inaliénable, collective et
perpétuelle des systemes de savoirs autochtones a des fins beaucoup plus larges que
les simples avantages économiques.>*°

Tunisie

La protection doit étre illimitée.®*

%7 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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Ghana

“Les savoirs traditionnel s doivent étre protégés de maniére perpétuelle ..." 3%

Nicaragua

| ndéfiniment. 3>

République kirghize
Ladurée de protection des savoirs traditionnels ne doit pas étre limitée.**
OPDP

Le représentant de I’ Ogiek Peoples Development Program (OPDP) a déclaré que les
savoirs traditionnel s aidaient énormément les peupl es autochtones a assurer leur
subsistance et a se tenir au courant des événements quotidiens. D’ apres un des
documents de I’ OIT, ces peuples comptaient pres de 350 millions de personnes dans le
monde. A son avis, la protection des savoirs traditionnels ne devrait faire I’ objet

d aucune limite dans e temps.**®

Ukraine

La délégation de I’ Ukraine a déclaré que, compte tenu de la nature spécifique des
savoirstraditionnels, elle faisait sienne |’ opinion qu’ avaient exprimée d’ autres
délégations qui étaient d'avis que les savoirs traditionnels pourraient et devraient ne
pas étre quel que chose dont la protection était d' une durée limitée. 3

i) durée de protection indéfinie & condition que les savoirs traditionnels continuent de
remplir les criteres énonces

Inde

Ladéégation de |’ Inde aindiqué que les savoirs traditionnel s étaient de nature
dynamique. En fait, les savoirs qui éaient créés sur la base d’ observations empiriques
de savoirs traditionnel s actuel s pourraient eux aussi devenir dans |’ avenir des savoirs
traditionnels. C’est pourquoi les droits sur les savoirs traditionnels devaient
nécessairement étre de nature perpétuelle. Une autre raison pour laquelle ces droits
devaient étre perpétuels était que les savoirs traditionnels n’ appartiendraient a des
personnes que dans de rares circonstances. Personne n’ignorait ou se trouvaient les
détenteurs, que ce soit dans des communautés, des régions ou des pays. En
conséquence, il ne serait pas possible dans le cas des savoirs traditionnel s de conférer
des droits pour une durée limitée afin de récompenser la créativité de la personne.®*’

%2 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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Thailande

i)

Ladélégation de la Thailande estimait pour sa part qu’il n’était pas prémature de
débattre de la durée de la protection des savoirs traditionnels et appuyait I’ opinion
selon laquelle les savoirs traditionnel s devraient étre protégées sans limite de temps en
raison de leur nature transgénérationnelle. Laraison d’ étre de la protection des savoirs
traditionnels provenait de lavaleur traditionnelle et spirituelle qui s était accumulée
d’une génération a1’ autre. Etant donné que la mesure transgénérationnelle des savoirs
traditionnels était I’ un des facteurs déterminants de la protection aussi longtemps que
ces savoirs répondaient aux critéres de protection, il fallait accorder sans discontinuer
cette protection.>*®

protection illimitée sur la base de droits intergénérationnels

Soudan

“...Par protection, il faudrait entendre celle qui était accordée sans une durée afin
gu’ elle ne souffre d’ aucune distorsion. Toutes les générations avaient en effet le droit
de bénéficier de ces savoirs.”>*

Association congolaise des jeunes cuisiniers

V)

Le représentant de I’ Association congolaise des jeunes cuisiniers afait siennela
déclaration du groupe des pays africains ainsi que d autres qui avaient parlé en faveur
de la nature perpétuelle de la protection, en d’ autres termes une protection sans
restriction. Les savoirs étaient |e patrimoine de la communauté tout entiere, ils étaient
partie du patrimoine culturel et ilsn’ éaient pas la propriété d’ une seule personne. Les
savoirs étaient quelque chose qui devait étre transmis aux générations futures,>*

octroyer une protection tant que les savoirs traditionnels font partie intégrante de la

communauté : renvoi au projet de dispositions de I’ OMPI

Algérie

“...I'article 9 dans e document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) était une bonne base de
discussion en ce sensqu'’il fallait accorder aux savoirs traditionnels une protection
perpétuelle. Compte tenu de la nature distinctive et intergénérationnelle des savoirs
traditionnels, les droits économiques et moraux des détenteurs de ces savoirs devraient
bénéficier d’ une protection perpétuelle aussi longtemps que les savoirs demeurent
partie intégrante de leur identité collective.” 3
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Nous estimons que la protection ne devrait pas étre limitée dansletemps. L’ article9
figurant dans la partie I11 du projet actuel, intitulée dispositions de fond, peut servir de
base &1’ examen de cette question.®*

Indonésie

“...ladurée de la protection des savoirs traditionnels ne devrait pas étre limitée car ces
savoirs étaient un éément important du patrimoine culturel de chague nation qui avait
été établi dans|e passé et qui existait encore de nosjours. L’article 9 dansle
document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) offrait une bonne base de discussion de la durée
de laprotection.” 3*

Hokotel Moriori Trust

“Le représentant du Hokotehi Moriori Trust a donné d’ une maniére générale son appui
al’article 9 figurant dans le document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) et il S est prononcé
en faveur de la protection perpétuelle des savoirs traditionnels, estimant en effet que
les savoirs faisaient partie intégrante du maintien et de I’ intégrité des cultures et des
identités des peuples autochtones ...”3*

Mbororo Social Cultural Devel opment Association (MBOSCUDA)

“...I'article 9 dans le document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) constituait une base solide
pour faire avancer ce débat. La protection des savoirs traditionnels devrait avoir une
duréeindéterminée. 1l faisait siennes les déclarations des représentants autochtones
antérieurs au comité et du groupe des pays africains.” >*°

V) questions ou considérations relatives a une durée de protection illimitée

Nouvelle-Zélande

La protection devrait étre perpétuelle ou jusgu’ a ce que nul ne whakapapa (n’ait de
lien généalogique) avec la source des ST ou des ECT, ou tant qu’il y ades uri
(descendants) qui tiennent a affirmer leurs droits.

La plupart des DPI imposent des limites ala durée de la protection. Les Maori ont
clairement indiqué qu’il ne devrait y avoir aucune limite imposée pour des raisons
économiques ou d'innovation ala durée de la protection générale accordée aux ST et
aux ECT. Toutefois, certains intéresses estiment que la durée de protection des droits
de type économique accordée en rapport avec les ST et les ECT pourrait étre plus
bréve, mais que les droits de type mora devraient étre perpétuels, conformément ala
définition donnée par larelation coutumiére avec ces ST et ces ECT.>*
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Canada

“...Certains Etats membres et observateurs préconisent une protection perpétuelle,
tandis que d’ autres Etats membres laissent entendre qu'il serait préférable d’ envisager
la durée de protection lamieux adaptée a un objectif particulier et alamatiere a
protéger. La protection perpétuelle des savoirs traditionnels risquerait fort de susciter
des craintes chez les créateurs ou les inventeurs et |es utilisateurs et aurait
certainement des conséquences pour |’intérét public général. La protection perpétuelle
des droits de PI afférents aux savoirs traditionnels pourrait également inspirer des
craintes ad’ autres instances telles que celles qui cherchent a promouvoir la diversité
culturelle ou a protéger |e patrimoine culturel intangible, par exemple.

En ce qui concernelaPl, il n’existe pas de norme nationale ou international e unique
concernant la durée de |a protection applicable a toutes |es formes de matiére protégée.
Si la protection perpétuelle n’ est pas inconnue en droit de PI, cette protection est
I”exception et non laregle. Dansla plupart des cas, la durée de la protection est
limitée de maniere a appuyer les objectifs de I’ encouragement alacréativité et a
I'innovation ainsi que la promotion de la diffusion de I"information.” >*’

Intellectual Property Owners Association (IPO)

Les secrets d’ affaires sont généralement protégés des lors que I’ information a une
valeur commerciale, est tenue secréte et fait I’ objet d’ efforts rai sonnables pour en
préserver e caractére confidentiel. 1ls bénéficient d’ une protection illimitée tant que
chacun de cestrois criteres continue d’ étre observé. De laméme maniere, les savoirs
traditionnels qui ont été gardés secrets devraient jouir d une protection illimitée dans
letemps. En revanche, déslors que ces savoirs sont brevetés, concédés sous licence
ou transférés, commercialisés ou rendus publics d’ une autre maniére, il faut s assurer
gu'ils ne bénéficieront plus d une protection perpétuelle. De tels savoirs ne peuvent
faire |’ objet que d une protection limitée dans le temps, par exemple en vertu d une
clause de confidentialité figurant dans un accord de licence relatif al’ utilisation des
savoirs traditionnels.3*

| C: Conditions particuliéres de protection

i)

orientations découlant de I’ application des droits de propriété intellectuelle classiques

Suisse

Plusieurs options sont possibles, selon les objectifs et les droits attachés aux savoirs
traditionnels. Ladurée de la protection dépendra de la nature du droit qui sera octroyé
pour protéger les savoirs traditionnels. En d autres termes, si le savoir traditionnel est
considéré comme une invention et peut faire I’ objet d' un brevet, la protection sera
relativement bréve (par exemple, 20 ans). En revanche, si les savoirs traditionnels
sont considérés plutét comme des cauvres relevant du droit d’ auteur, la protection sera
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plus longue (par exemple, 70 ans aprés lamort de |’ auteur). En fonction des droits
attribués sur les savoirs traditionndls, une durée limitée peut également étre
envisagée.>*

Ghana

“... Toutefois, les produits dérivés ou tirés des savoirs ou les droits

secondai res/connexes doivent étre protégés pendant une durée équivalente acelle
applicable aux autres titres de propriété intellectuelle, tels que les brevets, le droit
d auteur, etc.”**°

Union international e des éditeurs

Italie

i)

L’ UIE est favorable a une limitation dans le temps du droit d' auteur sur les ceuvres
littéraires et artistiques. Toute protection, al’ exception de celle applicable aux
droits moraux les plusimportants, doit étre limitée dans le temps afin de s assurer
que les oauvres rentrent de nouveau dans le cycle de la création apres une certaine
période. Sans quoi, le domaine public serait indiment restreint comme source
dinspiration. Le méme principe devrait s appliquer atout cadre de protection des
expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore. Sanscela, le
domaine public en tant que source d’inspiration serait indiment restreint. Le méme
principe doit s appliquer atout cadre mis en place pour la protection des savoirs
traditionnels.®*

“... Laraison de la protection des savoirs au moyen de la propriété intellectuelle
revenait en fait areconnaitre que le créateur des savoirs devrait bénéficier d’une
protection durant une période limitée et déterminée. Apres cette période, chacun
devrait pouvoir bénéficier des savoirs que le créateur avait acquis. En d’ autres termes,
la protection devrait avoir une durée limitée.” 3

orientations découlant des caractéristiques implicites des savoirstraditionnels

Communauté Ogiek

Ladurée de la protection des savoirs traditionnel s doit étre déterminée dans une
perspective along terme. 1l s agit de s assurer que lestitulaires des droits pourront en
bénéficier. Ainsi, lorsgu’un individu décide de récolter le miel d’ une ruche
traditionnelle a un moment déterminé, il y a différents facteurs a prendre en
considération, tels que la température et les conditions météorol ogiques, notamment.
L’ apiculteur fait appel a des connaissances empiriques qui produisent des résultats
reproductibles, réfutables et vérifiables dans le temps.®*®
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QUESTION VII : DANS QUELLE MESURE DES DROITS DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE EXISTANTS CONFERENT-ILS DEJA UNE PROTECTION?
QUELLES SONT LESLACUNES A COMBLER?

A : OBSERVATIONS GENERALES SUR L’ ANALY SE DE LA PORTEE DES DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE
EXISTANTS

i) considérations sur le systéme
i) observations sur la portée des droits en vertu des traités internationaux
B : ANALYSE DE LA PROTECTION CONFEREE PAR LE SYSTEME DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE EN VIGUEUR
i) protection positive
i) protection défensive
C : TYPESPARTICULIERS DE PROTECTION SELON LA LEGISLATION NATIONALE OU REGIONALE
i) protection positive

Prise en considération des savoirs traditionnels dans le systéme de la propriété intellectuelle
Prise en considération en vertu de la |égislation sur les droits del’homme
Prise en considération en vertu de la |égislation sur le patrimoine culturel
Protection des savoirs traditionnels par I’intermédiaire de la protection des expressions culturelles traditionnelles
i) activités au niveau national
iii) protection défensive
Exclusion des savoirs traditionnels de la protection par brevet
Dépbt 1égal du patrimoine culturel
Protection défensive dans |e systéme des marques
D : RECENSEMENT DES LACUNES DANS LA PROTECTION

i) lacunes dans |e systéme de protection

i) absence de lois nationales relatives a la protection

iii) limitations pratiques dans |’ acces au systéme classique de la propriété intellectuelle
iv) insuffisances du systeme classique de la propriété intellectuelle

Appropriation illicite
Dimension spirituelle et culturelle des savoirs traditionnels
Autres facteurs : caractére communautaire, tradition orale ou absence d' aspect matériel
Facteursrelevant de |’ origine ou du contexte des savoirs traditionnels
E : OPTIONS CONCERNANT LE RECENSEMENT DES LACUNES DANS LE DROIT DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

i) considérations de politique générale

i) assurer la conformité avec les regles en matiéere de biodiversité

iii) rapport avec le droit coutumier

iv) reglement des litiges

)] protection sui generis au niveau international

vi) évolution de la jurisprudence

vii) modification ou évolution de la doctrine

viii) le droit de la propriété intellectuelle classique comme élément de référence

F : CONSIDERATIONS CONCERNANT LA PROTECTION SUI GENERIS

L es observations formul ées traitent de maniere détaillée du rapport entre le systeme classique
de lapropriété intellectuelle, actuellement en vigueur, et la portée des savoirs traditionnel s et
leurs caractéristiques précises; des questions méthodol ogiques concernant |’ analyse des
lacunes existant dans le champ d’ application du systéme de |la propriété intellectuelle en
vigueur sont également abordées. Par souci de clarté, ces observations ont été classees dela
maniere suivante :

- observations genérales, y compris des considérations ou observations structurelles
découlant des caractéristiques générales du systéme de la propriété intellectuelle
en vigueur, et analyse de la portée des traités internationaux sur le droit de la
propriéte intellectuelle;

- analyse de la protection des savoirs traditionnels en vertu du systeme actuel de la
propriété intellectuelle, notamment la portée de |a protection positive et de la
protection défensive (deux aspects précédemment définis dans le cadre des
travaux du comité);
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analyse détaill ée des types particuliers de protection prévus dans les |égislations
nationale et régionale, notamment dans le cadre du systeme de |a propriété
intellectuelle, de lalégidation sur les droits de I’homme et de la protection des
expressions culturelles traditionnelles. Un large éventail de méthodes de
protection défensive ont également été examinés,

détermination des lacunes dans la protection, y compris globa ement au niveau
structurel, en ce qui concerne les |égislations nationales, eu égard aux contraintes
et limitations pratiques dans I’ utilisation du systeme classique de la propriété
intellectuelle, et s agissant des insuffisances de ce systeéme, son incapacité a
trouver une solution au probleme de I’ appropriation illicite, a prendre en
considération les caractéristiques spirituelles et culturelles des savoirs
traditionnels et d’ autres facteurs tels que son caractére communautaire, latradition
orale, et |’ absence d' aspect matériel des savoirs traditionnels. Les autres lacunes
recensées concernent la nécessité de faire mention de I’ origine ou de la source des
savoirstraditionnels;

observations sur la maniere de procéder concretement au recensement des lacunes
dansle droit de la propriété intellectuelle, y compris les considérations de
politique générale sur lesquelles doit s’ appuyer une telle analyse, en vue de veiller
alaconformité du droit de la propriété intellectuelle avec laréglementation de la
biodiversité, d établir des liens avec le droit coutumier et de prévoir un
meécanisme de reglement des litiges. Les moyens envisagés afin de combler les
lacunes concernent, notamment, |’ éaboration d’ un systéme de protection

Sui generis au niveau international, I’ évolution de lajurisprudence, la
modification ou I’ évolution de la doctrine en vigueur au sein du systéme de la
propriété intellectuelle et e recours au droit de la propriété intellectuelle classique
comme éément de référence.

Dans d’ autres observations, la question de la protection sui generis est évoquée comme
moyen de combler les lacunes constatées.

A : Observations générales sur I’ anal yse de la portée des droits de propriété intellectuelle

existants

)

considérations sur le systéme

Communauté Ogiek

Les droits de propriété intellectuell e existants ne bénéficient d’ aucune protection aux
niveaux local, national et international. Il est donc nécessaire d’ adopter d’ urgence des
mesures permettant de définir, d’inscrire dans des lois, d’ enregistrer et de respecter les
savoirs traditionnel s appartenant a des détenteurs |€gitimes. Toutes les parties
prenantes doivent établir des lois de procédure faciles a comprendre qui établissent des
sanctions applicables aux auteurs de violation de savoirs traditionnels.
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“... En conclusion, un juste équilibre a été maintenu entre la protection des savoirs
traditionnels et la protection du domaine public dans les systémes de propriété
intellectuelle et d autres lois. A ce stade, il N’y a aucun fossé perceptible entre le
systéme actuel et les formes ou le niveau de protection nécessaires.” ¥

Office eurasien des brevets (OEAB)

Certains aspects des savoirs traditionnel s peuvent étre protégés en vertu du systéme
actuel de protection de la propriété intellectuelle. Par exemple, certains produits
peuvent, dans certaines limites, étre définis par un enregistrement de marque ou un
systeme de brevets. Certaines ressources genétiques peuvent étre protégées par des
brevets; les variétés végétales et les races animales peuvent étre protégées par deslois
spéciales. |l est nécessaire de maintenir un équilibre raisonnable entre e systeme
spécial de protection des savoirs traditionnels et |e systeme de protection de la
propriété intellectuelle. Lafixation (création de bases de données) des savoirs
traditionnel s détenus par des représentants de nations et de communautés du monde
entier joue un réle important.>*°

Australie

“... Commeon |’avu au titre de laquestion 3, il peut étre utile a cet égard d’ anal yser
des exemples prioritaires précis de ce que I’ on pourrait considérer comme une
utilisation impropre des savoirs traditionnels. On|’avu, on pourrait ainsi examiner le
moyen d’ utiliser le systéme de propriété intellectuelle en vigueur et les systemes
juridiques généraux pour atteindre |’ objectif convenu, quel que soit ce dernier. 1l
serait particuliérement utile, dans cette analyse, d’ examiner les possibilités
intrinséques délivrées par les notions juridiques générales et les notions afférentes ala
propriété intellectuelle en vigueur, parce que, méme si, ace jour, ces notions ne sont
pas forcément utilisées dans |e contexte des savoirs traditionnels, elles n’en restent pas
moins susceptibles de I’ étre, ce qui est un aspect non reconnu al’ heure actuelle.

“11 faut bien reconnaitre que les Etats membres peuvent diverger dans leur
appreciation quant ala présence de lacunes. Par exemple, selon I’ Australie, une
guestion peut tout afait étre examinée dans e cadre du systéme de propriété
intellectuelle en vigueur, asavoir |’ octroi de brevets erronés impliquant |’ utilisation de
savoirstraditionnels. En particulier, notre pays considére que la révocation des
brevetsliésal’ utilisation de neem et de curcuma pourrait étre considérée comme
exemplaire, parce gu’ on a su, grace au systeme des brevets en vigueur, régler une
affaire touchant a des savoirs traditionnel s réputés étre des précédents représentatifs.
Certains ont critiqué le codt éevé en |’ espéce de ces procédures de révocation et le fait
qu’ elles avaient été trop longues, en faisant valoir que, en conséquence, d autres
mécani smes étaient nécessaires pour éviter pareils octroisal’avenir. Une des
questions qui se posent est celle de savoir de quelle maniere un autre systeme, quel
gu'il soit, par exemple un systéme de divulgation obligatoire des savoirs traditionnels,
pourrait corriger les erreurs, inévitables quel que soit le systeme, et étre meilleur

355
356
357

WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)
WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)



i)

WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 120

marché et plus rapide que larévocation. L’ Australie appuie vigoureusement les
efforts visant a mettre plus d’ informations ala disposition des examinateurs de brevet
pour diminuer les erreurs au départ. Elle reste, néanmoins, convaincue que |’ absence
d'un systéme obligatoire de divulgation des savoirs traditionnels constitue une lacune
du systéme de propriété intellectuelle en vigueur.

“Laquestion de la proportionnalité des réponses a apporter aux problémes se pose
également ici. Par exemple, I’introduction d’ un systéme de divulgation
aourdirait-elle e systeme des brevets de maniére disproportionnée par rapport @) aux
remédes probablement apportés par cette solution, et b) al’ ampleur et aux
conséquences du probléme qu’ elle tente de sol utionner?’3*®

observations sur la portée des droits en vertu des traités internationaux

Communauté européenne

“... Ladirective de la Communauté européenne sur les bases de données a créé un
mécanisme permettant d’ évaluer et de protéger lamise ajour permanente des bases de
données — un mécanisme qui pourrait servir de modéle mutatis mutandis pour

' val uation des savoirs traditionnels en dével oppement constant ...”**°

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes inter pretes ou exécutants (FILAIE)

Lestraités internationaux ne contiennent presque aucune disposition de protection des
expressions culturelles traditionnelles et 1alégislation nationale en fait abstraction, a

I’ exception de quelques dispositions particulieres dans les | égislations du Panama, de
laTunisie, du Maroc, etc.

Seul le Traité de I’OMPI sur les interprétations et exécutions et les phonogrammes, du
20 décembre 1996, contient une référence au folklore et définit I’ artiste interpréte ou
exécutant comme la personne qui représente, chante, déclame, etc. ... des cauvres
littéraires ou artistiques ou des expressions du folklore.

Pour résoudre ce probléme extrémement important, il semble approprié d’ élaborer un
traité international établissant une protection minimale mais efficace et de prévoir

' application de ce traité, aprés son entrée en vigueur, par les pays qui y ont souscrit.>®

Guatemala

“... Parmi lesvides juridiques existants, il convient de mentionner |’ absence de traités
ou d’ accords pertinents soutenus par I’ Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle.” 3
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| B : Analyse dela protection conférée par le systéme de la propriété intellectuelle en vigueur

)

protection positive

Communauté européenne

Japon

“...Lesdispositions de lutte contre la concurrence déloyale (article 10bis de la
Convention de Paris) peuvent faciliter la protection des savoirs traditionnels contre

I’ exploitation déloyal e d’ une fagon pouvant susciter une certaine confusion concernant
I’ origine des produits commercialisés.

Les marques peuvent assurer la protection des savoirs traditionnels dans une certaine
mesure. En effet, en protégeant par une marque des produits fabriqués selon des
méthodes traditionnelles, on capitalise |e savoir-faire accumulé. Lorsquele
savoir-faire appartient a un groupe, lamarque collective peut étre utilisee. Une simple
marque collective appartient a un groupement de producteurs et permet a ses membres
de promouvoir leurs produits sous cette marque. Lamarqgue collective de certification
sera utilisée pour indiquer et garantir que les produits auxquels elle s applique
présentent certaines caractéristiques particuliéres, notamment la nature, les propriétés
ou la qualité des produits.

La protection des indications géographiques peut aussi permettre de protéger
indirectement les savoirs locaux et traditionnels. En effet, la réputation d’ un nom
géographique en rapport avec des produits donnés est généralement liée au savoir faire
particulier des producteurs du lieu en question. La protection de ce nom géographique
contre les contrefagcons contribue donc a protéger le savoir-faire. L’ appellation

d origine offre une protection renforcée aux produits dont |es caractéristiques sont
liées a des éléments humains (savoir-faire) mais aussi ades facteurs naturels. La
protection des indications de provenance et des appellations d' origine peut servir a
préserver le patrimoine culturel. En développant et en protégeant les noms
géographiques, on préserve les traditions locales et le savoir-faire ..." 3%

“A cejour, aucun systéme de propriété intellectuelle dans le monde n’ offre une
protection directe aux savoirs traditionnels. Dans un nombre de cas limité, les savoirs
traditionnel s peuvent toutefois étre protégés en vertu de systémes existantstels que le
droit des brevets, le droit des marques ou le droit de la concurrence déloyale. Afin

d obtenir une protection en vertu de ces systemes, les savoirs traditionnels devront
remplir certaines conditions (comme d’ autres formes d’invention). Cela étant, les
problémes ci-apres demeurent ...

“... Protection en vertu du droit des marques

“Un droit attaché a une marque vise a protéger les signes utilisés par un chef

d’ entreprise pour des produits ou services mals ne concerne pas les savoirs
traditionnels ou d’autres formes d’art. 1l pourrait étre possible de protéger les savoirs
traditionnels de fagon indirecte en vertu d’ un droit attaché a une marque. Pour étre
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plus précis, si un tel droit peut étre conféré ala marque d’ un groupe détenant les
savoirs traditionnel's, une marque peut étre créée al’ aide de la marque du

groupe ..." 33

Il atoujours été dit que les droits de propriété intellectuelle existants (par exemple, les
indications géographiques, les brevets ou le droit d’ auteur) pourraient étre utilisés,
voire que leur utilisation pouvait étre envisagée. En revanche, il faudrait examiner de
nouvelles possibilités de protection ne prenant pas en considération la propriété
intellectuelle ou dans lesquelles |a protection fondée sur les droits de propriété

intell ectuelle mentionnés ne constitue pas |’ instrument approprié.3**

Tunisie

“... Toutefois, on peut considérer que, si la propriété intellectuelle peut aider d’ une
facon ou d'une autre a protéger les savoirs traditionnels et a encourager la

reconnai ssance de ces détenteurs |égitimes, elle aura déjale mérite de reconnaitre leur
créativité collective.

La protection ne doit pas empécher le partage et la transmission des savoirs
traditionnels et les indications géographiques représentent un é ément important, de la
méme facon que la spécificité territoriale.” %

Etats-Unis d’ Amérique

“... Ains gu'il aétéindiqué en ce qui concerne les expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folklore, de nombreuses dispositions concernant les
droits de propriété intellectuell e existants permettent déja la protection des savoirs
traditionnels. Lesthéories et principes tirés des droits de propriété intellectuelle
existants pourraient étre adaptés pour répondre aux questions et préoccupations
particulieres des communautés autochtones et locales. Par exemple, le droit moral qui
est prévu par la Convention de Berne pourrait étre adapté pour répondre aux besoins
réels des communautés en s attaguant aux problémes particuliers et non économiques
liés aux savoirs traditionnels ...” %

Australie

“L’Australie n’ a pas effectué d' anal yse systématique de la mesure dans laquelle

les DPI accordent déja une protection aux savoirs traditionnels et des lacunes a
combler. Comme cela a été exposé en termes généraux dans les différentes
publications de I’ OMPI, leslois sur les brevets, les dessins et modéles, les marques,
les droits d’ obtenteur, le droit d’ auteur, la concurrence déloyale et les informations
confidentielles ont toutes, al’ évidence, un réle ajouer... il peut étre utile a cet égard
d analyser des exemples prioritaires précis de ce que |’ on pourrait considérer comme
une utilisation impropre des savoirs traditionnels. On I’avu, on pourrait ainsi
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examiner le moyen d’ utiliser le systeme de propriété intellectuelle en vigueur et les
systemes juridiques généraux pour atteindre I’ objectif convenu, quel que soit ce
dernier.

“11 faut bien reconnaitre que les Etats membres peuvent diverger dans leur
appréciation quant ala présence de lacunes. Par exemple, selon I’ Australie, une
question peut tout afait étre examinée dans e cadre du systéme de propriété
intellectuelle en vigueur, asavoir |’ octroi de brevets erronés impliquant I’ utilisation de
savoirstraditionnels. En particulier, notre pays considéere que larévocation des
brevetsliés al’ utilisation de neem et de curcuma pourrait étre considérée comme
exemplaire, parce gu’ on a su, grace au systeme des brevets en vigueur, régler une
affaire touchant a des savoirs traditionnel s réputés étre des précédents représentatifs.
Certains ont critique le colt éeve en |’ espéce de ces procedures de révocation et le fait
gu’ elles avaient été trop longues, en faisant valoir que, en conséquence, d autres
meécani smes étaient nécessaires pour éviter pareils octroisal’avenir. Une des
guestions qui se posent est celle de savoir de quelle maniére un autre systéme, quel
qu'il soit, par exemple un systeme de divulgation obligatoire des savoirs traditionnels,
pourrait corriger les erreurs, inévitables quel que soit le systeme, et étre meilleur
marché et plus rapide que larévocation. L’ Australie appuie vigoureusement les
efforts visant & mettre plus d’ informations ala disposition des examinateurs de brevet
pour diminuer les erreurs au départ. Elle reste, néanmoins, convaincue que I’ absence
d'un systéme obligatoire de divulgation des savoirs traditionnels constitue une lacune
du systéme de propriété intellectuelle en vigueur.

“Laquestion de la proportionnalité des réponses a apporter aux problemes se pose
également ici. Par exemple, I’introduction d’ un systéme de divulgation alourdirait elle
le systeme des brevets de maniére disproportionnée par rapport a) aux remedes
probablement apportés par cette solution, et b) al’ampleur et aux conséquences du
probléme qu’ elle tente de sol utionner?” 3%’

Communauté européenne

“...presgue toutes les branches du droit traditionnel de la propriété intellectuelle
peuvent jouer un role dans la protection des savoirs traditionnel s (de facon directe ou
indirecte) car les savoirs traditionnels peuvent étre protégés si les criteres sont remplis.

Les savoirs traditionnel s peuvent étre protégeés par le droit des brevets si les conditions
générales de nouveauté, d’ activité inventive et d application industrielle sont
satisfaites. Si le droit des brevets semble pouvoir protéger de fagon plus ou moins
appropriée lesinventions dérivées des savoirs traditionnels, il ne s applique en
principe pas aux ressources de savoirs traditionnels proprement dites, parce qu'il se
limite aux inventions qui goutent une activité inventive par rapport al’ état de la
technique et ne protegent donc délibérément pas |’ état de la technique, mais seulement
les nouveaux produits. La protection des secrets d’ affaires et des informations
confidentielles peut représenter alafois un instrument de protection des savoirs
traditionnels ayant une valeur spirituelle contre I’ exploitation commerciale et un cadre
souple pour les licences contractuelles équitables en matiére de savoir-faire dans le
domaine des savoirs traditionnels. Cette protection peut aussi (contrairement ala
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protection par brevet) viser les savoirs traditionnel s proprement dits dans la mesure ou
ils ne sont pas librement accessibles par des personnes extérieures al’ éventail des
groupes autochtones concernes.

Lerdledelalégislation sur le droit d’ auteur restera pour I’ essentiel limitéala
protection du folklore plutét qu’ ala protection des autres savoirs traditionnels
‘concrets' . Certaines notions du droit d’ auteur (le systeme des sociétés de perception
et lanotion de domaine public payant) pourraient toutefois fournir des exemples utiles
pour savoir comment gérer de fagon efficace les savoirs traditionnel s détenus
collectivement. De plus, lalégidlation sur le droit d’ auteur tendait dernierement a
dépasser son cadre esthétique traditionnel pour couvrir des créations modernes, en

" occurrence des programmes d ordinateur et des bases de données ... 3%

Union international e des éditeurs

Les brevets, les marques, le droit d’ auteur et |les protections accordées aux dessins et
modél es offrent une large protection des droits patrimoniaux. De plus, d autres
branches du droit peuvent aussi conférer une protection (indications géographiques,
confidentialité/secrets d’ affaires). L’ UIE n’a pas connaissance de grosses lacunes
dans |e domaine de la publication des savoirs traditionnels.**

Intellectual Property Owners Association (IPO)

“Selon les principes directeurs énonceés ci-dessus, une analyse des droits de propriété
intellectuelle existants peut établir que les savoirs traditionnels bénéficient dé§jad’ une
protection suffisante...” "

i)  protection défensive

Norvege
“Les droits de propriété intellectuelle existants (comme ceux régis par les traités
adoptés sous les auspices de I’ OMPI) accordent des degrés variables de protection,
selon les circonstances. Les conditions de la brevetabilité, par exemple, empécheront
d octroyer un brevet a une invention qui ne présente pas la démarche inventive
nécessaire par rapport & un savoir traditionnel existant connu de tous ...” 3

Inde

“Ladéégation del’'Inde aindiqué qu'il serait possible de protéger les savoirs
traditionnel s dans une mesure limitée seulement au moyen des |ois de propriété
intellectuell e existantes comme | es brevets, les marques, les indications
geéographiques, les droits d’ auteur et la protection des obtentions végétal es notamment.
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Bon nombre de ceslois en Inde contenaient des dispositions qui conféraient une
certaine protection contre |’ appropriation illicite et |” utilisation abusive des savoirs
traditionnels ...” 3"

Thailande

“Ladéégation de la Thailande areconnu que le régime de la propriété intellectuelle
peut, dans une mesure limitée, fournir une mesure défensive propre a empécher

I” appropriation illicite de savoirs traditionnels comme |’ obligation de divulgation de
|’ origine pour |’ enregistrement des brevets ...” 3"

| C: Types particuliers de protection selon lalégislation nationale ou régionale

1) protection positive

Prise en considération des savoirs traditionnels dans le systeme de la propriété
intellectuelle

Colombie

“... Ence qui concerne la Colombie, la décision n° 486 de la Communauté andine
dispose que la protection des é éments de propriété industrielle doit étre conférée en
préservant et en respectant leur patrimoine biologique et génétique, ainsi que les
savoirs traditionnel s des communautés autochtones concernées. Toutefois, il n’ existe
aucune norme de propriété intellectuelle qui protége expressément les savoirs
traditionnels ...” 3

Prise en considération en vertu de la légidlation sur les droits de I’ homme

Japon
“... En cequi concerne la protection des savoirs traditionnels en tant que droits

humains, ils peuvent étre protégés en vertu d’ un code civil ou d’ autres lois générales
contre les graves atteintes aux droits de !’ homme ..." 3"

Prise en considération en vertu de la |égidlation sur |e patrimoine culturel
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Guatemala

“Laloi sur laprotection du patrimoine culturel national, Décret n° 26 97, révisée par
le Décret n° 81 98, énonce lesrégles relatives ala protection, ala défense, ala
recherche, ala conservation et alarécupération des biens faisant partie du patrimoine
culturel national ...”3"

Protection des savoirs traditionnels par I'intermédiaire de la protection des expressions
culturelles traditionnelles

Centre australien du droit des arts

“Ledroit australien en vigueur protége les savoirs traditionnels dans une bien moindre
mesure encore que les expressions culturelles traditionnelles. En effet, celui-ci
accorde en général aux savoirs traditionnels une protection sous laforme d’ une
protection des expressions culturelles traditionnelles au titre des droits suivants :

droit d’ auteur, droits moraux, marques, droits des artistes interprétes ou exécutants,
protection du consommateur et pratiques commerciales, substitution de produits,
secrets commerciaux, confidentialité, protection patrimoniae ...”%"’

i)  activités au niveau national
Australie

“... Le Gouvernement australien aentrepris d’introduire une loi donnant aux
communautés autochtones un statut juridique dans certaines circonstances, afin de
sauvegarder |’intégrité des cauvres créatives qui incarnent leurs savoirs traditionnels.

Le Conseil des ministres de la culture australiens (CMC) est également convenu de
donner la priorité aux questions de Propriété intellectuelle indigene (PIl). Les
principaux objectifs du CMC pour laPIl sont les suivants :

— promouvoir des liens plus étroits entre les entreprises et |les communautés
autochtones au sujet de la Pll et favoriser une plus grande indépendance économique;

— susciter une sensibilisation des communautés autochtones, des
consommateurs et des exploitants commerciaux alanécessité de protéger laPll; et

— renforcer la coordination des réseaux existants d’ organi sation autochtones et
non autochtones travaillant dans le domaine de la PII.
Un kit de la propriété intellectuelle indigene est en train d’ étre finalisé pour faire
progresser la poursuite de ces objectifs ...” 3"
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protection défensive

Exclusion des savoirs traditionnels de la protection par brevet

Afrique du Sud

“Nous considérons que les demandes de titre de propriéte intellectuelle portant sur des
savoirs autochtones ou fondées sur ces savoirs devraient étre expressément exclues de la
protection existante des droits de propriété intellectuelle. Pour utiliser des termes de
propriété intellectuelle, par exemple, les demandes de brevet ne rempliraient pasles
criteres d’ innovation, de nouveauté ou d’ activité inventive. Celadit, et il s'agit lad une
chose plus importante encore pour |es communautés locales et autochtones, ces
demandes de brevet seraient automati quement refusees parce que les savoirs
autochtones font partie du domaine autochtone, ¢’ est-a-dire gu’ils sont déjarégis par
des systemes de pratiques coutumiéres, en vertu desquels ils sont protégeés a perpétuiteé
en tant que propriété culturelle intrinségue et inaliénable des communautés autochtones
et locales. Compte tenu de cette transmission de génération en génération et de la
nature communautaire des savoirs autochtones, un instrument international pourrait
donc trés probablement protéger de fagon adéquate ces savoirs mais devra comporter
des & éments dépassant |e cadre des droits de propriété intellectuelle traditionnels ... 3"

Dépdt Iégal du patrimoine culturel

Afrique du Sud

“... En passant en revue lalittérature relative aux savoirs autochtones, nous constatons
que des dispositions admettent qu’ une personne puisse détenir des savoirs, non
seulement en tant que mandataire d’ autres personnes, mais auss sans conditions. Par
extension, cela s appliquerait aux innovations et aux pratiques ...”

“... Laloi sud africaine sur le dép6t 1égal de 1997 prévoit la protection du patrimoine
documentaire national. Etant donné que les savoirs autochtones sont plus facilement
accessibles sous forme écrite qu’ auparavant et sont stockés dans des bases de données
électroniques, il faudra adopter une disposition autorisant la bibliothéque nationale

d’ Afrigue du Sud et d’ autres lieux de dépdt local arecevoir des copies de ces
documents lorsgu’ils sont publiés a des fins commerciales. 1l faudrait aussi adopter
des dispositions permettant aux lieux de dép6t |égal d’ obtenir I’ acces aux informations
pertinentes stockées dans ces bases de données (en prenant garde a respecter la
protection des droits de propriétéintellectuelle). Leslieux de dépbt Iégal désignés
faciliteraient la préservation des documents relatifs aux savoirs autochtones publiés et
I’ acces aux informations relatives au patrimoine. Les savoirs autochtones devraient
donc étre prévus par laloi sur le dépét Iégal de 1997 qui est actuellement en cours de
modification. Cette conception vaut aussi pour d’ autres pays disposant d’ une
|égislation sur le dépot légal ...
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Protection défensive dans | e systeme des marques

Nouvelle-Zélande

“... LaLoi néo zélandaise de 1953 sur les marques de fabrigque aintroduit une série de
mesures qui visaient arépondre aux preéoccupations des Maori au sujet de

I’ enregistrement inapproprié d’ un texte et d’ une imagerie Maori comme Marques de
fabrique. Ces mesures ont pris laforme de dispositions visant a empécher que des
particuliers ou des entreprises d’ enregistrer des Marques de fabrique qui risquaient

d étre choquantes pour une fraction importante de la population, y compris les Maori.

Le paragraphe 17.c) delaLoi de 2002 sur les marques de fabrique dispose que le
Commissaire aux marques de fabrique “ne doit pas enregistrer comme marque de
fabrique ou comme élément d’ une toute matiere dont I’ utilisation ou I’ enregistrement
risquerait, de I’ avis du Commissaire, d’ offenser une fraction importante de la
communauté, y compris les Maori.”

En ce qui concerne les marques de fabrique enregistrées en vertu de laloi précédente
et qui pourraient aujourd’ hui étre jugées choquantes, la Loi de 2002 dispose que toute
personne (y compris une personne culturellement choquée) peut demander une
déclaration d’invalidité en vertu de ladite loi. Celaveut dire que le Commissaire aux
marques de fabrique ou les Tribunaux ont la faculté de déclarer une marque de
fabrique invalide si elle n’a pas été enregistrée en vertu de la Loi actuelle de 2002.

La Loi de 2002 sur les marques de fabrique prévoyait également la création d' un
Comité consultatif aupres du Commissaire aux margues de fabrique. Lerdle de ce
comité, tel qu'il est prescrit paslaloi, est de conseiller le Commissaire sur la question
de savoir si I utilisation ou I’ enregistrement proposé d’ une Marque de fabrique qui est,
ou parait étre, dérivée d' un signe Maori, y compris d’' un texte et d’ une image, est ou
risque d’ &re choquant pour les Maori ..." !

| D : Recensement des lacunes dans la protection

i) lacunes dans le systéme de protection

Chine
“Bien que le régime actuel des droits de propriété intellectuelle puisse offrir une
protection aux savoirs traditionnels dans une certaine mesure, ce n’ est pas
suffisant ...” 3%

Tunisie
“Les savoirs traditionnels sont considérés comme une notion nébuleuse qui ne peut

pas étre protégée al’ aide d’ un systeme unique de lois, en |’ occurrence les lois relatives
alapropriétéintelectuelle ...”3
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Thailande

“... Néanmoins, |e régime existant n’ était pas suffisant pour protéger les savoirs
traditionnels. 1l protégeait uniquement les créations et les innovations fondées sur les
savoirs traditionnels et non pas la substance de ces savoirs eux-mémes.” %

Indonésie

Pérou

“...lerégime existant de droit de propriéte intellectuelle peut ne pas étre le régime
approprié pour assurer la protection des savoirs traditionnels. L’ une des raisons était
gue ces savoirs avaient une nature différente et des caractéristiques particulieres qui ne
s'inscrivaient pas dans le régime en vigueur. Ces obstacles montraient bien qu'il y
avait une lacune intrinseque entre le régime des droits de propriété intellectuelle et la
caractéristique des savoirs traditionnels ...”*®

La délégation du Pérou a dit que les droits de propriété intellectuelle qui avaient été
appliqués ne tenaient compte ni des caractéristiques particulieres des savoirs
traditionnels ni des besoins et des attentes des peupl es autochtones en matiere de
savoirstraditionnels. C'était laraison pour laquelleil fallait un nouvel instrument de
protection qui tiendrait compte de ces caractéristiques tres particulieres ainsi que des
besoins et des attentes des détenteurs des droits sur les savoirs traditionnels. En outre,
un type de lien entre la propriété intellectuelle classique et |e nouveau régime devra
étre établi pour les savoirs traditionnels de maniere telle que la propriété classique
puisse collaborer avec ce nouveau régime. Une fagon de le faire consisterait ainclure
les conditions préalables ala divulgation de I’ origine, en particulier dans le cas des
demandes de brevets liées aux inventions obtenues ou créées sur la base de savoirs
traditionnels. Ce faisant, on pourrait obtenir un régime de propriéte intellectuelle qui
serait plusjuste, plus équitable et, partant, plus solide.**®

ii)  absence delois nationalesrelatives a la protection

Colombie

“... En outre, aucune autre loi nationale ne contient de disposition d’ accés aux savoirs
traditionnels ni de mécanisme permettant aux communautés de protéger leurs savoirs
traditionnels, qui peuvent étre reconnus au niveau international, et d’ en obtenir la
titularité.

En conclusion, il n’existe aucune |égislation pour protéger ces savoirs
traditionnels.” %
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Nicaragua

Il n'y a pas de protection des savoirs traditionnels au Nicaragua.*®®

République kirghize

i)

Il N’ existe pas de base réglementaire et juridique appropriée réglementant la protection
des savoirs traditionnels, cela constitue une lacune dans la légidation de la
Républigue kirghize. Parallélement, il convient de noter que nous avons éaboré un
projet de loi sur “la protection des savoirs traditionnels’, qui fait actuellement I’ objet
d' un examen par |e Parlement de la République kirghize.**

limitations pratiques dans |’ acces au systeme classique de la propriété intellectuelle

Chambre de commer ce internationale (CCl)

Alors que dans de nombreux cas, tout un éventail de droits de propriété intellectuelle
(brevets portant sur des améliorations, droits sur des dessins ou modél es, marques,
droit d’ obtenteur, indications géographiques, contrats pour |’ utilisation d’informations
confidentielles) peuvent étre utilisés pour préserver les savoirs traditionnels de

I’ exploitation par le grand public, ces droits ne peuvent toutefois pas étre facilement
exercés par les peuples autochtones. Il convient d’ étudier plus avant si I’ on peut
justifier un nouveau droit pour contréler des savoirs utiles spécifiques a un groupe
donné et, |e cas échéant, dans quelles circonstances.*®

Lettonie

“Selon nous, al’ heure actuelle et dans certains cas, des droits de propriété
intellectuelle peuvent étre obtenus sous la forme de brevets, de marques ou de dessins
et modéles, mais seulement par ceux qui connaissent bien les procédures d' acquisition
de ces droits et en ont les moyens financiers. D’ aprés nosinformations, ce n’est pasle
cas de la plupart des détenteurs de savoirs traditionnels ...” >

Nouvelle-Zélande

“... Certains aspects des DPI actuels peuvent étre utilisés pour protéger les ST. Par
exemple, I’ affirmation du droit d’ auteur (y compris des droits moraux) a propos

d ouvrages artistiques et littéraires, qui répond aux criteresdelaloi sur le droit

d’ auteur, peut étre possible. Toutefois, nous tenons a noter que les ressources
(financiéres et autres) nécessaires aux détenteurs des ST et des ECT pour pouvoir
suivre et faire appliquer effectivement leurs DPI aux échelles nationale et
internationale peuvent dépasser les moyens des communautés autochtones et locales.
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Certaines exceptions et certains criteres de laloi actuelle sur laPl, telsque la
nouveauté/ les précédents représentatifs et I’ingéniosité/ la non-évidence évidence,
contrairement alamoralité (telle que e caractére scandaleux ou choquant), peuvent
également offrir aux communautés autochtones et |ocales des raisons d’ exprimer des
objections al’ octroi de DPI adestiers désireux d’ exploiter de fagon inappropriée leurs
ST et leursECT. Laencore, laquestion se pose de la capacité des communautés
autochtones et locales de soulever de telles objections ..." 3%

iv)  insuffisances du systéme classique de la propriété intellectuelle

Appropriationillicite
Brésil

“Jusgu’ a présent, les régles régissant les droits de propriété intellectuelle se sont
révél ées insuffisantes pour protéger les détenteurs de savoirs traditionnels contre
' appropriation illicite ...” %%

Dimension spirituelle et culturelle des savoirs traditionnels

Nouvelle-Zélande

“... Celane veut pas dire que le systeme de DPI n’assure pas une certaine forme
de protection aux Maori. Il y aeu de nombreux exemples donnés comme preuve
ou les Maori ont utilisé des marques de fabrique et le droit d’ auteur pour protéger
certains aspects commerciaux de leurs travaux. Pour les demandeurs, la question
clé est que le systeme de DPI se limite a la protection des droits économiques et
commerciaux. |l n'a pas éé concu pour protéger les valeurs culturelles et
' identité liées au métauranga Maori ...”>%

Autres facteurs : caractére communautaire, tradition orale ou absence d’ aspect
matériel
Tunisie

“... Le systéme de propriété intellectuelle ne peut pas reconnaitre la cotitul arité des
pratiques et des savoirs transmis de génération en génération...” >
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Centre australien du droit des arts

“... Compte tenu des protections limitées que le droit australien accorde aux
expressions culturelles traditionnelles, |e centre est en faveur de I’ introduction de
principes qui reconnaissent :

o lapaternité ou laqualité de dépositaires aux communautés sur leurs
savoirstraditionnels;

0 lessavoirstraditionnels qui ne se réduisent pas a une forme matérielle;

o ladurée perpétuelle de la protection.
Par la reconnaissance d’ un seul des principes susmentionnés, on augmenterala portée
de la protection de facon significative.” 3%

Colombie

Japon

“LaColombie rappelle les difficultés que souleve | e systéme traditionnel de propriété
intellectuelle aux fins de la protection des savoirs traditionnels. Ce systéme a été
congu pour la protection des savoirs dont |e détenteur peut étre identifié et dont les
caractéristiques différent considérablement de celles des savoirs traditionnels qui, ainsi
qu'il aété souligné, sont générales, collectives et dynamiques par nature, se
transmettent oralement de génération en génération et font partie de I’ identité
collective etc. C’est pourquoi il est nécessaire de créer un systeme particulier pour la
protection de ces savoirs. Les droits de propriété intellectuelle conventionnels ne

s appliquent pas, au sens strict du terme, aux savoirs traditionnels parce que les
communautés ne les connaissent pas et, surtout, parce qu’ils ne correspondent pas aux
caractéristiques des savoirs traditionnels ...” 3%’

Facteursrelevant de I’ origine ou du contexte des savoirs traditionnels

“ ... Protection en vertu du droit des brevets

“Certains savoirs traditionnel s se trouvent dégja dans le domaine public. |ls ne sont
donc pas considérés comme présentant un caractere nouveau. Afin de satisfairela
condition de nouveauté, les savoirs traditionnels devraient au minimum étre conservés
et transmis par des personnes chargées de les garder secrets. En fait, les inventeurs ont
le droit de demander |’ obtention d’un brevet. En ce qui concerne les savoirs
traditionnels, il est cependant souvent difficile de préciser aqui revient le droit de
demander ladélivrance d’ un brevet parce que les savoirs traditionnel s sont conservés
et développés sur plusieurs générations au sein de groupes autochtones ou de
communautés locales. Ainsi gu'il a été mentionné dans le point 2, des probléemes
similaires peuvent survenir dans des situations impliquant plusieurs communautés ou

pays ...
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“... Protection en tant que secret d affaires

“Pour obtenir la protection en tant que secret d’ affaires, I’ information concernée doit
remplir les conditions de non-divulgation, d’ utilité et de secret. Des problemes
similaires aceux qui se posent pour la protection en vertu du droit des brevets peuvent
survenir s agissant de la non-divulgation et du secret...”3%

Afrique du Sud

“... Lesinformations dgjafixées par écrit et enregistrées n’indiquent pas |’ origine (la
communauté). Selon les dispositions en vigueur, il N’y aaucune obligation vis-&vis
de lacommunauté d’ origine, par exemple en ce qui concerne I’indication de I’ origine
del’inspiration, |le partage des avantages ou le respect des valeurs et des significations
culturelles et spirituelles associées al’ expression sous-jacente du folklore ...

“ ... Droits communautaires

“Ladéfinition de lanouveauté et de la non-évidence (brevets) n’ est pas consacrée :
nous prenons note de la difficulté a remplir des conditions telles que la nouveauté ou
I’ originalité, |’ activité inventive ou la non-évidence (cela peut étre di au moins en
partie au fait que les savoirs autochtones remontent souvent plus loin que les périodes
associ ées aux systémes de propriété intellectuelle conventionnel s ou sont développés
de fagon plus diffuse, globale et collective, rendant difficile I’ établissement de la
création de I'invention ou de la paternité a une date fixée);

“Nous attirons I’ attention sur le fait que I’ on écarte visiblement |a question de
I”histoire orale. Nous proposons que toute disposition couvre I’ histoire orale qui est
généralement non écrite et fondée sur des traditions orales remontant aux coutumes,
aux habitudes et aux usages des communautés locales et autochtones, transmis de
génération en génération ...”>*

| E_: Options concernant le recensement des lacunes dans le droit de la propriété intellectuelle

)

considérations de politique générale

Canada

Leslois et politiques liées ou non ala Pl peuvent protéger les savoirs traditionnels
selon I’ objectif vise. Certains ont fait valoir qu'il y aune lacune dans lalégislation
relative ala Pl en ce sens que seul quelgu’ un de la communauté d’ origine doit pouvoir
utiliser les savoirs traditionnels comme base d’ une nouvelle invention. La question de
savoir si celareprésente une lacune peut dépendre d’ un certain nombre de facteurs,
notamment de |’ objectif fixé par la politique en matiere de protection. Par exemple,
cet objectif est-il de ne permettre qu’ a un membre de la communauté d’ origine

d accéder atous les savoirs traditionnel s de sa communauté et de les utiliser ou de
conférer une telle protection uniqguement a une catégorie choisie de ces savoirs? |l
convient de tenir compte des conséquences d’ une protection aussi large pour les
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utilisateurs et pour |’ intérét public général. L’identification et I’ analyse des lacunes du
systéme actuel permettraient au comité d’ avancer dans ses travaux, pour le bien de
tous |es Etats membres.*®

Nouvelle-Zélande

“... Il est possible d’ enregistrer des brevets collectifs, si I'innovation ou la création
fondée sur le savoir traditionnel répond aux criteres d’ enregistrement. Dans la plupart
des cas, le savoir traditionnel qui est transmis de génération en génération constitue un
précédent représentatif, amoins qu'il ait éé gardé secret, et ne peut donc le plus
souvent faire |’ objet d' un brevet ...

“... Laquestion de savoir dans quelle mesure I actuel systéme de DPI assure la
protection des ST et des ECT s est posée dans le contexte de la plainte WAL
262https://intranet.wipo.int/ DOCSMEETINGS2007/WIPO_GRTKFE IC 11 5A

ADD_ 22415 FR.DOC.HTML - sdfootnotelOsym#sdfootnotel0sym déposée en
Nouvelle-Zéande en vertu du Traité de Waitangi. Les demandeurs Ngati Kuri,
Ngati Wal et Te Rarawa ont décrit larelation entre le matauranga Maori (savoir
Maori) et les droits de propriété intellectuelle de lafagon suivante :

“Le Systeme de Droits de propriété intellectuelle (DPI), tout en offrant une forme
de protection tres limitée du matauranga, ne reflete ni protége les valeurs
sous-jacentes des systemes de savoirs traditionnels et coutumiers. Par exemple,
les DPI sont des droits priveés, monopolistiques qui offrent une protection
économique d une durée limitée aleurstitulaires. En revanche, le matauranga
Maori (comme les systémes de savoir indigenes du monde entier) est collectif par
nature, intergénérationnel et fait partie intégrante du maintien et delasurvie de la
culture et de |’ identité Maori ...

“... Dansles deux cas, laloi actuelle sur les margques de fabrique ne tient pas
pleinement compte des réalités liées ala protection des ST et desECT ...

“... On peut aussi trouver certains é éments de protection dans le principe de droit de
substitution frauduleuse, dans les dispositions |égales concernant la concurrence et le
commerce équitable, et dans le droit des contrats (par exemple, accords de
confidentialité, accords APA, secrets commerciaux, abus de confiance). Toutefois,
aucun de ces mécanismes de protection n’ a été congu avec pour principa but de
protéger les ST et les ECT et, par conséquent, souvent, ils ne répondent pas
pleinement aux préoccupations et aux besoins des détenteurs de ST et I ECT. Par
exemple, de nombreux experts dela Pl ont vanté les mérites de laloi sur les secrets

d affaires comme une option possible pour les détenteurs de ST et d’' ECT qui
souhaitent protéger les ST et ECT sacrés de I’ appropriation illicite et de I’ utilisation
abusive. Le compromis peut étre que les peuples autochtones et les communautés
locales qui cherchent a protéger ces ééments sacrés des ST et des ECT, en utilisant un
tel mécanisme juridique, sont limités dans leur capacité et leur liberté de transmettre et
de promouvoir ces é éments sacrés des ST et des ECT au sein de leurs communautés.
Ces ééments sacrés peuvent se trouver enfermés et tenus al’ écart du peuple et de la
communauté. Cela peut avoir d’'importantes ramifications pour lasurvie, lavitalité et
I'intégrité de laculture ...”
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Norvege

Chine

“... Les systemes de droits de propriété intellectuelle traditionnel s, toutefois, ne
tiennent pas diment compte des caractéristiques et des besoins spécifiques ala
protection des savoirs traditionnels. De plus, la protection accordée est fragmentée,
varie selon lesjuridictions, et ne reconnait pas nécessairement la valeur méme du
savoir traditionnel.” %

“... Il faut donc envisager de modifier le régime actuel des droits de propriété
intellectuelle afin de répondre aux besoins de protection directe ou indirecte,

C' est-a-dire de permettre la protection en vertu d’ un autre systéme connexe de fagon
fonctionnelle ...”*®

i)  assurer la conformité avec les régles en matiere de biodiversité

Brésil

“1. Danslecasd un savoir traditionnel relatif a des @ éments de ladiversité
biologique, I'acquisition de ce savoir et son utilisation doivent étre compatibles avec
les | égislations national es régissant |’ accés a ces é éments de la biodiversité.

L’ autorisation d’ acquérir un savoir traditionnel et de I’ utiliser n’ entraine pas

I” autorisation d’ acquérir |es ressources génétiques qui lui sont associées et de les
utiliser, et vice versa’ (article 12 de la Convention sur la diversité biologique).**

iii)  rapport avec le droit coutumier

Nouvelle-Zélande

“... Pour que les instruments des secrets d’ affaires contribuent efficacement a protéger
les ST et les ECT, les dispositions de ces instruments doivent étre conformes aux lois
et pratiques coutumieres et permettre la diffusion contrélée des ST et desECT au sein
des communautés autochtones et locales sans courir lerisgue qu’ils tombent dansle
domaine public. Il peut étre difficile aux communautés autochtones et locales de
controler ainsi la diffusion des ST et des ECT, étant donné le contexte social et la
préval ence des technol ogies modernes de partage de I'information telles que I’ Internet.
Le contexte de la protection est différent du savoir secret détenu par les

entreprises.” *®
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iv)  réglement deslitiges
Lettonie

“... Il'y ades manques a combler concernant une protection a un colt abordable et des
mécanismes d’ application des droits essentiellement au niveau international, soit par le
biais d’un systéme sui generis, soit al’ aide de dispositions particuliéres dansleslois
de propriété intellectuelle existantes et |e systéme de réglement extrajudiciaire des
litiges. Un systéme ressemblant au mécanisme de réglement des litiges a été créé pour
les litiges entre noms de domaine et marques.” %

V)  protection sui generis au niveau international
Indonésie

“... C'est pourquoi il était nécessaire de mettre en place un systeme de traités
internationaux de protection sui generis de ces savoirs. Enfin, un systeme sui generis
au niveau national n’ était pas adéquat pour assurer la protection complete des savoirs
traditionnels.” **’

vi) évolution delajurisprudence
Australie

“... Dansles systémes juridiques des pays traditionnellement guidés par le droit
coutumier, les juges pourront s appuyer sur lajurisprudence. Celle-ci est une forme
de droit coutumier qui possede des effets durables et puissants, et qui est ouverte aune
évolution du systéme judiciaire ...”*®

vii)  modification ou évolution de la doctrine
Brésil

“... Leprincipe du consentement préalable donné en connaissance de cause et du
partage juste et équitable des avantages découlant de I’ utilisation de leurs savoirs
traditionnels devrait étre introduit dans le systeme de la propriété intellectuelle.
Lorsgue les savoirs traditionnel s sont associés a des ressources génétiques, le partage
des avantages devrait s'inscrire dans lalogique des mesures prises conformément ala
Convention sur ladiversité biologique €, a cet égard, le projet de disposition de
I"article 12, reproduit ci-dessous, constitue un point de départ adéquat pour |’ examen
de cette question ...

4% WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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... Sans prgjudice de la décision éventuelle des membres de protéger les savoirs
traditionnels al’ aide de systémes de protection “sui generis’, le comité devrait vérifier
la capacité des mécanismes de propriété intellectuelle a protéger les savoirs
traditionnels, en étudiant par exemple la possibilité d' apporter des modifications aux
regles régissant la validité des droits de propriété intellectuelle, dans le but d’ établir
des dispositifs dissuasifs contre | appropriation illicite des savoirs traditionnels.” 4%

Australie

On pourra, peut-étre, modifier les notions traditionnelles concernant la propriété
intellectuelle pour atteindre des objectifs particuliers en matiere de savoirs
traditionnels. Certains concepts juridiques plus généraux tels que lalégidation sur les
contrats, I’ enrichissement injuste, la fraude et |a conduite inadmissible peuvent
également avoir des roles importants & jouer.*°

Colombie

Brésil

“... Deplus, le systéme actuel de la propriété intellectuelle devrait étre harmonisé de
facon a promouvoir la protection des savoirs traditionnels. Nous rencontrons de plus
en plus souvent des brevets délivrés pour des inventions qui ne satisfont pas aux
critéres de brevetabilité dans |la mesure ou | e critere de nouveauté n’ est pas respecté
puisqu’il existe des savoirs traditionnels qui portent sur une invention brevetée (par
exemple, I’ Ayahuasca, le margousier et le haricot jaune Enola) ...”411

L’ absence de régles établissant |’ obligation d’ indiquer dans |es demandes de titre de
propriété intellectuelle que le principe du consentement préal able donné en
connaissance de cause et du partage des avantages a été respecte est un vide essentiel
qui doit étre comblé. Le projet d’ objectif de politique générale xiv) —empécher

I’ octroi de droits de propriété intellectuelle indus a des tiers non autorisés — reproduit
ci-dessous devrait devenir une disposition de fond :

“Empécher I’ octroi ou I’ exercice de droits de propriété intellectuelle indus sur les
savoirs traditionnel s et |es ressources génétiques associées, en posant en particulier,
comme condition de délivrance de droits de brevet aux déposants de demandes de
brevet pour des inventions portant sur des savoirs traditionnels et les ressources
génétiques qui leur sont associées, ladivulgation de la source et du pays d’ origine de
ces ressources, ains que lafourniture de la preuve du consentement préalable en
connaissance de cause et du respect des clauses de partage des avantages en vigueur
dans le pays d' origine;” (article 12 de la Convention sur la diversité biologique).*?
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viii) ledroit dela propriété intellectuelle classique comme élément de référence
Colombie
Toutefois, ces droits constituent un éément de référence valable aux finsde la

création d'un systeme de protection effectivement applicable aux savoirs
traditionnels.**®

F : Considérations concernant la protection sui generis

Chine

Il est aussi utile de garder présente al’ esprit I'idée d établir et de mettre en cauvre un
systéme sui generis compte tenu des caractéristiques particuliéres des savoirs
traditionnels.**

Nouvelle-Zélande

Les mécanismes de la propriéte intellectuelle N’ ont pas été congus avec I’'idée de
protéger les ST et lesECT. C’est pourguoi la Nouvelle-Zélande envisage la
conception éventuelle de modéles sui generis de protection de la propriété culturelle et
intellectuelle des Maori, par-dela les systemes existants de droits de propriété
intellectuelle. Nous sommes conscients du fait que la protection des droits de
propriété intellectuelle n’est qu’ un aspect d’ un ensembl e plus vaste de préoccupation
concernant la protection des savoirs traditionnels et du patrimoine culturel. Pour la
Nouvelle-Zé ande, cela signifie que d’ autres moyens d’ assurer cette protection, en
plus de ceux qui peuvent s'inscrire dans e régime actuel de propriété intellectuelle,
sont &l’ éude al’ échelon national .

LaNouvelle-Zélande est favorable al’idée que le comité se penche également sur des
systémes sui generis pour protéger les é éments de savoir traditionnel non couverts par
les systémes de droits de propriété intellectuelle existants.*

Inde
“... C'est pourquoi il faudrait établir un mécanisme sui generis protégeant

juridiquement les savoirs traditionnels dans leur ensemble. Un tel mécanisme devait
étre de nature mondiale pour étre efficace.” **°
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G : Options concernant une anayse plus approfondie des lacunes

Australie

“... Commeon |'avu au titre de laquestion 3, il peut étre utile a cet égard d’ anal yser
des exemples prioritaires précis de ce que I’ on pourrait considérer comme une
utilisation impropre des savoirstraditionnels. On|’avu, on pourrait ainsi examiner le
moyen d’ utiliser le systéme de propriété intellectuelle en vigueur et les systemes
juridiques généraux pour atteindre |’ objectif convenu, quel que soit ce dernier. 1l
serait particuliérement utile, dans cette analyse, d’ examiner les possibilités
intrinseques délivrées par les notions juridiques générales et les notions afférentes ala
propriété intellectuelle en vigueur, parce que, méme si, ace jour, ces notions ne sont
pas forcément utilisées dans e contexte des savoirs traditionnels, elles n’ en restent pas
moins susceptibles de |’ étre, ce qui est un aspect non reconnu al’ heure actuelle.

“I1 faut bien reconnaitre que les Etats membres peuvent diverger dans leur
appreciation quant ala présence de lacunes. Par exemple, selon I’ Australie, une
guestion peut tout afait étre examinée dans e cadre du systéme de propriété
intellectuelle en vigueur, asavoir |’ octroi de brevets erronés impliquant |’ utilisation de
savoirstraditionnels. En particulier, notre pays considére que larévocation des
brevetsliésal’ utilisation de neem et de curcuma pourrait étre considérée comme
exemplaire, parce gu’ on a su, grace au systeme des brevets en vigueur, régler une
affaire touchant a des savoirs traditionnel s réputés étre des précédents représentatifs.
Certains ont critiqué le codt éevé en |’ espéce de ces procédures de révocation et le fait
qu’ elles avaient été trop longues, en faisant valoir que, en conséquence, d autres
mécani smes étaient nécessaires pour éviter pareils octroisal’avenir. Une des
questions qui se posent est celle de savoir de quelle maniere un autre systeme, quel
gu'il soit, par exemple un systéme de divulgation obligatoire des savoirs traditionnels,
pourrait corriger les erreurs, inévitables quel que soit le systeme, et étre meilleur
marché et plus rapide que larévocation. L’ Australie appuie vigoureusement les
efforts visant a mettre plus d’informations ala disposition des examinateurs de brevet
pour diminuer les erreurs au départ. Elle reste, néanmoins, convaincue que |’ absence
d un systéme obligatoire de divulgation des savoirs traditionnel s constitue une lacune
du systéme de propriété intellectuelle en vigueur.

“Laquestion de la proportionnalité des réponses a apporter aux problémes se pose
également ici. Par exemple, I’introduction d’ un systéme de divulgation
aourdirait-elle e systeme des brevets de maniére disproportionnée par rapport @) aux
remédes probablement apportés par cette solution, et b) al’ampleur et aux
conséquences du probléme qu’ elle tente de solutionner?’**

Etats-Unis d’ Amérique

“Conformément au mandat de |’ OMPI visant a“promouvoir la protection des droits de
propriété intellectuelle”, stimulant ainsi I’innovation et la créativité, le comité
intergouvernemental afait des progrés considérables dans la définition du réle des
droits de propriété intellectuell e existants s agissant de résoudre des questions et des
problémes particuliers concernant les savoirs traditionnels, notamment le rdle des lois
nationales relatives au droit d' auteur, aux marques et aux secrets d’ affaires, etc ...
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“Les théories et principes existants concernant les droits de propriété intellectuelle
peuvent aussi étre pris en considération dans les conceptions de droit coutumier.

“Le comité intergouvernemental devrait faire fond sur les expériences nationales des
Etats membres de I’ OMPI et des peuples autochtones en matiére d utilisation ou

d  adaptation des droits de propriété intellectuelle existants pour résoudre les questions
et les problémes liés aux savoirstraditionnels. Le Secrétariat devrait publier des
informations sur les efforts récents déployés pour utiliser les droits de propriété
intellectuelle existants aux fins de la protection des savoirs traditionnels. Avec une
nouvelle base concrete, le comité intergouvernemental souhaitera peut-étre envisager
des activités et des programmes (notamment des programmes et des instruments
régionaux) destinés afaciliter I’ échange de pratiques recommandeées sur I’ utilisation
des droits de propriété intellectuel le existants pour répondre aux questions et aux
problémes locaux particuliers en rapport avec les savoirs traditionnels.

“Le comité intergouvernemental ne devrait pas suspendre son examen approfondi de
I utilisation des droits de propriété intellectuelle existants aux fins du reglement des
questions de propriété intellectuelle. L’ examen de principes sélectionnés et de la
théorie de la concurrence déloyal e, du droit des contrats, du patrimoine culturel et du
droit coutumier, lorsgu’ils sont appropriés pour traiter des questions ou des problemes
particuliers, reléve pleinement du mandat du comité intergouvernemental.

Par exemple, le comité intergouvernemental souhaitera peut-étre examiner de fagon
plus approfondie I’ utilisation du droit de la concurrence par les Etats membres de
I”OMPI pour résoudre des questions particulieres relatives aux savoirs traditionnels.
L’ échange d’ informations sur les développements juridiques et politiques actuels au
niveau national et la définition de pratiques national es performantes donnant de bons
résultats permettraient de faire avancer les travaux du comité.

“Certains membres peuvent soulever des problemes ou fournir des exemples
spécifiques dans lesquels les systemes de propriété intellectuelle sont considérés
comme insuffisants pour préserver, protéger ou promouvoir les savoirs traditionnels
dans un contexte donné. Cet échange aiderait |e comité intergouvernemental arepérer
les lacunes, |e cas échéant, dans les cadres internationaux existants. Ceslacunes
pourraient aors étre examinées et comblées. Par exemple, des problémes peuvent étre
soulevés en ce qui concerne |’ accés non autorisé aux savoirs traditionnels et |’ absence
d avantages découlant de leur utilisation. Compte tenu de cela, les systemes d’ acces et
de partage des avantages auront peut-étre besoin d’ étre analysés et examinés. Unefois
gue ces lacunes auront été identifiées, des propositions pourront étre étudiées pour
remédier a certains problémes d’ une facon menant a une certaine convergence de
points de vue parmi les membres. Par exemple, le Japon arelevé des problémes
concernant la délivrance éventuelle de brevets par erreur portant sur des ressources
génétiques et des savoirs traditionnel s connexes et a propose une solution concernant
des bases de données améliorées sur I’ éat de latechnique dans le cadre des

brevets.”
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QUESTION VIII : DE QUELLES SANCTIONS OU PEINES DEVRAIENT FAIRE
L’OBJET LES COMPORTEMENTS OU LES ACTES CONSIDERES COMME
INACCEPTABLES/ILLEGAUX?

A : CONSIDERATIONS GENERALES

i) rapport avec d’ autres questions
i) considérations de politique générale
iii) rapport avec les objectifs de la protection
iv) proportionnalité au préudice causé
B : RENVOI AUX INSTRUMENTS EXISTANTS
i) droit international
i) projet de dispositions de I’ OMPI
iii) lois types aux niveaux international et régional
iv) lois national es dans des domaines connexes
C : PROPOSITIONS RELATIVES A DES SANCTIONS PARTICULIERES
i) préjudice économique
i) sanctions pénales et administratives
iii) diverstypes de sanctions: civiles, pénales, pécuniaires ou invalidation des droits
D : EFFET SOUHAITE DES SANCTIONS
i) effet dissuasif découlant de la perte de validité des droits de propriété intellectuelle
i) évaluation de la gravité de | atteinte
iii) nécessité de prendre en considération le préudice causé dans la détermination des sanctions

Certaines observations sur la question des sanctions, pénalités ou recours prévus en cas de
violation de la protection des savoirs traditionnel s mettent I’ accent sur le rapport enre ce sujet
et d’autres questions telles que la nature des savoirs traditionnels et les objectifsde la
protection. Un large éventail de considérations de politique générale pertinentes ont été
avancees et |anécessité de prévoir des sanctions proportionnelles au préjudice cause par la
violation de |la protection a notamment été soulignée. Diverses sources juridiques ont é&é
citées en vue de servir d exemples dans la définition de sanctions ou pénalités, y comprisle
droit de la propriété intellectuelle en vigueur, les lois types ou projets existants aux niveaux
international et régional, ainsi que leslois nationales dans des domaines connexes tels que la
protection du patrimoine culturel.

Une série de propositions rel atives a des sanctions particulieres ont été formul ées et ont été
classées dans différentes catégories, a savoir les réparations économiques ou les sanctions
pénales ou administratives, ainsi que d’ autres propositions relatives a un éventail de sanctions
mixtes, notamment des sanctions civiles, pénales ou pécuniaires ou |’ invalidation des droits,
en fonction des circonstances ou de la nature de I’ utilisation illicite des savoirs traditionnels
protégés. D’ autres observations portent sur I’ effet que les sanctions devraient avoir, par
exemple un effet dissuasif, en fonction de la gravité de |’ atteinte, et sur la nécessité prendre en
considération le pré&judice causé dans la détermination des sanctions.

| A Considérations générales

1)  rapport avec d’ autres questions
Union internationale des éditeurs (UIE)

L’ UIE est préoccupée par |’ utilisation du terme ‘inacceptable’ dans les délibérations
en cours. Leterme ‘inacceptable’ n’est pas un terme juridique et ne signifie pasla
méme chose pour tout le monde. L’ UIE recommande d’ utiliser des termes clairs et
précis dans le cadre des délibérations.
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L’ UIE s oppose atoute protection a la héte des savoirs traditionnels et ne souhaite
donc pas, a ce stade, faire des observations sur la question des sanctions et des
pei nes, 19

Nouvelle-Zélande

Il peut étre trop t6t dans le processus pour évaluer pleinement cette question. |l
importe d abord de définir une base morale et des comportements conformes aux
besoins et aux aspirations des communautés autochtones et locales avant de
déterminer quels types de sanctions ou de peines seraient les plus efficaces pour
favoriser le respect de ces pratiques et décourager toute utilisation inacceptable ou
illégale des ST et des ECT.*

République kirghize

A I’ heure actuelle, lalégislation de la République kirghize ne prévoit aucune sanction
Ou peine pour atteinte en rapport avec I’ utilisation des savoirs traditionnels. Nous
avons |’ intention de déterminer une responsabilité analogue a celle prévue dans le
domaine de la propriété intellectuelle. **

Chambre de commer ce internationale (CCI)

Il est impossible de répondre a cette question de maniére abstraite. Laréponse
dépendra de nombreux facteurs dont la définition des savoirs traditionnels pouvant
bénéficier d’ une protection, |’ objet de cette protection et |a nature des droits reconnus
aceux qui ont la charge de ces savoirs.**

Intellectual Property Owners Association (1PO)

Il est prématuré de vouloir débattre des sanctions alors que les tenants et les
aboutissants de la question des savoirs traditionnel s a protéger ne sont pas
complétement connus et qu’ on ignore si un systeme réglementaire distinct des
|égislations actuelles sur les secrets d’ affaires est nécessaire pour protéger les savoirs
traditionnels.*®

i)  considérations de politique générale
Japon

Les sanctions et peines applicables en cas d’ actes inacceptables ou illégaux peuvent

varier selon le niveau de protection des savoirs traditionnels ou le niveau d’illégalité.
Ains qu'il est mentionné dans le point 3 ci-dessus, il N’ existe pas de raison véritable
de protéger les savoirs traditionnels par un droit de propriété intellectuelle. Le Japon
est vivement préoccupé par la question de |’ extension aux savoirs traditionnels de la
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protection par des droits de propriété intellectuelle. Les systemes de propriété
intellectuelle et autres textes |égidatifs ont permis d’ éablir un équilibre approprié
entre la protection des savoirs traditionnels et |a protection du domaine public. Le
Japon ne voit pas la nécessité d’ introduire des sanctions ou des peines en sus de celles
qui ont dga été adoptées dans le cadre des systemes existants. Le Japon n’ est pas
convaincu que de telles délibérations sont nécessaires mais, lorsqu’il s agira de
déterminer les sanctions ou les peines a mettre en place, il conviendra de définir la
forme de la protection des savoirs traditionnels et |a portée des actesillégaux. |l est
essentiel de fonder les débats sur des informations factuelles sur les préudices causes
par les actes illégaux.***

iii) rapport avec les objectifs de la protection
Sisse

Plusieurs options sont possibles selon les objectifs fixés et les droits attachés aux
savoirstraditionnels. Tout comportement illégal pourrait faire |’ objet de sanctions
civiles ou pénales, en fonction de la nature de |’ acte et de ce que prévoit lalégisation
nationale. La sanction pourrait prendre notamment laforme d’ une amende ou de
dommages-intéréts versés alavictime.**®

iv)  proportionnalité au préjudice causé
Canada

I est trop t6t pour décider si des sanctions ou des peines doivent étre imposees. Dans
' affirmative, celles-ci doivent étre proportionnelles au préjudice cause et doivent étre
conformes aux obligations |égales internationales de |’ Etat membre.*®

Australie

“...toute sanction ou peine doit étre congue pour répondre aux objectifs des mesures
mises en place et proportionnelles et ala mesure du préudice cause. Cen’est gu’une
fois que des objectifs et des mesures possibles se seront dégagés clairement qu’ une
discussion fructueuse pourraintervenir sur les détails des sanctions ou des pénalités
appropriées. Comme indiqué au titre de laquestion 7, avant que d’ autres mécanismes
soient envisages, si cela est jugé nécessaire, il conviendrait d’ examiner la possibilité
d appliquer les sanctions ou peines prévues par leslois en vigueur. L’ adoption de
mesures sans que leurs possibilités d’ application, leur proportionnalité au prgudice
éventuel, leur impact et leur role soient convenablement éval ués risgue de créer
I'incertitude et d’ empécher que les objectifs visés soient atteints.” **’
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Fédération de Russie

“...il devrait y avoir des sanctions adéquates et appropriées, adaptées alaviolation
commise. Ellesdevraient couvrir un certain nombre de pointstels que le type de
protection. |l devrait par conséquent y avoir une amende ou une autre mesure
compensatoire.” 4%

Maroc

“...Laprotection des savoirs traditionnels était un outil qui ne pourrait étre efficace
gue si laprotection était appropriée. Par conségquent, la protection devait étre
réellement mise en oeuvre et, en cas de violation de cette protection, des mesures
claires devaient étre prises pour la combattre. |l était nécessaire de pouvoir compter
sur des mesures préventives pour y mettre fin une fois pour toutes, appliquer des
sanctions et des peines, ou avoir en place un systéme de réparation des parties ayant
subi un prgudice. Il vade soi que laréparation, ¢’ est-a-dire les dommages et intéréts
averser, devrait étre adéquate et proportionnelle aux pré§udices causés. |l éait
nécessaire d’ avoir des sanctions ou des peines lorsque la protection des savoirs
traditionnels avait été violée.” **°

| B : Renvoi aux instruments existants

i)  droit international

Communauté européenne

La CE et ses Etats membres sont convaincus que tout acte enfreignant la |égislation
pourrait donner lieu a des sanctions en bonne et due forme, telles que des sommations,
des amendes, |a confiscation des produits, etc. On pourrait utiliser lesréglesen

Vi gueu4r3§ancti onnant la concurrence déloyale (article 10bis de la Convention de
Paris).

Norvege

Lalégislation nationale devrait prévoir des sanctions appropriées et efficaces en
fonction de I’ infraction considérée. Latroisieme partie del’ Accord sur lesADPIC
fournit des orientations & cet égard.***

ii)  projet dedispositions de!’ OMPI
Indonésie

Ladéégation de |’ Indonésie estimait que le paragraphe 1 de |’ article 2 dans le
document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) était une bonne base de discussion de la question
des sanctions et des peines. Celles-ci ne devraient pas avoir pour unigque objet de
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réparer au moyen de sanctions pénales seulement. A cet égard, |es réparations civiles
par le biais delitiges civils (pour obtenir des dommages et intéréts) s appliqueront
aussi. Enoutre, il était également important de prendre en considération leréle dela
|égislation nationale. Cela était pertinent puisque cette [égislation jouait un role trés
important dans la protection effective des savoirs traditionnels.**?

“... Leprojet d'instrument figurant dans |’ annexe du document
WIPO/GRTKF/IC/10/5 devrait comprendre une disposition spéciae a cet effet, faisant
fond sur la disposition proposee, par exemple, dansle projet d' instrument pour la
protection des expressions culturelles traditionnelles/expressions du folklore

(article 8.a)), transcrit ci-dessous :

“a) Des mécanismes d’ exécution et de reglement des litiges, des mesures alafrontiére,
des sanctions et des moyens de recours accessibles, appropriés et adéquats, y compris
des voies de recours pénales et civiles, doivent étre prévus en cas de violation de la
protection des expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore.” **

lois types aux niveaux international et régional

Nous proposons d' examiner les dispositions ci-aprés apres de la|égislation modele
africaine de |’ Organisation de |’ Unité africaine :

“Sans préjudice des agences et des autorités existantes, |’ Etat établira des agences
appropriées dotées du pouvoir de faire appliquer les dispositions de |a présente
|égislation.

“Sans pr§judice de |’ exercice d’ actions civiles et pénales relatives aux violations des
dispositions de la présente législation et des réglements subséquents, les sanctions et
pénalités suivantes peuvent étre prévues :

“I) avertissement écrit;

“ii) amendes;

“iii) annulation ou révocation automatique des autorisations d’ acces;

“iv) confiscation des spécimens biologiques collectés et des équipements,

“v) interdiction permanente d’ accéder aux ressources biologiques, aux connai ssances
et technol ogies des communautés du pays.

“Les violations commises seront publiées dans les médias nationaux et internationaux
et seront annonceées par |” autorité compétente nationale aux secrétariats des
conventions international es et aux organismes régionaux Concernés.

“Lesinfractions commises par un collecteur opérant en dehors de sajuridiction
national e seront poursuivies en vertu des accords de coopération passés avec son pays
d origine.” **
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Guatemala

V)

Dispositions types de | égislation nationale sur la protection des expressions du
folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables
(WIPO/GRTKF/IC/2)

Confiscation.
Interdiction de stockage, o importation et o’ exportation.**

|ois national es dans des domai nes connexes

Tunisie

IMémes sanctions que celles qui ont été adoptées pour |e patrimoine archéol ogique
(pillage de sites) et le droit o auteur (piratage).*

Guatemala

Code péna du Guatemala

Définit les atteintes alafoi publique et au patrimoine national ainsi que le pillage de
ce patrimoine.

L’ article 332A, dont il a été porté création par I’ article 23 du Décret n° 33 96, porte
sur leval et levol qualifié de trésors nationaux. Une peine de prison de deux a 10 ans
est prévue par |’ article 246 et de quatre a 15 ans par | article 251 en cas

d’ appropriation d’'un bien appartenant aux catégories suivantes :

9) collections et spécimens rares de zoologie, de botanique, de minéralogie et

d anatomie; objets présentant un intérét pal éontol ogique;

10) biens d'intérét scientifique, culturel, historique ou religieux;

11) objets d antiquité ayant plus de 100 ans d’ &ge, inscriptions, monnaies, sceaux
gravés, timbres fiscaux ou postaux d’intérét philatélique;

12) objets d'intérét ethnologique;

13) manuscrits, livres, documents et publications anciennes d' intérét historique ou
artistique;

14) objets fagonnés originaux, tableaux, peintures et dessins, gravures et lithographies
d intérét historique ou culturel;

15) archives phonographiques, photographiques ou cinématographiques d’ intérét
historique ou culturel;

16) articles ou objets d’ ameublement ayant plus de 200 ans d' &ge et instruments de
musique anciens d’ intérét historique ou culturel.

Lapeine est augmentée d' un tiers lorsque I’ atteinte est commise par un fonctionnaire
OU une personne qui, en raison de sa position ou de ses fonctions, alacharge dela
garde et de la conservation de biens protégés par le présent article.
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L’ article 332B, dont il a été porté création par |’ article 24 du Décret n° 33 96, porte
sur leval et levol qualifié de biens archéologiques. Une peine de prison de deux a
10 ans est prévue par |’ article 246 et de quatre a 15 ans par I’ article 251 en cas

d’ appropriation d’un bien appartenant aux catégories suivantes :

4. produit de fouilles archéol ogiques régulieres ou clandestines ou de découvertes
archéologiques;

5. ornements ou parties de monuments archéol ogiques,

6. ééments ou objets d intérét archéol ogique méme s'ils sont éparpillés ou situés dans
des endroits abandonnés.

Lapeine est augmentée d' un tierslorsque I’ atteinte est commise par un fonctionnaire
OU une personne qui, en raison de sa position ou de ses fonctions, alacharge de la
garde et de la conservation de biens protégés.

Loi sur la protection du patrimoine culturel national, Décret n° 26 97, révisé par
le Décret n° 81-98.

Article 45. Exportation illégale de biens culturels. Toute personne exportant
illégalement des objets faisant partie du patrimoine culturel national est punie d’ une
peine de prison de six a 15 ans en sus d’ une amende dont |e montant équivaut a
deux foislavaleur du bien culturel confisqué. Lavaleur pécuniaire du bien culturel
est déterminée par la Direction de la culture et du patrimoine national .437

| C: Propositions relatives & des sanctions particuliéres

)

pr€judice économique

Office eurasien des brevets (OEAB)

i)

L’interdiction de toutes utilisations ultérieures et |e dédommagement au titre du
préudice subi (peines) peuvent étre considérés comme un moyen de protection contre
I’ appropriation illicite des savoirs traditionnels. Les préudices découlant d’ une
appropriation illicite comprennent la perte de bénéfices et I’ enrichissement sans cause.
Une mesure importante peut étre la mise en place de normes |égidlatives mettant un
terme aux droits de monopole ou aux droits d’ exclusivité lorsque ceux-ci ont été
reconnus de maniere arbitraire a des titulaires de brevet ou a des détenteurs de savoirs
traditionnels.”®

sanctions pénales et administratives

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprétes ou exécutants (FILAIE)

D’une maniére générale, une protection par le droit pénal devrait étre opposée aux
auteurs d’ atteinte a des expressions culturelles traditionnelles ou aux personnes qui
s approprient de telles expressions, dans les cas les plus sérieux toutefois.
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Nous estimons que les mesures administratives et |es controles aux frontiéeres, assortis
de lourdes amendes pour les contrevenants, pourraient donner d’ excellents résultats
lorsgue |’ atteinte a des répercussions sur des éléments importants de différentes
nationalités.***

iii) diverstypesde sanctions: civiles, pénales, pécuniaires ou invalidation des droits

Lettonie

Les sanctions pourraient comprendre |’ invalidation des droits obtenus, voire des
peines pécuniaires.**

Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)

Toute utilisation illégale, sans le consentement vol ontaire donné en toute connaissance
de cause des détenteurs d’ expressions culturelles traditionnelles, a desfins
commerciales doit étre punie par la suppression intégrale des avantages et |a cessation
compléte de ladiffusion de ces expressions, dans I’ intérét méme des auteurs.***

Colombie
Nous estimons que |’ application de sanctions civiles ou pénales sous laforme
éventuellement d’ un dédommagement en nature ou en argent en faveur des
communautés de la part de ceux qui ont un comportement inacceptable ou illégal ou
qui accomplissent des actes inacceptables ou illégaux doit étre conforme aux regles de
chague pays.**

Nicaragua
Sanctions financiéres et peines d’ emprisonnement selon la gravité du délit.**

Centre australien du droit des arts
Comme indiqué au titre de la question 5, le centre soutient les principes repris a
I"article 8.1). Des sanctions pénales et civiles devraient étre introduites dans le droit
interne en vue de punir ces transgressions.***

Nouvelle-Zélande
“... Pour les droits de propriété intellectuelle existants, bien que des sanctions pénales

s appliquent a certaines formes d’ atteinte au droit d’ auteur, |’ atteinte est généralement
une affaire civile plutét que pénale. Celasignifie que lestitulaires de droitsde Pl

¥ WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)

“0 - WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)

“1 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)

4“2 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)

“% WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.
4“4 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) Add.2



WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 149

doivent engager une action contre les auteurs de violations. Celan’est peut-étre étre
pas lafagon la plus souhaitable ni la plus efficace de faire respecter les éventuels
droitsde PI liésau ST et aux ECT, si lestitulaires de ces droits disposent de
ressources et de capacités limitées pour assurer e respect de leurs droits et prendre des
mesures contre les auteurs de leurs violations. Des sanctions pénales et |’ affectation
des ressources appropriées aux instances de répression, ou une combinaison de voies
de recours pénales et civiles, pourraient étre préférables.

Le besoin de sanctions |égales strictes (économiques ou autres) a été évoqué dans la
plupart des observations regues par le Gouvernement de la Nouvelle-Zélande sur le
projet d’ objectifs de politique générale et de principes pour la protection des ST et des
ECT. L’éducation et la sensibilisation étaient également percues comme importantes
pour le respect de ces savoirs et expressions et |’application de leurs mesures de
protection.” *#°

Algérie (au nom du groupe des pays africains)

“...des sanctions et peines civiles et pénal es appropriées devraient s appliquer aux
actes et comportements jugés inacceptables et illégaux.” *°

| D : Effet souhaité des sanctions

i)  effet dissuasif découlant de la perte de validité des droits de propriété intellectuelle
Brésil

“Des mesures devraient étre prises pour faire en sorte que lalégislation des pays
membres comporte des procédures destinées afaire respecter les droits et, partant,
permette une action efficace contre tout acte d’ appropriation illicite, y compris des
mesures propres a prévenir rapidement toute atteinte et a éviter toute atteinte
ultérieure. A cet égard, le comité pourrait envisager une éventuelle modification
des régles régissant la validité des droits de propriété intellectuelle afin de mettre a
disposition des mécanismes de dissuasion contre toute appropriation illicite de
savoirs traditionnels lorsque la reconnai ssance de droits de propriété intellectuelle a
porté atteinte aux régles sur la protection des savoirs traditionnels ...” *

Chine

Nous estimons gque la question des sanctions et des peines n’ est pas une gquestion
isolée mais qu’ elle est trés étroitement liée ala question des mesures de protection.

L es comportements ou les actes considérés comme inacceptables ou illégaux devraient
faire |’ objet de sanctions ou de peines, notamment — mais pas uniquement — lorsque
des droits de propriété intellectuelle sont en jeu, par exemple en rgj etant une demande
de brevet ou en révoquant (invalidant) celui-ci ou encore en appliquant des peines
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civilesou pénales. L’ application de sanctions et de peines devrait suffire a décourager
les comportements et |es actes illégaux mais ne devrait pas peser lourdement sur les
actes | égaux.

L’ainéal) del’article 2 de lapartie 11 des dispositions de fond du projet actuel
pourrait servir de base aux délibérations sur cette question.

évaluation de la gravité de |’ atteinte

Afrique du Sud

i)

“... Nous sommes d avis que des peines pourraient étre prévues compte tenu du degré
de gravité de laviolation ains que des moyens financiers de la partie intéressee. |l
conviendrait de respecter les procédures civiles, y comprisle recours alaquaitédela
preuve exigée au civil. 1l seranécessaire de prévoir un mécanisme de recours
approprié afin de vérifier lafacon dont I’ organisme de surveillance exerce son pouvoir
ou le pouvoir discrétionnaire du juge. A lasuite de I’ évaluation du document 10/4, ce
systéme pourrait éventuellement étre appliqué a d’ autres domaines de la
réglementation applicable al’ environnement et a d’ autres organismes de
réglementation. La réglementation que nous avons proposée pour |’ acces et |e partage
des avantages pourrait étre utilisée pour comparer des normes ...” *°

nécessité de prendre en considération le préudice causé dans la détermination des

sanctions

Etats-Unis d’ Amérique

Pour les raisons exposées dans notre réponse ala question 5, les

Etats-Unis d’ Amérique sont convaincus que des débats sur des “ sanctions et peines’
ne permettront pas de faire avancer les travaux du comité intergouvernemental ace
stade. Ainsi qu'il ressort de la méme réponse, les Etats-Unis d’ Amérique pensent
toutefois que le comité intergouvernemental devrait engager des délibérations bien
ciblées sur les comportements et |es actes considérés comme inacceptables ou ill égaux
par les peuples autochtones et les communautés traditionnelles ou culturelles.

Une fois que le comité intergouvernemental aura mieux compris, informations
appropriées al’ appui, les préjudices au centre des débats, il seramieux a méme

d examiner de fagon approfondie les moyens d’ obtenir réparation conformément ala
|égislation en vigueur (dont lalégislation sur le droit d’ auteur, sur les marques, sur les
brevets, sur la concurrence déloyale, sur les secrets d’ affaires, lalégislation pénale et
le droit coutumier) en vue de déterminer s'il existe des lacunes dans les systémes

d indemnisation actuels des Etats membres de I’ OMP|.**°
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QUESTION IX : QUELLES QUESTIONS DEVRAIENT ETRE TRAITEES
RESPECTIVEMENT AU NIVEAU INTERNATIONAL ET AU NIVEAU NATIONAL OU
QUELLE DISTINCTION DEVRAIT ETRE ETABLIE ENTRE LA REGLEMENTATION

INTERNATIONALE ET LA REGLEMENTATION NATIONALE?

A : QUESTIONS A TRAITER AU NIVEAU INTERNATIONAL
i) action générale au niveau international
i) réle du droit ou des instruments inter nationaux
iii) guestions particulieres a traiter au niveau international
B : QUESTIONS A TRAITER AU NIVEAU NATIONAL
i) administration et application des droits
i) définition de la portée des droits aux fins de I’ @ aboration des politiques au niveau national
C : INTERACTION ENTRE LES DIMENSIONS INTERNATIONALE ET NATIONALE
i) définition des réles respectifs de la réglementation internationale et de la réglementation
nationale
i) relation entre les normes nationales et internationales
iii) nécessité d' une flexibilité nationale dans le cadre international : subsidiarité
D : RAPPORTS AVEC D' AUTRES DOMAINES DU DROIT ET DE LA POLITIQUE INTERNATIONALE
E : OPTIONS CONCERNANT LES TRAVAUX FUTURS SUR LES ASPECTS INTERNATIONAUX ET NATIONAUX

L es observations concernant |les aspects internationaux et nationaux de la réglementation des
savoirs traditionnels peuvent étre classées dans cing catégories :

— lesquestions qu’il convient de traiter al’ échelle international e, tout en examinant
paraléement le rdle du droit et des autres instruments internationaux, ainsi que les
guestions qui doivent étre expressément traitées au niveau international;

— lesquestions qu’il convient de traiter al’ échelle nationale, telles que I’ administration
et I" application des droits en matiére de savoirs traditionnels et les domaines
particuliers relatifs al’ éaboration des politiques nationales;

— lesobservations sur les types d'interaction entre les dimensions international e et
nationale, compte tenu des questions de savoir comment définir les réles respectifs de
la réglementation internationale et de la réglementation nationale, comment décrire la
relation entre les normes national es et internationales, et comment définir la nécessité
d une flexibilité nationale dans le cadre international, y compris par I’ application du
principe de subsidiarité;

— lesobservations sur les rapports avec d autres domaines d’intérét général al’ échelle
internationale;

— lespropositions relatives alafagon dont les travaux futurs sur la délimitation des
aspects internationaux et nationaux doivent étre réalises.

| A : Questions atraiter au niveau international

i)  action générale au niveau international
Office eurasien des brevets (OEAB)

Les principes généraux et les normes juridiques devraient étre définis au niveau
international. 1l pourrait étre nécessaire, en se basant sur les normes du droit
international, de créer des organismes supranationaux (comités) et des groupes
spéciaux (commissions) pour travailler de concert avec les peuples et communautés
autochtones. **
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Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprétes ou exécutants (FILAIE)

i)

“... pour traiter de facon appropriée le type de protection dont il est questioniici, il

N’ existe pas de formule plus efficace que I’ @ aboration d’ un traité international que la
majorité des Etats membres pourrait signer. Une fois rédigé ce traité international, il
faudrait le compléter ou créer une forme de protection juridique originale pour les
expressions culturelles traditionnelles.

Etant donné qu’il n’ existe pratiquement pas de régles nationales sur ce sujet, il est
difficile de statuer sur cette question & ce niveau-l1a."

réle du droit et des instruments inter nationaux

Centre australien du droit des arts

“...laprotection accordée aux savoirs traditionnels par le droit interne australien en
vigueur aseslimites. Un cadre international, sous laforme d’ un traité ou d’ une
convention de principes universels, permettrait al’ Australie de transposer dans son
droit interne les dispositions convenues au niveau international.” *°3

Nouvelle-Zélande

“Laprotection accordée aux ST et aux ECT en Nouvelle-Zélande ne s étend a d’ autres
Etats que si celaest prévu dans des instruments internationaux bilatéraux ou
multilatéraux. L’ expérience de la Nouvelle-Zélande a montré que de nombreux
incidents d’ appropriation illicite, d’ utilisation abusive et de représentation erronée de
ST et d' ECT se produisent hors de la Nouvelle-Zélande, et ¢’ est pourgquoi nous
estimons que la protection des ST et des ECT doit étre assurée al’ échelle
internationale afin d offrir aux Etats membres et & leurs citoyens des mécanismes de
recours de nature a empécher que de tels incidents d appropriation illicite, d utilisation
abusive et de représentation erronée ne se produisent al’ extérieur du pays d’ origine.

Notre expérience nationale a également montré que les particuliers et organisations de
la communauté internationale qui désirent utiliser des ST et des ECT autochtones de
Nouvelle-Zé ande ignorent souvent les lois et protocoles coutumiers applicables a une
telle utilisation. Certaines de ces lois et certains de ces protocoles coutumiers sont
communs a un certain nombre de communautés autochtones et locales du monde
entier. L’éablissement et la promotion de codes internationaux d éthique, de
directives et/ou de meécanismes applicables aux pratiques optimales pour les
utilisateurs des ST et des ECT offriraient un moyen d’assurer un certain niveau de
respect et d appreciation pour les lois et pratiques coutumieres communes liées a
|’ utilisation des ST et desECT ...”***
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Colombie

Libye

“... Bien que les personnes appartenant aux peuples autochtones et aux communautés
traditionnelles jouissent de droits spéciaui, il faut étre conscient que la protection des
savoirs traditionnels est de nature collective et que ses avantages doivent eux aussi étre
collectifs. Lesregles applicables au partage des avantages doivent étre universelles
dans la mesure ou le champ d’ application et |es avantages des droits de propriété
intellectuelle transcendent les frontiéres nationales. Les peuples qui résident de part et
d autre de frontiéres politiques doivent indubitablement étre traités comme des nations
apart entiére, et ¢’ est laraison pour laquelle la gestion régional e des savoirs
traditionnels doit étre prioritaire. Lamesure la plus appropriée au niveau national
serait I’ adoption de lois de type sui generis qui ne remplaceraient pas mais
completeraient la protection applicable aux savoirs traditionnels au titre d’ autres lois
ou mesures juridiques prises aux niveaux nationa et international. L’ instrument
susmentionneé serait davantage orienté vers une protection préventive que vers une
action positive ou une combinaison des deux. Celaest d’autant plus vrai qu’ étant
donné que bon nombre de mesures ont déja été prises dans ce domaine, il est urgent de
pouvoir disposer d'interprétations empéchant les pays d' octroyer des droits exclusifs
sur des savoirs traditionnels que quelqu’ un s est approprié de faconiillicite. Le
Gouvernement colombien recommande I’ ouverture de discussions et consultations au
niveau régiona afin o éaborer des propositions viables sur ce sujet.”**°

Ladéégation de la Libye était d’avis qu’ un instrument international contraignant était
nécessaire et ce, pour deux raisons. D’une part, lalégislation nationale aelle seule
n’' était pas suffisante pour protéger les savoirs traditionnels, en particulier, dansles
pays en développement dont |alégislation évoluait tres rapidement comme d' ailleurs
le faisaient les institutions dans ces pays. Celasignifiait qu’ on ignorait souvent
certaines choses, ce qui était un probleme. D’autre part, la création d’ un instrument
international contraignant pour les savoirs traditionnels permettrait de protéger les
savoirs traditionnel's des pays dével oppés qui souvent |égiféraient dans leur intérét,
tenant compte uniquement de leurs intéréts au détriment des pays en dével oppement.
L’instrument international devrait prendre en compte toutes les situations dans les
pays et entre les payslorsqu’il s agissait des savoirs traditionnels. Les instruments
devraient aussi prendre en compte la nécessité d’indemniser ceux qui avaient &téles
victimes d actes de pillage aux mains des colonialistes dans e passé.**°

MBOSCUDA

L e représentant du Mbororo Social Cultural Development Association (MBOSCUDA)
avigoureusement appuyé la création d' un instrument international contraignant. Etant
donné que la plupart des Etats africains avaient une politique trés hostile a1’ égard des
peuples et communautés autochtones, il pensait qu’ un instrument international
limiterait les excés de ces Etats envers les peupl es autochtones ainsi que leur culture et
leurs savoirs traditionnels. 11 adonné un exemple de ce qui se passait dans son pays,
le Cameroun ou leurs dirigeants spirituels traditionnel s étaient décédésil y a

deux semaines et ou, selon leurs cultures et leurs traditions, ils devaient suivre la

455
456

WIPO/GRTK F/IC/11/5(a)
WIPO/GRTK F/IC/11/15 Prov.



i)

WIPO/GRTKF/I1C/12/5(b)
Annexe, page 154

méthode spirituelle et sacrée d introniser un nouveau dirigeant traditionnel qui
occuperait le trone. Malheureusement, on leur avait refusé ce droit a cause d’un riche
multimillionnaire qui violait le droit du peuple autochtone Mbororo au Cameroun et
avait corrompu I’ administration locale en lui faisant placer un imposteur sur le trone.
Le gouvernement du Cameroun le soutenait parce qu’il était un membre du parti au
pouvoir et qu'il était immensément riche. Un instrument international pourrait aider a
combattre la mauvaise conduite d’ une autorité étatique.*’

guestions particuliéres a traiter au niveau international

Soudan

“... Lalégidation nationae n’ était pas en soi suffisante pour conférer une protection
car I’ appropriation illicite entrainait également I’ appropriation de la culture et des
valeurs de la société en question. 1l vasans dire que les savoirs évoluaient chague jour
en fonction du contexte local et des défis de chague environnement. C’était laraison
pour laguelle un partage équitable des avantages était associé aux savoirs
contemporains, ce qui justifiait la création d’ un instrument juridique international .” **®

| B : Questions atraiter au niveau national

i)

administration et application des droitsand enforcement of rights

Chambre de commer ce internationale (CCl)

i)

Les droits doivent étre gérés et exercés au niveau national. A cejour, il n'y apas de
consensus sur la nécessité d' un accord international ou sur le contenu d’ un tel

459
accord.

définition de la portée des droits aux fins de I’ @aboration des politiques au niveau

national

Afrique du Sud

“... L’Afrigue du Sud étant signataire de la plupart des traités internati onaux
juridiquement contraignants, elle ne peut que tirer parti de fagon constructive des
occasions, importantes ou non, qui se présentent dans le cadre de ces instruments.
Nous proposons de modifier la protection “contre” (¢’ est-a-dire contre une
exploitation injuste permanente) pour une protection “pour”, qui implique la création
de nouveaux espaces pour ce qui a éé marginalisé ou soumis, ce qui constituera une
définition se suffisant a elle-méme, et de déterminer les parameétres d’ interaction de
cette définition avec les autres systémes de savoirs. Ceux-ci contiennent les é éments
indispensables au dével oppement, ala promotion et al’ intégration avec leurs
implications concomitantes pour lafagon dont les institutions formelles fonctionnent.
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Nous sommes entierement favorables al’ insertion du “droit coutumier” dans cette
question, éant donné que la constitution sud-africaine prévoit que le droit coutumier
est applicable dans notre pays et qu’en Afrique du Sud les tribunaux appliquent ce
droit.”#%°

Tunisie

“1I N’ existe actuellement aucun cadre juridique pour la protection des savoirs
traditionnels au niveau national.

La protection des savoirs traditionnels au niveau national est essentielle, et le code de
protection du patrimoine archéologique, historique et des arts traditionnels, adopté en
application delaloi n° 94 35 du 24 février 1994, qui concerne essentiellement les sites
et monuments, peut étre élargi pour intégrer les savoirs traditionnels ..."***

| C: Interaction entre les dimensions internationale et nationale

i)

définition des roles respectifs de la réglementation internationale et de la

réglementation nationale

Brésil

L’instrument international relatif ala protection des savoirs traditionnels devrait fixer
des normes minimales pour faciliter I’ application de lalégidation nationale dans les
pays tiers, en particulier ceux visés par des actes d appropriation illicite. La
dimension internationale des travaux du comité réside dans safonction

d’ établissement de régles général es applicables ala protection des savoirs
traditionnels, telles quei) I’ obligation du consentement préal able donné en
connaissance de cause &, le cas échéant, le partage des avantages; ii) laréférence a
des cas qui constituent des actes d appropriation illicite; iii) uneregle exigeant lamise
en place de mesures efficaces d application de la | égidlation.

Au niveau national, lalégislation devrait contenir des définitions spécifiques
pertinentes et déterminer les procédures a utiliser pour déterminer quelles sont les
parties ayant droit ala protection, ala sauvegarde et al’ exercice de droits sur les
savoirs traditionnels.*

Lettonie

Au niveau national : définition des titulaires des savoirs traditionnel s, établissement
d’un catalogue de ces savoirs, mécanismes d’ acces aux savoirs traditionnels; au
niveau international : reconnaissance des droits sur les savoirs traditionnels,
simplification des procédures de contestation de droits acquis de fagon illégitime,
établissement d’ un mécanisme simple pour le réglement des différends.**
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Association russe des peuples autochtones du Nord (RAIPON)

Au niveau international, principes généraux de protection et de défense : le droit
prioritaire d’ utiliser des savoirs traditionnels & des fins commerciales, accordé aux
représentants des peupl es autochtones et |es mesures prises pour encourager les
personnes en relation avec ces peuples afaire un usage commercia des savoirs
traditionnels en leur fournissant les capitaux qui leur sont essentiels et en créant les
conditions permettant une telle utilisation par les particuliers et les organisations de
peuples autochtones.

Consignation d'informations par des spécialistes des savoirs traditionnel s (tout

I’ éventail de ces savoirstel que décrit dans laliste ci-dessus) sur les personnes et les
communautés liées aux peuples autochtones, qui souhaitent utiliser ces savoirs ades
fins commerciales, ou, dans les cas d' utilisation illicite de ces savoirs, sur les
personnes concernées sans relation avec les peuples autochtones.

Au niveau national — mécanismes de protection et de défense.***

Suisse

Les normes minimales (terminologie, définitions, conditions de protection, droits
accordés, durée, détenteurs, etc.) pourraient étre réglementées au niveau international .
Pour un territoire donné, laquestion de |’ application de ces droits et de la
réglementation précise que celaimplique pourrait étre traitée au niveau national, et
comme nous I’ avons vu ci-dessus, un droit de la propriété intellectuelle est un droit
limité & son territoire géographique.*®

Indonésie

“...cette gquestion conduisait aidentifier les raisons permettant de justifier la nécessité
de mettre en place un instrument international juridiquement contraignant et d’ établir
une relation entre lalégislation nationale et cet instrument. Lalégislation nationale
peut réglementer les propriétaires de savoirs traditionnels et leur utilisation mais elle
ne pourrait pas dans laréalité traiter la question tout entiere d’ une maniére
approfondie, notamment laterritorialité, lamondialisation et la commercialisation
internationale de savoirs traditionnels ainsi que la reconnai ssance appropriée des
titulaires de droits étrangers. 1l était par conséguent nécessaire d’ avoir un régime
international de protection de ces savoirs. Ce régime traitera également de la question
des différends et de |’ application d' une part tandis que I’ instrument international
offrirapour sa part la protection positive nécessaire pour résoudre les questions
transfrontiéres. En outre, les instruments régionaux pourraient étre une maniere
efficace de traiter ces questions.”*®

OPDP

Le représentant de I’ Ogiek Peoples Development Program (OPDP) a proposé que soit
examinée une question qui devrait étre traitée au niveau international. Il falait
identifier |’ utilisation des droits de propriété intellectuelle au niveau international, en
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surveiller I utilisation et tenir ajour la base de données tandis qu’ au niveau national, il
fallait appliquer leslois en vigueur et offrir un espace pour la protection et la
promotion de ces droits.*®’

Ghana

Toute question relative aux savoirs traditionnels devrait étre traitée aussi bien au
niveau national qu’au niveau international, en particulier lorsque sont impliqués
plusi eurs ressortissants de nationalités différentes ou plusieurs pays.*®®

relations entre les normes national es et internationales

Chine

i)

Nous considérons que les questions rel atives a la protection des savoirs traditionnels
devraient étre prises en compte dans leurs dimensions aussi bien internationale que
nationale. D’une part, lalégislation nationale pourrait se préter a des expériences

d harmonisation internationale. D’autre part, cette harmonisation internationale
faciliterait et orienterait les |égislations nationales, en évitant les contradictions et en
contribuant ala résolution des problemes communs. Plusimportant encore,

I” harmonisation internationale est un outil irremplacable pour résoudre e probléme
de I’ acces aux savoirs traditionnels et de leur appropriation illicite al’ étranger

— probléme qui devient de plus en plus fréquent.*®®

nécessité d’ une flexibilité nationale dans le cadre international : subsidiarité

Nouvelle-Zélande

“... Uninstrument international, tout en facilitant la protection des ST et des ECT de
laNouvelle-Zéande dans d’ autres pays, risque de limiter I’ aptitude de la
Nouvelle-Zé ande a adapter son systéme de protection a ses conditions particulieres,
car un tel instrument doit étre acceptable et recevable pour les groupes du reste du
monde.

Dans laplainte WAI 262 déposée auprés du Tribunal Waitangi, les demandeurs Ngati
Kuri, Ngati Wai et Te Rarawa (trois entités tribales Maori de la partie Nord de la
Nouvelle-Zéande) ont fait valoir que:

Si des efforts sont faits dans des instances internationales telles que |’ Organi sation
mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) pour concevoir des politiques et des
directives pour la protection des savoirs traditionnels, ces efforts s'inscrivent dans le
cadre du systeme actuel de DPI et sont donc assujettis a ce systeme. La

Nouvelle-Zé ande a une occasion unique d’ élaborer un systéme novateur s’ inspirant a
lafois du tikanga Maori (protocole and valeurs Maori) et du tikanga Pakeha
(protocole et valeurs du monde occidental) pour créer un nouveau systéme de
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protection novateur. Ce systéme aurait le tikanga Maori (protocole and valeurs
Maori) comme point de départ et offrirait plus de protection aux Maori tout en
donnant plus de certitude aux non-Maori qui désireraient accéder au matauranga
(savoir Maori) ou collaborer avec les Maori pour larecherche et le dével oppement de
laflore et de lafaune autochtones.”*”°

Communauté européenne

Méme s'il est prématuré, a ce stade, de traiter de cette question, la Communauté
européenne et ses Etats membres sont favorables a une approche flexible et
considérent qu’ une telle approche est essentielle pour tenir compte des différentes
mesures de protection des savoirs traditionnels qui existent d§ja aux niveaux national
et régional. Nous estimons que la décision finale sur la protection juridique des
savoirstraditionnels devrait étre laissée al’ appréciation du législateur national. Les
autorités nationales devraient pouvoir disposer de la souplesse indispensable pour
élaborer les mesures appropriées reflétant le mieux |es besoins de leurs communautés
local es/autochtones dans |e contexte du pays concerné.

Au niveau international, la Communauté européenne a une préférence pour un
systéme juridique non contraignant, ¢’ est-a-dire des modeles sui generis ou d autres
solutions non contraignantes. La protection des savoirs traditionnels devrait
également étre compatible avec les systemes de propriété intellectuelle d§a en vigueur
et avec |es traités internationaux.*"*

Union internationale des éditeurs (UIE)

Le principe de la subsidiarité exige que seules peuvent étre exercées au niveau
international les taches qui ne peuvent pas |’ étre efficacement a un niveau plus proche
ou aun niveau local. Le méme principe veut que I’ harmonisation internationale
vienne aprés et non avant |’ éaboration de |a réglementation nationale.*’

Norvege

[l conviendrait que les él éments fondamentaux soient traités au niveau international,
ce qui nous permettrait de disposer de normes de protection minimales. La souplesse
apparait néanmoins comme une nécessité. 1l faut également tenir compte du fait qu’un
seul systéme de protection ne répond pas nécessairement a toutes les préoccupations
différentes exprimeées au niveau local ou relatives al’ objet particulier de la
protection.*”

Australie

Reconnaissant qu’ aucune conclusion n’est exclue des travaux du CIG, I’ Australie
préférerait que des solutions soient apportées a certaines questions particulieres sous la
forme de mécanismes non contraignants car cela donnerait plus de souplesse et de
choix d’ exécution au niveau national .
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Ains qu'il a éé examiné au titre de la question 3, une approche souple de la
protection des savoirs traditionnels contribue a mettre ala disposition des peuples
autochtones des mécanismes appropriés a leurs différents besoins, et areussir un
équilibre convenable entre leurs besoins et ceux du reste de la communauté de fagon
plus générale. Cette souplesse devrait également s étendre au respect de la diversité
des systémes juridiques prévalant au sein des Etats membres.

Nous reconnaissons aussi que des consultations et une coopération avec d autres
Instances internationales sont importantes, et qu’il est crucial de se conformer aux
dispositions pertinentes des instruments internationaux en vigueur pour que ces
derniers continuent d’ opérer effectivement.*’

Nouvelle-Zélande

“... 1l importe de conserver une certaine souplesse afin de permettre aux pays de
concevoir des solutions et des mécanismes adaptés aleurs caractéristiques et aleurs
conditions propres. Bien que la conception de systémes sui generis au niveau
international soit un objectif auquel souscrivent de nombreux Etats, cela ne devrait pas
empécher la conception d’ approches nationales ou régionales pour protéger les savoirs
et pratiques des communautés autochtones. Cela est particulierement important, étant
donné la nature “ culturellement distinctive” des ST et des ECT et lapossibilité

d autres sources de droits relatifs aux ST et aux ECT dont il pourrait étre nécessaire de
tenir compte (par exemple, les droits autochtones et les droits de I’ homme, e Traité de
Waitangi) ...”*"

D : Rapports avec d’ autres domaines du droit et de la politigue internationale

Afrique du Sud

“...il faut coordonner et rendre plus clairslesliens avec les autres é éments d’ autres
protocoles et conventions internationaux. Nous proposons que I’ on envisage lamise
sur pied de mécanismes permettant ou facilitant la notification ou |’ enregistrement, qui
constitueraient une base pour la reconnaissance d’ un droit de la propriété intellectuelle
au titre de lalégislation nationale et de la politique régionale. Nous suggérons par
conséquent que laloi modéle de I’ OUA soit proposee comme |’ un de ces mécanismes.
Nous suggérons gque laloi modéle soit harmonisée avec les dispositions du comité
intergouvernemental, afin que |’ on puisse disposer d’ un systéme plus intégré de
reconnaissance et de protection de la propriété intellectuelle des communautés
autochtones et locales. L’ éaboration d’ un systéme de prise de décisions
communautaire et de recherche d’ un rendement financier pourrait également fortement
renforcer | autonomisation économique et culturelle de ces communautés. ...”*"®
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Tunisie

“... Pour protéger les savoirs traditionnels, I’on pourrait conclure des accords et des
chartes entre les organisations internationales et |es Etats, semblables a ceux
applicables au patrimoine immobilier ou &1’ environnement.”*’”

E : Options concernant les travaux futurs sur les aspects internationaux et nationaux

Etats-Unis d’ Amérique

“...une discussion sur la promotion, la préservation et |a protection des savoirs
traditionnel s exige un examen soigneux des aspects nationaux et internationaux des
questions complexes dont est saisi le comité. Qui plus est, aucun résultat ne saurait
étre exclu. Les Etats-Unis considérent que les débats au sein du comité
intergouvernemental devraient reposer sur larecherche des différents résultats
possibles et non étre guidés par I’ obtention de tel ou tel résultat particulier déterminé a
I”avance. Pour I'instant, le comité devrait concentrer ses travaux sur des discussions
approfondies et bien structurées des questions de fond dont il est saisi. Il conviendrait
cependant de reconnaitre que toutes les questions soulevées au sein du comité
intergouvernemental sont traitées au niveau international, méme si des délibérations
international es pourraient déboucher sur un accord pour |’ adoption de mesures au
niveau national.”*"®

Fédération de Russie

La délégation de |a Fédération de Russie adéclaré qu’ elle s’ était d§ja prononcée en
faveur d’ une approche progressive pour lamise en place d’ un systeme de protection
des savoirs traditionnels concernant |’ identification des questions qui devraient étre
traitées au niveau international. 1l était avant tout important de définir les différents
types de mesures et de prendre en compte les expériences nationales dans lamise en
ceuvre de dispositions nationales qui existaient déja. Sur la base du principe selon
lequel un instrument international devrait arréter des normes minimales de protection,
lelibellé d’un tel instrument devrait forcément étre souple.*”

Algérie (au nom du groupe des pays africains)

Ladéégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, estimait que
la protection des savoirs traditionnels était loin d’ étre une question purement
nationale. L’OMPI était chargée d’ élaborer un cadre international pour les normes
conduisant a un instrument international juridiguement contraignant. Compte tenu de
la nature multiculturelle et transnational e des savoirs traditionnel s, les pays membres
élaboreront en méme temps un cadre juridique national approprié pour protéger et
promouvoir ces savoirs.*®
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QUESTION X : QUEL TRAITEMENT ACCORDER AUX TITULAIRESDE DROITSET
AUX BENEFICIAIRES ETRANGERS?

A : EGALITE DE TRAITEMENT AVEC LES RESSORTISSANTS DU PAYS : TRAITEMENT NATIONAL
i) observations sur le projet de dispositions de I’ OMPI
i) traitement accordé aux étrangers comparable a celui réservé aux ressortissants du pays
Egalité de traitement
Non-discrimination
Exceptions au traitement national

iii) le principe de réciprocité
iv) considérations régionales et transfrontaliéres
B : IMPLICATIONS DE LA TERRITORIALITE DES DROITS
i) observations générales sur la territorialité des droits
C : AUTRES CONSIDERATIONS DE POLITIQUE GENERALE
i) renvoi aux projets et instruments existants
i) guestions juridiques concernant lestitulaires de droits étrangers

D : NECESSITE DE POURSUIVRE L' EXAMEN DE CES QUESTIONS

L es observations portent généralement sur la question de savoir comment un systéme national
de protection doit tenir compte des droits et intéréts des titulaires de droits étrangers. Un
certain nombre de types de traitement non discriminatoires sont proposes, notamment I’ égalité
de traitement, la non-discrimination ou le traitement national, des exceptions appropriées au
traitement national ayant été parfoisrelevées. Le principe de laréciprocité (droits accordés a
un étranger dans la mesure ou les mémes droits sont octroyés aux détenteurs de savoirs
traditionnels dans leur pays d’ origine) est également abordé, de méme que la question des
savoirs traditionnel s régionaux qui débordent des frontiéres nationales. En ce qui concerne
les considérations de politique générale applicables, les projets et instruments juridiques
existants sont évoqués, ainsi qu’ un large éventail de questions soulevés quant ala prise en
considération des droits des titulaires étrangers. Plusieurs observations portent sur la
nécessité de poursuivre I’ examen de ces questions.

\ A : Egalité de traitement avec les ressortissants du pays : traitement national

1) observations sur le projet de dispositions de |’ OMPI
Algérie (au nom du groupe des pays africains)

“Ladéégation de !’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, était d' avis
que lestitulaires et bénéficiaires de droits étrangers dont mention était faite dans
I’article 14 du document WIPO/GRTKF/1C/11/5(c) devraient étre traités de laméme
maniére que les bénéficiaires locaux en vertu d’ un instrument international
juridiquement contraignant. A cette fin, toutes les limitations et |es sanctions
possibles devraient s appliquer sur un pied d égalité aux bénéficiaires étrangers et
locaux ...” %%
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Brésil

Les étrangers devraient bénéficier du méme traitement que les citoyens du pays
concerné ou du moins ne pas étre traités de fagon moins favorable qu’' eux. Le projet
de disposition de |’ article 14 dans |’ annexe au document WIPO/GRTKF/IC/10/5,
retranscrit ci-apres apres, représente une base de discussion appropriée pour cette
question :

“Protection internationale et régionae

“Laprotection et les avantages accordés aux détenteurs de savoirs traditionnels en
vertu de mesures ou de lois nationales donnant effet & ces normes international es
doivent étre étendus a tous | es détenteurs de savoirs traditionnels remplissant les
conditions requises, qu’ils soient ressortissants ou résidents habituels d’ un pays
déterminé au sens défini par les obligations et engagements internationaux. Les
titulaires étrangers de savoirs traditionnel s remplissant |es conditions requises doivent
bénéficier d’ une protection d’' un niveau au moins équivalent a celle accordée aux
détenteurs de savoirs traditionnels qui sont ressortissants du pays ou la protection est
assurée. Des exceptions a ce principe ne doivent étre prévues que pour des questions
essentiellement administratives telles que la désignation d’ un représentant |égal ou une
élection de domicile, ou pour assurer une compatibilité raisonnable avec des
programmes nationaux relatifs a des questions ne concernant pas directement la
prévention de |’ appropriation illicite des savoirs traditionnel s.” %

Mexique
“...I'article 14 dans |e document WIPO/GRTKF/1C/11/5(c) était a ce stade une bonne
base de discussion de cette question. De plus, le principe du “traitement national”
devrait étre pris en compte durant les futures délibérations sur ladite question.” %
Centre australien du droit des arts
Le principe du traitement national doit s’ appliquer. Le centre convient que les
dispositions de |’ article 14 constituent une base utile pour répondre ala question
~ 484
posee.
ii)  traitement accordé aux étrangers comparable a celui réservé aux ressortissants du pays
Egalité de traitement
Ghana
Dans cette convention, rien ne peut étre interprété comme modifiant le statut ou

abaissant |e niveau de |a protection offerte par toute autre convention touchant aux
droits et obligations des Etats parties dérivée des instruments internati onaux
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concernant les droits de propriéte intellectuelle ou |’ utilisation des ressources
biologiques et écologiques, auxquels ces Etats ont adhéré. Lestitulaires bénéficiaires
de droits étrangers devraient jouir o une égalité de traitement.*®

Union internationale des éditeurs (UIE)

Tous les bénéficiaires devraient étre traités sur un pied o égalité. **®

République kirghize

Il est généralement présume que les titulaires étrangers de droits sur les savoirs
traditionnels doivent faire valoir leurs droits conformément alalégislation applicable
dans |e pays en question.*®’

Indonésie

“... Lestitulaires étrangers de savoirs traditionnel s remplissant |es conditions requises
devront bénéficier des avantages d’ une protection d’ un niveau au moins équivalent a
celle accordée aux détenteurs de savoirs traditionnels qui sont ressortissants du pays
ol la protection est assurée ..."*®

Non-discrimination

Chambre de commer ce internationale (CCI)

Le traitement doit étre le méme que pour |es ressortissants du pays concerné. Il n'y a
aucune raison que les étrangers soient victimes de discrimination.*®

Etats-Unis d’ Amérique

“...il est prématuré que I’ |GC s engage dans une discussion sur |e traitement des
titulaires/bénéficiaires étrangers de droits. Les Etats-Unis notent cependant que |’ un
des principes directeurs qui ont fait I’ objet de discussions approfondies au sein de
I"|GC est |e respect des accords internationaux pertinents. Ils considerent que ce
principe englobe le principe fondamental du traitement national, ou de la
non-discrimination al’ encontre des détenteurs étrangers de droits. Del’ avis des
Etats-Unis, ¢ est ce principe fondamental des droits internationaux de la propriété
intellectuelle qui devrait continuer d inspirer les débats au sein de I’ |GC.” %

Nicaragua

Traitement national (sans discrimination).***
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Exceptions au traitement national

Nouvelle-Zélande

i)

Les commentaires recus a ce jour des intéressés indiquent que si laNouvelle-Zélande
assure la protection des ST et des ECT émanant de Nouvelle-Zélande, laméme
protection devrait s étendre aux ST et aux ECT émanant d’ autres Etats, Si ces derniers
en décident ainsi. Toutefois, certains des DPI et certaines des obligations liées aux ST
et aux ECT peuvent émaner de sources national es de droit non liéesala Pl (par
exemple, droits autochtones visés par le Traité de Waitangi). Ces droits uniques et
exclusifs ne devraient pas nécessairement étre réciproques, a moins que les Etats
membres n’ en conviennent.

La protection devrait S appliquer atous les ST et atoutes les ECT d origine étrangere
et non pas seulement a ceux qui viennent de pays qui assurent la protection des ST et
des ECT delaNouvelle-Zélande; et lestitulaires néo-zélandais de droits devraient
recevoir le méme traitement dans les autres pays.**

le principe de réciprocité

Communauté européenne

“...c'est le principe du traitement national qui devrait s appliquer (par exemple, I’on
devrait accorder |la méme protection aux savoirs traditionnels trouvant leur source dans
d’ autres Etats que celle accordée aux savoirs traditionnels originaires du pays
concerne).

Les étrangers devraient donc étre traités exactement de la méme fagon que les
ressortissants du pays concerné, et I’on devrait mettre en place des systemes de
réciprocité appropriés. En d’ autrestermes, il faut appliquer e principe du traitement
national .” *%

Office eurasien des brevets (OEAB)

Les personnes morales et physiques étrangéres devraient bénéficier du méme niveau
de protection que les détenteurs de savoirs traditionnel s qui sont ressortissants du pays
concerné, ceci en vertu des accords internationaux et du principe de laréciprocite.
Toutes les limites et toutes les sanctions possibles devraient également s appliquer a
ces personnes morales et physiques étrangéres.***
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Norvege

En ce qui concerne les droits moraux et patrimoniaux du dépositaire, il faut appliquer
les principes du traitement national et de la clause de la nation la plus favorisée avec la
possibilité d’introduire des dispositions sur laréciprocité, ainsi qu’il est prévu dansla
recommandation proposée dans le paragraphe 38 du document
WIPO/GRTKF/IC/9/12.%

Italie

“...les principes applicables devraient étre les principes de réciprocité en matiere de
protection.” *%

Yémen

“...les ressortissants étrangers devraient bénéficier de droits dans ce domaine comme
dans d’' autres domaines de la propriété intellectuelle. Celasignifierait quela
réciprocité devrait tout naturellement s appliquer comme dans le cas de la Convention
de Berne.”*’

Maroc

“... Lesprincipes sur lesguels reposaient ces accords étaient trés importants, en
particulier le principe de réciprocité. C’est ainsi que les Etats seraient améme

d accorder des droits aux titulaires de droits étrangers dans les mémes conditions que
celles dont bénéficiaient les ressortissants nationaux ..."**®

iv)  considérations régionales et transfrontalieres
Colombie

Le sujet est complexe et nécessite des discussions aux niveaux régional et national afin
de recenser |es problémes communs et |es points de divergence, puis d’ adopter des
mesures simples, flexibles et facilement applicables. Pour cefaire, des actions
positives ou un traitement différencié seraient particulierement utiles. Bien queles
personnes appartenant aux peuples autochtones et aux communautés traditionnelles
jouissent de droits spéciaux, il faut étre conscient que la protection des savoirs
traditionnels est de nature collective et que ses avantages doivent eux aussi étre
collectifs. Les peuples qui résident de part et d’ autres de frontiéres politiques doivent
indubitablement étre traités comme des nations a part entiére, et ¢’ est la raison pour
laquelle la gestion régionale des savoirs traditionnels doit étre prioritaire. Le
Gouvernement colombien recommande I’ ouverture de discussions et consultations au
niveau régional afin d’ élaborer des propositions viables sur ce sujet.**
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\ B : Implications de laterritorialité des droits

i)  observations générales sur la territorialité des droits
lisse

Plusieurs options sont possibles, en fonction des buts et des droits relatifs aux savoirs
traditionnels. 1l pourrait étre utile de rappeler que les droits de propriété intellectuelle
existants sont des droits territoriaux, ¢’ est-a-dire qu’ils sont géographiquement limités
par |’ Etat qui aaccordé e droit de protection.®®

ii)  droitsde propriété intellectuelle non accessibles aux étrangers
Tunisie
Le droit de propriété des savoirs traditionnels est lié &la communauté et alanation, et

laterritorialité est par conséquent un élément important.

L es ressortissants étrangers ne peuvent pas étre titulaires ou bénéficiaires de droits.”*

| C: Autres considérations de politique générale

1) renvoi aux projets et instruments existants
Chine

“...lestitulaires/bénéficiaires étrangers de droits devraient étre traités conformément
aux conventions internationales ou aux traités bilatéraux/multilatéraux pertinents.
Avant que les conventions ou traités en question n’ existent, une protection nationale
pourrait étre offerte sur la base du principe de réciprocité.

L’ article 14 de lapartie |11, dispositions de fond, tel gu’il se présente dans e projet
actuel, pourrait constituer 1a base de la réponse & cette question.” >

Guatemala

Loi sur laprotection du patrimoine culturel national, décret n° 26-97, révisé par le
décret n° 81-98.

Article 65. Conclusion d'accords. Le Gouvernement guatémalteque conclut avec des
gouvernements étrangers les accords bilatéraux et régionaux qu'’il juge appropriés
pour éviter letraficillicite de biens culturels des pays contractants.

Dispositions types de | égislation nationale sur la protection des expressions du
folklore contre leur exploitation illicite et autres actions dommageables,
WIPO/GRTKF/IC/2
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La protection des expressions du folklore étrangéres se fait :

j) sous réserve de réciprocité; ou

k) sur labase des traités et autres accords.®

i) questionsjuridiques concernant lestitulaires de droits étrangers
Japon

“...lesmotifs pouvant justifier I’ extension de la protection des droits de propriété
intellectuelle aux savoirs traditionnels n’ ont été ni clairement identifiés ni
suffisamment expliqués. Le Japon est profondément préoccupé par la création d’un
nouveau type de droit de la propriété intellectuelle ou d'un droit sui generis pour la
protection des savoirs traditionnels, ainsi que par la création d’ un instrument
international juridiquement contraignant obligeant les Etats membres & mettre en place
un tel systeme. Le traitement destitulaires et bénéficiaires étrangers de droits
dépendrait du type de protection accordée aux savoirs traditionnels et des
réglementations international es correspondantes.” %

Afrique du Sud

“Au niveau international, de nombreux milieux sont opposés a la délivrance de brevets
pour desinventions non originales. Par exemple, plus d’ une douzaine d’ organisations
du monde entier se sont regroupées pour s opposer au brevet sur le Neem de I’ Office
européen des brevets, et I’ ensemble de la procédure a pris cing ans. Nous notons
cependant que la procédure d’ opposition est extrémement onéreuse et qu’ elle prend
beaucoup de temps. L’ Office des brevets et des marques des Etats-Unis d Amérique a
récemment suggeéré une approche rationnelle pour résoudre ces problémes.

Les instruments internationaux devraient étre pris en considération pour réparer les
conséquences des actes illicites passes et remédier alavulnérabilité des communautés.
Cet instrument devrait chercher a promouvoir les droits des communautés par
opposition & ceux des consortiums multinationaux ..."”>%

Maroc

“... Céelle-ci était tresimportante mais elle ne franchissait pas les frontieres et elle
N’ était par conséquent pas suffisante pour résoudre ce probleme. Les dispositions des
accords internationaux revétaient une importance particuliére ...”>®

Libye

Ladéégation de la Libye a déclaré que | e traitement national n’ était pas suffisant pour
garantir que les droits des titulaires étrangers seraient |es mémes que ceux des autres
détenteurs. Ce principe de traitement national était nécessaire mais les droits et
libertés devaient également étre appliqués et respectés en vertu du droit international .

%3 WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
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C’ est pourquoi ce traitement n’ était pas suffisant. |l pourrait également aboutir a des
effets pervers et il éait important de s assurer que cette protection serait efficace et
qu’ elle protégerait les droits des titulaires étrangers, en particulier dans les pays en
dével oppement.>”’

Association congolaise des jeunes cuisiniers

... afait siennela position du groupe des pays africains consistant a accorder les
mémes droits aux ressortissants d’ un pays et aux titulaires de savoirs étrangers. |l
soutenait également I'idée qu'il fallait accorder les mémes droits a ces ressortissants et
étrangers car, S'il y avait deux scénarios différents, il faudrait deux mesures. Cela
signifierait que les pays sous-dével oppés pourraient avoir les mémes droits que les
pays développés. S'il y avait un droit unique, cela signifierait qu'il serait possible
pour tout le monde d’ appliquer lalégislation international e destinée a assurer la
protection des savoirs traditionnels. Celadevrait permettre atous les peuples
autochtones de bénéficier des mémes droits a une échelle internationale. 1l en dlait de
méme au Congo pour |” appropriation illicite de lafaune et de lasavane. On assistait a
la destruction des savoirs traditionnels car la seule ressource de ce pays était ses foréts
et lalégidation ne permettait pas a certains peuples de bénéficier de cette ressource.

C était laraison pour laguelle il était nécessaire de protéger les savoirs traditionnel s et
il fallait le faire sans plus attendre.>®

D : Nécessité de poursuivre I’ examen de ces questions

Intellectual Property Owners Association (IPO)

... Ssouhaiterait obtenir davantage de précisions sur le sens de la question, et serait
heureuse de faire part de ses observations une fois le sens de la question éclairci aprés
de nouvelles discussions au sein du comité intergouvernemental .>*

Canada

[l semble prématuré de déterminer le type de traitement qui devrait étre accordé aux
titulaires ou bénéficiaires étrangers de droits avant que |’ on détermine le type de
protection a accorder aux savoirs traditionnels et que soient identifiés les bénéficiaires
visés. Celareviendrait a pr§uger de |’ issue des pourparlers actuels. Dans ses travaux
avenir, si le CIG se penche sur la question des titulaires ou bénéficiaires étrangers de
droits, il devra se conformer au principe universel du respect des obligations
international es par |es Etats membres.™

Australie
“...il faut poursuivre les efforts en vue de déterminer comment les titulaires ou

bénéficiaires étrangers de droits devraient éretraités, y comprisalalumiére des
obligations et engagements en vigueur. Comme on I’avu au titre de laquestion 2, il
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S agit d’ un aspect trés important étant donné que de nombreuses cultures puisent a des

sources communes et que, dans de nombreux cas, les savoirs traditionnel s franchissent
les frontiéres politiques.”>**

[Fin del’ annexe et du document]
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