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l. RESUME

1. Le Conmité intergouvernemental de paopriété intellectuelle relative aux ressources
génétiques, aux savoirs traditionnels et au folklore @®PI( ci-apres dénomm&omité”)
examine actuellement la question de la protead@Emsavoirs traditionnels dans leleade
deuxprocessus

) examen dine liste de questions retenuésrdcommun accord concernant la
protectiondes savoirs traditionnelset

i)  examen din projet‘d’ objectifs et de principes révisés concernant la protection
des savoirs traditionnélgci-aprés dénommt#objectifs et principes.

F

2. Les documents de travail sur la protection des savoirs traditionnels qui ont été établis

pour la onziemaession du comité, conformément aux décisions prises a la diggssien,
sont notammernt
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i)  WIPO/GRTKF/IC/11/5(a) une compilation des observations écrites formulées
sur la liste des questions présentées entre les dixieme et oseigsians, conformément a
une procédure de soumissidmloservations adoptée par le comité a sa dixieeseon;

i)  WIPO/GRTKF/IC/11/5(b} le présentlocumentqui est une compilation des
observations écrites formulées sur les projaibjdctifs et de principes entre les neuvieme et
dixiemesessions, conformémentae procédure de soumissicmliservatios adoptée par le
comité a sa neuviensession et sous la forme convenue a la dixieession;

i)  WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) le texte du projet’dbjectifs et de principes,
identique au texte distribué aux huitieme, neuvieme et dixggssions, maisatli a toutes
fins utiles pour faciliter la compréhension des présentes observations

3. Cesdocuments’inscriventdonc dans un large éventail de documents du comité relatifs
a la protection des savoirs traditionnel3ans le tableau-@pres, certamdocuments

essentiels sont succinctement présentés en vue de préciser le contdataidents de

travail actuels

Enquétes, rapports et analyses WIPO/GRTKF/IC/3/7, WIPO/GRTKF/IC/3/8,
comparatives relatifs a la protection deg WIPO/GRTKF/IC/3/9, WIPO/GRTKF/IC/4/7,
savoirs traditionnels aux niveaux nationaWIPO/GRTKF/IC/4/8, WIPO/GRTKF/IC/5/7,
régional et intern&nal WIPO/GRTKF/IC/5/8, WIPO/GRTKF/IC/6/4

Premier projet tbjectifs et de principes| WIPO/GRTKF/IC/7/5

Deuxieme projet ‘@bjectifs etde WIPO/GRTKF/IC/8/5, WIPO/GRTKF/IC/9/5,
principes(tenant compte des observations | WIPO/GRTKF/IC/10/5, WIPO/GRTKF/IC/11/5(c)
présentées)

Observations formulées sur le WIPO/GRTKF/IC/10/INF/2,

deuxiémeprojet dobjectifs et de principes WIPO/GRTKF/IC/10INF/2 Add.,
WIPO/GRTKF/IC/10/INF/2Add.2,
WIPO/GRTKF/IC/INF/2Add.3,
WIPO/GRTKF/IC/10/INF/3,

compilées dans |e document WIPO/GRTKF/IC/11/5(b)

Options de politique générale et WIPO/GRTKF/IC/7/6 fpremier projet
mécanismes juridiques WIPO/GRTKF/IC/9/INF/5 @leuxiéme projet
mettant en cauvre les objectifs et les

principes

Observations formulées sur la liste des | WIPO/GRTKF/IC/11/5(a)
questions concernant la protection des
savoirs traditionnels

Documents dnformation générale sur | WIPO/GRTKF/IC/6/6, WIPO/GRTKF/IC/8/6,
la prise en considériain de la dimension | WIPO/GRTKF/IC/9/6, WIPO/GRTKF/IC/10/6,
internationale WIPO/GRTKF/IC/11/6
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II. RAPPEL

3. Le comité a examiné de maniere approfondie les options juridiques et de politique
générale en atiére de protection des savoirs traditionnels. Ces travaux sont fondés sur une
expérience considérable acquise aux niveaux international, régional et national en matiére de
protection des savoirs traditionnels pendant plusieurs décennies. Cettegriadma
considération des analyses détaillées des mécanismes juridiques nationaux et régionaux
existants, des expos€®rperts sur diverses expériences nationales, des éléments communs
de protectiordes savoirs traditionneldes études de cas, des enggi@&n cours sur le cadre
international juridique et général ainsi que les principes et objectifs essentiels de la protection
dessavoirs traditionnelgui ont bénéficié du soutien des membres du comité lors de sessions
antérieures. Les documents antéseénumeérés dans le tableadessus, fournissent des
informations completes sur ces activités fondamentales menées précédemment.

4.  Cette importante somme de documents ief@rmations sur le droit existant a été
présentée de fagon concdans un projet’@bjectifs et de principes relatifs a la protection des
savoirs traditionnels, dontélaboration a été demandée par le comité a sa sixessen et

qui a éteé révisé et examiné tout au long des gsassions suivantes. Le projébljectifs et

de principes a été largement consultéestérieur du comité et a été utilisés, méme sous la
forme de projet, comme point de repére dans le cadre de plusieurs processus législatifs et
décisionnels aux niveaux national, régional et internatioRkisieurs instances se sont
directement inspirées de ce projet

5. Le projet dobjectifs et de principes est, a toutes fins utiles, reproduit tamseixe du
documenWIPO/GRTKF/IC/11/5(c), en particulier afin de faciliter la compréhension des
observations formulées dans le présent document. Ce document reproduit le texte du
deuxieme projet’dbjectifs et de principes également joint en annexe aux
documentdVIPO/GRTKF/IC/10/5, WIPO/GRTKF/IC/9/5 et WIPO/GRTKF/IC/8/5. Cette
version revisée, g est restée telle quelle depuis la huitiesassion, a été établie par le

comité a la suite de la premigrkase texamen intersessions par les parties prenantes lancée
par le comité apres gua examiné un avamtrojet (WIPO/GRTKF/IC/7/5) a sa
septiemesession. Par conséquent, le projet demeure sous la forme sous laquelle il a été
largement consulté et révisé par le comité et par de nombreux Etats membres ainsi que dans le
cadre dautres activités'élaboration de politique générale

6. Lecomité a de nouveau révisé le projailgectifs et de principes a sa
neuviemesession, puis lancé un deuxieprecessus intersessions de formulation
d’observations et’dxamen. Les observations écrites regues entre les neuvieme et
dixiemesessions darie cadre de ce processus ont été publiéeslaternet et diffusées dans
les documents’thformation WIPO/GRTKF/IC/10/INF/2, WIPO/GRTKF/IC/10/INFA4d.,
WIPO/GRTKF/IC/10/INF/2Add.2 et WIPO/GRTKF/IC/10/INF/2dd.3 (anglais) et
WIPO/GRTKF/IC/10/INF/3 (egagnol). Le projet’'dbjectifs et de principes est complété par
un autre document, un apercu des options de politique générale et des mécanismes juridiques
utilisés dans les |égislations nationales pour mettre en ceuvre les objectifs et les principes
(document WIPO/GRTKF/IC/9/INF/5) et par un projet antérieur de document
(WIPO/GRTKF/IC/76).

7. Plus généralement, en ce qui concerne le résultat des travaux du comité sur la protection
des savoirs traditionnelscompte tenu du fait que le nouveaandat du comité mentionne

la dimension internationale des travaux de cel@t riexclut aucun résultat, il est rappelé

que les délibérations antérieures du comité ont défini trois aspects concernant les résultats
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possibles, &avoir i)le contenu ola substance, iilp forme ou la nature juridique et ilgs
processus de consultation et autres méthodes de travail nécessaires a la réalisation des
résultats convenus

[ll.  DIXIEME SESSION DU ©MITE

8. A sa dixiémesession (3®ovembre a8 décembr&006), le comité a pris la décision
suivante en ce qui concerne les savoirs traditionnels et les expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folklore

“i)  Les délibérations débuteront sur les questions (reproduites’ danexd du
document WIPO/GRTKF/IC/10/fProv.) dans’brdre de leur numérotation, si possible,
au cours de la présente session et continueront sur cette base pendant la prochaine
session

“ii) Les documents existants (WIPO/GRTKF/IC/10/4, WIPO/GRTKF/IC/10/5 et
WIPO/GRTKF/IC/10/6) demeurent présentés sous leur forme existante et il est pris note
des points de vue exprimés a leur égard

“iii) Les délibérations sur les questions complétent les points de vue déja exprimés en
ce qui concerne les documents exittaat sont sans préjudice de ces points de vue

“iv) Les délégations et les observateurs sont invités a présenter des observations sur les
questions dci a la fin du mois de ma&007. Le Secrétariat rassemblera les

observations concernant chacune gi@sstions et les diffusera a la fin du mdigwiil.

Toutes les observations seront mises a dispositionisterhet des réception

“v) En ce qui concerne les observations existantes relatives aux documents
WIPO/GRTKF/IC/9/4 et WIPO/GRTKF/IC/9/5, I8ecrétariat établira deux tableaux
(I"'un pour les savoirs traditionnels &utre pour les expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folklore), contenant chacunabdomnes. La
premiere colonne contiendra le titre des dispositionsdigutans le
documenWIPO/GRTKF/IC/9/4 et WIPO/GRTKF/IC/9/5, selon le cas, ainsi que les
titres“généraley sous la rubriqueQuestions. La deuxiemeolonne contiendra les
observations formulées par les délégations et les observateurs sur les titrestien,q
sous le nom de chaque délégation ou observateur

IV. DOCUMENTS POUR LA ONIEME SESSION

9. Conformément a cette décision du comité, les documents complémentapessabnt
été établis pour la onziensession du comite

i)  WIPO/GRTKF/IC/11/5(a). une compilation des observations écrites formulées
sur la liste des questions relatives aux savoirs traditionnels présentées entre les dixieme et
onziemesessions, conformément la procédure indiquéaliaéaiv) de la décision
susmentnnée
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i)  WIPO/GRTKF/IC/11/5(b} le présent documentui est une compilation des
observations formulées sur les projeshjectifs et de principes entre les neuvieme et
dixiemesessions, conformément a la procédure de soumissibeatvations adage par le
comité a sa neuviensession et sous la forme convenue @ixeémesession, d alinéav) de
la décision susmentionrnée

i)  WIPO/GRTKF/IC/11/5(c) dans lequel figure, a toutes fins utiles, le texte du
projet dobjectifs et de principes canu dans le documeWwIPO/GRTKF/IC/9/5, identique
au texte distribué aux huitieme, neuvieme et dixisassions. Il a été notamment établi pour
faciliter la compréhension des observations formulées dans le présent document. Il convient
de rappeler que ldécision prise a la dixiensession indique ce qui suftLes documents
existants (WIPO/GRTKF/IC/10/4, WIPO/GRTKF/IC/10/5 et WIPO/GRTKF/IC/10/6)
demeurent présentés sous leur forme existante et il est pris note des points de vue exprimés a
leur égard et“Les délibérations sur les questions completent les points de vue déja exprimés
en ce qui concerne les documents existants et sont sans préjudice de ces poitits de vue

Elaboration duableau

10. Le tableau figurant dansnnexe du présedbcument été élaboré, conformémenta
décision prise a la dixiengession du comité, de maniére & comprendre daloxnes,’lune
contenant les titres des dispositions telslg|figurent dans le
documenWIPO/GRTKF/IC/9/5(sous la rubriqguéQuestions}, et I'autre les observations
formulées sur ces titrdsous la rubriguéObservation?). La premiére colonng Questiony)
contient des observations générales et des commentaires sur certains objectifs et principes

11. Les observations osté reproduites telles tplles ont été recues, méme si, au besoin,
certaines erreurs typographiques ont été corrigées afin de faciliter la compréhension des
observations. Celles ne renvoyant pas a une disposition précise ont été classées sous la
rubrique” Observationgiénéales’ et lorsquune observation porte sur plusieurs dispositions,
elle est généralemerdgproduite Sl y a lieu Une trés longue observation, formulée par le
Gouvernement népélandais, figure dans un appendice du tableau et letkrenvoie a une
disposition précise, un renvoi'appendice est incorporé dans la disposition pertinente

12. Lecomitéestinvité

i)  aexaminer les observations reproduites
dans le tableau figurant dans |’ annexe, en rapport
avec les projets de dispositions faisant |’ objet de
I”annexe du document WIPO/GRTKF/IC/11/5(c)et
les observations sur la liste des questions
reproduites dans I’ annexe du
document WIPO/GRTKF/IC/11/5(a);

i) aexaminer lesmoyensdefaire
progresser ses travaux sur la protection des savoirs
traditionnels, notamment en ce qui concernela
substance ou le contenu des résultats éventuels de
cestravaux, la forme ou la nature juridique de ces
résultats et les procédures a mettre en cauvre pour y
parvenir; et
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iii) apoursuivre |’ examen des projets de
dispositions figurant dans I’ annexe du
document WIPO/GRTKF/I1C/11/5(c) et a formuler
des observations sur ces projets de dispositions.

[L’'annex suii
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. OBSERVATIONS GENERAIES

Observations générales de|
I’American Bioindustry
Alliance (ABIA) sur le
document
WIPO/GRTKF/IC/9/5

Les membresall American Biolndustry Alliance (ABIAjsoutiennent
résolument les travaux d&dMPI et sont convaincus ggn poursuivant ses
efforts bien ciblés, Organisation permettra de clarifier les besoins des pays
développement désireux de tirer des avantages tant socigaoogomiques
d’une utilisation durable des ressources génétiques asiageirs traditionnels
connexes. Les bibliothéques numériques sur les savoirs traditionnels, les |

ases

de données et les registres constituent un domaine particulierement promejteur

dans lequel les travaux d®MPI ont déja prouvé leur utilité. Il restependant
beaucoup a faire

A cette fin,I’ ABIA prie instamment’lOMPI d élargir le programme de travail
sur les savoirs traditionnels du Comité intergouvernemental sur la propriété
intellectuelle relative aux ressources génétiques, aux savoirginadls et au
folklore (CIG), tant pour développer un systéme universel visant a harmonis
bases de données et les bibliotheques numériques existantes dans ce dor]
pour faire en sorte que les petits pays en développement membi@s/e &n
bénéficient

Créée en septembre 200RBIA est une organisation non gouvernementale
sans but lucratif qui a pour but de mener des activités de sensibilisation en

erles
aine que

faveur

de la brevetabilité compléete des inventions dans le domaine de la biotechnglogie,

etde créer des conditions propices a eeildans les pays développés et en
développement grace a des politiques viables et bénéfiques pour tous en ¢
concerne’lacces et le partage des avantages

L’ ABIA estime que le programme d©IMPI de protectin des savoirs

2 qui

traditionnels devrait favoriser les mesures visant simultanément a i) aider tqus les

intéressés a atteindre leurs objectifs en matiére de partageckslet des

avantages et ii) donner des incitations a la recherche dans le pays Smsce.

mettre au point des mesures visant a tirer de leur riche biodiversité une ca
d’innovation reconnue fondée sur leurs ressources génétiques et leurs ato
connexes das le domaine des savoirs traditionnels

pays aussi divers queflustralie et le Costa Rica ont suivi cette approche po%r

(Notedu Seckétariatde OMPI : I' ABIA poursuit en fournissant des
informationsconcernant’ application de droits relatifs & &ccés eau partage
des avantages ket systeme des brevet€esinformatiors figurent dans le
documenWIPO/GRTKF/IC/10/INF/2)dans lequel sont compilées les
observations regues

acité
ts

Observations générales de|
I’ Australie sur ledocument
WIPO/GRTKF/IC/9/5

L’ Australie se félicite dédccasion qui lui est offerte de présenter des
obsevations sur le document WIPO/GRTKF/IC/9/5a protection des savoirs
traditionnels. Objectifs et principes révisés

L’ Australie est convaincue que pour élaborer tout régime ou toute concepti
protection des savoirs traditionnels la démarche laitiansiste a définir les
objectifs de politique générale et les principes directeurs généraux appropr
C’est seulement une fois ces objectifs et principes élabougg chaniere qui
traduit clairement Intention visée par la protection de ces sayajue le comité
pourra se concentrer sur le résultat possible des travaux

pn de

Es.
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C’est pourquoi’'Australie estime dl est essentiel, pour obtenir un résultat
fructueux, dentreprendre un examen approfondi du prdjebgctifs de

politique générale et daincipes directeurs généraux relatifs a la protection des

savoirs traditionnels. Comme ellaldéja exprimé, elle reste persuadéd gst
prématuré texaminer le projet’din texte a négocier, les membres du comité

n’étant encore parvenus a aucun coggs sur les objectifs et principes initiaux.

Il n’existe pas non plus de consensus quant au moyen approprié de donne
des résultats concrets. Australie accueille par conséquent avec satisfaction
débat sur des modalités qui permettentégxaminer en détail les partiest |1

du document WIPO/GRTKF/IC/9/5 et de formuler des observations a leurs
en vue dun consensus relatif auxdits objectifs et principes appropriés. Ce
consensus constituerait un grand pas vers un résultat patsibiecret dans ce
domaine majeur. Les observationsprés concernent par conséquent
exclusivement les dispositions figurant dans les pdrééd du document
WIPO/GRTKF/IC/9/5

effet a
tout

sujet

Observations générales du
Brésil sur ledocument
WIPO/GRTKF/IC/9/5

Le Brésil est thvis que la protection des savoirs traditionnééshpas
subordonnée au consentement des communautés#é @uun caractere
obligatoire

Le projet dinstrument sur les savoirs traditionnels devrait bien sir contenir {ine

dispositionétablissant le principe du consentement préalable en connaissar
cause et du partage des avantages comme condititacded aux savoirs
traditionnels

Le projet dinstrument doit contenir une disposition selon laquelle il faut
divulguer loriginedes savoirs traditionnels et de toute ressource génétique

ce de

associée dans les demandes de titres de propriété intellectuelle et apporter|la

preuve du respect du principe du consentement préalable en connaissance
cause et du partage des avantages dars/tedorigine

de

Observations générales dejl

Chambre de commerce
internationalgCCl) sur le
document
WIPO/GRTKF/IC/9/5

La Chambre de commerce internationale (CCI) fait siennes les initiatives p
pour étudier les possibilitésabssurer la protectindes savoirs traditionnels, qug
ce soit dans le cadre existant de la propriété intellectuelle ou en créant de
nouvelles catégories de droits. Elle est néanmadmédsiquil faut, avant de
pouvoir se prononcer dne maniere définitive sur la protectioastsavoirs
traditionnels, attendre quh sache réellement ce que renferme ce concept
comment il est défini. Ce st quune fois précisés ces points ifjgera alors
possible de déterminer en connaissance de célsstsécessaire de protéger
Rssavoirs traditionnels dans le monde et ce que devrait éeadiue de cette
protection. A ce jour, la CCl'a abouti & aucune conclusion sur ces question
Elle a soulevé dans son document intitulé “La protection des savoirs
traditionnels”(12 janvig 2006) une série de questions sur la protection des

Ses

D
—

v

savoirs traditionnels qui, pour la plupart, n'ont pas encore été traitées comme il

se doit par le comité intergouvernemental

Aux yeux de la CCl, les objectifs, principes, options de politique génétal
mécanismes juridiques forment une hiérarchie naturelle. Il faut approuver (
maniere générale ces objectifs avdmatridBter les principes dont découleront Ial
politique et les lois nécessaires pour les appliquer. La CCI petiseanqvient

de débate plus en détail les objectifs et de se mettre davantageatd sur eux
avant que des progres ne puissent étre accomplis. Commnie slbeifenu depui
la création du comité, les objectifs a retenir doivent dans une large mesure

e
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déterminer la forme ddeis destinées a les appliquer. Aussi longtemps ojly
a pas unité de vues sur les objectifs, il est vainateesdre a ce quéon puisse
progresser. @st pour ces raisons que la CCl se bornera a faire des observj
sur les objectifs de polgue générale que contient le document
WIPO/GRTKF/IC/9/5 et gielle juge prématuré de peaufinéadtres sections d
document

ations

=

Observations générales du
Jamn sur le dcument
WIPO/GRTKF/IC/9/5

Les savoirs traditionnels représentent une question inmen@ur de nombreu
membres et nous nous félicitons des travaux réalisés sur la base du docum
WIPO/GRTKF/IC/9/5. Avant de poursuivre, nhous souhaiterions signaler
gu aucun consensusaiété trouveé sur la nature juridique des résultats de ces
travaux, testa-dire sur le point de savoir si les résultats devraient avoir un
caractere juridiquement contraignant au niveau international

ent

En ce qui concerne le débat sur les savoirs traditionnels, méme |e' savoe

débat initial sur les savoirs traditionnels devrait porter sur la situation actue
s'agissant du respect, de la préservation et du maintien des savoirs traditio

traditionne! n'a pas été clairementfité au niveau international et, alors que Il[

ainsi que sur la détermination des protds existants, ce st pas encore le ca$.

Par conséquent, compte tenu du stade actuel des débats, il est trop t6t pou
examiner les DISPOSITIONS DE FOND relatives aux savoirs traditiannels

En ce qui concerne la version actuelle du document de travail
(WIPO/GRTKF/IC/9/5), la rédaction des DISPOSITIONS DE FOND a été

e
nels,

—

entamée eridbsence de consensus et sans une compréhension suffisante fles

OBJECTIFS DE POLITIQUE GENERALE et des PRINCIPES DIRECTEUR
GENERAUX et il semble exister un certain manque de eotuérentre les
PRINCIPES DIRECTEURS GENERAUX et les DISPOSITIONS DE FOND.
D’une part, le principe de souplesse a été adopté dans le cadre des PRIN(
DIRECTEURS GENERAUX (paragrapl) et, dautre part, le consentement
préalable en connaissance de eassir lequel aucun consensus internatiotal
encore été trouve, est nécessaire pour tout acces aux savoirs traditionnels,
gu'il ressort des DISPOSITIONS DE FOND (arti@le

Afin de mener les débats sur les savoirs traditionnels de maniérgtnicisirée,
et donc déviter toute incohérence, nous devrions toabdrd trouver une
entente en examinant IEBJECTIFS DE POLITIQUE GENERALE et les
PRINCIPES DIRECTEURS GENERAUX. Puis, lorsque nous serons parve
un consensus a ce sujet, nous pmsraborder leBISPOSITIONS DE FOND
en prenant en considération la situation actuédigissant des moyens de faire
respecter, de préserver et de maintenir les savoirs traditionnels, ghrt, et les
systémes internationaux et nationaux pertinerdasitice part, plutdét que
d’entamer prématurément un débat sur les DISPOSITIONS DE FOND

S

IPES

5
ainsi

hus a

A ce stade, nous souhaiterions donc formuler des observations uniquemeny sur

les OBJECTIFS DE POLITIQUE GENERALE et les PRINCIPES
DIRECTEURS GENERAUX, puis formuler dedservations complémentaires
et apporter des précisions, si nécessaire, dans le cadre des débats futurs, {
réservant notre position sur les DISPOSITIONS DE FOND

put en

Observations générales de|
Norvege sur lelocument
WIPO/GRTKF/IC/9/5

La Norvegea soumis le document WIPO/GRTKF/IC/9/12 relatif aux docume
lavIPO/GRTKF/IC/9/4 et WIPO/GRTKF/IC/9/5 avant la neuviésession du
comité. Ce document a pour objectif de contribuer aux débats du comité
intergouvernemental portant sur les objectifs deigalt générale et les

nts

principes de la protection des savoirs traditionnels et des expressions cultunelles

traditionnelles afin de progresser dans le cadre du mandat renouvelé. La
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sur lesquels il semble exister un consensus ou un début de consensus, et fjon pas
a mettre laccent sur des questions ayant suscité un clivage fupgésent. Dan

cette perspective, le document présente des propositions sur la fagon de répartir
en deuxcatégories les objectifs et les principes directeurs énoncés dans les|
annexes des documents WIPO/GRTKF/IC/9/4 et WIPO/GRTKF/IC/9)%es
objectifs ayant un caractére général ou circonstancielles Dpjectifs et les
principes se prétant mieux a urglementation dans des dispositions
internationales de fond. Enfin, le document contient une proposition sur

I' utilisation éventuelle dedrticle 10bis de la Convention de Paris comme
modele pour un futur instrument de protection des savoirs traditonne

premierepartie du document vise en priorité a essayer de trouver des éémﬁnt

Le document WIPO/GRTKF/IC/9/12 présente le point de vue de la Norvége sur
la facon dont le comité devrait utiliser les documents WIPO/GRTKF/IC/9/4
WIPO/GRTKF/IC/9/5. Nous souhaitons souligner que le document
WIPO/GRTKF/IC/9/12 expose simplemant avis sur la facon dont le comité
pourrait progresser en vuéothtenir un résultat dans le cadre du mandat actugl, et
préciser qla ce stade, la Norvegéexclut aucun résultat finalagissant des
délibérations du comité intergouvernemental

4
—

(Notedu Secétariatde OMPI : la Norvege poursuit en fournissant des
informations concernant la divulgation derigine des ressources génétiques ft
des savoirs traditionnels. Ces informations figurent dans le
documenWIPO/GRTKF/IC/10/INF/2) dans lequel sacampilées les
observations regues

La Fédération de Russie approu\@dboration par le Secrétariat des projets des
dispositions relatives a la protection des savoaditionnels, aux objectifs de
politique générale et aux principes directeurs généraux de la protection. Ld
Fédération de Russie estime que la fixation de projetgettifs de politique

générale et de principes directeurs généraux offre une base &olidexamen
constructif plus poussé, au sein du comité, de questions importantes liées g la
protection des savoirs traditionnels

D’une facon générale, le document WIPO/GRTKF/IC/9/5 contenant le corpfs du
texte et une annexe a pour modele et basedendent WIPO/GRTKF/IC/8/5.
Le corps du document WIPO/GRTKF/IC/9/5 contient une bréve description|des
activités du comité dans le domaine de la protection des savoirs traditionng|s.
Nous jugeons importante la disposition figurant a la settigp. 14) du corps
Observations générales dej||éu document WIPO/GRTKF/IC/9/5 et selon laquelle le mandat du comité ng
Fédération dRusse sur le préjuge pas de la forme ni de la nature de tout résultat des travaux du comité. Le
paragraphe 14 présente également les options envisageables, dont beaucqup
document peuvent étre accegdiles pour la préparation des travaux du comité. Les
WIPO/GRTKEF/IC/9/5 possibilités du comité en ce qui concerne les questions liées a la protectior|des
savoirs traditionnels se trouvent ainsi accrues.

L'annexe au corps du document WIPO/GRTKF/IC/OEispositions révisée
relatives a la protection des savoirs traditionnelgjectifs de politique généralg
et principes fondamentaux, comprend trois sectiaigectifs de la protection,
principes relatifs aux dispositions de la protection accordée, et également
dispositiors de fond

Nous supposons que la protection des savoirs traditionnels doit viser entre [autres
a:
— reconnaitre la nature globale des savoirs traditionnels et de leur valeur
sociale, spirituelle, économique, intellectuelle, éducative et culturellg,

- promouwoir le respect des systemes de savoirs traditionnels pour |
dignité, lintégrité culturelle et les valeurs intellectuelles et spirituela|s,
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— répondre aux besoins effectifs des titulaires des savoirs traditionne
— promouvoir la conservation et la préseiwa des savoirs traditionnels,
— soutenir les systémes de savoirs traditionnels,

S,

— réprimer les utilisations injustes et inéquitables des savoirs traditionnels,

— respecter les accords et processus internationaux pertinents pour
promouvoir un partage équitaliles avantages, et coopérer a cette fi

.]1

- réduire loctroi ou lexercice abusifs de droits de propriété intellectuglle

sur les savoirs traditionnels et les ressources génétiques connexes
- renforcer la clarté, la transparence, le respect mutuel et la
compréhasion dans les rapports entre les titulaires de savoirs

traditionnels dune part, et les utilisateurs universitaires, commerciaiix,

pédagogiques, gouvernementaux et autres des savoirs traditionnel
d’autre part, notamment en encourageaudption de codede
conduite éthique et le principe du consentement libre, préalable et
connaissance de cause.

Les peuples de la Fédération de Russie ont le droit de préserver et de dévélopper

leur identité culturelle et de protéger, restaurer et préserver leurtialtitael et
historique dorigine. En méme temps, la politique menée dans le domaine g

e la

préservation, de la création et de la diffusion des valeurs culturelles des pefiples

autochtones ne doit pas nuire aux cultures des autres peuples du pays.

La législation de la Fédération de Russie accorde une attention particuliere
minorités ethniques. La Fédération de Russie garantit son parrainage a la
préservation et a la restauration dédntité culturelle et nationale de ses
minorités ethniques par slenesures de protection éedcouragement, prises
dans le cadre des programmes du gouvernement fédéral.

AUX

Nous jugeons également importants les principes directeurs généraux énorjcés

dans la sectiof de lannexe au document WIPO/GRTKF/IC/9/5, tels que le
principe de prise en compte des aspirations et des attentes des communau
principe déquilibre, le principe du respect des accords et instrument
internationaux et régionaux et de mise en conformité avecaeles principes
de souplesse etekhaustité, le principe de la reconnaissance de la nature
spécifique et des caractéristiques’@gpression culturelle, le principe de
complémentarité avec la protection des savoirs traditionnels, le principe du
respect des droits des peuples autochtonesetudees communautés
traditionnelles et des obligations a leur égard, le principe du respéutdgd et
de la transmission coutumiers des savoirs traditionnels, et le prineffieatité
et daccessibilité des mesures de protection.

Nous jugeons imptants les principes directeurs généraux énoncés dans la
section2 de lannexe au document WIPO/GRTKF/IC/9/5, tels que le principéd
prise en compte des besoins et des attentes des titulaires des savoirs tradit
le principe defficacité et daccesiilité de la protection, le principe du respect
des autres instruments et processus internationaux et régionaux et de mise
conformité avec ceugi, le principe de souplesse éeghaustivité, le principe dg
la reconnaissance des caractéristiques sgéeg des savoirs traditionnels et I¢
principe de’loctroi dune assistance pour répondre aux besoins des titulaire
savoirs traditionnels.

Compte tenu de ce qui précéde, nous jugeons acceptablesetarsble les
dispositions concernant les objéset les principes directeurs généraux.

D’une facon générale, la protection accordée aux objets de propriété
intellectuelle est toujours limitée dans le temps, mais les dispositions de la
section3 de lannexe au document WIPO/GRTKF/IC/9/5 stipulgmé la

protection accordée, qui est par essence proche de celle dont bénéficient lgs

objets de propriété intellectuelle, peut se révéler illimitée dans le temps, et

és, le

de
onnels,

en

de

convient donc @tudier plus avant les conséquences possibles de cette
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protection, en mmant en compte le fait que, comme cela a déja été dit lors d
sessions du comité, les droits des titulaires des savoirs traditionnels ne doi
pas prévaloir sur les droits de propriété intellectuelle déja existants.

Nous considérons la propositioa th Norvége concernantpplication des
dispositions de' article 10-bis [concurrence déloyale] de la Convention de P4

ent

ris

sur la protection de la propriété industrielle comme un modele en ce qui cofjicerne

la protection des savoirs traditionnels.

Il estimportant de déterminer clairement les objets de la protection accordé
I'étendue des droits accordés, et la durée de la protection est importante p

e et
ur

I octroi de la protection des objets de propriété intellectuelle. A cet égard, lps

dispositions figirant a la section 3 deahnexe du document
WIPO/GRTKF/IC/9/5 appellent un examen plus détaillé et des éclaircissem

nts

Observations générales du
Conseil Same sur le
document
WIPO/GRTKF/IC/9/5

Le Conseil Same a déja préseritgndples observationssies objectifs de
politique générale et les principes fondamentaux contenus’dangxe au
document 9/5, tant lors des sessions du comité que dans le document sour|
écrit au Secrétariat dBdMPI, comme il a été demandé. Se fondant
essentiellemergur lesdites observations, le Conseil Same se borne a prése
ci-aprés des observations sur les questions les plus essentielles soulevées
principes directeurs.

nis par

ter
dans les

D’une maniere générale, le projéviojectifs de politique générale et de prires

fondamentaux relatifs aux savoirs traditionnééssnettement amélioré durantfla
session du comité. Le Conseil Same se félicite tout particulierement du fait|que
certaines des observations soumises par les représentants des peuples aufochtones

se retouvent dans ces objectifs et principes. |l estime, par conséquent, que
lesdits objectifs et principes contiennent désormais des éléments tsiisont
adoptés et appliquéspourraient se révéler fort utiles pour protéger les savoi
traditionnels depeuples autochtones. Toutefois, certaines améliorations sg
nécessaires pour que les principes directeurs soient acceptables

Observations générales du
Secrétariat delinstance

Les observations dBecgétariatreposent sur une analyse des documents et n
sont en aucune fagon censés exprimer le point de vue des membiestalece
permanente dé®ONU sur les questions autochtones

Le Secrétariat deihstance permanenterdas questions autochtones (SPFII)
été créé par Assemblée générale en 2002. |l est basé au siége des Nation

Unies

de New York, au sein de la Division de la politique sociale et du développeinent

du Département des affaires économiques et sociald$adiens Unies
(DSPD/DESA).

Le SPFII a essentiellement pour réle:de

permanente sur les questigns - préparer les sessions annuelles mstance permanente qui se

autochtones sur leodument
WIPO/GRTKF/IC/95

tient chaque année en mai. Le Secrétariat

— apporte également un appui aux membresUidPFII tout au
long de lannée;

- préconise, facilite et promeut la coordination et la mise en og

au sein du systeme des Nations Unies, des recommandatiofis

découlant de chaque session annuelle;

- encourage, au sein du systeme des Nations Unies, parmi les
gouvernements et dans le grgnablic, une prise de conscience
des problémes liés aux peuples autochtones; et

— sert de source’ thformation et de point de coordination pour I
activités de sensibilisation en rapport avec le mandat de
I'instance permanente et les problémes en suspaneroant leg

Uvre

peuples autochtones.
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Le SPFII prend acte des travaux menés par le Comité intergouvernementa
propriété intellectuelle relative aux ressources génétiques, aux savoirs
traditionnels et au folklore au cours des neuf sessions précédémend

sur la

également acte des travaux antérieurs effectués durant plusieurs décennieg par le

secrétariat de DMPI sur la protection des expressions culturelles
traditionnelles/expressions du folklore, de ses missitersquiéte, des

consultations approfoies menées avec les communautés, des enquétes et (e

I'analyse des mécanismes juridiques nationaux et régionaux existants dans

le

cadre de la législation en vigueur en ce qui concerne la propriété intellectuglle et

d’autres domaines.

Les objectifs et prinpes généraux des deux documents sont trés détaillés e

incluent des questions de fond, des déclarations et débats des Etats membfes,

d’organisations de peuples autochtonesaiitdes organisations et parties
intéressées de la société civile. Bien qua a# été signalé en de nombreuseg

occasions dans le passé par les organisations de peuples autochtones, il fgut

rappeler ga le fait davoir deux projetsl’objectifs (expressions
culturelle/expressions du folklore, et savoirs traditionnels) risque rmeedo

I'impression que on oublie le caractéere holistique et indissociable des systgmes

de savoirs autochtones. En méme temps, il est reconnu que des tentativeq
faites pour rendre ces deux domaines complémentaires.

Conclusion

ont été

Le SPFII reconnaique les politiques et les débats concernant la protection des

systémes de savoirs autochtones est un domaine en pleine évolutioh et qu
n’existe donc pas une solution seule et unique qui puisse satisfaire le grang
nombre de communautés autochtonesrda&non seulement’&thelon

international, mais aussi au niveau national et local. Il est également reconpu que

n’'imposent pas des contraintes administratives aux comrd@sautochtones g
traitent déja avec toutes sortésrgjanismes a de nombreux niveaux au sujet
multiples problemes auxquels cellgssont confrontées.

c’est la un domaine complexe et le probléme consiste a trouver des solutio)[[s qui

es

Les communautés autochtones ont le sentiment que le régime actuel de drpits de

propriété intelletuelle est une fabrication étrangére qui pose probléme;iet qi

ne devrait donc pas constituer la seule solution pour protéger les ECT/EF € les

savoirs traditionnels. De plus, ce ne sont pas les peuples autochtones qui
devraient étre tenus de démontemment ils préservent, pratiquent et
transmettent les savoirs traditionnels. Il convient par conséqiemntishger
sérieusementétablissement de registres pour évitémgoser inutilement des
contraintes aux peuples autochtones. Gauwoivent assmer leurs

responsabilités en ce qui concerne la réglementation de la protection des spvoirs
traditionnels et les pratiques portant notamment sur la définition de ces savpirs au

sein des communautés autochtone®esta raison pour laquelle il faut exaeiir]
ces questions plus générales pour pouvoir élaborer des mesures de protec|

Observations générales de|
I’ Afrique du Sud sur le
document
WIPO/GRTKF/IC/9/5

Un certain nombre’dbservations valent pour le document tout entier et, au |

ion

eu

de les répétr dun bout a’lautre du document, nous les avons examinées ici flans

le préambule.

1. L’ utilisation des terme'savoirs traditionnefs

Dans son document de politique généraksfrique du Sud préfére que soit
utilisée lexpressionsavoirs autochtonest systemes de savoirs autochtones

plutét que savoirs traditionnels et systemes de savoirs traditionnels

Apres un long débat au titre délhboration tline politique suéfricaine de
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systémes de savoirs autochtones, le ministre de la science é¢clenialogie
s’est prononcé en faveur detilisation du concept désavoirs autochtones et
systémes de savoirs autochtdnesnon pas de celui désavoirs traditionnels ef
systémes de savoirs traditionriel$?our ce faire, il a pris en compte la gende
I' utilisation du traditionnel par rapport au moderne. Il rejette la dichotomie
été créée pour réduirerhportance du systéme des savoirs autochtones ldrs
est opposé a la modernité. Le choix par la délégatiomfsiadine des savoirs
auochtones au lieu des savoirs traditionn&gppliquerait au document tout
entier. Malheureusement, ce changeméafas été incorporé dans le
document.

2. Elargissement dedxpressiorfdétenteurs de savoirs traditionriels
Il est proposé que, chaqgtas quest utilisée’lexpressiorfdétenteurs de savoirs
traditionnel$, on I élargisse pour lirédétenteurs et praticiens de savoirs
traditionnels. Ce changement a été incorporé dans le document et le systé
des changements marqués a été utilisé eodaciliter le suivi.

3. Elargissement dedxpressiorireconnaitre la valetr

Dans cette autre proposition, il est demandé que, chaque foiegpeetsion
‘reconnaitre la valeunpparait dans le document, il faudratdffer pour lire
“reconndte et affirmer la valetr

4, Elargissement deédtilisation du concept’dppropriation illicite

Tout semble indiquer que, lors@a sont utilisés dans ce document, les mots
‘appropriation illicité omet dautres notions. Il est donc proposéilgilsaent
élargis pour liré'appropriation illicite, utilisation abusive et exploitation

5. L’ utilisation des terme'scontexte traditionn&ldevrait étre modifiée

Il est suggéré que les ternfedntexte traditionnélutilisés dans le document
soient modifi& pour étre remplacés par les terffemntexte coutumier et local

Observations sur le documenb9

Les observations spécifiques sur le document WIPO/GRTKF/IC/9/5 sont

uia
u

me

incorporées dans le texte. Les changements ont été effectués en les indiglant de

telle sorte qlils puissent bien ressortir.’&-ceptez pas les changements. Le
document devrait étre envoyé avec les changements indiqués et les obsen

Conclusion

Les changements apportés au texte sont conformes aux communications €
discours d groupe des pays africains et de la délégationAdedue du Sud

Notedu Secrétariat deOMPI : pour des raisons@kpacela version révisée du
document WIPO/GRTKF/IC/9/5 ppmsée par Afrique du Sud figure dans
I'appendice ddocument WIPO/GRTKAC/10/INF/2.

ations.

aux

Observations générales de|
Suisse sur leatument
WIPO/GRTKF/IC/9/5

La Suisse estime que

1. se mettre thceord sur les objectifs de politique générale et les princip|
lairecteurs généraux de la protection des savoirs traditionndés expressions
culturelles traditionnelles (ECT), et

2. établir une définition pratique des ternisavoirs traditionnefset“ECT’

constituent deux taches fondamentales qui doivent étre exécutées au débu
tout débat du comité sur les savoirs traditiels et les ECT.

de
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Le comité a examiné la question des objectifs de politique générale et des
principes directeurs généraux en plusieurs occasions lors de sessions préc|
De plus, le Secrétariat a proposé des définitions précises des teaveis
traditionnel§ et“ECT’ (voir par exemple WIPO/GRTKF/IC/3/9, paih, et
WIPO/GRTKF/IC/8/4, annexe, 0), qui offrent une excellente base aux
discussions terminologiques du comité. Ji&gnaintenant, les travaux du
comité dans ce domainéomt pas houti. Le comité doit donc poursuivre son
examen plus en détail et finir par se mett@ecdord sur ces objectifs de politiq
générale et les principes directeurs généraux, et établir des définitions prat
des deux termes.

Ce riest que lorsque ce&ahes fondamentales auront été accomplies que le
comité pourra avancer dans le sens de la protection des savoirs traditionne|
des ECT. Sinon, les travaux du comité omettront ces mesures fondamentg
nécessaires. La Suisse estime donc, commelégations qui envisagent

e
Hues

s et
es et

d’examiner téventuelles dispositions de fond relatives a la protection des s

savoirs traditionnels et des ECT.

Contrairement aux propos tenus par certaines délégatita neuviéme session ¢
comité, il nest pas vain de poursuivre le débat sur les objectifs de politique
générale et les principes directeurs générauxgtdlir des définitions pratiques
des termeSsavoirs traditionnetset“ECT’. La Suisse estim&u contraire que ce
débat est la condition préalable a la poursuite, par le comité, de travaux cong
et pragmatiques sur la protection des savoirs traditionnels et des ECT.

Dans ces conditions, la Suisse considetd gst crucial que le comitgoursuive
et intensifie ses travaux sur les objectifs de politique générale et les princip
directeurs généraux de la protection des savoirs traditionnels et des ECT a
que sur la terminologie appropriée. La compilation en cours des points de

dans ce sens

A propos des bases de données sur les savoirs traditionnels, la Suisse ren
ses propositions relatives a la créatiomndportail international sutl hternet

Voirs

traditionnels et des ECT comme celles qui sont proposées dans des documjents
WIPO/GRTKF/IC/9/4 et WIPO/GRTKF/IC/9/5 que cet examen serait prémafuré

au stade actuel. Nous ne formulerons donc des commentaires sur les disppsitions
de fond proposées tuun stade ultérieur du débat du comité sur la protectiofp des

ructifs

BS
nsi
ue

éciits sur ces objectifs et principes directeurs généraux constitue un pas important

oie a

pour les savoirs traditionnels. Ce portail assurerait un lien électronique ent

faciliter I'accés des autorités en matiére de brevets aux savoirs traditionnel
cortenus dans ces bases de données. Pour de plus amples détails sur cet
proposition, on peut se référer aux paragraphes 30 a 32 du document
IP/C//W/400 Rev.1 dé DMC.

e les

bases de données locales et nationales existantes dans ce domaine, et polrrait

. OBSERVATIONS SUR LESOBJECTIFS

Observations générales su
les objectifs

Des tites donnés a ces objectifs, damive pas toujours a bien saisir ceigu
faut entendre par chacuietitre eux mais tous sont ensuite expliqués plus er
détail- sans pour autant, il fauldmettre, que soit précisée complétement le
K signification. Lesbjectifs énumérés ant pas tous la méme importance : ils
font dans une certaine mesure double emploi léilsque se contredisent pas
parfois. Le commentaire dit Ces objectifs ne’excluent pas mutuellement
mais sont plutdét complémentaires. Ladides objectifs’est pas exhaustive...
les membres du comité voudront pétie y ajouter dutres

objectifs..” (deuxieme paragraphe, page 6). On ne sait pas dans quelle me

ure ils
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sont en général acceptés par les membres du comitéavidede la CClla liste
en son état'est pas satisfaisante. Elle doit étre précisée, complétée et, sur
hiérarchisée. Sans un accord substantiel sur les objectifs fondamentaux, il
servirait a rien de poursuivre le débat

Priorités: Si le comité intergouv@emental se réunit &MPI, ¢ est parce qil
est conscient que)iks sont appliqués, les droits relatifs aux savoirs traditionn
auront de fortes affinités avec les droits de propriété intellectuelle existants
compétences déOMPI portent sutes lois de propriété intellectuelle, ce qui
influe sur les objectifs et sur la maniére dont ils devraient étre choisis.
Comparons avec le texte dAdcord sur les ADPIC et, en particulier, son artid
7 (Objectifs).

“La protection et le respect des itlsale propriété intellectuelle devraient
contribuer a la promotion darnovation technologique et au transfert et a la
diffusion de la technologie, dalvantage mutuel de ceux qui générent et de c
qui utilisent des connaissances techniquesugtednaniére propice au biegtre
social et économique, et a assurer un équilibre de droitstdightions.

Comme dans le cas des droits de propriété intellectuelle, les droits relatifs au
savoirs traditionnels ne peuvent pas étre abselasioivent asser I équilibre
entre les intéréts des détenteurme part et ceux du reste de la sociétéalgre.
Les savoirs ont une valeurcgmpris mais pas uniquement une valeur économ
Toutefois, cette valeur économique dépendélguilibre de’loffre & de la
demande- une fois que le savoir est public, il est difficilex contrdler’loffre.

out,
ne

B[S,
Les

UX

P

L’ hypothése doit étre que le savoir public est a la disposition de tout un chagun a

moins quil ne soit assujetti a des droits préalables spécifiques dortblie puecu
notification. Par conséquentilslevait étre admis que les détenteurs de savoir
traditionnels ont le droit'én contréler’lusage, un équilibre dbligations requiert
des détenteurs 4ls assument les responsabilités en découlant. Celapeposer
que les détenteurs onbbligation (comme celle des inventeurs qui sollicitent uf
brevet) de divulguer leurs savoirs au public de telle sorte que le public sache
est protégé et comment il peut (sous réserve des droits des détentéairs) en
usage et en bénéficier.

La CCI pense que toute application des droits relatifs aux savoirs traditionn
doit faire intervenir un équilibre de droits eébbligations, critére permettant

I’ organisation, la hiérarchisation, la modification eteleforcement des objectif
suggérés dans le document WIPO/GRTKF/IC/9/5

(CHAMBRE DE COMMERCENTERNATIONALE — CCl)

Tout dabord, nous souhaiterions attireattention sur le fait que le terme
“savaoirs traditionnefsproprement dit rest pas encore cladt peut donner lieu 3
plusieurs interprétations. Cette question est expressément citée camengds
“questions récurrentéslans le paragraple du document
WIPO/GRTKF/IC/9/5 (pag®). La question de la définition désavoirs
traditionnel$ n’est @s abordée seulement dans le paragrgfpage3 de
I'annexe), mais aussi dans tout autre paragraphe contenant ou évoquant ¢
expression.

Le mot“droit(s)y apparait plusieurs fois dans la partie consacrée aux
OBJECTIFS DE POLITIQUE GENERALE. Bien guce terme, tel gil est
utilisé dans cette partie du document, puisse laisser supposermuuveau type
de droit doit étre reconnu, aucun consensasté trouvé sur la créatiofud tel
droit. Afin d éclaircir ce point, nous souhaiterions proposatrbduction de la
NOTE (ou note de bas de pageppres dans la partie consacrée aux
OBJECTIFS DE POLITIQUE GENERALE.

ce qui

JA
"

ptte
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Note : I'emploi du terme“ droit(s) dansla partie consacrée aux OBJECTIFS
DE POLITIQUE GENERALE ne préjuge pas de la création d’ un nouveau type
dedroit qui n’ existe pas actuellement dans le droit national et international.

(JAPON)

Le Conseil Same approuve largement les objectifs de politique générale.
Toutefais, il est préoccupé par le fait que lesdits objectifs relatifs aux savoir|
traditionnels sont ambigus quant aux véritables détenteurs de ces savoirs,
plus encore que les objectifs de politique générale relatifs aux expressions
culturelles traditionnelles, loin' étre parfaits a cet égard. Pour étre acceptab
les objedfs de politique générale doivent préciser que les titulaires de droits
des savoirs traditionnels sont les peuplesidls émanent. En outre, par rappd
aux objectifs de politique générale des expressions culturelles traditionnellg
objectifs elatifs aux savoirs traditionnels relevent moimsportance que revét

bien

es,
sur
It

S, les

le respect des droits des détenteurs de savoirs traditionnels. Le texte doit gjar

conséquent étre corrigé

(CONSEILSAME)

Comme indiqué précédemment, les objectifs de politiquergiensont des

orientations larges et devraient normalement faire pdttie pkéambule a une Igi

ou a un autre instrument

(SECRETARIAT DE L'INSTANCE PERMANENTESUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

Reconnaitrela
valeur des savoirs
traditionnels

L’ Australiesoutient en principe cet objectif

(AUSTRALIE)

L’ objectif i) “Reconnaitre la valeudevrait étre compris comme un objectif
visant essentiellement la valeur économique puisque les autres valeurs ne
pas directement influencées par les lois de papmtellectuelle. Ainsi
restreint, lobjectif i) est un objectif important qui a la possibilitél (sst

sont

pleinement réalisé) dméliorer le bierétre économique des peuples autochtofes

et den promouvoir le développement

(CHAMBRE DE COMMERCENTERNATIONALE - CCI)

La protection des savoirs traditionnels doit viser les objectifs suivants
Reconnaitret affirmer la valeur des savoirs traditionnels

Reconnaitret affirmer la nature globale des savoirs traditionnels et leur val
intrinséque, notament sur les plans social, spirituebsmologique,
économique, intellectuel, scientifique, écologique, technologique, commerc
éducatif et culturel, et tenir compte du fait que les systemes de savoirs
traditionnels constituent des cadrésreé innovatio constante et'dne vie
intellectuelle et créative distinctive qui revétent une importance fondamentg
pour les communautés autochtones et locales et ont la méme valeur scient|
que les autres systémes de sayoirs

(AFRIQUE DU SUD

ur

al,

e
fique

Assurer lerespect
des systémes et des

L’ Australie reconnait importance des systemes de savoirs traditionnels pour

détenteurs de ces savoirs et respecte le rdiks jpuent dans la société. Elle

les
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détenteursde
savoirs
traditionnéds

soutient, par conséquent, cejemtiif.

(AUSTRALIE)

L’ objectif ii) “Assurer le respetest plus ténu, ce qui pourrait étre le résultat
heureux de la législation encoré€ ifjgoit difficile de Iégiférer directement en
faveur du respect, en particulier lor&itjg’ agit de lois de ce geam

(CHAMBRE DE COMMERCEINTERNATIONALE - CQl)

assurer le respect des systemes de savoirs traditionnels, ainsi que de la dig

nité, de

I'intégrité culturelle et des valeurs intellectuelles et spirituelles des détenteyrs de

savoirs traditionnels qui présemnt et perpétuent ces systémes; assurer égale
le respect de la contribution que les savoirs traditionnels ont apportée a la
préservation des modesedistence et deéitlentité des détenteuespraticiens de
savoirs traditionnels; ainsi que le respéeta contribution que les détentedtrs
praticiens de savoirs traditionnels ont apportée a la préservation de
I'environnement, a la sécurité alimentaire et a une agriculture durable, ains
gu au progres de la science et de la technojogie

(AFRIQUE DU SLD)

ment

Répondre aux
besoinsrédsdes
détenteursde
savoirs
traditionnels

international et les Iégislations et politiques nationales en vigueur et ne por

L’ Australie soutien’ bbjectifiii) dans la mesure ou il est compatible avec le dFit

pas

atteinte &’lintégrité du systéme actuel de propriété intellectuelle. La disposifion

serait améliorée par la modification suivanteespecteteurs-droitdes peuples
autochtones en tant que détenteurs et dépositaires de savoirs traditionhels

L’ Australie consta que, pour répondre aux besoins des détenteurs de savd
traditionnels, lobjectif demande aux Etats membres centribuer a leur
bien-étre et a leur développement économique, culturel et sodialCette
disposition semble largement dépasser le mathdabmité sa portée devrait
partant étre clairement délimitée ou la mention supprimée.

L’ objectifiii) vise a“récompenser [la] contributidrdes détenteurs de savoirs
traditionnels a leur communauté et au progrés scientifique. Tout en
reconnaissargl une récompense peut contribuer a la protection des savoirg
traditionnels, 'lAustralie fait valoir que la trés large portée de ce point néces
un examen approfondi. Ce type de récompense-feattiibué pour tout savoir
traditionnel, utilisé tlinemaniére générale aujouhdii dans’lensemble de la

irs

ite

communauté? Si tel est le cas, comment déterminer cette utilisation et conjment

reconnaitre les destinataires de la récompense? |l apparait également que
récompenses peuvent revétir différentes fars®wlon la situation donnée.

L’ Australie suggére donc la modification suivaritRécompensee cas échéant
la contributiori.

L’ Australie reconnait quédlaboration de mécanismes visant a protéger les
savoirs traditionnels devrait résulter de la dmdlation et consultation avec les
peuples autochtones

(AUSTRALIE)

L’ objectif iii) ‘Répondre aux besoins réels des détenteurs de savoirs
traditionnels est un objectif irréprochable mais qui souléve la question de s4
ce que sont ces besoins. Unplmation plus fouillée (page 3 dahnexe du
document WIPO/GRTKF/IC/9/5) indique que ces savoirs contribuent a leur
bien-étre et récompensent leurs contributions tout en respectant leurs droits
tant que détenteurset, par conséquent, coincident eargle partie avec les
objectifs i) et ii)

les

voir

en
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(CHAMBRE DECOMMERCEINTERNATIONALE - CQl)

Ce paragraphe décrit les détenteurs de savoirs traditionnels comme ayant fles
“droits en tant que détenteurs et dépositaires de savoirs traditfonBals que
cettedescription puisse laisser supposéeugunouveau type de droit doit étre
conféré aux détenteurs et aux dépositairesyiaraucun consensus sur la
création dun tel droit et cette question doit encore étre examinée. Nous pefsons
gu'il existe certains mbits, en vertu du droit coutumier ou de pratiques juridiql[Aes,
qui méritent détre respectés. Toutefois, méme’sstle cas, nous souhaiterions
rappeler que les droits qui sont reconnus en vertu du droit coutumier et deg
pratiques juridiques dans certaipays ou certaines régions ne sont pas
nécessairement considérés comme des droits légaux'danes pays

(JAPON)

s’orienter en fonction des aspirations et des attentes exprimées directefnent
et indirectement par lesdétenteurs et praticiens de savoirs traditionnels,
respecter leurs droits en tant que détenteurs et dépositaires de savoirs
traditionnels, contribuer a leur biétre et a leur développement
économique, culturel et social durable et réecompenser leur contributionf|ja
leur communauté étleurs ayants droit directs et au progrés de la science |et
de la technologie présentant des avantages sur le plan social

(AFRIQUE DU SUD

L’ Australie reconnaitimportance de la consation et la préservation des
savoirs traditionnels. Toutefois, ellérdgerroge sur le termprotectiori des
systemes de savoirs traditionnels, en particulier quand il laisse supposer la
protection par la propriété intellectuelle qui, loin de contriliula préservation
de ces systemes, serait incompatible avec le droit de la propriété intellectuglle en
vigueur.

Quant au dernier élément debjectifiv) “adoption de mesures visant a
encourager, I’ Australie estime que, ces mesures pouvant revétiodess
différentes selon la situation, il conviendrdiindérer dans cet objectif
I'expressiorfadoption de mesures visant a insélecas échéant”.

(AUSTRALIE)

Promouvoir la
conservation €t la
préservation des
savoirs (BRESIL)
traditionnels

dans la derniére partie de ce point, ajouter. et promouvoir des mesures visgnt
a canserver et a protégeehvironnement naturel et cultutel

L’ objectif iv) “Promouvoir la conservation et la préservation des savoirs
traditionnel$ est étroitement aligné sur les objectifs“@putenir les systemes e
savoirs traditionnefset vii) “Contribuer a la sauvegarde des savoirs
traditionnel$, et il doit étre considéré comme un objectif subsidiaire mais
important. Subsidiaire parce quantérét du grand public’ast pas de soutenir
les systémes de savoirs traditionnels propremieninais de soutenir
uniguement ceux qui offrent des avantages pouvant étre en général partaggs

La Suisse approuvégjout de lobjectif de politique générale 4 concernant la
promotion de la sauvegarde et de la préservation des savoirs traditiontels. || El
estime qil s’agit Ia dun objectif de la protection des savoirs traditionnels et
rapport avec les travaux du comité dans la mesure ou il est lié avec la propfiété
intellectuelle
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(SUISSE)

Promouvoir et appuyer la conservation et la préservatiersaeoirs traditionnels
graceal’affirmation au respect, a la préservation, a la protection et au maintie
vigueur des systemes de savoirs traditionnels’ataption de mesures visant a
encourager les dépositaires de ces systémes de savoirs anteginmen vigueur et
a les préserver

(AFRIQUE DU SUD

nen

Donner des moyens
d’action aux
détenteursde
savoirs
traditionnels et
prendreen
considération le
caracteredistinctif
des systémes de
savoirs
traditionnels

L’ Australie ne saurait soutenir cet atijequi vise a permettre que tout droit
conféré sur des savoirs traditionnels prime les lois et principes de propriété
intellectuelle existants ou va'@&hcontre des législations et principes national
ou internationaux en vigueur.’ Australie suggeregr conséquent la
modification suivante (en italique)

“v) donner aux détenteurs de savoirs traditionnels les moyens de pri:éger

leurs savoirs en prenant pleinement en considération le caractére di
de ces systémes et la nécessiédatborer des $ations adaptées a leur

inctif

caractére distinctif, tout en gardanteésbrit que ces solutions doivent éjre

équilibrées, subordonnées au droit international et aux |égislations et
politiques nationales et équitables, ..

L’ Australie, relevant que les terniappropriation illicite¢'’ sont susceptibles

d’embrasser une large éventail de questions, invite a examiner dans le détnil le

sens de cette expression poarssurer gielle est pleinement prise en compte
les Etats Membres.

(AUSTRALIE)

L’ objectif v)“Donner des moyens dction aux détenteurs de savoirs
traditionnels et prendre en considération le caractere distinctif des systéme
savoirs traditionnefscomprend deux parties Donner des moyehsiécoulera
de I objectif i) “Reconnaitre la valelr Quan a“prendre en considération le
caractére distinctif des systémes de savoirs traditiohrelsela revient a défini
les droits juridiques applicables tout en prenant en considération le caracté
distinctif des savoirs traditionnels,gst moins un oleictif qu une restriction
nécessaire a la forme que les droits peuvent revétir.

(CHAMBRE DE COMMERCEINTERNATIONALE - CQl)

Ligne 6, aprés la phrasd’ une maniére contribuant a la protection des savoil
traditionnel$, les mots'et les systéemesii generis’ devraient étre ajoutés

(IRAN, REPUBLIQUE ISLAMIQUE D)

Le membre de phrasdonner aux détenteurs de savoirs traditionnels des mdg
concrets texercer diment leurs droits éadoir la maitrise.”.,, qui semble
vouloir dire quun nouveau type de @it sera créé et reconnu aux détenteurs
savoirs traditionnels, nous pose probleme. ylanaucun consensus sur la
création dun tel droit et’loctroi de ce droit aux détenteurs de savoirs
traditionnels, et cette question doit encore étre examinéas duihaiterions
proposer de remplaceéekpressioridonner des moyens concretians ce
paragraphe et dans le titre du paragraphépenmettre (tagir) plus facilemerit

Le terme"appropriation illicité doit étre encore précisé. Nous considérons ¢
la définition de ' appropriation illicité devrait étre abordée ultérieurement,
lorsque nous examinerons les DISPOSITIONS DE FOND

ar
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(JAPON)

Donner auxdétenteurs et praticiens de savoirstraditionnels les moyens de
protéger leurs savoirs en prenanimenent en considération le caractéere distingtif
de ces systemes et la nécessiédatborer des solutions adaptées a leur caractéie
distinctif, tout en gardant &gsprit que ces solutions doivent étre équilibrées et
équitables, garantir la mise en ceuves gdystemes classiques de propriété
intellectuelle de maniére a favoriser la protection des savoirs traditionnels contre
une appropriation illicite, et donner adétenteurs et praticiens de savoirs
traditionnels des moyens concretsedercer diment leudroits et davoir la
maitrise de leurs propres savoif$.les systémes classiques de propriété
intellectuelle ne favorisent pas la protection des savoirstraditionnels, de
nouveaux systémes devraient ére élaborés a cette fin, & savoir des systémes de
protection sui generis.

Observation cette interprétation esdlle correcte ou devrionsous formuler une
demande plus générale visant a modifier les systémes classiques de propriéfe
intellectuelle afin de prévoir les moyerigexercer diment les droitsaonnus?

(AFRIQUE DU SUD

Vi.

Soutenir les
systemes de savoirs
traditionnels

L’ Australie ne saurait approuver cet objectif soutient des pratiques
incompatibles avec le droit international et les |égislations et politiques
nationales. Elle suggérergiar conséquent, de le subordonner au droit
international, ainsi gaux législations et politiques nationales, en faisant par
exemple précéder le texte des terfitésnformément au droit international et
aux législations et politiques nationales ...”

(AUSTRALIE)

La formulation de ce point pose des problémes au Brésil car il pourrait véhifuler
I'idée, inacceptable pour le Brésil, selon laquelle la protection des savoirs
traditionnels devrait viser a faciliter la transmission des savuogsgecter et

faciliter”) .

(BRESIL)

Un point pourrait cependant étre ajoutéadiméavi) Soutenir les systemes de
savoirs traditionnels, ce qui implique querl préserve €nvironnement dans
lequel les savoirs traditionnels sont transmis par leurs détenteurs et entteeeu
SPFII estime que la préservation de cet environnement renvoie a des quesfions
plus vastes concernant la fagon dont les savoirs sont véhiculés, transmis e
maintenus, par exemple, par la langue et la parole, ce qui signifie que les lgngues
autochtone doivent étre sauvegardées dans la mesure ou elles jouent un rdle
critique pour assurer la survie des savoirs traditionnels. En outre, il faut
également apporter un soutien aux pratiques gongribuent, comme la péche
la chasse, la cueillette, lesréfmonies et toutes sorteadtivités
communautaires. Par conséquent, ce qui est mefexindtion, ce ne sont pag
les savoirs traditionnels proprement dits, mais les opportunitéstgas jeunes
d’apprendre, de pratiquer et de respecter la produetilas pratiques de savoir
de leurs anciens

(SECRETARIAT DE L'INSTANCE PERMANENTESUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

Respecter et faciliter le processus constamabe de pratique, de
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développement,’dchange et de transmission coutumiers des savoirs
traditionnels par legétenteurs et praticiens de ces savoirs et entre eux; en outre|,

soutenir et développer le mode coutumier de conservation de ces savoirs ef des

ressources génétiques qui leur sont associées, et favoriser la poursuite du
développementab systémes de savoirs traditionpels

(AFRIQUE DU SUD

Vii.

Contribuer ala
sauvegarde des
savoirs
traditionnels

L’ Australie approuve cet objectif en principe, sous réserve que lesdits droit$ et
pratiques coutumiers ne contreviennent pas au droit interahtipaux
Iégislations et politiques nationales en vigueur

(AUSTRALIE)

Cette disposition pourrait tirer avantage du texte ai#id¢le 10.c) de 1&CDB, qui
présente’'idée maitresse du poiwi) de facon plus claire

(BRESIL)

Ligne 5, aprésdirect’, le mot“indirect’ devrait étre ajouté

(IRAN, REPUBLIQUEISLAMI QUE D)

Contribuer a la préservation et a la sauvegarde des savoirs traditionnels et |a la
définition dun juste équilibre danautilisation des moyens coutumiers ou auties
nécessairea leur développement, a leur préservation et a leur transmission'ret
ceuvrer en faveur de la conservation, du maintieriagglication et tlin usage
plus large de ces savoirs, conformément aux pratiques, normes et lois et allx
conceptions degdétenteurs et praticiens de savoirs traditionnels, dans leur
intérét fondamental et direct en particulier, et pour le biehhdenanité en
général

(AFRIQUE DU SUD

viii.

Réprimer les
utilisations
déloyales et
inéquitables

L’ Australie reconnaitimportance des mesuresrtribuant a prévenir
I'appropriation illicite des savoirs traditionnels et la nécesitdagter les
stratégies aukbesoins nationaux et locdux

L’ Australie soutient par conséquent cet objectif dans la mesure’'estilpas
incompatible avec les dtsipatrimoniaux existants.

Toutefois, comme indiqué plus hauiustralie constate que le sens de

' expressiortappropriation illicit¢ n'a pas été pleinement étudié et elle estim
gu'il serait utile aux débats qu&IMPI et les Etatdlembreslanalysenen
détail

(AUSTRALIE)

D

L’ objectif viii) ‘Réprimer les utilisations déloyales et inéquitablesde pair
avec lobjectif xiv) ‘Empécher’lbctroi de droits de propriété intellectuelle indu
a des tiers non autorisesous deux des objectifs adéquatsrgiortants qui

172}

exigent une compréhension commune de ce qui constitue le manque de loyauté,

et lorsque les droits de propriété intellectuelle doivent étre considérés comme
indus. Cest ainsi par exemple Gudoit étre erroné ‘cquérir des droits de

breve revendiquant des utilisations connues de savoirs traditionnels mais nfjarqué

est le désaccord sur la question de savibiest possible de revendiquer des
droits de brevet dans le cdsahéliorations de ces utilisations connues (comme
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détenteur est nécessaire. Ces questions ne peuvent étre résolues que si |

cela devrait, auyeux de la CClI, étre généralement le cas) owastdrisation duéﬁ

S

objectifs font 1objet dun accord. |l est par conséquent trop tot pour détermiper

ce que sont les utilisation&loyales ou inéquitables, ou les droits de propriét
intellectuelle indus, le comité devaritiord se mettre’dccord sur les objectifs]

(CHAMBRE DE COMMERCEINTERNATIONALE - CdQl)

Le mot“réprimef devrait étre remplacé par le nmigrévenir.

(IRAN, REPUBLIQUEISLAMI QUE D)

Ce paragraphe a peétre un caractére trop concret pour constituer un objectif de

politique générale.

De plus, ce qui différencié‘lappropriation illicité des savoirs traditionnels et
toutes‘autres activités commercialesnetn commerciales déloyales' est pas
clair.

(JAPON)

RéprimeEliminer I’appropriation illicite de savoirs traditionnels et toutes aut
activités commerciales et naommerciales déloyales, tout en tenant compte
la nécessité’ddapter les stratégiele répression deappropriation illicite des
savoirs traditionnels aux besoins nationaux et locaux

Respecter les accords et processus internationggi@naux et nationaux
pertinents et agir dans un esprit de coopération avec lesdits processus

(AFRIQUE DU SUD

es
de

Respecter les
accords et
processus
inter nationaux
pertinents

Concernant’bbjectifix), il s’agit ici de“tenir compte en permanence des autr|
instruments et processus internationaux et régidnaldustralie estime
toutefois que ce libellpourrait subordonner le systéme actuel de propriété

intellectuelle a tout éventuel mécanisme de protection des savoirs traditionnels.
[

L’ Australie reléve que dans le documenfP@IGRTKF/IC7/5 est mentionnée
nécessité décadrer avetlesdits instrumes internationaux et régionaux et,
partant, elle souhaiterait que ce terme figure dans cet objectif

(AUSTRALIE)

Le titre de cette disposition devrait étre modifié conformément au titre figura
dans la table des matiéres thenhexe (cadrer avec les aords et processus
internationaux pertinerits

(BRESLL)

L’ objectif ix) ‘ Respecter les accords et processus internationaux pertinents
dans un esprit de coopération avec lesdits proces®st pas comme

I’ objectifv) (deuxiémepartie) un objectien soi mais une limitation imposée a
forme que la protection pourrait revétir. Il ne fait aucun doute ‘@st ane
limitation importante. Les droits relatifs aux savoirs traditionnels doivent étr
compatibles avec les conventions internationalegtaent adoptées,cpmpris
par exemple la Convention sur la diversité biologiquéfetdord sur les ADPIC

(CHAMBRE DECOMMERCEINTERNATIONALE - CQl)

La phrase devrait étre modifiée comme stidpérer de facon conforme et
favorable & ..

nt

et agir

a
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(IRAN, REPUBUQUE ISLAMI QUE D)

Cette section traite des instruments et processus internationaux et régionagx, se

référant aux régimes de réglementation’dedes et du partage des avantageg
Elle ne fait pas spécifiquement mentidimgportants instruments tels ques|
instruments de droits dchbmme et la Déclaration sur les droits des peuples

autochtones. Le SPFII suggére que ces instruments spécifiques et la décldration

soient mentionnés dans le cadre de cet objectif de politique générale

(SECRETARIAT DE L'INSTANCE PERMANENTE SURLESQUESTIONS
AUTOCHTONES

L’ Australie reconnait dil importe de récompenser et protéger la créativité ef
I'innovation fondées sur la tradition pour contribuer & promouvoir la diffusig
des awoirs.

=]

L’ Australie soutient par conséquent en principe cet objectif, tout en suggérant la

modification suivanté Encourager, récompenser, le cas échéant...”

(AUSTRALIE)

L’ objectif x)“Encourager’'Innovation et la créativitéest important car estla
société tout entiére et non pas uniquement les détenteurs de savoirs

X. Encour ager traditionnels- qui tirent avantage de sa réalisation
I"innovation et |
P O .a,o etla (CHAMBRE DE COMMERCEINTERNATIONALE - Cd)

creativite
Encourager, récompenser et protéger la créativittneblvation fondées sur la
tradition, et favoriser la transmission interne des savoirs traditionnels au sefp des
communautés autochtones et traditionnelles, notamment, sous réserve du
consentement defgtenteurs et praticiens de savoirs traditionnels, en intégrant
ces savoirs daries activités éducatives menées dans ces communautés, dahs
I'intérét des détenteurs et des dépositaires de savoirs traditionnels
Observation : nous préconisons le recours aux communautés autochtones et
locales
(AFRIQUE DU SUD

xi. Veliller a
I”application du _ . ) _
S L’ Australie note que le réle du consentement préalable en connaissance d¢ cause

principe de o , : . o
dans tout mécanisme de protection desisavraditionnels ra pas encore été

Cor}semement défini; elle soutiendrait un débat approfondi sur les circonstances ou ledit

prealable en consentement sera applicable, possible et souhaitable, ainsi que conforme [aux

connaissance de Iégislations nationales, soulignant djm’ existe aucun droibu principe en

cause et a des matiére de consentement préalable en connaissance de cause retéirelanl

échanges fondés sur international. Elle suggere par conséquent de remplacer les temiles & par

des conditions
convenuesd’'un
commun accord

“promouvoir”.

L’ Australie peut par conséquent soutenir le principe deraut@tion et la
participation des peuples autochtones dans les décisions les concernant
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(AUSTRALIE)

Les mots‘en placé devraient étre supprimés

(BRESIL)

Les objectifs xi) & xvi) sont utiles mais ils ne sont pas essentiels’paéclition
du projet

(CHAMBRE DE COMMERCEINTERNATIONALE - CQl)

Le membre de phraseeiller a lapplication du principe de consentement
préalable en connaissance de caasen caractére concret et normatif ‘etsh
pas approprié pour les OBJECTIFS DE POLITIQUE GENERAIZE plus,
nous devrions aussi prendre en considération le fait gtile 8.j) de la CDB
n’exige pas directement le consentement préalable en connaissance de ca
ce qui concerne les savoirs traditionnels et que le principe de ce consente
doit encore étre discuté. Nous souhaiterions proposer la modificatiqmes en
nous fondant sur les dispositions taticle 8.j) de la CDB:

(Projet de modificationFavoriser I’ application des savoirs traditionnels sur une
plus grande échelle, avec I'accord et la participation des dépositaires de ces
savoirs

Xi) Favoriser, dansla mesure du possible et selon les besoins, I' application
des savoirs traditionnels sur une plus grande échelle, avec I’ accord et la
participation des détenteurs de ces savoirs, en coordination avec les régimes
inter nationaux et nationaux régissant |’ accés aux ressources génétiques
existants;

(JAPON)

Se en
ent

Xii.

Promouvoir un
partage équitable
des avantages

Le réle du consentement préalable en connaissance de cause dans tout
mécanisme dprotection des savoirs traditionnelampas été défini. "Australie
soutiendrait par conséquent un débat approfondi sur le consentement préa

able en

connaissance de cause, concernant en particulier sa signification, son statut, son

origine et les cas aliserait pertinent et réalisable.

Tout en approuvant en principehcouragement au partage juste et équitable
avantages, tels quaekprime lobjectifxii), I’ Australie estime que cet objectif ¢
dans sa forme actuelle trop contraignant, en ceqéihéndique les
circonstances ol une compensation juste et équitable peut étre veéesida C
un domaine qui requiert un examen plus approfondi

(AUSTRALIE)

1. Le verbé'promouvoif devrait étre remplacé paassuret,

2. L'expressiorfautres régnes internationaux pertinefitdevrait étre
remplacée pdirégimes nationaux et internationaux pertingnts

3. La derniére partie de la disposition (a partif mietamment..) devrait étre
supprimée.

4. Ala place du membre de phraséilgst proposé deupprimer au poir ci-
dessus, il faudrait insérer les mbén particulier la Convention sur la diversité
biologiqué.

(BRESIL)

Le principe du consentement préalable en connaissance de cause concern

des
t

(2]

ant les

savoirs traditionnels doit encore étre examiné
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(JAPON)

Promouvoir un partagges avantages et une répartition justes et équitable
des avantages monétaires et nmnétaires découlant deuilisation des
savoirs traditionnels, selon des modalités compatibles avec les autres
régimes internationaupertinents et le principe de consentement préalab
connaissance de cause, notamment par le verseh@et cbmpensation
juste et équitable dans les cas particuliers ou le détenteur ne peut pas
identifié ou lorsque le savoir a été divulgué

Observation : comment introduire la notion de communauté tirant parti des
savoirs?

(AFRIQUE DU SUD

F

e en

ttre

Xiii.

Promouvoir le
développement
communautaire et
les activités
commerciales
légitimes

L’ Australie reconnait le fondement de cet objectibtia soutient en priipe si
les droits des communautés locales sur leurs savoirs traditionnesnpeitent
pas sur tBventuels droits patrimoniaux et si le concéputhenticité tient

compte du partage par plusieurs communautés du méme savoir traditionneg
risque de onflits entre elles.

sans

L’ Australie suggérerait par conséquent les modifications suivantes (en ggalique

xiii)  si tel est le souhait des détenteurs de savoirs traditionnels,
encourager Utilisation des savoirs trad|t|onnels aux flns du developpement
communautaireen ssant-tes »
LeeaLessaHeuF&savems favonser en outre Ie developpemenf ekpansmn de
possibilités de commercialisation pour les produits authentiques des savoir

traditionnels et demdustries communautaires associées, lorsque les détentmurs

de ces savoirs souhaitent assurer ce développement et exploiter ces possi

conformément dd)bjectlf{leu#d;en-}d—eaﬂwer—hbpemem—a-[leuﬂ du

développement économigue

(AUSTRALIE)

1. Il devrait ressortir clairement du texte de la disposition tpiptessiorisi tel
est le souhditsuppose le respect du principe du consentement préalable en
connaissance de cause.

2. L'expression eapres devrait étre supprimgt... pour les produits
authentiques des savoirs traditionnels et des industries communautaires
associéeds

(BRESIL)

Ce paragraphe contient des membres de phrase tellequiroits des
communautés traditionnelles et locales sur leurs sawetitéeur droit dceuvrer
libremen a leur développement économifjuédn peut en déduire gun
nouveau type de droit doit étre reconnu, maisyilanaucun consensus sur la

ilités

création dun tel droit et cette question doit encore étre examinée. Nous pefsons

gu'il existe certains droits, erertu du droit coutumier ou de pratiques juridiqu
qui méritent peuétre détre respectés. Toutefois, méme’sstle cas, nous
souhaiterions rappeler que les droits qui sont reconnus en vertu du droit
coutumier et de pratiques juridiques dans cestpays ou certaines régions ne
sont pas nécessairement considérés comme des droits légausaddnes ghays

(JAPON)

eS,
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Si tel est le souhait des détenteurs de savoirs traditionnels, encourager

I' utilisation des savoirs traditionnels aux fins du développéceEmmunautaire,
en reconnaissant les droits des communautés traditionnelles et locales sur
savoirs; favoriser en outre le développementesflansion de possibilités de
commercialisation pour les produits authentiques des savoirs traditiondeks ¢
industries communautaires associées, lorsqudétesteurs et praticiens de ces
savoirs souhaitent assurer ce développement et exploiter ces possibilités
conformément a leur droit ceuvrer librement a leur développement
économiquge

(AFRIQUE DU SUD

eurs

—

Xiv.

Empécher I’ octr oi
dedroitsde
propriété
intellectuelleindus
adestiersnon
autorisés

L’ Australie est opposée a cet objectif ou est notamment mentionnée, comnje

condition de délivrance’dn droit de brevet, la divulgation, dans les demandg
brevet, & la source et du paysadigine des savoirs traditionnels et des
ressources génétiques associées, ainsi que la fourniture de la preuve du
consentement préalable en connaissance de cause et du respect des claus
partage des avantages. La questiamctire une condition de divulgation dang
le systeme des brevets fait actuellemestijet dun examen, qui'a pas été
conclu. Ladoption dune condition aussi précise et contraignante comme
“objectif’ ne concorde pas avec la nature’dbjet de la présea section, qui es
d’énoncer des obijectifs de politique générale et non pas des mesures spéc|
Cette question est pertinemment traitée au principe directeur gépéral

(AUSTRALIE)

La phrase devrait étre modifi€e comme suit :
“Réduire loctroi oul’exercice des droits de propriété intellectuelle sur les
savoirs traditionnels et faciliter leur annulation......

(IRAN, REPUBLIQUEISLAMI QUE D)

Ce paragraphe impose la divulgation ‘@gigine, la fourniture de la preuve du

consentement préalable emoaissance de cause et du respect du principe d
partage des avantages, et il a un caractére apparemment normatif. De Plu
a aucun consensus slintroduction de’lobligation de divulgation dédrigine

au niveau international. Ce paragrapherdi¢étre supprimé

(JAPON)

La Suisse rapprouve pas la version révisée ‘adjectif de politique générale
14. Elle préférerait quédn sen tienne au libellé figurant dans la version
antérieure des objectifs de politique générale et des princigeseadirs
généraux, @sta-dire au document WIPO/GRTKF/IC/7/5

(SUISSE)

Empécher’loctroi ou lexercice de droits de propriété intellectuelle indus sur
savoirs traditionnels et les ressources génétiques associées, en posant en
particulier, comme catition de délivrance de droits de brevet aux déposants|

s de

es de

fiques.

,iln

€S

de

demandes de brevet pour des inventions portant sur des savoirs traditionngls et

les ressources génétiques qui leur sont associées, la divulgation de la sour|
pays dorigine de ces ressourcesnsi que la fourniture de la preuve du
consentement préalable en connaissance de cause et du respect degt dius

I’accord de partage des avantages en vigueur dans le paygiike.

(AFRIQUE DU SUD)

e et du

es
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XV.

Renforcer la
transparenceet la
confiance mutuelle

Renforcer la certitude et la transparence, ainsi que la compréhension et le flespect

mutuels, dans les relations entre les détenteurs de savoirs traditionnels rev
I'importance.

Toutefois, 1Australie sinterroge sur la mention dans cet objeci§tbrincipes
régissant le consentement libre en connaissance de causeoncept de ce typ
n'est pas universellement reconnu et de nombreuses questions demeurent
au contenu et au contexte pertinent de ce princip@udtralie souhaiterait par
conséquent recommander de le supprimer, tout en encouragsamnén
approfondi de sa signification, son statut et son origine. Elle suggére de lui
substituer les termes suivants |’ approbation et la participation des détenteurs
de ces savoirs’.

(AUSTRALIE)

bt de

a)

quant

Renforcer la certitude et la transparence, ainsi que la compréhension et le fespect

mutuels, dans les relations entredéenteurs et praticiens de savoirs
traditionnels, d une part, et les milieux universitaires, commerciaux,

pédagogiques, gwernementaux et autres qui utilisent des savoirs traditionng

d’autre part, notamment en favorisdiadhésion a des codes de conduite
éthiques et aux principes régissant le consentement libre en connaissance
cause

(AFRIQUE DU SUD

t

S,

XVi.

Apporter un
complément ala
protection des
expressions
culturelles
traditionnelles

L’ Australie soutient en principe cet objectif.

En raison de leurs liens étroits, toute protection de savoirs traditionnels ou
d’expressions culturelles traditionnelles ou expressiorisikiore doit étre
rendue conforme et complémentaire

(AUSTRALIE)

La CCI propose’ hjout de deux autres objectifs, a savoir

xvii)  Préservation du domaine public

La CCI estime vital que les systémes équilibrés de protection des savoirs
traditionnels potégent le domaine public et ne laissent rien y porter atteinte.
Pour éliminer des savoirs publics existants du domaine public, il faut de sol
arguments. Les gens ont le droit de conserver les savoils ppssédent déja e
d’en faire un usage amprié. Il est en particulier injuste et inopportun
d’empécher ou de contrdler les usages existants entrepris de bonne féirge
répandus et'dne longue durée. '€st pourquoi les droits ne devraient ni étre
adjugés ni étre assumés rétroactivement

xviii) Proportionnalité avec les fins a réaliser

Les mesures a prendre doivent étre proportionnelles aux fins cibiédfet te cet
objectif ne sera clair tant quéaditres objectifs’'muront pas fait bbjet dun accord
mais il pourrait considérablemignfluer sur la maniére dont les objectifs sont
réalisés. Il a par ailleurs été suggérapgliquer 1objectif viii) ‘Réprimer les
utilisations déloyales et inéquitables exigeant que toutes les demandes de b
indiquent le pays'drigine des resmirces génétiques utilisées ddims/ention.
Cette exigence serait cependant excessive puisque, dans de nombreux cas,
ressources génétiques sont largement disponibles ou obtenues dans des pa
permettent un acces libre a ces ressources. Daas das,’ exigence, bien
gu'incommode pour le demandeur, ne contribue en rien a promookmedtif

ldes

fevet

es
S qui

consistant a réprimer les utilisations déloyales.
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Deux arguments pragmatiques peuvent étre avancés pour assurer la prote

des savoirs traditionnel€e sont : leur valeur pour leurs détenteurs et leur vauaeur

pour la société dans son ensemble. Le premier intéresse essentiellement |
détenteurs : la valeur des savoirs traditionnels pour les détenteurs favorise
conservation des savoirs traditionngdss pour autant reconnaitre les droits ¢
en limitent une plus large utilisation. Leur valeur pour la société peut en
favoriser une utilisation limitée afin de donner a ceux qui en soatigihe des
avantages qui les encouragent a les préservdesfpartager. En revanche, il

tion

S
a
Ui

peut étre proposé de commencer par le principe fondamental des droits relatifs

aux savoirs traditionnels en tant que critére de justice pour ceux qui les
détiennent. Mais, dans ce cas la, ces droits doivemséar daures droits de

propriété intellectuelle, étre mis en équilibre avec ceux du reste de la sociétg.

Cela exigera un respect adéquat du principe du domaine public. La CClI sy
que la liste des objectifs soit réduite et modifiée avec ces argumésspia ét
ce, afin darriver a un consensus. En effet, a moirid guy ait une communaut
de vues sur les objectifs, ilast pas réaliste déastendre a un accord sur les
politiques nécessaires pour les appliquer, sans parler des dispositions
d’application détaillées

(CHAMBRE DECOMMERCEINTERNATIONALE - CQl)

ggére

h
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I1. OBSERVATIONS SUR LESPRINCIPES DIRECTEURS GENERAUX

Observations générales
sur lesprincipesdirecteurs
généraux

Les terme$smesure(S)et “droit(s) apparaissent plusieurs fois dans la parti
consacrée au COMMENTAIRE SUR LES PRINCIPES DIRECTEURS
GENERAUX. Bien que ces termes, telsitpusont employés dans cette partie
document, puissent laisser supposéugunouveau type de droit doive étre
reconnu, aucun consensus &té trouvé sur leréation tlun tel droit. Afin de
préciser ce point, nous souhaiterions propdsgradduction de la NOTE eapres
dans la partie consacrée au COMMENTAIRE SUR LES PRINCIPES
DIRECTEURS GENERAUX.

Note : I'emploi destermes* mesure(s)” et “ droit(s)” dansla partie consacrée au
COMMENTAIRE SUR LES PRINCIPES DIRECTEURS GENERAUX ne préjuge
pas de la création d’un nouveau type de droit qui n’existe pas actuellement dans
le droit national et international.

(JAPON)

Le Conseil approuve’dne maniére généralealgment les principes directeurs
généraux. Toutefois, il conviendraitajouter a la fin du paragrapbgla phrase
suivante: “des peuples autochtones, des communautés localesited
détenteurs de savoirs traditionriel€n outre, le Conseil Sameuhaiterait que
Soit ajoutée, au paragrapfieapres les termésystémes juridiques en viguéur
I'expressiorf, y compris les systémes juridiques coutuntiers

Concernant le commentaire sur les principes directeurs généraux, le Consgiil

Same en approeMa plupart des éléments, se félicitant tout particulierement
I'importance accordée au respect des droits des détenteurs de savoirs
traditionnels, notamment le droit de consentir ou n0aGcés aux savoirs
traditionnels, de méme tau droit coutumiemdigéne y relatif

(CONSEIL SAMB

Les dispositions de fond figurant dans la sectieaptes sont inspirées de
certains principes directeurs généraux qui ¢endent une grande partie des
délibérations du comité depuis sa création et des débatsseftadions
internationaux qui ont eu lieu avahétablissement du comité et visent a leur
donner une forme juridique

du

de

pour établir une base solide a partir de laquidigager un consensus sur les
aspects plus précis de la protectioniévolution des Iégislations et des politiqu
générales est encore rapide dans ce domairésteelon national et régional
mais aussi déchelon international. 'accent a égalementéémis sur la
nécessité de consulter eadsocier les communautés. Un large accord sur e
principes fondamentaux pourrait établir la coopération internationale sur de

La réflexion aboutissant &llaboration de ces principes est une étape essentILeIIe

S

5
5

bases plus précises et plus solides, tout en précisant les éléments qui devr

ient

reser du ressort de la Iégislation et de la politique nationales et en laissant (ine
marge de manceuvre suffisante pdévélution et la poursuite des travaux. Cdjla

permettrait peuétre de trouver un terrainehtente et de favoriser
I"harmonisation des léglations nationales, sans imposer un unique modéle
législatif détaillé

(AFRIQUE DU SUD
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Principedepriseen
considération des
besoins et des
aspirations des
détenteursde
savoirs
traditionnels

L’ Australie soutiendrait en principe cette dispositiomsda mesure ou ces
aspirations, attentes et besoins des détenteurs de savoirs traditionnels son
compatibles avec les Iégislations et politiques internationales et nationales.
Ainsi, I' Australie ne saurait approuver des pratiques coutumiéres qui ne
respeteraient pas les lois nationales

(AUSTRALIE)

Supprimer la derniére phrase du paragraphe, a paftiredemesures de
protection..” puisque, contrairement a ce qui est indiqué, les mesures de
protection des savoirs traditionnels ne doivent pas étre coésidéomme
d’application volontaire ni voir leur applicabilité subordonnée a une
manifestation de volonté de la part des détenteurs de ces droits

(BRESIL)

Nous ne sommes pas certains de bien comprendre le membre de jgisrase
mesures de protection jdique des savoirs traditionnélsCes'mesures

visentelles les mesures existantes ou les mesures qui doivent étre créées pour

offrir la protection juridique? A ce propos, nous souhaiterions mentioniér d
ce jour aucun consensuarété trouvé conceant un systémsui generis de
protection de la propriété intellectuelle pour les savoirs traditionnels.

Les“formes coutumiéres et traditionnelles de protettsnnt visées dans ce
paragraphe et nous considéronslgxiste plusieurs formes de protectien
vertu du droit coutumier traditionnel qui méritent pétre détre respectées.
Toutefois, méme lorsqune forme de protection existante méritétok
respectée, nous souhaiterions rappeler que le droit coutumier et les pratiqu
juridiques en viguaudans certains pays ou certaines régionstrpas
nécessairement une validité juridique darauittes pays

(JAPON)

La protection devrait tenir compte des aspirations, attentes et besoins des
détenteurs et praticiens de savoirstraditionnels, et notarment prendre en
considération et appliquer dans la mesure du possible les pratiques, lois et
protocoles indigénes et coutumiers, tenir compte des aspects culturels et
économiques du développemenatgquer aux actes insultants, dégradants €
offensantspermettre une participation pleine et entiéredtanteurs et

praticiens de savoirs traditionnels, et reconnaitre le caractére indissociable dgs

savoirs traditionnels et des expressions culturelles pour de nombreuses

communautés. Les mesures de pradediiridique des savoirs traditionnels

doivent également étre considérées comtapplication volontaire du point de
vue des peuples autochtones et autres communautés traditionnelles, qui dq
toujours étre habilités aappuyer exclusivement ou en parsur leurs propres
formes coutumiéres et traditionnelles de protection corgoeés non souhaité 3
leurs savoirs traditionnels étitilisation non autorisée de ceuak

(AFRIQUE DU SUD

u

ivent

b.

Principede
r econnaissance des
droits

L’ Australie soutient eprincipe cette disposition. Comme indiqué plus haut,
estime que les terméappropriation illicité devraient étre examinés en détalil

(AUSTRALIE)

Le terme"“droit’ dans le paragraphy du COMMENTAIRE SUR LES
PRINCIPES DIRECTEURS GENERAUX peuti$ser supposer tin nouveau
type de droit doit étre créé et conféré aux détenteurs et aux dépositaires et
souhaiterions rappeler gun’ existe aucun consensus sur la créatiom del

blle

nous

droit et que cette question doit encore étre examinée. NossnEequl existe
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certains droits en vertu du droit coutumier ou de pratiques juridiques qui mélritent
peutétre détre respectés. Toutefois, méme’sstle cas, nous souhaiterions
rappeler que les droits qui sont reconnus en vertu du droit couturdies et
pratiques juridiques dans certains pays ou certaines régions ne sont pas
nécessairement considérés comme des droits Iégaux’damnesd pays.

Nous souhaiterions réitérer les observations précitées concernant le parayjfaphe
du COMMENTAIRE SUR LES PRICIPES DIRECTEURS GENERAUX
(pagel0 de lannexe) qui mentionrides droits des détenteurs de savoirs
traditionnels.

(JAPON)

Les droits deglétenteurs et praticiens de savoirstraditionnels a la protection
effective de leurs savoirs contre toute appedjon illicite doivent étre reconnug
et respectés

(AFRIQUE DU SUD

L’ Australie reconnait importance du principe directedy dans tout systéme d¢
protection des savoirs traditionnels. Teafots, comme le réle du consentemen|
préalable en connaissance de cause doit encore étre dAfistralie estime queg
cette notion ne devrait pas figurer dans la disposition. La supprimer
n'empécherait nullementappliquer ce principe directeur aveaiptesse et se
conformerait aux observations da@ustralie concernant les objectis) et xy.
On parviendrait ainsi a harmoniser les principes direc®uesd), ce dernier
disposant en matiere de marge de manceuvre pour la mise en ceuvre de tolite
protection. L’ Australie suggére les modifications suivantes

“Lorsque des mesures de protection des savoirs traditionnels sont
adoptées, des mécanismes appropriggplication des droits doivent ét
mis au pointconformément au droit international et aux |égidlations et
politiques nationales, pour permettre des mesures efficaces contre

I approprlatlon illicite des sav0|rs tradnmnnetappuyam—lepnn&pe

D

Principe La encore,’lAustralie soutiendraitin débat complémentaire sur les termes

d’ efficacité et “appropriation illicit¢ pour en assurer le plein examen par les Etats Membrels
d’accessibilité dela

protection (AUSTRALIE)

La derniere partie de ce point donne a penser que les melappbadtion des
droits sont facultatives. Le Brésil prag@mdonc de modifier cette partie du
commentaire de la fagon suivante) Les mesures de protection des savoirs
traditionnels doivent permettre effectivement de réaliser les objectifs de la
protection; elles doivent étre compréhensibles, accessilasnetot
abordable et ne doivent pas représenter une charge injustifiée pour leurs
bénéficiaires, compte tenu dervironnement culturel, social et économique ges
détenteurs de savoirs traditionnels. Des mesures nationales et internationgles
doivent powoir étre prises pour permettre la mise en ceuvre de procédures
appropriées '@pplication des droits permettant des mesures efficaces contrg
I'appropriation illicite des savoirs traditionnels et la violation du principe du
consentement préalable en conraiee de cause

(BRESIL)

Le membre de phrasédes mécanismes appropriéamplication des droits
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doivent étre mis au point pour permettre des mesures efficaces contre Na
I'appropriation illicite des savoirs traditionnels et appuyant le principe généfal de
consentement préalable en connaissance de’caes®le avoir un caractéere trgp
concret pour figurer dans le COMMENTAIRE SUR LES PRINCIPES
DIRECTEURS GENERAUX

(JAPON)

Les mesures de protection des savoirs traditionnels doivent permettre
effectivement d réaliser les objectifs de la protection; elles doivent étre
compréhensibles, accessibles 'eindcodit abordable et ne pas représenter une
charge pour leurs bénéficiaires, compte tendetevironnement culturel, social
et économique dedgtenteurs et praticiens de savoirs traditionnels. Lorsque des
mesures de protection des savoirs traditionnels sont adoptées, des mécanigmes
appropriés thpplication des droits doivent étre mis au point pour permettre fles
mesures efficaces contfappropriation illicitedes savoirs traditionnels et

appuyant le principe général de consentement préalable en connaissance e
cause

(AFRIQUE DU SUD)

L’ Australie soutiendrait en principe cette disposition, tout en suggérant que
dernire phrase serait moins contraignante si des termes teikegas échéant”
et“peut” remplacaientdoit”.

a

Une conception souple de la protection des savoirs traditionnels contribue @
assurer la mise en place de mécanismes propres a répo'rédendal de
besoins des peuples autochtones et a parvenir a un juste équilibre entre ces
besoins et le maintier uh dispositif stable propice aux investissements. Cetfte
souplesse devrait égalemerdtendre au respect de la diversité des systémeg
juridiques daa les Etats membres

(AUSTRALIE)

La phrasé€ Elle doit comprendre des mesures défensives visant a empéchelj
I'acquisition illégitime de droits de propriété industrielle sur des savoirs
traditionnels ... et des mesures positives établissant les droits reconnu
d. Principe de juridiguement aux détenteurs de savoirs traditioriredsnble avoir un caractere
trop concret et le mddoit” préjuge de’'lssue

souplesse et P prejug

d’exhaustivité (JAPON)

La protection doit respecter la diversité des savoirs traditionnels détenus pa
différents peuples et communasit#ans divers secteurs, tenir compte des
différentes situations nationales ainsi que du contexte et du patrimoine des
ressorts nationaux, et laisser aux autorités nationales une marge de manoevre
suffisante pour déterminer les moyens de mettre en ceuvpeiceipes dans les
mécanismes |égislatifs existants ou futurs, adapter la protection en fonction|des
différents objectifs sectoriels, sous réserve du droit international, et tenir conpte
du fait quune protection efficace et appropriée peut étre assurdg®gen dun
large éventail de mécanismes juridiques étigel conception trop restrictive oy
rigide risque de ne prendre le pas sur la nécessaire consultatudteésurs et
praticiens de savoirstraditionnels.

=

La protection peut associer des mesui caractere exclusif et non
exclusif et utiliser les droits de propriété intellectuelle existants (assortis de
mesures visant a améliorer leur application et leur accessibilité concréete), des
élargissements ou des adaptatiengeneris de ces droitsteenfin, des lois sui
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generis. Elle doit comprendre des mesures défensives visant a empécher
I'acquisition illégitime de droits de propriété industrielle sur des savoirs
traditionnels ou des ressources génétiques associées, et des mesures pos
établssant les droits reconnus juridiquement débenteurs et praticiens de
savoirstraditionnels.

(AFRIQUE DU SUD)

lives

€.

Principed’équité et
de partage des
avantages

des légishtions et politiques nationales est essentielle pour usttralie
soutienne cette disposition. Ce principe est reconnu, notamment dans le p
directeur général) qui dispose en matiere de compatibilité avec les lois
nationales relatives dalccésaux ressources génétiques.

La compatibilité avec les obligations existantes découlant du droit internati(]lnal et

Eu égard au consentement préalable en connaissance de cause mentionng

incipe

dans

les premier et deuxiéme paragraphes, les observations précédentes concefnant les

objectifsxii) et xv) sappliquent également a cette dispositionAustralie
souhaiterait par conséquent recommander de remplacer les feesmect du
consentement préalable en connaissance de”cpaisaespect des mesures
consultatives appropriées’ et le cas échéant le consentement devrait étre
encourageé.

(AUSTRALIE)

Premier paragraphesupprimer le premier paragraphe dans son libellé actue
le reformuler de fagon a indiquer clairement que le principgudté peut parfois
conduire a un traitement plus favorable pour les détenteurs de savoirs

et

traditionnels, car d&e idée ne ressort pas suffisamment clairement du texte ge la

derniére phrase de ce paragrapi@ofnpte tenu de ces principes)..

Deuxiéme paragraphde remplacer par le texte suivaritAfin de sassurer que
le régime de propriété intellectuelle equiable et répond aux intéréts de la
société dans son ensemble, les droits des détenteurs de savoirs traditionng
leurs savoirs doivent étre pleinement reconnus et préservés. Le respect dy
consentement préalable en connaissance de cause doisétéeetdes
détenteurs de savoirs traditionnels doivent avoir droit a un partage juste et
équitable des avantages découlant dilikation de leurs savoirs. Lorsque ces

Is sur

savoirs sont associés a des ressources génétiques, la répartition des avanfpges doit

étre conforme aux mesure®llesmémes conformes a la Convention sur la
diversité biologique- prévoyant le partage des avantages découlant de
I' utilisation des ressources génétiques

(BRESIL)

La protection doit tenir compte de la nécessité de mainiarjuste équilibre

entre les droits et intéréts de ceux qui élaborent, préservent et perpétuent Igs

savoirs traditionnels, esta-dire lesdétenteurs et praticiens de savoirs
traditionnels, et ceux qui les utilisent et en tirent avantage, de condiier
enjeux trés divers et de faire en sorte que les mesures spécifiques qui sero|
prises soient proportionnées aux objectifs de la protection et permettent de

nt

maintenir un juste équilibre entre les divers intéréts en cause. Compte tenL" de

ces principeda protection des savoirs traditionnels doit respecter le drangu
lesdétenteurs et praticiens de ces savoirs d’ autoriser ou noridccés audits
savoirs et tenir compte du principe de consentement préalable en connaiss
cause.

Les droits desglétenteurs et praticiens de savoirs traditionnels sur leurs

ance de

en connaissance de cause doit étre assuré et les détenteurs de savoirs traglitionnels

savoirs doivent étre reconnus et préservés. Le respect du consentement pﬂéalable

doivent avoir droit a un page juste et équitable des avantages découlant d
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I utilisation de leurs savoirs. Lorsque ces savoirs sont associés a des ressurces

génétiques, la répartition des avantages doit étre conforme aux mesures
ellesmémes conformes a la Convention sur l&diité biologique- prévoyant le|
partage des avantages découlant akilibation des ressources génétiques.

La protection fondée sur le principe déduité ne doit pas se limiter au partag
des avantages mais doit faire en sorte que les droitémeseurs et praticiens

tF

de savoirs traditionnels soient diment reconnus et doit en particulier respecter le

droit desdétenteurs et praticiens d autoriser ou nori&ccés a leurs savoirs

(AFRIQUE DU SUD

f.

Principe de
compatibilité avec
les systemes
juridiquesen
vigueur régissant
I’ acces aux

r essour ces
génétiques

L’ Australie approuve le principe que la compatibilité avec la loi régissamtels
aux ressources génétiques et le partage des avantages est essentielle pou
prévenir tout conflit tbbligations ¢soutient par conséquent en principe cette
disposition

(AUSTRALIE)

1. Supprimer la derniere partie du titre, a partit derégissant...

2. Remplacefla loi” par“les régimes nationaux et internationaux

3. Ajouter un second paragraphe, ainsilgugrésil la déja proposé, dans les
termes suivants“Des mesures doivent été adoptées afirl aesarer que les

systemes de propriété intellectuelle existants fonctionnent de fagcon cohérefpte et

ne vont pas déncontre des objectifs de la protection si@goirs traditionnels
(BRESIL)

Le Conseil Same, comme bl fait a maintes reprises, réitére sa ferme oppos
au paragraphf du commentaire. Ce paragraphe dénature le droit internatig
et, sil est appliqué, constitue une violation entreeside la Charte des Natior
Unies, que’lOMPI, comme ses Etats Membres, sont tenus manifestement d
respecter. Il ne conteste pas le fait que les-Etattant gientités souveraines
ont assurément des droits sur les ressources génétiques et satreces
naturelles & Intérieur de leurs frontiéres nationales. Toutefois, est tout auss
fermement établie, en vertu du droit internatiorialkistence de droits
concurrents sur ces ressources, tels que le droit des peuples autochtones §

tion
nal

disposer tkux-mémes et les droits fonciers et sur les ressources. De plus, ¢n tant

gue droits de’homme, ces droits non seulement sont concurrents, mais endg

souvent priment le principe de la souveraineté Eat. Par conséquent, retenif

un seul droit (souveraété de’Etat) sur les ressources génétiques, sans la
moindre mention de droits concurrents daippliquent également a ces
ressources, donne du droit international une interprétation erronée.opt@ns
se présententsoit le paragraph® est entiéeement supprimé des objectifs et
principes; soit la disposition est remaniée pouil gusoit tenu compte plus
précisément du droit international dans ce domaine, autrementylgajant
mentionnés tous les droits entrant en concurrence avec la soatéede 'IEtat

pre

et, parfois, la primant. Le Conseil Same réitére que cette disposition équivaut a

une rupture de négociations. 'lbpposera a toutes dispositions qui contienne
distinctement, les termes figurant actuellement au paragfaphestime, par
ailleurs, que la quagotalité des représentants des peuples autochtones agir
méme

(CONSEIL SAMB

La compétence de déterminaadcés aux ressources génétiques, que alles
soient ou non associées a des savoirs traditionnels, appattegbuvernement

Nt,

bnt de

nationaux, et elle est régie par les législations nationales. La protection de

avec la loi régissantdcces a ces ressources et le partage des avanéagetadt

savoirs traditionnels associés a des ressources génétiques doit étre compa[ble

de leur utilisation. Rien, dans les présents principes, ne saurait étre interprfté




WIPO/GRTKF/IC/11/5(b)
Annexe, pagel

compétence des gouvernements pour déternimerds aux ressources
génétiquesque ces ressources soient ou non associées a des savoirs tradi
protégés

comme limitant les droits souverains des Etats sur leurs ressources nature:ues etla

(AFRIQUE DU SUD

onnels

Principe de respect
desautres
instruments et
processus
internationaux et
régionaux et de
coopér ation avec
lesdits processus

L’ Australie peut soutenir garincipe en reconnaissant que consultation et
coopération avec' dutres organes internationaux sont des éléments importal
que la compatibilité avec des dispositions pertinentes des instruments
internationaux en vigueur est essentielle pour garantarictionnement efficacg

et permanent. 'lAustralie souligne delle ne reconnaitra le droit coutumier qye

dans la mesure ou ilentre pas en conflit avec le droit international et les
Iégislations et politiques nationales

(AUSTRALIE)

Supprimer le pmmier paragraphe du commentaire

(BRESLL)

nts et

Les modalités de la protection des savoirs traditionnels doivent étre compafibles

avec les objectifs’dutres instruments et processus internationaux et régiond
pertinents, et ne doivent pas porter atteintesadtoits et obligations particulier

ux

déja codifiés ou établis par des instruments juridiques contraignants et le dfoit

coutumier international

Observation : cela signifie-t-il qu’ on ne peut apporter au droit international
aucun changement en rapport avec la protection des savoirs traditionnels?

Rien, dans les présents principes, ne saurait étre interprété comme ayant U
incidence sur'Interprétation tautres instruments ou le travaibdtres instances
qui soccupent du réle des savoirs traditielsndans leurs domainesadtion

ne

respectifs, notamment du réle des savoirs traditionnels dans la conservatiofp de la

diversité biologique, la lutte contre la sécheresse et la désertification ou
I'application des droits des agriculteurs reconnus par leanmsnts
internationaux pertinents et régis par les Iégislations nationales

(AFRIQUE DU SUD

Principe de respect
del’usage et dela
transmission
coutumiersdes
savoirs
traditionnels

L’ Australie soutient en principe cette disposition, pour autant qur®ie
coutumier ne soit pas en conflit avec le droit international et les Iégislations
politiques nationales en vigueur, y compris les droitstdaime

(AUSTRALIE)

Le Brésil souhaiterait des précisions sur le texte a partigdles détenteurs de
savoirs traditionnels le souhaitent...

(BRESIL)

En outre, le Conseil Sameppose fermement au paragrapheelon lequel les
lois coutumiéres des peuples autochtones doivent étre reconnues sous rés
Iégislations nationales. |l doitagir duneerreur de rédaction, car
manifestement la reconnaissance des lais geuple ne peut dépendre de la
volonté dun autre. Tout autre libellé enfreindrait le principe fondamental de
non-discrimination, qui constitue la régles jis cogens, ou régle impgative. |l
n'appartient pas aOMPI d adopter des termes dont les incidences juridique
excluent les régles impératives

et

brve des

a
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(CONSEILSAME)

Les considérations qui précédent sur le soutien a apporean@bdbnnement dan";
les

lequel les savoirs traditionnedsnt transmis sont également pertinentes dans
sectiongh) eti).

(SECRETARIAT DE LINSTANCE PERMANENTE SUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

L'usage, les pratiques et les normes coutumiers doivent étre respectés et i
étre tenu diment compte danptatection des savoirs traditionnels, sous résg

des législations et politiques nationales. La protection accordée en dehors (lu

contexte traditionnel ne doit pas étre en conflit al@ockes coutumier aux
savoirs traditionnels ni avec leur usage et teamsmission coutumiers, et doit
respecter et renforcer ce cadre coutumier. Sidesiteurs et praticiens de
savairstraditionnels le souhaitent, la protection doit promouvairtilisation, le
développement; échange, la transmission et la diffusios davoirs

traditionnels par les communautés concernées, conformément a leurs lois @t

pratiques coutumiéres, compte tenu de la diversité des situations nationale

communauté gj les a élaborés et maintenus en vigueur ne saurait étre con
comme un usage offensant si cette communaigténdifie a cette utilisation ou
toute modification gtelle suppose

(AFRIQUE DU SUD

Aucune utilisation novatrice ou modifiée des savoirs traditionnels au sein dsﬂ la

doit en
rve

dérée

Principede
reconnaissance des
caractéristiques
spécifiques des
savoirs
traditionnels

L’ Australie reléve’exhaustivité de ce principe et la difficulté , pour les Etats

membres, thssurer qul soit tenu compte, dan¥laboration des mécanismes {le

protection, des caractéristiques spécifiques des sdradisonnels tune
communaute.

L’ Australie soutiendrait, en principe, une disposition gaftache aux
caractéristiques générales dans le traitement des savoirs traditionnels des
communautés autochtones

(AUSTRALIE)

Les considérations qui précédsut le soutien a apporter’amvironnement danf

lequel les savoirs traditionnels sont transmis sont également pertinentes dg
sectiong) eti).

(SECRETARIAT DE LINSTANCE PERMANENTE SUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

ns les

Principede
fournitured’'une
assistance en vue de
répondre aux
besoins des
détenteursde
savoirs
traditionnels

L’ Australie soutient en principe cette disposition ou la gestion collective esﬂ
on

pertinente, étant entendu queide fournie a'Elaboration de systémes de ges
collective aevrait consister a établir degrincipes ou“directives$, et non des
lois spécifiques

(AUSTRALIE)

Supprimer la fin du texte a partir tigy compris, par exemple, ..

(BRESL)

Il convient daider ledétenteurs et praticiens de savoirs traditionnels a
renforcer leurs capacités juriditechniques et a établiinfrastructure
institutionnelle dont ils ont besoin pour faire usage et jouir concretement de
protection prévue par les présents principes, y compris, par exemple,
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I’ élaboration de systémeds gestion collective de leurs droits, la tenue de
registres de leurs savoirs traditionnels, etc

(AFRIQUE DU SUD
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V. OBSERVATIONS SUR LESPRINCIPES DE FOND

Observations genérales
sur lesprincipesdefond

Article1l. Protection
contre
I"appropriation
illicite

Alinéa 2):

1. Ajouter “ou illicites’ aprés‘moyens déloyaux(seconde et
derniére phrase du projet de disposition);

2. Dans tout le paragraphe, remplacer les rhatsjuisitiori et

“acqui$ par dautres mots ne véhiculant pasiée d* appropriatiof.

Alinéa 3):

1. Dans le titre remplacet'empéchér par“éliminer’;

2. iv) : supprimer’lexpressiorfsi un savoir traditionnel a été acduis

3. iv) : remplacef' rémunération juste et équitable’ grmar“ partage
juste et équitable des avantages fiour

4, iv) : supprimer la derniére partie, lersque cette utilisatidna
“ce derniet,

5. iv) : ajouter*conformément aux régimes nationaux et
internationauXk a la fin de la disposition;

6. V) : supprimer le motintentionnellemerit

7. Ajouter la phrasei-apres en petits caractéres romains Yia

reconnaissance de droits de brevet pour des inventions portant sur des savpirs

traditionnels et des ressources génétiques associéabserice de divulgation
du pays tbrigine des savoirs et des ressoureesn labsence de preuve du

consentement préalable en connaissance de cause et du respect des condjtions de

partage des avantages dans le paysgine’.
(BRESQL)

Passant aux dispositions de fond, le Conseil Same se dit préoccupé par le fibellé

de larticle premier— “Protection contre &ppropriation illicité. En général, il
estime que la portée de la protection, trop limitée, laissera en permanence
protection une part importante des savoirs traditionnels, que les régimes

ans

classiques des droitke propriété intellectuelle considerent comme appartengnt

audit domaine public
(CONSEILSAME)

Le SPFII approuve djout de lalinéa3)v) parce que des mesures juridiques
devraient empécher une mutilation, une déformation ou une modification
dégradante’'din savoir traditionnel doté aine valeur morale ou spirituelle
particuliére pour ses détenteurs

(SECRETARIAT DE L'INSTANCE PERMANENTE SUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

1. Les savoirs traditionnels doivent étre protégés corapplopriation
illicite.

Observation : la protection n’ est-€lle conférée que contre I’ appropriation
illicite?

2. Toute acquisition ou appropriation de savoirs traditionnels par des m
déloyaux ou illicites constitue un acteadpropriation illicite. Lappropriation
illici te peut également recouvrir les actes suivatitsr un avantage commercidl

yens

de lacquisition ou de &ppropriation tun savoir traditionnel lorsque la personpe

utilisant ce savoir a conscience ifja été acquis ou ¢an se lest approprié par
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des moyensléloyaux, ou fait preuve dne grave négligence €iginorant; et
tirer des avantages inéquitables de savoirs traditionnels en se liviantr@sl
activités commerciales contraires aux usages honnétes

3. Des moyens juridiques doivent notamment atdésposition pour
interdire les actes suivants

[..]

toute utilisation intentionnellement insultante par des tiers,
dehors du contexte coutumietpd savoir traditionnel doté
d’'une valeur moraleud-, spirituelleou cosmologique
particuliere pour sedétenteurs, lorsune telle utilisation
donne manifestement lieu & une mutilation, une déformatio
une modification dégradante de ce savoir et est contraire a
I'ordre public ou aux bonnes moeurs

4. Lesdétenteurs et praticiens de savoirs traditionnels doivent en outre étre
protégés efficacement contreadtres actes de concurrence déloyatnmpris
les actes précisés danarticle 10bis de la Convention de Paris. 1bgit
notamment de déclarations fausses ou fallacieuses affirmamt produitou
service est produit ou fourni avec la participation’approbation dedétenteurs
et praticiens d'un savoir traditionnel, ou que 'lexploitation commerciale’dn
produit ou dun service profite aux détenteursid savoir traditionnelll s’ agit
égalenent dactes de nature a créer une confusion avec un produit ou un se
fourni par legdétenteurs et praticiens d’un savoir traditionnel; ou de fausses
allégations dans le cadréogérations commerciales visant a discréditer les
produits ou services fonis par leglétenteurs et praticiens d’ un savoir
traditionnel.

5. L’ application, linterprétation et la mise en ceuvre de la protection cori
I'appropriation illicite dun savoir traditionnel, gompris la détermination’ dn
partage et 'dine répartitioréquitables des avantages, doivent obéir, dans la
mesure du possible et lorsque cela se justifie, a un principe de respect des
pratiques, normes, lois et conceptions coutumiéres des détenteurs du savo
guestion, et notamment du caractére spirituetésa cérémoniel dédrigine
traditionnelle de ce savoir

(AFRIQUE DU SUD

nou

Fvice

fre

ren

Article2. Forme
juridiquedela
protection

Introduire dans’lin des paragraphes un renvoi expres a la possibilitstaurer
un systémaui generis, ainsi quil apparait dans les prinap directeurs
généraux

(BRESL)

Le Conseil Same approuve l'artide- “Formule juridique de la protection”,
I'article 3 —“Portée générale de 'objet”, I'articke— “Droit a la protection” et
l'article 5 — “Bénéficiaires de la protection”.

(CONSEIL SAME)

1. La protection des savoirs traditionnels contagpropriation illicite peut
étre mise en ceuvre paapplication dune série de mesures juridiques,
notamment une loi spécifique sur les savoirs traditionnels; les lois en matié
propriété itellectuelle, ycompris les lois sur la concurrence déloyale et

I’ enrichissement sans cause; le droit des contrats; la loi sur la responsabilite

civile, y compris la responsabilité délictuelle et la prise en charge de
I'indemnisation; le droit pénal; lesi$ relatives aux intéréts des peuples

e de

et de

autochtones; les lois relatives a la préservation des ressources halieutiques

I'environnement; les régimes concernaatdes et le partage des avantages, gu
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toute autre loi ou combinaison de certaines de é¢es le présent alinéa est
applicable sous réserve des dispositionsattidle 11.1).

2. La protection ne doit pas nécessairement revétir la forme de droits d
propriété exclusifs bien que de tels droits puissent, le cas échéant, étre acq
aux détateurs individuels ou collectifs de savoirs traditionreftamment
dans le cadre de systémes de droits de propriété intellectuelle existants ou
a cet effet- en fonction des besoins et des choix des détenteurs des savoirg
question et confornmdent aux lois et politiques nationales ainsiagix
obligations internationales

(AFRIQUE DU SUD

174

brdés

adaptés
en

Article3. Portéegénérale
del’objet

Alinéa 2 (derniére partie)remplacef‘ainsi quun savoir associé a des ressour|
génétiques par“ou tout autre savoir asséc des ressources génétiquear les
savoirs qui portent notamment sur la médeciagriculture et’lenvironnement
appartiennent aussi a la catégorie des savoirs traditionnels associés a des
ressources génétiques

(BRESIL)

Le Conseil Same approutarticle2 —“Formule juridique de la protectibn
I'article 3 — “Portée générale dmbjet’, I'article4 — “Droit a la protectioh et
I'article 5 — “Bénéficiaires de la protectitin

(CONSEILSAME)

1. Les présents principes concernent la protecti@rsdgoirs traditionnels

contre leur appropriation illicite et leur utilisation abusive en dehors de leur
contexte traditionnel, et ne sauraient étre interprétés comme limitant ou ten
définir a Iextérieur les conceptions holistiques trés diverseedeasavoirs dans
les milieux traditionnels. Ces principes devraient étre interprétés et appliqu

Les

Hant a

Bs

compte tenu de la nature dynamique et évolutive des savoirs traditionnels €t de

celle des systémes de savoirs traditionnels en tant que cadres dans $esque|
manifeste en permanenc¢ahovation

Observation : I’ Afrique du Sud préfére I’ utilisation des termes “ contexte
coutumier et local” a celle de* contexte traditionnel” . Recommander le
remplacement de ces termes.

2. Aux fins des présents principeesiqguement, le termésavoir traditionnél
s’entend du contenu ou de la substarica davoir résultant’dne activité
intellectuelle dans un contexte traditionnel, et comprend le skair les
techniques, les innovations, les pratiquesagtfdrentisage qui font partie des
systemes de savoirs traditionnels, ledit saveximant dans le mode de vie

S

traditionnel des communautés autochtones ou locales, ou étant contenu dahs les

systémes de savoirs codifiés transmimeé génération adutre. Le tane riest
pas limité a un domaine technique spécifique, et pappiquer a un savoir

agricole, écologique ou médical, ainsi &wn savoir associé a des ressources|
génétiques

Observation : I utilisation de “ savoirstraditionnels’ a déja été relevée.
L’ Afrique du Sud préfere les termes “ savoirs autochtones’ .

(AFRIQUE DU SUD

Article4. Droitala
protection

(Point ii) : le Brésil souhaiterait demander des précisions concernant le trait
a réserver aux situations ne relevant pas des ppanis);

Point iii) : remplacer‘indissociablement liées ddentité culturellg par“liées a
I'identité culturell&.

ement
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(BRESIL)

Le Conseil Same approuvailticle 2 —“Formule juridique de la protectibn
I'article 3 —“Portée générale dmbjet’, I'article4 — “Droit a la protectioh et
I'article 5 — “Bénéficiaires de la protectitin

(CONSEIL SAVE)

Doivent étre protégés au minimum les savoirs traditionnels qui sont

engendrés, préservés et transmis dans un contexte traditionnel et
intergénérationnel

associésle facon distinctive a une communauté ou a un peuple traditionnel
autochtone et, a ce titre, préservés et transmisedyénération adutre, et

Observation : Qu’entend-on par “ peuple” ? Des précisions sont nécessaires.

indissociablement liés adentité culturelle tine communauté oduh peuple

autochtone ou traditionnel qui est reconnu comme détenant le savoir en tant que

dépositaire, gardien ou entité investiank propriété ou’dne responsabilité
culturelle collective en la matiere. Ce lieauyp étre établi officiellement ou de
maniere informelle par les pratiques, lois ou protocoles coutumiers

(AFRIQUE DU SUD)

Article5. Bénéficiairesde
la protection

Dans un souci de précision du texte, il est proposé de scinder la dispositior
deuxparties

(BRESLL)

Le Conseil Same approuvaitticle2 —“Formule juridique de la protectibn
I'article 3 — “Portée générale dmbjef’, I'article4 —“Droit a la protectioh et
I'article 5 — “Bénéficiaires de la protectitin

(CONSEIL SAME)

La protection des savrs traditionnels doit visetihtérét des communautés qui

en

créent, préservent et transmettent les savoirs dans un contexte intergénér
qui leur sont associées et indissociablement liées, conformément aux disp

ionnel,
itions

de larticle4. La protectiordoit donc bénéficier aux communautés autochtongs
et traditionnelles mémes qui détiennent les savoirs traditionnels de cette maniéere,

ainsi gua des personnes reconnues au sein de ces communautés et peupl
droit de bénéficier de la protection doigrs la mesure du possible et selohilqu
conviendra, tenir compte des protocoles, accords, lois et usages coutumier
ces communautés et de ces peuples

Observation : Qu’entend-on par “ peuples’ ? 1l conviendrait de préciser la
notion de “ peuples’ .

S. Le

5 de

Le droit de bénéficier de la protection doit, dans la mesure du possible et séglon

gu'il conviendra, tenir compte des protocoles, accords, lois et usages coutu
de ces communautés et de ces peuples

(AFRIQUE DU SUD

miers

Article6. Rémunération
équitable et
reconnaissance
desdétenteurs

Alinéa 1): la disposition devrait préciser quatilisation des savoirs
traditionnels suppose, outre le respect du principe du consentement préala
connaissance de cause, le respect des conditions mutuellememtugsnve
concernant le partage des avantages.

ble en
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desavoirs

Alinéa 1): ajouter“conformément a la |égislation nationale des pagsgine’
ou quelque chose de similaire au début diniéa.

Alinéa 2): remplacef' uniquement donner liéyar“essentiellement donner
lieu” car les détenteurs de savoirs traditionnels devraient étre libres de den
tout type davantage comme condition datilisation des savoirs

(BRESIL)

Lignes directrices’dkwé : Kon sur les terres occupées par des communaut
autochtones

[Reconnaitre que les ABNAGEMENTS quiil est proposé ‘@ériger sur les

TERRESet lesEAUX traditionnellement occupées par des communautés
autochtones et locales doivent prendre en considération leurs préoccupatig
question qui a été un motif de préoccupatienvironnementales, agricoles et
médicinales, a cause des impacts négatifs potentiels a long terme sur leurs
moyens de subsistance et leurs savoirs traditionnels qui pourraient étre asq

ces aménagements. Cela devrait faire partiéédalliationd’impact a faire poui

le développement dans des zones traditionnellement utilisées comme une
de ressources génétiques pour ces communputés

(KENYA)

Quant a’larticle 6 sur le partage des avantages, il en accepte le libellé a la
condition quil soit précisé au paragraplieque le partage des avantages est

subordonné dapplication du principe du consentement libre, préalable et en

connaissance de cause. En outre, au paragapdh€onseil Same suggere
d’insérer lexpressiorfle cas échéahpré le terme'doit”.

(CONSEIL SAMB

Cet article souléve’tnportantes questions du point de vue de la
commercialisation des savoirs traditionnels et des avantages tant monétair
non monétaires susceptiblegd découler, ainsi que déllaboration

Lignes directrices de Bonn suatces aux ressources génétiques et le partag
juste et équitable des bénéfices tirés de leur utilisation. Bien que le débat
cette question’en soit encore da un stade peu avancé, le SPFII propose qu
cette section puisse inclure des informations précisant comment le débat e
aux travaux de la Convention sur la diversité biologique (CDB) concernant
protection des savoirs traditionnelsle régime international @ccés et de
partage des bénéfices’glle propose. Cette section pourrait également faire
distinction entre les travaux de la CDB sur la protection des ressources
génétiques etihtérét que porte OMPI aux inventions fées a partir de ces
ressources (qui relevent de la loi sur les brevets)

d’arrangements contractuels pour les différentes utilisations prévues dans Fs

(SECRETARIAT DE L'INSTANCE PERMANENTESUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

1. La protection dont doivent bénéficier les détentetus davoir
traditionnel comprend le partage justeqtitable des avantages découlant de
I' utilisation commerciale ou industrielle de ce savoir

2. L’ utilisation dun savoir traditionnel a des fins noommerciales doit
uniguement donner lieu & des avantagesmonétaires tels queans toutefois
sy limiter, I'accés de la communauté source aux résultats de la recherche

ander

bS

ns,

ociés a

ource

'S que

ur
e
t lié
B

une

et son

association aux activités de recherche ehseignement fondées sur le savoir

en
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question

3. Ceux qui utilisent un savoir traditionnel en dehors de son contexte
traditionnel dévent mentionner sa source, indiquer ses détenteunstiésér
dans le respect des valeurs cultureftespirituelles de ses détenteurs

4, Des moyens juridiques doivent étre mis a disposition en vue de prévir

des recours pour leigtenteurs et praticiens de savoirs traditionnels dans les cag

ou il mest pas procédé au partage juste et équitable des avantages visés a
alinéasl et 2 ou lorsque les détenteurs de savoirs ne sont pas reconnus co
tels conformément adlinéa3.

5. Le droitet les pratigues coutumies en vigueur au sein des communautgs

localespeuventouer un réle essentiel dans le partage des avantages susce
de découler de utilisation des savoirs traditionnels

(AFRIQUE DU SUD

HLX
me

ptibles

Article?.

Principedu
consentement
préalable
donnéeen
connaissance de
cause

Alinéa 1): supprimer”... auprés de ses détenteurs traditiorinels

Alinéa 3): ajouter le motinjustifiég’ (ou quelque chose de similaire) apres l¢

mots“une chargé
(BRESL)

Eu égard & article 7 sur le principe du consentemenéaable donné en
connaissance de cause, le Conseil Saaceépte a la condition que soient

supprimés les membres de phrasempte tenu des présents principes et de la

[égislation nationale pertineritau paragraphg et“selon les dispositions de la
Iégislation nationale en vigueuau paragraph®. Le principe du consentemen

libre, préalable et donné en connaissance de cause gssitrsler a un faisceauN

de droits, dont la plupart sont des droits’téeinme, tels que, la encore, le dro
des peupleautochtones a disposeredxmémes et les droits fonciers et sur le

14

t

b

ressources. Par définition, les droits 'd®inme ne peuvent jamais étre assujéttis

a la législation nationale. llensuit que’lrticle7, tel que libellé, '®ppose au

principe juridgue internationalondamental et doit étre modifié en conséqueijce.

Dans ce contexte, le Conseil Same ajouterait guwit comprendre que les
parties souhaitent un régime international juridiquement contraignant.

Subordonner les dispositionaud instument juridique international contraignajnt

a la législation nationale est’@vVidence contradictoire dans les termes
(CONSEIL SAMB

Le SPFII a toujours utilisé les termaonsentement libre préalable donné en
connaissance de calisqui font partientégrante des droits des peuples

autochtones sur les terres, les territoires et les ressources. Ce consentement

signifie également que les peuples autochtones devraient avoir le droit non[l

seulement de donner leur consentement, mais aussi de le rédeserontrats e
desaccordspeuvent étre utiles parce’ds sont souples et permettent a toutes
parties de parvenir a un accord, avec la possibilég dégocier un ensemble d
conditions. Le SPFII est toutefois préoccupé par le fait que les toetias

accords sont souvent négociés en dehors de normes ou de lignes directric;ms

cohérentes au plan national. lIs risquent aussi de dissuader les gouverne
d’élaborer une Iégislation nationale sackes et le partage des avantages

(SECRETARIAT DE L'INSTANCE PERMANENTESUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

les

D

ents
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3. Lesmesures et mécanismes régissayplication du principe de M
consentement préalable en connaissance de cause doivent étre compréhepsibles,
appropriés et ne pas représenter une chargd’emsemble des parties
intéressées, en particulier @fenteurs et praticiens de savoirs traditionnels; ils
doivent garantir la clarté et la sécurité juridique nécessaires; et ils doivent grévoir
gue des modalités soient fixéesil commun accord pole partage équitable
des avantages découlant de toute utilisation des savoirs traditionnels

(AFRIQUE DU SUD)

Alinéa 1)ii) : remplacer’lexpressioridans les hopitaux publitpar“dans le
systéme de santé publiguafin de &adapter aux systémes nationaux, par
exemple celui du Brésil dans lequel les hopitaux privés peuvent faire partie|du
systeme de santé publique;

Alinéa 2): supprimer’lalinéa en raison du caractére général de sa formulatign
(BRESIL)

1. Lademande de prection de savoirs traditionnels et la mise en ceuvre dg
cette protection ne doivent pas avdindidence négative sur

() la disponibilité permanente des savoirs traditionnels aux fins de leur
pratique, de leur échange, de leur usage et de leur transnaisstomiers par
leurs détenteurs;

(i) I'usage de la médecine traditionnelle a des fins domestiques, dans lgs
hépitaux publics, en particulier par les détenteurs de savoirs traditionnels
exercant des fonctions dans ces hdpitaux, dadtiets fins relevant da kanté
publique.

2. Les autorités nationales doivent en particulier exclure du principe du
consentement préalable donné en connaissance de 'emag®elloyal din savoir
traditionnel qui est déja dn acces facile pour le grand public, & condition qui
les utilisateurs de ce savoir traditionnel fournissent une rémunération équitgble en
Article8. Exceptionset échange de lisage industriel ou commercial’dsi en feront.
limitations Les arguments de caractére général avancés’anticle 5 du document
WIPO/GRTKF/IC/9/4 sappliquent ici. Les tribus Tulalip souhaiteraient faire
des observations additionnelles sur le paragraphe’2rdiele 8. Réitérant les
arguments précédents :

1. Les peuples autochtones rejettent largement la notion juridique selon
laquelle le savoitqui est déja @din acces facile pour le grand puble trouve
dans le domaine public ou peut étre exempté de leur consentement préalaljle
donné en connaissance de cause. lIs croient que leur savoir et leur identité
fondamentale sont réglementées par le droit coutumies ¢taditions tribales.
lls sont non seulement préoccupés par une utilisation non rémunérée ou p]r la

distinction entre’ltilisation commerciale et non commerciale. lls sont

préoccupés par les utilisations qui les privent de leurs drogsiteldentité et au
développement personnel. Les peuples autochtones ont a maintes reprisef répété
gue lappropriation non autochtones du savoir peut les privéertité et aboutit
a un délit moral et un atteinte spirituelle et physique si ces utilisations violert
leurs traditions.

lIs craignent par ailleurs que les dispositions protégeant un domaine public|dans
“le savoir traditionnel qui est déjauth acceés facile pour le grand publaillent
trop loin dans la codification’dne histoire lourde’éhjustice etde
nonreconnaissance de droits préalables. Les peuples autochtonepas
demandé a des Etats de leur octroyer ces droits mais ils ont constamment
demandé aux Etats de reconnaitre leurs droits préalables aux savoirs
traditionnels. Cette approche a éféiciellement reconnue dans un certain
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nombre de constitutions et de lois &st elle gla adoptée le projet actuel de
déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones.

L’ article en question ne prévoit pas non plus la possidiiteapatrier les savoir
et d éliminer progressivement les savoirs traditionfidlsin accés général pour
le publi¢’. Quelques Etats commid\Listralie et la NouvellZélande par
exemple ont créé dans des bibliothéques universitaires et nationales des
collections spéciales qui isolent les ceuvres publiées contenant des savoirs
revétant un intérét particulier pour leurs peuples autochtoriescés a ces
matériels nécessitéalutorisation des détenteurs de savoirs originels.

Les savoirs auxquels peut aceéte grand public sont également tributaires d
leurs possibilités'@cceés. La plupart des ouvrages ont une courte durée de
conservation et leur publication prend rapidement fin. Les communautés
autochtones et locales peuvent également devenir plusgirectes avec ceux

qui partagent leurs savoirs. Des mesures volontaires et de politique généraje

peuvent venir compléter ces processus au moyenitileshtion dorientations de
politique générale et du recours de plus en plus grand aux ceédeis|de

volontaires par les organisations non gouvernementales, les associations
professionnelles, les maisongdition et les musées&istéressant aux savoirs

D

traditionnels. Si ces processus sont renforcés, il en résultera que, dans le femps,

le grand public auranoins accés aux savoirs traditionnels. Cela consolidera|
progressivement les droits’@ut les communautés autochtones et locales de
partager leurs savoirsuhe maniére plus rigoureuse, sur la basad
consentement préalable donné en connaissance sk efadi des conditions plug
équitables.

En résumé, les tribus Tulalip sontdis que IOMPI doit repenser ses
propositions en faveur de larges exemptions et ce, sur la base des pratiqug
actuelles qui régissent les droits de propriété intellectuelfesystémesui

generis devrait reposer sur le respect total du droit coutumier et des traditions

locales. Dans leur droit &alutodétermination, les communautés autochtones
locales ne croient pas en générdletjas sont exemptes de toutes les lois
nationales et internationales.’ dutodétermination par exemple ne serait pas
censée donner aux tribus le droit de reproduire et de commercialiser des lo
informatiques protégés par le droit national de propriété intellectuelle et le t
y relatif. Il nempéche qaux yeux des tribus Tulalip, les lois nationales et
internationales existantes exigent la réciprocité dans le cas des obligatimmts
les Etats de respecter le droit traditionnel relatif aux savoirs traditionnels
autochtones

(TRIBUSTULALIP)

S'agissant d€ article 8, le Conseil Same se dit préoccupé par le paragfaphe
et plus particulierement par le paragragheCertes, les peuples autochtones {
montrent en général favorables au partage de leurs pratiques médicales pd
bierfait de Thumanité. Mais, le Conseil Same voit un déséquilibre dans
I'alinéaii) du paragraph@), qui autorise sans restriction les hopitaux publics
librement utiliser les savoirs traditionnels et a en disposer. Encore plus
problématique est toutefolis paragraph@ qui permet aux Etatsekclure du

[2)

et

hiciels
aité

ofll

ur le

savoirs

principe du consentement préalable donné en connaissance de cause tous

considérent comme appartenant au domaine @uklette disposition, qui exclu

traditionnels que les régimes classiques des droits de propriété inteIIectuelf
large

de la protection une grande quantité de savoirs traditionnels, rend dans un
mesure vaines les dispositions de fond. Le paragaplog étre supprimé ou
au moins profondément remari@our que les directivesiemt acceptables

(CONSEILSAME)

1. La demande de protection de savoirs traditionnels et la mise en ceuyv,
cette protection ne doivent pas avdindidencenégative sur

e de




WIPO/GRTKF/IC/11/5(b)
Annexe, page?2

i) la disponibilité permanente des savoirs
traditionnels aux fins de leur pratie, de leur échange, de
leur usage et de leur transmission coutumiers par leurs
détenteurs et praticiens;

i) I'usage de la médecine traditionnelle a des firj

domestiques, dans les hépitaux publics, en particulier par lg¢s

détenteurs et praticiens de savoirs traditionnels exercant des
fonctions dans ces hopitaux, ou’autres fins relevant de la
santé publique

2. Les autorités nationales doivent en particulier exclure du principe du
consentement préalable donné en connaissance de 'emag®elloyatl’un savoir
traditionnel qui est déja dn acces facile pour le grand public, & condition qug
les utilisateurs de ce savoir traditionnel fournissent une rémunérajabe et
équitable en échange dedage industriel ou commercial’dsi en feront

(AFRIQUE DU SUD)

S

Article9. Duréedela
protection

Alinéa 2): remplacer les motda durée de cette protection devrait étre précis
dans ces lois ou mesutgzar”ces lois et mesures prévaudrgrfin de sassurer
que, dans la situation prévue par cet alinésstdedroit national qui '@pplique

(BRESIL)

Le Conseil Same soutienttticle9 —“Durée de la protectidn
(CONSEILSAME)

Compte tenu du caractére transgénérationnel des savoirs traditionnels, le S
estime que la durée de la protection accordéesawnirs traditionnels contre un
appropriation illicite devrait étre illimitée

(SECRETARIAT DE L'INSTANCE PERMANENTESUR LES QUESTIONS
AUTOCHTONES

1. La protection tun savoir traditionnel contre toute appropriation illicite doi
durer aussi longtenspque ce savoir remplit les critéres de protection applica
en vertu de’hrticle4.

Observation : La durée de la protection n’est pas clairement déterminée.

L’ Afrique du Sud préférerait que la durée de la protection soit illimitée.

(AFRIQUE DU SUD

PFII

les
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Article 10. Mesures
transitoires

Supprimer le motacquisitiori avec larticle correspondant (deuxieme et
troisieme lignes).

Aprés“de bonne foi par des ti€rsajouter, de méme quin partage juste et
équitable des avantages avec les détenteurs de saaditi®imels,
conformément au droit national des pajsrigjine’.

(BRESIL)

Le Conseil Same soutient égaleméatticle 10— “Mesures transitoiréssous
réserve que soit supprimée la derniere phrase

(CONSEILSAME)

Article11. Formalités

Alinéa 2): remplacet‘a des fins de transparence, de certitude et de préservation

“ par“dans un souci'dccroissement de la transparence, de la certitude et d
préservatioh, car lenregistrement ne constitue quene des mesures qui
peuvent assurer la transparence, latoel et la préservation des savoirs
traditionnels

(BRESIL)

Concernant’brticle 11— “Formalité$, il approuve le paragrapte mais estime
que le paragraphzdoit étre modifié pour préciser’quicun enregistrementan
lieu sans le consentement detedéeurs de savoirs traditionnels. Cette précig

la

on

est conforme au droit international dans ce domaine, y compris a une récerjte

décision analogue prise par la huitie@enférence des parties de la CDB

(CONSEIL SAMB

1. Le droit a la protection de savetraditionnels contre les actes
d’appropriation illicite ne devrait dépendreadcune formalité.

Observation : L’ Afrique du Sud estime que des formalités devraient étre mises en
place afin de garantir la validité des savoirs autochtones a protéger.

2. A des fins de transparence, de certitude et de préservation des savo
traditionnels, les autorités nationales compétentes peuvent tenir des registr
procéder a'dutres types’@nregistrement de ces savoirs, selotl gonviendra
et sous réseevdes politiques, lois et procédures pertinentes ainsi que des b
et des aspirations destenteurs et praticiens des savoirs traditionnels

concernés. Les registresbases de données peuvent étre associés a des modgs

de protection spécifiques et deivent pas compromettre le statut de savoirs
traditionnels non encore divulgués, ni les intérétsddesiteurs et praticiens des
savairstraditionnels par rapport a des éléments non divulgués de leurs savg

(AFRIQUE DU SUD

Is
S OU

BSoins

-

S

Article 12. Compatibilité
avec lecadre
juridique
général

Introduire une phrase indiquant clairement que la Iégislation nationale qui d
étre respectée est celle du pays dans lequel se trouvent les détenteurs des

(BRESIL)

L’ article12—“Compatibilité avec le cadre juridiquerggal — devrait étre
supprimé. Comme il a été expliqué précédemment, cet article, tel que rédi
s'oppose au droit international reconnu et constitue une violation de la Cha
Nations Unies. Les peuples autochtones détiennent des droits ssaklairs
traditionnels et ressources naturelles qui, par définition, ne peuvent étre

Dit
savoirs

é!
te des

subordonnés a la Iégislation nationale
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(CONSEIL SAMB

1. Dans le cas’din savoir traditionnel relatif & des éléments de la diversité
biologique, 1acquisition de ce sair et son utilisation doivent étre compatibleq
avec la législation nationagt leslois, conventions et protocoles régionaux et
internationaux régissant’laccés a ces éléments de la biodiversit@utorisation
d’acquérir un savoir traditionnel et datiliser rnentraine pasautorisation
d’acquérir les ressources génétiques qui lui sont associées et de les utilise
viceversa

(AFRIQUE DU SUD

, et

Article 13. Administration
et application
dela protection

Le Conseil Same soutienalticle13—*“Administraton et application de la
protectiori, a la condition que soit ajouté a la fin du paragrdpagi)-v) le

membre de phraseonformément a ces objectifs et ces principes fondamenfaux

et au droit international

(CONSEIL SAMB

1l.a). Une autorité nationaleu régionale adéquateou plusieurgutorités
internationales— doit avoir compétence pour

i) diffuser linformation relative a la protection des savoirs
traditionnels et mener des campagnesdonces et de
sensibilisation du public pour informer ldé&enteurs et
praticiens de savoirs traditionnels et les autres parties
prenantes deéxistence, de la portée et des modalités
d’utilisation et dapplication de la protection de ces savoirs
ii) déterminer si un acte relatif a un savoir traditionnel
congitue un acte ‘ppropriation illicite ou un acte de
concurrence déloyale &bard de ce savgir

iii) déterminer si’acceés a un savoir traditionnel ‘attllisation

de ce savoir ont faitdbjet dun consentement préalable donfé

en connaissance de cau
iv) déterminer un partage juste et équitable des avantaged
v) établir si un droit sur un savoir traditionnel a été violé, ef
déterminer les voies de droit a utiliser et les dommanjésets
a faire valoir

vi) aider, dans la mesure du possiet selon qul conviendra,
les détenteurs de savoirs traditionnels a utiliser, exercer et
respecter leurs droits sur leurs savoirs

b) Il convient dindiquer les autorités nationaj@s+régionaleou
internationales compétentesu chargées de la réglementation a un organe
international et de les faire connaitre largement afin de faciliter la coopérati
I'échange dnformations relatives a la protection des savoirs traditionnels et
partage équitable des avantages qui en découlent

2. Les mesures et procédures mises au point par les autorités natitnals
régionalest internationales pour donner effet a la protection des savoirs
traditionnels conformément aux présents principes doivent étre justes, équi
et accessibles, ne paprésenter une charge pour les détenteurs de savoirs
traditionnels, et sauvegarder les intéréts Iégitimes de tiers ainsi que les inté
grand public

(AFRIQUE DU SUD

faire

bn et

le

S

ables

réts du

Article 14. Protection
internationale

Eu égard & hrticle 14— “Protection intemationale et régiondiele Conseil Samg
formule les mémes observations que celles relatives au document sur les
expressions culturelles traditionnelles. Estimant que cette question appellg
examen complémentaire, il souligne toutefois combien il inepdetreconnaitre

un
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et régionale

le réle que les systémes de droit coutumier indigene doivent jouer égaleme
dans la protection transfrontaliére des expressions culturelles traditionnelle

(CONSEIL SAMB

Protection internationajendrégionak et nationale

La protecion et les avantages accordés aux détenteurs de savoirs traditiont]
vertu de mesures ou de lois nationales donnant effet a ces normes internat
doivent étre étendus a tous tEsenteurs et praticiens de savoirstraditionnels
remplissant les cdlitions requises, qu'ils soient ressortissants ou résidents
habituels d’'un pays déterminé au sens défini par les obligations et engage
internationaux. Les titulaires étrangers de savoirs traditionnels remplissant
conditions requises doivent bémér d’une protection d’un niveau au moins
équivalent a celle accordée aiétenteurs et praticiens de savoirs traditionnels

F

els en
onales

ents
les

qui sont ressortissants du pays ou la protection est assurée. Des exceptiors a ce

principe ne doivent étre prévues que pour destions essentiellement
administratives telles que la désignation d’un représentant Iégal ou une éle

tion

de domicile, ou pour assurer une compatibilité raisonnable avec des progrdmmes

nationaux relatifs a des questions ne concernant pas directemahdatium de
I'appropriation illicite des savoirs traditionnels

(AFRIQUE DU SUD

[L’appendce suit
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EXAMEN PAR UN SPECIALISTE
fait pour le Ministére du développement économique

des documents dEOMPI intitulés”La protection des expressions cultle® traditionnelles
ou expressions du folkloreDbjectifs et principes révisés (WIPO/GRTKF/IC/8/4) et
La protection des savoirs traditionnel®bjectifs et principes révisés
(WIPO/GRTKF/IC/8/5)

par Maui Solomon, avocat
Wellington, Aotearoa/Nouvelligélande (maui.solomon@paradise.net.nz)

“Ces observations ne représentent pas la position du Gouvernemegatamelais. Nous
estimons cependant ‘Guserait utile que le comité intergouvernemental les prenne en compte
comme étant les opinions du peupleocatitone sur les projetsabjectifs et de principés
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4. Dansquelemesurelesprincipesou objectifs de politique générale pourraient-ils
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Donner des moyensattion aux détenteurs de savoirs traditiels/soutenir les

systemes de savoirs traditionnels et promouvoir la préservation et la sauvegarde des

savoirs traditionnels et y contribuer
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Organe de gestion et droits de gestion
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1. Introduction

11 Le but du présent rapport est de faire un examen, dans une optiegédarétaise et, en particulier, maorie des principes et objectifs
que renferment les documents 8/4 et 8#fais encore’'@xaminer, thnalyser et de commenter la meswuasdlaquelle ils’sppliquent a la
situation en NouvellZélande eu égard notamment

— au Traité de Waitangi,

—  au cadre juridique nérélandais,

— alapolitique gouvernementale,

— aux coutumes et aux protocoles maoris et a la mesure dans laquelle les saliansriels maoris et expressions de ces savoirs

font I'objet dune utilisation abusive ouwhe appropriation illicite en Nouvellgélande et & étrangef.

1.2 Le présent rapport reflete les vues et les opinions personnellesigif et de personnéadtre.
2. Exposé du contexte

2.1 Dans le cadre de cet examen, il est important de prendre en compte gquekjdes faits saillants qui ont eu lieu ces 15 a 20

derniéres années et qui ont servi a mettre en relief les appels de plus en plus nont#eattout dans le monde par les peuples
autochtonéspour que leur soit accordée une plus grande autodétermination, pour que soient protégées leurs cultures et leurs identités, pour
que soient reconnues leurs revendications des droits fonciers etressgmsces naturelles et pour que soit contestée la souveraineté

exclusive des Etatsations. En bref, les peuples autochtones se livrent depuis trois décennies & un processus de décolonisation. Comme
I'ont fait observer Maaka et Fleras, les peupleschtioes justifient cette attaque contmthodoxie en affirmaritieur continuité

historique, leur autonomie culturelle, leur occupation originelle desterres et leurs bases territoriales’ %,

2.2 Les Etatsnations se sentent souvent menacés par les fieatinds des peuples autochtones de leur drbdudddétermination et

ils Sy opposeront en affirmant leur droit de gouvernémposer lordre, dappliquer les regles et dettendre a ce gelles soient

respectées dansritérét national de tous legtoyens (Maaka and Fleras 2004: 11). dst donc pas surprenant que la Décennie

internationale des peuples autochtones (1B3E) ait été marquée par une lutte intense entre les peuples autochtones et les Etats nations.
Nulle part cette lutte’est pus forte que dans les négociations &établissement du projet de Déclaration des Nations Unies sur les droits
des populations autochtones (DDRIP), qui ont commencé en 1984 et se poursuivent encore de ntanjoéesderniére, la Nouvelle

Zélande, ppuyée par Australie et les Etatlnis d Amérique, est intervenue au groupe de travail sur les populations autochtones (WGIP)
pour chercher & prescrire la définition du tetegtodéterminatiofl dans cette déclaration de maniétggéserver I’ unité politique et

I'intégrité territoriale des Etats’ °. Ces pays craignaient en effet que les peuples autochtariisemt cetarticlecomme prétexte pour se
séparer dé Etatnation ou autrement pour en contestentorité. En réponse, le Aotearoa IndigenBights Trust a émis une déclaration
indiquant que, compte tenu du déséquilibre manifeste des pouvoirs entre les Etats et les peuples autochtones, il ne comprenait pas pourquoi
certains Etats (y compris la Nouvelliélande) étaieritpréoccupés par |es dangersimaginaires qui menagaient les Etatsau lieu de |’ ére

par les dangerstrés graves et généralisés qui menacaient |es peuples autochtones”®.

2.3 Les Maoris ont joué ces vingt derniéres années un role important élabsiation et la promotion deD#claration et ils

continuent de le faire. Une raison en estlsjgonsidérent que cette Déclaration contient bon nombre des protections que garantissait le
Traité de Waitangi. Les Maoris ont également pris une part active aux dernieres phasesldeatioB&gotamment en critiquant le
Gouvernement népélandais pour étre opposé (avec les Etatais d Amérique, le Canada eétustralie) aladoption en juin 2006 par le

Conseil des droits dehomme du texte de compromis du présifieStagissant dé autodétermination, des savoirs traditionnels, des

ressources génétiques et des droits de propriété intellectuelle, le projet de déclaratiom aéséploints au coeur des débats parmi les

peuples autochtones. La Convention sur la diversité bioledi@DB) et, en particulier, les dispositions qui traitent des savoirs traditionnels,
de lacces aux ressources génétiques et du partage équitable des avantages en découlant, a également été une instance importante pour
épingler les questions que confraritées peuples autochtones et, en particulier, leur marginalisation des ressotapgsairiation illicite

de leurs savoirs.

2.4 Les travaux de Madame Eriti@ne Daes, ncienne présidente et rapporteur spécial de lacsmumission de la promoticet de la
protection des droits dehbommé ont également contribué a mettre en relief les buts et les aspirations des peuples autochtones pour ce qui
est de leur patrimoine et de leurs droits culturels, y compris la propriété intellectuelle.

25 C'est surcette toile de fond générale qu®@iganisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) a détatdrdprendre une
mission denquéte internationale (199899) pour déterminer les besoins et les attentes en matiere de propriété intellectdétientiesrs
de savoirs traditionnels.

! En dehors de quelques petits changements, les documents WIPO/GRTKF/IC/8/4 et WIPO/GRTKF/IC/8/5 sont essentiellement les
mémes que les documents WIPO/GRTKF/IC/10/4 et WIPO/GRTKEIS/
(@) 2 On trouvera a I'appendice | le mandat complet de I'examen par un spécialiste

* Aux fins du présentapport, touteéférence faite aux ‘peuples autochtones’ est réputée inclure aussi les peuples traditionnels et les
communautés locales.

Maaka, Pger & Fleras, Augie (2004) ‘The Palitics of Indigeneity: Challenging the State in Canada and Aotearoa New Zealand’
p.11.

Comme énoncé dansiticle3 de la DDRIP

Déclaration commune des délégations des gouvernements de la N@dlatide, de I'Astralie et des Etatgnis d’Amérique au
WGIP, Genéve, 1décembre 2005

Déclaration de I'’Aotearoa Indigenous rights Trust au WGIP, Genéve, 15 décembre 2005.

Malgré ces objections, la DDRIP a été adoptée en juin 2006 & la majorité des voix du @srdseiitsl de 'homme (48 Etats pour,
huit abstentions et absents)rehvoyée a I'’Assemblée générale des Nations Unies pour examen plus tard cette année la.

(En particulier, le ‘Rapport sur les principes et les directives pour la protection du patrifesipeuples autochtones’ (voir par
exemple le document E/CN.4/sub.2/2000/26)
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3. Dans quelle mesur e les principes ou objectifs de palitique générale que contiennent les documents s appliquent-ilsala
situation en Nouvelle-Zélande, en particulier dans une per spective Maori?

OBSERVATIONS DE CARACTERE GENERAL

3.1 Depuis ces vingt derniéres années, les Mabteffoscent dobtenir une plus grande reconnaissance et une meilleure protection de

leurs droits et obligations culturels, biologiques et intellectuelafids dénommésiroits biocultured”). Ce processus a réellement

commencé en 1991 avec le dép6t de la plainte Wai 262 relative aux droits autochtones sur la flore et la fauadaaprsipyiété culturelle

et intellectuell® A suivi en 1993 la signature de la Déclaration de Mataatukes droits autochtones de propriété culturelle et

intellectuellé®. Au cours des dix derniéres années, on a également assisté & une augmentation significative du nombre des prétendus actes
d’appropriation illicite de matauranga Mdbpar des compages en NouvellZélande et & étranger pour la commercialisation, la

promotion et la vente de leurs produits commerciaux. Cette appropriation illicite se poursuivra car des compagnies eAélmdekt &
I'étranger cherchent & se procurer un avartageétitif sur les marchés en associant leurs produits et leurs services a des marques
autochtonesbranchéeset‘exotiques

3.2 De nombreux groupes maoris considérent comme prioritélebbration tin systémeui generis ou cadre pour la protectiates
matauranga Maore o ratou taonga katoa, (y compris les ressources biologiques, génétiques et culturelles ainsi que les droits de propriété
intellectuelle et obligations culturelles connexes). Un tel processus de mise eriytacadde est un debjectifs de la plainte Wai 262

dont est actuellement saisi le tribunal de Waitangi mais les chasgsamancé que lentement, pour partie a cause du tertips faliu pour
achever les audiences sur cette plaintBans lintervalle, la Couronne a épreé une certaine réticence a traiter avec les Maoris de

I' élaboration tlin tel cadre ou de les consulter sur les questions soulevées par leur Plaietéégard, une exception est le travail de base
effectué par le Ministére du développement écononsquées savoirs traditionnels et les droits de propriété intellectuelle, et la maniére

dont ce travail peut avoir un impact sur les Maoris. En général, la plupart des autres minastépsiréellement cherché a aider les

Maoris & établir des processou des structures permettant de mieux protéger leurs matauranga et leurs droits et obligations biologiques et
culturels.

3.3 En raison du vide dans lequel se trouve actuellement la protection juridique généralement disponible pour les savoiedsraditionn

que ce soit au niveau national ou internationalteur est'@évis que, en dépit du peu de caslgdont de la propriété intellectuelle pour

protéger les savoirs traditionnels et les expressions culturelles traditionnelles, les objectifpesmaidMPI ont beaucoup a offrir aux

Maoris dans’Elaboration tun systemeui generis local de protection de leurs droits de propriété intellectuelle et culturelle. Touté&fois, d

point de vue maori, un tel cadre devrait avoir comme point de dépeetTiriti o Waitangi, et étre adapté de telle sortél guenne en

compte le droit et les pratiques coutumiersesEce qui est appelé dans le présent documéradee Maori Tikangasur lequel on trouvera

de plus amples détails ‘@ppendice 2. dut cadre de ce genre devrait prendre en compte le cadre juridique existant en {délaetle

ainsi que les lois et conventions internationales coutumiéres comme la Déclaration sur les droits des peuples autochtones, la Convention 169
de IOIT, la CDB etles projets de propositions d©OMPI.

3.4 La souplesse jouera un rdle important déélsiboration tin nouveau régime de protection Matauramga ratou taonga katoa.

C’est ainsi par exemple que les résumés des documents 8/4 et 8/5 font clairesoetit geie les dispositions ont pour objet de fournir le

contenu des normes internationales appelées a assurer la protection des savoirs traditionnels détenus collectivement contre une appropriation
illicite. Elles le font sans nécessiter la revendicatie nouveaux droits de propriété exclusifs sur les savoirs traditionnels mais donnent aux
détenteurs de tels savoirs qui souhaitent le faire la possibilitémi@mévaloi’. Cela montre que de nombreux peuples autochtones dont les
Maoris, sont trés spéiques quant autilité des droits de propriétdurs comme boite a outils pour protéger leurs savoirs. Nombreux sont

ceux en effet qui considérent que cela aboutira uniquement a une exploitation commerciale acdlag’ efftiront aux détenteurde

savoirs euxmémes que ped avantages. |I'mmpéche qil y a des autochtones, y compris quelques Maoris, qui ne sont pas opposés a la
demande dine protection de la propriété intellectuelle pour les savoirs traditionnels et les expressions ctiadiébemelles comme en

atteste la marque Toi Iho: Maori Made pour la protectianithentiques ceuvresadit produites par des Madiis

35 Les Maoris, comme dans le cas des peuples autochtones ailleurs, se sont déclarés préoccupés par la nifeassité imag
d’enregistrer les marques, les brevets et autres droits de propriété intellectuelle sur des aspects de leurs savoirs traditionnels afin de les
protéger contre une appropriation illicite. lls soutiennent que les sal@gantiennent a aucun indiu ou entreprise et ¢ils sont

collectifs et intergénérationnels. Qui plus est, les droits de propriété intellectuelle ont une durée limitée et lebmitsrdet

d’application de ces droits sont souvent prohiBrtifs’ élaboration de normes, diectives et de principes internationaux qui ont une force
‘moralé (et politique) puissante les appuyant pourrait constituer un outil efficace pour persugueatkespotentiels de savoirs

traditionnels qlils doivent soit arrétet utilisation illicite de ces savoirs soit se conformer aux normes de conduite internationales
appropriées.

3.6 De l'avis de lauteur, si un tel régime international avait exist&adque ou avaient éclaté les affaires des LEGO Bionicle Toys et

du jeu PlaystationMark of Kri, qui faisaient intervenir Utilisation abusive de noms maoris (Lego) et dessins, noms et images (Playstation),

les Maoris auraient pu demander a ces compagnies de se conformer aux normes ou codes de conduite internationaux. Ces projets de normes
nécessitent des consultations et requiérent que les détenteurs de savoirs traditionnels donnent leur consetitevaton &é leurs

La plainte Wai 262 (couramment appelé ainsi car elle était fap2idte déposée au tribunal de Waitangi) a sans aucun doute été le
facteur le plus important qui a contriba sensibiliser cette derniére décennie les2éandais a I'importance pour les Maoris

d’exercer un certain degré de propriété et de contrdle sur leurs propres savoirs traditionnels, ressources génétiques associées et
propriété intellectuelle.

La Dédaration de Mataatu@l 993) a été signée par plus de 150 organisations de peuples autochtones du monde entier.

Savoirs maoris.

Il est prévu que la plainte sera préte en mars 2007 et qu'il faudra sans doute douze mois de plus pour écrire eappditer le

13 WIPO/GRTKF/IC/8/4 et 8/5, page Baragraph@.

14 http://Amww.toiiho.com. Toutefois, comme expliqué plus en détaitlessous, cet exemple de Maoris qui utilisent la propriété
intellectuelle pour protégéeurs expressions culturelles traditionnelles constitue un cas exceptionnel en raison de la procédure
suivie mais aussi en raison du fait qu’elle n'a été considérée que comme une mesure de protection intérimaire en attendant qu’un
cadre plus exhaustif geotection de savoirs traditionnels maoris ait été élaboré.

Une des raisons pour lesquelles les Moana Maniapoto ont décidé de ne pas intenter en Allemagne un procés en réparation contre la
compagnie allemande qui avait utilisé la marque ‘Moana’ &aiblit trés élevé que cela aurait représenté ainsi que l'incertitude du
résultat communication personnelle, 2006

10
11
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15
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symboles, noms et images sur des produits commerciaux. Malheureusement, tous les demandeurs ont di se cooéenteragipé a la
conscience morale des compagnies concernées, appel qui, dans le cas de LEGO, a finalement été couronné de slilacésnaquas|u
été ainsi dans le cas de Sony Playstation. Les deux compagnies ont initialement réagi endllisamegfaisaient rien"dllégal’ (par
rapport a ne rien fairéitnmoral ou doffensant sur le plan culturel) et en affirmant par ailleurs que les Maoris devaient leur étre
‘reconnaissantpuisguelles faisaient lapromotiori de leur culture dans le mde. Il y a de nombreux autres exemples qui auraient
bénéficié dun régime international dont le but estmipécher (et de sanctionnéggpropriation illicite dans des situations ou les droits
légaux ne sont pas forcément demandés par ceuxaguireprent les savoirs.

3.7 De l'avis de lauteur, un régime adopté’@dhelle internationale de protection des savoirs traditionnels est un ajout vital et
nécessaire de tout cada¢ generisinterne de protection, afin de réprimer efficacement les a@ggrdpriation illicite de savoirs
traditionnels commis par des entités baséastahger. Bien que la Nouvellglande ne puisse pas légiférer powautires pays, elle peut
néanmoins se fairédvocate vigoureuse dans diverses instances internationalesgyis IOMPI et la CDB) de mesures de protection
adéquates au titre des obligationselje a de protéger activemehtes intéréts et les taongas maoris en vertu du Traité de Waitangi.

RESPONSABILITES DU TRAITE DE WAITANGI

3.8 Dans leparagraphegqui suivent, on se posera la question de savoir quelldrapprtance du Traité et de ses principes pour
I'élaboration des propositions d®MPI. Bien que le Traité de Waitangi et ses principes se caractérisent surtbutpatance des liens
exceptonnels que le Gouvernement réélandais possede avec ses partenaires maoris au Traité, on peut en tirer des paralléles avec les
obligations qtimposent les lois du droit international et des droits lenime selon lesquelles les Etats ont le devoir déger les droits

des peuples autochtones et, en particulier, de reconnaitre le dagitoélétermination. Ce dernier est analogue au droit des Maoris
d’exercer leuttino rangatiratangacomme le garantitdrticle 2 du Te Tiriti o Waitangi.

3.9 Dansl’ optique maorie, le Traité de Waitangi (et ses principes en évolution constante) contient une charte pour protéger les droits et
les obligations kaitiaki des Maoris, y compris matauranga Ma®a ratou taonga katoa. Par conséquent, toute série de ppies et

politiques élaborés adchelle internationale doit veiller a ce que la capacité guCouronne’thonorer les clauses et principes du Traité soit
préservée. Cela comprendrait la capacité de remédier aux violations démontrées du Traité etrdedidé que les conclusions et
recommandations connexes du tribunal de Waitangi, par exemple dans le cas de la pl@6gatdautres plaintes relatives a la flore et &

la faune indigénes, soient également prises en considération dans ce ctartgxte é

3.10 Ces vingt derniéres années, les tribunaux et le tribunal de Waitangi ont élaboré une série de principes relatifs au Traité qui
reposaient sur les versions anglaise et maorie du Traité de Wditdhgia cependant de nombreuses divergeneeaaids et maints débats

sur ce que sont ces principes et sur la maniére dont ils devraient étre appliqués dans une situation donnée. La question est devenue ces
derniéres années hautement politisée. En 1989, le gouvernement travailliste a publié@ sspeoge principds Toutefois, il y a eu

depuis en NouvellZélande de vastes débats sapplication, la signification etihclusion des principes du Traité dans la législation

nationale. Ce débatest intensifié ces derniéres années aprés leudisé@ Orewa en 2004 du chef du parti nationalafpbsition qui 'y

avait préconisé une politiqué tlne loi pour tous les Néo-z8landais’ et suggéré que les prétendpsviléges maoris et les références au

Traité soient supprimés de la législation

3.11 De nombreux Maoris, en partie & cause dmbiguité & propos de ce que sont les principes du Traité, préféreraiputyer sur les
termes et learticlesdu traité luiméme®.

16 Au nombre des exemples figurent la compagnie de ski autrichienne, Fischer Skis, qui utilisait des noms maoris sur des skis; un

restaurahnéerlandais qui utilisait le terme ‘moko’ pour sa promotion et un magazine britannique qui faisait la promotion de
systemes de sécurité maison a 'aide d’'une image de Tame lti.

Créé en 1975, le tribunal de Waitangi a pour responsabilité en vertlodddal975 sur le Traité de Waitangi de déterminer si les
actes ou omissions de la Couronne enfreignent les principes du Traité et, ce faisant, sont obligés de prendre en compte les versions
anglaise et maorie du Traité. Les tribunaux-nélandais egn particulier, la cour d’appel, ont participé a I'élaboration des
principes du Traité en tant qu'interprétation statutaire ou la législation cérceerréfére ane condition de “donner effet a”,

“prendre en compte”, “tenir compte de” et “ne pas agimdeiére incompatible avec les principes du Traité”. Le point culminant
de I'élaboration de l'interprétation judiciaire des principes du Traité a été I'aftaérew Zealand Maori Council v The Attorney-
General [1987] 1 NZLR 164 (appelée courammentfiérfe Lands). En outre, des organes statutaires comme I'Autorité de gestion
des risques environnementaux (section 8 de la loi de 1996 sur les substances dangereuses et les nouveaux organismes) et la
Foundation for Research, Science and Technology, lasténei de I'environnement (section 8, loi de 1991 sur la gestion des
ressources), les autorités locales (section 4 de la loi de 2002 sur les administrations locales) et d’autres parties sont tenus de tenir
compte des principes du Traité lorsqu'ils prenrkes décisions en vertu de leur législation concernée.

The ‘Principles for Crown Action on the Treaty of Waitangi 1989'. Ces principes sont les suiRanigatiratanga; Kawanatanga;
protection active; bonne foi; partenariat; réparation; récigrosagesse.

Dans un rebondissement ironique sur ce théme d”une loi pour tous’, le gouvernemegltinéais a, en 2005, adopté une loi
appelée la loi de 2005 sur la laisse de mer et les fonds marins qui refusait effectivement aux Maoris I'riméseaxxpour
s’opposer ainsi & leurs revendications du titre aborigéne coutumier de la laisse de mer et des fonds marins. Nonobstant, la cour
d’appel néezélandaise avait décidé dans I'affditgati Apa versus The Attorney General and Ors, que les Maos avaient le droit

d’étre entendus sur ces questions.

Par exemple, la plainte Wai 262 déposée par les Ngati Kuri, Te Rarawa et Ngati Wai met en relief la garartigalizbslé la
version maorie du Te Tiriti de protéger les chefs, les tribusistiénrrs habitants pourtatino rangatiratanga o o ratou wenua o

ratou kainga me o ratou taonga katoa, ce qui se traduit par “protection de leurs terres, de leurs villages et de tous leurs trésors”.
Elle peut également s’appuyer suarticle2 de la ersion anglaise du Traité qutonfirme et garantit aux chefs et tribus de la
Nouvelle-Z8lande ains qu’a leurs familles et membres respectifsla possession exclusive et intacte de leursterres et de leurs avairs,

foréts, péches et autres biens qu'’ils peuvent posséder a titre collectif et individuel auss longtemps qu'’ils le souhaitent et désirent les
conserver en leur possession ..." . La plainte continue avec une description dans la partie B de la maniére dont la Couronne a
enfreint les principes du Traitle Waitangi pour ce qui est de la garantie de protéger leurs taongas. Aux fins de la plainte, on
entend' tous les @ éments du patrimoine des parties requérantes, aussi bien matériels qu’'immatériels, tangibles et intangibles’

(Deuxiéme exposé amendé du @eeur au nom des Ngati Kuri, Te Rarawa et Ngafj Péaagraph&.1, document 1.4), Wai

262 Record of Inquiry).
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Aussi bien le tribunal de Waitangi que les tribunaux en Nou¥dlande (et le Conseil privé a Londres) ont déclaré que les
modalités et la genése du traité doivent étre pris en considérationiatngriétation des principes du Traité et que fefncipes
élargissent la portée [du Traité], permettant au traité d' ére appliqué dans des situations qui n’ avaient pas été prévues ou débattues a
Iépoque” et, qui plus est, selon le Conseil privé de la Courdtieg! principes’ sont les obligations et responsabilités mutuelles de base
que le Traité impose aux parties. llstraduisent I’intention du Traité dans son ensemble et incluent sans'y étre limités les termes express du
Traité 5 avec le passage du temps; les* principes’ sur lesquels repose le Traité sont devenus beaucoup plus importants que ses termes
précis’=.

L’accent mis dans le droit n&élandais sur les principes du Traité se retrouve dans le fait que plus de trente lois en-Nouvelle
Zélande obligent les décideurs a prendre en compte les principes du Traitésopsgunent leurs décisidtis En outre, gelques lois
comme la loi de 1991 sur la gestion des ressources requiert des décitiursapnnaissent explicitemehin certain nombre d’ éléments

des savoirs culturels maoris’®, y compristikanga Maori, tangata whenua, mana whenua, kaitiakitanga, iwi, hapu, taonga, waahi tapu,
tauranga waka, maataitai ettaonga raranga. La section &) de cette loi reconnait également que le lien des Maoris, et leurs culture et
traditionesézs avec leurs terres ancestralesu, les sites, les waahi tapu et autres @®agnt considérés comme tmsestions d’importance
nationale™.

Par conséquent, les termes concrets du Traité et ses principes sont, dans le contexte de {Z&andel|leémportants pour
I'examen des objectifs et principes d@VP| touchant ausavoirs traditionnels de méme que pour les observations a leur égard.

PRINCIPES PERTINENTSDU TRAITE

3.15

3.16

les aréts dans leur intégralité.

Les principes du Traité de Waitangi ont pour la premiére fois été examinés par les triburzélrmeais dansdffaire aujourtchui

trés connuew Conseil Maori néaélandais. le Procureur général [1987] 1 NZLR 641, lorsque le président de la Gqmet, Cooke &,

avait fait observer en préambule & sa décision mémarabigte affaire est peut-étre auss importante pour |’avenir de notre pays que

toues les affaires dont a été sais un tribunal néo-zélandais’ (page 651). Avec ces propos intuitifs et avec les décisions de cette cour qui ont
suivi et les décisions ultérieures de la Coapgel, Cooke P a ouvert en Nouvediélande une ere noele de jurisprudence légale et de

Traité. Et de constater qtite Traité est un document de droits fondamentaux; il doit ére largement et effectivement interprété et il doit

I &re comme un instrument vivant tenant compte de |’ évol ution des normes qui régissent les droits de |’ homme dans|e monde; et le tribunal
n’'imputera pas au Parlement I’ intention de per mettre une conduite incompatible avec les principes du Traité’ (page 656).

Ces principes ont été étoffés dans des décisions prises ultégetngar la Cour'dppel et le comité judiciaire du Conseil privé de

la Couronne a Londr€s On a beaucoup écrit sur les principes et sur s gignifient ou ne signifient pas dans les domaines du droit, de

la pratique et de la politique. Toutefdesdescription judiciaire la plus clairement énoncée et la plus sérieuse du Traité est celle donnée par
Cooke P et ses collegues juges d&affdire du Conseil Maori népélandais et tous ceux qui lisent le présent rapport sont encouragés a lire

3.17 Les principes eaprés ont été recensés comme étant les principes du Traité les plus infPdaasti contexte de cet examen
Principes pertinentsdu Traité
Principe Explication Importance pour les objectifs et principesdel’OMPI
Tino D’aucuns considérent que la garantie du tino Comme la interprété le tribunal de Waitangi, ce
Rangatiratanga rangatiratanga dans le Traité de Waitangi a préserv¢ larincipe garantit un certain degré de contr6le maori s
pleine souveraineté des Maoris sur-etdmes et leurs | les ressources et les taasgnaoris. Comméd fait
ressources. Toutefois, le rangatiratangevait pas sa | observer le tribunal dans le rapport Waiparéirale
genése das le Traité. Le Traité est tout simplement unprincipe de rangatiratanga peut étre appliqué a un
outil déclaratoire de ce droit coutumier existant. Ung éventail d’ activités maories qui ont chacune pour but de
interprétation largement acceptée du rangatiratanga|egtomouvoir une responsabilité maorie pour les affaires
quil a préservé aux Maorid’ exercice sansréservede | desMaoris’®.
leur contréle sur leursterres, sur leurs villages et sur Au minimum donc, ce principe exige que les Maoris
2 Muriwhenua Land Report (1997) p. 386.
22 Broadcasting Assets case (PC) [1994] per Lord Woolf at 513.
3 David Williams, ‘Crown Policy Affeting Maori Knowledge Systems and Cultural Practices’, Waitangi Tribunal Publication 2001,
page 106.
24 Ibid., page 106.
(b) % Bien que quelques hommes politiques aient ces derniers temps eu tendance a diluer ou méme a ridiculiser I'inclusion dans

26

27

28

29

la législaton néezélandaise et la politique gouvernementale de références au Traité de Waitangi et aux valeurs culturelles maories,
cela est lié davantage a une attitude politique qu’a la bonne foi, le partenariat et I'équité qui, selon les tribunaux, sont des
caratéristiques essentielles du Traité.
Lord Cooke of Thorndon, comme il a été appelé plus tard apres s'étre vu accordé un pairage et étre devenu le premier juge néo
zélandais a siéger a la Chambre des Lords a Londres, est décédé en ao(t 2006loith esindeléré comme le meilleur juriste que

ce pays ait jamais el ses tangis (funérailles), tous les Maoris réunis dans la cathédrale St. Paul & Wellington se sont
spontanément rassemblés autour de son cercueil apres I'éloge funébre prononcégidetdgde la Cour supréme, Dame Sian

Elias, et chanté une waiata maorie (chanson de respect) pour ce grand homme du droit. Hommage on ne peut plus approprié pour
un homme dont le cimier personnel portait la Iégende latine ‘Speak for Fairness’ ebgnéded'souffle de vie' Iégal au Traité de
Waitangi dans la société neélandaise moderreTihei Mauri ora!
Voir par exemple I&Z Maori Council and Others versus Attorney General and Others Judicial Committee of the Privy Council,
Appel rf 14/199313 décembre 1993, (Lords Templeton, Mustill, Woolf, Lloyd of Berwick, of Chief Justice Sir Thomas

Eichelbaum)

Il n'y a aucune source unigue pour ces principes mais ils ont été rassemblés par I'auteur de différentes sources, y compris des
rapports durtbunal de Waitangi, des décisions de la Cour d'appel et autres cas de jurisprudence, de publications et des savoirs
personnels de l'auteur.
I. H. Kawharu. (Edited by I.H. Kawharu) ‘Waitangi: Maori and Pakeha Perspectives of the Treaty of Waitangh 3289’
Comme Kawharu le fait remarquer dans la note de bas de page 8 de I'Appendice, par “trésors” on entend les “taongas”, lesquels, a
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Principe Explication Importance pour lesobjectifset principesde!’OMPI
leurstrésors...”%. Au minimum, le rangatiratanga a | aient le contrdle déélaboration et deapplication de
garanti aux Maoris leontrdle tribal des ressources tout régime national et international touchatduiis
tribales®. Deux points sont & mentionner pour ce qu| taongas (trésors) qui, dans un contexte contemporai,
est de’linterprétation de Sir Hugh Kawharu. En comprendraient les droits et les respabilités culturels
premier lieu, cet exercice saréserve de direction et intellectuels.
donne aux Maoris un contrdle conformkeirs
coutumes. En second lieu, les taongas ou trésors s¢
référent & toutes les dimensioriamidomaine, matériel
et non matériel, 'din groupe tribat.

La garantie du rangatiratanga requiame priorité
élevée pour lesintéréts maoris lorsque des cauvres
proposées peuvent avoir un impact sur lestaonga
maoris’

Kawanatanga Il'y a une contradiction entre la garantie du tino La Couronne exergant ses fonctions de kawanatanga a
rangatiratanga’dne part et bctroi de la kawanatanga | le droit de négocier et de conclure des traités et autres
(un terme qui signifie en général gouvernance) de instruments internationaux mais elle deifaire dune
I'autre. La version anglaise du Traité@mtsée maniére qui prend en considération et protége
conférer & la Couronne une souveraineté absolue alpractivement les droits des Maoris que garafaititle 2
que la version maorie donne a la Reihdrgjleterre la | du Traité. Lorsqielle affecte directement les droits des
kawanatanga ou gouvernance de leurs terres. Kawhahlaoris tels que les savoirs traditionnels et les
fait observer que les Maorisauraient pas compris que ressources génétiques, lesdvla soutiennent que la
cela signifiait 1octroi de lasouveraineté a la Reine Couronne ne peut pas conclure un instrument
puisque ce conceptavait pas & époque tBquivalent | international sans le consentement de son partenaire au
dans la société maorie. En effet, le concept le plus | Traité. Au minimum, les Maoris attendraient en toutg
proche de la souveraineté en 1840 aurait étinie |égitimité a participer au processus de négociatian d
rangatiratanga que larticle 2 de la version maorie instrument internabnal et a recevoir de la Couronne
avait expresséant préservée et garantie aux chefs ef| des fonds suffisants pour pouvoir le faire.
tribus.

En tout état de cause, le tribunal de Waitangi et les
tribunaux ont fait remarquer quarticle premier du
Traité donne a la Reine le droit de gouverner et de
Iégiférer pour la bonne gouvernance de la Noavell
Zélande mais que ce droit est limité pabligation de
respecter les droits des Maorgtcle 2).

Partenariat Le principe du partenariat a été établi pour la premiéreDans ce contexte, la Caume a le pouvoir de Iégiférer
fois par le tribunal dans le rapport sur la plainte aux niveaux national comme international sur la
Manukau ou il était déclaré que les intéréts reconaug protection des savoirs traditionnels et des droits de
le Traité donnaient lieu a un partenariaipnt les propriété intellectuelle des Maoris mais il faut que sojt
modalités précises ont pas encore été arrétéés accordée aux intéréts maoris une priorité suffisante. | Il y
Le concept du partenariat a été fondé en grande partiea mantes fagons dont cela pourrait étre congu, y
sur lacceptation par les Maoris du droit de gouvernaneempris la Couronné asseyant avec ses partenaires au
ou kawanatanga de la Couronne eladeconnaissanceg traité pour arréter des positions communes dont serait
générale par la Couronnéude rangatiratanga maorie.| saisi le comité intergouvernemental sur des questions
Les deux ne se contredisent pas mais donnent une | clés avant les réunions dudit comité élaboation de
bonne idée de la nécessitéml soutien mutuel, a processus et cadres nationaux adéquats passiser
I’époque et dansdvenir®, que les Maoris participent pleinement a chaque stadg de
Comme la fait observer le tribunal dans le rapport sur I’ application des politiques et des lois donnant effet & un
la plainte MotunuiWaitara, la notion de partenariat a | instrument ou a un traité international. Pdassurer
été congue comme un échange mutuel de cadéaex.| également qun orgae ou des organes créés pour
cadeau du droit & |égiférer et lapromessedelefairede | élaborer et mettre en ceuvre des politiques et objectifs
maniére a accorder aux intéréts maoris la priorité au niveau national fassent intervenir pleinement des
appropriée”®. Maoris, y compris des hapus et Iwis. Cela devrait

inclure la participation de Maoris a la conception, a |
gestion, da prise de décisions et’adiministration tin
tel cadre ou mécanisme de protection ou promotion.

Bonnefoi Les principes du Trait&equiérent des partenaires Dans 1élaboration des objectifs et principes daViPI,

Pakeha et Maori au Traité qu’ils agissent I'un envers
I’ autre de maniére raisonnable et avec la meilleure foi
possible’®.

la Couronne & bbligation dagir de bonne foi pour
s’assurer que son partenaire au Traité participe

les positios préconisées au niveau international sonf

30
31
32
33
34

35
36
37

leur tour, “seréférent a toutes les dimensions d’un bien, matériel et non matériel, d’ un groupe tribal — souvenirs et waahi tapu,
traditions ancestral es et whakapapa, etc.” .
Tiré de I. H. Kawharu dans l'introduction a Waitangi: Maori and Pakeha Perspectives of the Treaty of Waitangi 1989, XVIII.
Maori Language and Radio Spectrum Waitangi Tribunal Reports.
NgawhaGeothermal resources Report 1993, page 102

Te Whanau o Waipareira Report 1998, page 22.

Rapport du tribunal de Waitangi she Manukau Claim, s8.3. Ce concept a également été reconnu par la Cour d’appel dans
I'affaire des terres maories ou CodRkea déclaré que “le Traité signifiait un partenariat entre les races”, exigeant de chacun des
partenaires qu'il agisse envers l'autre avec la meilleure foi possible.
Waipareira Report, [29.

Rapport du tribunal de Waitangi she Motunui-Waitara Claim, sec 10.2(b).
New Zealand Maori Council v. Attornegeneral [1987] 1 NZLR 641867 (per Cooke P).

pleinement et de maniére éclairée au processus et que
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Principes pertinentsdu Traité

Principe

Explication

Importance pour lesobjectifset principesde!’OMPI

conformes &' esprit et a la morale des principes du
Traité. Cest ainsi par exemple que la Couronne, aygnt
adopté une attitude proactive en faveur de la mise en
place de mécanismes de protection plus solides ldan
cadre des propositions d®MPI, agirait de mauvaise
foi si elle décidait thdopter une position contraire en
réponse a des critiquesadversaires politiques ou en
réponse aux opinions négativeséghrd du Traité qui
ont balayé ces derniéres anmézpaysage politique
néozélandais.

Protection active

Dans laffaire du Conseil maori néélandais, la Cour
d’appel a fait remarquer que la relation entre les Ma
et la Couronne était celléuh partenariat analogue

aux devoirsfiduciaires’ et qie le devoir de la Couronn
“n’ était pas simplement passif maisqu’il sétend ala
protection active des Maoris dans |’ utilisation [dans ce
cas]deleursterreset deleurseaux’®. Le devoir et le
principe de protection active découlent @eticle 3 qui

La Couronne a le devoir de protégetivement les
rimongas et intéréts des Maoris au niveau international
dans 1élaboration des propositions d®MPI. Cela
e inclurait la protection totale des savoirs traditionnels g
de kurs expressions. Ce devoir est plus que
simplement passif, notamment parce que les Maoris
sont directement touchés par les résultats des
négociations dé ODMPI et parce dlis sont

-

confere aux Maoris lgprotection royale de sa Majesté| sensiblement sotrgprésentés dans cette instance. Bien

le Reiné’. Le tribunal considére la protection commd quielle ait faitun pas dans cette direction en faisant

un“principe fondamental” qui“n’avait pas pour but de
simplement fossiliser le statu quo mais de donner des
orientations pour la future croissance et le futur

dével oppement”“°.

participer des Maoris en qualit& dxperts
indépendants qui assistent avec leurs délégations ay
réunions du comité intergouvernemental, la Couronn
peut faire plus pour assurer que les Maoris sont
représentéséparément dans cette instance et financég
par la Couronne pour le faire.

D X

Réparations L’ affaire duConseil Maori a montré que la Couronne a L’ élaboraion d un cadre pour protéger et promouvoir
I'obligation daccorder des réparations effectives en ¢asutilisation et le développement appropriés des savqirs
de violations évidentes du trdité A ce jour, avec la traditionnels et des expressions culturelles
plainte Wai 262 faisant toujour®bjet dauditions, la | traditionnelles aux niveaux national et international peut
Couronne a été accusééalicune violation elleméme étre considérée comme une forme de
concernant les savoirs traditionnels et les droits de | réparaibn. La forme et le contenu de cette réparatio
propriété intellectuelle qui y sont associés. Toutefois, & niveau international peuvent avoir ddasénir une
Couronne a pour responsabilité permanedeteeiller a | influence marquée sur un cadre national. Cela ne fajit
ce quelle nagisse pas’dne maniére qui pourrait que renforcer Brgument selon lequel les Maoris
exacerber ou aggraver les prétendues violations doivent, a ce stade et aux stades en coumsude |
existantes du Traité. Etant donné que le Ministre du| développement, prendre une part plus active et plus
commerce a retardé en 199troduction du projet de | efficace aux processus dOMPI.
réforme de loi sur la propriété @llectuelle en attendant
la fin de laffaire Wai 262, il est raisonnable de
s’attendre que la Couronne se garde la possibilité
d’accorder des réparations au cas ou les aspects della
plainte liés a la propriété intellectuelle seraient
maintenu&.

Réciprocité Le traité nest pas une rue a sens unique et les deux| Dans un esprit de réciprocité, on pourrait dire que le

partenaires ont des responsabilités réciprodues |
envers’lautre. Agir de maniére responsatilelebonne
foi est une obligation qui vaut pour la Couronne com
pour les Maori&.

Maoris et la Couronne ont pour obligation mutuelle
d’assurer la protection le plus compléte des taongas| y
meompris &s savoirs traditionnels et leurs expressions

En ce qui concerne le principe de partenariat du traitg, il
n’est pas dans la réalité un partenariat égal. La
Couronne a en sa faveur un beaucoup plus grand
pouvoir. En tant que telle, la Couronne est plusvent
en mesure dgprendre les décisiohs Toutefois,
lorsque la Couronne peut démontretedje a agi de
bonne foi et que sa conduite' @dard des Maoris est
raisonnable, les Maoris sont tenus en échange de
reconnaitre ces actions et de réciproquaraissi de
bonne foi et tadopter une conduite raisonnable. Darj
le cas des processus du comité intergouvernemental de
I'OMPI, la Couronne pourrait faire davantage pour

n

38
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New Zealand Maori Council case, per Cooke P, 664.
Waipareira Report, pagdl.
Report of the MotundiVaitara Claim, sec 10.3.

Ibid, p. 703

Le projet de réforme de la loi sur la propriété intellectuelle (1994) a été scindé en plusieurs parties, y compris des projets de réforme
séparés pour les marques comme pour les brevets. Des groupes de consultation ont été établis pour ces ddes hémmses

étant représentés. En outre, il y a eu a intervalles réguliers des consultations avec des groupes d’intérét maoris, notamment en ce qui

concerne la réforme des marques. Ceci dit, les consultations n’équivalent pas a un accord etdeppnéadcupations

manifestées par les Maoris au sujet de l'insuffisance des mesures de protection proposées dans le projet de loi sur les marques ont
été ignorées dans la loi définitive.

New Zealad Maori Council case, page 689.
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Maori et une reconnaissance deélation holistique

droits bioculturels et les droits de propriété
intellectuelle.

préconiser une plus grande protection des matauran

que les Maoris ont avec leurs taongas, y compris les|

ga

RESUME DESPRINCIPESDU TRAITE

Bien que ces principesappliquent en particulier a la relation entre les Madria €ouronne en Nouvel&élande et aux obligations de la
Couronne envers les Maoris daré&dboration et la mise en ceuvre des objectifs et des principe&Mel| il est évident quedsprit de ces
principes pourrait en grande partiapliquer avecd méme importance &laboration des propositions d®MPI par le comité
intergouvernemental. En particulier, les devoir§mtetection active, de“bonne folf, de“sagesse de“réparatiofi et de*réciprocité.

CADRE JURIDIQUE NEO-ZELANDAIS

3.19 Lecadre juridique néaélandais actuel offre a la propriété culturelle et intellectuelle maorie une protection limitée. Les principes et

garanties du Traité de Waitangi ne peuvent étre invoquésitfugont incorporés en termes concrets dans la législagiionale. Il ty a

pas en NouvellZélande de lois sur la propriété intellectuelle qui obligent actuellement les décideurs a prendre en compte les principes du

Traité de Waitangi lorsdils accordent des droits de propriété intellectuelle. Ces desra@nées, la tendance a étégablissement de
dispositions spécifiques traitant des intéréts maoris plutétlgaclusion de clauses du Traitéqui sont considérées par de nombreux
hommes politiques comme donnant aux tribunaux une trop grande deamggnceuvre pouinterprétet I'étendue des obligations imposées
par le Traité a la Couronne envers les Maoris.

3.20 Laseule loi sur la propriété intellectuelle qui contient un éléfirambri’ est la loi de 2002 sur les marques dont les dispositions
avdent en partie été arrétées en réponse a la plainte W4i Z82vertu de la sectidt¥ de la loi de 2002 sur les marques, le commissaire
aux marques ne doit pas enregistrer une marque’dtiisation ou lenregistrement risqueraitaffenser une graredpartie de la
communauté, y compris les Maoris. En vertu de la section 177 de cette loi, un comité consultatif maori sur les reprpseedénbmmeé
“le comité), a été créé qui a le pouvoiredtaminer lutilisation ou lenregistrement’dne marque quiécoule ou semble découléud signe
maori, y compris un texte ou une image ‘tiest, ou sera vraisemblablement, offensant pour les Maoris’. Toutes les demandes de marques
considérées comme contenant des signes maoris doivent étre envoyées au colegéndonbres sont tenu'awdoir une connaissance de te
Ao Maori and tikanga Maori (£79(2)).

3.21 Des 327 demandes de marques examinées par le comité entre novembre 2004 et juin 2005a &téwomsidérée comme
offensante. En novembre 2005, unedade a été considérée conmfmasceptible @®tre offensantemais elle est demeure soumise au
processus’@xamen des demand®s

3.22  En ce qui concerne toutes les mardiafensante’s (si on les juge en fonction de la nouvelle loi de 2002), qui onhéggjistrées
au titre de la vieille loi, importe quelle personne (y compris une personne’ gsiisie” culturellement léség peut solliciter une
“déclaration dnvalidité’ en vertu de la 73 (1) de la loi de 2002. Le commissaire ou le tribunal a lérgiridéclarer une marque invalide
si elle fest pas enregistrable au titre de la Partie 2 de la nouvelle loi.

3.33  Toutefois, &l est vrai que les nouvelles dispositions de la loi de 2002 sur les marques sont un pas dans la bonn€ éiesction, |
dela protection ren demeure pas moins limitée’e€t ainsi par exemple que ces nouvelles mesteegp@chent pasutilisation offensante
(ou non offensante) de savoirs traditionnels maoris pour lestuidisateur ne sollicite pasdnregistrement’dne marque. @st le cas de
I'affaire impliquant une grande compagnie-zétandaise de vétement§&anterbury of New Zealafidqui a sorti une gamme de bottines de
rugby portant des noms tels diRangatird, “Moko” et“TaneTod', qui étaient considérépesir de nombreux Maoris comme offensantes.
De méme, la compagnie danoise LEGO, qui initialement utilisait des noms t&Eaumgd et“Tahu', a défendu son droit akiliser ces
noms parce delle ien demandait pas les droits de propriété intellectu€lEns ces deux cas (et dans de nombreux autre&utiéisation
abusive des savoirs traditionnels Maoris depuis), les nouvelles dispositions de la loi sur les marquesnewoatdsistance puisque les
intrus ne sollicitent pasdnregistrement’dnages ou de noms de savoirs traditionnels.

3.34  On peut soutenir gaen absence'dine loi spécifique en Nouvell&élande, les objectifs et les principes '@MPI| aideraient soit &
empécher soit a contestamppropriation illicite ou’utilisation abusie des savoirs traditionnels et expressions culturelles traditionnelles
maoris et a conférer une forrtimitée de protection des savoirs dans le domaine public.

3.35 Par exemple, en vertu debjectif iv) du document 8/4, le but est empécher I’ appropriation illicite des expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folklore ... [en donnant].. aux peuples autochtones et aux autres communautés traditionnelles ou
culturelles des moyens juridiques et pratiques, y compris des mesures efficaces d application des droits, pour empécher |’ appropriation
illicite de leurs expressions culturelles et des dérivés de celles-ci, contréler I' utilisation qui en faite en dehors du contexte coutumier et
traditionnel et promouvoair le partage équitable des avantages découlant de leur utilisation;

3.36 Les mesurepropres a empécher des actegpgropriation illicite sont expliquées plus en détail dartidle 3 du document 8/4, qui
permet a une partie léséethpécher Uitilisation de mots, signes, noms et symboles’ qui“ discrédite ou offense |la communauté concernée

ou donne faussement I’impression d’ un lien avec elle, ou qui méprise ou dénigre celle-ci” *°. Cela consisterait également & empécher
I'acquisitionou I exercice de droits de propriété intellectuellelss expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore ou les

a4 Voir le document sauis par la délégation de la Nouvelélande intitulé “Presentations on National Experiences with Specific

Legislation for the Legal Protection of Traditional Cultural Experiences”, présenté sessibn du Comité intergouvernemental de
la propriété intllectuelle relative aux ressources génétiques, aux savoirs traditionnels et au folkibd&c@mbr@002, Geneve,

p. 8, paragraphe35 et 36 [WIPO/GRTKF/IC/4/INF/2nnexdl].

Communication personnelle avec le bureau IPONZ, 22 décembre 2005.

46 WIPO/GRTKF/IC/8/4, article3.a).ii) page 20.
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adaptations de celles. Toutefois, pour que la protection recherchée soit couronnée de succes, les mots ou noms particuliers en question
devraient avoir répondu au critate la“ signification culturelle ou spirituelle particuliere” et avoir été subordonnés a une notification ou a
un enregistrement effectué aupres d’ un service ou d’ un organisme compétent par la communauté concernée” (Article 7.b)).

3.37 Bien que les politjues et objectifs montrent clairement q@mtegistrement est facultatif, le commentaire ‘suiti¢le 3 semble
indiquer que cela peut constituer une option appropriée a pramigeement dans le cas des communautés qui souhaitent une protection
au titre du strict consentement donné en connaissance de cause pour les expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore qui
sont déja connues et accessibles au public”®’.

3.38  En effet, cela fournirait une forme limitée de protection des satraiditionnels Maoris qui se trouvent déja dans le domaine public,

mais exigerait que les expressions culturelles traditionnelles soient enregistrées sur une base de données accessible au public. En outre, tous
ceux qui sollicitent une protection devnaigrouver que btilisation adiscrédité, offensé ou autrement méprisé ou dénigré la communauté
concernée Ce sont toutes des évaluations subjectives qui, on le suppose, seraient faadsnpasiration de gestion proposée en

consultation avec la camunauté concernée

3.39 Lorsque les mots et les nom®nt pas été enregistrés, un demandeur sollicitant une protection tatiitsation abusive devrait
invoquer les protections donnéesadticle 3 b), a savoir quéttilisation a été unedéformaton ou mutilation des savoirs traditionnels ou
‘fausse ou fallacieuse une maniére donnantrhpression glelle est soit liée & la communauté concernée ou quectéliteapprouvét.

3.40 Toute loi néezélandaise qui a adopté ces principes et objedéifrait soigneusement examiner les critéres en réponse auxquels une
telle administration devait fonctionner. Par exemple, dans le cas des savoirs traditionnels maoris non enregistrés (comme indiqué dans le
commentaire sutdrticle 3), I'utilisation neserait pas sujette & une autorisation préalable mais la protection porteraitanieta dont

I expression culturelle traditionnelle a été utilég¢e

3.41 Comme indiqué edessus, il ty a certes pas de loi sur la propriété intellectuelle qui renflesr@rincipes du Traité de Waitangi ou
qui exige des décideurs’das prennent en compte les coutumes et les valeurs ntonias il y a cependant un nombre élevé de statuts qui
requiérent des décideurs’dsi prennent en compte les principes du Trailéstvaleurs maories, en particulier dans le domaine de la gestion
de tenvironnement et des ressoures

IMPORTANCE POUR L’ELABORATION DE LA POLITIQUE GOUVERNEMENTALE NEO-ZEL ANDAISE

3.42  Pour différentes raisons, la reconnaissance cette derniére idéderna nécessité élaborer une politique gouvernementale dans le
domaine de la protection des savoirs traditionnels et de la propriété intellectuelle est devenue’actsaj@ed La plainte Wai 262 en
particulier a été un important facteur dansspurs ministéres et autres organismes de la Couronne étiafigutichtion de mesures propres

a accroitre la reconnaissance 'd@portance et du role des savoirs traditionnels dans les travaux de ces organismes. Des éléments nouveaux
issus des travaudke la Convention sur la diversité biologique, de travauk@MPI, du projet de déclaration sur les droits des peuples
autochtones et des campagnes de plaidoyer maories i¢éaader ont également fait prendre davantage conscieriéepertance ge

revétent ces questions pour les Maoris et la NouZglande dans son ensemble. Malheureusement, cette prise de conscience de la
nécessité deaire quelque chosee Sest pas toujours traduite par des mesures appropriées et, a une ou deux exeéptamables pres, la
plupart des travaux qui ont été effectués par les ministérsété au plan interne et en grande partie sans consulter les Maoris. Une de ces
exceptions est le travail de la division de la propriété intellectuelle du Ministeévdioppement économique quarjamais cessé de tenir

les Maoris, dautres ministéres et autres group@éstérét au courant du travail ‘glle a fait ces derniéres années sur les savoirs traditionnels
et la propriété intellectuelle aux niveaux nationahtgrnational. On espére’'glle continuera sur cette voie et gquautres ministeres

suivront son exemple.

3.43  Dans cette section, on examinera quelguess des politiques et processus internes ainsi que la mesure dans laquelle les
propositions de OMPI peuvent convenir adlaboration de politiques par quelques de ces organismes gouvernementaux ou-quasi
gouvernementaux en Nouvelf&lande.

3.44  Diverses initiatives de politique générale traitant de questions relatives aux savoirs tradigioanelsropriété intellectuelle qui
touchent les Maoris, y compris la mise en pldem dystemaui generis par Te Puni Kokiri, la loi de 1996 sur la protection des taongas, le
projet de loi sur le patrimoine culturel meuble (aujolmi remplacé par lbi de 2006 sur les objets protégés)t soit été reportées a plus

tard soit ont disparu du calendrier Iégislatif. Dans le cas du projet de réforme de la loi sur la propriété intellectuelle (1994), ce projet a été
scindé en plusieurs projets aprés qudileistre du commerce adpoque,’honorable Phillip Burdon, en réponse aux plaintes des parties
requérantes Wai 262, avait indiqué que le projet de réforme serait différé en attendant que le tribunal statue sur la plaiite Wai 262

3.45 Il semblerait ge, dés 1994, le gouvernement examinait la question de mécasismesris de protection des savoirs

traditionnel§®. Et ce, en réponse a un certain nombéiéthents nationaux et internationaux nouveaux dont le projet de déclaration sur les
droits des puples autochtones, la Convention sur la diversité biologique (CDB), la Déclaration de Mataatua en 1993 et la plainte Wai 262.
D’aprés la contribution du gouvernement a la quatriéme réunion en décembre 1992 du Comité intergouvernemental, le Ministére du

4 WIPO/GRTKF/IC/8/4, annexe pag8a).i).

48 WIPO/GRTKF/IC/8/4 article4.

9 WIPO/GRTKF/IC/8/4 article 3.b).ii) et iii).

50 WIPO/GRTKF/IC/8/4, annexe, page B.

5t A I'exception de la loi de 2002 sur les magguyui a (et du projet de loi sur les brevets qui propose d’avoir) un comité consultatif
maori pour aider a déterminer si une demande est ou non culturellement offensante

Voir par exemple la loi de 1991 sur la gestion des ressources, séctioas8Ja loi de 1987 sur la conservation, secdoma loi

de 1996 sur les substances dangereuses et les nouveaux organismes3,dadtbode 1991 sur les ressources minérales de la
Couronne, sectiod, la loi de 2002 sur I'administration locale, secdota loi de 1996 sur les péches et le Traité de Waitangi
(revendications halieutiques) et la loi de 1992 sur les établissements.

Lettre du Ministre du commerce, I'honorable Phillip Burdon, aux parties requérantes du Wai 262, décembre 1995
Contributon de la délégation gouvernementale & kedsion du comité intergouvernemental de 'OMPI79écembre 2002,
“Presentations on National Experiences with Specific Legislation for the Legal Protection of Traditional Cultural Experiences”,
pagels, paragaphe7s.
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développement maori, avec le Ministére du commerce et le Ministére des affaires étrangéres et du commercertxéichargés

d’ étudier la possibilité d utiliser des mécanismes sui generis pour protéger les savoirs traditionnels maoris’®. Ce travailexploratoire a été
effectué pour se pencher pas uniquement sur la propriété intellectuelle mais aussi sur les questions maories éntictiérgrenination, a

la santé, & la justice, au patrimoine culturel et au développement écorfSmidaateur ra pas été & méme de recenser les travaux
additionnels (éventuels) qui ont été faits et, daaffiimative, de déterminer la mesure dans laquelle des consultations ont eu lieu avec les
Maoris.

3.46  Depuis 2002, la division de la propriété intellectuelleinistere du développement économique participélalloration du

‘Programme de travail sur la propriété intellectuelle et les savoirs traditioqueést un processus en trois phases axé sur le renforcement

des capacités et le partage des informatitnrecensement des problémes relatifsmtetface de la propriété intellectuelle et des savoirs
traditionnels dans le contexte rREélandais et, finalementgélaboration tbptions et un processus de consultation qui aidera a formuler une
politique das ce domairfé Ce processus a consisté & organiser une série de sémindiatelierslauxquels ont participé des

conférenciers et des experts nationaux et internationaux sur une série de questions dont les savoirs traditionnels et les expedesions cult
traditionnelles- tous ont fourni des informations trés utiles. En outre, le Ministére du développement économique a entrepris partout dans le
pays une série de consultations hui sur les savoirs traditionnels et les droits de propriété iltadieciugue sur le processus taMPI.

Il se propose ‘drganiser durant toute la premiére partie de 208idtces ateliers sur ces questins

3.47  Les contributions du gouvernement aux réunions du comité intergouvernemental ont constamment maritiéugetie Zélande
soutient 1élaboration des objectifs et des principes @MPI que contiennent les documents 8/4 et 8/5 (et les documents antérieurs
WIPO/GRTKF/IC/7/3 et WIPO/GRTKF/IC/7/%) Elles font également observer qlapproche “ unique” ne sera vraisemblablement pas
appropriée pour protéger globalement les savoirs traditionnels d’un maniére qui répond aux priorités nationales, aux conditions culturelles
et juridique ainsi qu’ aux besoins des communautés autochtones et locales dans tous les pays” ®. Elles font par ailleurs remarquer que la
Nouvelle Zélande favorise fmenu d’ options’ pour $assurer que chaque pays conserve un cértiegré de souplesse pour mettre en
aavre des politiques qui se prétent le mieux a leur situation intérieure” .

3.48 D’un point de vue maori, la souplesse est souhaitable de telle sorte que les questions internes qui intéressent la Nouvelle Zélande
comme le Traité de Waitangi et ses principes, le tikanga local, les lois et les protocoles ainsi que les résuttat&fplalinte Wai 262

puissent étre prises en considération comme des facteurs importantgldansdtion de systémssi generis pour I utilisation appropriée,

la protection et la promotion des savoirs traditionnels et expressions culturellesriredlits. En outre, il y dalitres déclarations

internationales sur les peuples autochtones, coddsglie et directives qui devraient aider a facorigaboration des objectifs et principes

de TOMPI. Quelqueains de ces documents et leur imporéasant examinés plus loin dans le présent document (voir a la section 9 ci
dessous).

3.49  S’agissant tline politique gouvernementale générale (voir plus haut), un certain norlgenismes gouvernementaux (en

particulier les Crown Research Institutes} envisagé a cours de la derniere décenéligdoration de politiques sur les savoirs traditionnels

en réponse a la plainte Wai 262 etidtérét international de plus en plus marqué pour les savoirs traditionnels quant au commerce, a la
diversité biolgique et aux droits de propriété intellectuelle. Les savoirs traditionnels ou matauranga Maori ont eux aussi pris de plus en plus
d’importance dans des organisations comme les universités, les Wanangas, les instituts polytechniques, les instiegsleschmigées

nationaux et régionaux, et le secteur privé notamment. Toutefois, commaeégalement fait remarquer, la formulation de politiques

efficaces et un véritable engagement avec les Maoris ont été au mieux minimes.

3.50 La plupart des univsités, des instituts polytechniques et des Wanangas offrent des cours sur les matauranga Maori et les droits de
propriété culturelle et intellectueife

3.51 On trouvera cdessous un état récapitulatif de quelguiess des organisations en Nouvelle Zééaqui ont élaboré des politiques

dans le domaine des savoirs traditionnels et de la propriété intellectuelle. La majeure partie des informations présentées dans la présente
section ont été collectées auprés de sites Web pertinents et sont considéréespelles valent. Cela’est pas un commentaire sur le
bienfondé ou autrement de ces politiques pour les Maoris mais sur la question de savoir si les propos@ibtil delles quelles ont été
élaborées a ce jour ont une importance pour ces@sgam la base de leurs politiques déclarées concernant les questions relatives aux
savoirs traditionnels et a la propriété intellectuelle

i) Commission consultative pour les marques des Maoris— créée conformément aux sectid’§-180 de la loi de 2008ur les
marques. Ce comité a élaboré une série de critéres et de directives pour déterminer si les demandes de marques, y compris les mots, textes
ou images Maoris, risquent ou ndtéte offensants pour les Madfis

Les propositions deOMPI aideraienla commission consultative et le bon déroulement de ses travaux. Toutafméyd est ‘dvis que

cette commission et tout autre organe traitant des savoirs traditionnels et des questions touchant a la propriété intellectuelle devraient un jour
étre gacés sous les auspicésia organe central contrdlé par les Maoris qui jouerait le fdieedadministration du type envisagé par

Iarticle 4 du document 8/4.

i) Creative New Zealand — en réponse auxappels lancés pendant plus de vingt ans pour une marque d’ authenticité et de qualité” ®,
Creative New Zealand, avec le concours de 30 a 40 artistes maoris trés connus, a créé la matgoelhworil y a actuellement 130
artistes qui sont inscrits pour utiliser ces marques Toi lho.
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Ibid., paragraph@6.

Ibid., paragraph@6.

Voir www.med.govt.nz (‘Traditional Knowledge’ section)

Avec la relance de la plainte Wai 262, il se peut que cet atelier ne se tienne pas comme prévu.

Voir la contribution de la NouvelZélande “New Zealand Response to WIPO IGC Meeting: Draft Documents on Principles and
Policy Objectives”.

Ibid., p2, paragraph®.

Par exemple, aussi bien Te Wananga o Raukawa que Te Wananga o Aotearoeesfitentdsur les matauranga Maori et les
droits de propriété intellectuelle.

Voir Practice Guidelines, sectio@37-180 de la loi de 2002 sur les marques, Commission consultative sur les marques maories,
Office néezélandais de la propriété intellectiegsur le site Web du Ministé du développement économiguew.med.govt.nz).
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iii) Te Manatu Taonga : Ministére dela culture et du patrimoine— S'il est vrai que le Ministére ne semble pas avoir une politique
particuliére pour traiter des savoirs traditionnels et des questions touchant a la propriété intellectealiestaipas moins ‘Giua pris
plusieurs initiatives, y compris la mise en ligne'éatyclopédié¢ Te Ard’ qui comprend des histoires slimplantation de la Nouvele
Zélande, y compris les groupes tribaux.

Les propositions deOMPI s aligneraient sur les buts et objectifs dwunigiere qui incluent la promotion du biétre culturel des
communautés. Le réle du Ministére est denner des avis au gouvernement, de surveiller les travaux des organismes finahe&s par |
dans le secteur culturel eteditreprendre des activitési goutiennent et encouragent les attsistoire et le patrimoine de la Nouvelle
Zélande®,

iv) New Zealand Historic Places Trust — Le NZHPT est un organe statutaire créé par la Nou¥€éllende pour protéger et gérer le
patrimoine national, y compris fEtrimoine des Maoris. Méme si la définition‘gatrimoine des Maorisst décrite comme étaiga
taonga tuku iho o nga tupuna” , les trésors transmis par les ancétres, exclils gont de cette définition, sont des expressions de ce
patrimoine, y conpris* te reo, performing arts, most portable taonga, etc.”®.

Il semblerait donc que les propositions @@\ PI, qui sont centrées sur les aspects de la culture touchant a la propriété intellectuelle, ne
s’appliqueraient padirectement aux politiques eprocessus du New Zealand Historic Places Trust. Néanmoins, les principes et objectifs, en
particulier pour ce qui est de la protection des savoirs traditionnels, auraient une certaine importance pour les travaux'éstinsi. C

que les objectifs dpolitique générale dans le document 8/5, qui traitent de la promotion de la conservation et de la préservation des savoirs
traditionnels, du soutien des systémes de savoirs traditionnels’agipliqueraient a la protection et a la gestion du patriendés Maoris.

V) Crown Research Institutes— Plusieurs des Crown Research Institutes {§Rlomme la Crop and Food Research Ltd, Manaaki

Whenua Landcare Research et NIWA se livrent de plus en plus a des travaux de recherche sur les intéréts das Matwiealae des

savoirs traditionnels et de la flore et la faune indigénesst@insi par exemple que la Crop and Food cherche activement a établir des
partenariats de commercialisation et de recherche a long terme avec des groupes maoris. @gite aigep conjuguer la base de
connaissances scientifiques de la Crop and Food avec la base de ressources naturelles et de valeurs culturelles des Madtis au moyen d
processus de négociation connu cous le nofTddPutati. Te Putahi’attache en péculier a établir des partenariats avec des Maoris

dans le domaine de la flore médicinale traditionnelle comme le projet de recherche faisant intervenir des plantes de par tradition utilisées par
les Ngai Tuhoe. Dans cet exemple particulier, tous tgsdie propriété intellectuelle issus de la recherche seront détenus et controlés par

les Tuhoe tandis que leurs avantages iront au£iwis

En ce qui concerne Landcare, son site Web contient des informations et des bases de données détailléeesurddgiasnels de toutes
les plantes indigénes neélandaises. Comme le dit le site

“Cette ressource précieuse est maintenant disponible sur le Yifebritibn de tous ceux guiiistéressent aux plantes indigenes-néo
zélandaises et souhaitentsavoir davantage sur leurs utilisations a des fins cultut&lles

Une recherche dédspéce taonga pour les Ngati Kiiipu Harakeke, faisait mention des plaintes de Mme Saana Murray au nom de Ngati
Kuri dans la plainte Wai 262.

Il va de soi que, dana berspective des parties requérantes du Wai 262, elles seraient trés inquietes de voir si facilement disponible en ligne
leur connaissance de leurs savoirs traditionnels en rapport avec les plantes indigénes, méme si une grande partie de cesmfétgnations
tirées de publications écrites ces cent derniéres années.

Toutefois, des informations qui apparaissent sur leurs sites Web, il semblerait que Manaaki Whenua et la Crop and Food établissent des
partenariats et des programmes de recherche aveatassiMui font intervenir des programmes de recherche du Traité de Waitangi axés sur
les Maoris, des questions de diversité biologique pour les Mdéds|dgie forestiére et la récolte coutumiere, les savoirs autochtones et les
systémes de valeurs, lesrvices écosystémiques, la modélisation et les bases de données néfamment

NIWA semble également établir des relations avec des groupes de Maoris pour ce qui est de la recherche niatilisatiodedes
savoirs traditionnels.

Les propositions dBOMPI, en particulier le document 8/5 sur les savoirs traditionnels, peuvent avoir une importance particuliére pour les
CRI, en particulier lorsdil s’agit des objectifs et des principes touchanapgropriation illicite des savoirs traditionnels, dutpge des

avantages, des droits de gestion, des dispositions relatives au consentement préalable donné en connaissance de cause et des dispositions
relatives au respect.

Vi) Foundation for Science, Research and Technology — d’ aprés le projet de stratégignnovation économique maorie 202612:

“Cette stratégie est alignée sur la politique de la vision Matauranga du Ministére de la recherche, de la science et de la technologie. Cela
encourage la contribution distinctive des savoirs, de la populdtdeseessources maoris i@hovation dont bénéficie la NouvelElande.

Un élément distinctif de cette stratégie eésindourager exploitation des ressources que possedent ensemble les Maoris au profit de la
communauté ainsi queekploration des pesbilités dinnovation qui découlent des savoirs maddtis

&3 Voir le site Web de Creative New Zealamdw.creativenz.govt.nz“ Creative New Zealand — Cultural Recovery” articleintitulé

“Seriously Maori”.
&4 www.mch.govt.nz/ewb/index.html - Cultural Well Being.
&5 www.historic.org.nz/heritage/maoriheritage intro.html.
&6 www.crop.cri.nz/home/company-info/maori-partnerships.jsp (search as at 2 February 2006).
67 http://peopl eplants.|andcarer esearch.co.nz/'\WebFor ms/peopl eplantinfor mation.aspx - Nga Tipu Whakaoranga People Plants
Database (recherche au 2 février 2006).
www.landcar er esear ch.co.nz/servicesMaori.asp - ‘Working with Maori Organisations on Environment Issues' (recherche au 2
février 2006).
69 Disponible sur le site Web du FR®Mw.frst.govt.nz.
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Une fois mises au point, les propositions’@MPI seront utiles pour les travaux et les programmésx@uaute la FRST dés lors’glies
concernent le développement économique individuel etctiblees Maoris et delles leur permettront dvoir une plus grande influence et
de mieux saisir les avantages de la propriété intellectuelle qui émanent de leurs savoirs traditionnels.

vii) Ministére de la recherche, de la science et de la technologie (MORST) — Les propositions de®MPI seront utiles et pertinentes
pour les directives sur la propriété intellectuelle élaborées par le ministére en janvier 2004 en rapport avec la propriété intellectuelle issue des
recherches effectuées pour le service ipuli doit étre utilisée dari§ intérét le plus grand de la nation” ™.

Elles sappliqueront également au nouveau cadre de politique de la vision Matauranga (2006hdooélde mission est

“Déverrouiller le potentiel’éhnovation des savoirs, ressoes et habitants du peuple maori afiaider les Né&Zélandais a se créer un
avenir meilleut™,

D’aprés le cadre de politique générale, il consiste essentiellement a découvrir les contributions distinctes a la recherche, a la science et a la
technologé qui proviennent des connaissances et ressources maories, y compris les habitants.

vii) National Archives of New Zealand — En vertu de la loi de 2005 sur les archives publiques (qui remplace la loi de 1957 sur les
archives), il faut glil y ait : une“reddition des comptes appropriéelégard du Traité de Waitangf archiviste en chef doit consulter les

Maoris et deux membres au moins du Conseil des archives doivent avoir une bonne connaissance de la tikanga Maori. Elle reconnait
également que les pésitaires fondés sur les Iwis/hapus peuvent étre approuvés comme dépositaires ou des archives publiques peuvent étre
déposées a des fins de garde. Ces modifications apportées a la Iégislation prennent en compte le vaste corps des connaissances maories
déenues dans les archives et la nécessité de veiller a ce que la Colaoquitts de’bbligation que lui impose le Traité envers les Maoris

pour ce qui est de la garde de ce matériel.

viii) The Museum of New Zealand Te Papa Tongarewa — Te Papa a étabdivec les Iwis de solides relations, politiques et processus pour

I’ exposition, la protection, le rapatriement et le traitement et respect en général des taongas (le principe entrepreneurial du Mana Taonga)
Telle a été’kexpérience personnelle dadtaur dans ses relations avec le musée au sujet du traitement des Moriori taongas. Te Papa a donné
I'exemple a thutres musées en établissant des partenariats collaboratifs avec les Iwis. Te Papa est de plus en plus conscient des questions de
propriété intéectuelle que confrontent les Iwis et4méme lorsqlil s'agit du soin & donner aux taongas et de leur utilisation. Comme en
atteste’lexpérience déduteur, Te Papd expose pas des taongas tribaux (y compris des gijgtiques et des images de abets

notamment) & moins gln'ait obtenu le consentement préalable en connaissance de cause des Iwis concernés. Bien que Te Papa semble
avoir en place de solides procédures et politiques internes pour protéger les taongas et les connaissarsm# qesietiées, un

instrument international contenant des mécanismes de renforcement de la protection des savoirs traditionnels et des expressions culturelles
traditionnelles donnerait du poids a ses politiques tout en facilitant aussi ses transaetides rusées étrangers pour le retour et le

rapatriement des taongas détenus par ces musées pour le compte des lwis. Toutefois, il y a des Ilwis comme les NgatuPesayuet d
cheé%hent a établir des relations plus solides avec des musées qurmnordans certains cas le retour des trésors Ngati Porou a leur

rohe”.

iX) Il'y a une série ‘dutres organismes gouvernementaux comigadrité de gestion des risques environnementaux (ERMA), le
Ministére des péches, le Ministére des foréts, le déparit de la conservation (document sur la stratégie de la diversité biologique) et
d’autres pour lesquels les questions touchant aux savoirs traditionnels et aux droits de propriété intellectuelle des Mdaris armtgju
relatifs a la faune et ladte indigénes prennent de plus en plusidortance. Ceci étant, toutes les normes, tous les objectifs et toutes les
directives élaborés padildMPI dans ce domaine seront utiles pour les travaux de ces organismes aussi.

X) Les seuls changements Iégidatctuellement proposés a la propriété intellectuelle et aux savoirs traditionnels sont les

amendements proposés a la loi de 1953 sur les brevets en vertu desquels il est proposé de créer un organe similaire a celui de la commission
consultative maorie éée au titre de la loi de 2002 sur les marques. La création de cette commission a été entrainée par les recommandations
de la Commission royale sur les modifications génétiques (2001) ¢cpiavait pas jusque la des mesures ou procédures de protaction

place pour remédier aux préoccupations des Maoris a propos des demandes de brevets qui incluent la flore et la faune indigénes et les savoirs
traditionnels maoris qui y sont assoéiéd.’ OMPI a pris des initiatives spécifiques qui ont pour but de désda question de

I'appropriation illicite des savoirs traditionnels en tant‘gat de la techniqtigpouvant étre utilisés dari€laboration de brevets pour les

produits commerciaux fondés sur les savoirs traditionnels et les pantes

Résumé des travaux d’ élaboration de politiques gouvernemental es concernant les savoirs traditionnels

De nombreux organismes gouvernementaux et ministéres donnent’ @afesskion qglils ont au moingjuelques politiques en place pour

traiter de Tutilisation des savts traditionnels et dédcces a ces savoirs mais ces politiques ont été et continéeateh grande partie

élaborées 'dine maniéred hoc et sans un apport appropriée ou la consultation des groupes de Maoris. Le élsdueat des politiques

‘surpied, sans une réelle participation des Maoris, aboutira non seulement a un processus bancal mais, en fin de compte, a des politiques
gue les Maoris ne peuvent pas accepter et qui seront vraisemblablement incohérentes en géméitquas la robustse voulue.
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WwWw.mor st.govt.nz/cur rentwor k/ipguidelines.

www.mor st.govt.nz/vis onmatauranga.

Te Papa Acknowleges Mana Taongée Papa reconnait le r6le joué par les communautés dans I'amélioration du traitement et de la
compréhension des collections et des taongaBautoko Ana a Te Papa Tongarewa i te Mana TaoKgaténa nohonga tangata

ratou tikanga tiaki meatou mairamatanga ki aatou kohinga me atou taonga.www.tepapa.govt.nz

Témoignage de Ray Kohere au tribunal de Waitangi, 28 ao(t 2006, Pakirikiri Masade@komaru, cote Est (Wai 262 Claim,
Record of Inquiry Doc #P24).

Document du cabinet sur I'examen de la loi de 1953 sur les brevets, étape 3, Partie 3, Comité consultatif maori pour ¥Office néo
zélandais de la propriété intellectuelle (tiréadav.med.govt.nz/patents review/part 3 - au 7 février 2006)

Voir en particulier WIPO/GRTKF/IC/9/5annexe page 2, ‘Protection contre I'appropriation illicite’.

73

74

75



WIPO/GRTKF/IC/11/5(b)
Appendice pageld

DANSLA PERSPECTIVE MATAURANGA MAORI, TIKANGA, KAWA ET DU DROIT COUTUMIER

3.53  Dans une perspectiyirement tikanga Maori et du droit coutumier, les objectifs et les principe<OMR| seraient considérés a de
nombreux égards comnigappropriés. Cela est da a la fagon fragmentée dont la protection des savoirs traditionnels est traitée séparément
des expressions de ces savoirs et a la relation sans lien entre les questions de propriété et de contréle des ressources biologiques et
génétiques Les Maoris, comme dans le cas des peuples autochtones ailleurs, ne pensent pas nécessairement que leur langue, leurs formes
d’art, leurs images ou leurs dessins notamment puissent étre considérés séparément de la culture et de la base dessuamnaissances
lesquelles reposent les savoirs traditionnels et les ressources qui leur sont associées. Les savoirs traditionnels et les expressions de ces
savoirs ainsi que les ressources sur lesquelles reposent les savoirs traditionnels et les expressiessmaditioainelles existent ensemble

sous la forme 'din tout homogeéne. '€st ainsi par exemple que la musique de Moana Maniapoto, cet artiste maori de renommée
internationale, est infuséuhe importance culturelle et politique concernant le Traiténeportance de préservéidentité culturellé®. Par

exemple, sa chanséMoko”, qui a remporté un prix international, affirme avec émotion que le moko représente plutatpuage facial

il représente également une identité et une culture. Celawssitpour un grand nombre sinon méme la plupart des artistes, sculpteurs,
tisseurs, écrivains et exécutants maoris. Les tikanga maoris, les kawas et les savoirs traditionnels ont une grande influence sur les créations
intellectuelles de nombreux artist@sioris.

3.54  Quelquesunes des parties requérantes du Wai 262 estim&hesnécessaire de prendre comme point de départ les premiers
principes dans élaboration tin processus comméuwh cadre cohérents de protection des savoirs traditionnelssmé&test ce que auteur

a appelé uficadre maori Tikandapour la protection et la promotion datilisation appropriés des savoirs traditionnels. Cette approche est
préférée a celle dans laquelle des changements sont effectués sur @maehbasgi se caractérise par tipeaufinagé autour des bords de

la législation existantes en matiére de propriété intellectuelle comme cela a été le cas avec la loi de 2002 sur les marques et les réformes
proposées de la loi sur les brevetsesEpourquoi il esmportant de mettre en place un processus comme un cadre cohérent et robuste qui
permettra a la Couronne et aux Maoris de méma lgucommunauté en général de se livrer a un débat. Ce cadre doit permettre de trouver
dans le temps des options et des smhstdune maniére qui reflete pleinement la diversité et la complexité des guestions en jeu tout en leur
rendant justice.

3.55 Iy a dautres groupes de Maoris qui eux ne préconisent pas moinedotale souveraineté des Maoris, y compris le cordle
leurs propres citoyens et ressources natufélles

3.56 Toutefois, il y a également des groupes de Maoris qléchélle nationale comme tribale, tout en étant passionnément résolus a
assurer une meilleure protection des matauranga Maoris et |#@pFaptellectuelle apparentééen pergoivent pas mois la nécessité
d’adopter une démarche plus pragmatique. La plupart de ces groupes soutiennent certes la philosophie saplagjedbeptainte Wai

262 mais ils sont conscients’da déja fallubeaucoup de temps pour la régler tandis que se poursuivent a intervalles réguliers
I'appropriation illicite et’lutilisation abusive de leurs savoirs traditionnels.

3.57 Par exemple, le groupe nation&hdistes Maoris qui était &origine de la concejpn et du développement des marqtieis| ho:

Maori Made Mark n'a éprouvé aucune difficulté & utiliser un outil de propriété intellectuelle comme une marque pour promouvoir et vendre
d’authentiques ceuvresadtt et objets artisanaux maoris et pour authientifes expositions et performancéartistes maoris. Leur but était

de donner aux artistes maoris une mardaettienticité de qualité pour différencier leurs produits des produits étrangers bon marché
importés et pour donner aux consommateurs des ipsatistiques et artisanaux maoris une véritable garantie de qualigdititesticité.

ls S efforcaient également déassurer un contrdle limité de leurs taorigas

3.58 IIn’empéche il y a un certain nombre de facteurs qui rendent cette optieption“sdreé pour le collectif des artistes maoris.

En premier lieu, les artistes avaient dans une large mesure le contrdle du processus (y compris le dessin des images et des mots de la marque)
et le processus a été facilité par le Te Waka Tegtéa-dire le Conseil maori des arts de Creative NZ. Bwtles termes, il y avait une

participation pleine et effective de ceux qui étaient le plus touchés par la marque. En deuxiéme lieu, les hui (réunions)étadoaatiénl

de la marque ont reconigiin aussi longtemps que la plainte Wai 26avait pas été résolue de maniére appropriéerdgistrement’dne

marque était la seule option juridiquement efficace de protéger et de reconnaitre les fartmeacies authentiques sur le maféhéa

margue Toi lho était par conséquent reconnue comme une mesure intérimaire en attendant la mise’en péatre de protection maori

sui generisltikanga plus complet. En troisieme lieu, Creative NZ est convenu que, en temps opportun, les droits dedprizpniétéue

seraient attribués a une fiducie pleinement représentative des artistes maoris et nommé par eux. Et finalement, le processus et les colts qui 'y
étaient associés ont été financés par Creative Nicelde dons defitat.

RECENTES APPROCHESET ASPIRATIONSMAORIESEN MATIERE DE SAVOIRS TRADITIONNEL S

3.59 Ces derniéres années, de nombreux groupes et organisations de Maoris, en particulier ceux qui ont des intéréts en matiére de
commerce et de recherche, ont adopté une attitude plus prasativéa poursuite de gains commerciaux et darericice dun plus grand
contrdle sur leurs savoirs traditionnels. De nombreux maoris utilisent de plus en plus urews#sedi les aident a protéger leurs savoirs
traditionnels et & en promouvoidtilisation. Ces outils vont eccords de coentreprises avec des instituts de recherche a des contrats et des
accords de propriété intellectuelle en passant par le marquage de produits, des initiatives de recherche conjdisatiertle la

propiiété intellectuelle comme une marque et un draititeur pour protéger leurs intéréts, po@nrciter que quelquams. Le recours

7 Témoignages et réponses aux questions de Mdanapoto a I'audience du tribunal de Waitangi sur la plainte Wai 262, 25

septembre 2006, doc #P4

Par exemple, la Confédération des tribus unies d’Aotearoa et de Ko Huiarau, toutes deux des mouvements maoris qui soutiennent
que le Traité de Waitangiajamais cédé leur souveraineté, laquelle a été expressément préservée dans la Déclaration
d’indépendance de 1835 signée par de nombreuses tribus du Nord.

8 Background, sur le site Web de Creative NZ, Creative NZ, Conseil 2003 des arts de la Ndiélaiige (en ligne

www.toiiho.com/aboutus/).

Savoir personnel de I'auteur qui a assisté a deux des premiéres consultations avec les Hui et donné des avis juridiques a Creative NZ
et au collectif d'artistes Mais, ce processus étant considéré comme une it&imaire en attendant gpeisse étre mis en place

un systéme plus robuste de protection des savoirs traditionnels et de la propriété intellectuelle des Maoris une fois réglée la plainte
Wai 262.
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accru a ces outils est en grande partie alimenté par des considératidres pragmatique et le fait gun’y a actuement aucune option
juridiguement applicable comme celle demandée par les parties requérantes de la Wai 262, la Déclaration de Mataatua de 1993 et le projet de
déclaration sur les droits des peuples autochtones.

3.60 On trouvera capres des exemples dieentes initiatives et aspirations maories relativastifidation et a’lapplication de leurs
savoirs traditionnels en termes de recherche et de poteagglidation commerciale.

Recherches génétiques sur |e cancer

3.61  Un groupe de Maoris de Bay of Plenty travaille avec une équipe de chercheurs sur le géne du cadoérexdité dOtago afin
d’identifier la source et, ondspeére, le traitementuhe forme de cancer gastrique qui affecteMesnaus depuis plusieurs générations. Les
whanaus locaux de Rotorua sontaprés les données disponibles la population du monde qui souffre le plus de ce type de cancer. Le projet
fait intervenir plus de 10 000 Maoris qui ont fourniéguipe de chercheurs des informations sur leur whakapapa etatesindns

médicales. Les whanaus ont également créé une fiducie appelée le Kimi Hauora Trust qui a conclu un accord de partenariat avec
I'Université dOtago. Au cas ou des droits de brevet étaient obtenus' pamtification du géne permettant de déawuwun traitement, ces

droits seraient détenus conjointement. Tous les gains financiers seraient destinés a des recherches additionnelles sur le cancer.

3.62 Les whanaus ont conclu un autre accord de partenariat en matiére de recherche avec lerdéfmbtesctence biomoléculaire de
I'Université Massey. Le but de la recherche &sudier les effets nuisibles de la bactérie stomédaécobactor pylori” qui pourrait étre
I'un des principaux facteurs qui causent le canceéed®mmac. Maintenanue cette bactérie a été identifiée, la phase suivante du projet
consistera a trouver un reméde pour la mafadie

Planification routiére et savoirsmaoris

3.63  Les Ngati Whatua ont conclu un accord de partenariat sur la recherche avec la Founddé&sediah, Science and Technology
(FRST) qui aidera a planifietimfrastructure routiere en Nouvelglande. Lobjectif de ce partenariat est de préserver les sites présentant
une importance culturelle et, partariaider a réduire les colts de constiarc des routes et de faciliter le développement de
I'infrastructuré®,

Gestion des écosystemes aquatiques et savoirstraditionnels

3.64  Ce programme de recherche fait intervenir les hapus des Nga Potiki, Ngati Pukenga et Ngati Hapu en partenaietvavec le
Zealand Landcare Trust. Son but est de mettre au point des outils de gestion et de surveillance des estuaires qui incorporent les valeurs
culturelles des Maoris etattachent a concilier les savoirs traditionnels des Maoris et la science occideatptegramme est également

congu pour aider la mise en valeur du capital humain maori par le biais de la supervision de plusieurs étudiants de doéforae maoris
programme de recherche va dljdillet 2003 au {' juillet 2009.

Marquage commercial maori

3.65 Ce programme de recherche de la FRST, auquel participent plusieurs grandes entreprises maoriesyglicatimeihnovatrice
du marquage des entreprises maories afinatoitre les ventes &kportation, taméliorer les résultats du maage maori sur les marchés
existants et de favoriser les principes maoris traditionnels dgmdche commerciale. Ce programme est un partenariat entrmentes
organisations commerciales maories, des chercheurs et des organismes gouverrfénmientadn ' juillet 2003 au 3uin 2007.

Développement hapu durable et savoirstraditionnels

3.66  Ce projet de recherche fait intervenir des hapus de la région Gisbotraest il a pour but ddentifier le réle contemporain des
matauranga Maori darle développement hapu durable. Les recherches visent a positionner les hapus de telléssouiesgnt recenser
et explorer de nouvelles possibilités de développement.

Recherches sur les plantes médicinales

3.67  Un projet, dirigé par le Dr Metodach en collaboration avec un sage maori Tuhoe Maori qui est un expert des rongoa Maori, a été
lance en 2001 pour étudiéniilisation maorie traditionnelle de la flore indigéne. Connu sous le nom de Te Kete Ra Rauhanga, il a été créé
en 2001 pour étudid’ utilisation maorie traditionnelle de la flore indigéne. Son but est de recenser les composés bioactifs des plantes
traditionnelles qui sont utilisés a des fins de guérison comme les a identifiés par le sage Tuhoe. La Crop and Food Research participe
également au projet en étudiant le potentiel de mise au point de produits naturels qui pourraient étre utilisés pour répondre aux besoins de
santé particuliers des Maoris.'dprés le Dr Leach, tous les droits de propriété intellectuelle issus de laheckemont détenus et contrblés

par les Tuhoe tandis que les gains financiers seront eux partagés entre les partenaires.

Utilisation de marques

3.68 Comme indiqué plus haut, un groupéminents artistes maoris a travaillé en collaboration avec Te Wakke Treative NZ pour

mettre au point la marque Toi Iho: Maori Made Mark afin de faciliter la reconnaissance de leurs produits et services sur le marché. Un
important aspect de la mise au point de cette marque a été le sui¢aait les Maoris qui atrdlaient le processus et qui avaient regu de
Creative NZ la garantie que les droits de propriété intellectuelle seraient un jour transférés aux Maoris. La mise au point de cette marque a
également été considérée comme une étape intérimaire en attefldbotation thutres options qui pourraient émaner du réglement de la
plainte Wai 262.
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http://Amww.ki mihauora.net.nz

http://frst.govt.nz/resear ch/downloads/maoriinn/research_involving_maori-may04.doc.
Ibid. page 8.

8 Ibid. pagel1.
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Jeux informatiques et savoirstraditionnels

3.69  Un certain nombre’dntreprises informatiques travaillent sur des concepts pour des jeux informatiques/playstétion g

intervenir des héros et des héroines maoris luttant contres les forces du mal. Ces jeux tirent parti des savoirs traditionnels et de la mythologie
des Maoris et ils utilisent des images, dessins et armes notamment caractéristiques dés Gaistreprises ontdbligation de veiller &

ce que, dans le développement de ces jeux et concepts, ils consultent les sages et autres autorités compétentes en’latitisztiene sur |
appropriée des savoirs traditionnels étlgien obtiennent &pprdoation. De’lavis de lauteur, ce rest pas parce gune personne est

maorie quelle ne doit pas consulter et suivre les protocoles culturels adéquats. Bien au contraire, le fardeau qui pése sur les épaules de la
personne est encore plus lourd du fait' dbligation quelle a de promouvoir et de préservantégrité de sa culture et de son identité.

3.70 Invariablement, les initiatives examinéesiessus sont des situations uniques en leur genre dont les solutions sont trouvées par les
parties pour ngondre a leurs besoins. Ce type de souplesse est certes utile pour trouver des solutions en réponse a des besoins particuliers
mais elle ne réduit pas pour autant la nécessitéod en NouvelleZélande un systémsei generis ou des normes internationsle/ compris
quelquesunes de celles qui sont élaborées dans les objectifs et princip€dviid.| Ces initiatives pourraient grandement bénéficienel

série de normes et principes internationaux, assiseaadre local cohérent qui permet de faireipeede souplesse et de créativité tout en

offrant a toutes les parties une plus grande sécurité.

EXEMPLESPRATIQUESDE L'UTILISATION ABUSIVE ET DE L'APPROPRIATION ILLICITE DES SAVOIRS
TRADITIONNELSMAORISEN NOUVELLE-ZELANDE ET A L’'ETRANGER

3.71 Un certain nmbre dexemples ont déja été donnés &utilisation abusive ou &ppropriation illicite des savoirs traditionnels
aussi bien en Nouvel&élande que dans le reste du monde. Ce:sont

—  I'utilisation abusive du moko Tame Ipour promouvoir la vente dgstémes de sécurité maison

—  I'utilisation de noms et tnages maoris par LEGO sur des jouets

— I'utilisation de noms maoris tels qiRangatira sur des bottines de rugby par Canterbury of New Zealand;

—  ['utilisation de noms et tnages maoris par Sony Plégton sur le jeu PS2Mark of Kri’;

—  I'utilisation de noms maoris tels’'datud par la compagnie autrichienne de ski, Fischer; Skis

—  I'utilisation du moko par la Ford Motor Company sur ses camion&Rbldt

—  l'utilisation du moko par un restaurant danasmpromouvoir la vente déace food; et

—  I'utilisation de savoirs traditionnels Maoris pour promouvoir la vente par Phillips Morris International de cigarettes en Israél.

Dans la plupart de ces cas, il semblerait y avoir une appropriation illicite @apins, une utilisation inappropriée de savoirs traditionnels
maoris. Dans le cas de mots tels tatad, ‘tohunga et‘rangatira, il est probable que, sSidtilisateur avait demandéhregistrement’dne
marqgue en Nouvelli&élande utilisant ces motis aurait été contesté sur la base que ces mots étaient offensants pour un grand nombre de
Maoris au titre de dispositions relativement nouvelles de la loi de 2002 sur les marques. Cela est réitéfemdatisdésuidelines of the

Maori Trade Marks Advisory Committee’ pour ce qui est’dn débat sur les vieilles marques qui utilisaient des mots et des images maoris
pour vendre des produits alimentaifes

“Les Maoris considérent le mtiangatira (chef) et le mot‘whakairo (découpageéomme tapu des mots‘aliments ou“cigarettes

comme noa. @st pourquoi associer des aliments et des dispositifs de découpage aux biens spécifié§\Wosesstier saute”pickles

and chutne¥, “buttef’, “cigarette$ et“ale and stout peut étre considéré pan grand nombre de Maoris comme culturellement offensant et
inapproprié. En’dutres termes, associer guelque chose qui est extrémement tapu a quelque chose qui est noa revient & essayer de lever le
tapu du rangatira ou whakaircet, par conséquent, selmlpffensarit

3.72  Le fait quaucun des cas mentionnégleissus rait associé les mots aveatilisation spécifique ‘@liments est probablement sans
importance. Lutilisation du mot rangatird en association avec des bottines de rugblatid avecdes skis de neige et timokd’ avec

un camion hatod, est, on peutdffirmer, culturellement offensante. Ces mots ne passeraient donc probablement pas le nouveau test du bout
de phrasé offensants pour une grande partie de la communauté dont les Maoris’ en vertu de la loi de 2002 sur les marques si
I'enregistrement’dn marque était un jour sollicité. La récente affaire de la vente par Phillip Morris International de cigarettes en Israél
appeléesMaori Mix’ serait sans aucun doute considérée comgseoffensante par les Maoris ainsi que par un large secteur de la

communauté non maorie si des droits de propriété intellectuelle enregistrables étaient sollicités enZétaved®

3.73  Le fait que les compagnies concernées dans ces exeripi¢pa sollicité lenregistrement’dne marque 'atténue pas pour
autant la gravité deihsulte ressentie. '€st a cet égard que les dispositions @P| offriraient une plus grande protection contre
I'appropriation illicite ou’ltilisation culturellemeninappropriée indépendamment de la question de savuitishteur a ou non sollicité
des droits de propriété intellectuelle formels.

84 Savoir personnel de l'auteur. Il n’est pas possible de donner de plus amples détails afin de protéger le caractére confidentiel.

8 Practice Guidelines— Trade Marks Act 2002: Maori Trade Marks Advisory Committeend Maori Trade Marks.
8 Au début du mois de décembre 2005, les médiagz@@ndais ont fait savoir qu’un touriste re#andais en Israél avait acheté un
paquet de cigarettes vendu par Phillip Morris International Inc. (PMI) et appelé ‘Maori Mixé] legatrait des dessins maoris et
une carte de la Nouvelléélande. Choqué par cette découverte, le touriste en a fait part aux médias de son pays. Les enquétes
menées ultérieurement par les médias ont révélé que la compagnie Phillip Morris ne s'éaitipa compte qu’elle offenserait les
Mauoris et qu’elle avait uniqguement voulu faire une bréve campagne de promotion de ses cigarettes. En réponse a une lettre envoyée
le 12 décembre 2005 & PM au nom des parties requérantes du Wai 262 pour lui déesaexiaises, le retrait des cigarettes du
marché et le versement d’un don a la Maori Smoke Free Coalition, PM a répondu fin janvier 2006 que la marque offensante ne
serait plus utilisée par la compagnie, qui regrettait les actes offensants déja commisullement été fait référence a un koha.
(Source communications personnelles avec un journaliste de TVNZ, rapports des médias et correspondance avec PMI).
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3.74 Iy adautres cas dans lesquélstilisation de savoirs traditionnels et mots maoris en particulier peyslésrambigué comme par
exemple lutilisation de plus en plus grande de noms maoris par les compagnies viticatétaméiaises. Tpres les informations fournies
par loffice IPONZ, les types de choses qui risquent en gén@médffensantes sont lssivante¥ :

“Un nom/imageAtua ou Tupuna ou
Un lien avec wabhi tapt un lieu sacré pour les Maoris au sens traditionnel, spirituel, religieux, rituel ou mythojogique
Un élément qui peut éteonsidéré par les whaus/haps/iwis comme ayant mana

- en rapport avecdlcool, les technologies génétiques, les cigarettes et quelques biens comme des vases a nourriture et des objets utilisés
autour des aliments.

3.75 Surla base de cette presdapt on pourrait supposer que la promotion et la vente par une compaguaiglaréris¥ de quelques
produits de salle de bain avec des noms et dessins maoris comme lAsaeofToki) et le‘savon Koru reléveraient de la catégorie
d’insulte si lenregstrement dune marque était un jour sollicitée. En effet, assogigki’ et'Koru’, qui tous deux ont des éléments liés au
concept de tapu, a des produits de nettoyage (noa) offenseraient probablement de nombreux Maoris.

3.76  Un autre exemple moins alast celui de la Kapiti Cheeses Limited, qui a mis au point un nouveau fromage' bigpidté’, ¢ est
a-dire “petite brebi% en maori. La marque de ce fromage a été créée en réponse aux efforts faits par des compagnies de fromage
européennes pour réoérer les droits de propriété intellectuelle sur leurs marques traditionnelles cofparenesah un fromage appelé
du nom de la ville de Parme en ltalie.

3.77 Dans cet exemple, ou de nouveaux mots sont créés ou combinés avec de vieux mots, laelieppoopriation illicite devient

plus compliquée. Et plus compliqué elle est encore par le fait que feHipct est une translitération du nitdirebis, un mot maori qui

n’est pas traditionnel. Néanmoins, tevis de lauteur, lorsque de nouveaux gieux mots ou phrases maoris sont utilisés pour marquer des
produits commerciaux, il faut vérifier le contexte dans lequel ces mots sont utilisés et développés car ils’dsgusensl le vouloir
offensants. Celdapplique lorsque des mots ou désgses sont utilisés soit seuls soit avexittes nouveaux ou vieux mots maoris. Une
fonction que pourrait remplir un organisme maori spécialisé qui a été créé en tant queypeidedde Tikangapourrait étre celle de

donner des avis suutilisation appropriée ou inappropriée des kupus (mots) maoris avec des produits commerciaux.

3.78 Cependant, un nouvel organisme ou organe de savoirs traditionnels maori devrait étre établi sous’ lanforgene autonome

controlé et géré par les Maoris. #wtait également avoir un mandat assez large que pour examiner les questions relatiliestidn

abusive et & hppropriation illicite des savoirs traditionnels, outre une procédure formelle de demande de propriété intellectuelle. 1l'y a par
exempleun nombre de plus en plus élevé de produitssgiration maorie qui sont vendus dans % Shop, y compris des napperons et

des planches a découper sur lesquels on peut voir des noms et motifs t€sngulahuta: Lord of the Forést“Rongomaitar: Keeper

of Peack, ainsi que des assiettes et des tasses portant des dessins kowhaiwhai. Pour de nombreux Maoris, ces produits sont offensants car ils
mélangent les éléments tapu et noa. Cela vaut pdilishtion de plus en plus grande deaka et‘mokd en vue de promouvoir la vente

de produits et services commerciauxujilisent aussi bien les étoiles sportives que les chanteufs figs activités doivent étre

officiellement supervisées par un organisme et des mesures prises pour éduglementér cette industrie.

4. Dans quelle mesur e les principes ou objectifs de palitique générale pourraient-ils contribuer ala mise en placed’ une
protection efficace des savoirstraditionnels et des expressions cultur elles traditionnelles?

LIMITESDE L’APPROCHE

4.1 Avant de me poser la question de savoir dans quelle mesure les principes et objectifs actuels pourraient contribuer a un cadre
efficace de protection, je me proposexaminer tabord quelqueanes des limites des projets de propositions.

4.2 La principale critique des objectifs et des principes @¥IPI est qils interprétent et limitent la protection des savoirs

traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles dans un cadre fondé entiérement sur la propriété iftelfecritities, les

objectifs et les principesiatéressent moins a la protection de ces savoirs et de ces expressions en tant que tels et davantage a la question de
déterminer ou ces savoirs et ces expressi@msrecroisent dihterface de la propriététellectuelle. Cette approche étroite, le Secrétariat la
reconnait

“...les travaux et les documentsnfiormation du comité ont porté pouessentiel sur la protection juridique des expressions culturelles
traditionnelles ou expressions du folkloreofection généralement considérée comme inspirée par la propriété intellectuelle dans la mesure
ou elle prévoit des voies de recours corltrélisation non autorisée églppropriation illicite par des tiers du produit thetivité

intellectuellg”®*.

&7 Communications personnelles avec Simon Gallagher d'IPONZ, 12 janvier 2006.

8 ‘Bath Culture New Zealand’ site Web http: //www.bathcul ture.con/pages/Detail ed/9.html

89 Exemples le coureur de voitures international David Clinger ayant son visage tatoué “en un masque de grig¢reglitizmnel”
(www.cyclingnews.convfeature/?id=2005/webcorclinger) - son sponsor lui a donné I'ordre de I'enlever; le ‘Spice Girls’ ‘haka’;

les tatouages d'inspiration maode Robbie Williams et Mike Tyson et la chaine Une de la BBC utilisant le haka ‘Ka Mate’
exécuté par un Maori et 14 joueurs de rugby gallois pour promouvoir une nouvelle chaine de télévision éBr&emymie
(http://thetvroom.comAbbcone2002 a.shtml).

Voir par exemple le débat sur la nature de la protection dans le document 8/4 gaggsragraphes, 16 et 17. Voir

également le rapport de la mission d’enquéte de 'OMPI, padka description par 'TOMPI de la question refléte tout
naturelement son approche de la propriété intellectuelle. Les activités de 'OMPI portent sur la protection possible des savoirs
traditionnels qui est la “propriété intellectuelle” au sens large de la définition de la “propriété intellectuelle™. La défnition
“propriété intellectuelle” a laquelle il est fait référence dans cette citation est celle donnée par la Convention de 1967 instituant
I'Organisation mondiale de la propriété intellectuedigicle 2 viii).

Ibid. page6, paragraphé7.

920
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4.3 Comme indiqué précédemment, le régime des droits de propriété intellectuelle dans sa forme actuelle ne suffit pas pour protéger les
savoirs traditionnels dans leur contexte le plus large, en particulier pour ce qui est de la relation entre lestpebfessiet les
ressources biologiques. Et de faire remarquer feu Darrell Bosey

“Les droits de propriété intellectuelle sont insuffisants et inappropriés pour la protection des savoirs écologiques traditionnels et la
communauté des ressources car il

reconnaissent les droits individuel s et non pas collectifs;
requiérent un acte d' invention spécifique;

simplifient les régimes de propriété,;

stimulent la commercialisation [ce qui n’est pas toujours négatif] ;
reconnaissent uniquement les valeurs du marché;

sont subordonnés aux pouvoirs et aux manipulations économiques,
sont difficiles a surveiller et a appliquer;

sont onéreux, sont compliqués et absorbent beaucoup de temps” .

A cette liste, on pourrait ajouter la durée limitée des droits dei@t®jntellectuelle qui ne sont pas en accord avec la nature
intergénérationnelle et holistique des opinions du montEngles peuples autochtones. Ces opinions sont en harmonie avec celles de
nombreux Etatmations, en particulier dépays en dévelggement comme on les appelle tels quimdle,le Brésil et les Etats africains qui
assistent aux réunions du comité intergouverneniéntal

4.4 Toutefois, les documents dOMPI offrent, a la discrétion du comité intergouvernemental, la possibiéitérgr I’ étendue de la
protection offerte. Je tiens a signaler que, pour cette raison, ces travaux devraient étre considérés comme complémeasioesds
de protection, de promotion et de sauvegarde des savoirs traditionnels, y compris le renfoleefoenet pratiques coutumieres,
I'élaboration de systemeasi generis de protection et de codelidage ainsi que dutres mécanismes juridiques et non juridiques de
protection des savoirs traditionnels et de la propriété intellectuelle des peupéganes.

4.5 Du fait de cette approche étroite, les savoirs traditionnels sont cependant en grande partie considérés séparément des relations
holistiques que les peuples autochtones ont avec leur environnement physique et spirituel. Comme Ieifdét testibon maorie, les

Maoris descendent de Tane Mahuta, le dieu de la forét, de Tangaroa, le dieu des océans, de Rangioigl, & @&feapatuanuku, la Terre
mere et ainsi de suite.’ &t pourquoi tous les savoirs traditionnels sont inetiteament liés a leur relation avec le monde naturel, lequel

est, a son tour, déterminé et défini par whakapapa. Les documer@d/dd ont centrés sur les aspectadivitéintellectuelle’ des

savoirs traditionnels de telle sort€ itgiprendront en@mpte les savoirs touchant a la diversité biologique et les savoirs médicinaux. lls
excluent toutefois de leur domaine les différentes revendications de propriété/kaitiaki que les Mamrtsestgbuples autochtones font en
rapport avec leurs terresttigoires traditionnels et autres ressources naturelles. En effet, ils renforcent la notion, exprimée pour la premiére
fois dans la Convention sur la diversité biologicarti¢le 15), que les Etatsations ont souveraineté sur leurs ressources généfiqies
conséquence, dans une perspective maorie (kive tles peuples autochtones en général), les documeh@dviiel lsont loin détre ce

gu'ils considérent comme nécessaire pour assurer une protection entiére et exhaustive des savoirs traditionnels.

4.6 Le fait que laccent soit mis uniquement sur les aspects intellectuels des savoirs traditionnels signiffepprtadtes questions
telles que le rapatriement de restes humains, la protection en général des langues autoclzotres qudstioniges a la protection du
patrimoine culturel (sites sacrés par exemple) ‘sextues de cette description des savoirs traditionnels’®”,

4.7 Des questions telles gualitodétermination et le controle de leurs propres affaires sont égaléorentrdportane fondamentale
pour les Maoris lorsdil s’agit de la protection des savoirs traditionnelsont montré de maniére on ne peut plus claire les personnes
appelées a témoigner dahaffaire de la plainte Wai 282 A moins que les Maoris aient un degréle contréle raisonnable sur leurs
savoirs (&'lkbri de toute influence indue dé&tat), la protection quelle ¢gile soit susceptible’ dtre mise en place, pourrait &tre considérée
comme sérieusement déficiente. Au minimum, le principe du rangatirataimgane ‘la décrit de tribunal de Waitangi, envisage de donner

92 Posey, D.AChapter One, ‘Introduction: Culture and Natlitee Inextricable Link’ in “Cultural and Spiritual Values of

Biodiversity”. 1999, page 12A Complimentary Contribution to the Global Biodiversity Assessment. 1999. Edited by Darrell

Addison Posey.

Parexemple, dans une note écrite soumise a la septiéme réunion en novembre 2004 du comité intergouvernemental, I'lnde déclare
“Nous pensons gu'il y a un lien étroit entre les savoirs traditionnels, les ressources génétiques et le folklore. Il estadecessaire
traiter d’'une maniére holistique tous les aspects de la propriété intellectuelle relatifs aux savoirs traditionnels, aux ressources
génétiques et au folklore”.

Document 8/5 ‘Principe de compatibilité avec les systémes juridiques en vigueur tdgissas aux ressources genétiques’ “La
compétence de déterminer I'acces aux ressources génétiques, qua sellast ou non associées a des savoirs traditionnels,

appartient aux gouvernements nationaux, et elle est régie par les Iégislations saijanaéxe page 11)

Rapport de 'OMPI sur les missions d’enquéte sur la propriété intellectuelle et les savoirs traditionnel999Y9&s besoins et

les attentes des détenteurs de savoirs traditionnels dans le domaine de la propriété intellectuelle, page 25.

Voir par exemple les témoignages de Saana Murray, Catherine Davis et Hori Parata aux audiences du Tai Tokerau Wai 262 sur la
mise & jour des preuves a conviction, Te Puea Marae, Mangare, Auckl&@®ladat 2006.
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aux Maoris le contrdle de leurs ressources. Bien que les docume@d/d tontribuent dans une certaine mesure a reconnaitre les droits
des communautés traditionnelles et des détentelsavidirs traditionnefd ils ne reconnaissent pas pour autant que les peuples autochtones
sont lespropriétaires de leurs propres savoirs traditionnels est ainsi par exemple quepancipe de reconnaissance des droits stipule

que:

“Les droits des dénteurs de savoirs traditionnels a la protection effective de leurs savoirs contre toute appropriation illicite doivent étre
reconnus et respect&¥.

Dans une perspective maorie, ce principe (ou un ou plusieurs principes additionnels) serait réidomeEesnnaissait que les détenteurs
des savoirs traditionnels dans leurs communautés respectives sont les propriétaires/gardiens de leurs propres savoirs.

4.8 Qui plus est,’Ltilisation de mots discrétionnaires comhuevrait tenir compte des aspirations, attentes et besoins des détenteurs

de savoirstraditionnels’ et“ dansla mesure du possible’, tels quils sont utilisés dans I€rincipe de prise en considération des besoins et

des aspirations des détenteurs de savoirs traditiofindsnnent aux écideurs (invariablement des organes non autochtones), la capacité de
‘minimaliset ces dispositions ou en appliquer une interprétation minimaliste. Les problémes causés par ce type de libellé ont été soumis
aux réunions du comité intergouvernementaluie que les missionsehquéte dé OMPI ont commencé en 1998. Les peuples autochtones
ont vivement plaidé durant ces réunions en favaumelapproche plus holistique pour protéger leurs savoirs traditionnels mais leurs
contributions ont malheureuseméné en grande partie ignorées.

MERITES DESPRINCIPESET OBJECTIFSDE PROTECTION DES SAVOIRSTRADITIONNELS

4.9 Nonobstant les limites identifiéesagssus, on trouvera-dessous une analyse de la mesure dans laquelle les objecs/dd |
pourraientcontribuer &’'Elaboration de mesures de protection plus efficaces des savoirs traditionnels et des expressions culturelles
traditionnelles.

4.10 Le point de départ de cette analyse est pragmati§jiéheure actuelle en NouvelEglande, extrémementiité est le nombre

d’outils disponibles pour protéger les savoirs traditionnels autres que les outils standard de la propriété intellectuels que sont par exemple le
droit d auteur et la marque. Il y a également une péntoigtits non juridiques comme sieodes @thique ou des directives. Quelques

Maoris préféreraient quant a eux que, daélatboration tin systéme de protection, on commence par les principes pour établir un cadre du
haut vers le bas sur la base du tikanga Maori. On trouveapgellice 2 une ébauche de ce cadre Tikanga Maori.

4.11  D’autres initiatives, notammenatioption proposée en 2006 padsemblée générale des Nations Unies du projet de déclaration
sur les droits des peuples autochtones (qui présente pour les peuplemaesash cadre exhaustif doraffirmation de leur droit a
I'autodétermination, a la propriété et au contrdle de leurs ressources, y compris leurs droits de propriété culturelle et intellectuelle), sont
encore lobjet de lopposition dun certain nombre’ Btats parties comme la Nouveliélande, |Australie, les Etat&nis d Amérique et le
Canada.

4.12  Dans lintervalle, les savoirs traditionnels des Maoris continuittell objet dune appropriation illicite & une échelle inquiétante.
C’est la raisompour laquelle’lauteur est ‘@vis que les objectifs et principes actuels' @MPI pourraient, si on les modifie et les peaufine de
maniére appropriée, constituer une base solide et contribéatioration tine forme limité de protection des savoieslitionnels et
expressions culturelles traditionnelles, méme si la propriété intellectuelle est abordée dans une optique étroite. Touteftésfaitbmme |
remarquer le Secrétariat d®MPI, I étendue de la protection pourrait étre élargie si le contitégouvernemental ainsi le souhite

UNE ETUDE DE CAS: MOKO DE TAME ITI

4.13  Pour illustrer la mesure dans laquelle le projet des objectifs et princip&Mellpourrait offrir aux savoirs traditionnels des
Maoris une meilleure protectioriaj misa  essai son application pratique dans le catlra técent exemplée dne prétendue appropriation
illicite.

4.14  Au milieu de 2005, les medias ont signaléuumagazine britannique faisant la publicité de la vente de systémes de sécurité
maison utilisé une photo tlin défenseur bien connu des droits des Maoris, Tame Iti, avec un moko facial complet et une taiaha (arme
traditionnelle) dans une pose provocante, photo accompagnée dé€amatent tenir a I’écart lesintrus?”. Tame lti a indiqué dil était
choqué par cet avis publicitaire et ce surtout parbémjavait pas été consulté stutilisation de son image dans ce contexte. Au plan
juridique, il aurait pu intenter des poursuites pour violation du draittdur car son moko pourrait étrexswéré comme une ceuvre a droit
d’auteur et son utilisation sans autorisation pourrait constituer une violation de ¥ dtaitirait pu gagner i avait décidé de porter

I' affaire devant le tribunal mais les frais Iégaux y relatifs auraient ététenfamportant a prendre en considération.

4.15  Au titre des dispositions dEOMPI telles quelles sont actuellement rédigées, le moko faciélpondrait vraisemblablement aux
critéres en faisant une expression culturelle traditionnelle car laipetht corps estdbjet dune protection en vertu dadticle premier,
document 8/42 Le moko est bbjet dune activité intellectuelle créative et les personnes ont le droit de bénéiiiertelle protection

7 Document 8/5annexe page 3.ii), v) et vi). Voir également le commentaire sur les principestiites généraux, annexe,

page9.a) et b).

Document 8/5, annexe, pag®)p.

Document 8/5annexe, page &).

Document 8/4, age5, paragraphé7.

Commentaires du conseih propriété intellectuelle, Simon Fogarty de AJ Park and Son, publié dans le NZPA Herald,
http://media.apn.co.nz/webcontent/image/jpg/ACFPEAY_aGjx.JPG

Il se peut qu'il faille étoffer I'expression “peinture du corps” ou encore choisir un autre termelguexpressément le mot

“moko” ou “marquage du corps/tatouage” pour éviter toute confusion au sujet de la question de savoir s'il est ou non une forme de
“peinture corporelle” ou de “body piercing” par exemple.
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sous réserve que leur expression cvéagst' caractéristique de I’ identité culturelle et sociale et du patrimoine culturel d’ une communauté
et a été faite par la personne qui, conformément au droit et aux pratiques coutumiers de cette communauté, en a le droit ou la
responsabilité’ 1,

4.16  Le moko de Tame lIti remplirait sans doute les conditions nécessaires pour bénéfiegordtection car il représente un symbole
de sa personnalité et de son identité culturelles, tribales et individuelles. Tame Iti pourrait également méoiiectiedé politique
générale qui est de promouvoir le respect des systémes de savoirs traditidraeslia @ignité, de I’ intégrité culturelle et des valeurs
intellectuelles, philosophiques et spirituelles des peuples et des communautés qui préservent et perpétuent ces systémes” %4

4.17  Chose plus importante encore, Tame Iti pourrait invodobjdctif Liv) dans le document 8/ pour empéchetdppropriation
illicite des expressions culturelles traditionnelles. Cet objectif a pour but de

“donner aux peues autochtones et aux autres communautés traditionnelles ou culturelles des moyens juridiques et pratiques, y
compris des mesures efficaceagplication des droits, pour empécHeappropriation illicite de leurs expressions culturelles et des
dérivés decellesci, contrdler lutilisation qui en faite en dehors du contexte coutumier et traditionnel et promouvoir le partage
équitable des avantages découlant de leur utilisation

4.18 Le magazine anglais qui a utilisériage de Tame Iti sans son consemensest sans aucun doute approprié illicitement de son
moko facial traditionnel (une forme unique en son genre de dessin culturel) a des fins sortant de son contexte traditionnel. En outre, le
faisant sans son consentement et pour promouvoir la vesistenes de sécurité, il va de sdilggn tirera des bénéfices commerciaux. Et
rien ne laisse supposer'dues partagera avec M. lti.

4.19 Daprés Tame lti, il avait accepté il y a quelques années que cette photo particuliére soit utiliséevdarsintes mokd$®. En
revanche, il havait ni accepté qelle soit utilisée ultérieurement par le magazine faisant la publicité de systémes de sécufitgwatqu
trouvé offensant, ni donné son consentement pdilrlgdasse. La principale préoapation de M. Iti semblait étre Gun’ avait pas été
consulté sur ltilisation de cette photo.

4.20 |l est probable que le photographe ayant pris la photo et auquel M. Iti avait acaotdédation de Utiliser a ensuite donné ou
vendu limage au ragazine et, ce faisant, selon Kil. violé son obligation de ne pas utiliser cette imageaatdes fins que celle pour
laquelle il avait regu une autorisation, a savoir son utilisation dans la publicattamko.

4.21  Cette affaire est un exemplaéressant deihterface entre les savoirs traditionnels et la propriété intellectuelle. Des recours
potentiels seraient disponibles en vertu du droit sur la propriété intellectuelle a@msvgrtu dun nouveau mécanisme fondé sur les

objectifs et pmcipes de’OMPI. En temps normal, le photographe serait le propriétaire de la photo mais il est évident que M. Iti conserve le
droit d auteur du moko en tant ‘geruvre ¢un tel droit et qlil exerce par conséquent le controle de la maniére dont cetegdtattilisée a

d’autres fins que celle pour laquelle il a donné expressément son autorisatioautEs dermes, Tante pourrait intenter des poursuites
judiciaires contre et le photographe et le magazine britannique pour avoir enfreint soradteitrdde’image de son moko.

4.22 Dans ce cas |3, il semblerait, 'sil Sen tient aux objectifs et principes d®MPI, quils offrent une forme de protection plus claire
et potentiellement moins onéreuse coriutlisation abusive etappropriatia illicite®”. Toutefois, & moins que le dessin particulier du
moko rait été subordonné a un enregistrement ou a une notification en vesuide I (document 8/4), M. Iti devraitappuyer sur
Iarticle 3 b) pour la protection de son ceuvre en tastfqume dune expression culturelle traditionnell@yant pas fait bbjet dun
enregistrement. Ces dispositions semblent étendre la proteatimmekpression culturelle traditionnelle qla pas fait’lobjet dun
enregistrement a fecommunauté concernée” par opposition a la personne. Vient renforcer cet argunexarhen dedrticle 2, qui met
I’accent pour la protection sur'Eommunauté cultureflepar opposition a la persoriffe Il "empéche que les expressions culturelles
traditionnelles tunindividu peuvent étre protégées

“sous réserve qu'’ elle est caractéristique de I’identité culturelle et sociale et du patrimoine culturel d’une communauté et qu’elle a été faite
par la personne qui, conformément au droit et aux pratiques coutumiers de cette communauté, en a le droit ou la responsabilité” (document
WIPO/GRTKF/IC/8/4, article premier, annexe, page 13).

4.23  Sinon, la communauté tribale de M. Iti devrait prendre des mesures assurer que ses droits ont été suffisamment protégés
encore ge, dans ce cas patrticulier, la procédure semble incommode et inutile.

4.24  Dans lhypothése ou les droits individuels de M. Iti sont protégés conforméniarttce 3 b), il pourrait se prévaloir des

références faites dans les alinéas ii) et iii) (doent 8/4, annexe, page 20), a savoir Guidisation abusive de son image a été soit une
“déformation” soit une‘autre action dégradante’, fausse, prétant a confusion ou fallacieuse et que, dans ce cas, elle porte également sur la
vente de services comne&aux. M.lti pourrait donc soit demander & la compagnie de ne plus utiliser son image soit lui intenter des
poursuites civiles ou pénales.

4.25  De son c6té, article 3.b)iv) lui permettrait texiger une rémunération équitable ou un partage des agaragmerciaux que la
compagnie de sécurité avait tirés ddilisation de son image pour promouvoir la vente de son produit. Ces avantages devraient étre
déterminés par“/Administratiori dont la création est envisagée particle 4 dans le documen{8 Toutefois, cette administratiohest
pas un organe obligatoire éest a la communauté locale’fjappartiendra de décider si un tel organe est nécessaire.

103 WIPO/GRTKF/IC/8/4, annexe pads.

104 Voir le document WIPO/GRTKF/IC/8/5, annexe page 3 ii) et le document WIPO/GRTKF/IC/8/4, annexe page 3 ii).

108 WIPO/GRTKF/IC/8/4

106 Interview avec Tame Iti sur Mana News, vendredi 25 novembre 2005

107 Toutefois, le degré de protection serait en grandéegatiutaire du format et de la nature juridiquement contraignante des principes
et objectifs qui seront finalement adoptés au niveau international et appliqués au niveau national er2étanddiet par les
Etats étrangers.

108 WIPO/GRTKF/IC/8/4 artide 2,annexe page 17.
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4.26  Cette étude de cas illustre une tension intéressante entre les prétendues appsaflidaée de savoirs traditionnelSuhe part et

la volonté dexploiter ces savoirs pour en obtenir des gains commerciateutieel Les deux scénarios nexgluent pas forcément

mutuellement. Il arrivera parfois que la ligne de démarcation &titez les deux sera dans une situation particuliére trés fihesetida

communauté et/ou aux personnes concernédsagpartiendra de se prononcer. Lorsdueégrité morale et culturellé dne communauté

(ou dune personne) est en jeu compte t@ala maniere dont les savoirs traditionnels sont utilisés par une tierce partie, il est peu probable
gu'une utilisation ou une utilisation commerciale serait autorisée. Cela peut ne pas toujours étre’ lateatiat des objectifs et des

principes @ semble pas étre de déterminer comment sont prises les décisions. Ce sont des questions qui doivent étre a juste titre laissées a
I'appréciation morale des communautés et des personnes concernées.

RESUME DE LA MESURE DANS LAQUELL E LESPROPOSITIONS PEUVENT CONTRIBUER A UNE PROTECTION
EFFECTIVE DES SAVOIRSTRADITIONNELSET DESEXPRESSIONS CULTURELLESTRADITIONNELLES

4.27  Au nombre des principaux aspeptsitifs des objectifs et des principes figurent les suivants

— ils comblent un vide actuel au niveiatiernational pour ce qui est de la protection des savoirs traditipnnels

— uninstrument ou un régime international sensibiliserait considérablement ceux qui utilisent ou utilisent abusivement les savoirs
traditionnels et les expressions culturelles tralitelles ou qui pourraient le faire deviportance que revét la protection

— ils fourniraient un cadre international dans lequel les peuples autochtones seraient mieux &mpésher ou’drréter
I'appropriation illicite et’utilisation abusive de les savoirs traditionnels sans devoir nécessairement recourir & des mesures de
coercition et autres mesures légales onéreuses’abitteb termes, la seule existenagndnstrument international pourrait en soi
étre un puissant moyen de dissuasion cdhitéisation abusive des savoirs traditionnels

— ils offrent la souplesse qui permet aux paysidpter et thdapter des aspects du régime qui conviennent le mieux a leur situation
nationale. Pour Aotearoa NouveHe€lande, cela est important potassuer que des questions telles que le Traité de Waitangi
et les conclusions finales du tribunal de Waitangi daffalre 262 puissent étre prises en compte ddangporte quel cadre de
protection local

— la protection fest pas forcément subordonnée a uegntrement préalable des savoirs traditionnels et des expressions
culturelles traditionnelles, remédiant ainsi & une grande préoccupation de nombreux peuples autochtones que leurs savoirs seront
enregistrés dans des bases de données et que cela pmsirgatditer un accés accru du public a ces savoirs. Toutefois, les
peuples autochtones ne peuvent disposer de cette option que si, dans les circonstances appropriées, il est possible de contréler
efficacement’laccés du public aux savoirs. Par exemgteutilisant deffichiers silencieuxdans lesquels seuls les détenteurs de
savoirs euxmémes ou une administration diment autorisée ont acces a cette information en vue de déterminer si une
appropriation illicite a eu lieu ou non ou aura ou non vrdigantement lieu.

—  en cherchant a empéch&agpropriation illicite des savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles paurtot qu
créant de nouveaux droits de propriété sur ces savoirgtigcgient a une préoccupation fondamerntalaombreux peuples
autochtones qui estiment que leurs savoirs ne doivent pas devenir des prodigtapéche que quelques peuples autochtones
(y compris les Maoris), souhaiteront pétite poursuivre une approche favorisant les droits de propGeétée option est ouverte
aux personnes et aux groupes dans le projet actuel des objectifs et des principesan@nera plus en détail plus loin dans le
présent document.

4.28 Au nombre des principaux aspects négatifs des objectifs et princip€svfel lfigurent les suivants

— ils reposent uniquement sur un cadre de protection juridique subordonné a la propriété intellectuelle

— la question de la protection des savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles du domaineipuéliecont
poser probléme

—  pour étre réellemeriefficace$ d' un point de vue maori (et du point de vue des peuples autochtones en général), il faudrait que le
régime retenu contienne un élément plus faatitbdétermination poutassurer que les peuplesa@aittones ont clairement la
propriété et le contréle de leurs propres savoirs traditiofihels

- les documents maintiennent le statu quo Idisglagit de reconnaitre que les Etatgions ont souveraineté sur leurs ressources
biologique$™. Dans la perspeige des peuples autochtones, cela demeure un sérieux probléme compte tenu du fait que de
nombreux peuples autochtones sinon méme la totalité revendiquent la propriété des terres, des eaux et autres ressources naturelles
qui se trouvent dans leurs terrigsrtraditionnels

— lamaniére fragmentée dont le comité intergouvernemental traite les savoirs traditionnels et les expressions culturelles
traditionnelles dans des processus distincts certes mais paralléles

— ils ne reflétent ni incorporent les normes Ernationales régissant les droits d®mme et les lois coutumiéres qui ont de plus
en plus reconnu les droits des peuples autochtones a leurs terres et autres ressources, a leur culture, a leur patrimoine, a leurs
savoirs traditionnels ainsi que leursits a lautodétermination (tels gun les retrouve dans le projet de déclaration sur les droits
des peuples autochtones).

UN DOCUMENT UNIQUE?

4.29  L’auteur est'dvis quun document unique sur les savoirs traditionnels et les expressions culturdifiesitrélles serait plus facile

a utiliser que les deux documents distincts comme le propose actuellement le comité. On trouve en effet dans ces documents de nombreux
points communs et de nombreuses répétitions et il est donc plus rati@wodl dn sebdocument. En cas de différences significatives, on

pourrait clairement les identifier dans le texte du document ou on pourrait par exemple inclure les expressions culturelles traditionnelles dans
une annexe séparée. Cela éviterait par ailleurs demdimtibns ou des incohérences accidentelles dans le libellé des deux textes.

109 Voir par exemple le rapport de la mission d’enquéte (au Pacifique Sud),7@agesu il est fait observer durant une table ronde en

Australie que “..les savoirstraditionnels devraient étre compris et traités dans le contexte des besoins des peuples autochtones

dans d’ autres domaines comme I’ autodétermination, la santé, la justice et le patrimoine culturel. En d’autres termes, quelques
intervenants ont signalé que les besoins en matiére de propriété intellectuelle des détenteurs de savoirs traditionnels ne peuvent pas

étre traités séparément de leurs autres besoins’ .

WIPO/GRTKF/IC/8/5annexepage 11 “Principe de compatibilité avec les systémes juridiques en vigueur régissant I'accés aux
ressources génétiques”

110



WIPO/GRTKF/IC/11/5(b)
Appendice page22

5. Donner desavis sur I’appropriation illicite et I utilisation abusive (et les actions des tier ces parties) sansexiger I'imposition
de nouveaux droits de propriété sur les savoirstraditionnels mais prenant compte de cette option au cas ol les détenteur s de savoir s
traditionnels e souhaiter aient?

5.1 Compte tenu de la nature collective et intergénérationnelle des savoirs traditionnels ainsi que des préoccupations paartfestées
nombreux Maoris (et autres peuples autochtones) a propos de la transformation des savoirs traditionnels en produits et de leur privatisation,
I'approche choisie pour traiteappropriation illicite et’utilisation abusive de ces savoirs sansendgffirmation de nouveaux droits de

propriété intellectuelle semble étre sur la bonne voleption demeure ouverte pour les détenteurs de savoirs intellectuels qui souhaitent
utiliser des outils de propriété intellectuelle existants (ou mettre ee piee nouvelle série de droits de propriété) comme par exemple la

marque Toi lho et le Kimi Hauora Trust (possibilité de solliciter la protection des bi&vets)

5.2 D’autre art, il y a quelques groupes de Maoris et de peuples autochtones qui demetignesauant adtilisation et a
I'adaptation tbutils de la propriété intellectuelle pour protéger les savoirs traditionnels.

5.3 Quelquesunes des parties requérantes du Wai 262 ont des doutes au sujet de la capacité du régime de propriétiintellectu
d’assurer une protection adéquatéauire part, quelqgues commentateurs (y comjaigéur) ont fait remarquer que des aspects de ce
régime pourraient étre adaptés au titre’ diaboration tln régimesui generis pour protéger des éléments des gavoaditionnel$ mais
gu'un nouveau cadre de protection devrait avoir comme assise fondamentale les valeurs et les principes tikanga Maori.

5.4 Si les objectifs et les principes d®MPI avaient été en place’@poque de utilisation abusive de savsitraditionnels par la Ford

Motor Company, Fischer Ski Sony Playstation et autres exemples dont il est mentit@ssus, il est fort probable que les objections des

Maoris & une telle utilisation abusive auraient donné de meilleurs résultats. Laffeires citées,dnregistrement de droits de propriété
intellectuelle nétait pas sollicité de telle sorte’fjm’ était pas possible de faire des objections pour des raisons de violation de droits moraux ou
autres droits strictement légaux. Cependamwertu dedrticle 3 (document WIPO/GRTKF/IC/8/4),&st aux parties requérantesigu
appartiendrait non seulemenétablir que les mots et les noms offensants (comme dans les exemples LEGO et Canterbury of New Zealand)
étaient dénigrants, offensariu quils “ donnent faussement I’impression d’ un lien avec la communauté concernée ou qui méprisent ou dénigrent
celle-ci”, mais elles devraient également démontrer que ces mots oratfgt Hun enregistrement ouuhe notification au titre déalticle 7.

5.5 A l'inverse, lorsatil n’y a eu ni enregistrement et ni notification, les parties requérantes devraient établitilggagion était une
“ déformation, une mutilation ou un autre acte dégradant” d’'une expression culturelle traditionnelle aueile était fausse, prétait a
confusion ou était fallacieuse dans le cas des biens ou services qui puisaient aux expressions culturelles traditinerefesdnaut®’.

5.6 En ce qui concernédtilisation de mots spécifiques comffiohungd (Bionicle), “Rangatiré et“Mokao” (Canterbury) etAtua’

(Fischer Skis), il est probable que les parties requérantes maories pourraient montrer que leur utilisation était offensante (au titre de la partie
B de larticle 3) (dans’lhypothése ou les motsamt pas fi I’ objet dun enregistrement oduhe notification) car ces mots/noms pour les

Maoris ont une signification culturelle (et spirituelle) spéciale.

5.7 Toutefois, il peut'svérer plus difficile de remplir ce critére dans le cas de mots telKehed, “Rangl et“Riu” (Fischer Skis),
“Pohatd, “Whenud, “Tod' et“Kanoh!' (LEGO) et, peutre aussi; TaneTod' (Canterbury). Indépendamment de la question de savoir si
ces mots ont ou non été enregistrés, les parties requérantes devraient encoreettabfiutlisation contient un élément offensant. Dans
I'exemple déPohatt (pierre) et Tod (guerrier), il peut étre difficile de le démontrer. Dans le cdd\teenud (qui peut signifier soit

terre soit placenta), la question est moins claire. @hgredire autant deRangl’ (Péreciel) mais aussi un nom maofiudage courant).

Ce qui peut étre offensant pour les uns peut ne @as pour les autres. Il ne fait aucun doute que les témoignayeeds seraient
nécessaires dans de nombreuxatades mots ont plusieurs significations.

5.8 Il se peut que le principal avantaged cadre international émanerait de son utilité en tdougupédagogique et moyen de
dissuasion potentiel pour les éventuels pirates de savoirs traditionnels.ufdatigae le sach&alteur, plusieurs des compagnies qui ont
utilisé des noms et dessins traditionnels sur leurs produitisfait sans se rendre comptéejles avaient agi’dne maniere offensante

(LEGO, Sony Playstation et Ford Motor Company par gleji*. Canterbury of New Zealandésait efforcée de suivre un processus
d’obtention dune autorisation méme si, a cette époque lay idmait aucun processus formel. Dans le cas de Ford, la comp&gaie s

attaché les servicesuh Maori vivant auEtatsUnis d Amérique qui lui donnait des avis sur des aspects du moko et son importance pour la
culture Maori. Lexistence méme' dn cadre international pour la protection des savoirs traditionnels cauiliedtion abusive et

I"appropriation illicitene ferait que renforcer la protection mais aussi servitadfesht catalyseur deehgagement entre les peuples

autochtones et les tierces parties qui souhaitent avoir acces a leurs savoirs a des fins commerciales.

5.9 En conclusion,’Bccent mis sur latte contre’lappropriation illicite sans devoir pour autant créer (mais tout en offrant la souplesse
nécessaire pour créer) de nouveaux droits de propriété sur les savoirs traditionnels semble étre une fagcon pragmatique &hléopdébrée d
une situabn complexe.

1L Rapport ded mission d’enquéte, pa@é. D’apres ce rapport, le Kimi Hauora Trust et ses partenaires ont I'intention de breveter les

droits obtenus au regard des processus utilisés pour identifier le géne et tous les avantages financiers qui découlent d brevet sero
consacrés a des travaux de recherche additionnels.

M. Solomon,'Who Owns Traditional Knowledge', un document (a paraitre sous peu) présenté a I'International Bar Association,
Auckland, octobre 2004, page 7.

Document 8/4, annexe, pagel®Qi) et iii).

Communications personnelles avec Moana Maniapoto qui a interviewé des représentants de ces compagnies pendant le tournage du
documentaire “New Zealand Up For Grabs” diffusé a la télévisiorzélamdaise en octobre 2005.
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6. Y -a-t-il des principes qui revétent uneimportance particuliére? Quelssont-ilset pourquoi? Desaméliorationsou des
changements pourraient-ilsy étre apportés? Quels sont-ils?

6.1 Comme on pouvait'g attendre, il y a dans les douoents 8/4 et 8/5 des chevauchements et des doublons considérables entre les
objectifs de politique générale. Il'y a cependant des cas dans lesofjelstif semble étre le méme alors que le libellé est lui différent. En
regle générale, tous les objéctue renferment les deux documents semblent étre pertinents et importantsexXaanen ciaprés, on

cherchera a épingler les domaines dans lesquels ils peuvent étre renforcés et/ou les incohérences entre les deux documents peuvent étre
identifiées etonciliées.

6.2 Les lacunes et les suggestions portant sur des objectifs de politique générale et des principes directeurs additionnels sont examinées
dans une section ultérieure.
[WIPO/GRTKF/IC/8/5 : Objectifs de politique générale]

‘RECONNAITRE LA VALEUR ET ASSURER LE RESPECT’

6.3 Ces deux objectifs de politique générale sont particulierement importants car ils reconnaissent la nature holistique et la valeur
intrinséque des savoirs traditionnels et de leur valeur scientifique égale avesisyst@es de savoirs. 'bbjectif ii) reconnait la

contribution que les savoirs traditionnels ont apportée a la préservatiemdeohnement, a la sécurité alimentaire et a la science et la

technologie Cette reconnaissance est importante car elle pernnetttie fin &'lopinion de ceux qui étaient convaincus que les savoirs

traditionnels et leurs détenteurs étaient inférieurs a la science moderne et aux scientifiqgues. La reconnaissance de la valeur des savoirs
traditionnels non seulement pour les commuestriaditionnelles mais aussi pourumanité en général sera un pas en avant vers une

meilleure compréhension et une plus grande acceptation de sa pertinence et de son importance dans un monde de plus en plus accaparé par
les nouvelles technologies em@térialisme.

6.4 Il ne semble y avoir aucune raison valable pour expliquer la différéabgedtif de politique générale i) (Reconnaitre la valeur)
dans les deux documents.

Il est recommandé que lobjectif i) soit harmonisé avewbjectif i) du documet 8/5.

i) 6.5 Des observations similaires valent pdabjectif de politique générale ii) (Assurer le respect)es€ainsi par
exemple que, dans le document 8/dliméa ii) lit“ Assurer le respect des culturestraditionnelles et du folkiore ...” alors g, dans le
document 8/5, &linéa ii) lit“ Assurer e respect des systémes de savoirstraditionnels ...” Dans le document 8/3alinéa ii) lit“ Pour la
dignité, de I'intégrité culturelle et des valeurs intellectuelles et spirituelles des détenteurs de savoirs traditionnels qui préservent et per pétuent
cessystémes...” alors que, dans le document 874lihéa ii) lit“ Pour la dignité, del’intégrité culturelle et des valeursintellectuelles,
philosophiques et spirituelles des peuples et des communautés qui préservent et perpétuent les expressions de ces cultures et de ce folklore”
(les caracteres gras ont été ajoutés).

6.6 Il semble certes manifeste’gue partie du libellé a pour but de concilier les différentes approches entre les savoirs traditionnels et
les expressions culturelles traditionnelles mais il ne semble y avoir aucune tétserpdur modifier le libellé ou le langage tenla

I'autre. Par exempléajout du mot philosophiques’ & l'aliéna ii) (document 8/4) et la substitution“gheuples et communautés qui
préservent et perpétuent” dans ce méme alinéa pdaétenteurs de savoirstraditionnels qui préservent et perpétuent” semblent arbitraires.

6.7 Une autre observation de caractére général est la maniére incohérente dont‘legtemtésrs de savoirstraditionnels’,
“communautés autochtones et locales’ et communautés culturelles’ sont utilisés les uns pour les autrasndbout a’lautre des deux séries
d’objectifs de politique généralé moins quil n’y ait une bonne raison de la faioes mots devraient étre harmonisAd: inverse, des
mots communs pourraient étre adoptés en expliquaifé iennent compte des interprétations additionnelles du mot auquel il est fait
normalement référence. Par exemple, les heotmmunautés autoddties, locales et traditionnelleeembleraient couvrir la totalité des
mots utilisés.

Il est recommandé que le libellé et le langage debjectif de politique générale ii) soit harmonisé.

‘EMPECHER L’APPROPRIATION ILLICITE DES SAVOIRSTRADITIONNELS

6.8 Il va sans dire gempécher bppropriation illicite des savoirs traditionnels est au coeur de la réalisation du but que sont les objectifs
et les principes. '@st pour cette raison que ces dispositions revétent une importance particuliere.

Recommandation — qu un objectif spécifique de politique générale soit ajouté au document 8/&gpnopriation illicite similaire &
I objectif iv) dans le document 8/4. Le texte pourrait lire comme suit

“Empécher’lappropriation des savoirs traditionnels

Donne aux peuples autochtones dans les communautés traditionnelles et autres communautés culturelles des moyens juridiques et pratiques,
y compris des mesures efficacéapplication des droits, pour

empécher bppropriation illicite et’utilisation inappopriée de leurs savoirs traditionnels
contrdler lutilisation qui en faite en dehors de leur contexte coutumier et traditionnel
et promouvoir le partage équitable des avantages découlant de leur utilisation

Lelibellé de cet objectif proposé est compatible avec lelibellé et |e but de I’ objectif iv) dans le document 8/4 et I'article premier (Protection
contre I’ appropriation illicite) dans le document 8/5.
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6.9 Lesarticles1 (document 8/5) et 3 (document 8/4) épinglent tous les dapprbpriation iicite des savoirs traditionnels et des

expressions culturelles traditionnelles en rapport avec les impératifs commerciaux et ils puisent dans les principes de concurrence déloyale en
matiere de propriété intellectuelle (Convention de PArig;le 10is ) et de partage équitable des avantagésbjéctif de politique générale

viii) du document 8/5gnnexe page 4) vise &réprimer |’ appropriation illicite de savoirs traditionnels et toutes autres activités

commerciales et non commercialesdéloyales...” Dars une beaucoup moins large mesure, les dispositions offrent une protection plus limitée
contre lutilisation culturellement offensante et dégradante des savoirs traditionnels. Le seypdeptiation illicite non commerciale

semble avoir été placé plihaut que celui dédppropriation illicite commerciale. "article premier par exemple stipule que

“v) toute utilisation intentionnellement insultante par destiers, en dehors du contexte coutumier, d' un savoir traditionnel doté d’ une
valeur morale ou spirituelle particuliére pour ses détenteurs, lorsgu’ une telle utilisation donne manifestement lieu & une mutilation, une
déformation ou une modification dégradante de ce savoir et est contraire a |’ ordre public ou aux bonnes moaurs’.

6.10 Tous ceux quilterchent & invoquer une protection juridique au titre de cette catétap@abriation illicite doivent prouver que

I' utilisateur a agtintentionnellemeritou avec’lintention d' étre offensant. Il devrait suffire queffet ou la conséquence detilisation est
offensant plutét que de dire guétait la conséquenaeulue. En effet, de nombreux utilisateurs de savoirs traditionnels ignorent souvent la
raison pour laquelle ils ont commis un acte offensant pour la communauté cottte®éseuil pluglevé pourutilisation abusive non
commerciale par opposition ‘afilisation abusive commerciale de savoirs traditionnels est mis davantage en relief par des mots tels que
“particuliere” et manifestement” a larticle premier, 3 v).

Recommandation — que les motsntentionnellement, particuliére et manifestement soient supprimés doaragraph8.v).

6.11 L’article premier commence par une déclaration posftives savoirs traditionnel s doivent &tre protégés contre I’ appropriation

illicite”. L' approprigion illicite suppose qelle peut inclure les fins a la fois commerciales et non commerciales. Cette disposition est
centrée sur &ppropriation illicite & des fins commerciales. Il arrive souvent que, pour les peuples autochtdess pes’bitilisation sans
autorisation a des fins non commerciales de leurs savoirs traditionnels qui pose probléme. Ces utilisations non commerciales peuvent
également étre culturellement offensantesesCpour ces raisons'gestrecommandé gu' une reconnaissance flappropriation illicite a

des fins non commerciales soit identifiée sous la formeelcatégorie distincte aiticle premier.

6.12  En ce qui concernégdlticle 3 (expressions culturelles traditionnelles), les distinctions entre les aspects comuetrmian

commerciaux dée &ppropriation illicite semblent étre plus également équilibrées. La condition que les expressions culturelles traditionnelles
d’une valeur culturelle ou spirituelparticuliére fassent’lobjet dun enregistrement oduhe notifcation semble justifiée lorsque cette

information se trouve déja dans le domaine public et pour lesquelles les détenteurs sollicitent un consentement préalable en connaissance de
cause pour pouvoir les utiliser (voir le commentaire a la pagg i)). Cela semble étre un pas dans la bonne direction pour assurer la

protection des expressions culturelles traditionnelles (question de savoir si les savoirs traditionnels peuvent étre protégés de la méme
maniére) qui sont déja connues du public.

6.13  Aussi ben le moko que le hakda mate Ka mate(écrit par Ngati Toa Chief Te Rauparaha pour célébrer le faitayait échappé

a sa capture et rendu célebre par les New Zealand All Blacks) pourraient remplir les conditions nécessaires pour étre comgdfzés com
expressions culturelles traditionnellésie signification culturelle ou spirituelle particuliere et comme des icdnes culturelles qui sont bien
connues du public et souverabjet dune appropriation illicite®,

6.14 Il n’empéche que de nombrewabtfis seraient par intuition réticents a enregistrer de telles icones culturelles. Il y aurait également
les questions’'dsage existant (par exemple le haka des All Blacks) et le cas des compagnies qui prétendent duoifvieguid

I'autorisation préable (par exempleédtilisation du moko par la Ford Motor Company’etilisation par 1équipe de rugby de la BBC du

haka pour faire la promotion de sa nouvelle chaine). Il serait donc extrémement important de savoir comment une expression culturelle
traditionnelle particuliére a été identifiée et décrite. Dans les exemples donnés du moko et du hakaahjefale hombreuses

utilisations et applications, il serait justifié de faire une description générique de ces expressions culturelles beldidgrd@vent étre

notifiées ou enregistrées auprésrie administration comméeehvisage’article 7 du document 8/4.

6.15 Les mots‘dansla mesure du possible et lorsque cela se justifie’, qui sont utilisés dan&tticle premier,paragraph® du deument
8/5, donnent une trop grande possibilitérdoindrir ou ¢écarter les pratiques et lois coutumiéres dapplication, linterprétation et la
mise en ceuvre de la protection contagpropriation illicite dun savoir traditionnel C est pour cetteaison que ces mots devraient étre
supprimés.

6.16  Lorsque les expressions culturelles traditionnelles ne fontgaietl dun enregistrement oduhe notification et lorsqune

appropriation illicite doit étre déterminée pamnaniere dont I’ expressia est utilisée, on risque de se heurter a des difficultés pour décider si
cette utilisation’lest“aux fins de créativité et de liberté artistique”. Dans ce cas ldalticle 3 b) sapplique (commentairarticle 3,

document 8/4 b), pad?8) ou est utilié dune autre maniére qui équivaut a une appropriation illicite. Par exemple, les compagnies LEGO et
Sony Playstation avaient prétendu pour se défendeflegiavaient étécréativement inspiréggar un savoir traditionnel maori et’glles

ne cherchaiet pas a revendiquer des droits de propriété intellectuelle sur lui. Le commentaire dit que la maniére dont on détermine
“comment le savoir traditionnel a été utilis&erait réglementée, principalement sur la base des droits moraux et des principesrelatifsa la
concurrence déloyales ...” sans le paiementuhe rémunération équitable. Le recours a une approche plus stricte en matiére de propriété

15 Cela a été I'expérienade I'auteur dans les transactions faisant intervenir les affaires Phillip Morris International, LEGO et Sony

Playstation ainsi que I'utilisation par la Ford Motor Company d’un dessin moko sur un camion F&dd-ot

Par exemple, le mot “moko” a ces digres années été utilisé par des restaurants néerlandais pour faire la promotion de leurs repas,
tatoué sur des étoiles de rock et des personnalités sportives (Robbie Williams, Mike Tyson et Ben Harper), utilisé pour promouvoir
la vente des camions Hot &de la Ford Motor Company, utilisé pour vendre des systemes d’alarme en Angleterre et utilisé sur des
figures animées de jeux informatiques (Microsoft) et de Playstation (Sony: Mark of Kri).

Dans le cas du haka, il y a plusieurs exemples dont les &iiVartilisation abusive par les “Spice Girls”, par I'équipe de rugby du
RoyaumeUni pour faire la promotion de la vente d’alcool. En 2006, le haka a été utilisé par la compagnie italienne de sports Fiat
pour promouvoir la vente d’'un nouveau modéle fiaans ce dernier exemple, le haka a été exécuté par des femmes qui ont ainsi
commis un acte encore plus offensant (les femmes maories exécutent de par tradition le haka mais elles ont été spécialement
entrainées pour le faire). Lorsque les Maoris onles@ des objections, les Italiens ont répondu en disant qu'ils avaient demandé
I'avis d’'un tohunga moko maori (expert), Derek Lardelli, qui leur avait conseillé de ne pas le faire mais qu'ils avaient préféré
ignorer ses conseils. Finalement, Fiat a aécép retirer I'annonce publicitaire et s’est excusé auprés des Maoris.
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intellectuelle telle gtelle est présentée ici ne résoudrait pas les problémes fondamentaux soulevés ganides priopos dédtilisation
inappropriée de noms tels gttehungd et“Tahu' (LEGO), “atud et“Rangl' (Fischer skis) et’émages/arme (moko et taiaha) (Sony) et de
I'association avec la culture des Maoris (cigarettes Phillips). Il est recommardé&gumenentaire traduise le fait'dudaut déterminer
comment le savoir traditionnel est utilisé (lorsho’a pas fait’lobjet dun enregistrement ouuhe notification) en fonction de normes
culturelles, valeurs, protocoles, lois et pratiques pertire@nss quen fonction des regles de la propriété intellectuelle telles que les droits
moraux et la concurrence déloyale.

“PRISE EN CONSIDERATION DESASPIRATIONSET DESATTENTES DESDETENTEURS DE SAVOIRS
TRADITIONNELS

[Document 8/5, Principe directeurrg®al a) et document 8/4, Principes directeurs généraux Il a).]

6.17  Ce principe est important car il reconnait que les aspirations et les attentes des détenteurs de savoirs traditionnels sont importantes,
que lesmesures de protection juridique des ses/biaditionnels peuvent étre considérées coniiaeptication volontairet guelles
comprennent les formes de protection juridigues mais aussi coutumiéres et non coutumiéres.

6.18  On ne peut cependariempécher @®tre quelque peu cynique en constatamt le rapport dé OMPI sur les missions enquéte se

référe dans son titre atibesoins et attentes des détenteurs de savoirstraditionnels’. Ce rapport brosse ensuite un tableau assez détaillé de

ce que sont les besoins et les attentes des peuplektan&zcdans le monde tout en ignorant a de nombreux égardecedgmandé les

peuples autochtones comme par exemple une plus grande autodétermination, une relation holistique entre les savoirs traditionnels, les
expressions culturelles traditionnelléderirs revendications en matiére de ressources naturelles. Ce stkstraa termes généraux

maintenus tin bout a’lautre des réunions du comité intergouvernemental ou la voix et les aspirations des peuples autochtones ont souvent
été marginalisées.

6.19  Bien que le commentaire sur ce principe soit libelitnd maniére constructive, il pourrait étre amélioré et renforegmploi des
mots* dansla mesure du possible et approprié” (8/5 Principes directeurs généraux a))dains toute la mesure du possible” (8/4 Principes
directeurs généraux a)), devraient étre supprimés car, dans une perspective’ajaatidelces mots affaiblitobjet du principe. Par
exemple, quasiment sans exception, ce seront lesrtidss plutdt que les peuples autockqui détermineront ce qui épbssible et
approprié’.

[Voir également les documents 8/5, Objectif de politique génératedppndre aux besoins réels des détenteurs de savoirs
traditionnels’ et 8/4, Objectif iii)* répondre aux besoins réels des communautés’ .|

“PRINCIPE DE SOUPLESSE ET D’EXHAUSTIVITE”
[Document 8/5, Principe f) et document 8/4, Principe d).]

6.20  Ce principe revét une importance particuliére car il tient compte de la nature diverse des communautés autochtones et traditionnelles
partout dans monde et de leurs lois et coutumes respectives ainsi ¢éeedéall tres divers des systemes politiques et juridiques nationaux,
régionaux et internationaux. Il reconnait par ailleurd gua une série démesures exclusives et non exclusives’ pour protéger les savoirs
traditionnels et les expressions culturelles traditionnelles. Malheureusement,’ gttérgidn nest donnée aux commentaires respectifs sur

ce principe concernarititilisation de lois, systemes et protocoles coutumieuns pmtéger ces droits.

Recommandation - que le commentaire soit rerédigé pour se référer spécifiqueniamélibration, a la promotion et au renforcement des
lois coutumiéres afin de protéger les savoirs traditionnels et les expressions cultaditiesrtelles de concert avec des mesures exclusives
et non exclusives.

6.21 Le principe de souplesse reconnait également que les savoirs traditionnels et les expressions culturelles traditionnelles sont
dynamiques et en évolution constante. En conségués mesures propres a renforcer la protection et a promouvoir une utilisation
appropriée devraient elles aussi continuer a évoluer. Cela est compatiblepinéan de la Cour’éppel sur le Traité dan'sffaire du

Conseil maori de la Nouvelle-Zélande que: “... il devrait &re largement et effectivement interprété et comme un instrument vivant compte

tenu de I’ évolution ultérieure des normes internationales qui régissent les droits de I’ homme...”**".

NECESSITE DE DISPOSER DE RESSOURCES SUFFISANTES

6.22  Pour assurer une protection appropriée et un accés aux mesures de réglementagplicatidn, les détenteurs de savoirs

traditionnels doivent disposer de ressources suffisantes. Il est nécessaire de pouvoir compter sur un objectif et un |ifiquetise spéc

résolus a fournir aux détenteurs de savoirs traditionnels des ressources suffisantes é@laberd¢idn, de la mise en ceuvre et de

I'application de ces objectifs et principes. Voir pour ce qui est de ces commentaires les objectifs degénidigle sur les moyens

d’action a donner et le soutien des systemes de savoirs traditionnels ainsi que les principes directeurs h), i) et j) dans le document 8/5, pages
11 et12.

17 New Zealand Maori Council v. The Attorney General [1987] 1 NZLR 641, 656 (per Cooke P).
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DONNER AUX DETENTEURS DE SAVOIRS TRADITIONNELSLESMOYENS DE PROTEGER LEURS SAVOIRS
/SOUTENIR LES SYSTEMES DE SAVOIRS TRADITIONNELSET CONTRIBUER A LA PRESERVATION ET A LA
SAUVEGARDE DES SAVOIRSTRADITIONNELS

[Document 8/5, Objectifs de politique générale iv), v), vi) et vii).]

6.23  Ces objectifs de politique générale seraminés ensemble car ils portent tous sur la maniére dont les communautés autochtones et
traditionnelles doivent se voir donner les moyemr&tion nécessaires pour exercer leurs droits sur les savoirs traditionnels et les expressions
culturelles tradibnnelles et & leur sujet, conformément a leurs propres systémes. Ce sentimengéést parfaitement exprimé dans

I objectif de politique générale v) du document:8/Bonner aux détenteurs de savoirs traditionnels les moyens de protéger leussesavoi
prenant pleinement en considération le caractére distinctif de ces systémes

[La protection des savoirs traditionnels devrait visgr a

b) étre entreprise’dne maniére qui donreaix détenteurs de savoirs traditionnels les moyens de protégesdeairs en prenant
pleinement en considérationdar actér e distinctif de ces systémes et la nécessité d’ élaborer des solutions adaptées a leur caractére
distinctif, tout en gardant &dsprit que ces solutions doivent étre équilibrées et équitablestigaramse en ceuvre des systémes classiques
de propriété intellectuelle de maniére a favoriser la protection des savoirs traditionnels contre une appropriation illicite, et donner aux
détenteurs de savoirs traditionnels des moyens contests cer ddment leursdroitset d’avoir la maitrise de leurs propres savditBes
caractéres gras ont été ajoutés]

6.24 De méme, dans le document 8/4, objectif de politique générale v)
“Donner aux communautés les moyetraction
(v) [La protection des expressiondtauelles traditionnelles ou expressions du folklore devrait viser a

b) d’une facon a la fois équilibrée et équitablenner aux peuples autochtones et aux autres communautés traditionnelles ou
culturellesles moyens concrets d’exer cer leursdroitset leur pouvoir de décision sur leurs propres expressions culturelles traditionnelles
ou expressions du folklotgles caractéres gras ont été ajoutés]

6.25  Bien que ces politiques soient censées doningpiession claire et noble gufaut donner aux peaes autochtones des moyens
d’action (notamment les mots en gras dans les citatiadessus), elles sont quelque pdiluées dans les principes directeurs et principes
de fond que’bn retrouve plus loin dans les documents 8/4 et 8/5.

6.26  C’est ainsipar exemple que le respect des lois coutumiéres et la protection des savoirs traditionnels sont subordonnés aux
“|égidations et politiques nationales’ (document 8/5, Principe h))’ application de la protection contr@ppropriation illicite des savair
traditionnels doit obéitdans la mesure du possible et lorsque cela se justifieespect du droit coutumier (document 8fficle premier,

5); les savoirs traditionnels associés aux ressources biologiques et génétiques sont subordonnésians f&gislzles gouvernant la
propriété de ces ressources attes a cellesi (document 8/5, principe général f) et principes de fartitle12, 1).

6.27  Qui plus est, bien que les objectifs de politique générale patEabdrer des solutions adées au caractére distinctif des

systéemes de savoirs traditionnels assurantrepiapproche équilibrée est adoptée, les principes suivants semblent donner beaucoup plus de
poids a'lapplication de lois réglementaires &butils de propriété intellectuelletionaux au lieu de renforcer et de promouvaitilisation

de lois et de protocoles coutumiers pour la protection de ces savoirs.

6.28  Par exemple, adrticle 13 du document 8/5 qui traite dadministration et dédpplication de la protection,nfest nullement fait
référence & utilisation, a 1élaboration ou a la promotion de lois et de protocoles coutumiers pppli¢ation de la protection des savoirs
traditionnels. On'ty trouve quune référence indirecte ‘article 13, 1 a) vi), cell@’aider,dansla mesure du possible et selon qu'il
conviendra, les détenteurs de savoirs traditionnels a utiliser, exercer et faire respecter leurs droits sur leurs savoirs.

6.29  Silon veut réellement donner aux détenteurs de savoirs traditionnelgylesste les utiliser, de les protéger, de les promouvoir
et de les sauvegarder, il est important que les systém@sidistration, de réglementation éaplplication donnent un plus grand poids au
renforcement et a la promotion detilisation des loi€t protocoles coutumiers pour renforcer la protection des savoirs traditionnels.
Recommandation — que les motSdans la mesure du possible et selon qu'il conviendra” a farticle 13, 1 a) soient supprimés et que les mots
“conformément a leurs|lois, protocoles et pratiques coutumiers’ soient ajoutés a la fin de cette disposition.

Il est par ailleursrecommandé que larticle 13, 2 soit rerédigé comme suit

“Les mesures et procédures mises au point par les autorités nationales et régionales pour darlagreffection des savoirs traditionnels
conformément aux présents principes doivent étre justes et équigelbedr,e en compte les lois et pratiques coutumieér es des
communautés autochtones, traditionnelles et locales concer nées étre accessibles, appriées et ne pas représenter une charge pour les
détenteurs de savoirs traditionnels, et sauvegarder les intéréts légitimes de tiers ainsi que les intéréts du Yifdeslqarhliteres gras ont
été ajoutés].

6.30 De méme, pour ce qui est de la petitsn des expressions culturelles traditionnelles dans le documenagidlel10 (Lien avec la
protection de la propriété intellectuelle &autres formes de protection, de préservation et de promotion) devrait é&tre amendé pour se référer
spécifiquemat a lutilisation des lois et pratiques coutumiéeres afin de protéger les expressions culturelles traditionnelles outre les lois sur la
propriété intellectuelle. (Voir les amendements indiquésrticle 10 dans’lannexe.)

6.31 Cela serait compatible a® la référence qui est faite dans le commentairéssticle 10 concernant le lien avec des mesures ne
relevant pas de la propriété intellectuelle, duks et protocoles coutumiers et autochtones’ comme étant des mesures qui viennent
compléter la prection de la de la propriété intellectuelle.
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6.32  Dans les objectifs et principes actuels, référenestrguere faite au réle du droit coutumier et a la protection des savoirs

traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles aatelr reonnait que le Secrétariat du comité intergouvernemeefibice
actuellement de solliciter la contribution des Etats, ONG et peuples autochtones sur le lien des lois et protocoles coutumiers avec le régime
de la propriété intellectuelff. Comme indiqué la huitiéme session du comité par le Forum consultatif autochtone informel dans une
intervention,”son travail sur le droit coutumier autochtone fait partie absolument intégrante de la mise au point des dispositions relatives

tant aux expressions culturelles traditionnelles qu’ aux savoirs traditionnels” **°,

6.33  Au nombre des principes et objectifs qui revétent une importante particuliere figurent les suivants
Sanctions, recours et exercice des draitsdle8, document 8/4)

Gestion des droits (sawve traditionnels et expressions culturelles traditionnellesicle4, document 8/4 et administration et application de
la protection 4rticle 13, document 8/5)

Bénéficiaires de la protection (savoirs traditionnels et expressions culturellesnraliés), érticle2, document 8/4 etrticle5, document
8/5);

Partage juste et équitable des avantages (savoirs traditionaisle §, document 8/5)
Principe du consentement préalable donné en connaissance de cause (savoirs tradiidithels)dpocument 8/5)

Durée de la protection (savoirs traditionnelajti¢€le 9, document 8/5).

FORME JURIDIQUE DE LA PROTECTION

6.34  En dehors des mécanismes purement juridiques et liés a la propriété intellectuelle pour la protection des g&aroiegraomme
les décrit larticle 2 du document 8/5, il est également nécessaire de prendre des mesures pour promouvoir éusitisétiain lde lois et
mesures coutumieres propres a assurer une meilleure protection. Ces mesures devraienpiéairlesrformes juridiques nouvelles
élaborées de la protection et coexister avec elles.

Recommandation — qu'un nouveayaragraph@ soit ajouté darticle 2 du document 8/5 qui lirait comme suit
“3. L’ élaboration de mesures juridiques pour renfer@eréliorer et promouvoitdtilisation de lois, protocoles et pratiques coutumiers
en vue de protéger les savoirs traditionnels de maniéres qui viennent compléter les mesures juridiques existantes et nouvellerhent élaborées

6.35 De méme, dans le documed#4, farticle 8 (Sanctions, recours et exercice des droits) pourrait étre amendé pour veiller a ce que
I'administration dont la création a été proposée en \aidatt les communautés a gérer le systéradministration et de protection, devrait
étre comretement chargéealder les communautés a développer leurs propres moyens de protéger leurs expressions culturelles
traditionnelles et savoirs traditionnels en utilisant notamment les mécanismes locaux de réglement des litiges.

6.36 Les mécanismes commautaires juridiques et locaux destinés a protéger les savoirs traditionnels et les expressions culturelles
traditionnelles ne seront efficaces que si les détenteurs de savoirs traditionnels sont dotseateles ressources juridiques suffisantes

pour s assurer qul est possible ‘@voir facilement accés aux mécanismes nationaux, régionaux et internationaux de protection des savoirs
traditionnels, de bien les mettre en ceuvre et de les appliquer comme il se doit.

ORGANISME DE GESTION ET DROITSDE GESTION

6.37  La création tun organisme de gestion chargé de travailler avec les communautés locales et les détenteurs de savoirs traditionnels a
un niveau national et régional revétira une importance cruciale pour le suatésdre Tikanga de protectionceutilisation appropriée des

savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles. Bien que les politiques et principes fassent absézl/erganisme

devrait étre facultatif et créé a la demande des peuples autochtones, wemishoega Aotearoa/NouvelBélande pourrait jouer un role

important et ce, pour les raisons suivantes

— I'éventall large et divers de tribus et de savoirs traditionnels/expressions culturelles traditionnelles qui y sont associés

— lanécessité pour les toes parties qui souhaitent avoir accés aux savoirs traditionnels et expressions culturelles traditionnelles et
les utiliser davoir un point de contact principal (national et internatignal)

—  entant que point de renvoi aux hapus et iwis locaux qui béréfent dun soutien et se verraient donner dans un cadre Tikanga
les moyens de fournir leurs propres systemes de kaitiakitanga et rangatiratanga touchant a la protégtilisatba He leurs
propres taongas

—  en tant glprganisme national de plaiger et délaboration de politiques au nom de tous les Maori

— laliaison avec les organismes publics et le secteur privé sur les questions relatives aux droits bioculturels et aux droits des savoirs
traditionnels et de la propriété intellectuelle notamriént

6.38  Un tel organisme pourrait étre créé aprés consultation nationale et régionale appropriée avec les Maoris. Au nombre de ses
fonctions pourrait figurer celle consistant a intervenir lorsque des questions touchent des marae, hapus ou Iwis péirtidelipermettre a

ces communautés locales soit de résoudre ces questioma&@iies soit de charger cet organisme de le faire. Il pourrait également traiter de
questions qui ont touché les Maoris a une échelle nationale comme dans le cas pardéweenpdEce partie qui souhaitait utiliser des

noms et des images ayant une application générique dans les tribus maories.

118
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Voir pour le détail des projets de docurteétablis par le Secrétarimvw.wipo-int/tk/en/consultations/customary_law/index.html

Voir la déclaration conjointe des participants du Forum consultatif autochtone informel & la huiti€me session du Comité
intergouvernemental, Genéve, 6 juin 200&agraph®.0.

Voir également a I'appendicel@s fonctions additionnelles qu’un tel organisme pourrait exercer au nom des Maoris dans le ‘cadre
de protection Tikanga Maori'.
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6.39 Les tierces parties qui souhaitent utiliser des savoirs traditionnels se plaignent soehestmei savent pas a gladresser ou

gu'elles ne savent pas qui a le mandat approprié pour parler au nom des Maoris. Un organisme national et/ou régional jouerait un réle
crucial en se faisant connaitre comme étant le principal point de référence pour de telles questions etepoue tresite partie

directement en contact avec les détenteurs de savoirs traditionnels.’ iLetagit d une question'épplication générique,drganisme

pourrait en traiter a un niveau national.e§ ainsi par exemple que, dans le cas& compagie nationale ou internationale souhaitant
utiliser un savoir traditionnel maori pour faire la promotion de produits ou de services, un organisme national pourrait décider si cette
utilisation est culturellement appropriée, se livrer ensuite a des coisisitavec des groupes de Maoris (y compris les whanaus, hapus ou
Iwis) et, selon que de besoin, recommander des mécanismes de partage équitable des avanjagesne_pourrait également étre chargé
d’établir un putea (fonds) national qui serviraitn@ncer une série’ mhitiatives, y compris le renforcement des capacités des communautés
locales, la prestatiori dne assistance pour les questiorapglication et de respect, &lhboration tnformations éducatives et spécialisées
a lintention des ammunautés locales, des secteurs public et privé, et du grand public.

7. Y-a-t-il del’avisdes Maorisou dela Nouvelle-Zélande des lacunes dans les principes ou objectifs de politique générale?
Quelles sont-elles? Priére de suggérer les modificationsou changements qui devraient y étre apportés.

7.1 Dans le commentaire-diessus, on a déja recensé plusieurs lacunes dont souffrent les principes et objectifs et suggéré des
modifications. Dans la présente section, on traitera plus en détail de queigeete ces lacunes et on identifie@uttes domaines clés ou,
dans une perspective maorie, il est possible de renforcer ces principes et objectifs.

RESPECT DESDROITSDE L’HOMME INTERNATIONAUX EXISTANTSET AUTODETERMINATION

[Document 8/4, Principe dicteur général JRespect des droits des peuples autochtones et des autres communautés traditionnelles et des
obligations a leur égard

[Document 8/5, Principe directeur généralRgspect des autres instruments et processus internationaux et régiotmapération avec
lesdits processu$

7.2 Ces deux principes, en particulier celui qui figure dans le document 8/4, semblent suggérer que les objectifs et priaditits de |
n’excluent nullement les droits dadmme internationaux existants desges autochtones. Toutefois, comme dans le ‘cagrés

principes et objectifs, le libellé de ces principes est incohérent et devrait étre harmonisé. Par exemple, la réfé&lanitedaldhomme
internationaux” dans le principe g) du document 8/4 béerait étre plus pertinente dans le principe g) du document 8/5, alarequartie

du libellé du principe g) du document 8/5 sembleraipgliquer davantage au principe g) du document 8/4.

7.3 Cependant, le lien établi entre ces objectifs et prinapss normes qui régissent les droits’ lerhme internationad¥ est

crucial en raison déitportance glaccordent les Maoris etalitres peuples autochtones aux questitastadétermination en particufté

Le principe dautodétermination a été pdarpremiére fois élaboré par la Charte des Nations Unies effi6dpeaufiné dans le Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels dé’466&: Pacte international relatif aux droits civils et politiques de
1966%. La questiorde lautodétermination est actuelleméwbiet dun débat entre les peuples autochtones et quelques Etats dans le cadre
de la Déclaration sur les droits des peuples autochtones qui a été adoptée en juin 2006 par le Conseil désairoits.de |

7.4 Bien que les propositions d&JMPI reconnaissent que les documents 8/4 et 8/5 doivent étre considérées comme complémentaires
de dispositions contenues danaudres instruments internationaux qui renferment des dispositions pour la protection des dreiipldes
autochtones (par exempl& NESCO et la Convention 169 d®IT), sur notamment la protection du patrimoine, les peuples autochtones
estiment qlil estimpossible de faire une distinction entre les droits de propriété culturelle et intellectu¢llewgs droits et obligations en

matiére de patrimoine. Par exemple, la plainte Wai 262 déposée pour les Ngati Kuri, Ngati WRaretigedit que

“La plainte porte sur le te tino rangatiratanga des Ngati Kuri, Te Rarawa et Ngati Wai a propazreetialé la faune indigénes

me o ratou taonga katoa (et tous leurs trésors) dans leur rohe tribal respectif, y compris mais sans y étre limité te reo, matauranga,
les systémes de savoirs, les lois, les coutumes et les valeurs, les whakairo, les wdalditepsité biologique, les ressources

naturelles, la génétique et des dérivés génétiques, les symboles maoris, les images, les dessins ainsi que leur utilisation et leur

21 Cela est aussi compatible avec les remarques de la Cour d’appel dans l'affaire du Conseil mmétamdais, a savoir que Traité

de Waitangi “est un document touchant aux droits fondamentuiit devrait étre interprété largement et réellement et comme un
instrument vivant tenant compte de I'évolution ultérieure des normes qui régissent les droits de 'homme”, Rk 658.

Voir par exemple la contribution du Tebtebba (Centre international des peuples autochtones pour la politique, le recherche et
I'éducation) au groupe de travail de 'ONU sur les populations autochtones, juilté 2003 suf |’ établissement de normes et la
protection du patrimoine et des savoirs traditionnel s des peuples autochtones’ concernant I'importance que les peuples autochtones
attachent au droit a 'autodétermination dans le contexte de la culture, du patrimoine et des droit@tieiptelfectuelles

“Les peuples autochtones n’ont jamais cessé d'insister sur la nécessité urgente d’un dialogue international sur la protection des
savoirs traditionnels qui est holistique, interdisciplinaire et transsectorielle et fondée suede eesautodétermination des

peuples autochtones en tant que suijets et gardiens de nos savoirs et de notre patrimoiné agtuégard, le rapport final de

Mme Ericalrene Daes sur la protection du patrimoine des peuples autochtones (E/CN.A28628), y compris les principes et
lignes directrices pour la protection of du patrimoine des peuples autochtones, a été une importante contribution & cde théme.
Des organisations telles que 'OMPI, qui traite essentiellement des droits de propeiitétirle, 'OMC de questions touchant au
commerce et la CDB de la diversité biologique ont leurs limites dans ce domaine car elles ne sont pas des organisations fondées sur
les droits pour I'établissement de normes relatives aux droits des peupléscgsc Malheureusement, I'établissement de normes
par les organismes des droits de I'homme de 'ONU sur le théme des savoirs traditionnels est en retard sur les activités en cours dans
ces autres instances, le danger étant pour les peuples autoch&oes grganisations n’établissent pas de normes sur le sujet des
savoirs traditionnels. Dans ces organisations, les peuples autochtones en sont réduits a adopter des stratégies défensives pour
empécher les Etats et les entreprises privées de continmgiéier sur les ressources et les savoirs autochtones, et a les extraire”.
Voir I'article1.2 de la Charte des Nations Unies.

L’ articlepremier,paragraphé du Pacte international de 1966 relatif aux droits économiques, sociaux et culturelgjsépule

“Tousles peuplesont ledroit dedisposer d’eux-mémes. En vertu de ce droit, ils déterminent librement leur statut politique et
assurent librement leur développement économique, social et culturel”.

L’ articlepremier,paragraphé du Pacte inteational relative aux droits civils et politiques renferme exactement le méme libellé

que l'articlepremier,paragraphé du Pacte international de 1966 relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.

122

123
124

125



WIPO/GRTKF/IC/11/5(b)
Appendice page29

développement et lel oits sur le patrimoine autochtone, culturel et coutumier qu y sont associégy comprislesdroitsde
propriété et de propriétéintellectuelle) dans le cas de ces taongas. ‘Bamnga dans cette plainte, on entend tous les éléments des
biens des parties requérantes, matériels et non matériels, tangiblesgitlegaf.

7.5 De méme, Janke fait remarquer sur le patrimoine aborigéne

Par“droits de propriété culturelle et intellectuelle autochtpna entendes droits des Australiens autochtongseur patrimoine.
Ces droits sont également appéléits dupatrimoine autochtorie

L e patrimoine comporte les éléments tangibles et intangiblesde ensemble des pratiques culturelles, des ressources et des systémes de
savoirs élaborés, nourris et peaufinés par les peuples autochttlsesansmettent dans &adre de’kxpression de leur identité
culturelles .

7.6 Une représentante déirganisation africaine des femmes autochtoreprésenté de cette fagon

Le droit & lautodétermination et le consentement préalable libre donné en connaissance dieivenisétre reconnus $oh veut que les
peuples autochtones aient les moyens de protéger les savoirs traditionnels.

La nature halistique des savoir s traditionnels doit ére comprise et encouragée au lieu de les scinder en composantes distinctescomme
les savoirs environnementaux traditionnels, les savoirs forestiers traditionnels ou encore les expressions culturelles traditionnelles.

Une compréhension holistique ainsi que la coordinatidatrhonisation entre les divers organismes des Nations elrlies organes
multilatéraux qui travaillent activement sur les savoirs traditionnels devrait étre encétiragée

7.7 Le rapporteur spécial de la seemmmissiorsur lapréventionde la discrimination et de la protection des minorités a fait remarquer
en mrlant de lgprotection du patrimoine des peuples autochtones que

“1. La protection effective du patrimoine des peuples autochtones du monde prdfimanité tout entiére. La diversité culturelle
contribue a’ladaptabilité et & la créativité dedpece humaine dans son ensemble

2. Pour étre effective, la protection du patrimoine des peuples autochtones devrait étre largement foraiércipe e
I’autodéter mination qui comporte le droit et le devoir des peuples autochtones de développ@régues cultures et systémes de
connaissances ainsi que leurs propres forrrmgahisation sociale

6. La découverte, Utilisation et lenseignement des connaissances des peuples autochtones, de leurs arts et de leurs cultures sont
inextricablement &s aux terres et territoires traditionnels de champuple...

11. Le patrimoine des peuples autochtones se compose de tous les objets, sites et connaissances dont latilisatieroa été
transmise de génération ... Le patrimoinerdpeuple autocht@ comprend aussi les objets, les connaissances et les ceuvres littéraires ou
artistiqgues susceptibles&re créés ddvenir & partir de son patrimoine.

12. Le patrimoine des peuples autochtones comprend tous les biens culturels meubles tels gpardé§msnventions pertinentes de
I"'UNESCO; toutes les formesaduvres littéraires et artistiques dans les domaines de la musique, de la danse, des chants, des cérémonies,
ainsi que des symboles et graphismes, des narrations et de la poésie; tfmrragdede connaissances scientifiques, agricoles, techniques

et écologiques, y compris les cultigenes, les médicamentgiksdtion rationnelle de la flore et de la faune; les restes humains; les biens
culturels immeubles dont les sites sacrés,ites dimportance historique et les lieux de sépulture; les enregistrements issus du patrimoine
des peuples autochtones sous forme de films, de photographies, de vidéocassetteonaskettes™.

Recommandation —que les objectifs et principes d®MPI reflétent plus pleinement et incorporeimnportance dudien halistique qui

existe entre les peuples autochtones et leurs droits et obligations en matiére de patrimoine (notamment les expressions culturelles
traditionnelles, les savoirs traditionnelsla propriété intellectuelle) et s établissent delsens pratiques entre la protection de ces savoirs

et expressions par le biais du processus@M®PI ainsi que de élaboration continue de normes pour la protection des peuples autochtones
au seind’ autres instances internationales comme le groupe de travail sur les populations autochtostesie¢ [permanente sur les peuples
autochtones.

Au nombre des suggestions relatives®éablissement de liens pratiques pourraient figurer les suivantes

reconnaitre dans les documents’@MPI I'importance que les peuples autochtones accordemittédétermination pour se protéger et
protéger leurs identités et leurs cultyres

inclure dans le corps des documents une déclaration séparée, que préparédigeront les peuples autochtones assistant aux réunions du
comité intergouvernemental, déclaration qui traduit de maniére précise leurs buts et leurs aspirations dans le domaine des savoirs
traditionnels, des expressions culturelles traditionneliees normes régissant les droits’derhme internationayx
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Premier exposé amendé de la plainte Wai 2&8 |gs Ngati Kuri, les Te Rarawa et les Ngati Vairagraph8.1.

Terri JankeQur Culture: Our Future— Report on Australian Indigenous Cultural and Intellectual Property Rights, Part 1,

Chapterl, page XVII.

Contribution de Haman Hajara, Orgaatien africaine des femmes autochtones, Central Africa Network Yaoundé, Cameroun, a

I' Atelier international sur les savoirstraditionnels, Panama, 223 septembre 2005, accueilli par le Secrétariat de I'lnstance

permanente sur les questions autochtones.

Rapport du rapporteur spécial de la soosmission sur la prévention de la discrimination et la protection des minorités
(E/CN.4/Sub.2/1995/26 (Principes et directives pour la protection du patrimoine des peuples autochtones), annexe 1, 21 juin 1995).
[Voir également E/CN.4/Sub.2/2000/26, 19 juin 2000 qui met & jour la version de 1995 en y apportant quelques petits
changements.]
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adopter dans les documents une approchehplisique conforme aux opinions exprimées par les peuples autochtones pour la
reconnaissance et la protection de leurs droits et obligationsetietet intellectuelles

inclure dans les documents d8MPI une annexe contenant une liste des instruments internationaux pertin&atéres thformations
utiles (y compris les exposés et déclarations des peuples autochtones, le&étbideedéec.) qui renferment des mesures destinées a
reconnaitre et protéger les droits et les obligations des peuples autgchtones

veiller a ce que le Secrétariat 6@MPI assiste régulierement aux réunions’ tiestance permanente, du groupe de travail sur les
populations autochtones et autres instances afin de sdévedution de la situation et de faire rapport au comité intergouvernemental.

7.8 Autres lacunes dans les objectifs et principes@pIPI :

Les dispositions nécessaires pour doter les peuplestaones des ressources suffisantes délabbration et la mise en ceuvre des
propositions

Mécanismes de réglement des litiges, y compasitdes options qui comprennent le renforcementutitidation et de’pplication des
pratiques, protocoleg mis coutumiers autochtories

La participation/prise de décisions plus pleines, plus effectives et plus actives des peuples autotBizin@s#on et & la mise en ceuvre
du régime international de protection de leurs savoirs et expressions y selative

8. Y -a-t-il desprincipesou des objectifs de politique générale qui ne sont pas appropriés? Quelssont-ilset pourquoi?
Suggér ez les maodifications ou les changements qui devraient y étre apportés.

8.1 Dans une perspective maorie, le principe fddaument 8/% ‘ Compatibilité avec les systémes juridiques en vigueur régissant

I’ accés aux ressources génétiques’ est inapproprié car il stipule quélLa compétence de déterminadcés aux ressources génétiques, que
cellesci soient ou non associéesl@s savoirs traditionnels, appartient aux gouvernements nationaux, et elle est régie par les |égislations
nationales'®.

8.2 Comme les peuples autochtones partout dans le monde, les Maoris se sont vigoureusement opposés a la disposition de la
Convention ar la diversité biologique qui stipule gles Etats ontdroit de souverainetéur leurs ressourcesturelleCDB,

article15.1). De méme, les Maorisapposeraient pour la méme raisonigclusion du principe f), compte tenu en particulier de leurs
revendications aupres du tribunal de Waitangi atiles instances sur la protectiontilisation, le contrdle et le tino rangatiratanga des
ressources génétiques et biologiques, y compris celles qui sont faites au titre de la plainte Wai 262.

Il est recommandé que le principe soit spécifiquement subordonné aux traités et autres arrangements constitutionnels nationaux conclus avec
les peuples autochtones sur les ressources naturelles et génétiques et sur les savoirs traditionnels.

9. Codes d’ éthique, directives pour larecherche et déclarations

9.1 Au cours des deux derniéres décennies, de nombreuses organisations non gouvernementales (ONG) et organisations de peuples
autochtones ont élaboré des codéstique, des directives pour la recherche etléetarations sur la recherche ethnobotanique, la

prospection biologique et la protection contrétdmpiratagé. Bon nombre de ces instruments touchent égaleméntgottance de la

protection et de la préservation des savoirs traditionnels et depiagpé intellectuelle des peuples autochtones. La plupart sinon méme la
totalité portent sur la nature holistique des savoirs traditionnels plutét quepamothe plus étroite de la propriété intellectuelle adoptée par

le comité intergouvernemental.

9.2 Toutefois, ces codeséthique et ces directives fournissent un socle utile et une abondarfosmhtions et de matériels pour

I élaboration tbbjectifs et de principes relatifs a la protection des savoirs traditionnels et des expressions culdititiaselles. Il ne fait
aucun doute que le Secrétariat’d@NMPI a puisé dans quelquess de ces documents pour élaborer ses propositions tandis que, dans leurs
contributions et leurs interventions, des Etats membres, des ONG et des groupesnastoohtait mention de bon nombre des
préoccupations. Ceci étant, dans une perspective maorie, le moment est venu de rappeler au comité intergouvetihgraguiéthqre

de matériels disponibles qui ont été élaborés ces quelque vingt dernieraseamagétent une grande utilité pour les travaux du comité,
lequel devrait donc les prendre soigneusement en consid&fation

9.3 On trouvera edessous une liste de quelques documents pertinents dimsedpreve description de chacueuk. Cette lis niest
nullement exhaustive.

CODES D’'ETHIQUE PROFESSIONNEL SET DIRECTRICES DEONTOL OGIQUES

Code d' éthique de la Société internationale d’ ethnobiologie — Le code téthique de la Société internationalettinobiologie a son origine
dans la Déclaration dedem adoptée en 1988 au Brésil lors de la création de cette société. Il se compose de quatieRradiebule

i) But; iii) Principes et iv) Directives pratiques. Un des principaux objectifs de ce code est de fournir un cadre pour lal@ciséods et
la conduite de recherches ethnobiologiquesaattivités connexes. Comme le fait observer le préambule du tbtientes recherches ont
été faites dans le passé sans |’ approbation ou le consentement préalable donné en connaissance de cause des peuples autochtones, des
sociétés traditionnelles et des communautés local es et ces recherches ont eu desimpacts négatifs sur leurs droits et responsabilités liées au
patrimoine bioculturel. La Société internationale d’ ethnobiol ogie est résolue & cauvrer en réel partenariat et collaboration avec les peuples
autochtones, les sociétés traditionnelles et les communautés locales afin d’ éviter que ne se per pétuent ces injustices du passé et d’ établir
progressivement des relations positives, bénéfiques et harmonieuses dans le domaine de I’ ethnobiologie” **2,

130 WIPO/GRTKF/IC/8/5, annexe pad®.

181 Le code d’éthique de la Société internationale d’ethnobiologie a récemment ététnigsa ur au neuvieme congres de la
Société tenu en novembre 2006 a Chiang Rai (Thailande).

182 ISE Code of Ethics, ‘Preamble’, pageg.1
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Les principes du codé éthique disent dils englobent les principes et pratiques existants du droit international et des pratiques coutumiéres
et quils comprennent les principes suivants

—  Principe deslroits et responsabilités préalables

—  Principe dautodéterminatian

—  Principe dinaliénabilité (dans le cas des territoires et savoirs traditionnels)

—  Principe de la garde traditionnelle

—  Principe de la participation active (dans le cas des programmesheecte)

—  Principe de la pleine divulgatipn

—  Principe du consentement préalable éclairé en connaissance de cause (qui comprend le dfaibdg;dire

—  Principe de confidentialité (le droit des peuples autochtones de maintenir confidentiels certaimsraditmnnels)

—  Principe du respert

—  Principe de la protection active;

—  Principe de précaution

—  Principe de la réciprocité, des avantages mutuels et du partage équitable

—  Principe du soutien de la recherche autochtone

—  Principe du cycle interactif dynamig (que des recherches ne seront entreprisesibest saisonnablement sir'glles seront
achevées)

—  Principe des mesures palliatives

—  Principe de la reconnaissance et du mgérite

—  Principe de la diligence.

Le code ¢éthique de la Société internationdlethnobiologie est un instrument unique en son genre en ce Sitraséié élaboré sur une

période de dix ans par des chercheurs scientifiques, des praticiens et des organisations de peuples autochtones. Il a été adopté a la réunion
générale annuelleeda Société tenue en novembre 1998 & Aotearoa/NowR&lmde. Il doit étre révisé et mis a jour au prochain congrés

de la Société en novembre 2006 a Chiang Rai en Thailande. Cette révision consistera a peaufiner et adopter une série deedirectives et d
protocoles qui formeront partie du codéttiique.

Ce code, un certain nombre de peuples autochttoresutilisé depuis 1998 pour plaider en favewmne meilleure protection de leurs

savoirs et ressources traditionnels et pour donner des informstiodes méthodes de recherche plus éthiques et plus équitables. Par

exemple, des membres des communautés Chiapas du Mexique, représgamignt par une ONG appelée COMPICH, étaient

activement opposés aux recherches ethnobotaniques effectuédsslaommunautés Chiapas par un programme de recherche collaboratif

que dirigeait’lUniversity of Georgia a Athens en Géorgie et connu sous le nom du projet Maya ICBG. Le COMPICH était opposé au

programme de recherche, affirmant que les communatgésient pas a leur disposition suffisammehnfbrmations pour leur permettre

de donner un consentement préalable en connaissance de cause aux recherches entreprises. De leur coté, les chefs du projet (les professeurs
Brent et EloisAnn Berlin) ont répliquéuils s étaient livrés a de longues consultations avec les communautés Chiapas avajent fait

participer activement des membres de ces communautés au projet, leur assurant méme une part des éventuels gains commerciaux auxguels
pourrait donner liele programme de recherche.

En 2002, le COMPICH a publié une longue déclaration publique qui expliquait en détail comment le projet Maya violait les dispositions du
code déthique de la Société internationalettinobiologie.A cette déclaration, les dsedu projet Maya ICBG ont répondu avec une

déclaration publique tout aussi longue dans laquelle ils contraient les accusations et décrivaient en détail comment ils avaient respecté les
dispositions du code. En fin de compte, le projet a été annulélpeiiéeir de fonds a cause du degr@pgosition de plus en plus élevé et

des troubles politiques fucausait dans les communautés et, de plus en plus, au niveau national. Toutefois, le fait que les deux parties aient
fait référence au code de la Soéipbur défendre leurs positions a montrél st un outil utile pour initier un type de dialogue entre les

groupes rivaux dans ce domaine complexe. Il faut espérer que le code révisé pourra étre utili@édarcomme un outil pour régler de

maniée proactive les litiges plutdt que pour défendre des positions avant queiceiese figent.

On trouvera & dppendice 3 du présent rapport une copie compléte du coénidue de la Société internationalettinobiologie tandis
gu'une copie électrogue peut étre vue shttp://guallart.dac.uga.edu/ISE/SocEth.html

Un pacterelatif ala propriétéintellectuelle, culturelle et scientifique : Un code d’ éthique et de conduite de base pour des partenariats
équitables entre des entreprises, des scientifiques ou des institutions et groupes autochtones responsables (tiré de‘ Intellectual Property
Rights for Indigenous Peoples’, un ouvrage de Darrell A. Posey, Appendice 1, Chapitre 15).

Ce pacte aatient un prologue, un préambule, des principes et un apergu des responsabilités et partenariats entre les groupes autochtones, les
scientifiques et les instituts de recherche.

Le prologue stipule que
“Le présent pacte ne devrait pas étre considéréneoum produit fini définissant des partenariats équitables mais plutét comme un outil pour
redéfinir les droits de propriété intellectuelle au moyem ghrocessus de consultation, de débats, de discussions et de pensée créative de

nombreuses personnesdetnombreux groupes quirgéressent détablissement’dne nouvelle base de développement durable...

“Le pacte est proposé comme un mécanisme pour tirer parti des concepts des droits de propriété intellectuelle existants qui utilisent des
“droits de visinagé dans les domaines suivants

droit du travail,
lois et accords régissant les droits de |’ homme,
accords économigues et sociaux,

propriété intellectuelle et protection des variétés végétales,


http://guallart.dac.uga.edu/ISE/SocEth.html
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droitsdes agriculteurs,

conventions environnementales en droit,
actesdelibertéreligieuse,

droit coutumier et pratiques traditionnelles,
propriété et patrimoine culturels’ .

Le préambule stipule que le pacte relatif aux droits de propriété intelle¢toeleen a voir avec I’ exploitation commerciale a court terme
maistout & voir avec un partenariat a long terme s exprimant a travers un commerce et des échanges responsables dans un intéré mutuel” .

Principes et directives pour la protection du patrimoine des peuples autochtones (E/CN.4/Sub.2/1996/26) — Ce rapport contient une série
de principes et directives pour la protection du patrimoine des peuples autochtones. |l réoopoetiice du principe
d’autodétermination pour la protection du patrimoine des peuples autochtones. Il recotemagérégped patrimoine tlin peuple
autochtone comprend aussi les objets, les connaissances et les ceuvres littéraires ou artistiques stéteptiigés ddvenir a partir de
son patrimoine

Déclaration de Mataatua sur les droits de propriété culturelle et intellectuelle des peuples autochtones, 1993 — Cette Déclaration, la

premiére par une organisation de peuples autochtones sur les droits de propriété intellectuelle, contient une trés grande partie de ce qui est
considéré comme important dans yeespective maorie et autochtone de la protection des droits de propriété culturelle et intellectuelle. En
particulier:

“RECOMMANDATIONS A L’ INTENTION DES ETATS ET DES ORGANISMES NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

En élaborant des politiques et des pratiglessEtats et les organismes hationaux et internationaux doivent

2.1 Reconnaitre que |es peuples autochtones sont les gardiens de leur savoir coutumier et ont le droit de protéger et de contrdler la diffusion
de ce savoir.

2.2 Reconnaitre que les peuples autochtones ont également le droit de créer de nouvelles connai ssances fondées sur des traditions
culturelles.

2.3 Prendre note du fait que les mécanismes de protection en vigueur ne protégent pas suffisamment les droits de propriété culturelle et
intellectuelle des peuples autochtones.

2.4 Accepter que lesdroits de propriété culturelle et intellectuelle des peuples autochtones sont dévolus aux personnes qui les ont créés.

2.5 Elaborer, en pleine collaboration avec les peuples autochtones, un régime supplémentaire de droits de propriété culturelle et
intellectuelle intégrant les éléments suivants :

La propriété collective (auss bien qu’individuelle) et la protection rétroactive, jusqu’a leur origine, des caivres historiques auss bien que
contemporaines,
Une couverture rétroactive des cavres historiques et contemporaines,

La protection contre I’ avilissement d’ articles signifiants sur le plan culturel;
Un cadre axé sur la coopération plutét que la concurrence;
L’octroi des avantages en tout premier lieu aux descendants directs des dépositaires traditionnel s de ces connaissances;

Une garantie portant sur de multiples générations” %

INSTRUMENTSINTERNATIONAUX DES DROITS DE L’HOMME TOUCHANT AUX DROITS DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE ET AU PATRIMOINE CULTUREL DESPEUPLESAUTOCHTONES

Déclaration universelle des droits de I’ homme (1948)

“Article 27:

1. Toute personne a le droit de prendre part librement a la vie culturelle de la communauté, de jouir des arts et de participer au progres
scientifique et aux bienfaitgui en résultent.

2. Chacun a droit a la protection des intéréts moraux et matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est
I"auteut.

133 La Déclaration de Mataatua sur les droits de propriété culturelle et intellectuelle des peupl es autochtones dort le texte intégral est

disponible en ligne sur le sitdttp://actearoa.wellington.net.nz/imp/mata.htm
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Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, 1966

“Article 15:

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent a chacun: le droit

a) De patrticiper a la vie culturelle;

b) De bénéficier du progres scientifique et de ses applications;

c) De bénéficier de la protection des intéréts moraux et rlatécoulant de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est
I'auteut.

Convention sur la diversité biologique

“Article 8j):

Sous réserve des dispositions de sa législation nationale, respecte, préserve et maintient lea@es)riaissaations et pratiques des
communautés autochtones et locales qui incarnent des modes de vie traditionnels présentant un intérét pour la coriseilisimmet |
durable de la diversitéiologique ¢ en favorise’lapplication sur une plus grd@ échelle, ave¢dccord et la participation des dépositaires de
ces connaissances, innovations et pratiques et encourage le partage équitable des avantages détiisktmmiee ces connaissances,
innovations et pratiqués

Convention n° 169 de |’ Organisation internationale du travail

“Article 15 1):

1. Les droits des peuples intéressés sur les ressources naturelles dont sont dotées leurs terres doivent étre spécialement sauvegardés. Ces
droits comprennent celui, pour ces peuples, de partigipetilisation, a la gestion et a la conservation de ces ressturces

Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, 2003
Article premier: Buts de la Convention

Les buts de la présente Convention sont
a) la sauvegarde du paoine culturel immatériel
b) le respect du patrimoine culturel immatériel des communautés, des groupes et des individus;concernés

c) la sensibilisation aux niveaux local, national et internatiori@h@drtance du patrimoine culturel immatérietetson appréciation
mutuelle

d) la coopération etdssistance internationales.
Avrticle 2 : Définitions
Aux fins de la présente Convention,

1. On entend pdmpatrimoine culturel immatérieles pratiques, représentations, expressions, connegssansavoifaire - ainsi que les

instruments, objets, artefacts et espaces culturels qui leur sont assp&idss communautés, les groupes et, le cas échéant, les individus
reconnaissent comme faisant partie de leur patrimoine culturel. Ce patricutturel immatériel, transmis de génération en génération, est

recréé en permanence par les communautés et groupes en fonction de leur milieu, de leur interaction avec la nature et de leur histoire, et leur
procure un sentimentidentité et de contint@, contribuant ainsi & promouvoir le respect de la diversité culturelle et la créativité humaine.

Aux fins de la présente Convention, seul sera pris en considération le patrimoine culturel immatériel conforme aux instruments

internationaux existants réis aux droits de’homme, ainsi g I'exigence du respect mutuel entre communautés, groupes et individus, et

d’un développement durable.

2. Le“patrimoine culturel immatérigltel quil est défini ayparagraphé ci-dessus, se manifeste notammenmisdas domaines suivants
(a) les traditions et expressions orales, y compris la langue comme vecteur du patrimoine culturel immatériel

(b) les arts du spectacle

(c) les pratiques sociales, rituels et événements festifs

(d) les connaissances pratiques concernant la nature enivers

(e) les savoifaire liés a’lartisanat traditionnel.

3. On entend pdisauvegardeles mesures visant a assurer la viabilité du patrimoine culturel immatériel, y cordprisfication, la
documentdon, la recherche, la préservation, la protection, la promotion, la mise en valeur, la transmission, essentielléauemagian|

formelle et non formelle, ainsi que la revitalisation des différents aspects de ce patrimoine

Déclaration sur les droits des peuples autochtones™®

Ce projet de déclaration a été adopté par le Conseil des drditeaerie des Nations Unies le 29 juin 2006. Le Conseil en a recommandé
I'adoption par’Assemblée générale des Nations Unies se tenant plus tard cette anr@éBdavélleZélande ne soutient pas son adoption

car elle craint en autres chosesalfe puisse étre une menace pour sa souveraineté. Les Maori étaient divisés sur la question de savoir si le
texte révisé de la déclaration diluait le projet de texterwlgiEn tout état de cause, ils ne sont pas opposes a son adoption car il y avait de
nombreuses organisations de peuples autochtones partout dans le monde qui faisaient leur le projet de texte révisé.

134 Source: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540e.pdf

135 La Déclaration a été adoptée par le Conseil des droits de 'homme par 30 voix pour, 2 contre et 12 abstentions. Le Canada et la
Fédération de Russie ont voté contre. Wtlip://www.ohchr.org/english/issues/indigenous/groups/gré2pstmpour le texte
intégral de la Déclaration.
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La Déclaration contient un grand nombre de dispostiomportantes qui ont un effet direct sur les systémes ou cadres de protection
matauranga Maore o ratou taonga katoa. On en trouvera eprés quelquesnes:

Article 3.

Lespeuples autochtones ont le droit@utodétermination En vertu de ce droitls déterminent librement leur statut politique et recherchent
librement leur développement économique, social et culturel.

Article 4

Les peuples autochtones ont le droit de maintenir et de renforcer leurs institutions politiques, juridiques, écorooiideeet culturelles
distinctes, tout en conservant le droit, si tel est leur choix, de participer pleinement a la vie politique, économique, sociale et culturelle de
I Etat.

Article 5

Tout autochtone a droit & une nationalité.

Article 13

1. Les peupds autochtones ont le droit de manifester, pratiquer, promouvoir et enseigner leurs traditions, coutumes et rites religieux et
spirituels; le droit tentretenir et de protéger leurs sites religieux et culturely etvbir acces en privé; le droitudiliser leurs objets rituels

et den disposer; et le droit au rapatriement de leurs restes humains.

2. Les Etats veillent & permetttadcés aux objets et restes humains en leur possession et/ou leur rapatriement par le biais de mécanismes
justes, transpants et efficaces mis au point en concertation avec les peuples autochtones concernés.

Article 29

1. Les peuples autochtones ont le droit de préserver, de controler, de protéger et de développer leur patrimoine culturel, leur savoir
traditionnel et lews expressions culturelles traditionnelles ainsi que les manifestations de leurs sciences, techniques et culture, y compris
leurs ressources humaines et génétiques, leurs semences, leur pharmacopée, leur connaissance des propriétés de la fayrewrsde la flor
traditions orales, leur littérature, leur esthétique, leurs sports et leurs jeux traditionnels et leurs arts visuels et du spectacle. lls ont également
le droit de préserver, de contrbler, de protéger et de développer leur propriété inteleotleeitive de ce patrimoine culturel, ce savoir
traditionnel et ces expressions culturelles traditionnelles.

2. En concertation avec les peuples autochtones, les Etats prennent des mesures efficaces pour reconnaitréeseprinégler tes

droits.

Ka Mutu.

Me Rongo.

10. Appendice |

Mandat del’examen

Le consultant fera un examen approfondi du projet le plus récent des docuraemés de’ ODMPI :

La protection des expressions culturelles traditionnelles ou expressions du folklore : principes et objectifs révisés (WIPO/GRTKF/IC/8/4);
et La protection des savoirstraditionnels : principes et objectifs révisés (WIPO/GRTKF/IC/8/5).

Le consultant f cet examen dans une optique-rélandaise et il se posera les questions suivantes sur lesquelles il donnera son opinion

—  Dans quelle mesure les principes ou objectifs de politique générale que renferment les dotappégtest a la situation en
Nouvelle Zélande et, en particulier, aux Maoris? Daesdmen de la situation en Nouveliélande, le consultant devrait inclure
le Traité de Waitangi, les cadres juridiques, la politique gouvernementale, les matauranga Maori, les tikanga, les kétveds, le dr
les approches coutumiers, les pratiques et directives institutionnelles et organisationnelles, les approches et les aspirations maories
plus récentes en matiére de savoirs traditionnels ainsi que des exemples curnisasieh abusive ou’dppopriation illicite
de savoirs traditionnels maoris en Nouvlidande et & &tranger.

—  Dans quelle mesure les principes ou objectifs de politique générale potitsatentribuer a la mise en placaide véritable
protection des savoirs traditionnelsdes expressions culturelles traditionnelles?

—  Priere de donner votre opinion sur la priorité accordé&sp@iopriation illicite et & utilisation abusive (et les actes de tierces
parties) sans exigéemffirmation de nouveaux droits de propriété suskesirs traditionnels mais prenant en compte cette option
au cas ou les détenteurs de savoirs traditionnels décident de la retenir?

—  Y-a-tdl des principes qui revétent une importance particuliere? Queldsetpourqud? Des améliorations et des
chargements pourraiesils y étre apportésQuels sontls?

— Y-a-tdil dans les principes et objectifs de politique générale des lacunes importantes dans une perspective maorie ou néo
zélandaise? Quelles segltes? Priere de suggérer les amendements ou chentgequi devraient y étre apportés.

—  Y-a-tdl des principes ou des objectifs de politique générale qui sont inappropriés? Quétsetqrdurquoi? Priére de suggérer
les amendements ou les changements qui devraient y étre apportés.

—  Y-a-tdl des princiges ou des objectifs de politique générale qui ne réussiraient pas a favoriser la protection des savoirs
traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles?

—  Les conditions, limitations ou exceptions seliés appropriées? Priergespliquer pourqoi? Priére de suggérer les
changements qui devraient étre effectuées et en expliquer les raisons.

—  Y-a-t-il des différences significatives entre les documents établis pour la septiéme session (documents 7/3 et 7/5) et pour la
huitieme session du comité&éngouvernemental (quelquass des principes et des objectifs de politique générale ont changé par
suite des commentairesaditres participants aux travaux du comité)? Quellesadmst? Pourquoi este important? Quels
changements éventuels devraiétre effectués?

—  Faire des observations sur toutes les autres questions jugées importantes.


http://www.aidh.org/Biblio/nouv-traites/decla-autocht06.htm#Anchor#Anchor
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11. Appendicell

Un ‘cadre Tikanga Maori’ pour la protection, I’ utilisation, le contrdle et la propriété des M atauranga Maori me o Ratou Taonga
Katoa (* Le cadre Tikanga”)

Il est recommandé gun cadre et un processus soient élaborés pour la proteatidisation, le contrdle et la propriété des Matauranga

Maori me o ratou taonga katoa (y compris les ressources biologiques et génétiques et les droitsosisatdigeopriété intellectuelle) dont

la protection a été garantie par le Te Tiriti 0 Waitangi ou Traité de Waitangi. Le cadre et le processus Tikanga devraient étre élaborés par les
Maoris en consultation avec la Couronne’auttes groupes ihtérétconcernés dans les secteurs public et privé.

Tout cadre Tikanga devrait reposer essentiellement sur les valeurs tikanga Maori et les principes du traité mais prendre en compte les cadres
juridiques et statutaires en Aotearoa/Nouv&iande ainsi que Idaits nouveaux en droit international. Un tel cadre devrait étre incorporé
dans la législation nationale désitja été élaboré.

Un cadre Tikanga pour les Matauranga Maori me o ratou Taonga Katoa aurait qguaekgidss caractéristiques suivantes

Elaboré par les Maoris aprés consultation appropriée avec les Iwis, Wapnsus et groupes maoris urbains et autres organisations maories
concernées. |l serait également nécessaire de consulter les organismes de la Couronne et autres partiegpoepastdatérét

concernés du secteur privé (par exemple groupes maternels, groupes de dessin et groupes de propriété intellectuelle, Instituts de recherche de
la Couronne)

Fondé essentiellement sur les tikanga Maori, reflétant les valeurs et igggzraulturelles des Maoris mais tenant compte également des
cadres législatifs et réglementaires existants, des normes internationales qui régissent les’ Homitmedeet du droit ainsi que des intéréts
et opinions thutres parties intéressées, y camfes instituts de recherche et les milieux des affaires

Le cadre Tikanga peut avoir un ou plusieurs organes ou composantes aux niveaux local, régional ou national selon les besoins et les
aspirations des Maoris et les aspects pratiques de la mitgcerdpn tel cadre et de son administration. |l serait importanimgel cadre
prenne en compte la politique gouvernementale et y soit relié.

Les nominations & un tel ou a de tels organismes seraient effectuées par les Maoris aprés une cormulfaiéneipn processus
d’établissement’dn mandat. Il est recommandé que le groupe initial des parties requérantéaffiares\Wai 262 forme le noyauuh
groupe chargé’éntreprendre un processus national de consultation avec les Maoris. Ceysroffesait des informations de base sur les
questions et suggérerait des options possibles dont débattraient les Maoris

Souplesse pour tenir compte des préoccupations des Maoris au niveau des Iwis, hapus, whanaus, individuel éestdidirallés
préoccupations qui ont une application générique pour de nombreux Iwis/hapus ou pour la totalité). La structure doit également prendre en
considération les droits des individus tels que les artistes, sculpteurs, praticiens du rongoa, les miescikrssieteurs maaris

Mécanismes pour permettre la mise en ceuvre de mesures efficaces de resgeulicgton. Cela nécessiterait des moyens et juridiques et
non juridiques thpplication tels que des codegtthique, des directives et des protesatontenant des droits et des obligations destinés &
éduquer et persuader un respect volontaire du cadre Tikanga.

Autres considérations importantes pour un cadre Tikanga

Implicite serait lattente que les structures juridiques et réglementaires deneldaZélande devraient étre adaptées pour inclure un cadre
Tikanga. Une série’ dptions pourrait voir le jour au titre de ce modeéle, y computdisation, I élaboration et le renforcement des modéles
et droits coutumiers tikanga existants, la créatie mécanismesii generis et  adaptation des lois, politiques et processus existants

Dotation par la Couronne de ressources suffisantes pour le cadre Tikanga qui permettraient

des consultations &chelle nationale avec les tribus, les groupesimathains et autres organisations maories en \erevidager la
possibilité de former une ou des structures appropriées

un financement pour assuraadministration et le bon fonctionnement du cadre Tikanga

la prestation dine assistance pour défrajes dépenses éducation, de respect eagplication.

Un cadre Tikanga pourrait étre chargé de quelques-unes ou de toutes les taches suivantes :

Servir de point de contact national ou régional etghne daiguillage auXwis, hapus, whanaus ouindividus (selon le cas), une fois gu

est établi a quel niveau du processus de prise de décisions des Maoris, la question pertinente est traitée de la maniere la plus appropriée.
Lorsquil est manifeste que certaines questions touchent des tribus particaliedautres groupes ou individus, ils seraient aiguillés vers

cet organisme qui les traiteraient. Sist une question qui touche tous les Maoris a un niveau national, alors un organisme national tel que
celui dont la création est envisagée pourrditdider et prendre a ce niveau des mesures apprgpriées

Elaborer des mécanismes de protection et de promotiontilisation des Matauranga Maori me o ratou taonga katoa qui prendraient en
compte:

le Te Tiriti o0 Waitangi/Traité de Waitangi

la Tikanga les lois et valeurs des whanaus, hapus et lwis

le régime juridique néaélandais, le droit statutaire, la politique et les réglementations gouvernementales

les normes internationales qui régissent les droitthdenime, les lois coutumiéres et les ptsjde conventions (par exemple le projet de
déclaration sur les droits des peuples autochtones, la Déclaration de Mataatua, les @irigetssdet de principes de&dMPI, la
Convention sur la diversité biologique, etc.)

les codes '@thique et directies de recherche pertinents tant nationatitgrnationaux

les besoins et les attentes du secteur privé et des miligffaicks
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Servir dorganisme de soutien matériel des tribus et organisations pour les aider a de donner les moyens de fapeeketesherches sur
lesquelles elles exerceraient le contrble

Assurer la liaison avec les ministéres, les entreprises privées, les autorités locales et autres organes qui sont chargés de prendre des décisions
concernant les Matauranga Maori me o rasmnga katoa

Organe consultatif avec le Maoridom. Cela serait un élément clé du cadreTikanga. Des Hui et des consultations avec les Maoris devraient
avoir lieu a intervalles réguliers.

12. Appendicelll
SOCIETE INTERNATIONALE D'ETHNOBIOLOGIE
CODE D’'ETHIQUE*

*Débattu et adopté dAssemblé générale de la Société internationathdobiologie tenue durant le dixieme Congrés international
d’ethnobiologie tenue le 8 novembre 2006 a Chiang Rai en Thailande, sous résejeatdiun résumé et’dn gbssaire de termes.

Le code ¢éthique de la Société internationalettinobiologie offre un cadre pour la prise de décisions et la conduite de recherches
ethnobiologiques et activités connexes. Il a son origine dans la Déclaration de Belém adoptée doéatien de la Société internationale
d’ethnobiologie en 1988 (a Belém au Brésil). Il a été mis au point sur’plus décennie et il esaboutissement’ dne série de processus
de discussion consensuels auxquels participent les membres de I&. Sociét

Le code ¢éthique comprend quatre partiay Préambule ii) But; iii) Principes et iv) Directives pratiques. Il refléte la vision de la Société
comme la décrit soarticle2.0:

La Société internationalé ethnobiologie est résolue a faire mieomprendre les liens complexes, passés et présents, qui existent dans et
entre les sociétés humaines et leurs environnements.’ éftase de promouvoir une existence harmonieuse ehtrmhnité et les bios au

profit des générations futures. Lesrathiologues savent que les peuples autochtones, les sociétés traditionnelles et les communautés locales
sont essentiels pour la conservation de la diversité biologique, culturelle et linguistique.

Tous les membres de la Société sont tenus de respetiemmiefoi le code’éthique.
PREAMBULE

La notion de prise de conscientest une valeur importante consacrée par ce code qui sigoiifightion détre pleinement conscient de ce
que lon sait et ne sait pas, de ce duoa [fait et défait, de ses amtis et de son inaction. Il est admis que de nombreuses recherches ont été
faites dans le passé sarepbrobation ou le consentement préalable en connaissance de cause des peuples autochtones, des sociétés
traditionnelles et des communautés locales etqaeecherches leur ont nui et ont eu des impacts négatifs sur leurs droits et leurs
responsabilités en matiére de patrimoine bioculttirel

La Société internationaléethnobiologie est résolue a ceuvrer en véritable partenariat et collaboration peeples autochtones, les

sociétés traditionnelles et les communautés locales pour éviter que ne se perpétuent les injustices commises dans le passé et pour établir
progressivement des relations positives, bénéfiques et harmonieuses dans le dorimeltielbgie. Elle reconnait que la culture et la

langue sont intrinséquement liées a la terre et au territoire et que la diversité culturelle et linguistique est inextricablement liée a la diversité
biologique. Cest pourquoi elle reconnait que les resaduilités et les droits des peuples autochtones, traditionnels et locaux en matiére de
préservation et de développement continu de leurs cultures et de leurs langues ainsi que du contrdle de leurs terres, de leurs territoires et de
leurs ressources traditinelles sont essentiels pour la perpétuation de toutes les formes de diversité sur Terre.

BUT
Le but de ce codé€ éthique est de facilitetdtablissement de relations éthiques et équitables

i) pour optimiser les résultats positifs et réduire aujastfaire se peut les effets négatifs de la recherche (sous toutes ses formes, y
compris la recherche appliquée et les travaux de développement) et les activités corttex@sialogues qui peuvent perturber les peuples
autochtones, les sociétés traditielles et les communautés locales, ou les priver de leurs modes de vie coutumiers;eethoisis

i) pour fournir une série de principes et de pratiques destinés a régir la conduite de tous les membres de la Société qui participent ou se
proposent de ptciper a la recherche sous toutes ses formes, en particulier celle concernant la compilatibsagibh de savoirs

traditionnels ou de collections de flore, de faune ou de tout autre élément du patrimoine bioculturel trouvé sur les terreeedésrrito
communautés.

La Société reconnait, soutient et hiérarchise les efforts que déploipatf#es autochtonespciétés traditionnelles et communautés locales
pour devenir les propriétaires de leurs propres rechercbiésctions, images, enregisments, bases de données et publications. Ce code

d’éthique a pour objet de donner geuples autochtonesociétés traditionnelles et communautés locales les moyens dont ils ont besoin

pour faire des recherches au sein de leur société et a leurs fins

Le code téthique sert également a guider les ethnobiologues et autres chercheursenlvefsrides, décideurs, gouvernements,
organisations non gouvernementales, établissem@riseignement, organismes de financement et autres qui chercherit de&tieux

136 Par patrimoine bioculturel, on entend le patrimoine culturel (aussi bien mgtémematériel dont le droit coutumier, le folklore,

les valeurs spirituelles, le savoir, les innovations et les pratiques) et le patrimoine biologique (diversité des génes, variétés, especes
et écosystéemes et services culturels) des peuples autocktmiétes traditionnelles et communautés locales, qui sont souvent liés
inextricablement entre eux par le biais de I'interaction dans le temps des peuples et de la nature et fagonnés par leur contexte
socioécologique et économique. Ce patrimoine comprepalyeage en tant que dimension spatiale dans laquelle évolue le

patrimoine bioculturel autochtone. Ce patrimoine est transmis de génération en génération, développé, détenu et administré
collectivement par les communautés de parties prenantes sur lailsheé doutumier.
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partenariats avec lgeuples autochtonespciétés traditionnelles et communautés locales et, partant, & éviter que ne se perpétuent les
injustices commise dans le pass&gdrd de ces peupleta Société est consciente que, pour asgisrcces de ces partenariats, tous les
travaux de recherche pertinentse@ta-dire la planification, la mise en ceuvrgnalyse,’établissement de rapports 'efplication des
résultats) doivent étre exécutés en collaboration. |l sied égalememndecpen considération les besoins barhanité tout entiére et le
maintien de normes scientifiques robustes, tout en reconnaissant et respetggritd culturelle depeuples autochtonespciétés
traditionnelles et communautés locales

Pour réakser le but de ce codééthique et les objectifs de la Société internationa@ehdobiologie, il faut que toutes les parties soient
résolues a travailler ensemble et & assumer leurs responsabilités.

Ce code tkthique reconnait et honore les lois, prokes@t méthodologies coutumiers et traditionnels en vigueur dans les communautés ou

des travaux de recherche en collaboration sont proposés. Il devrait permettre mais ne pas supplanter de tels processus communautaires et de
telles structures de prise déaisions. |l devrait enfin facilitetdlaboration taccords de recherche négociés mutuellement et centrés sur la
communauté, qui servent a renforcer les buts communautaires.

PRINCIPES

Les principes de ce code englobent, soutiennent et incorporetiola el application des droits sur les ressources traditionfEltets

guils sont décrits dans les principes et pratiques des instruments et des déclarations internationaux, y compris mais sans y étre limités, les
documents auxquels il est fait réfétera lannexe 2 de la Constitution de la Société. lIs facilitent également le respect des normes établies
par le droit, les politiques et les pratiques coutumiéres aux niveaux national et international. Les prapipsssont les hypothéses
fondamettales qui forment ce codeédthique.

1. Principe desdroits et responsabilités préalables

Ce principe reconnait que Ipsuples autochtonesociétés traditionnelles et communautés locales ont des droits sur, des intéréts pour et des
responsabilités cturelles pour tous les airs, les terres, les vdieaudet les ressources naturelles dans les territoités aut de par

tradition occupés, habités ou utilisés avec tous les savoirs, droits de propriété intellectuelle et droits sur les ressmnuelesaaisociés

a ces ressources et a leur utilisation

2. Principe d’ autodétermination

Ce principe reconnait que Ipsuples autochtonespciétés traditionnelles et communautés locales ont le dtaittadétermination (ou
détermination locale pw les communautés traditionnelles et locales) et que les chercheurs et organisations qui y sont associés reconnaitront
et respecteront ces droits dans leurs transactions avec ces peuples et leurs communautés.

3. Principe d'inaliénabilité

Ce principe reonnait les droits inaliénables ge=uples autochtonespciétés traditionnelles et communautés locales pour ce qui est de leurs
territoires traditionnels et des ressources naturglleesmpris les ressources biologiques et génétiques)ygtiosivent &si que des savoirs
traditionnels qui y sont associés. Ces droits sont de par nature collectifs mais peuvent inclure les droits individuels. @eugses aux
autochtonessociétés traditionnelles et communautés local&sappartiendra de déterminpour euxmémes lanature, la portée et

I'aliénabilité de leurs régimes de droits sur les ressources.

4. Principe de la garde traditionnelle

Ce principe reconnaftdxistence du lien holistique enttadimanité et les écosystémes de notre Terre saitrgieque les obligations et la
responsabilité qunt lespeuples autochtonespciétés traditionnelles et communautés locales de préserver et conserver leur réle de gardiens
traditionnels de ceScosystémes en préservant leurs cultures, identités, lamgyteslogies, croyances spirituelles et lois et pratiques
coutumiéres ‘dpres le droit & Autodétermination.

5. Principe de la participation active

Ce principe reconnaftiimportance cruciale pour lgguples autochtonesociétés traditionnelles ebmmunautés locales de prendre une part
active a toutes les phases de la recherche et des activités connexes, du déaua jfisscinsi gua I application des résultats de la
recherche. Une participation active comprend la collaboration en matiéoaeakption de la recherche afin de répondre aux besoins et aux
priorités locaux de méme qun examen au préalable des résultats avant leur publication ou leur diffusion pour '&sscgude de
I"information et ladhésion aux normes que représentende déthique.

6. Principe dela pleine divulgation

Ce principe reconnait que Ipsuples autochtonesociétés traditionnelles et communautés locales ont le détiegleinement informés de

la nature, de la portée et du but final des recherchessegy compris lobjectif, la méthodologie, la collecte de données ainsi que la

diffusion et lapplication des résultats). Cette information doit étre donnée sous des formes qui sont comprises et utiles a un niveau local et
d’une maniére qui prend enrmidération le corps des savoirs, préférences culturelles et modes de transmission de ces peuples et
communautés.

187 Posey et Dutfield (1996:3) définissent comme suit les droits sur les ressources traditiofirellesne ‘traditionnel’ se réfere aux

pratiques, aux croyances, aux coutumes et au patrimoine culturel des communautés autocltalesscgti leivent en étroite

association avec la Terre; le terme ‘ressource’ est utilisé dans son sens le plus large pour représenter tous les savoirs et techniques,
toutes les qualités esthétiques et spirituelles, toutes les sources matérielles etaliengidrensemble sont jugées par les

communautés étre nécessaires pour assurer aux générations présentes et futures des modes de vie sains et épanouissants; et le terme
‘droits’ se référe a la garantie inaliénable fondamentale qu’ont tous les étram&@nentités collectives dans lesquelles ils

décident de participer de satisfaire a leurs besoins pour assurer et préserver leur dignité e€leardiisnque ceux de leurs

prédécesseurs et de leurs descendants”.
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7. Principe du consentement préal able éclairé donné en connaissance de cause

Le consentement préalable éclairé en connaissance de cdéteediddonné avant que des travaux de recherche ne soient entrepris, aux

niveaux individuel et collectif, comm&rposent les structures de gouvernance communautaires. Le consentement préalable donné en
connaissance de cause est reconnu comme un pro@essianent qui repose sur une relation et est maintenidut a’lautre de toutes

les phases de recherche. Ce principe reconnait que le consentement préalable donné en connaissance de cause requiert un processus éducatif
qui emploie selon que de besales méthodes et des outilemmseignement bilingues et interculturels pour veiller a ce que toutes les parties
concernées comprennent bien. Le consentement préalable donné en connaissance de cause suppose également que toutes les communautés
directementouchées recevront des informations complétes sous une forme qui leur permettra de bien comprendre le but et la nature du
programme, du projet ou des activités proposeés, les résultats et les conséquences probables, y compris tous les avantagsguesstous les

négatifs relativement prévisibles (gs soient matériels ou immatériels) pour les communautés touchéegeupgss autochtonespciétés

traditionnelles et communautés locales ont le droit de prendre des décisions sur tous les prograetsiés gesjou activités qui les

touchent directementLorsque lobjet de la recherche proposée ou des activités connestpas conforme aux intéréts de ces peuples,

sociétés ou communautés, ils ont le droit de les refuser.

8. Principe de confidentialité

Ce principe reconnait que Ipsuples autochtonespciétés traditionnelles et communautés loca@lésur seule discrétion, ont le droit

d’interdire la publication et/ou dvoir préservé la confidentialité de toutes les informations concernactlauwe, leur identité, leur langue,
leurs traditions, leurs mythologies, leurs croyances spirituelles ou leur génomique. Les parties aux recherches ont pour resptmesabilité d
au courant des systémes locaux de gestion des savoirs et des innovediesset de'g conformer, en particulier dans le cas des savoirs
sacreés et secrets. Qui plus est, cette confidentialité sera garantie par les chercheurs et autres utilisateurs popenipés Les
autochtonessociétés traditionnelles et communaueesles ont également, a leur discrétion, le drdinéirhité et a lanonymat

9. Principe du respect

Ce principe reconnait la nécessité pour les chercheurs de respeggrité, la moralité et la spiritualité de la culture, des traditions et des
liens des peuples autochtones, sociétés traditionnelles et communautés locales avec leurs mondes.

10. Principe de protection active

Ce principe reconnatitiimportance pour les chercheurs de prendre des mesures concréetes pour protéger et renémseegelples
autochtonessociétés traditionnelles et communautés locales aveereironnement et, partant, promouvoir le maintien de la diversité
culturelle et biologique.

11. Principe de précaution

Ce principe reconnait la complexité des intéoams entre les communautés culturelles et biologiques et, pditargrtitude inhérente aux

effets dus a la recherche ethnobiologique et autres recherches. Le principe de précauti@dppios lde mesures proactives et

anticipatives pour identdr et prévenir les préjudices biologiques ou culturels issus des travaux ou de résultats de la recherche méme si les
liens de cause a effetant pas encore été scientifiquement prouvés. La prédictibévatation de ces préjudices biologiques eucels

doivent inclure des critéres et des indicateurs locaux, et elles doivent donc faire pleinement intepaptdssautochtonesociétés
traditionnelles et communautés local€ela inclut également la responsabilitéviter [imposition de conepts et de normes externes ou
étrangers.

12. Principe deréciprocité et partage équitable et mutuel des avantages

Ce principe reconnait que Ipsuples autochtonesociétés traditionnelles et communautés locales ont le droit de partager les processus
matériels et immatériels ainsi que les résultats qui découlent directement ou indirectement et sur le court et long terme de la recherche
ethnobiologique et des activités connexes qui font intervenir leurs savoirs et leurs resdmipaetage équitab&t mutuel des avantages

aura lieu sous des formes qui sont culturellement appropriées et qui sont conformes aux souhaits de la communauté concernée.

13. Principe du soutien a la recherche autochtone

Ce principe reconnait et soutient les efforts queaiépl lespeuples autochtonespciétés traditionnelles et communautés locales pour faire

leurs propres recherches sur la base de leurs prgistémologies et méthodologies, créer leurs propres mécanismes de partage des savoirs

et utiliser leurs propresollections et bases de données en fonction des besdissaguwont euxsmémes définis. Le renforcement des

capacités, les échanges en matiére de formation et le transfert de technologie pour les communautés et les institutions locales pour permettre
ces activités devraient, dans toute la mesure du possible, étre inclues dans les activités de recherche, de développement et de cogestion.

14. Principe du cycle interactif dynamique

Ce principe reconnait que la recherche et les activités connexes rierdgpaa étre entreprises a moinsoqusoit relativement sir que

toutes leurs phases puissent étre achevées de a) la préparatioéwetidation en passant par b) la mise en ceuvre effective évalultion

et la diffusion des résultats aux commuealgous des formes compréhensibles et localement appropriées et d) la fornigtioicaion en

tant que partie intégrante du projet, y compepplication pratique des résultats. En conséquence, tous les projets doivent étre considérés
comme des cyek de communication etidteraction continues et permanentes.

15. Principe des mesures palliatives

Ce principe reconnait gaucun effort ne doit é&tre ménagé pour éviter les impacts négatifs peufgss autochtonesociétés

traditionnelles et comnmautés locales de la recherche et des activités et résultats conNeredstant application des normes arrétées

par ce code’@thique, il faudra, en casishpact négatif, consulter les populations ou la communauté locales concernées afin de décider de
mesures palliatives nécessaires pour réparer ou atténuer les impacts négatifs. Au nombre de ces mesures palliatives peut figurer la
restitution, &l y a lieu et selon que convenu.
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16. Principe de reconnaissance et de mérite

Ce principe reconnait queutes les publications convenues et autres formes de diffusion de leurs contributions matérielles et immatérielles
aux travaux de recherche doivent faire mention des peuples autocktmié®s traditionnelles et communautés locales en fonction de leur
préférence, et leur accorder le mérite qui leur est d0. La copaternité de ces travaux devrait étre prise éih yanlipte Lette mention et

ce mérite ¥tendent également aux utilisations et aux applications secondaires ou en aval et legslagiobrude bonne foi pour veiller &

ce que les liens avec les sources des savoirs et des ressources sont consignés aux archives publiques.

17. Principe dediligence

Ce principe reconnait que les chercheurs sont censés avoir une bonne compréheosi@xtaéuocal avant établir en matiere de

recherche des relations avec une communauté. Cela comprend la connaissance des systémes de gouvernance locaux, des lois et protocoles
culturels, des coutumes et détiquette sociales, et le désir de sorformer. Les chercheurs sont censés faire, dans la mesure du possible,

leurs recherches dans la langue locale, ce qui peut exigisrgarlent couramment la langue ou emploient des interpréetes.

DIRECTIVESPRATIQUES
Les directives suivantes ont pour loetfaciliter 1application pratique des principes énoncédesisus.

Reconnaissant que ce codéttique est un document vivant qui dogdapter dans le temps pour faire face&adlution des circonstances,

si des directives’ont pas encore été agés pour une situation donnée, les principes devraient étre utilisés comme le point de référence pour
I'élaboration de pratiques appropriées. De méme, il est reconnu que les peuples autochtones, traditionnels ou locaux effectuant des
recherches dans leyssopres communautés, a leurs propres fins, peuvent devoir se conformer a leurs propres protocoles et usages culturels.
Dans le cas’dine incompatibilité entre ces critéres locaux et ces directives, toutes les parties coneargégsrsnt a travaillen

collaboration pour élaborer des pratiques appropriées.

Les directives pratiquesappliquent a toutes les recherches, collections, bases de données, publications et imageaiginsi qu
enregistrements audio ou vidéo, ou autres produits de la recleeaddgactivités connexes.

1. Avant dentreprendre des travaux de recherche, il faudra chercher a mieux comprendre la ou les institutions communautaires locales
dotées du pouvoir pertinent et leur intérét pour les recherches a effectuer. Un effeeraitéhit de bonne foi pour chaque fois mieux les
comprendre par le biaiSuhe communication permanente et une participation active durant toute la durée du processus de recherche.

2. Le consentement préalable éclairé en connaissance de causeedinhég avant dntreprendre des travaux de recherchédéial

est quil soit présenté par écrit et/ou sous la forrendenregistrement audio, 'guwitilise un langage et un format bien compris par toutes les
parties a la recherche et'jle soit aveades personnes ou organes délibérants identifiés comme les autorités les plus représentatives de
chaque communauté potentiellement touchée.

3. L’un des éléments du consentement préalable informé’dsteyra y avoir pleine divulgation aux communauyiétentiellement
touchées et des mécanismes pour assurer la compréhension mutuelle des fagigessar la base des effets relativement prévisibles

a) I'éventail complet des avantages potentiels (matériels et immatériels) pour les communaciésirshetrautres parties
concernées

b) la gravité des préjudices relativement prévisibles (matériels et immatériels) pour ces communautés

c) toutes les affiliations pertinentes du ou des individus ou de la ou des organisations cherchant a enkes@etidtés, y

compris &l y a lieu les informations de contact des conseils institutionéthique en matiére de recherche et des copies des approbations
données par les conseilgthique pour la recherche

d) tous les sponsors du ou des individusde la ou des organisations qui participent aux activités

e) toute tentative de commercialiser les résultats des activités ou le potentiel commercial prévisible qui peut intéresser les
parties participant au projet, et/ou les tierces parties qui peaveéder directement aux résultats du projet (par exemple en contactant les
chercheurs ou les communautés) ou indirectement (par exemple a travers la littérature publiée).

4. Avant dentreprendre des travaux de recherche, il faut que les promotéanedeerche’assurent que

a) il y ait eu pleine communication et consultation avec les communautés potentiellement touchées pour élaborer les modalités
de recherche’dne maniére conforme aux principes

b) I"autorisation soit donnée de la maniérérde par le systéme de gouvernance local de chacune des communautés
touchées;

c) I' Etat ainsi que ‘@utres autorités locales et nationales aient accordé les permissions et autorisations comme le stipulent le

droit et la politique aux niveaux local, natal ou international.

5. Toutes les personnes et organisations qui se livrent a des travaux de recherche le feront toujours de bonne foi, agissant
conformément aux normes culturelles et a la dignité de toutes les communautés potentiellement toeshésgesithnt, etengageant a

ce que la collecte de spécimens’atfdrmations, qtils soient de nature zoologique, botanique, minérale ou culturelle, et la compilation de
données ou la publicationidformations sur elles, ne se feront que dans leegtatiolistique, respectueux de normes et de systemes de
croyances des communautés concernées. Cela inclut le soutien ou la création de mécanismes de proveasoespaiit 8st possible

de remonter ddrigine des collections a des fins de re@ssance, établissement dé& Etat de la techniglieau cas ou devaient se produire
dans lavenir des revendications de propriété et la mise en plangptbcessus de reconsentement pour élaborer de nouvelles modalités
mutuellement convenues a des fingtitisation et dapplication additionnelles de collections ou de dérivés de collections.

Les chercheurs sont encouragés a entrer les informations collectées dans les bases de données et les registres locaux la ou ils existent de
méme qla envisager la éation de mécanismes tels que les certificatsgine communautaires liés aux bases de données. lIs sont par

ailleurs encouragés a soutenir et renforcer dans la mesure du possible la capacité des systémes de gestion des données communautaires.
Toute denande ou revendication de propriété intellectuelle touchant aux savoirs ou ressources associées provenant de travaux de recherche
menés en collaboration ne devrait pas alléecontre de intégrité culturelle ou des moyens de subsistance des comnmasinant@&rnées.
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6. Les clauses et modalités de recherche mutuellement convenues seront décrites dans un accord qui utilise un langage et un format
que pourront comprendre sans aucune difficulté toutes les partaxotd sera conforme aux normes suigant

a) il sera représenté par écrit et/ou sous forleel cassette si la communauté le permet, utilisant dans toute la mesure du
possible la langue locale. Siun accord par écrit ou un enregistrement sur cassette est culturellement interelét ,dms/pendint en étroite
collaboration pour trouver une autre maniére acceptable de documenter les tetaeodg |

b) il sera conclu avec chacune des communautés potentiellement touchée aprés pleine divulgation, consultation et octroi du
consentementrpalable éclairé en connaissance de cause pour le partage équitable et mutuel des avantages, la rémunération, les mesures
palliatives et toutes autres questions concernant les parties a la recherche

c) il traitera les éléments décrits danpdgagraphé b) cidessus qui touchent a toutes les utilisations prévisibles et questions
de propriété des biens émanant des résultats de la recherche, y compris les formes déeygms/qat revétir comme les échantillons
biologiques et autres, les photos,fless, les vidéocassettes, les cassettes audio, les émissions publiques, les traductions et les
communications au moyen des médias électroniques’dusthet. Cela comprend un accord clair sur les droits et conditions concernant
ceux qui détiennent, oservent, utilisent, contrélent et possédent et ont des droits sur les procédés, les données et les résultats (directs et
indirects) de la recherche

d) il précisera’lattribution, le mérite, la paternité, la copaternité et la juste reconnaissance lds tmrgribuants aux
procédés et résultats de la recherche, reconnaissant et appréciant les compétences académiques mais aussi culturelles et locales
e) il précisera comment et sous quelles formes les informations et les résultats qui en découlgrarteyéa avec chacune

des communautés touches et veillera a ce’queds et les formes sont appropriées et acceptables pour cette communauté. Les systemes
communautaires de gestion des données éinderination comme les registres et les bases daéks locaux seront dans la plus grande
mesure du possible appuyés

f) il représentera les accords qui ont été conclus sur ce qui est potentiellement sacré, secret ou confidentiel et sur la maniére
dont cette question sera traitée et communiquée, $iedle dans les parties a la recherche eteda.

7. Les objectifs, conditions et modalités mutuellement convenus devraient étre totalement révélés et acceptés par toutes les parties
avant le début des activités de recherche. Il est admis que lachech®née en collaboration peut, a dessein, étre itérative et émergente et
nécessiter des modifications ou des adaptations. Lorsque tel est le cas, des modifications devront étrégpienées aé toutes les

parties a la recherche, qui devrontdesepter.

8. Tous les membres de la Société internationathdobiologie ou organisations affiliées a celléloivent respecter et appliquer les
moratoires imposés par les communautés et les pays a la cdliefienhtions ou de matériels ‘gls aumient sinon’intention dinclure
dans leurs recherches a moins que ces moratoires ne soient levés pour peeresttrton des recherches.

9. Toutes les utilisations pédagogigues des matériels de recherche doivent étre compatibles avec un @apeddiddetintégrité
culturelle de toutes les communautés touchées, et, dans la mesure du possible, élaborées en collaboration avec ces communautés a des fins
mutuelles.

10. Tous les matériels de projet existants qui relevent de la possessionadizlagdu controle dn membre de la Société

internationale tethnobiologie ou ‘dine organisation affiliée seront traitésige maniére compatible avec ce cotighdque. Toutes les

communautés touchées seront, dans la mesure du possible, notifiéasstEnte de ces matériels ainsi que de leurs droits a un partage

équitable, a une rémunération, a des mesures palliatives, a la propriété, au rapatriement et, le cas ‘Gultésstraits. Le consentement

préalable donné en connaissance de causeragas censéappliquer a’lutilisation dinformations bioculturelles dtdomaine publit et la

diligence servira & assurer que la provenance ou la ou les sources de savoirs et ressources qui y sont associées sont inclues et tragables, dans
autant qudaire se peut, dansalitres publications, utilisations et autres moyens de diffusion.

11. Si, durant le cycle’din projet, il est établi que les pratiquésrte partie & la recherche portent atteinte & des composantes d
écosysteme,’est aux partiegu' il appartiendra dnformer de ces pratiques et de leurs impacts les contrevenatgssgyer de mettre en
place une procédure de reglement des litiges mutuellement convenue, enanfaimer la communauté locale et/ou les pouvoirs publics.

12. Les membres de la Société internationadghohobiologie 'fforcent de bonne foi de faire en sorte que les propositions de projets,
les plans et les budgets conviennent aux recherches transculturelles et interdisciplinaires menées en collaboraticierfueresge

d’éthique de la Société. Cela peut nécessiter un examen préadddtests tels que des cadres chronologiques plus longs pour permettre
les autorisations; &laboration de modalités mutuellement convenues et une communication perntisecagégories de budgets

additionnels, des considérations sur les droits de propriété intellectubdithiefie en matiére de recherche qui viennejoster aux

politiques des institutions de parrainage ou sont méme incompatibles avec elles, r@esadidtiéionnels pourdtablissement de rapports et

le partage des résultats ainsi que des mécanismes et formes de communication avec les parties aux travaux de recherche, y compris la
nécessité possible de parler couramment la langue et de recodracutdion. Les membres de la Société internatioriatbmbbiologie
s’efforcent également de sensibiliser les organismes de financement, les établissemszitmément et autres au fait quéddhésion a ce

code déthique risque de prendre plus deps et détre plus onéreux.
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