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INTRODUCCION

1.  Convocado por € Director General dela OMPI de conformidad con ladecision dela
Asamblea General dela OMPI en su trigésimo periodo de sesiones (documento WO/GA/30/8,
parrafos 94 y 95) de ampliar el mandato revisado, e Comité Intergubernamental sobre
Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, conocimientos tradicionales y Folclore (en

adel ante denominado “el Comité”) celebro su séptima sesion en Ginebradel 6 a 10 dejunio
de 2005.

2. Estuvieron representados en lareunion los siguientes Estados: Albania, Alemania,
Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Bélgica, Benin,
Bhutén, Bolivia, Brasil, Burkina Faso, Camboya, Canad4, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Dominica, Egipto, Espaiia, Estados Unidos de América,
Etiopia, Federacién de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Haitj Honduras
Hungria, India, Indonesia, Iran (Republicalslamicaddl), Iraqg, Irlanda, Italia, Jamahiriya
Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Lesotho, Libano, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Maasia, Malta, Marruecos, Mauricio, México, Mongolia, Namibia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omén, Paises Bgjos, Pakistan, Peru, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Replblica Arabe Siria, Replblica Checa, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Democrética del Congo, Republica Dominicana, Rumania,
Santa Sede, Senegal, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tallandia, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uzbekistan, Venezuelay Zambia (97). LaComision
Europea también estuvo presente como miembro del Comite.

3.  Lassiguientes organizaciones intergubernamental es asistieron alareunion en calidad de
observador: Naciones Unidas (NN.UU.), Grupo de Estados de Africa, el Caribey & Pacifico
(ACP), Organizacion Regiona Africanade la Propiedad Intelectual (ARIPO), Organizacion
Africanade |a Propiedad Intelectual (OAPI), Organizacion de la Liga Arabe parala
Educacion, la Cienciay la Cultura (ALECSO), Oficinade Marcas del Benelux (BBM),
Organizacion Europea de Patentes (OEP), Organizacion de las Naciones Unidas parala
Agriculturay la Alimentacion (FAO), Union Internacional parala Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (UPOV), Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (ACNUDH), Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologica
(SCDB), Centro del Sur, Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD), Programa de las Naciones Unidas parael Medio Ambiente (PNUMA),
Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO),
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Foro Permanente de
las Naciones Unidas paralas Cuestiones Indigenas, Instituto de Estudios Avanzados de la
Universidad de las Naciones Unidas (UNU |AS), y la Organizacion Mundia del Comercio
(OMC) (29).

4.  Participaron en lareunion en calidad de observadores Representantes de | as siguientes
organizaciones no gubernamentales (ONG): Ainu Association; American Intellectual
Property Law Association (AIPLA); Associacao Paulista da Propiedade Intelectual (ASPI);
Declaracion de Berna; Organizacion de Industrias de Biotecnologia (BIO); Call of the
Earth/LIamado delaTierra (COE); Centro de Derecho Ambienta Internacional (CIEL);
Centro de Intercambios y Cooperacion para América Latina (CECAL); Centro de Estudios
Internacionales de la Propiedad Industrial (CEIPI), Consumer Project on

Technology (CPTech); Centro de Investigacion e Informacion en materia de Derecho de
Autor (CRIC); Creators Rights Alliance (CRA); Foundation for Aboriginal and Islander
Research Action (FAIRA); Foundation for Research and Support of Indigenous Peoples of
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Crimea Comité Mundia de la Consulta de los Amigos (FWCC); Fundacion Nuestro
Ambiente (FUNA); Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes
(FILAIE); Movimiento Indigena Tupaj Amaru; Biodiversidad del Pueblo Indigena (IPBN);
Indonesian Traditional Wisdom Network; Institut du développement durable et des relations
internationales (IDDRI); Centro Internaciona parael Comercio y Desarrollo Sostenibles
(ICTSD); Camara lnternacional de Comercio (ICC); Federacion Internaciona de
Asociaciones de Industria es Farmacéuticos (IFPMA); International Institute for
Environment and Development; Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALAI);
Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI); Asociacion Internacional de
Editores (IPA); Federacidn Internaciona de Semillas (ISF); Sociedad Internacional de
Etnologiay Folclore (SIEF); Consgjo Kaska Dena (KDC); Maasai Education Discovery
(MED); National Aboriginal Health Organization (NAHO); Panktuuit Inuit Womens
Association; SAAMI Council; Centro del Sur; Red del Tercer Mundo (TWN); Tribus
Tulalip; Foro Permanente de las Naciones Unidas sobre Cuestiones Indigenas (IUCN);
Instituto de Comercio Mundial y e Fondo Mundia parala Naturaleza (WWF) (50).

5.  End presente informe se adjuntalalista de participantes que se distribuyo con la
signatura WIPO/GRTKF/IC/8/INF/1.

6. Losdebates se basaron en los documentos y contribuciones informativas siguientes:

—  “Proyecto de orden del diade laoctava sesion” (WIPO/GRTKF/IC/8/1 Prov. 2);

—  “Acreditacion de determinadas organizaciones no gubernamental es’
(WIPO/GRTKF/IC/8/2 and WIPO/GRTKF/1C/8/2 Add.);

—  “Participacién de las comunidades indigenas. Propuesta de recomendacion ala
Asamblea General sobre la creacion de un Fondo de Contribuciones Voluntarias’
(WIPO/GRTKF/IC/8/3);

—  “Laproteccion de las expresiones cultural es tradicional es/expresiones del
folclore: Objetivosy principios revisados’ (WIPO/GRTKF/1C/8/4);

—  “Laproteccion de los conocimientos tradicionales. Objetivosy principios
revisados’ (WIPO/GRTKF/I1C/8/5);

—  “Medios précticos de aplicacion de la dimension internacional de lalabor del
Comite” (WIPO/GRTKF/1C/8/6);

- “Informe actualizado sobre las normas y cuestiones técnicas relativas alos
conocimientos tradicional es catalogados o registrados’ (WIPO/GRTKF/1C/8/7);

—  “Reconocimiento de los conocimientos tradicionales en el Sistema de Patentes:
Borrador provisiona” (WIPO/GRTKF/IC/8/8);

—  “Resefiadelalabor del Comité en al ambito de los recursos genéticos’;
(WIPO/GRTKFI1C/8/9);

—  “Informe actualizado sobre laasistenciatécnicay juridicay las actividades de
creacion de capacidad” (WIPO/GRTKF/1C/8/10);

—  “Divulgacién del origen o lafuente de recursos genéticos y conocimientos
tradicional es asociados en | as solicitudes de patentes’ (WIPO/GRTKF/1C/8/11);

- “El Sistema de Patentesy lalucha contralabiopirateria: La experiencia del Perd”
(WIPO/GRTKF/IC/8/12);

—  “Contribucién de Portugal: Ministerio de Agricultura, Desarrollo Rura y Pesca;
Decreto Ley N.°118/2002" (WIPO/GRTKF/I1C/8/13);

- “Lista de documentos disponibles en las paginas Web de observadores
acreditados” (WIPO/GRTKF/IC/8/INF/2);

—  “Breveresumen de los documentos de trabgjo” (WIPO/GRTKF/IC/8/INF/3);
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—  “Cuestionario sobre el reconocimiento de conocimientos tradicionales y de
recursos genéticos en e sistema de patentes” (WIPO/GRTKF/IC/Q.5).

7.  LaSecretariatomo notade lasintervenciones y las grabd en cinta magnética. El
presente informe contiene una resefia de | as deliberaciones pero no reflgjatodas las
observaciones formuladas ni tampoco sigue necesariamente el orden cronol égico de las
intervenciones.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA SESION

8.  El Sr. Francis Gurry, Director General Adjunto de laOMPI abrid lasesiony dio la
bienvenida a los participantes en nombre del Director General dela OMPI, Dr. Kamil Idris.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: ELECCION DE LA MESA

9. Deconformidad con la propuesta de la Delegacion de Singapur, en nombre del Grupo
Asidtico, y apoyada por la Delegacion de Marruecos, en nombre del Grupo Africano, y dela
Delegacion de los Estados Unidos de América, el Comité eligio Presidente a Embajador Eddi
Hariyadhi (Indonesia), y Vicepresidenta ala Sra. Song Jianhua (China), en cada caso por un
ano y por aclamacion. El Sr. Antony Taubman (OMPI) actué como Secretario de la octava
sesion del Comité.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

10. El Presidente propuso un proyecto de orden del diarevisado (WIPO/GRTKF/IC/8/1
Prov. 2) para su consideracion que fue aprobado por e Comité.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIiA: APROBACION DEL INFORME DE LA SEPTIMA
SESION

11. El Presidente present6 € informe de la séptima sesion (documento
WIPO/GRTKF/I1C/7/15 Prov.2), que fue aprobado por e Comité, tomando nota de que
la Delegacion de la Republica lsldmica del Irén presentard modificaciones alas actas de
sus intervenciones, para su inclusion en e informe final.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DiA: ACREDITACION DE DETERMINADAS
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

12. Por invitacion del Presidente, el Secretario presento |os documentos
WIPO/GRTKHFIC/7/2 y WIPO/GRTKF/IC/7/2 Add., que incluian informacion detallada de
doce organizaciones no gubernamentales (ONG) adicionales que habian solicitado €l estatus
de obervadores ad hoc para las sesiones del Comité desde su séptima sesion. EI Comité
aprobd por unanimidad la acreditacion de todas | as organi zaciones siguientes con caracter de
observadores ad hoc: Centre for the Management of IP in Health R&D (MIHR), Consumers
International (CI), Fridtjof Nansen Institute (NFI), Indigenous Knowledge Systems of South
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Africa Trust (ilKSSA Trust), Graduate Institute for Development Sudies (GREG),

Indigenous Peoples Council on Biocolonialism (IPCB), International Committee for Museums
of Ethnography (ICME), Maasai Education Discovery (M.E.D), Consgo de la Nacion Otomi,
Ogiek Peoples Development Program (OPDP) y la Sociedad Peruana de Derecho Ambienta
(SPDA).

13. El Comité aprobd por unanimidad la acreditacion como observadores ad hoc de
todas | as organizaciones enumeradas en los Anexos de |os documentos
WIPO/GRTKF/IC/8/2 y WIPO/GRTKF/IC/8/2 Add.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DiA: DECLARACIONES DE APERTURA

14. LaDeegacion de Marruecos, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano, manifesto su reconocimiento por la calidad de la documentacién preparada parala
reunién y su apoyo alavision delaOMPI en relacion con el proceso actualmente en marcha.
El Grupo Africano habia observado con interés el notable y positivo desarrollo de las labores
del Comité desde larenovacién de su mandato, uno de cuyos aspectos fundamentales es la
dimensién internacional, que no excluye la preparacion de uno o varios instrumentos
internacionales. El trabajo del Comité ha contribuido ciertamente a que exista una mayor
concienciacion sobre laimportanciay urgencia de proteger |os conocimientos tradicionales
(CC.TT.) y las expresiones de folclore. De hecho, ello estaligado a una preocupacion clave
expuesta repetidamente por e Grupo Africano que sigue creyendo, ahora mas que nunca, que
la proteccidn efectivay eficiente de dicho material necesitalaimplementacion de un
instrumento internacional juridico de caracter vinculante. El alarmante grado de apropiacion
ilicitade CC.TT. y de expresiones de folclore obligaa Comité atrabajar sin pausa hasta
haber al canzado sus objetivos. El Grupo Africano recibio con beneplécito |os documentos
gue conforman el proyecto revisado de disposiciones sobre objetivos politicos y principios
fundamentales parala proteccion delos CC.TT. y expresiones de folclore. Estos documentos,
sobre los que € Grupo Africano ha contribuido para que [leguen hasta su estado final, tienen
unanaturalezatal que ofrecen un nuevo espiritu, en ladireccion correcta, paralos debates
futuros del Comitésobre estos asuntos, cruciales paralos paises africanos. El Grupo Africano
también espera poder contar con un enfoque incluyente y participativo en el proceso de
consulta de estos documentos, extrayendo lariquezay diversidad de los comentarios que
realicen todas las partes afectadas. El Grupo Africano desea subrayar que lalabor del Comité,
de importancia fundamental, no debe ser un obstacul o para trabajos similares en otros
contextos. La Delegacion recibi6 con satisfaccion el proyecto de recomendacion parala
creacion de un fondo de contribuciones voluntarias parala participacion de las comunidades
indigenas y locales en las labores del Comité, tras e didlogo con los Estados miembros
concernidos. La consideracion de los objetivos politicos y |os principios fundamentales no es
un fin en si mismo, sino un precedente para la elaboracion de un instrumento juridico
internacional de caracter vinculante.

15. LaDeegacion de Filipinas, haciendo uso de la palabra en nombre de la Asociacion de
Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN), expreso su satisfaccion porque Indonesia, un pais
dela ASEAN y una delegacion de un pais en desarrollo activo en este Comité, presidieralos
debates de un 6rgano tan importante dela OMPI. Agradecio ala Oficina Internacional por los
excelentes preparativos de lareunion y lagran calidad de los documentos. La ASEAN
siempre ha ofrecido un gran apoyo alas labores del Comité. Los paises de la ASEAN son
ricoS en recursos genéticos y poseen una herencia cultural singular que desean proteger. Por
ello, creen que el Comité puede jugar un papel til en € desarrollo de instrumentos juridicos
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internacional es adecuados para detener la biopirateriay laapropiacion indebidade CC.TT. y
folclore, salvaguardando €l bienestar de las comunidades indigenas y de otros titulares de
estos nuevos derechos de propiedad intelectual. La ASEAN esta satisfecha con los amplios
debates habidos hasta ahoraen el seno del Comité. A pesar de las diferencias que alin
subsisten, ha habido un enriquecedor intercambio de puntos de vistay de experiencias
nacionales. Sin embargo, dichas deliberaciones no terminan en si mismas, sino que es
esencial que e Comité acelere su trabgjo y llegue aresultados concretos. El Comité ha
servido como foro muy valioso para analizar casos de estudio y formular un consenso
internacional para el desarrollo de sistemas de propiedad intelectual internacionales que
puedan proteger efectivamente |os recursos genéticosy los CC.TT., y constituyan objetivos
politicos y principios fundamental es para la proteccion. Las contribuciones de varias partes
interesadas han sido tan importantes como las de las delegaciones y las de las OIG. Por lo
tanto, la ASEAN recibe con beneplacito la constitucion de un fondo de caracter voluntario
parafinanciar la participacion de comunidades indigenas y locales en el Comité. Més aladel
propio Comité, laASEAN cree que la OMPI tiene un papel importante que jugar en la ayuda
alos Estados miembros para desarrollar politicas adecuadas, asd como en la creacién de la
capacidad nacional necesaria para proteger |os recursos genéticos, los CC.TT. y € folclore.
Por lo tanto, la ASEAN desea que la OMPI organi ce més actividades, colectiva o
individualmente, y en colaboracién con otras OIG relevantes afin de proporcionar €l
asesoramiento juridico y la capacitacion que permitan aumentar €l grado de concienciaciéon y
la creacion de las capacidades nacionales en |os paises de la ASEAN.

16. LaDeegacion de Benin, haciendo uso de la palabra en nombre de los paises menos
desarrollados (PMA), apel6 a que la OMPI establezca, en beneficio de dichos paises, una base
de datos sobre recursos genéticos, CC.TT. y folclore. Ello permitiria adichos paises
familiarizarse con ideas complejas como las manejadas en lasesion. La Delegacién también
expresd su acuerdo con la declaracion de la Delegacion de Marruecos, hecha en nombre del
Grupo Africano.

17. LaDéeegacion de Indonesia manifestd que, al igual que otros paises en desarrollo cuyas
comunidades tradicionales son ricas en diversidad cultural, Indonesia valora muy
positivamente el valioso trabajo realizado por el Comité sobre la proteccion y €

reconoci miento de recursos genéticos, los CC.TT. y las expresiones cultural es tradicionales
(ECT), que son de gran importanciay objeto de preocupacién para todos |os participantes.

L os resultados al canzados hasta la fecha han sido posibles gracias a espiritu de compromiso
gue ha caracterizado la participacion de numerosas delegaciones. La Delegacion apel6 aque
dicho espiritu continte guiando los debates del Comitéy sus labores futuras. La Delegacion
recordd que en la sesién anterior del Comité habia hecho énfasis en la necesidad de que éste
acelere sus labores para conseguir resultados concretos, incluyendo en particular, €
establecimiento de un instrumento internacional de caracter vinculante parala proteccion de
los recursos genéticos, los CC.TT. y € folclore. El darmante nivel de biopirateriay
apropiacion indebidadelos CC.TT. y del folclore, exigen que el Comité dé los pasos
necesarios paratratar estos problemas. La Delegacion sefial6 que alo largo de los afios el
Comité habia mejorado la comprension de |os aspectos juridicos y préacticos de una proteccion
inadecuaday del reconocimiento delos CC.TT. y delas ECT. LaDelegacion recibiacon
satisfaccion € desarrollo de los objetivos politicos y los principios fundamentales de la
proteccion delos CC.TT. y del folclore, tal como se recoge en |os documentos
WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5. LaDelegacion informd que Indonesia esta
redactando una reglamentacion sobre la utilizacion de recursos genéticos que abarca aspectos
importantes tales como la participacion equitativa en los beneficios por la utilizacién de los
recursos genéticos, la conservacion sostenible de |os recursos genéticos y el consentimiento
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fundamentado previo (PIC, prior information consent) para la utilizacion de recursos
genéticos. Durante € proceso, se han celebrado reuniones interdepartamentales asi como
sesiones parallegar a acuerdos con partes interesadas en el proceso, tales como las ONG.
Indonesia estd también el aborando una reglamentacién gubernamental relativaalos CC.TT. y
alas expresiones defolclore. Indonesia considera que dichos documentos, de gran
importancia, relativos alas fuentesy a pais de origen de los recursos biol6gicos y de los
CC.TT. utilizados, y que son la evidencia de un consentimiento fundamentado previoy a
amparo del régimen nacional relevante, deben acompafar a cualquier solicitud de derechos
asociados a patentes. Lainclusion de dichos documentos es importante para evitar una
apropiacion o utilizacién indebida de recursos genéticos, CC.TT. y folclore, y como
reconocimiento del derecho moral de los estados concernidos afin de garantizar la
participacion equitativa en los beneficios de |os paises afectados. Como miembro y parte
obligada por acuerdos firmados con otras organizaciones gubernamental es sobre asuntos
relacionados con |os derechos de |as comunidades indigenas y locales, tales como €l
Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB), laFAO y laUNESCO, Indonesia desea
fervientemente continuar el régimen de consultas y de colaboracién emprendido entre la
OMPI y dichas organizaciones. La Delegacion reitero su apoyo a cualquier iniciativa
razonable que se tome en esta reunién destinada a facilitar la consideracion ulterior de los
aspectos rel evantes por parte de 6rganos subsidiarios.

18. LaDelegacion del Pert recordd que Indonesia, a igua que e Per(, es un pais
megadiverso, con una enorme abundancia cultural, y sugirié que ello se afadiaalas
cualidades personales del Presidente. Expresd su agradecimiento por la gran calidad de los
documentos preparados paralareunion. El Pert esta preocupado por |0s casos de biopirateria
que le impiden beneficiarse de sus recursos genéticos. En marzo, |os paises de la Comunidad
Andinarecibieron el mandato de sus ministros de comercio de analizar e asunto dela
divulgacion del origen en el contexto de las negociaciones de Doha. Asimismo en la
declaracion de Caracas de 1 de abril de 2005, las autoridades medioambientales de |os paises
Andinos decidieron establecer e Comite de Recursos Genéticos Andinos con € mandato de
definir una estrategia paralaregion Andinarelativa a un régimen internacional sobre recursos
genéticos y la participacion equitativa en los beneficios. Ello vaapermitir trabajar
conjuntamente, en la mayor medida posible, con otros paises de Latinoaméricay del Caribe,
asi como con otros paises similares. También ha decidido promover acciones para apoyar la
proteccion sui génerisde los CC.TT., de acuerdo con la Decision 396 de la Comunidad
Andinay laDirectiva36 delaLey Presidencia de Quito de 2004. Estos esfuerzos que €
Perli readlizaal nivel dela Comunidad Andinay en el ambito nacional, no impide que surjan
nuevos casos de biopirateria, que vuelven a darse fueradel Pert y de su subregion, en paises
desarrollados que no tienen mecanismos de proteccion como |os desarrollados en la subregion
Andina. LaDelegacion indico que ello plantea una seria amenaza a toda la comunidad
internacional. Por ese motivo, es necesario disefiar medidas efectivas para hacer frente
suficientemente a este fendmeno. El Comité es uno de los muchos foros en los que se ha
considerado este asunto, incluidos otros comités de la OMPI, como e Comité Permanente
sobre el Derecho de Patentes y otros comités o foros para la negociacion que son también de
gran importancia, como laOMCy el CDB. Esimportante tener en cuenta el mandato que la
Asamblea General dela OMPI hadado al Comité, en particular, considerar ladimension
internacional de estos asuntos, sin perjuicio del trabajo de otros foros, y que €lo no hade
restringir el posible resultado, incluyendo uno o varios posibles instrumentos internacional es.
En este contexto, la Delegacién quiso poner el acento en la necesidad de establecer €
requisito de ladivulgacion del origen de la fuente en e sistema de patentes, asi como €l
reconoci miento de un sistema que protgjalos CC.TT. y que trate de la apropiacién indebida.
Estaeslaultimasesion del Comité en su mandato actual y debe decidirse su futuro. La
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Delegacion considerd que alo largo de los afios se han hecho avances positivos en €l érea de
los CC.TT. y del folclore, de forma que existen textos especificos que pueden ser elaborados
para conseguir instrumentos internacionales. Sin embargo, en relacion con la divulgacion del
origen y de los recursos genéticos en particular, no se han hecho avances concretos, surgiendo
la duda sobre la utilidad de mantener el debate en el seno del Comité. También podria ser
adecuado tratar este asunto en el SCP, pues existe un estrecho vinculo con €l sistema de
patentes. Ello permitiriaa Comité centrarse en las &reas en las que més ha progresado, no
pudiendo utilizarse como pretexto, como han hecho algunas delegaciones, pararetrasar las
negociaciones sin lavoluntad de encontrar verdaderas soluciones alas preocupaciones de la
Delegacion. El Comité se encuentra en una encrucijada importante, en la que deben tomarse
decisiones y adoptarse recomendaciones cuidadosamente sopesadas por todas |as partes
interesadas y que forman parte del mismo: ello incluye los hermanos y hermanas indigenas de
todo el planeta, que adiario se enfrentan alos problemas mencionados por la Delegacion y
gue son las victimas reales de la biopirateria y la apropiacion indebidade los CC.TT. Ellos
son lacaray lavoz de las preocupaciones de la Delegacion, pero también representan la
esperanza. La Delegacion esperaque €l Comité trate |os asuntos analizados, que afectan
particularmente alos paises en desarrollo y a sus comunidades, en un espiritu de didogo y de
entendimiento mutuo, de forma que € resultado sea algo més que pal abras.

19. LaDeegacion de Sudafrica hizo hincapié en la gran importancia de proteger los
recursos genéticos, los CC.TT. y € folclore. Sudéfricaelogio €l trabagjo del Comitéy
confirmd que sus labores habian sido lafuerza directriz en laformulacion de la politicade
sistemas de conocimientos indigenas. Esta politica ha sido adoptada por el Consgjo de
Ministros de Sudafrica en noviembre de 2004 y aentada por €l Departamento de Cienciay
Tecnologia desde marzo de 2005. Los motores principales de la politicarelativa a sistemas de
conocimiento indigena son varios: la afirmacion de los valores culturales africanos frente ala
globalizacion; las medidas précticas para el desarrollo de servicios proporcionados por
titulares de conocimientos indigenas y personas eminentemente précticas, incluidos los
curanderos tradicionales; la contribucion del conocimiento indigena alaeconomia; y las
interfaces entre los indigenas y otros sistemas de conocimiento. Ademés de esta politica, se
han desarrollado o se estan desarrollando politicas y |egislaciones adicionales, incluyendo €
marco de politica elaborado por el Departamento de Comercio e Industria, €l proyecto de ley
sobre préactica sanitariatradicional (Traditional Health Practitioners Bill), laley marco sobre
liderazgo y gobernanzatradiciona (Traditional Leadership and Governance Framework Act),
y laley sobre labiodiversidad (Biodiversity Act). La Delegacion apoyo las declaraciones
realizadas por €l Per(y por Marruecos en nombre del Grupo Africano. El requisito de
divulgacion obligatoria deberia ser aplicable atodas las solicitudes de patentes nacionales,
regionales e internacional es, como base para combatir la biopirateriay la apropiacion
indebida del conocimiento indigena. La Delegacion se manifesto preocupada por el ritmo de
progreso en e Comité de los acuerdos y otros el ementos comunes, y expresd su confianzaen
que cuando se clausurarala sesion actual, se hubieran hecho progresos significativos.

20. LaDeegacion del Brasil manifestd la mejora apreciada en los documentos disponibles
paralos trabajos del Comité, e indico que haria comentarios adicionales en €l transcurso de
las labores del Comité. La Delegacion enfatizd laimportancia de los asuntos que se
encuentran en mandato del Comité; diversos sectores de la poblacién brasil efia siguen estos
asuntos muy de cerca, y € gobierno brasilefio concede una prioridad especial alos mismos.
Expresd su preocupacion por los niveles de biopirateria observados en Brasil, un pais
megadiverso y de gran tamafio. Muchos sectores de la poblacion sienten que tienen mucho
gue perder por la apropiacion indebidade sus CC.TT., sus ECT y sus expresiones de folclore;
no se trata de una preocupaci én exclusiva de dos o tres agencias gubernamentales, sino que,
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por la naturaleza transversal de los asuntos, existe un esfuerzo concertado de varias agencias.
Las labores del Comité han progresado mésen lo relativo alos CC.TT. y las ECT /folclore,
tal como ponen de manifiesto los documentos presentado al Comité, mientras que en relacion
con ladivulgacién del origen de los recursos genéticos, |os documentos muestran un menor
progreso. LaDelegacion expreso que ladivulgacion del origen es un asunto clave
directamente asociado con el derecho sustantivo de patentes. Debe ser un elemento integral
de los requisitos para solicitar una patente, por |0 que es importante progresar sobre este
asunto de forma multilateral en foros con mandatos de negociacion sustantivos y concretos,
en particular en & contexto la Ronda de Doha para el Desarrollo delaOMC, en € quela
relacion entre el Acuerdo sobre los Aspectos de |os Derechos de Propiedad Intel ectual
relacionados con €l Comercio (Acuerdo sobrelos ADPIC) y el CDB se incluye como un
asunto de implementacion de laRonda, y se analiza en €l contexto de un mandato orientado al
desarrollo que la Delegacion quisiera que progresara 'y produjera resultados concretos. Las
labores del Comité han sido Utiles pues ha mejorado la comprensién de algunos asuntos, pero
la Delegacion manifestd su preocupacion porque el hecho de que e Comité esté trabajando en
determinados asuntos se utilicen como excusa para no ser tratados en otros organismos con un
mandato concreto y sustancia de negociacion. La Delegacion entendia que setratadela
Ultima sesion del Comité en su mandato actual, y que una ulterior renovacion de su mandato
requiere el entendimiento cabal de sus términos de referencia, particularmente con el objetivo
de que las labores futuras del Comité estén més focalizadas y sean més productivas.

21. LaDe€egacion del Canada subrayd su compromiso permanente con € mandato actual
del Comité, destinado a proporcionar expertos técnicos en aspectos de propiedad intel ectual
relativos a recursos genéticos, CC.TT. y ECT. El Comité hajugado un papel significativo en
laOMPI, asi como en un marco multilateral mas amplio, en aras de una mejor comprension
de estos complg os asuntos. También ha servido de fuente de informacion para los debates
nacionales en curso sobre los mismos. En concreto, en Canada, las labores del Comité han
ayudado a descartar algunos de |los varios componentes juridicos y politicos involucrados en
lo relativo arecursos genéticos, CC.TT. y ECT. Ademas, sefial0 que en la sala se encontraban
presentes representantes de organi zaciones Aborigenes del Canada, muchos de los cuaes
habian participado en el Comité en otras ocasiones. Los debates cel ebrados en Canada sobre
recursos genéticos, CC.TT. y ECT se han beneficiado notablemente de la participacion en €
Comité. El Comité también proporciona a dichas organizaciones canadienses un lugar
adecuado para una mayor comparticion del conocimiento y desarrollo del conocimiento a
escalainternacional, favoreciendo una mayor creacion de capacidad. Para esta sesion del
Comité, y paralos trabgjos futuros del mismo, Canada expresd su deseo de que en relacion
con dichos asuntos, el Comité haga propuestas sustanciales y bien centradas, segun proceda.
Para ello, la Delegacién expresd su deseo de que |os debates giren en torno aformas
productivas y viables de conseguir €l avance de los trabajos del Comité, respetando la

natural eza especificay variada de los intereses de los Estados miembros. Para Canada este
altimo punto es importante, puesto que ya existe una amplia gama de experiencias de Estados
miembros sobre |0s asuntos de interés tratados en el Comité. Canada apoya |os esfuerzos
destinados a garantizar que | as labores futuras del Comité mantengan suficiente flexibilidad
como para acomodar vy reflgar |as prioridades y preocupaciones nacionales de los Estados
miembros. En Canada existe |a preocupacion de que |os documentos para esta sesion sobre
CC.TT.y ECT, en particular, no son suficientemente inclusivos de dicha diversidad y no
reflggan lo que, segun Canada, acordaron los Estados miembros en la séptima sesion. Ello
puede perjudicar posibles avances en estas areas. La Delegacion inst6 alos Estados
miembros a que consideren formas adicional es para que las comunidades indigenas y locales
puedan contribuir efectivamente alas labores futuras del Comité. Las contribuciones
relevantes y Utiles de observadores acreditados, particularmente representantes de
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comunidades indigenas y locales, son bien conocidas por |os Estados miembros. Canada
reconoce que todos deben respetar |a estructura intergubernamental del Comité establecida
por la OMPI, pero inst6 a que se considere laforma de mejorar la participacion de las
comunidades indigenas y local es, ademas de |a posibl e creacion de un fondo de carécter
voluntario.

22. LaDeegacion del Senegal comentd la calidad de los documentos de sintesis
presentados al Comité, especialmente |os que tratan de |0s objetivos politicos y principios
fundamental es para la proteccion de recursos genéticos, CC.TT. y folclore. El progresoy el
grado de entendimiento conseguido alo largo |las sesiones del Comité sobre la base de tres
pilares, a saber, la divulgacion de la fuente, la participacion en los beneficios y similares, que
conducen ala proteccion juridica de los factores mencionados, permiten asumir que mediante
los procedimientos empleados durante varios afos se puede, al menos actual mente, al canzar
una conclusién, es decir y siendo concreto, la elaboracion de un instrumento juridico
internacional parala proteccion de los recursos genéticos, los CC.TT. y € folclore, con €l fin
de fortalecer el desarrollo de |os sistemas nacionales de |os Estados miembros. En este
contexto, la Delegacion recibid con benepl écito las declaraciones de Marruecos realizadas en
nombre del Grupo Africano.

23. LaDe€egacién de Burkina Faso manifesto que su presenciaen lareunion es una prueba
de laimportancia que su pais concede a la proteccion de los recursos genéticos, losCC.TT. y
el folclore. Suley nacional sobre derecho de autor ya protege las ECT. Burkina Faso, un pais
posi blemente pobre desde un punto de vista material pero culturalmente rico, recibiria con
beneplécito que de las labores del Comité se mejoraray reforzara dicha proteccion. La
Delegacion expresod su satisfaccion por los progresos del Comité en relacion con dichos
asuntos, especialmente por la direccion tomada por las labores destinadas a la proteccion de
los CC.TT. y delas ECT/expresiones del folclore. La Delegacion expresd que participa del
punto de vista del Grupo Africano, es decir, que € trabgjo del Comité no se considerara
finalizado hasta que no se elabore un instrumento internacional juridico de caracter
vinculante. El Comité no cumplira sus objetivos si se limitaa producir textos de orientacion
para sus Estados miembros en sus politicas sobrelos CC.TT. y las ECT.

24. LaDelegacion de los Estados Unidos de Ameéricarecordd que su actitud hasido de
apoyo permanentemente a Comitéy reconocié el importante papel jugado por € mismo
ofreciendo su experiencia en |os importantes asuntos de la propiedad intelectual relativaa
recursos genéticos, CC.TT. y folclore. El Comité ha permitido un entendimiento méas
profundo de dichos asuntos gracias alos intensos debates habidos para el buen curso de las
experiencias nacionales. No obstante, 0s Estados Unidos de América comparten las
preocupaci ones expuestas por la Delegacion de Canada sobre |os documentos del Comitée
relativosa ECT y CC.TT. Dalaimpresién gue dichos documentos no estan suficientemente
relacionados con | as experiencias nacionales, ni expresan o reflgjan muchos de los objetivos y
principios debatidos en reuniones anteriores. La Delegacion expresd su deseo de continuar
los fructiferos debates impul sados por los Miembros en el ambito del mandato actual del
Comité. Tal como la Delegacion ha aprendido alo largo de este proceso, lamejor formade
conseguir resultados Utiles es mediante experiencias nacional es exitosas.

25. LaDeegacion de Australia manifestd que los documentos preparados para esta reunion
son un recurso muy Util paralas deliberaciones del Comité, asi como parala consideracion de
dichos asuntos aescalanacional. Australiaaabd e trabajo desarrollado por € Comitéy
quiso destacar algunos de sus logros, en particular sus resultados practicos, tales como la
revision de la Ultima version de la Clasificacion Internacional de Patentes destinada aincluir
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categoriasde CC.TT., y lainclusién, como documentacion minimaen el Tratado de
Cooperacién en materia de Patentes, de un conjunto de publicaciones periddicas sobre CC.TT.
Estos resultados préacticos solo mejoran y fortalecen el sistema de patentes si facilitan un
procedimiento més efectivo de blsqueda de patentes. La Delegacion recibié con beneplécito
la oportunidad de discutir mas ampliamente € importante y compleo tema de la propiedad
intelectual y los recursos genéticos, los CC.TT. y el folclore, aprendiendo asi de la
experienciade otros paises. Si bien e debate sobre estos asuntos se ha prolongado durante
cierto tiempo, es importante sefidlar que aunque algunos miembros del Comité han expresado
Su apoyo a un régimen o instrumento internacional juridico de caracter vinculante, hastala
fechano existe consenso en el seno del Comité sobre resultados sustanciales al respecto,
incluidalaforma que han de adoptar dichos resultados. Aunque se harealizado un trabajo de
gran utilidad, es necesario mucho mas antes de que el Comité pueda recomendar 10s pasos a
dar en relacion la propiedad intelectual en el ambito de los recursos genéticos, los CC.TT. y €
folclore. Tal como, por g emplo, se sefidaen € parrafo 13 del documento
WIPO/GRTKF/I1C/8/5, un instrumento internacional juridico de carécter vinculante solo es
uno de los posibles resultados del trabgjo del Comité. En lafase actual de las labores del
Comité sobre estos asuntos no esta garantizado que ese vaya a ser €l resultado final. En su
septimareunion, e Comité solicito al Secretario Genera que elaborara, de conformidad con
las contribuciones realizadas por |as partes interesadas en febrero de ese afio, nuevos
proyectos de documentos sobre objetivos politicos y principios fundamental parala
proteccion de las ECT/expresiones de folclorey delos CC. TT. Dichos proyectos se han
presentado en los documentos WIPO/GRTKF/1C/8/4 y WIPO/GRTKF/I1C/8/5
respectivamente. En laParte |11 de los Anexos a dichos documentos, se han desarrollado los
conceptos anteriormente presentados como princi pios sustantivos en forma de disposiciones
sustantivas, con un lenguaje propio de un proyecto de tratado o de texto para una negociacion.
La dimension internacional de este trabajo forma parte del mandato ampliado del Comité,
pero es prematuro formular €l material de esaforma ante el Comité cuando alin no existe un
consenso en el seno del mismo sobre los objetivos y 1os principios, ni sobre cudl hade ser €
vehiculo para progresar en relacion con estos asuntos. En lugar de ello, la Delegacion
recomendd vivamente, y con caracter de urgencia, poner la prioridad del debate en los
objetivos politicos y principios fundamental es incluidos en dichos documentos, teniendo en
cuenta las modificaciones realizadas alos mismos, 10s nuevos elementosincluidos y la
supresion de otros. Estos cambios alteran de forma sustancial el caracter de algunos de los
objetivos y principios con respecto a proyecto de texto presentado ala sesion anterior. Es
muy importante que los elementos basi cos sobre |os que pivote cual quier forma de proteccion
propuesta, sintetizados en objetivos politicosy en principios directores generales, sean
integramente debatidos antes de que e Comité analice detalladamente los principios
sustantivos que han de desarrollarse a partir de |os objetivos politicos y los principios
fundamental es subyacentes. Por |0 tanto, |a Delegacion sefial 6 su deseo y gran interés en
aprovechar la oportunidad de |os nuevos debates, particularmente sobre |os objetivos y
principios reflgjados en los documentos WIPO/GRTKF/IC/8/4 y WIPO/GRTKF/1C/8/5 de
esta nueva sesion. La Delegacion manifestd que, a pesar de ser la Ultima sesion del Comité
con su mandato actual, el trabajo del Comité dista de poder considerarse terminado. La
Delegacion indico que apoya e excelente trabajo del Comité. Dicho trabgjo ha servido para
ilustrar el debate en torno a asuntos como la proteccion de las ECT/expresiones de folclore y
CC.TT. aescaainternacional y nacional, y ala sociedad civil en general. Ademéas de
significar mejoras practicas para el actual sistema de propiedad intelectual, € trabajo del
Comité ha alimentado |a reflexiones sobre estos complejos asuntos y estd comenzando a
arrojar nuevaluz sobre los mismos. La Delegacion expresd su deseo de que este
extremadamente valioso trabajo continte bajo |os auspicios de este excelente Comité.
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26. LaDelegacion de Marruecos agradecié ala Secretarialos importantes y bien elaborados
documentos que, desde su punto de vista facilitan indudablemente la continuacion de los
esfuerzos destinados a enriquecer la documentacion disponible y conseguir el objetivo del
Comité de adoptar un instrumento juridico de carécter vinculante parala proteccion y
salvaguardadelos CC.TT. y delas ECT, es decir, € folclore, de modo que exista un entorno
adecuado para su desarrollo. LaDelegaciéon apoy6 la declaracion realizada en nombre del
Grupo Africano, y sefial 6 con satisfaccion € progreso del trabgjo del Comitétrasla
renovacion de su mandato por la Asamblea Genera en septiembre de 2003. Sefial 6 que debe
mantenerse el espiritu positivo y constructivo en el que el Comité ha desarrollado sus |abores,
asi como la adopcion, paralas labores futuras, de una orientacién al consenso y al
entendimiento mutuo. La Delegacion dijo que Marruecos otorga una singular importanciaa
laproteccion delos CC.TT. y delas ECT, y que dispone de proteccion juridicay practica
efectiva contra toda forma de abuso o pirateria. La Delegacion expreso la esperanza de que se
consiga una proteccion eficiente en el ambito internacional que garantice la salvaguarday €l
desarrollo de dichos activos, asi como la codificacion de la utilizacion de la propiedad
intelectual y las labores derivadas. En ese contexto, la Delegacion enfatizo la necesidad de
realizar estudios de campo que permitan evaluar la situacion global en los paises concernidos,
asi como la creacion de una base de datos por parte de la OMPI para permitir a dichos paises
supervisar e progreso de dichos estudios y evaluaciones. La Delegacion dijo que esperaque
dicho trabajo continle con la necesaria diligenciay flexibilidad en relacién con varias
experiencias de Estados miembros. Recibio con satisfaccion el proyecto de crear un fondo de
contribuciones voluntarias para financiar |a participacion de las comunidades indigenas, que
ha de ser remitido por la Secretariaala Asamblea General. La Delegacion sereservo su
derecho a hacer observaciones sobre € contenido de los muy apreciados documentos
WIPO/GRTKF/1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5, subrayando que constituyen una base solida
parala adopcion de un instrumento internacional que proporcione la proteccién deseada.

27. LaDelegacion de Noruega sefial O la existencia de tensiones rel acionadas con lainterfaz
entre propiedad intelectual y recursos genéticosy CC.TT. Estastensiones no son incentivos
adecuados para la conservacion y uso sostenible de los recursos genéticos. La Delegacion
recordd que la dimension internacional forma parte del mandato aprobado en 2003 por la
Asamblea General. A diferenciade otras delegaciones, Noruega declard su apoyo en
términos generales a los documentos preparados para esta reunion. Por otra parte, sefialo su
acuerdo con un enfoque equilibrado basado en un claro andlisis de las carencias reales a
escalanacional einternacional. LaDelegacion se declard contrariaa crear estructuras
excesivamente compleas que abarquen con detalle todos |os aspectos posibles. No es posible
tener un Unico instrumento con reglas detalladas para el ementos tan diversos como la herencia
musical y los recursos genéticos de variedades vegetales parala aimentacion y la agricultura.
Es posible prever que puedaexistir algun tipo de principios 0 marco internacional aplicable.
En todo caso, hade dgarse laflexibilidad suficiente para acomodar |as necesidades
nacionales asi como las caracteristicas de diferentes sectores con distintas necesidades.

28. LaDelegacion de Nigeria expreso su esperanza de que €l proceso puesto en marchaa
través del Comité progresara significativamente, tal como habia ocurrido en el pasado, asi
como su aprecio por e excelente trabgo y |os enriquecedores documentos puestos a
disposicion de lasesion. La Delegacion sefial 6 su satisfaccion por los progresos del Comité.
Aungue € progreso no haya tenido lamismavelocidad y profundidad en las tres principales
areas de trabajo del Comité, ha sido evidente y particularmente significativo en las &reas de
los CC.TT.y del folklore, debiendo ello inspirar & futuro trabajo del Comité. Este ha abierto
oportunidades a varias comunidades locales y titulares de CC.TT. y de expresiones de
folclore. Cadavez son més las comunidades localesy los titulares de activos tradicionales
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que reconocen el valor cultural y econdmico de los mismos y consideran mas necesario
protegerlos de la explotacion y expolio externos, asi como prestar mas atencion adichos
aspectos en sus propias estrategias de desarrollo. Sefial 6 que muchas del egaciones habian
Ilegado a conclusiones bastante positivas tras |a séptima sesion, debido ala aparente
convergencia de opiniones sobre |os objetivos politicos y principios fundamentales. La
Delegacién considerd que ello puede ser la base para un instrumento internaciona juridico de
caracter vinculante. Para Nigeriad trabagjo del Comité ha sido de enorme utilidad, ya que ha
influido sobre su politicay formulacion de nuevos instrumentos en el area de la propiedad
intelectual. La Delegacion se mostré convencida de que se han [levado a cabo gran cantidad
de investigaciones y de estudios, y que un niUmero cada vez mayor de comunidades localesy
grupos de interés, asi como paises en desarrollo afectados, han tomado parte activaen el
proceso, probablemente mas que en cualquier otro proceso relacionado con la propiedad
intelectual. Tal como la Delegacion habia sefialado en |a sexta sesion, éste es probablemente
el Unico proceso relativo a propiedad intelectual en € que se haoido con voz claraalagran
mayoria de |os paises en desarrollo y de comunidades locales. Esto no solamente es una
confirmacion de laimportancia de este asunto, sino que reflgjala amplia plataforma que
ofrece la OMPI para una participacion incluyente y bien informada. La Delegacion expreso el
agradecimiento de Nigeriaala OMPI y su liderazgo parafacilitar la participacion en €
proceso de otros paises en desarrollo y de comunidades locales. La Delegacion apoyo
plenamente |a declaracion de Marruecos, hecha en nombre del Grupo Africano. Estaba
particularmente satisfecha con €l trabajo hecho en e continente, tanto en el ambito regional
como de los estados individuales, y sefial 6 con especial interés que el Grupo Africano habia
puesto de manifiesto unavia paralalabor futuradel Comité. La Delegacion reconocio la
enorme tarea ala que debe hacer frente e Comité, destaco los dificiles asuntos que afrontay
la sensibilidad de algunas de las soluciones propuestas. También sefia 6 que e Grupo
Africano ha apuntado e camino a seguir, mostrando que |o solicitado no es solo una solucion
tedrica, sino que se trata de medidas préacticas para detener € expolio y la explotacion
indebida de |os activos culturales de la gran mayoria de los pueblos. La Deegacion reiterd su
creenciaen que el Comité puede llegar a conclusiones sobre |0 que comenzo de una formatan
acertada, que no son sino llegar adisponer de un instrumento internacional juridico de
caracter vinculante en estaarea. No obstante, |a Delegacion considero necesario trabajar y
examinar otras propuestas, asi como mejorar |o que e Grupo Africano habia expuesto de una
formatan apropiada.

29. LaDeegacion de Egipto apoyo laintervencion de la Delegacion de Marruecos,
realizada en nombre del Grupo Africano. Egipto concede unagran importanciaalas
cuestiones planteadas a Comitéy considera que éste debe realizar su trabagjo de unaforma
mas eficaz paraladefensadelos CC.TT., los recursos genéticos y € folclore. Egipto hasido
uno de los pioneros en la proteccion de dichas materias através de su ley parala proteccion
de lapropiedad intelectual, Ley N° 82 de 2002, que estipula que € solicitante de una patente
debe divulgar € origen juridico de lo que desearegistrar. El hecho de que e Comité trate
estos tres asuntos no debe impedir trabajar sobre 10os mismos en otros foros internacional es.
Para alcanzar €l objetivo a que aspirala Delegacion, a saber, un codigo 0 mecanismo
internacional sui generis que estipule lavalidacion del origen de dichos recursos. Un
mecanismo internacional serialaforma mas efectiva para proteger |0s asuntos a debate.

30. LaDeegacion delalndiarecordod su punto de vista, a saber, que la proteccion de los
CC.TT., las ECT y los recursos genéticos ha de tener en cuenta conjuntamente todas las
dimensiones de propiedad intelectual conexas. A diferenciade las formas convencionales de
propiedad intelectual que conceden derechos monopolisticos alos titulares de los mismosy
cuya aplicacion es autonoma, las formas de CC.TT., folclore y recursos genéticos tienen una
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amplia gama de interfaces entre si, asi como con otras formas convencional es de propiedad
intelectual y, de hecho, no puede disociarse unas de otras. El Comité hatratado este asunto
desde su creacion. Por |o tanto, es necesario tratar conjuntamente |os asuntos relativos ala
proteccion delos CC.TT., las ECT y los recursos genéticos. El Comité ya ha celebrado siete
sesiones anteriores, y se encuentraal final de su mandato actual. Durante este periodo se ha
realizado un gran trabajo de investigacion detallado, pero no se ha conseguido aquello paralo
que seinstaurd el Comité, es decir, crear un conjunto de instrumentos internacionales de
carécter vinculante para proteger dichas formas de propiedad intelectual. A tal fin, en primer
lugar es necesario crear un conjunto de normas aceptables aescalainternaciona. La
Delegacion también solicitd a Comité que se centre en las definiciones que sean |a base para
la creacion de un instrumento internacional. Los principios que vinculen la participacion en
los beneficios y & acceso deben formar parte de las deliberaciones. Sin el consentimiento
fundamentado previo de lostitulares delos CC.TT., las ECT o los recursos genéticos, ninguna
forma de propiedad intelectual es equitativa. La Delegacion es consciente de la naturaleza
complgay del caracter multicultural de los asuntos involucrados, y que la gran cantidad de
investigacion realizada en este ambito ha sido probablemente necesaria. Sin embargo, €l
Comité no debe convertirse en un foro de debates interminables. LaIndiaestainteresada en
que del Comité emanen soluciones concretas. La Delegacion aprecia el trabajo realizado por
la Secretaria a este respecto en relacion con las disposi ciones revisadas para la proteccion de
CC.TT. y de ECT recogidas en los documentos WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y
WIPO/GRTKF/IC/8/5. LaDelegacion expresd su gran interés en que € trabgo se orienteala
creacion de un instrumento internacional de caracter vinculante que conceda dicha proteccion.
La proteccion contra la apropiacion indebida es solo una de las dimensiones del contexto
global delos CC.TT., ECT y recursos genéticos. La India es uno delos paises del mundo con
continuidad historicay de civilizacion més prolongada. A lo largo de milenios han
evolucionado muchas formas de CC.TT., que han sido codificados y han permanecido en €l
dominio publico. Los CC.TT. divulgados también han sido objeto de apropiacion indebida,
aunque no existiera una comunidad o conjunto de comunidades con derechos sobre dicho
conocimiento. La Delegacion expresd su gran interés en que se reconozca como derechos
positivos formas codificadas de CC.TT. Hasta ahora, los esfuerzos del Comité se han
centrado casi exclusivamente en CC.TT. no codificados y mantenidos en e seno de una
comunidad. Ello excluye una amplia gama de sistemas de conocimiento de carécter formal,
no patentable o con derecho de autor, no existentes en torno a una comunidad. En ausencia de
cualquier tipo de proteccion internacional para dichas formas de conocimiento, la pirateriay
la apropiacion indebida crecen ineludiblemente. La India haluchado por obtener |as patentes
sobre las propiedades curativas para la cicatrizacion de heridas de la planta circumayy las
propiedades fungicidas de la planta margosa, solo para nombrar unos pocos casos revocados
por varias oficinas de patentes, incluso a pesar de que dichas propiedades han sido conocidas
por €l pueblo de la India durante generaciones y se han codificado en libros antiguos sobre los
sistemas medicinales delalndia. El yoga es un antiguo sistemade vidaindio en € quelas
posturas fisicas no son mas que una pequefia parte del concepto de ser. Sin embargo, lalndia
observa con consternacion los esfuerzos por dotar de derecho de autor a algunas posturas de
yogay lograr que éste sea considerado una marca comercial. Es necesario disponer cuanto
antes de normas que eviten que se produzca dicha usurpacion de CC.TT. Lareaidad es que
la practica de la oposicion ulterior al registro de patentes y otras formas de derechos de
propiedad intelectual, no sélo son incomodas sino que también costosas de seguimiento en e
ambito internacional. Lagran escalaalaque se redizalaapropiacion indebiday lapirateria
de CC.TT., de ECT y de recursos genéticos, hace que sea muy dificil para un pais como la
Indialuchar contratodas y cada una de dichas apropiacionesindebidas. La Delegacion
recordd su declaracién durante la séptima sesion, cuando sefial 6 que la magnitud del problema
puede valorarse a partir de los resultados de un estudio realizado por un grupo de trabajo
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especial de expertos indios sobre |os bancos de datos de la Oficina de Patentes y Marcas de
los Estados Unidos de América (USPTO), la Oficina de Patentes del Reino Unido (UKPO) y
la Oficina Europea de Patentes (OEP) del afio 2000. El estudio encontr6 4896 referenciaa
plantas medicinales y estimo que el 80% de dichas plantas tienen su origen en laIndia. Este
nimero ha aumentado a mas de 15.000 en un estudio similar realizado en 2003. Igualmente,
de unamuestra elegida al azar de 762 patentes concedidas en |os Estados Unidos de América
gue tenian en su texto unarelacion directa con plantas medicinales, 374 o el 49% se basaban
en CC.TT. Estas cifras no hacen sino més que subrayar |a necesidad de un instrumento
internacional de carécter vinculante. Puede asimismo identificarse un papel similar para que
una autoridad nacional gestione este tipo de casos en |os que ninguna comunidad concreta
puede considerarse titular de los derechos de un tipo especifico de conocimiento tradiciona o
folclore. Esesencial reconocer que deben crearse autoridades nacional es para asegurar la
evolucion y estabilizacion de un sistema de participacion en los beneficios. También seria
posible crear alguna formade equilibrar las fuerzas en un proceso de negociacién entre los
titularesde CC.TT. y los potenciales usuarios de los mismos. La Delegacion dio un ggemplo
de lainmediatez del problema. Laindustriade la biotecnologia es uno de los sectores con un
crecimiento més rapido en laeconomiamundial. Unagran parte de lainvestigacion y
desarrollo en estaindustria se basa en recursos genéticos existentesy en CC.TT. conexos. En
este contexto corresponde ala comunidad internacional centrarse en la necesidad de prevenir
cualquier apropiacion indebidade CC.TT. y de pirateria de |os recursos genéticos. La
Delegacion sefial 6 que el Comité haria bien en reconocer |a obligacion de dichaindustria para
con lostitulares de derechos de los recursos genéticos y de los CC.TT. conexos. Lasleyesde
la India sobre formas convencionales de propiedad intel ectual, tales como el derecho de
patentes y el derecho de variedades vegetales, asi como e derecho sobre biodiversidad y |1a
iniciativa de una bibliotecadigital sobre CC.TT., han sido desarrolladas teniendo debidamente
en cuentaladivulgacion, no solo de lafuente y origen geogréfico del material bioldgico, sino
también cualquier forma de forma de conocimiento tradicional no codificado, incluso oral, de
cualquier comunidad del pais. La Delegacion sefial6 su interés especial en asegurar que €
trabajo del Comité no prejuzgue |os avances que se produzcan en cualquier otro foro, y en
este sentido agradece los intentos del Comité para que su progreso tenga un calendario
especifico.

31. El Representante de la Organizacion Regiona Africana de la Propiedad Industrial
(ARIPO) alab6 la excelente calidad de los documentos preparados para la reunion. Informé que
la ARIPO habia cambiado oficiamente su nombre por € de*“Organizacion Regional Africanadela
Propiedad Intelectual” con efectos desde el 13 de noviembre de 2004. El Consgo de Ministros
delaARIPO hareconocido lasignificativa contribucidn que ésta ha redizado, desde su creacion en
1976, enpos e desarrollo delapropiedad industrid, un aspecto de lapropiedad intdectud, y ha
decidido ampliar & mandato de la Organizacion para cubrir todos |os aspectos de |a propiedad
intelectual, incluyendo asuntos emergentes tales como la proteccion delos CC.TT. y del
folclore. LaARIPO es ahora unaorganizacion sobre propiedad intelectud  plenamente autorizada.
El Representante afirmo que posiblemente Africaes e continente menos desarrollado, pero
también el continente més dotado de recursos naturales junto con una herenciavivade CC.TT.
y folclore, que se consideran un activo cultura y econémico y una fuente potencia de
bienestar y prosperidad futura para el pueblo africano. Por este motivo, la Secretariade la
ARIPO, en nombre de sus 16 Estados miembros, ha participado activamente en | 0s procesos
del Comitéy se haunido a intento aescalamundia de desarrollar un mecanismo parala
proteccion delos CC.TT. y del folclore. Durante las primeras fases de las |abores del Comité,
una serie de del egaciones expresaron su preocupaci 0n sobre la necesidad de experiencias
nacionales y regionales para que e Comité entendiera los asuntos subyacentes rel acionados
con € desarrollo de un marco normativo internacional completo parala proteccion de dichos
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recursos. La ARIPO observa con satisfaccion que se han desarrollado varios sistemas
nacionalesy regionales y que algunos han sido aplicados en determinadas jurisdicciones.
Ademas, también se han realizado amplias revisiones de | os objetivos politicos y principios
fundamentales tal como se recoge en WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5. Por lo
tanto, la ARIPO considera que hallegado e momento de que & Comité vaya mas ala de hacer
unasintesis de los sistemas nacionales en forma de objetivos politicos y principios
fundamentales, que la del egacion de la India describi6 durante la séptima sesion como una mera
“facetainternaciona”, y dé un verdadero paso adel ante con la elaboracion de un instrumento
internacional, que es uno de los resultados esperados del Comité. El Representante recordd que
durante los dos Ultimos afios  Comité ha redoblado sus esfuerzos para establecer un
mecanismo destinado atrazar el camino a seguir por los Estados miembros. En 2004, la
ARIPO prepard un marco de politicaintegrada para la proteccion de |os recursos genéticos,
CC.TT. yfolclore. EI marco politico estaba destinado a proporcionar ladireccion y bases
adecuadas para € disefio de mecanismos juridicos, ayudar en la evaluacion de las necesidades
de creacion de capacidad, asi como en la estructuracion de las estrategias regionales parala
elaboracion de uno o variosinstrumentos internacionales. La ARIPO agradecio alaOMPI la
ayuda recibida en la preparacion de dicho marco. Posteriormente adicho desarrollo, laARIPO
también ha redactado dos instrumentos legidativos parala proteccion delos CC.TT. y de
folclore. Estos proyectos de instrumentos tienen en cuentalos objetivos politicos y principios
fundamental es identificados por € Comité, y han sido revisados por un grupo de expertos que
sereunié del 19 a 22 de abril de 2005 gracias a patrocino delaOMPI. La ARIPO opinaque€
resultado de dichareunion es una til contribucion paralarevision de los objetivos politicos y
los principios fundamentales. A lavistade que en lamayor parte de Africalos CC.TT., los
recursos genéticos y € folclore son de naturaleza multicultural y se extienden mas aladelas
fronteras nacionales, la ARIPO pretende poner en marcha mecanismos para tratar |os problemas
surgidos como consecuenciade los denominados CC.TT. y folclore regionales. La ARIPO
expondra sus puntos de vistaa Comité cuando éste considere |os documentos
WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5. LaARIPO estd en vias de desarrollar una
base de datos de CC.TT. Como oficina sobre la propiedad intelectual, la ARIPO expreso su
opinion de que las medidas de proteccion defensivas, tales como € desarrollo de bases de
datos, son particularmente Utiles como herramienta para realizar busquedas preliminares sobre
el estado de latécnica parae examen sustantivo de | as solicitudes de patentes que utilizan
CC.TT. y recursos genéticos conexos. Se han hecho esfuerzos de col aboracion con diversas
instituciones nacionales e internacionales, tales como la OMPI, la Oficina Europea de
Patentes (OEP), la Oficina Estatal de Propiedad Intelectual de la Republica Popular Chinay el
Instituto Nacional de Comunicacion Cientificay Recursos de Informacién (NISCAIR) del
CSIR delalIndia. El Representante agradecio alas delegaciones de China e India por haber
recibido afuncionarios de la ARIPO para gque se familiarizaran con sus experiencias en €l
desarrollo de bases de datos de CC.TT. y aprendieran de ellas. LaARIPO sesumaala
declaracion de la Delegacion de Marruecos, realizada en nombre del Grupo Africano, y es
cada vez mas consciente del alarmante nivel de la biopirateriay del impacto negativo que la
falta de un marco normativo internaciona completo tiene sobre labiodiversidad, losCC.TT.y
el folclore. Como resultado de esta situacion, las comunidades estan perdiendo el control
sobre sus propios recursos biol dgicos y estan siendo explotadas por sus conocimientos. La
ARIPO manifestd su esperanza de que esta reunion acelere el proceso hacia el desarrollo de
los tan esperados instrumentos internacional es para la proteccion de |0s recursos genéticos,
losCC.TT.y € folclore.

32. El Representante de la Organizacion Africana de la Propiedad Intelectua (OAPI)
recordd que en la Ultima sesion, € Comité habia invitado a sus miembros a realizar
comentarios alos documentos WIPO/GRTKF/IC/7/3 y WIPO/GRTKF/IC/7/5. A td fin, la
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OPAI habia celebrado una reunién de expertos en Dakar en febrero de 2005. Tras dicha
reunion, la OAPI hafacilitado ala Secretaria una serie de observaciones y propuestas de
modificacion. El Representante hizo notar su satisfaccion porque la esencia de dichas
observaciones hasido tenida en cuenta. La OAPI felicitdo ala OMPI por los excelentes
documentos presentados. El momento |e parecia el adecuado paradar €l paso siguiente, a
saber, dirigir las labores del Comité hacia la elaboracion de un instrumento internacional
juridico de carécter vinculante. De hecho, la elaboracion de directrices paraleyes nacionales
0 incliso de carécter regional seriainadecuada para conseguir una proteccion efectiva. De
acuerdo con las recomendaciones de sus Estados miembros, la OAPI esta elaborando un
proyecto de instrumentos regionales parala proteccion delos CC.TT., las expresiones de
folclorey los recursos genéticos. El Representante renovo su aprecio por |os excelentes
documentos que, afadidos a diversos estudios y sondeos realizados, son las base parala
elaboracion de un instrumento internacional juridico de carécter vinculante parala proteccion
delos CC.TT., los recursos genéticos y las expresiones de folklore.

33. El Representante del Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones
Unidas (UNU-IAS) reconoci6 laimportanciade las labores del Comité en relacion con €
desarrollo de medidas parala proteccién delos CC.TT. y del folclore. Alabé €l trabajo dela
Secretaria en la preparacion de los documentos paralareunion y recordo que e UNU-1AS
habia presentado documentos detallados sobre WIPO/GRTKF/IC/8/4 y
WIPO/GRTKF/1C/8/5, y en particular sobre el concepto de apropiacion indebida como marco
organizativo para el desarrollo de principios directores sobre la proteccion delosCC.TT. y
del folclore. Existen claros paralelismos entre el trabajo del Comitéy el proceso para
desarrollar una gobernanza internacional efectiva de los asuntos relativos al acceso y
participacion en los beneficios (ABS) en e marco del Convenio sobre la Diversidad Biologica
(CDB), que incluye €l desarrollo, en primerainstancia, de un conjunto de directricesen la
formade las Directrices de Bonn, seguidas del inicio de un proceso de negociacion de un
régimen internacional sobre acceso y participacion en los beneficios. Las propuestas que se
estan considerando en relacion con un régimen de apropiacion indebida pueden compararse
con las Directrices de Bonn. Sobre esa base, e Comité puede iniciar su andadura haciaun
sistemainternacional. El debate sobre los principiosy objetivos subyacentes en
WIPO/GRTKF/1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5 deben tener en cuenta una serie de asuntos
clave. Cualquier régimen debe reflgar |as verdaderas aspiraciones, necesidades, intereses y
derechos de las comunidades indigenas y locales. Ello exige  desarrollo, financiacion e
implementacion de un amplio proceso participativo para permitir lainvolucracion total de
pueblos indigenas y comunidades locales en laformulacién de cualquier sistema. Ello debeir
mas alla de lamerainvitacion a un reducido nimero de pueblos indigenas a las reuniones del
Comité, eincluir lafinanciacion de ladifusion, creacion de capacidad, consultay didogo
regional, nacional y local, gestionado y dirigido en estrecha colaboracion con pueblos
indigenas y comunidades locales. Tal como expusieron claramente los grupos indigenas en la
mesa redonda de apertura, cualquier sistema debe basarse en leyes y practicas
consuetudinarias. Con ese objetivo, lareunién debe tratar € asunto de lafinanciacién parala
investigacion de sistemas juridicos consuetudinarios y sus interfaces con los regimenes
juridicos nacionales e internacional. La protecciéon delos CC.TT. requiere un enfoque
integral. El Representante también apoyd e llamamiento del Foro Permanente de las
Naciones Unidas paralas Cuestiones Indigenas alos érganos de las Naciones Unidas que
trabajan sobre CC.TT. paraidentificar conjuntamente sinergias y oportunidades que
garanticen una mayor colaboracién parala proteccién delos CC.TT. y ddl folclore. El UNU-
IAS ha contribuido a avance del debate, asi como alainvestigacion sobre dichos asuntos en
el Comité. Dicho trabajo haincluido talleres subregionales, creacién de capacidad en €l
Pacifico sobre derecho consuetudinario y proteccion delos CC.TT., asi como investigaciones
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sobre bases de datosy CC.TT. El Instituto ha colaborado estrechamente con la OMPI en una
serie de asuntos relevantes para las labores del Comitéy ha celebrado un taller conjunto sobre
CC.TT. y propiedad intelectual para Asia Central y Mongolia. Todo ello forma parte de un
programa més amplio de creacién de capacidad para el acceso y participacion en los
beneficiosy los CC.TT.

34. El Representante de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologica (SCDB)
recordd que la séptima reunion de la Conferencia de Partes (COP) estableci6 € mandato para
el Grupo de Trabgjo sobre Acceso alos Recursos Genéticos y Participacion en los Beneficios
paranegociar un régimen internacional a ese respecto con €l objetivo de adoptar uno o varios
instrumentos para laimplementacion efectiva de las disposiciones del Articulo 15 del CDB
sobre acceso alos recursos genéticos y la participacion en los beneficios, y € Articulo 8.))
sobre laproteccion de CC.TT. La COP también acordo |os términos de referencia de estas
negociacionesy el Grupo de Trabgjo recibid e mandato de reunirse dos veces antes de la
octava COP, cuya celebracion esta previstaen Brasil en marzo de 2006. El Grupo de Trabagjo
celebrd su reunién en Bangkok en febrero de 2005 einicio las negociaciones. El Grupo de
Trabgjo ha considerado la naturaleza, alcance, objetivos potenciales y posibles elementos a
incluir en dicho régimen internacional. Tal como era previsible en unafase temprana de la
negociacion, aln no se ha alcanzado un acuerdo sobre la naturaleza y acance de dicho
régimen; sin embargo, las partes del CDB han presentado opciones a considerar en las
negociaciones futuras. Las partes han identificado o que se ha denominado objetivos
potenciales de dicho régimen. A este respecto, hay dos propuestas de interés para el Comité.
Uno de |os objetivos propuestos es prevenir € acceso y la utilizacidn no autorizada a recursos
genéticos para asegurar una participacion justay equitativa de los proveedores de |os mismos
y reforzar las legislaciones nacionales. Un segundo objetivo es asegurar la conformidad con
el consentimiento fundamentado previo de los proveedores de recursos genéticos y de las
comunidades indigenas y locales de |as que se hayan extraido los CC.TT. Los posibles
elementos de un régimen internacional, incluyendo la divulgacion del origen, fuente o
procedencia juridica de los recursos genéticos y los CC.TT. asociados que existan en las
solicitudes de derechos de propiedad intelectual, se han agrupado en funcién del asunto,
proponiendo |as partes elementos adicional es para su ulterior consideracion. Lasiguiente
reunion del Grupo de Trabajo se celebrara en Granada, Espafia, en enero de 2006. De entre
los asuntos que trata el Grupo de Trabajo, los més relevantes para el Comité son la
divulgacién del pais de origen, los recursos genéticosy los CC.TT. asociados. Las
recomendaciones hechas por |as partes a este respecto incluyen gque partes y gobiernos
consideren lainclusién en lalegislacion nacional sobre propiedad intelectual que las
solicitudes de derechos de propiedad intelectual divulguen €l origen, fuente o procedencia
juridicade los recursos genéticos y los CC.TT. asociados. Como medida para asegurar €l
cumplimiento del consentimiento fundamentado previo y de los términos acordados en base a
los cuales se ha concedido € acceso, también se hainvitado alas partes a que identifiquen
elementos relacionados con la divulgacion del origen, fuente o procedenciajuridicade los
recursos genéticos y los CC.TT. asociados aincluir en las solicitudes de derechos de
propiedad intelectual, y que remitan dichainformacién al Grupo de Trabajo para su examen,
asi como con € objetivo de trasladar |os resultados de este andlisis ala OMPI, entre otras
organizaciones internacionales. Finalmente, respecto alainvitacion que la COP hahecho ala
OMPI pararealizar estudios adicionales que acomparien alas solicitudes de propiedad
intelectual, el Representante sefial 6 con satisfaccion que la Asamblea General dela OMPI ha
respondido positivamente adichainvitacion, y pruebadel avance sobre este asunto esla
Reunién Intergubernamental Ad Hoc sobre Recursos Genéticos y Requisitos de Divulgacion
celebradala semana anterior. El Representante manifesto su gran interés en que se finalizara
atiempo € informe de la cuarta reunion del Grupo de Trabajo a celebrar en enero de 2006 y
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del Grupo de Trabajo sobre e Articulo 8j). Laclarificacion de conceptosy el andisis delos
asuntos técnicos por parte de la OMPI es una contribucién vital para el proceso de
negociacion que hade llevarse a cabo en € seno del CDB. Enrelacion conlosCC.TT., la
siguiente reunién del Grupo de Trabajo sobre el Articulo 8 j) también se celebrara en enero,
en sesion inmediatamente consecutiva ala del Grupo de Trabajo sobre Acceso y Participacion
en los Beneficios. Ello proporcionarda Grupo de Trabajo sobre el Articulo 8)) la
oportunidad de formular recomendaciones sobre |a negociacion de un régimen internacional
gue seran consideradas por € Grupo de Trabagjo. Los asuntos a ser tratados en dicha reunién
incluyen el desarrollo de sistemas sui generis paralaproteccion delos CC.TT., y aeste
respecto, el grupo haidentificado lo que se ha denominado elementos potenciales de los
sistemas sui generisy ha solicitado que el Grupo de Trabagjo los desarrolle con mas detalle.
También se ha solicitado a Grupo de Trabajo que analice mecanismos especificos a escala
nacional e internacional y que finalice la preparacion del informe integrado sobre la situacion
y tendencias en e ambito delos CC.TT. A este respecto, la SCDB ha celebrado en mayo tres
talleres regionales sobre situacion y tendencias en el ambito delos CC.TT., siendo €
resultado de los mismos muy importante parafinalizar el informe integrado. Finalmente,
expresd sus deseos de seguir colaborando con la OMPI sobre estos asuntos.

35. LaRepresentante de la Union Internacional parala Conservacion de la Naturaleza
(UICN) recordd que su organizacion ha participado en los debates del Comité desde su
primerareunion. Havisto con interés el desarrollo de lainformacion técnicay las propuestas
gue han servido de base para desarrollar |as disposiciones relativas a acceso alos recursos
genéticosy la proteccion delos CC.TT., y que haguiado |os debates en otros foros
internacionales, tal como el CDB. La UICN ha organizado durante las reuniones del Comité
foros de discusion aniveles regional, nacional e internacional, con diferentes agentes y desde
distintas perspectivas. Ha elaborado documentos analiticos e informativos para contribuir a
los debates del Comité, incluyendo un foro reciente de natural eza el ectronica parala sesion
actual, con casi 90 participantes de Latinoamérica, Europay Africa, destinado a promover €
debate de | os objetivos y principios actualmente analizados. Sobre |a base de |os resultados de
dicho foro, la Representante hizo algunos comentarios generales sobre el documento relativo a
los objetivos politicos y los principios. El primero hizo referenciaalanecesidad de un
enfoque integral que utilice los instrumentos del sistema de propiedad intelectual y otros
adicionales, incluyendo opciones existentes (marcas, patentes, derecho de obtentor, marcas
colectivas, derecho de autor, secretos comerciales, etc.), junto con fondos de compensacion,
registro de CC.TT. de los pueblos indigenas bajo control y custodia de |os titulares de dichos
conocimientos, mecanismos defensivos (tales como €l requisito de la divulgacion del origen)
y mecanismos sui generis. El segundo hizo referencia alos acuerdos sobre objetivos y ambito
delaproteccién delos CC.TT. A ta fin, seriade utilidad un enfoque basado en los derechos
de los pueblos indigenas y no de tipo puramente contractual. El tercero hizo alusion aun
programa de valoracién holisticade los CC.TT. que reconozca sus contribuciones ala
conservacion de ladiversidad biologica, de los bienes y servicios medioambientalesy en aras
de un desarrollo sostenible. El tercero es clave para el establecimiento de términos de equidad
y justicia en ladistribucién de los beneficios. En cuarto lugar, sefial 6 un programade
armonizacién y sinergias entre distintos foros y procesos que se ocupan de este asunto,
haciendo especial énfasis en € trabgjo del CDB sobre un régimen internacional de acceso a
recursos genéticos y larevision de los Acuerdos ADPIC delaOMC. Es obvio que la
proteccion efectiva de los CC.TT. no puede conseguirse con un Unico instrumento puesto que
reguiere soluciones integrales que utilicen distintos mecanismos que combinen organismos
normativos i nternacional es, normas regionales y nacionales e instrumentos parala
implementacion en el @mbito local. En quinto lugar, sefial6 la clarificacion del &mbitoy
competencias de | as distintas medidas de proteccion juridicay politica a escala nacional,
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regional einternacional. Este Ultimo aspecto ha sido criticado en relacion con las
deliberaciones del Comité y, en consecuencia, sugirio claramente la necesidad de redefinir su
funcion, papel y mandato. El trabajo pendiente no seria posible sin la participacion plenae
informada en este proceso de |os pueblos indigenas y de comunidades locales. La creacién de
un fondo de carécter voluntario deberia, por lo tanto, hacerse realidad. La Representante
estaba convencida de que las aternativas normativas que genere el Comité deben contribuir
de unaformasustancia alaconservacion y uso sostenible de la diversidad biol6gica, asi
como al respeto de los derechos de los pueblos indigenas y a fortalecimiento y revitalizacion
desus CC.TT. y sus culturas. LaUICN esta, como siempre, preparada para seguir apoyando
al Comité en la apertura de espacios para € didlogo, asi como en ofrecer informacion
pertinente y gjercicios de andlisis para su trabajo.

36. El Representante del Consegjo Kaska Dena presentd una declaracion de consenso
elaborada por |as organizaciones de los pueblos indigenas que habian participado en €l foro
consultivo oficioso que precedié alasesion del Comité. El Representante destaco la gjemplar
documentacién entregada por la Secretaria. Sus continuos esfuerzos parainformar y consultar
alos representantes de | os pueblos indigenas en su preparacion de lareunion reflgjan un
verdadero compromiso. Sefial 6 como especi almente apreciable la organizacion por parte de
la Secretaria del foro consultivo oficioso celebrado el 5 dejunio de 2005. El Representante
presentd una declaracion de consenso elaborada en €l foro, pero aclaré que su intervencion no
se hacia en nombre de todas | as organizaciones de pueblos indigenas que asistian ala sesion.
Esta propuestalo erasin prejuicio de las propuestas de sus hermanos y hermanas indigenas.
En su declaracion felicitaba ala OMPI y agradecia alos Estados miembros de la OMPI su
apoyo alamesa redonda informativa cel ebrada durante la mafiana anterior a inicio de la
sesion. Dichas actividades en torno al Comité suponen un verdadero progreso y reflgjan e
respeto a papel que han de jugar los pueblos indigenas en el desarrollo de las labores del
Comité. No obstante, considero importante sefidlar que la mesa redonda no es sustituta de una
participacion més reforzada en | as propias sesiones, antes del debate o durante e mismo, de
cada punto del orden del dia. En su declaracion apoyo con energia el establecimiento de un
fondo de contribuciones voluntarias mediante la adopcion de la pertinente decision de la
Asamblea General dela OMPI. Desde que la Unién Europea hizo la propuesta en la primera
sesion del Comité, ha existido un acuerdo de principio unanime para establecer dicho fondo.
El Representante sefial 0 que, con todo respeto, habiallegado el momento de hacerlo. Insté
con energia a que los Estados miembros apoyen el establecimiento del fondo, y precisd
algunos matices de lenguagje relativos alos criterios de seleccion. En relacion con las
disposiciones revisadas parala proteccion de las ECT y del conocimiento tradicional
debatidas en los puntos 8 y 9 del Orden del dia respectivamente, |os participantes en el foro
consultivo oficioso habian instado a un desarrollo adicional de ambos conjuntos de
disposiciones por parte del Comité o por otros foros pertinentes, tales como grupos de trabgjo
de participacion abierta'y grupos de expertos de participacion abierta, en 1os que participaran
representantes de |os pueblos indigenas. Aunque | as disposiciones revisadas forman parte de
los trabgj os en curso, los participantes del foro reconocieron el considerable esfuerzo que los
pueblos indigenas y |os Estados miembros han hecho en dichos trabajos y apoyan la

natural eza evol utiva de dichos documentos, sobre |os que deseaban realizar contribuciones
detalladas cuando se debatieran los respectivos puntos del Orden del dia. Los participantes
del Foro también hicieron unallamada parala priorizacion de las labores del Comité sobre €
papel del derecho indigena consuetudinario parala proteccion, preservacion y mantenimiento
delasECT y delos CC.TT. indigenas. El Comité habia aprobado en su tercera sesion un
estudio sobre el papel del derecho indigena consuetudinario en el sistema de propiedad
intelectual, pero desde entonces no se han hechos progresos en esta éarea. El trabajo sobre €
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derecho indigena consuetudinario es un aspecto absolutamente integral para el desarrollo
ulterior de disposiciones sobre ECT y conocimiento tradicional.

37. El Representante de la Federacion |berolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) rindio tributo ala Secretaria por la preparacion de tan excelente
documentacién, y describid su organizacion, que representa a 23 entidades de gestion de
Sudamérica, Centroameéricay algunas de Europa, en Italiay Espafia. Estas entidades de
gestidn estan en contacto permanente con larealidad diaria en cada uno de sus paises. El
Representante hizo referenciaen su intervencion alas ECT y alas expresiones de folclore.
Recordo lateoriadd triplecriterio utilizada en los debates sobre €l derecho de autor y
menciond laregladelas cuatro ‘R’. Su federacion cree que debe comenzarse por analizar €l
reconocimiento y el respecto activo (es decir, la necesidad de proteccion), para pasar luego a
laregulacion y finalmente a una posible remuneracion. Laprimera‘R’ es, pues, €
reconocimiento; es necesario avanzar para determinar quienes son los titulares de la posible
proteccion de las ECT. Existen dos titulares de derechos, lacomunidad y los artistas. Ambos
mantienen vivalaexpresion cultura porque sin la participacion de los artistas las ECT
desaparecerian. El artista no solo tiene que aprender su lengua materna, sino que también
debe aprender ainterpretar con instrumentos tradicional es, bastante dificiles de utilizar si no
se dispone de una adecuada técnica. De otro modo, las ECT formarian ya parte de la historia.
El futuro de las ECT reside en comunidades y en artistas que mantienen vivas las tradiciones,
por lo que e reconocimiento es la primera etapa. El reconocimiento implicalaobligacion de
preservacion y de respecto. Lasegunda‘R’ es, por |o tanto, respeto y proteccion. Puede
vislumbrarse un sistema de autorizaciones o un sistema de disposiciones para una proteccion
verdaderay efectiva. Latercera‘R’ esregulacion juridica: aungue ésta alin esté en un estadio
prematuro, ha de ser flexible y razonable, y no impedir €l gercicio de otros derechos de
propiedad intelectual. Finalmente, pararesolver esta cuestion, es necesario establecer un
sistema de remuneracion afavor de estas comunidades: lacuarta‘R’. Este sistemahade
permitir la remuneracion mediante la solicitud de licencias obligatorias, derechos no
exclusivos, de formaque la expresion cultural no sea un derecho exclusivo de una sola
entidad sino que pertenezca ala comunidad internacional en su conjunto. Es necesario
concebir un mecanismo de distribucién practico, pues las expresiones culturales no tienen
nada que ver con |os recursos genéticos. Uno concierne ala propiedad intelectual y € otro a
la propiedad industrial, por lo que los procesos de solicitud son distinto en funcion de los
paises. El Representante dijo que la batallano es solamente contra la pirateria de |0s recursos
genéticos, sino también de las expresiones culturales y propuso que la OMPI considere una
definicion de artista haciendo referencia a expresiones de folclore. Los artistas han de ser
remunerados cuando ejecuten una obraliteraria, una pieza de musica o una danza.

38. El Representante de Tupa) Amaru expreso su agradecimiento por la particular atencion
dada a los pueblos indigenas, especialmente por permitirles participar en e Comité. El pueblo
Tupa) Amaru ha seguido los debates y €l proceso del Comité desde susiniciosy sobre labase
de dicha participacion han comprobado que en este foro existe un gran interés por aspectos
econdémicos, financieros y estratégicos, mas que un interés en proporcionar una proteccion
juridicaalos recursos genéticos, los CC.TT. y € folclore, cuyos titulares son |os pueblos
indigenas y las comunidades locales. El Representante expuso que considera que el mandato
del Comité es redactar un instrumento juridico de carécter vinculante, sin que hasta ahora se
haya cumplido e mismo. El Comité ha compilado informes pero ha hecho pocos progresos, a
pesar de que los pueblos indigenas han hecho contribuciones y todo € mundo es consciente
de su posicion sobre estos asuntos. ¢Porqué existe entonces la necesidad de redactar un
instrumento juridico de obligado cumplimiento y caracter vinculante para Estados,
organizaciones multinacionales y corporaciones transnacionales?. Es debido al mundo
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unipolar globalizado en nos encontramos, donde una Unica superpotencia g erce su politica
economica, financieray comercial. Se ha planteado al Comité en varias ocasiones la
necesidad de redactar este instrumento destinado a armonizar |as |egislaciones nacionales para
tener en cuentalas propuestas de la OMPI relativas a las expresiones de folclorey los CC.TT.,
incluyendo propuestas que datan de los afios 1980. Aparentemente, los Estados miembros no
han tenido esto presente cuando han elaborado sus |egislaciones nacional es sobre recursos
genéticos, CC.TT. y expresiones de folclore. A pesar de la existencia de sistemas sui generis
y delegislaciones nacionales, € Comité debe redactar ahora un instrumento internacional
juridico de caracter vinculante. Existen muchas razones para ello. Muchas delegaciones,
como la del Per(, han dicho que estan sufriendo la biopirateria y bioprospeccién. ¢Quiénes
son lasvictimas?. Las victimas son los pueblos indigenas, porque ellos son quienes poseen
esas tradiciones, culturas, valoresy riquezas. Los pueblos indigenas han sido victimas de
genocidio cultural desde la época de la Conquista, y durante todo € proceso de colonizacion,
de més de 500 afios, han visto como se les ha arrebatado su riquezay su cultura. Por lo tanto,
¢como pueden la comunidad internacional y los Estados encontrar una solucion a este
peliagudo problema?. Sdlo es posible con voluntad politica. Sin embargo, esa voluntad
politica no se ha manifestado suficientemente como para encontrar una solucion alos
delicados problemas a que hacen frente los pueblos indigenas y todos |os pueblos del tercer
mundo. El actual modelo de desarrollo del nuevo marco econdmico internacional, que puede
decirse que data de 1974, ha demostrado ser incompatible con el desarrollo de las personasy
sus derechos a vivir en paz con sus recursos naturales. Es completamente incompatible pues
el modelo de desarrollo que defienden |os gobiernos, particularmente los ultraliberales que
hoy en dia conceden licencias y patentes a corporaciones transnacionales, ha destruido la
herencia cultural de lahumanidad, puesto que los recursos genéticosy los CC.TT. yano
pertenecen alos pueblos indigenas. Ello afectaalariquezay herencia comun de la
humanidad. Estaherencia espiritual, importante parala supervivenciadel ser humano, ha
sido destruida. Debemos preguntarnos quien es € beneficiario de todo €llo, y pensar ademas
en laraza humana en su conjunto, que puede decirse que reamente esta en peligro de
extincion. Muchas comunidades indigenas del Norte 'y del Sur han desaparecido. Existen
comunidades que han perdido su memoriay existen problemas porque |os portadores de
algunos de sus CC.TT. han desaparecido. Comunidades historicas estan desapareciendo y
siendo absorbidas en laespiral de globalizacion. Durante cinco o seis afios, este
Representante ha esperado |a participacion efectiva de los pueblos indigenas, no solo en la
OMPI sino también en otros foros de las Naciones Unidas y en otros ambitos.
Desdichadamente ello ha chocado con el egoismo, con el enfoque egoista de paises que no
desean proporcionar |os medios suficientes para que los pueblos indigenas participen en los
foros dela OMPI y en otros foros de las Naciones Unidas. Por |o tanto, es ahora el turno de
los Estados, particularmente de los Estados ricos, hacer que ello sea posible.

39. El Instituto Internacional parael Medioambientey el Desarrollo (11ED, International
Institute for Environment and Devel opment) informo que esta trabajando con un grupo de
investigadores de China, la India, Panama, el Peri y Kenya, en €l andlisis de los sistemas de
CC.TT. delas comunidades indigenas y locales, y €l papel del sistemajuridico
consuetudinario paralaproteccion delos CC.TT. Parad desarrollo de una sdlida politica de
proteccion delos CC.TT., los recursos genéticos y € folclore, es critico tener una
comprension cabal de conceptos, normasy estrategias locales. En relacion con lapolitica,
objetivos y principios revisados parala proteccion delos CC.TT., & Representante indico que
pensaba que se habian incluido una serie de elementos positivos en relacion con dichos
objetivos y principios revisados, pero que aun existian elementos criticos que debian ser
considerados. Destacd que los principios no reflgjan adecuadamente la distincién y caréacter
holistico delos CC.TT. que es comun amuchos sistemas de CC.TT. Ené€llos, losCC.TT. se
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tratan aisladamente de |os componentes culturales, bioldgicos y espaciales, que forman parte
integral e inseparable de muchos sistemas de conocimiento, y que son vitales parala
preservacion y creacion de CC.TT., tanto paralas formas de vidalocales como para el
beneficio de la humanidad en su conjunto. Salvo que se identifiquen enfoques parala
proteccion de los CC.TT. sobre la base de una comprension cabal del caracter diferencial
cultural, biolégico y ecoldgico de los sistemas de CC.TT., se corre € riesgo de gue éstos sean
insuficientes para salvaguardar los CC.TT., pudiendo acelerarse su ya de por si rdpida
pérdida. Al igual que los derechos de propiedad intelectual facilitan y alientan lainnovacién
y creatividad industrial mediante incentivos de mercado, deben disefiarse mecanismos parala
proteccion delos CC.TT. que faciliten y alienten las innovaciones tradicional es.

40. LaFederacion Internacional de Asociaciones de la Industria Farmacéutica apoy6 alas
delegaciones de Australia, Canada y |os Estados Unidos de Américaen relacion con la
necesidad de analizar concienzudamente las medidas antes deiniciar los trabajos en un
lenguaje propio de un régimen juridico internacional de caracter vinculante. Durante cierto
tiempo se ha debatido sobre un régimen para la proteccion de |os recursos genéticos, no solo
en el Comité, sino también en el Grupo de Trabajo Ah Hoc de participacion abierta sobre
Acceso y Participacion en los Beneficios. Ha habido un claro reconocimiento de que el
régimen internacional mas exitoso es el que se base en la evaluacion de | as experiencias
nacionales y en una comprensién cabal de las lagunas de dichos sistemas nacionales. Ello es
plenamente cierto en materia de proteccion delos CC.TT. y delas ECT.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: PARTICIPACION DE COMUNIDADES INDIGENAS
Y LOCALES

41. De conformidad con ladecision del Comité en su séptima sesion
(WIPO/GRTKF/IC/7/15, parrafo 63), la octava sesion estuvo precedida de una serie de
presentaciones realizadas en una mesa redonda de medio dia de duracion, presididas por un
representante de una comunidad indigena o local, e Sr. Stanley Jones, Presidente y Mayor de
las Tribus Tulalip, las presentaciones de hicieron de conformidad con el programa
(WIPO/GRTKF/IC/8/INF/6).

Propuesta de un mecanismo de contribuciones financieras de caréacter voluntario

42. El Presidente hizo referencia alas sesiones anteriores en las que se habia debatido
ampliamente |a participacion de comunidades indigenas y locales. Y a se han adoptado
determinadas medidas practicas, incluyendo la cel ebracion de una mesa redonda sobre
comunidades indigenas y locales, organizada €l lunes 6 de junio de 2005, la decision del
Comité de preparar una propuestaformal (WIPO/GRTKF/IC/8/3) destinada a establecer un
fondo de caréacter voluntario, asi como abrir la pagina Web de la OMPI alas contribucionesy
comentarios de observadores. Las contribuciones y comentarios mas recientes se han
compilado en WIPO/GRTKF/IC/8/INF/2. El Comitétomd nota de dicho documento
informativo.

43. El Secretario presentd el documento WIPO/GRTKF/I1C/8/3, llamando |a atencion sobre
el hecho de que su elaboracion habia sido solicitada por el Comité en su séptima sesion, con
el objetivo de desarrollar una propuestaformal para el establecimiento de un fondo de
caracter voluntario por parte de la Asamblea General destinado a apoyar |a participacion de
comunidades indigenas y locales. Tal como se establece en WIPO/GRTKF/IC/8/3, esta
propuesta se basa directamente en una serie de documentos previos en los que se analizan
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varios enfoques posibles para la creacion de un fondo de caracter voluntario y en el previo y
amplio debate habido en el Comité sobre los pardmetros adecuados de financiacion de
comunidades indigenas y locales. Determinados elementos claves han sido extraidos de
documentos anteriores. En primer lugar, |a financiacién sblo estaria disponible para
representantes de observadores que ya hayan sido acreditados ante el Comité. Las decisiones
sobre financiacion no suprimen el proceso de acreditacion previsto en e procedimiento
reglamentario establecido por los Estados miembros. Ello significaque lafinanciacion solo
estaria disponible para representantes que estuvieran previamente autorizados para participar
en el Comité. En segundo lugar, € fondo no deberiatener impacto alguno en e presupuesto
delaOMPI, sino que es un recurso suplementario y voluntario parafinanciar la participacion.
En tercer lugar, la propuesta sefiala que los fondos disponibles han de dedicarse
exclusivamente a apoyo directo ala participacion de representantes, y no ser desviados alas
administraciones. Finalmente, la actuacion de la Secretaria se limitaria a un papel de respaldo
o administrativo, llevando a cabo las recomendaciones de una Junta Asesora que seria
encargada de determinar |os beneficiarios de ayudafinanciera. La Secretaria sefialo que el
texto original de WIPO/GRTKF/IC/8/3 estaen francés y que laversién inicia en ingléstenia
varias inexactitudes, por lo que laversion WIPO/GRTKF/8/3 Corr. 1 proporcionalas
correcciones pertinentes a texto.

44. LaDelegacion de Luxemburgo, en nombre de la Unién Europeay de sus Estados
miembros, agradeci6 ala Secretaria el documento WIPO/GRTKF/I1C/8/3. En declaraciones
anteriores habia sostenido de forma consistente que laimplicacion y participacion de las
comunidades indigenas y locales en |as sesiones del Comitéy en otras |abores de la OMPI
sobre recursos genéticos, conocimiento tradiciona y folclore, son de gran importancia.
Consider6 que lamesa redonda celebrada €l lunes 6 de junio de 2005 habia tenido gran
importancia. En la mesaredonda se habia subrayado laimportancia de la participacion de las
comunidades indigenas y locales en | as |abores de la OMPI sobre recursos genéticos, CC.TT.
y folclore. Respecto alafinanciacion, la Delegacion ya habia declarado en anteriores
ocasiones que la participacion de comunidades indigenas y |ocal es debe quedar asegurada, a
largo plazo, mediante un fondo de carécter voluntario con un model o de funcionamiento
gjustado en lamayor medida posible al Fondo de contribuciones voluntarias de las

Naciones Unidas paralas poblaciones indigenas. Por |o tanto, recibia con satisfaccion y
apoyaba |a recomendacion propuesta ala Asamblea General parala creacion de un fondo de
contribuciones voluntarias tal como se establece en WIPO/GRTKF/IC/8/3. Reiterd €l punto
de vista de que es importante que dicho fondo funcione con mecanismos de seleccion
objetivos, transparentes y de bajo costo. Segun la Delegacion, la propuesta cumple todas esas
condiciones. En particular, esimportante que los criterios de elegibilidad tengan es cuentala
acreditacion previa ante el Comité, la disponibilidad de recursos financieros de las
comuniddes indigenas y locales acreditadas, |a experienciay conocimiento probados de los
beneficiarios y & equilibrio entre beneficiarios masculinos y femeninos. Al mismo tiempo,
sefiad 6 que la propuesta contiene |os mecanismos de control necesarios para asegurar que los
fondos disponibles se distribuyan de formajustay eficiente. Recibio con satisfaccion la
creacion de una Junta que asesore a Director General dela OMPI en su gestion. Las
decisiones final es sobre las modalidades de funcionamiento del fondo deberian estar
relacionadas con las labores futuras de la OMPI sobre propiedad intelectual y recursos
genéticos, CC.TT. y folclore, tras la conclusién del actual mandato del Comité.

45. LaDelegacion de Noruega subrayo |la emergencia acel erada de una economia
globalizada, basada en €l conocimiento, que aumenta rapidamente la relevancia e impacto
politico, econdmico y social dela OMPI, y afiadié que las labores de ésta, y en particular del
Comité, afectan cadavez més alas gentes, especialmente alos pueblosindigenas y locales,
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mas alla del @ambito de los procesos de decision intergubernamentales. Por |o tanto, esde la
mayor importancia, tanto parala calidad como paralalegitimidad de las |abores del Comité,
gue los pueblos indigenas disfruten de oportunidades real es de participar en estas actividades.
Sefial 6 que cada Estado miembro debe garantizar una adecuada participacién de pueblos
indigenas y locales en sus del egaciones en foros intergubernamentales, incluidala OMPI.
Afadi6 que e Comité necesitalaimplicacion directa de pueblos indigenas y comunidades
locales. Reconociendo que muchos paises en desarrollo y organizaciones indigenas pueden
no tener |os recursos financieros necesarios para estar presentes en el Comité, expresd su
apoyo alaideade un fondo dedicado a asegurar la participacion de pueblos indigenas en las
reuniones del Comité. Sin embargo, en su opinion un aspecto tan importante, al que sele
debe dar prioridad, no debe quedar a abur de contribuciones de caracter voluntario, dadala
situacion econdémica de la OMPI. Por lo tanto, expresd que la OMPI debe, con lamaxima
prioridad, asignar recursos adecuados, tales como contribuciones evaluadas, en e presupuesto
ordinario parafacilitar la participacion de pueblos indigenas en e Comité.

46. LaDelegacion del Japon declaré que apoyaba en lineas generales el documento
WIPO/GRTKF/1C/8/3 destinado areforzar |a participacion de pueblos indigenas y
comunidades locales. Tal como se reconoce ampliamente, las aportaciones de pueblos
indigenas y comunidades locales es esencia paralas labores del Comité. Confiabaen que el
mecanismo propuesto acabe siendo verdaderamente operativo. Con € fin de ponerlo en
marcha satisfactoriamente, la Delegacion del Japon subrayd que la transparencia es uno de los
puntos mas importantes que deben observarse. A este respecto, los Articulos5y 6 dela
propuesta son necesarios. Sefial 6 que € parrafo 5 del preambul o parece hacer referencia
implicitamente ala adopcion de un nuevo mandato del Comité o ala creacién de un nuevo
organo. En su opinion, no debe haber relacion alguna entre la creacion de un fondo de
contribuciones voluntarias y un nuevo mandato o la creacién de un nuevo 6rgano y solicito la
opinién de la Secretaria sobre esa cuestion.

47. LaSecretariaaclaré que el texto actual de la propuesta se ha preparado con € propdsito
de que e fondo sblo sea operativo si la Asamblea General decide renovar €l mandato del
Comitéy no pretende adel antarse a una eventual decision sobre larenovacion del mandato.

48. LaDelegacion de Turquia declaré que habia analizado muy cuidadosamente €l
documento WIPO/GRTKF/IC/8/3. Recibia con beneplécito la creacion por parte dela OMPI
de un fondo de contribuciones voluntarias para comunidades indigenas y local es acreditadas,
considerando que las aportaciones de dichas comunidades son esenciales para el Comité.
Dicho eso, e andlisis del documento WIPO/GRTKF/1C/8/3 |e suscitaba unareflexion
adicional sobre los principios que deben guiar |as modalidades de financiacion. Sefial 6 que
los principios directores se encuentran en los documentos WIPO/GRTKF/IC/5/11 y
WIPO/GRTKF/IC/7/12. Entre ellos hay uno que no se encuentraen lapropuesta. Enla
cuarta sesion del Comité se considero gque la eleccion de beneficiarios deberia hacerse en
estrecha consulta con los Estados miembros de los que procedan las ONG o comunidades
locales. En otras palabras, se suponiaque e gobierno del pais en cuestion debe intervenir de
unau otraformaen el proceso de seleccién. Tras unalecturadel Articulo 5 relativo alos
criterios paralas intervenciones financieras y de otros parrafos, la Delegacion no habia
encontrado ninguna referencia ala consulta alos Estados miembros. La Delegacidn no
consideraba apropiado que el Comité fuera modificado en un ambito politico por el deseo de
algunos representantes de comunidades indigenas y locales. Reiterd que considerarian
acertado que la propuesta incluyera una referencia alaintervencion del Estado miembro en la
seleccion de los representantes financiados. Ademas, sefia 6 que e subparrafo f) del Articulo
6 relativo al mecanismo del Fondo establece que ‘ €l Director General dela OMPI entregaraa
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los participantes en la misma un documento en el que se informe de las contribuciones
voluntarias que se hayan hecho en favor del Fondo hasta la fecha de elaboracion del
documento, de laidentidad de los contribuyentes, salvo que estos Ultimos deseen preservar su
anonimato (...)". LaDelegacion manifesto su sorpresa por dicho subpérrafo, por no identificar
motivo alguno por €l que un contribuyente privado pueda desear permanecer en € anonimato
cuando apoya la participacién de una comunidad indigena en un organismo internacional
como laOMPI. Solicité los comentarios de la Secretaria sobre estos dos puntos que, desde su
punto de vista, son importantes.

49. La Secretariareconocio que lacuestion de la consultaa Estado miembro esimportante.
El enfoque que ha adoptado es hacer una clara distincion entre dos asuntos: primero, €l
proceso de acreditacion, por el cua el Comitéy los Estados miembros deciden si es 0 no
pertinente que un observador sea acreditado ante el Comité. Desde su punto de vista, esaesla
fase en laque e Comité debe considerar la elegibilidad, teniendo en cuenta todos |os aspectos
involucrados. Solo cuando e Comité haya decidido que una organizacion o grupo en
concreto puede tener la consideracion de observador acreditado, surge la cuestion de si debe
apoyarse financieramente la participacion de dicho observador acreditado. La propuesta que
la Secretaria ha remitido al Comité para su consideracion pretende mantener un claro proceso
de dos etapas. Los Estados miembros siguen tomando la decision sobre la acreditacion y el
derecho de un determinado observador a participar en las labores del Comité; sblo entonces
puede una comunidad ser potencia mente elegible para cualquier tipo de financiacion
disponible, sujeto a proceso de seleccidn implementado através de laJunta Asesora. La
Junta Asesora no tendria la capacidad de acreditar a un observador, sino que exclusivamente
de considerar |a financiacion de observadores ya debi damente acreditados.

50. LaDeegacion de Marruecos, en nombre del Grupo Africano, declard que estaba
convencida de que las comunidades indigenas y locales contribuyen positivamente alos
debates del Comitéy apoyd firmemente esta contribucion. La contribucion deberiarealizarse
junto con larealizada como Estados miembro, y debe tener presenta la naturaleza técnicade
las labores del Comité, sin que se modifique su naturaleza intergubernamental. La
Delegacion de Marruecos, en nombre del Grupo Africano, declard recibir con beneplécito
documento WIPO/GRTKF/IC/8/3. El fondo de carécter voluntario debe ser resultado de los
puntos de vista de los Estados miembros y de otras partes interesadas, expresados en sesiones
anteriores y que han de tomarse como puntos de referencia sustantivos. Considerd muy
adecuadala nuevavisibilidad que se da asi alas|abores del Comité.

51. LaDelegacion delos Estados Unidos de Américadijo que la propuesta de creacion de
un fondo de carécter voluntario que se presenta en e Anexo aWIPO/GRTKF/IC/8/3 es, en
general, aceptable ya que facilitala participacion de grupos indigenas y minimizalos costes
parala OMPI. Ademés, el mecanismo de seleccion parece ser justo y transparente. Sin
embargo, expreso algunas preocupaciones a respecto. El Articulo 5 d) del Anexo, cuando
expone |os criterios para | as aportaciones voluntarias, establece que ‘ Los aportes que se
efectlien con arreglo a Fondo se destinaran en prioridad alos miembros de comunidades
locales e indigenas de paises en desarrollo, paises en transicion econdmicay pequefios
Estados insulares en desarrollo’. LaDelegacion de los Estados Unidos de América apoya un
proceso de seleccion que mantenga un equilibrio en términos geogréficos y de diversidad, y
gue no esté polarizado afavor de alguin grupo de paises. El Articulo 6 b) del Anexo, establece
gue ‘ Sereducirdn a minimo los costos administrativos derivados del funcionamiento del
Fondo y no se abriralinea de crédito alguna en e presupuesto ordinario de la OMPI en
relacion con dichos costos'. La Delegacion expresd su preocupacion por € hecho de que €
caracter permisivo de este mecanismo operaciona permita que los costos administrativos
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asociados se paguen através del presupuesto ordinario. Paratratar de resolver esta
preocupaci én propuso que lapalabra‘may’ dd Articulo 6.b) se sustituya por la palabra
‘shall’. [El cambio mencionado afecta Unicamente a la version en inglés, ya que la version
espafiola se ha mantenido con la misma forma verbal a pesar delarevision dela version
inglesa, puesla original se ajustaba al sentido y literalidad de la version modificada en
inglés]. LaDelegacion no teniaobjeciones a Articulo 6 ¢) que permite que € fondo de
contribuciones voluntarias sea gestionado por €l Director Genera y por una Junta Asesora.
Lainclusion de las ONG en la Junta Asesora parecia crear un potencial conflicto de intereses.
Finalmente, hizo hincapié en el hecho de que |a propuesta pretendia asegurar un equilibrio
geogréfico en la participacion de los Estados miembros en la Junta Asesora.

52. LaDeegacion de Indonesia declard que apoyaba integramente la decision del Comité
de crear un mecanismo de financiacién voluntario parareforzar la participacion de las
denominadas comunidades indigenas y locales. En su opinién, debe darse alas comunidades
indigenas y locales acceso a las reuniones del Comité, y alin mas importante, deben dotarse de
los medios para su desplazamiento y participacion efectiva en |os debates del Comité. Sin
embargo, la Delegacion hizo referenciaa término ‘ comunidades indigenas' como auna
categoria actualmente no definida con claridad, pues la definicion depende de los
antecedentes historicos alos que se haga referencia. El uso actual del término tiene su origen
en un contexto colonia en e que la mayoria gobernante colonialista debia diferenciarse de las
personas que originalmente vivian en esas tierras antes de su llegada. Sin embargo, existen
muchos paises del mundo donde la mayoria, e incluso toda la poblacién, esindigena. Por lo
tanto, en opinion de la Delegacion seria mas recomendabl e utilizar en WIPO/GRTKF/IC/8/3
el término ‘comunidad tradicional’ o ‘sociedad tradicional’, o incluso ‘ sociedad o comunidad
ligada al derecho consuetudinario’ en lugar de ‘pueblo indigena’. Pero teniendo en cuenta
que el Comité ya utiliza el término en otros documentos, se propone que el término
‘comunidad indigena’ se entienda en un sentido amplio. Finalmente expresd su apoyo alo
gue la Delegacion de los Estados Unidos de América habia dicho en relacidn con el equilibrio
geogréfico que debe prevalecer en la seleccion de los denominados pueblos indigenas.

53. LaDeegacion de lran (Republicalslamica del) expreso su opinion de que los pueblos
indigenas y las comunidades |ocal es habian ayudado a enriquecer 1os debates con €l objetivo
de avanzar haciala adopcion de instrumentos internacionales. La creacion de un mecanismo
parafinanciar las comunidades indigenas y locales es un paso adel ante en ese sentido, siempre
gue los tipos de comunidades que puedan tener la oportunidad de hacer efectiva dicha
participacion sean diversos. En relacion con la propuesta, hizo referenciaa quinto parrafo
del predmbulo del anexo a WIPO/GRTKF/IC/8/3. Dado que ello debe formar parte de las
labores futuras del Comité, solicité que se suprimieradel documento dicho parrafo. En
relacion con el Articulo 2 de la propuesta, relativo alos objetivos, dijo que debe seguirse un
enfoque amplio y abierto. El fondo deberia estar abierto atodos |os pueblos indigenas y
comunidades locales sin discriminacion alguna. También declard que, en dicho contexto, la
continuacion de los trabajos sobre €l fondo y |a participacion de los pueblos indigenas tienen
unarelacion directa con la continuidad de las labores del Comité. Sefial6 que €l Articulo 4
parece mas una condicion que un objetivo. Ademas, no puede asumirse que este tipo de
fondo sea sui géneris. Por lo tanto, el criterio de los Estados miembros no deberia restringirse
aeserespecto. En relacion con e mecanismo operativo, la Delegacion declaré que en €
Articulo 5, parrafos c), d) y €), se habian incluido varias condiciones que dejaban traslucir un
mensgj e restrictivo en relacion con la presencia de comunidades indigenas y locales. Dado
que los Estados miembros pueden encontrarse entre |os principal es contribuyentes, su
participacion debe tenerse en cuenta en la composicion de la Junta Asesora. Por lo tanto, en
Su opinion, debe introducirse un nuevo enfoque sobre la elegibilidad de |os pueblos indigenas
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susceptibles de recibir apoyo financiero. La Delegacion declard su apoyo alacreacion de un
fondo de contribuciones voluntarias, pero para enriquecer € proceso y que e mecanismo sea
mas efectivo, es preferible que los Estados miembros también tengan |a oportunidad de
presentar sus propuestas y que estén involucrados en el mecanismo operativo del fondo para
hacerlo més efectivo. Por |o tanto, sefial6 que e documento WIPO/GRTKF/1C/8/3 debe
guedar abierto a ulteriores comentarios.

54. LaDelegacion de Suiza declard que ha analizado e documento WIPO/GRTKF/I1C/8/3
con mucho interés. Sefial 6 que la participacion activa de las comunidades indigenas y locales
es muy importante. En anteriores sesiones, expresd su apoyo a la financiacién directa por
parte dela OMPI de la participacion de los representantes de esas comunidades. Sin
embargo, reconocio que, lamentablemente, este mecanismo de financiacién no es objeto de
consenso dentro del Comité. En cambio, respaldé |la propuesta de recomendacion presentada
por la Secretariarelativa ala creacién de un Fondo de contribuciones voluntarias. Este Fondo
deberia facilitar la participacion de comunidades indigenas y locales. El procedimiento
propuesto es simpley sus costos administrativos son reducidos. En su opinién el equilibrio en
la Junta Asesora de dos miembros de las comunidades indigenas y locales y dos miembros de
los Estados miembros es positivo. Tom6 debida nota de que la Secretaria no tomara las
decisiones. La Delegacion expreso confianza en que la recomendacion pueda aplicarse tan
pronto como sea adoptada.

55. LaDeegacion de Nueva Zelandia dijo que apoyala propuesta oficial de quela
Asamblea General cree un Fondo de contribuciones voluntarias, tal como se recomiendaen €
anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/8/3 y afiadi6 que €l objetivo, los criteriosy los
mecani smos de funcionamiento parece que reflgjan debidamente los comentariosy
sugerencias realizadas por |os participantes en anteriores sesiones del Comité. Sin embargo,
habria que pulir e Articulo 5 d), sefialado por la Delegacion de los Estados Unidos de
América, que dispone que “Los aportes que se efectlen con arreglo a Fondo se destinarédn en
prioridad alos miembros de comunidades |ocales e indigenas de paises en desarrollo, paises
en transicion econdmicay pequefios Estados insulares en desarrollo”. La Delegacion apoyo
la participacion de miembros de las comunidades indigenas y locales de estos paises, pero
sefid 6 que | as cuestiones que esta considerando € Comité son igual de importantes paralos
pueblos indigenas y |as comunidades locales de |os paises desarrollados, y que la cuestion
pertinente de si 1os solicitantes tienen recursos financieros alternativos ya ha sido abordada en
el Articulo 5 c) v). Por consiguiente, apoyaria unaenmienda a documento que garantizase
gue los criterios también reflgjan una amplia distribucion geogréficay de culturas. Recordd
gue en anteriores sesiones del Comité se remitio a las siete regiones geocultural es reconocidas
por el Foro Permanente y propuso gue esta referencia se tenga en cuenta en la propuesta
revisada.

56. LaDelegacion del Canada considerd que la creacion de un Fondo de contribuciones
voluntarias puede ser un instrumento muy Util parael Comité afin de meorar la participacion
de las comunidades indigenas y locales en su labor. En otros foros multilaterales, como la
OMC y laUNESCO, fondos de contribuciones voluntarias similares han ayudado alos
participantes de | os paises en desarrollo, economias en transicion y pequefios Estados
insulares en desarrollo a asistir areuniones y talleres internacionales. La Delegacion dijo que
confiaen que lo mismo ocurra con € Comité, siempre que se establezca un fondo similar bagjo
los auspicios delaOMPI. En su opinién la propuesta de la Secretaria estd muy bien
redactada. Sefial 6 que sOlo queria proponer dos enmiendas afin de lograr que los criterios de
financiacion existentes sean mas completos y amplios. Propuso que seincluya en e texto un
mecanismo gue limite la financiacion concedida a | os participantes que reciben contribuciones
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voluntarias a un periodo razonable de tiempo antes, durante y después de cada sesion del
Comité. Esta propuestano pretende ser restrictiva, sino solo tener en cuenta el hecho de que,
como ocurre con todos los fondos, la cantidad de dinero disponible seralimitada. Por
consiguiente, la Delegacion propuso este mecanismo como unaformade lograr que los
recursos disponibles sirvan para apoyar a cuantos mas participantes sea posible. Asimismo,
propuso que en |os criterios de financiacion se incluya algun tipo de mecanismo de creacién
de capacidades. El objetivo de este mecanismo seria estimular alos participantes que tengan
éxito arealizar todos |los esfuerzos posibles para compartir su informacion y experiencias del
Comité con miembros de sus organizaciones respectivas, asi como con sus comunidadesy la
sociedad civil en general. Reconocié que al agregar cualquier mecanismo de este tipo se
tendra que tomar en consideracion que puede que algunos participantes dispongan de pocos
recursos y habilidades para poder participar. Hizo hincapié en €l hecho de que aunque apoya
la creacion de un Fondo de contribuciones voluntarias y valora su importancia, ain no sabe si
el Canada podra contribuir con recursos monetarios en este empefio concreto. Pero esto nova
en detrimento de su apoyo continuo a aumento de la participacion de organizaciones no
gubernamental es acreditadas y comunidades locales en lalabor del Comité. La Delegacion
insté alos Estados miembros a continuar considerando otras formas através de las cuales
pueda mejorarse este compromiso.

57. LaDeegacion de Boliviareiterd su opinion respecto a que lafinanciacion deberia
realizarse con cargo a presupuesto ordinario de la OMPI, y no através de una financiacion
voluntaria, afin de garantizar la continuidad y previsibilidad de la financiacion. Cuaquiera
que sealaversion final, sefial 6 que este Fondo deberia dar prioridad alas comunidades
indigenas y locales de | os paises en desarrollo.

58. LaDelegacion de Colombiarespaldé un mecanismo gque haga aumentar la participacion
y e intercambio de puntos de vista con las comunidades indigenas durante | as reuniones del
Comité. Afiadié que la propuesta de la Secretaria de establecer un mecanismo 'y |os criterios
para administrar este Fondo y |as propuestas adicionales realizadas por otras del egaciones
abordan todos |os elementos necesarios para que €l Fondo sea eficaz. Debido a que e Fondo
esta concebido para satisfacer las necesidades de las comunidades indigenas y locales de los
paises en desarrollo, su financiacién ha de estar garantizada. Al ser la Junta Asesora el
Organo que decidird a quién se conceden los fondos, la Delegacion considero que su
composicion deberia ser mas amplia, afin delograr unamejor participacion de los Estados
miembros, parague la ayuda alos representantes de las comunidades indigenas y locales
pueda ser otorgada a los que realmente contribuyen alalabor del Comité. Por lo tanto, sefial 6
gue en su opinidn el Comité tiene que revisar los criterios de elegibilidad. Recordo que en
Colombia hay muchos representantes importantes de comunidades locales que no son
necesariamente ONG y gue existen diferentes tipos de organizaciones que relinen a
representantes de comunidades indigenas titulares de importantes CC.TT., y que también
éstas, y no solo las ONG, pueden realizar muchas aportaciones. La Delegacion sefiao que le
preocupa que e Fondo pueda excluir a esos tipos de tribus indigenas. Continué diciendo que
aparte de la acreditacion, e Comité necesita un sistema para permitir que también participen
estas comunidades gue no son necesariamente ONG reconocidas oficialmente. Podrian
obtener laluz verde de sus gobiernos, tener acceso alos fondosy participar. Expreso su
apoyo ala propuesta realizada por |a Delegacion del Canada sobre el establecimiento de un
mecanismo de intercambio para garantizar que los representantes que han recibido fondos
regresan a sus casas y difunden los conocimientos y lainformacion alos que han tenido
acceso durante las reuniones del Comité. Opind que setratade unainiciativa de gran
importancia, y al mismo tiempo reconocio que el Comité tiene que encontrar laforma
apropiada de instaurar este mecanismo. Es muy importante que estos representantes reciban
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ayuda adicional que les permitarealizar talleres en los lugares en los que viven afin de
difundir los conocimientos que hayan adquirido durante las reuniones del Comité. La
Delegacion dijo que sus comentarios solo eran reflexionesiniciales.

59. LaDelegacion del Congo acogi6 con benepléacito la creacion de un Fondo de
contribuciones voluntarias, porque |as comunidades indigenas y locales son titulares de un
gran patrimonio cultural. Su participacion en las diversas reuniones del Comité hara posible
gue estas comunidades se beneficien de todo o que se decida en € plano internacional.
Afadio que e Fondo permitira que las comunidades difundan |os conocimientos entre la parte
de la poblacién que no tenga la oportunidad de participar en las diversas reuniones que
puedan organizarse. La propuesta también puede ser unaformade garantizar que la
diversidad del patrimonio cultural se reflgja de forma equitativaen e plano internacional. La
Delegacion hizo hincapié en laimportante funcion que en términos de gestion desempefian las
ONG en lasociedad civil, especialmente en € contexto africano. Expresd su apoyo ala
intervencion de la Delegacion de Marruecos, que hizo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano.

60. LaDelegacion de México expresod su acuerdo con € documento WIPO/GRTKF/1C/8/3
presentado por la Secretariay opind que la participacion de las comunidades indigenas y
locales es fundamental paralas cuestiones que discute el Comité. Se congratul 6 por €l hecho
de que muchas de |as propuestas que realizé en sesiones anteriores hayan sido aceptadas,
especiamente en |o que respecta a los criterios de seleccion y eligibilidad en relacién con los
beneficiarios. Sefial 6 lo importante que es garantizar un equilibrio geografico en lalabor del
Fondo.

61. LaDelegacion de Jamaica apoyo laopinidn expresada por la Delegacion de Bolivia
sobre la necesidad de que el mecanismo de financiacion sea previsible afin de facilitar la
participacion de representantes de las comunidades indigenas y locales en lalabor del Comité.
Sefia 6 que, sin embargo, ha tomado plenamente en cuenta la propuesta oficial de la Secretaria
de crear un Fondo de contribuciones voluntarias y dijo que no le plantea ningin problema
apoyar dicho Fondo. Dijo que considera que este Fondo podria ayudar a garantizar una
participacion plenay eficaz de representantes de las comunidades indigenas y locales en la
labor del Comité, y recordd que e intercambio de experiencias entre estos representantes ha
enriquecido €l debate, aportando experiencias tangibles y jemplos de précticas optimas.
Centrandose en € Articulo 5 d) del anexo a documento WIPO/GRTKF/1C/8/3 con respecto a
conceder prioridad a varias categorias de grupos de paises, incluidos los pequefios Estados
insulares en desarrollo, hizo hincapié en que la palabra clave en este contexto es “prioridad”.
Esta palabra de ninguna manera excluye € que otros grupos/categorias puedan recibir
financiacion, sino que simplemente hace constar que se dara prioridad a esas categorias.

Como representante de un pequefio Estado insular en desarrollo, la Delegacion acogi6 con
beneplécito este enfoque. Expreso confianza en que el Comité tome las medidas necesarias
para adoptar |la recomendacion.

62. LaDelegacion de Marruecos declard que ha estudiado detalladamente € documento
WIPO/GRTKF/1C/8/3 y considera que en conjunto se trata de un buen documento. Sin
embargo, realizd unos cuantos comentarios sobre la participacion de las comunidades
indigenas. En anteriores sesiones del Comité se dej6 claro que los criterios establecidos en
este documento deberian reflgjar de forma bastante clarala necesidad de garantizar la
coordinacion entre las diferentes partes interesadas y |0s paises alos que pertenecen estas
comunidades. Por consiguiente, hizo suyo lo dicho por la Delegacion de Turquiay € Grupo
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Africano. Sefiaé que propondriarevisar € Articulo 5b) y € Articulo 6 f) afin de hacerlos
mas transparentes.

63. LaDelegacion delalndiaexpresd laopinion de que deberiafacilitarse la participacion
de los que desempefian una funcion importante en la labor del Comité, aungque éstos no sean
miembros de una delegacion oficial. Haciéndose eco de o dicho por la Delegacion de
Indonesia, sefial 6 que la expresion “comunidades indigenas y locales’ tiene una connotacion
derivada de la época colonial en la que se intentd realizar una distincion entre los colonos y
los puebl os que originariamente habitaban un determinado pais. Sefial 6 que este modelo no
es pertinente en Asiay que incluso no es para nada aplicable a algunas grandes zonas del
continente. Por lo tanto, no seria apropiado excluir alos miembros de organizaciones que nos
sean de base comunitaria, por € simple hecho de no encgar perfectamente en el modelo de
comunidades indigenas y locales. La Delegacion sefid 6 que, por consiguiente, esimportante
enmendar convenientemente e Articulo 5 d) que se encuentraen e anexo a documento
GRTKF/WIPO/IC/8/3, introduciendo |as palabras “una organizacion no gubernamental
pertinente” después de “miembros de”’, afin de dgar claro que el Fondo no se dirige
principalmente a las organizaciones de base comunitaria, tanto si son indigenas como si son
locales, y que los fondos han de estar disponibles para cualquier ONG gue sea importante
paralalabor del Comité, basadaen los CC.TT. de los que las organizaciones puedan disponer.
La Delegacion planted la cuestion de si un Fondo de este tipo debe ser voluntario, o, en lugar
se eso, tiene que financiarse con cargo a presupuesto ordinario. Reconocié que un fondo de
contribuciones voluntarias siempre puede correr €l riesgo de estar sesgado afavor de
determinados grupos que puedan estar apoyados por |os donantes. Ademas, es importante
tener en cuenta que € Fondo no deberia adoptar la practica de apoyar de forma
desproporcionada la participacion de paises desarrollados. La participacion de comunidades
de los paises desarrollados deberia ser directamente financiada por entidades pertenecientes a
los paises desarrollados y no através del Fondo de contribuciones voluntarias, dejando que
éste se ocupe de apoyar la participacion de los paises en desarrollo, paises con economias en
transicion y pequefios Estados insulares en desarrollo tal como se mencionaen el

Articulo 5.d).

64. LaDelegacion del Brasil apoy6 la participacion de representantes de comunidades
indigenas y locales en todas | as actividades de la Organizacion que estan relacionadas con
cuestiones gue les afectan directamente. En este contexto, sefial6 que el Comité no es el
nico 6rgano que se ocupa de cuestiones de importancia para dichas comunidades indigenas y
locales, mencionando la divulgacion de |os recursos genéticos asociada alas solicitudes de
patente y al SCP, cuestiones relacionadas con las actividades normativas en e ambito de los
derechos de autor que también tienen relacion con diferentes temas que conciernen alas
comunidades indigenas y local es de diversos Estados miembros, y €l registro de los nombres
indigenas como marcas por empresas multinacionales extranjeras que es una préactica que ha
estado afectando alos pueblos y comunidades indigenas y locales del Brasil. Ademas, la
Delegacién recordd que la continuacion de las labores de este Comité todavia depende de s
éste se renuevay de los términos de estarenovacion. Por consiguiente, €l establecimiento de
este Fondo de contribuciones voluntarias no deberiair en menoscabo de esos términos. En
este contexto, la Delegacion apoyo € principio de que haya fondos disponibles para financiar
la participacion de representantes indigenas y locales de |os Estados miembros en todas las
actividades de la OMPI que puedan tener un impacto sobre cuestiones que puedan
preocuparles de formadirecta, y no solo en las actividades de este Comité. Apoyd lo que
habia dicho la Delegacion de la Republica Islamicadel Irén, respecto a que no deberia existir
laidea preconcebida de que el Fondo es sui generis. Asimismo, hizo suyo e comentario
realizado por la Delegacion de la India respecto a que ha de evitarse cueste 10 que cueste que
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exista algun tipo de relacion entre los donantes voluntarios y 1os receptores. Afiadio que
deberialograrse una maxima transparencia en lalabor del Fondo, especialmente cuando se
tomen decisiones sobre |os receptores de ayuda financiera. Opind que los criterios de
elegibilidad parala ayuda financiera podrian analizarse de forma mas detallada y mejorarse.
Dijo que & Articulo 5.c)iv) del anexo del documento WIPO/GRTKF/1C/8/3 es un ggemplo de
ello: se hace referenciad criterio de eligibilidad de una experiencia probada en € tema que €l
Comité esta estudiando. Opind que los temas del Comité pueden ser muy técnicosy que, por
consiguiente, puede no ser recomendabl e exigir a un representante de una comunidad
indigena o local un nivel tan elevado de conocimientos. Respecto a Articulo 5.d), hizo suyos
los puntos de vista expresados por otras del egaciones que entienden que através del Fondo se
pretende apoyar alos paises que pueden tener dificultades ala horade financiar alos
representantes de sus comunidades indigenas y no financiar alas comunidades de todos los
miembros. Considero gque resulta necesario corregir una asimetria en términos de capacidad
de financiacion y que los paises desarrollados disponen de recursos para financiar a sus
comunidades indigenas y locales y més bien se espera que sean donantes. Por |o tanto, opino
gue laredaccion del Articulo 5.d) deberia mantenerse como estd, afin de que laayuda se
destine alos miembros de comunidades indigenas y locales de |os paises en desarrollo, paises
en transicion econémicay peguerios Estados insulares en desarrollo. No le plantea ningiin
problema que el Fondo se financie con cargo a presupuesto ordinario, tal como propuso la
Delegacion de Bolivia. De hecho, si asi fuera, seria porque cree que € Fondo realmente
deberia sintonizar mas con la neutralidad que debe buscarse en todas las actividades de la
OMPI y que si sefinanciase con cargo al presupuesto ordinario responderiamas alas
orientaciones expresadas por sus miembros. Expresd una gran preocupacion en lo que
respecta alatoma de decisiones sobre financiacion. En lo que respectaa Articulo 6 d),
indicd que cree que ladecision final latomara el Director General dela OMPI, solo por
motivos formales, en virtud de una recomendacion vinculante de la Junta Asesora que no se
puede apelar. Expresd, por consiguiente, su preocupacion por lacomposicion de la Junta
Asesora que en su opinién es demasiado limitada. Ademas de la participacion ex oficio del
Presidente del Comité y otros dos representantes de Estados miembros, habria dos
representantes de ONG en la Junta Asesora. Se preguntd como se seleccionaria a estas
personas. Haciéndose eco de un comentario realizado por la Delegacion de los Estados
Unidos de América, opiné que esta formula podia causar conflictos de interesesy que
asimismo reduciria el caracter orientado hacialos miembros de la Junta Asesora. Sefial 6 que,
por |o tanto, piensa apoyar laidea de una Junta Asesora més representativa e integradora
compuesta por representantes de |os Estados miembros, y en la que se tenga en cuenta algin
tipo de equilibrio geografico. Dijo que también le preocupa la posibilidad de que las
decisiones de la Junta A sesora puedan no ser unanimes'y que esto no se dé a conocer alos
Estados miembros. Sefial6 que no apoyara el Articulo 6.i) en su forma actual porque le
parece que establece que las Unicas decisiones que se transmitiran alos Estados miembros
serén las que se tomen por unanimidad. Dijo que también le preocupa el Articulo 10. Parece
que cuaquier miembro de la Junta Asesora tendria derecho a vetar cualquier decision que se
adoptase. La Delegacion expresd un gran interés por conocer por qué motivos un
determinado pais no esta de acuerdo con la participacion de un determinado representante de
una comunidad indigena o local. Por lo tanto, sefial 6 que todas las decisiones, tanto si se
toman por unanimidad como si no, deberian notificarse alos Estados miembros.

65. LaDelegacion del Pakistan reconocio que se estaba creando un consenso al menos
respecto ala cuestion de la creacion de un Fondo de contribuciones voluntarias para buscar la
participacion efectiva de las comunidades indigenas y locales. Sefial 6 que cree que € acuerdo
gue se esta logrando es esperanzador tanto para este Comité como paralos otros comités de la
OMPI. Ello demuestra que hay cuestiones sobre las que se pueden alcanzar acuerdos unavez
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que han sido discutidos y tratados todos sus aspectos y se han tenido en cuenta los diferentes
puntos de vista e intereses. Hizo suyos los comentarios realizados por |la Delegacion del

Brasil respecto a que el apoyo a Fondo de contribuciones voluntarias no deberialimitase a
este Comité. Por consiguiente, la discusion de esta cuestion deberia tener un espectro mas
amplio y cubrir todos los ambitos que han sido tratados en laOMPI, como e SCP y otros, tal
como menciono la Delegacion del Brasil. Opind que deberia garantizarse la participacion de
todas | as partes interesadas, tanto puebl os, comunidades como organizaciones que puedan
contribuir positivamente alas labores de |os otros comités o procedimientos de la OMPI. Este
mecanismo de financiaci0n deberia garantizar un resultado positivo sobre todas estas
cuestiones. Ademas, sefial 6 que considera, como otras delegaciones, que lafinanciacion
deberia ser més previsible y expreso € deseo de estudiar cOmo podria garantizarse esto, afin
de que €l debate tenga un amplio espectro e incorpore todos los puntos de vista. Dijo que
estaria dispuesta a analizar qué proporcion de la financiacion podriarealizarse con cargo al
presupuesto ordinario, no sélo en lo relativo a Comité sino también en o que respecta a otras
reuniones de la OMPI. Afadié que latransparencia es también importante e hizo suyos los
comentarios realizados por la Delegacion del Brasil sobre el Articulo 6.i) que se encuentra en
el anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/8/3. Por cuestion de principios, ocurralos que
ocurra en la Junta Asesora, deberia avisarse atodos |0 miembros de | as decisiones tomadas, y
no sblo de las decisiones adoptadas por unanimidad. La Delegacion del Pakistan recordd que
en anteriores reuniones, habia hecho hincapié en laimportancia de |a transparencia como
principio importante del trabajo de la OMPI, junto con lainclusiéon. El segundo principio
implica que todos | os que potencial mente puedan contribuir de forma positivay constructiva a
los diversos trabajos en curso de la OMPI sean incluidos, para que puedan tener la
oportunidad de dar a conocer sus preocupacionesy contribuir todo los que puedan. A este
respecto, hizo suyos |os comentarios realizados por la Delegacion del Brasil respecto a que los
criterios de conocimientos que se apliquen alas comunidades indigenas no tengan tanto valor
en términos préacticos, porgue de todas formas el Comité es muy técnico. En este sentido la
idea basica deberia ser realizar un debate con un espectro méas inclusivo que éste, en el gque se
dé la oportunidad de participar atodos |os que puedan contribuir potenciamente ala
discusion. Tomo nota de que algunas del egaciones han pedido que € Fondo se reparta mas
para que también se puedan incluir personas del |os paises desarrollados como receptores
potenciales. Opind que un Fondo de contribuciones voluntarias de este tipo deberia tener
como objetivo proporcionar la oportunidad de apoyar a grupos u organizaciones gque carecen
de fondos paravenir aGinebray participar activamente en las actividades delaOMPI. Por lo
tanto, esto requiere que los Fondos sdlo se concedan alos que realmente no pueden costearse
la participacion. Por Ultimo, la Delegacién del Pakistan pidio que constase en acta que en su
opinién el mecanismo de aprobaci n esta indisol ublemente vinculado ala decision que en
Ultimainstancia se adopte sobre la renovacion del mandato del Comitéy que, por lo tanto,
deberia verse en este contexto.

66. LaDelegacion delalndiapregunto si ladecision de crear dicho Fondo entra
completamente dentro del &mbito de competencias del Comité, o si se requiere la aprobacion
dela Asamblea General. Siguiendo las opiniones expresadas por otras delegaciones, la
Delegacion considerd que deberia ampliarse e ambito de apoyo ala participacion de
entidades no gubernamental es, ya sean comunidades tradicionales, locales u ONG, que sean
pertinentes paralas actividades de la OMPI, no sélo al Comité sino también a otros comitésy
grupos de trabajo cuando se ocupen de cuestiones importantes para esos grupos. Por
consiguiente, la Delegacion pregunto si no seria apropiado que e Comité considere esta
cuestion desde una perspectiva holisticay no de una manerafragmentada y dentro de los
estrechos méargenes del Comité. Opind que es mejor que una decision de este tipo latomela
Asamblea General que puede decidir crear un unico Fondo de contribuciones voluntarias para
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financiar |a participacion no solo en este Comité sino también en otros comités pertinentes de
laOMPI.

67. LaSecretariaaclar6 que en las dos Ultimas frases del primer parrafo del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/3 se propone que la recomendacion que adopte este Comité sea después
sometida ala Asamblea General para que éstatome una decision final, ya que éste es el
enfoque que & mismo Comité aprobo en su Ultimasesion. Siguiendo la decision anterior del
Comité, la Secretaria ha aceptado que ésta es |a forma adecuada de abordar esta cuestion.
Respecto ala segunda cuestion planteada por la Delegacion de laIndia, |a Secretaria opinG
gue se trata de una cuestion de principio gue tiene que ser tratada por |os Estados miembros, y
que afectara atodala Organizacion. En este sentido, puede ser mas apropiado que esta
cuestion sea abordada por la Asamblea General, ya que |a propuesta tiene que ver con otros
comités. Asimismo, la Secretariatomo nota del hecho de que durante la discusion se han
planteado muchas otras observaciones. La Secretaria opind que, dado que laideadel Fondo
tiene un amplio apoyo, muchas de éstas pueden ser estudiadas a través de sus proyectos de
propuesta. Pero también tomo nota de que todavia quedan pendientes algunas cuestiones de
principio. Unade ellas esla que acaba de mencionarse. Otra cuestion de principio concierne
alas diferencias de puntos de vista sobre el equilibrio geografico o si este Fondo deberia
limitarse alas ONG pertinentes que representan alas comunidades indigenas y locales de los
paises en desarrollo, paises en transicién y pequefios Estados insulares en desarrollo, o su
financiacion deberia ser méas facil de obtener. Otra cuestion de principio fue la planteada por
la Delegacion de la India que pregunt6 si e Comité mantendria el término “comunidades
indigenasy locales’ o incluiria, también o en su lugar, e término “ONG pertinentes’. Esta
cuestion también tiene que abordarse. Otra cuestion de principio es la planteada por la
Delegacion de Turquia, apoyada por 1a Delegacion de Marruecos, sobre la extension dela
participacion de los gobiernos o la consulta con éstos en el proceso de seleccion del Fondo.
Tal como menciond anteriormente la Secretaria, se entiende que los fondos solo estaran
disponibles paralas ONG que ya estén acreditadas y que la Junta Asesora sera un medio de
consulta con los gobiernos en general. Se han realizado comentarios sobre la composicion de
la Junta Asesora, y todos ellos se pueden abordar en larevisiéon del proyecto.

68. LaDeegacion del Pert hizo suyo € principio de crear un Fondo de contribuciones
voluntarias del tipo propuesto. Al mismo tiempo, dijo que comparte algunas de las
preocupaciones que han sido expresadas por otras delegaciones. Haciéndose eco de la
intervencion de la Delegacion del Brasil, dijo que cualquier decisiéon que se tome en este
momento no debe ir en menoscabo de la decision sobre el futuro del Comité. Asimismo, se
refirid alas cuestiones planteadas por la Del egacion de Colombia sobre la participacion de
ONG acreditadas. Confesd su inseguridad sobre este punto. Sefial6 que si € objetivo esla
participacion de representantes indigenas, quiere que se hagan esfuerzos real es para garantizar
gue éstos puedan ser oidos en Ginebra. Un Representante peruano dijo ala Delegacion del
Pert que se planted un problema para la participacion de un Representante indigena que venia
del Perd. Queria asegurarse de que se haran todos |0s esfuerzos necesarios para que los
representantes puedan participar y ser oidos en este Comité. Para concluir la Delegacion
apoyo lainiciativa que tiene como objetivo establecer un Fondo de contribuciones
voluntarias. Dijo que confia en que unavez que el Fondo haya sido aprobado los Estados
miembros tendran en cuenta laimportanciade la previsibilidad y latransparenciay que se
preste atencion a las preocupaciones que se han expresado.

69. LaDelegacion de Boliviaapoyo las declaraciones realizadas después de la suya, como,
por giemplo, las de las delegaciones de la India'y de Colombia, sobre la necesidad de ampliar
el concepto de comunidades indigenas y locales con gjemplos proporcionados por esas
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delegaciones. Dijo que asimismo se asocia ala propuesta de que se amplie el apoyo ala
participacion de representantes de las comunidades indigenas y locales en otros comités de la
OMPI afin de que las comunidades indigenas puedan desempefiar su funcion
interrelacionando todas | as cuestiones que sean importantes para ellos.

70. LaDeegacion de Noruegadijo que lo mejor puede ser enemigo de lo bueno. Expreso
su preocupacion por laformaen laque se ha desarrollado el debate. Recordo su primera
intervencion en la que dijo que en su opinion es preferible que e Fondo provenga del
presupuesto ordinario. Sin embargo, afin de establecer un acuerdo de financiacion que
funcione lo antes posible y mejore |a participacién de las comunidades indigenas y locales,
reconocio que es recomendable buscar un compromiso. Pero mientras tanto ha visto como las
del egaciones han planteado cuestiones en esta sesion que no se habian planteado antes, tales
como lafinanciacion delas ONG en genera o lafinanciacion através de la que se pretende
incluir la participacion en otros 6rganos de la OMPI. En su opinién es muy dificil lograr un
acuerdo sobre |os criterios de seleccion para un mecanismo de financiacion tan amplio y
afadié que en este caso claramente se culpariaa Comité. Discutir todo esto podiallevar
tiempo, ser complicado y conducir a un punto muerto. Por |o tanto, propuso que e Comité se
centre de nuevo en € gran desafio de este orden del dia, a saber € apoyo ala participacion de
las comunidades indigenas y locales en este Comité. Mas adelante podra ampliarse la
financiacion. Sin embargo, dijo que en este momento la cuestion y desafio principal es
conseguir gue se cree un mecanismo de financiacion.

71. LaDelegacion de Tallandiase unio alos otros Estados miembros que han sefidlado las
limitaciones de la redaccion actual del Articulo 5.¢) que se encuentraen € anexo del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/3. Inst6 alos miembros atener en cuenta el mérito de que
haya una participacién més amplia de personas que representen verdaderamente alas
comunidades locales cuyas preocupaciones intenta abordar el Comité. Dijo quesi limitael
ambito de participacion alos miembros de ONG, e Comité puede evitar de formaindebida
que participen comunidades que estén fuera de dicho ambito. Desde su punto de vista ampliar
la cobertura estudiando lainclusion de participantes de un circulo mas amplio de
representantes de comunidades | ocal es puede mejorar la excelente labor que e Comité esta
intentando llevar a cabo. Hizo referenciaa gemplo de lideres de comunidades que no
pertenecen a ONG alguna, pero cuyas aportaciones podrian ser importantes paralalabor del
Comité.

72. LaDeegacion de Nigeriarespaldo la propuesta adjunta al documento
WIPO/GRTKF/IC/8/3 y la declaracion realizada por la Delegacion de Marruecos en nombre
del Grupo Africano. Dijo que comparte las preocupaciones de muchos otros delegados,
especialmente las expresadas por la Delegacion del Brasil sobre el umbral establecido en €
Articulo 5.c)iv). Aungue estd de acuerdo con la necesidad de garantizar que los beneficiarios
de los fondos sean |os que puedan afiadir un valor alalabor del Comité, opind que basar la
eleccidn en conocimientos y experiencia probados podria ser indebi damente restrictivo,
teniendo en cuenta que €l trabajo del Comité es muy técnico. Asimismo, compartié las
preocupaci ones expresadas por €l Gobierno de Colombia que hizo hincapié en que €

parrafo 5.c)ii) al centrase en las ONG también podria ser indebidamente restrictivo. Debido a
los puntos débiles que e Comité ha detectado en algunas comunidades, muchas han sido
incapaces de formar ONG de la mismaforma en gque lo han hecho otras organizaciones ya
acreditadas ante e Comité. Afadio que lacasi ausenciade dichas ONG y de representantes
de Africa probablemente pondré de manifiesto este punto. Haciendo suyas |as declaraciones
delas Delegaciones del Brasil y de la India, la Delegacion apoyd la necesidad de asegurar que
se instaurara un mecanismo apropiado afin de garantizar latransparenciay laintegridad del
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Fondo y de evitar lainfluenciaindebida de donantes sobre receptores o receptores
potenciales. Por ultimo, dijo que comparte las preocupaciones expresadas por la Delegacion
de los Estados Unidos de América respecto a que la participacion de miembros de ONG
previamente acreditadas en la Junta A sesora puede plantear un conflicto de intereses. Opind
que ello deberia reconsiderarse teniendo en cuenta este riesgo. Expreso su apoyo alo que
habia dicho |a Delegacién de Marruecos en nombre del Grupo Africano, a saber que no
deberian cerrarse las puertas alas ONG o comunidades que puede que todavia no hayan
recibido la acreditacion en e proceso del Comité.

73. El Representante de la Foundation for Aboriginal and Islander Research Action
(FAIRA) apoyd la propuesta presentada por |a Secretaria, que ha estado defendiendo desde la
segunda sesion del Comité. Dijo que en general el Comité es consciente de que las
comunidades indigenas y locales no tienen |os recursos necesarios para participar en sus
reuniones. Se congratul 6 por e hecho de que la propuesta haya llegado a unafase en laque
existe la posibilidad de someter una recomendacion ala proxima Asamblea General. Acogio
con beneplacito las propuestas de mejoras presentadas por |os Estados miembros. Sin
embargo, quiso hacer hincapié en que es méas importante crear este Fondo en la proxima
sesiéon de la Asambleay en su opinidn el proyecto que se ha presentado es aceptable.
Coment6 que & proyecto puede mejorarse, pero que no esta de acuerdo en que el Comité no
apoye esta propuesta solo porgue no se ha alcanzado un acuerdo respecto a algunas
disposiciones especificas. Por ggemplo, |o comentarios que se han formulado sobre a gunos
criterios establecidos en el Articulo 5 del anexo a documento WIPO/GRTKF/IC/8/3, en
particular € critico parrafo 5.¢)ii) que la Delegacion de Nigeria acababa de sefidar, que
establece que cualquier Representante de una ONG que quierarecibir ayuda debe antes
acreditarse ante el Comité. En este parrafo se plantean las cuestiones de la acreditacion y de
laparticipacion. Opiné que la culpade esto latiene el proceso de acreditacion y no el Fondo
de contribuciones voluntarias como tal. Dijo que tiene propuestas para mejorar |a propuesta
gue ha presentado. Sin embargo, no cree que presentar otras propuestas en lugar de dentar a
todos los miembros a que se pongan de acuerdo vaya en detrimento de la creacién del Fondo.
Dijo que puede ser posible revisar otro proyecto que incluyalos comentarios que se realicen
antes del final de la semana.

74. El Representante del Consegjo Saami pidio al Presidente que siga el precedente creado
por su antecesor, y permita que los representantes de |os pueblos indigenas participen plenay
eficazmente en el debate del Comité. Respecto a documento WIPO/GRTKF/IC/8/3y su
anexo, recordd al Comité que ya en su primera sesion se habiatomado una decision, en
principio para apoyar la participacion de los pueblos indigenas en e Comité. Dijo que esta
promesa se ha repetido en cada sesion del Comité, pero que en la practica alin no se ha hecho
nada. Dijo que esta Unica cuestion ocupo toda una sesion del Comité. Sefial 6 que desde un
punto de vista monetario |os costos de este debate probablemente ya han superado todo o que
se dard aeste Fondo, si algunavez llegaacrearse. Por consiguiente, acogio con benepléacito
el documento WIPO/GRTKF/IC/8/3 que contiene un proyecto de decision concreto para crear
un Fondo de contribuciones voluntarias. Aungue tiene algunos reparos en |o que respecta a
Articulo 5.c)v) sobre quiénes podrén ser elegidos pararecibir financiacion y los Articulos 7 y
8 con respecto ala composicion de la Junta Asesora, apoya la propuesta que se encuentra en
el anexo del documento WIPO/GRTKF/1C/8/3 en su actual redaccion, afin de que finalmente
pueda crearse €l Fondo de contribuciones voluntarias. Pidi6 alos Estados miembros, que en
su opinidn no han demostrado tener problemas importantes con € documento, que muestren
lamismaflexibilidad. Opind que esta cuestion se ha convertido en una especie de parodia.
Laprincipa decision se tomé en laprimera sesion del Comité; alin asi una decision concreta
ha sido bloqueada durante siete sesiones consecutivas por 10 que opina que son simples
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detalles. El Representante del Consglo Saami planteo laidea de un comité de redaccion para
solucionar las principal es cuestiones de redaccion, afin de que antes del final de esta sesion
pueda tomarse una decision sobre esta importante cuestion. Tomé nota de que ahora €
Comité entra en una fase en la que pueden tomarse decisiones concretas sobre cuestiones
sustantivas. Como habia sefialado anteriormente la OMPI, e 80 % de |o que generamente se
[laman CC.TT. son realmente conocimientos indigenas. Por |o tanto, lamayor parte de las
decisiones que este Grgano pueda tomar tienen que ser aplicadas en territorios indigenas, 1o
cual nos recuerda que sin una adecuada participacion indigena las decisiones de este rgano
no gozaran de apoyo o credibilidad en |as &reas en | as que se supone que deben aplicarse.
Sefial 6 que cualquier enmienda a documento WIPO/GRTKF/I1C/8/3 que sugieragque los
criterios de sel eccion deben basarse en los conocimientos 'y no en el hecho de que estos sean
indigenas resultainaceptable. Los pueblos indigenas creen que poseen conoci mientos
valiosos sobre cuestiones que pueden enriquecer lalabor del Comité. Pero e hecho de que
soliciten participar en este Comité no se basa principal mente en los conocimientos, sino e
hecho de que son los duefios, titulares, custodios, etc., de lamayor parte del material que
centralas discusiones del Comité. Afiadio que esto es algo que ninguna ONG como tal puede
decir y sefial 6 que €l Fondo de contribuciones voluntarias propuesto no puede estar disponible
para organizaciones que no representen a pueblosindigenas. Dirigiendo sus comentarios ala
Delegacion delaIndiay la Delegacion de Indonesia, con respecto a significado del término
“pueblosindigenas’, € Representante del Consgjo Saami invité solemnemente alas
delegaciones de | os Estados miembros a estudiar la definicion de trabajo de las Naciones
Unidas del término “pueblos indigenas’ asi como la definicion utilizada por €l Banco
Mundia. Ademaslesinvito acomparar ladefinicidn de pueblosindigenas con la definicion
de trabajo de “pueblos’, gue también es un término indefinido en virtud de lalegislacion
internacional, situacion que aveces se olvida. En particular, recomendd una comparacion con
lallamada definicion Kirby de “pueblos’, que considera que eslamas utilizadaen € sistema
de las Naciones Unidas, tal como ha sido suscrita, por gjemplo, por laUNESCO.

75. El Representante del Consegjo Kaska Dena apoyo el documento WIPO/GRTKF/IC/8/3.
Dijo que la concepcion de un futuro Fondo de contribuciones voluntarias tiene en cuenta
muchas de |as preocupaciones de |os pueblos indigenas. Empez6 realizando algunas
observaciones generales sobre la participacion indigenaen e Comité. Tal como dijo en €
discurso de apertura del Foro Consultivo Oficioso organizado en lunes 6 de junio de 2005,
esta muy esperanzado con laimportancia progresiva que esta adquiriendo un grupo de trabajo
informal que se reline antes de lasesion. Suponiendo que lalabor del Comité tendra
continuidad, propuso que otras discusiones sobre los intereses y lainclusion, comprendan |os
protocolos delos CC.TT. indigenas como instrumentos de proteccion, estudios de casos
relacionados con la guia de la OMPI paralaproteccion delos CC.TT. y estudios de casos
sobre laintegracion practicadel derecho consuetudinario indigena. Dijo que cree que
determinados temas especialmente importantes paralalabor del Comité pueden resultar de
ayuda en otras deliberaciones. Apoyo la propuesta del Representante del Consgjo Saami
respecto ala repetida peticion de que se introduzca un orden de intervencion més apropiado
sobre los temas del orden del dia. Por ultimo, como declaracion genera final insté alos
Estados miembros a gue incluyan a representantes de |os puebl os indigenas en sus
delegaciones. Afiadio que el Fondo de contribuciones voluntarias que se ha propuesto puede
hacer aumentar mucho su participacion en e Comité si |os Estados miembros hacen més
esfuerzos paraincluir alos pueblos indigenas en sus delegaciones. En relacion con € Fondo
de contribuciones voluntarias €l Representante del Consejo Kaska Dena apoyd plenamente la
decision de establecer un Fondo de contribuciones voluntarias. Realiz0 sus comentarios sin
perjuicio de la adopcion de dicho documento. Hizo referenciaa comentario realizado por la
Delegacion de los Estados Unidos de Américay la Delegacion de Nueva Zelandia con
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respecto a Articulo 5.d) sobre la prioridad dada a los pueblos indigenas de | os paises en
desarrollo. Apoyé firmemente la participacion de sus hermanos y hermanas indigenas de los
paises en desarrollo. Con demasiada frecuencia, su voz ha sido acallada en este Comitéy el
silencio esimpotente. Dicho esto, apoyd |a enmienda propuesta por la Delegacion de

Nueva Zelandia con respecto a Articulo 5.d) afin de hacer de nuevo hincapié en las siete
regiones indigenas utilizadas por el Foro Permanente sobre Cuestiones Indigenas. Invit6 a
Comité atener en cuenta gue muchos puebl os indigenas de paises desarrollados viven en
condiciones de pais en desarrollo. Apoy0 especiamente el Articulo 7 sobre laigualdad de
representacion de pueblos indigenas y Estados miembros en la Junta Asesora. Respecto alos
comentarios de la Delegacion de los Estados Unidos de América sobre |os potenciales
conflictos de intereses que pueden plantearse en una situacion en la que un Representante de
los pueblos indigenas también sea un solicitante de financiacion y un miembro de la Junta
Asesora, considerd que se trata de una cuestion importante. Para ayudar ala Secretariaa
abordar esta cuestion propuso un texto del tipo “los miembros de la Junta A sesora que son
representantes de una organizacion de puebl os indigenas deberian abstenerse de participar en
las deliberaciones sobre la ONG con |a que estan directa o indirectamente asociados’. En
relacion alos comentarios realizados por |la Delegacion del Brasil sobre €l sefialar una
“experiencia probada’ como un criterio de dligibilidad, observd que unade | as condiciones
paralaacreditacion es similar. Por consiguiente, no cree que este lenguaje sea perjudicial
para el proceso en € que hasta ahora unos 120 observadores ad hoc han sido acreditados ni
contradictorio con é. Por ultimo, con respecto alos comentarios del Representante de
Consgjo Saami sobre su insatisfaccion por € tiempo excesivo que esta tomando €l
establecimiento del Fondo, expreso la misma frustracion. Observé que e Comité ha
fracasado en sus esfuerzos por establecer un Fondo debido a que se ha detenido demasiado en
los detalles. Desde su punto de vista esto resulta muy decepcionante. Opind que los Estados
miembros nunca han utilizado de formatan obvia alos poblaciones indigenas como titeres del
Comité. Por lo tanto, inst6 firmemente alas partes aque € apoyo que den a su participacion
tenga una base sbliday a garantizar que €l Fondo se adopte a través de una decision apropiada
de la Asamblea General.

76. El Representante del Foro Permanente de |as Naciones Unidas para las Cuestiones
Indigenas dijo que se siente alentado por la discusién, ya que hace unos afios recomendo que
laOMPI considerase seriamente el apoyo financiero para una participacion directay
significativa de los pueblos indigenas. En su opinidn, a pesar de los comentarios que se han
realizado habria que adoptar el documento WIPO/GRTKF/1C/8/3, aunque sea en su forma
actual, en esta sesion y no posponer ladecision un afio mas. Sefid 6 que € Foro Permanente
de las Naciones Unidas paralas Cuestiones Indigenas quiere mantener una importante
relacion de colaboracion con la OMPI, pero que para hacerlo sigue necesitando apoyo
financiero.

77. El Representante de la Federacion Iberol atinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) comento el Articulo 7 del anexo a documento WIPO/GRTKF/1C/8/3.
Dijo que tenia una propuesta que hacer sobre los miembros de la Junta Asesora, a saber sobre
los dos miembros pertenecientes a organizaciones no gubernamentales. Declard que €
problema principal que puede plantearse con estos miembros es que se produzcan diferencias
entre algunos representantes con posibilidades de asistir y otros sin posibilidades de asistir por
motivos econdmicos, y que estos se vean excluidos de la Junta Asesora por la misma razon.
Por lo tanto, propuso que e Comité reflexione sobre la necesidad de proporcionar las mismas
oportunidades a todas las organi zaciones que deseen ser miembros de la Junta Asesora.
Expresod su apoyo alo que habia dicho la Delegacion del Brasil sobre la necesidad de que
todas |l as decisiones de |a Junta A sesora sean transparentes afin de ayudar alas comunidades



WIPO/GRTKF/IC/8/15 Prov.2
pagina 40

indigenas y locales a darse cuenta de que existe la posibilidad de participar en esas
discusiones. Afiadi6 que € folclore esimportante paratodas las regiones. Por consiguiente,
pidid que se garantice una representaci On geogréafica equilibrada.

78. El Representante del Movimiento Indigena Tupaj Amaru sefid 6 que la cuestion de la
participacion de las comunidades indigenas se aborda en muchos foros y sesiones del Comité.
Recordo gue los Estados miembros al canzaron un consenso sobre la participacion de las
comunidades indigenas y locales en el Comité. En su opinién hallegado el momento de que
los Estados miembros asuman sus responsabilidades. Lesinsto firmemente a que aprueben un
mecanismo de financiaci 6n que garantice la participacion de las comunidades indigenas es
éste y otros foros relacionados con |os derechos e intereses de las comunidades indigenas.

Por otra parte, se alegro al oir que la Delegacion de Noruega, la Delegacion de Boliviay otras
delegaciones estan a favor de que la financiacién se realice con cargo a presupuesto ordinario
dela OMPI. Recordd que cuando parecia que € Comité habia llegado a un consenso para
financiar |a participacion de las comunidades indigenas con cargo al presupuesto ordinario de
la OMPI, lamentablemente los por é descritos como paises ricos y egoistas del Norte
rechazaron la propuesta. Invit6 al Comité areflegjar esto en este foro tal como se ha hecho en
otros foros. Ademés, tom6 notadel precedente establecido por € Fondo de Contribuciones
Voluntarias de las Naciones Unidas y otros mecanismos relacionados con |os tratados
pertinentes para los pueblos indigenas, y explico que € Fondo de Contribuciones Voluntarias
paralas Poblaciones Indigenas pretende apoyar |a participacion de |os representantes
indigenas en € Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Poblaciones Indigenas que se
reline cada afno en julio, antes de la Subcomision. Sefial 6 que es un g emplo que vale la pena
estudiar debido que ha estado desempefiado su labor durante mas de veinte afios. Dijo que la
conclusion que se puede extraer es que € Fondo de Contribuciones Voluntarias paralas

Pobl aciones Indigenas de las Naciones Unidas no tiene dinero para hacer frente a aumento de
la necesidad de participacion de los pueblos indigenas en el ambito de |os derechos humanos,
porque no llegan contribuciones de |os Estados miembros ni de las organizaciones
multilaterales, y todavia menos de | as organizaciones no gubernamentales. Por consiguiente,
sefia 6 que estainiciativahasido un fracaso. Asimismo, menciono € Fondo parael Decenio
Internacional de las Poblaciones Indigenas que ha existido durante 10 afios. Su objetivo era
resolver los graves problemas alos que tienen que hacer frente los pueblos indigenas en o
que respecta ala educacion, e medio ambiente, lasalud y la pobreza extrema. Sefial6 que
durante sus 10 afios de existencia el Fondo no ha resuelto ninguin problema debido a que los
Estados miembros no han tenido lavoluntad politica de contribuir a Fondo. Afadié que la
participacion adolecid de otros defectos y que se habia convertido en una especie de modus
vivendi. Declar6 que los participantes eran siempre |os mismos y que muchos otros se
encontraban excluidos. En relacion con su propia organizacion, €l Representante del
Movimiento Indigena Tupaj Amaru recordd gue hace veinte afios participo en la preparacion
de un proyecto de declaracion. Dijo que, a pesar de que algunos de |os miembros del
Movimiento Indigena son personas con una enorme experiencia, nunca recibié ayuda
financierani de Boliviani del Perti ni de las autoridades locales. Opind que los criterios de
seleccion crearon discriminaciones desde €l principio y expresd su temor de que lo mismo
ocurraen laOMPI. En relacién con la Declaracion de la Delegacion de Turquia, observo que
un Estado miembro determinado quiere decidir quiénes y qué organizaciones pueden
participar, y quiénes y qué organizaciones no pueden participar, afladiendo que en cualquier
caso se negaria la participacion alas organizaciones consideradas disidentes u oponentes al
gobierno de dicho Estado. Dijo que este es el motivo por € que no quiere que los gobiernos
intervengan. En lo que respecta a documento WIPO/GRTKF/1C/8/3, dijo que tenia muchos
comentarios que formular pero que debido alafalta de tiempo solo se refeririaa agunos
aspectos. Enrelacion con € Articulo 5.d), observé que laDelegacion de lalndiay la



WIPO/GRTKF/IC/8/15 Prov.2
pagina4l

Delegacion del Pakistan mencionaron la definicion del término “ pueblosindigenas’. Sefial o
gue esta definicién se realiz6 hace veinte afios, y recordd que la Convencion de Viena de 1953
adopt6 una definicion en la que se sefial 6 que las comunidades indigenas son poblaciones
titulares de valores culturales intrinsecos. Dijo que es consciente de que € Comité no puede
regresar alo que ya se decidi6 en e sistema de las Naciones Unidas cuando se acepto la
definicion dada por e Sr. Martinez Cobo. Asimismo, declard que los paises desarrollados
tienen dinero suficiente para subvencionar la participacion en las Naciones Unidas de las
comunidades provenientes de su propia zona. Deseo que el Fondo se dedique alos paises en
desarrollo més pobres como |os paises de América Latina o |os paises Andinos, en donde los
pueblos indigenas a menudo forman lamayoria, y observé que € proceso de transiciéon ya
casi haterminado en los paises en transicion econdmicay que algunos de ellos ya son
miembros de la Union Europea, aungue minorias tales como los romanis, viajeros que ademas
son titulares de valores culturales intrinsecos, también necesitan financiacion. Asimismo,
observé que el mecanismo de financiacién, tal como se prevé en el Articulo 6.a) dispondra
que “los recursos del Fondo procederan exclusivamente de contribuciones voluntarias de
gobiernos, organizaciones no gubernamentales y otras entidades privadas y publicas, y no del
presupuesto ordinario de laOMPI”. Puso en duda gue |os gobiernos lleguen a contribuir a
Fondo. Dijo que no son los gobiernos sino los Estados |os que deberian proporcionar
financiacion. Por otra parte, otras instituciones, multilaterales y financieras, como, por
gemplo, e FMI, el Banco Mundia y otros organismos de financiacién también deberian
contribuir a Fondo. Ademas, desde su punto de vista las empresas multinacionales han
estado patentando recursos genéticosy CC.TT., pero no se trata de algo reciente sino que lo
han estado haciendo durante cientos de afios, 0 a menos desde que existe laOMPI y este es €
motivo por e gue en su opinién laOMPI eslaorganizacion masrica. Declaré que Novartis,
y las otras empresas farmacéuticas con sede en Suiza, también deberian contribuir ya que
aprovechan los recursos genéticos y los CC.TT. de las poblaciones indigenas. Propuso que

el 0,1% del dinero ganado por estas empresas basado en |as solicitudes internacionales de
patente deberia destinarse al Fondo. Dijo que € criterio de distribucién geogréfica es una
cuestion sumamente importante. En relacion con el parrafo 7 sobre los miembros de la Junta
Asesora, dijo que los miembros pertenecientes a comunidades indigenas tienen que ser
nombrados por sus propias comunidades y autoridades y no através de laingerencia de sus
gobiernos o através de instituciones privadas u organizaciones internacionales. Por ultimo,
con respecto al criterio de unanimidad, recordo que su larga experiencia de veinte afios le ha
mostrado que este criterio ha paralizado las Naciones Unidas. En su opinién la unanimidad
no es realistay conducird a un punto muerto. Por consiguiente, € principio de consenso o
unanimidad deberia ser reemplazado por laforma democréticade votar afin de que & Comité
veaquién vota afavor y quién vota en contra de un solicitante.

79. El Representante de lalndigenous People’ s Biodiversity Network (IPBN) declar6 que la
participacion de las comunidades indigenas y locales y de sus representantes es fundamental
para enriquecer las discusiones del Comitéy garantizar €l desarrollo de instrumentos de
proteccion en los que se respeten sus intereses y esperanzas. Afiadio que la participacion de
comunidades indigenas y locales ayuda a introducir experiencias locales practicas y a que los
miembros del Comité entiendan mejor la compleja cuestion de la proteccion delos CC.TT. y
el folclore. Su participacion también ayuda a que se difunda en las comunidades informacion
sobre los procedimientos del Comité. Respaldd |os comentarios realizados por otros
representantes de pueblos indigenas asi como e documento WIPO/GRTKF/IC/8/3, y pidio
que este documento sea la base de la decision que setome. Apoy0 especia mente las
opiniones expresadas por la Delegacion de Noruegay la Delegacion de México y todas las
gue expresaron su apoyo alacreacion de este Fondo. Diversas del egaciones de Estados
miembros han hecho hincapié en la necesidad de una participacion activa de las comunidades
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indigenas y locales en este foro. Esto no sdlo requiere fondos sino también un cambio en €l
funcionamiento de este Comité afin de garantizar que representantes de comunidades
indigenas y locales pueden participar de formaplenay eficaz. A estefin, recordd que el
grupo de trabajo del Articulo 8.)) del CDB ha establecido un modelo para garantizar la plena
participacion de las comunidades indigenas en este proceso intergubernamental y también
menciond que el grupo esta copresidido por un Representante de las comunidades indigenas.
Deestaformalostitulares de CC.TT. tienen que trabaar en estrecha colaboracion con los
gobiernos y garantizar un seguimiento con las medidas adecuadas para garantizar resultados
efectivos paralaproteccion delos CC.TT. Propuso que este modelo se tenga en cuenta.
Asimismo, sefial6 ala atencidn del Presidente otras actividades que pueden conducir ala
discriminacion y que son motivo de preocupaci én para las organizaciones no gubernamental es
gue trabajan en & Comité desde € principio, y se refiridé concretamente a una cuestion
relacionada con la acreditacion. Pidio que conste en acta que en algunos casos a pesar de
recibir apoyo econdmico, a muchos miembros observadores acreditados con una invitacién
oficial dela OMPI, especialmente a mujeres, seles niega el visado de entrada porgue se
considera que no retinen |os criterios de eligibilidad o porgue son miembros de comunidades
tradicionales. Declar6 que esto le ha ocurrido a una de sus colegas a quien se ha negado el
visado y que, por lo tanto, no ha podido venir acompartir su experienciacon e Comité. Dijo
que cree que este es & caso de muchos otros representantes indigenas. Afiadio que este tipo
de limitaciones o barreras deben ser analizadas y sancionadas con severidad, porgue impiden
la participacion de comunidades indigenas en este foro.

80. El Representante de Call of the Earth (COE)/Llamado de latierrafelicito a Presidente
porque después de siete sesiones del Comité finalmente se ha alcanzado un proyecto de
decision para el establecimiento de un Fondo de contribuciones voluntarias y expreso su
apoyo al proyecto. Hizo suyas las declaraciones de delegaciones de Estados miembros y
representantes de puebl os indigenas que han dicho que este Fondo también deberia ser
financiado con cargo a presupuesto ordinario dela OMPI. En su opinion el motivo de esto es
muy simple: las poblaciones indigenas de todo e mundo han realizado sin consentimiento
previo importantes contribuciones al desarrollo sostenible de los miembros. A este respecto,
lafinanciacion con cargo al presupuesto ordinario seria una magnifica forma de reconocer su
contribucion. Dijo que la denominacion de ONG paralos pueblos indigenas es inexactaen o
que respectaa América Latinay no coincide con su definicion y |a de otros representantes,
ademés de que puede dar lugar a muchas confusiones y tener implicaciones negativas. Hizo
hincapié en que en su region los pueblos indigenas no son ONG ni comunidades locales, sino
gue ellos son pueblos indigenas, reconocidos como tales por diversos paisesy por la
comunidad internacional, especiamente en el contexto de del Convenio delaOIT

nimero 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes. Concluy6 diciendo
que apoya & documento WIPO/GRTKF/1C/8/3 con las consideraciones afadidas.

81. LaDelegacion delalndiaexpresd su deseo de aclarar un malentendido basico derivado
de las intervenciones de | os representantes de comunidades indigenas. Sefialo que podia
parecer que su intervencion anterior de algunaformaibaen contradel apoyo ala
participacion de representantes de comunidades indigenas y locales. Quiso hacer hincapié en
gue nunca hatenido laintencién de oponerse a la propuesta de apoyo alas comunidades
indigenas y locales. La Delegacion sefial 6 una cuestion ligeramente diferente, a saber que
fueradel llamado “Nuevo Mundo” hay muchos CC.TT. que son patrimonio de todala
sociedad. Argumentar que no puede apoyarse la participacion de representantes de la
sociedad civil que puedan tener un interés particular en estos CC.TT. seriainjusto, porgue una
amplia parte de la poblacién mundial vive en estas sociedades y porque muchos CC.TT. estan
arraigados en estas sociedades. En lo que respecta alos gobiernos, dijo que la Delegacion no
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estaba hablando de la participacion de representantes gubernamental es, sino sobre la
participacion de miembros de la sociedad civil que pueden tener una relacion especial con los
CC.TT., debido simplemente a que su grupo puede estar interesado en este temay puede
guerer hacer una contribucién a estas discusiones. En su opinion, estos casos especificos no
estan cubiertos por los parametros de la definicidn establecida en e proyecto que constaen €l
anexo a documento WIPO/GRTKF/IC/8/3, porgue estos parametros se refieren
especialmente a ONG que también son indigenas y comunidades locales. La Delegacion
indicd que la India puede decir que posee una enorme reservade CC.TT. Al mismo tiempo,
no seria correcto que la Delegacion dijese que los CC.TT. solo pertenecen alas comunidades
indigenas, ya que estaidea no encagja, por emplo, en las sociedades de la mayor parte de
Asia. Por consiguiente, opind que las ONG pertinentes que puedan hacer contribuciones
significativas alalabor del Comité también deberian tener derecho ala ayuday atomar parte
en lalabor del Comité. Sefial 6 que la Delegacion no quiere que el Fondo excluyaalos
representantes de ONG de paises en desarrollo cuyo trabgjo esta directamente relacionado con
lalabor del Comité. Reiterd su firme apoyo a que las comunidades indigenas y locales
reciban ayuda que les permita participar en lalabor del Comité.

82. Después de haber registrado las intervenciones de |os participantes en el Comité, el
Presidente invitd al Comité atomar nota del proyecto de propuestay a pedir ala Secretaria
gue prepare un segundo proyecto de propuesta parala creacion de un Fondo de contribuciones
voluntarias que contempl e todos |os puntos planteados durante | as discusiones basadas en €l
documento WIPO/GRTKF/I1C/8/3.

83. LaDelegacion delos Estados Unidos tomd nota con satisfaccion de todo € trabgjo
sobre el Fondo de contribuciones voluntarias que durante varias sesiones ha realizado el
Comité. Lamento gque todavia no se haya alcanzado un consenso sobre |os términos del
proyecto de un Fondo de contribuciones voluntarias para apoyar |a participacion de los
pueblos indigenas. Afiadi6 que todavia quedan diversas cuestiones pendientes sobre
elegibilidad, composicion de la Junta Asesora y formas de garantizar |a maxima participacion.
Dijo que se trata de cuestiones fundamentales y criticas que deben resolverse. Insté ala
Secretariaa que tal como propuso el Presidente redacte de nuevo la propuesta para que la
analice e Comité, pero hizo hincapié en que le interesaria poder estudiar esas enmiendas
antes de que se transmitan ala Asamblea General. Asimismo, insté alos Estados miembros a
gue apoyen la participacion individual de grupos de sus propios paises.

Decision sobre e punto 7 del orden del dia: Participacion de las comunidades
indigenasy locales: propuesta de creacion de un Fondo de contribuciones voluntarias

84. El Presidente tomd nota de |os comentarios formulados sobre € proyecto de
propuestay observo el amplio apoyo general expresado en € Comité en relacion con la
propuesta. El Presidente formul la siguiente propuesta, aprobada por el Comité, a
saber:

i)  quelaSecretaria prepare un proyecto revisado del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/3 en € que se tengan en cuenta los comentarios formulados en €l
marco del Comité, y que dicho documento se publique antes del 17 de junio de 2005;

i)  queseinvite alos participantes en las sesiones del Comité aformular
comentarios sobre dicho proyecto revisado y los transmitan a la Secretaria antes
del 15 dejulio de 2005; y
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iii)  que se prepare unaterceraversion de la propuestay se publique esta Ultimaa
finales dejulio afin de someterla a examen de la Asamblea General en su siguiente
periodo de sesiones.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DiA: EXPRESIONES CULTURALES
TRADICIONALES/FOLCLORE

85. A invitacion del Presidente, |a Secretaria present6 brevemente los documentos
WIPO/GRTKF/IC/8/4, WIPO/GRTKF/1C/8/6 y WIPO/GRTKF/IC/8/10.

86. LaDelegacion de Luxemburgo, en nombre de la Comunidad Europeay sus Estados
miembros, agradeci ala Secretaria que haya proporcionado al Comité dos documentos muy
amplios, WIPO/GRTKF/IC/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/6. LaUnion Europea también quiso
confirmar el contenido de su sumision enviadaala OMPI como contribucién a las discusiones
sobre la primera version del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. Sefiald que € proyecto de
disposiciones “sigue siendo neutral y no menoscaba la naturaleza juridica del instrumento en
el que puede estar contenido y expresado”, como se establece en € parrafo 13 del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4. Indicd que laUnion Europea cree que, aunque €l trabajo progresaen
el contexto del Comité, teniendo en cuentalaimportanciadel temay los intereses de las
partes, €l trabajo no se deberiarealizar de forma precipitada. Dijo que es prematuro tomar
decisiones sobre |os resultados finales del trabajo y l1a forma que deben adoptar. Aunque
algunas ECT ya se encuentran protegidas por laP.I., la Comunidad Europeay sus Estados
miembros quisieron reiterar que no deberiainterferirse en el actual sistemainternacional de
P.I. en detrimento de la seguridad juridica ya acordada. Esto perjudicaria atodos los
individuos y comunidades del mundo cultural. La Delegacién afiadio que cuando resulte
apropiado habra que hacer un mayor uso de los actuales derechos de P.1. y que se dispone de
instrumentos gue no son de P.1. (tales como reglas contrala competencia desleal, leyes sobre
lablasfemia, etcétera). Ta como se discutio en anteriores reuniones del Comitéy durante las
reuniones sobre un Programa para el Desarrollo que tuvieron lugar en la OMPI en abril

de 2005, la continua 'y mejorada asistencia técnica alos paises que la desean ha demostrado su
eficacia ya que diversos paises que antes no tenian sistema de P.I. ahoralo tienen. Algunos
ya son testigos, y otros lo serén en un futuro proximo, de como sus intereses culturales
recogen beneficios y aportan activos econémicosy cultural es positivos a sus comunidades.

La Union Europea sefia 6 la division de los proyectos de objetivos politicosy principios
generales en tres categorias, con la adicion de una categoria ahora llamada “ proyecto de
disposiciones sustantivas.” Dijo que deberian seguir realizandose discusiones sobre las tres
categorias, pero especialmente sobre las nuevas disposi ciones sustantivas que deberian seguir
siendo compatibles con los elementos esenciales de la proteccion del derecho de autor. Dijo
gue la Delegacion esta de acuerdo con otros miembros del Comité respecto a que no existe e
“talle unico” (expuesto en e principio de flexibilidad y exhaustividad de la pagina 8 del anexo
al documento WIPO/GRTKF/IC/8/4). A consecuencia de esto, |as soluciones deberian ser
flexibles y concebidas para que tengan en cuenta | as necesidades y aspiraciones especificas de
las diversas comunidades indigenas y locales, y hacerse hincapié en |as medidas nacionales.
Teniendo en cuenta |as relativamente escasas contribuciones que por ahora se han recibido en
la OMPI sobre “objetivos politicos y principios fundamentales’, la Unién Europea acord6 una
ampliacion del periodo de tiempo para que puedan enviarse mas comentarios escritos y para
las consultas con |os grupos interesados y las revisiones por parte de los expertos. Esto
permitird ala Secretaria mejorar todaviaméas e proyecto de objetivos y principios. Sefia o
gue la UE esta abierta a considerar de qué manera se puede ampliar lafuncion del Comité en
la preparacion de futuras versiones del proyecto de texto. En relacion con el documento
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WIPO/GRTKF/1C/8/6, la Unién Europea y sus Estados miembros tomaron nota de este
documento gue contiene informacion Util para cuando se necesiten posibles referencias. La
Delegacion concluyo diciendo que en lo que respecta alas ECT, |as consideraciones
internacional es deberian basarse en soluciones précticas y eficaces en €l plano nacional.

87. LaDeegacion del Japdn se congratul 6 por € hecho de que e proyecto de disposiciones
del documento GRTKF/1C/8/4 se base en € principio de flexibilidad y exhaustividad y
reconoci que es muy improbable que la proteccién de las ECT puedalograse através de un
“talle unico” o “universal”. Asimismo, acogio con beneplacito el hecho de que el proyecto de
disposiciones esté concebido para conceder una maxima flexibilidad alas autoridades y
comunidades nacionales o regionales sobre como lograr la proteccion delas ECT. Sefialo
gue otros aspectos positivos del documento son e principio de respeto de los acuerdos e
instrumentos internacionales y regionales y de concordancia con los mismosy que las ECT
deben ser protegidas de unaformatal que se respeten los instrumentos regionales e
internacional es pertinentes y de forma coherente con |os mismos, y sin menoscabar |os
derechos y obligaciones especificos ya establecidos en instrumentos juridicos de caracter
vinculante. Sin embargo, €l proyecto de disposi ciones también incluye al gunos aspectos que
la Delegacion considera que no son apropiados teniendo en cuenta estos principios. En
primer lugar, se plantea la cuestion del formato del documento ya que esta formado por
articulos, que implican obtener resultados concretos. El Comité deberia continuar discutiendo
cua es el megor formato y contenido. En los que respectaal Articulo 3, propone el derecho a
un “consentimiento previo e informado” y unaforma de derecho exclusivo de P.I. para ciertas
ECT. Esto no permite que las autoridades nacionales tengan flexibilidad para adoptar las
medi das adecuadas de proteccién de una forma que se acomode alas prioridades nacionales y
al entorno juridico y cultural de cada pais. La Delegacion no pudo encontrar que €l derecho al
“consentimiento previo e informado” sea compatible con los sistemas de muchos Estados
miembros que prefieren evitar la concesion de nuevos derechos de propiedad distintivos.
Asimismo, estala cuestion del proyecto de Articulo 6, gue propone un tiempo de proteccion
infinito. Parece dificil explicar larelacion entre tiempo infinito de proteccion y objetivos de
P.l.. LaDelegacion sugirio la necesidad de que se realicen més discusiones sobre diversos
aspectos técnicos, tales como: cuéles deberian ser 1os criterios de autenticidad de las ECT;
coémo definir ala comunidad que podria disfrutar de proteccion; como identificar y proteger
las ECT que han cambiado através del tiempo o de diferentes areas geogréficas, y que han
influido unas en las otras; y, si las ECT derivadas de otras ECT requieren “consentimiento
previo einformado”. Se cree que estas cuestiones técnicas requieren mas discusiones en
profundidad sobre |os objetivos y principios rectores generales que todavia no son
ampliamente compartidos. Paraconcluir, la Delegacion declaro que € objetivo del la
discusion del Comité no deberia ser por ahora un mecanismo juridico de carécter vinculante
sino una recomendacion o directrices que tengan en cuenta el respeto del principio de
flexibilidad y de exhaustividad. La Delegacién considerd que ladiscusién primero tendria
que centrarse en |os objetivos y en |os principios rectores generales para la proteccion de las
ECT, parapasar adespués aidentificar y discutir las cuestiones técnicas a fin de implementar
los objetivos y principios acordados.

88. LaDelegacion delos Estados Unidos de América agradecio ala Secretaria su continuo
trabgo para desarrollar objetivos y principios sobre cuestiones y preocupaciones rel acionadas
con las ECT/folclore. Sefia6 que la excelente labor realizada por |a Secretaria es la base del
avance de | as discusiones en curso en € Comité sobre cuestiones complegjas. LaDelegacion
contindia pensando que la elaboracion y discusion de principios y objetivos fundamentales es
un instrumento muy Util para enriquecer y ahondar la comprension de cuestiones tan
complegjas. En su opinion, articular claramente estos principi0s proporciona una gran ayuda
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que los Estados miembros pueden querer tener en cuenta al abordar |as preocupaciones y
cuestiones especificas relacionadas con las ECT. Sin embargo, la Delegaci én quiso expresar
Su preocupacion por |0s pasos recientes que pueden ser vistos como un intento de alcanzar un
consenso prematuro en e Comité siguiendo un enfoque determinado, a saber €
establecimiento de un régimen juridico Unico para hacer frente alos muy diversos
planteamientos y preocupaciones de los Estados miembros. En particular, la Delegacion esta
preocupada por la presentacion de “ proyectos de Articulos’ del anexo a documento
WIPO/GRTKF/IC/8/4. Tal como sefial6 la Delegacion de Australia, estos articulos se
presentan en un formato tipo tratado y establecen normas “sustantivas’ o “juridicas’ muy
detalladas. Asimismo, la Delegacion sefial 6 su preocupacion por € hecho de que medidas no
juridicas y otras medidas que han sido ampliamente discutidas y han recibido mucho apoyo en
anteriores reuniones del Comité sean excluidas del anexo. La Delegacion y otros miembros
del Comité han declarado repetidamente que creen que buscar un “talle tnico” o “universal”
para abordar |as diversas cuestiones y preocupaciones relacionadas con las ECT no eslaUnica
formade llevar acabo lalabor del Comité. Sin embargo, lamentablemente |as detalladas
normas juridicas establecidas en los proyectos de articulos del anexo del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 estdn muy cerca de proporcionar dicho talle universal. Por
consiguiente, la Delegacion se opuso atomar medidas adicionales para desarrollar y elaborar
mas detalladamente estos proyectos de articulos tal como se propone un péarrafo del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 sobre e que seinvitaatomar unadecision. LaDelegacion
declind lainvitacion realizada en €l parrafo 21 de este documento. Al mismo tiempo, la
Delegacién hizo suyo y apoyd con firmeza el continuo trabajo del Comité sobre las
ECT/folclore. Dijo que queda mucho trabajo importante por hacer. Entre otras cosas €
Comité podria aclarar las definiciones y limites de las ECT/folclore, pulir mas los principios
fundamentales y |os objetivos politicos y, sobre todo, continuar haciendo que los miembros
del Comité comprendan mejor las posibles opciones politicas y 1os mecanismos juridicos para
abordar |as cuestiones y preocupaciones especificas de |os Estados miembros. La Delegacion
dijo que & enfoque adecuado debe ser multifacético y abarcar una amplia gama de
mecani smos juridicos nacionales definidos, incluidalegislacion sobre P.1., legislacion sobre
competencia desleal, derecho contractual, enfoques sui generis y derecho consuetudinario.

El Comité puede continuar desempefiando una funcion muy Util proporcionando alos Estados
miembros la orientacion que tanto necesitan, incluido e asesoramiento sobre como hacer
encajar |as opciones politicas disponibles y |os mecanismos juridicos en sus necesidades y
preocupaciones especificas. Tanto en el plano nacional como internacional queda mucho
trabajo por hacer paraidentificar |os objetivos politicos especificos a presentar y |os dafios
especificos alos que hacer frente. La Delegacién considerd que es e momento apropiado
paradiscutir dicho programade trabgjo en e Comité. Durante los Ultimos afios, la
Delegacién hatenido € gusto de proporcionar informacion a Comité sobre cuestiones o
preocupaci ones concretas relacionadas con las ECT gue se han planteado en su experiencia
nacional. Sefial6 que la Delegacion espera continuar aprendiendo de | as experiencias de otros
miembros del Comité, y tiene un interés particular en intercambiar puntos de vistae
informacion sobre précticas Optimas para desarrollar instrumentos y bases de datos afin de
identificar, preservar y promover las ECT que no solo enriquecen a las sociedades sino que
también contribuyen a entendimiento entre todas éstas.

89. LaDeegacion de Australiadeclard que en su séptimasesion e Comité pidié ala
Secretaria que preparase un nuevo proyecto de objetivos y principios parala proteccion delas
ECT/EF basado en los comentarios de |os participantes en el Comité. En este contexto, la
Delegacion reconocio lalabor de la Secretariay observé que al gunos de los comentarios
escritos de Australia sobre el documento WIPO/GRTKF/IC/7/3 han sido incorporados al
documento revisado WIPO/GRTKF/IC/8/4. Como g emplo, la Delegacion sefial6 € principio



WIPO/GRTKF/IC/8/15 Prov.2
pagina 47

rector general sobre el respeto de los acuerdos e instrumentos regionales e internacionales y
concordancia con los mismos. Se han realizado muchas otras enmiendas a | os proyectos de
objetivos y principios rectores generales. Por g emplo, la proteccion contrala apropiacion
indebida de las ECT/EF se ha afiadido como objetivo politico y se han realizado otras
enmiendas a | os principios rectores general es relacionados con laflexibilidad y la
exhaustividad. Estos cambios son significativos y garantizan mas discusiones en € Comité.
Sefial 6 que la Del egaciOn esta preocupada por la utilizacion de un lenguaje tipo tratado en el
documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 en forma de principios sustantivos. Aungue durante las
discusiones del documento WIPO/GRTKF/1C/7/3 en la séptima sesion del Comitéy en
posteriores comentarios sometidos ala Secretaria diversos participantes en el Comité
expresaron su apoyo a un instrumento juridico internacional de caracter vinculante que cubra
las ECT/EF, todavia no se ha a canzado un consenso sobre | os resultados sustantivos. De
hecho, diversos comentarios escritos recibidos por la Secretaria han hecho hincapié en las
dificultades asociadas a un instrumento juridico internacional de caracter vinculante parala
proteccion de las ECT/EF. Aunque la Delegacion apoyo la dimension internacional del
trabajo del Comité como parte de su mandato ampliado, consideré prematuro formular un
proyecto de disposiciones en e documento WIPO/GRTKF/1C/8/4, teniendo en cuenta que no
hay consenso entre los miembros del Comité sobre |os objetivos politicos y 10s principios
rectores generales o cualquier instrumento através del que puedan hacerse avanzar estas
cuestiones. A pesar de que en este momento no resulta apropiado comentar un texto concreto,
la Delegacion quiso plantear algunas cuestiones relacionadas con €l proyecto de
disposiciones. Uno de los principios rectores generales sefidalaimportanciade la
flexibilidad, aunque el proyecto de disposiciones es normativo y en algunas ocasiones, Como
por giemplo en € Articulo 3, se utiliza un lenguaje imperativo. Ademés de definir la cuestion
delaproteccion en € Articulo 1, los beneficiarios en el Articulo 2 y los derechos propuestos
en el Articulo 3, & proyecto de disposiciones se ocupa de |os mecanismos del sistemade las
ECT/EF. En particular, el Articulo 4 dispone e establecimiento de un organismo para ayudar
agestionar las ECT/EF y € Articulo 7 establece las formalidades. Aunque la Delegacion
considerd que latransparenciay |la eficacia administrativa son factores importantes en
cualquier sistema de proteccion de las ECT/EF, sefia 6 su preocupacion por € hecho de que
estos articul os dispongan la creacion de nuevas instituciones nacionales. Asimismo, €l
proyecto de disposiciones prevé en € Articulo 9 ocuparse de las medidas de observanciay
transitorias. Se trata de cuestiones dificiles y complegas que requieren ser estudiadas
detalladamente. La Delegacion acepto lainvitacion que la Secretariaformulaen e parrafo 21
del documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 de que se envien comentarios escritos sobre €l proyecto
de disposiciones antes del 28 de octubre de 2005. Dijo que, sin embargo, también es
importante que |os participantes centren sus comentarios en |os objetivos politicos revisados y
los principios rectores generales, que deberian ser coherentes, antes de pasar a propuestas mas
concretas. No obstante apoyar |a realizacion de mas consultas sobre la proteccion de las
ECT/EF en e plano nacional, en este momento Australia no puede apoyar larealizacion de
consultas comunitarias, nacionales y regionales sobre el proyecto de disposiciones. La
Delegacion dijo que valoramucho e trabajo que hasta ahora ha emprendido e Comité sobre
laP.l. y las ECT/EF, y laformaen que este trabagjo ha sido til para el debate sobre estas
cuestiones tanto en & plano nacional como en e plano internacional. Dijo que esperaba poder
seguir contribuyendo de forma constructiva a este trabagjo.

90. LaDelegacion de Indonesiahizo suyo € principio de flexibilidad que contiene e
documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 que ofrece mas posibilidades alos gobiernos en la
redaccion de lalegislacion nacional. Sin embargo, este principio no deberia reducir €l
compromiso de establecer un instrumento juridico internacional de caracter vinculante. En
términos general es, deberia sefial arse que toda una sociedad puede tener una cultura étnica.
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Las ECT pueden tener variantes. Latradicion eslo que ha existido durante cierto tiempo y
todavia puede evolucionar. Sefiald que, por consiguiente, hay creatividad en latradicion. En
relacion con el documento WIPO/GRTKF/IC/8/4, laDelegacion serefirid a Articulo 1iv)
gue distingue entre “afareriad’ y “terracota’, aunque laterracota es unaforma de dfareria

Tal como sefiala el documento, las ECT pueden tener tanto componentes tangibles como
intangibles. Hay que distinguir entre una obra original, unatraduccién, una adaptacion y un
préstamo, todos |os cual es pueden conducir a nuevas obras. Las comunidades tradicionales
deberian decidir si una nueva obra se convierte en parte de su tradicién. En relacién con €
Articulo 4, deberia aclararse que €l organismo puede ser gubernamental o no gubernamental.
Respecto a Articulo 5, es necesario especificar o que quiere decir “ utilizacion incidental”.
Sobre €l Articulo 6.ii), deberia aclararse que las ECT gue antes eran secretas pueden seguir
protegidas como ECT si se relinen los otros criterios de proteccion. El Articulo 11 también
deberia ocuparse de la cuestion de las ECT compartidas por dos 0 mas culturas através de las
fronteras nacionales. En dicho caso, tal como declar6 en la sesién anterior la Delegacion de
Egipto, |os paises interesados deberian ocuparse conjuntamente de su patrimonio cultural
compartido. Existe unadiferenciaentre patrimonio cultural del que se desconoce € inicioy
los casos en |os que gracias a registros historicos se conoce cud de dos paises tiene prioridad.
Por consiguiente, existe la necesidad acuciante de que se investigue afin de identificar las
prioridades.

91. LaDelegacion de Chinadeclaré que e documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 es muy (til.
La Delegacion informo por primera vez sobre las opiniones de |0os expertos nacionales que
han sido consultados sobre esta cuestion. En primer lugar, 10s expertos han confirmado que
las cuestiones son complejas. No se puede utilizar € derecho de autor convenciona gue no
tenga una buena base y se necesitan nuevas leyes. China esta desarrollando unaley sobre la
preservacion y lasalvaguardiade las ECT. En relacidn con la proteccion del patrimonio
cultural inmaterial, |os expertos consideraron que pararescatar, preservar y proteger la cultura
tradicional China es necesario utilizar lalegislacion parareforzar |a proteccion del folclore.
Sin embargo, ello esinsuficiente y carece de la suficiente amplitud si se empieza desde €
punto de vista del derecho de autor porque la legislacion sobre €l derecho de autor incluye
criterios, requisitos y unaideologia particulares y por naturaleza es legislacion sobre la
propiedad civil. Por lo tanto, se considera que laley para proteger e patrimonio cultura
inmaterial adoptada por €l Ministerio de Cultura de China es buena, pero deberiaincluir la
preservacion, compilacion, clasificacion y archivo del patrimonio cultural inmaterial. En
relacion con |os aspectos internacional es de la cuestion, |os expertos opinaron que la
proteccion del folclore es realmente una concrecion de las expresiones de | os paises en
desarrollo. En esencia, laidea es equilibrar la distribucion econémica anivel global.
Respecto a la discusién que se esta llevando a cabo en €l pais, deberia centrarse en la
transmision de la cultura, mientras que en € plano internacional deberia centrarse en los
intereses econdmicos. Ademés, 10s expertos en leyes y costumbres estan de acuerdo a
recomendar que la proteccion de los que transmiten y archivan el folclore deberia tener una
condicion juridica apropiada y que deberian reconocerse sus esfuerzos. Asimismo, deberian
realizarse estudios sobre | as leyes consuetudinarias, y |as normas consuetudinarias parala
proteccion del folclore deberian reconocerse en lalegislacion. En relacion con las opiniones
concretas sobre € documento WIPO/GRTKF/IC/8/4, y en especial respecto alos objetivosy
directrices politicos, |a Delegacion indicd que valora el contenido del documento y espera que
éste podra pulirse mas. En relacion con el Articulo 1 de las disposiciones sustantivas, la
Delegacion observo gue se haincorporado la creatividad de los individuos, y que esto puede
hacer confundir las ECT con las obras. Aungue siempre ha habido individuos que han
contribuido al desarrollo delas ECT, lo que las convierte en ECT es que toda la comunidad ha
tomado parte en su creacion, perfeccionamiento y desarrollo. Asimismo, lacomunidad ha
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transmitido las ECT de generacion en generacion y todos los miembros de la comunidad las
disfrutan y se benefician de ellas. Los individuos que pueden haber realizado contribuciones
alaECT son desconocidos. En relacion con el Articulo 3, respecto ala adaptacion, teniendo
en cuentalo delicado de la cuestion, los paises tendran opiniones diferentes. Asimismo,
deberan tenerse en cuenta las practicas consuetudinarias de las comunidades. Por lo tanto, se
propuso que | os articul os sustantivos deberian permitir que los gobiernos formulen su propia
legislacion.

92. LaDelegacion delaRepublicaldamicade Iran agradecié ala Secretarialos fructuosos
documentos que ha preparado. La Delegacion dijo que durante anteriores sesiones del
Comité, los paises en desarrollo han discutido cuestiones que les preocupan atodos ellos. A
este respecto, los paises en desarrollo han pedido de formaregular laredaccion de un
instrumento juridico internacional de caracter vinculante. En este contexto, la principal
preocupacion es que se dé continuidad alalabor del Comité con un enfoque internacional. A
este respecto, no deberia suponerse que con lafinalizacion del mandato del Comité en esta
sesion, se han tratado todos |os temas relativos a esta cuestion y ya se tiene un texto
definitivo. Los proyectos de articulos del texto deberian estar en concordanciay equilibrio
con las preocupaciones de |os paises en desarrollo. Se haintentado adoptar un enfoque
neutro. Sin embargo, este documento se ha preparado haciendo hincapié en e enfoque
nacional y esto no concuerda con las preocupaciones de |os paises en desarrollo. Este
documento cubre especial mente una amplia gama de cuestiones y vamés alla de sus metas y
objetivos. Respecto al contenido, en €l Articulo 1, ademas de las ECT/EF tangibles e
intangibles, la combinacion de estas dos también deberiaincorporarse en lamateria en
cuestion. En relacion con el Articulo 2, deberian tenerse en cuentalas diferentes
comunidades de pueblos indigenas de diferentes paises. Deberiarealizarse un enfoque més
amplio y las comunidades local es también deberian estar en lalistade beneficiarios. Sefial6
que lareferenciaa“de valor cultural o espiritual o importanciasingulares’ que se hace en €l
Articulo 3.9) no esta clara. Respecto al Articulo 4, € trabgjo del organismo tal como se
reflggaen € Articulo 4 a) deberia definirse en el marco de lalegislacion nacional aplicable.
En e Articulo 6, la proteccién de las ECT secretas después de su divulgacion no esta clara.

El Articulo 7.b)ii) deberiaremitirse a Articulo 3 afin de evitar ladifusion de informacion
secretaregistrada. La Delegacion dijo que € actual proyecto de disposiciones deberia ser mas
equilibrado teniendo en cuenta los elementos internacionales de | as preocupaciones de |os
paises en desarrollo. En relacion con € procedimiento, deberian estimularse las consultas que
serealizan en Ginebra. La Delegacion afadio que el enfoque del documento deberia estar de
acuerdo con las declaraciones realizadas por |0s paises en desarrollo, y centrarse en definir €
marco de un instrumento juridico internacional de caracter vinculante como primera
prioridad. Debido alas cuestiones presupuestarias, |as preocupaciones de |os paises en
desarrollo y la necesidad de establecer €l programa, la situacion existente, con la supervision
de las Asambleas Generales, es preferible.

93. LaDelegacion del Canadé declar6 que las cuestiones de P.1. relacionadas con la
proteccion de las ECT/EF son de gran importancia parael Canada. Lalabor del Comité no
s6lo hamejorado la comprension internacional de las variables politicas y juridicas
intesectorial es rel acionadas con la proteccion de las ECT/EF, sino que también ha ayudado al
didogo nacional sobre estas cuestiones. El Canada hainiciado su andlisis del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 y ha acogido con beneplacito la oportunidad de transmitir comentarios
escritos ala Secretaria hasta €l 28 de octubre de 2005. Aungue € Canada hara esto, la
Delegacion quiso compartir con el Comité algunas de sus dudas y preocupaciones sobre el
documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. En su séptima sesion el Comité pidid ala Secretaria que
redactase un proyecto revisado de |os objetivos politicos y principios relacionados con la
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proteccion de las ECT/EF. Se pretendia que € texto revisado fuese evolutivo y reflgjase las
discusiones realizadas en e Comité. No estaba concebido paraimpedir € trabagjo futuro en
este ambito ni para anticiparse a ningun resultado concreto. Lamenté mucho observar que
estos objetivos no se han cumplido. El Canad, al igual que otros Estados, esta muy
preocupado por el hecho de que el actual formato de los articulos del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 dé laimpresion de que e Comité apoya laidea de avanzar haciaun
instrumento sobre las ECT/EF detipo tratado. Sefial 0 que esto no reflgjala percepcion que
tiene e Canada de las discusiones que hasta ahora han tenido lugar en el Comité. Insté
firmemente a Comité a que contintde & valioso trabajo que ha venido realizando hasta ahora
sobre el proyecto de objetivos y principios politicos en este ambito, pero no acepta como
resultado un tratado predeterminado. Dijo que esto es prematuro en este punto de las
discusiones internacionales y no puede reflgar las preocupaciones de todos |os Estados
miembros. Ademas, el Canadatiene algunas dudas iniciales sobre el contenido del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. ElI Comité ha oido repetidamente que existe una amplia
gama de experiencias nacionales sobre la proteccion de las ECT/EF. Para acomodar de forma
adecuada y suficiente esta diversidad, € Canada cree que es importante sefialar que €l
lenguaje del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 deberia ser més flexible. En segundo lugar, €
Canada se ha dado cuenta de que algunas formas Utiles y préacticas de proteger dichas
expresiones pueden estar fuera del ambito del derecho y lapoliticadelaP.l. Sin embargo, la
Delegacion advirtié de que e mandato, experienciay capacidad del Comité estan
concretamente cercade laP.l. y que, por lo tanto, cualquier revision futura del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 debe reflgjarlo mejor. En tercer lugar, expresd su preocupacion por la
aplicacion incondicional y extraterritorial delasleyesy protocolos indigenasy
consuetudinarios. El hecho de abordar cuestiones sobre leyes y protocol os consuetudinarios
en ladimension internacional puede tener implicaciones juridicas significativas para el
Canada, agunas de las cuaes van mas alade lafuncion del derecho y lapoliticadelaP.l. El
Canada ha negociado y promovido diversos acuerdos de autogobierno con comunidades
indigenas, y como resultado de ello tiene mucha experiencia en lo que respecta a los aspectos
préacticos de la aplicacion de | as leyes consuetudinarias indigenas. En latercera sesion del
Comité, los Estados miembros aprobaron un estudio sobre |as |eyes consuetudinarias
indigenas. Apoyo las peticiones que realizaron otros Estados miembros y ONG de que en un
futuro préximo e Comité avance € trabajo en este ambito. Por ultimo, la Delegacion del
Canada sefial 6 sus preocupacion respecto ala propuesta del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4
de que los titulares extranjeros de derechos reciban un trato nacional con una base

erga omnes. Reconoce que en teoria esta propuesta puede tener algunos aspectos positivos.
Sin embargo, existen diversas cuestiones practicas, del tipo de: ¢cdmo podran garantizar los
Estados miembros que dentro de sus propias fronteras asi como en otras jurisdicciones se
aplicarealmente dicha forma de trato nacional ?, ¢qué tipo de mecanismos de transparenciay
notificacion se necesitaran para garantizar que un sistemainternacional de este tipo funciona?
y ¢cudles serian o podrian ser los costos asociados? Para concluir la Delegacion del Canada
hizo hincapié en que las cuestiones de P.1. relacionadas con |a proteccion de las ECT/EF
siguen siendo de mucho interés e importancia para el Canada, tal como ocurre con lalabor del
Comité. Dijo que esperaba someter mas comentarios escritos detallados sobre los
documentos WIPO/GRTKF/1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/6.

94. LaDeegacion delalndiasefialé que en su pais la expresion “pueblos indigenas’ puede
no ser apropiada. Esto deberiaindicarse en las distintas partes del documento
WIPO/GRTKF/I1C/8/4 en las que aparece esta expresion. La Delegacion dijo que lafuncion
de una autoridad nacional deberia ser identificar los beneficiarios y garantizar que les llegan
los beneficios negociando en su nombre con usuarios potencialesde CC.TT., ECT/EF y
recursos genéticos. Esto se aplica concretamente ala cuestion delas ECT/EF. El Gobierno
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de la India siempre ha adoptado un enfoque proactivo en relacion con la proteccion de las
ECT, y en los principios que sustentan la proteccion de las ECT/EF deberia reconocerse la
funcion del Estado en la preservacion y proteccion delos CC.TT. y las ECT/EF. Dijo que
debido a que existe unagran interrelacion entre los CC.TT. y las ECT/EF es necesario adoptar
principios de proteccion comunes. Esto esta en sintonia con el deseo de la Delegacion de un
enfoque holistico de la proteccion delos CC.TT. y lasECT. Los principios de proteccion
deben reflgjar la combinacion de derechos positivos y derechos ala defensa, incluidas
salvaguardias eficaces contrala utilizacion indebida. En el parrafo 16 del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4, se discute e término “proteccion.” La Delegacion opind que la
proteccion debe ser amplia e incluir lapromocién, preservacion y conservacion, y reiteré la
necesidad de impedir la apropiacion indebiday garantizar |os derechos positivos tanto de las
expresiones no divulgadas como de las expresiones codificas y no codificadas del folklore que
ya pertenecen a dominio publico. Bajo “Objetivos’ del documento WIPO/GRTKF/1C/8/4, la
atencion se centra en | os objetivos rel acionados con impedir 1a apropiacion indebida de las
ECT/EF del parrafo iv), donde la Delegacion quiere que €l verbo “promover” gque se
encuentra en la segunda linea empezando por € fina del parrafo sea sustituido por € verbo
“hacer respetar”. La Delegacion propuso afiadir lafrase “ parainnovaciones basadas en las
ECT” después de “derechos de propiedad” en e proyecto de objetivo xii). En € péarrafo xiii),
la Delegacion propuso que los gobiernos sean vistos como facilitadores y no puestos en la
misma categoria que |os usuarios comerciales, del mundo académico, del ambito educativo y
otros usuarios de las ECT, y propuso la siguiente formulacion de parrafo: “mejorar la
seguridad, transparencia, respeto mutuo y comprension en |as relaciones entre todos los
pueblos asi como comunidades tradicionales y culturales, por una parte, y, por la otra, con los
usuarios de las ECT/EF del mundo académico, comerciales, del ambito educativo y otros, con
la participacion activa de las autoridades nacional es designadas’. En relacion con e proyecto
de principio de respeto de |os acuerdos e instrumentos internacionales y de concordancia con
los mismos (principio rector general c)), se entiende que la proteccion de las ECT/EF deberia
estar en plena conformidad con |os convenios sobre derechos humanos. Sin embargo, existe
la posibilidad de que este principio seainterpretado como que subordinala proteccion de las
ECT/EF alos derechos de P.I. protegidos en las leyes e instrumentos nacionales e
internacionales sobre P.I, y deberia dgjarse claro que los derechos de las ECT/EF no deben
estar necesariamente subordinados a esos derechos. En general, la Delegacion estuvo de
acuerdo con € proyecto de principio de flexibilidad y exhaustividad, y la afirmacion de que
un talle tnico no puede convertirse en universal. Sin embargo, cree firmemente que se
necesita un instrumento juridico internacional de carécter vinculante que se ocupe de la
preocupacion general de impedir la apropiacién indebiday la necesidad de proporcionar
derechos positivos paralas ECT/EF, independientemente de que estén codificadas, divulgadas
0 no divulgadas. La Delegacion recordd que la seccion sobre “ disposiciones sustantivas’
deberia ser 10 suficientemente amplia para dar cabida a situaciones en las que |l os custodios de
las ECT/EF no son necesariamente pueblos indigenas. Propuso que en € Articulo 2, después
de “benefician”, se lea*alas comunidades, incluidos, cuando sea aplicable, 10s pueblos
indigenas y las comunidades tradicionales y otras comunidades culturales’. Esto significaria
que los beneficiarios pueden ser pueblos indigenas cuando sea pertinente pero que otras
comunidades no serén necesariamente excluidas. Respecto a Articulo 4 sobre “ Gestion de
los derechos’, deberia existir la flexibilidad necesaria para permitir la gestion de los derechos
por una autoridad nacional afin de garantizar un acceso equitativo alas ECT. El Articulo 5,
sobre excepciones y limitaciones, deberia concretar que no se permite lainvestigacion no
comercia y estudio privado ano ser que lo apruebe |a autoridad nacional designada.

Diversos casos de apropiacion indebida han tenido lugar en relacion con lainvestigacion no
comercid y estudio privado. Respecto a Articulo 7 sobre formalidades, 1a Delegacion apoyo
el concepto deregistro y notificacion. Sin embargo, dicho registro debe establecer derechos
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positivos, resultar fécil, ser gratuito, y ser manejado por la autoridad nacional designada. En
el Articulo 11 sobre la proteccion regional e internacional, se propone que en la proteccion
debe reflgjarse lanecesidad de lograr un justo equilibrio entre los derechos 'y los intereses de
quienes desarrollan, preservan y perpettan las ECT/EF por un lado, y de quieneslas utilizan 'y
disfrutan, por otro. Con frecuencialapreguntaeslasiguiente: ¢quién es el custodio del
elemento cultural, € artistaintérprete o gjecutante, unainstitucion o el gobierno? Deberia
definirse megjor lafuncion del gobierno en relacion con las comunidades creativas. Por
ultimo, la Delegacion declard que | as condiciones de eligibilidad de |os beneficiarios
extranjeros deben definirse en términos que nos sean ambiguos. Sefial o que esto es
fundamental porque el proyecto de Articulo 11 propone que los beneficiarios extranjeros
tengan los mismos derechos que |os beneficiarios nacionales.

95. LaDelegacion de Boliviadeclard que apoya el documento WIPO/GRTKF/IC/8/4y la
posibilidad de realizar més comentarios que se establece en € parrafo 21. La Delegacion
sefiadl 6 que todavia esta decepcionada al ver que no se producen mas avances concretos en las
discusiones sino que & documento representa una primerafase. Existe, sin embargo, la
preocupaci on planteada por €l hecho de que ésta sea probablemente la Gltima sesion del
Comité, y la Delegacion afirmo que no estara satisfecha hasta que se cree un instrumento
juridico internacional de caracter vinculante para proteger alas ECT/EF contrala apropiacion
indebida. Si estas expresiones no se protegen en el dmbito internacional, las medidas
nacionales resultaran insuficientes. Las delegaciones no tienen que discutir las medidas
nacional es sobre estas cuestiones en una organizacion multilateral. Sin embargo, al ser €
documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 el primer paso, deberia venir seguido de una aceleracion
del trabagjo afin de lograr un resultado significativo. Asimismo, sefialé que e mandato del
Comité deberiarenovarse.

96. LaDelegacion de Colombiarecordd su interés por el trabgjo del Comitéy que desea
lograr que se adopte un instrumento juridico internaciona de carécter vinculante para proteger
los CC.TT. y las ECT/EF. Dijo que e documento OMPI/GRTKF/IC/8/4 es una buena base
parad trabgjo de Comitéy define los €lementos que pueden encontrarse en un tratado.
Colombiatiene un compromiso con el Comitéy esto se reflgja en las observaciones y
comentarios que harealizado sobre la version anterior de |os objetivos y principios, que se
han reflgjado en laversion revisada. Respecto a proyecto de disposiciones que constaen €l
documento, la Delegacion propuso que & Comité trabaje sobre las definiciones que permitan
alos participantes entender |os términos utilizados y lograr definiciones unificadas de los
diversos términos del texto. Esto no debe ser realizado en € plano regional o nacional. La
Delegacion ha estudiado el documento y hatenido algunas dificultades para entender algunos
de los términos como “ utilizacion incidental” y “proteccion”, solo para dar algunos € emplos.
Si las ECT/EF fuesen por definicidn expresiones manifestadas y expresadas por comunidades,
no esta claro como se podrian proteger las expresiones secretas. La Delegacion no estuvo de
acuerdo con la propuesta de que se registren ciertas ECT/EF afin de protegerlas.

97. LaDelegacion dela Federacion de Rusia agradeci¢ ala Secretaria el documento
WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y opind que laincorporacion de comentarios formulados por la
Federacion de Rusia a las disposiciones parala proteccion de las ECT/EF es aceptable. El
proyecto de disposiciones es adecuado para proteger las ECT, como atraveés de declaraciones,
recomendaciones y principios rectores. Estos son aceptables para protocolos y acuerdos
internacionales. La Delegacion apoyo un enfoque gradual hacia un instrumento internacional
para proteger las ECT, especia mente teniendo en cuenta los esfuerzos nacionales de los
Estados miembros de la OMPI que se encuentran en diferentes niveles de desarrollo. En
algunos Estados como la Federacion de Rusia, €l folclore no esta protegido por laley. Por
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consiguiente, la Delegacion apoyd larealizacion de nuevas consultas especiamente con las
comunidades indigenas. Sefiad 6 que es necesario ampliar €l debate relativo a un instrumento
internacional para proteger las ECT afin de hacer que aumente e nimero de Estados que
participan. La Delegacién respaldo la adopcion de las recomendaciones del parrafo 21 4) del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/4.

98. LaDeegacion de Singapur confirmd su firme respaldo alalabor del Comitéy la
continuacién de lostrabgjos y las discusiones sobrelaP.l. y lasECT. Agradeci6 ala
Secretariade la OMPI |a gran cantidad de trabajo que harealizado para producir € proyecto
revisado del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. La Delegacion sefiadé que la Oficinade
Propiedad Intelectual de Singapur harealizado diversas reuniones y consultas con organismos
del Gobierno de Singapur para proporcionarles informacion sobre € trabajo del Comitéy
sefidar su importancia. Singapur reconoce que es importante que e Comité continde con su
labor y reconoce |os beneficios de que el Comité alcance un cierto consenso sobre los
objetivos politicos y los principios rectores relativos alas ECT/EF. Sin embargo, también
quiso hacer hincapié en laimportancia de nuevas discusiones, debates y de la creacion de
capacidades en el ambito regional o interregional en relacion con las cuestiones subyacentes,
antes de continuar el amplio andlisis de los principios fundamentales y |os objetivos politicos.
A este respecto, opina que seria beneficioso realizar en los proximos afos talleres de
formacion o creacion de capacidades en lo querespectaalaP.l. y laaECT/EFo CC.TT. enla
ASEAN o enlaregion de Asiay e Pacifico. Centrandose mas especificamente en €l
documento, la Delegacion sefial 6 que apoya de forma especial un enfoque flexible del
desarrollo de politicas nacionales o internacionales sobre las ECT/EF o los CC.TT.

Consider6 que el enfoque del “talle tnico” o “universal” no esrealista o es poco probable que
sea préactico paratratar las cuestionesde P.1. y ECT de formaampliaafin de que sean
compatibles con las prioridades nacionales, lainfraestructurajuridicay el entorno cultural de
todas las regiones 0 paises. Por consiguiente, Singapur sefial 6 que es fundamental que todo
Estado sea flexible en la aplicacion de las politicas mas adecuadas a su jurisdiccion. Por o
tanto, la Delegacion opind que e principio de flexibilidad y exhaustividad que figura en el
proyecto revisado de documento es importante parala continuacién de lalabor del Comité.
Asimismo, la Delegacion afirmo el principio de respeto y cooperacion con otros instrumentos
y procesos internacionales y regionales. En particular, sefial 6 gue cuando el resultado tenga
repercusiones sobre |os regimenes existentes de P.I., |as obligaciones internacional es vigentes
deben tener preferencia. Asimismo, considerd que el principio de concordancia con los
sistemas juridicos vigentes es importante. La Delegacion sefial 6 que cual quier
reconocimiento de las ECT olos CC.TT. no debe tener como consecuencia el
reemplazamiento de los derechos de P.I. existentes y deberia ser coherente con |os sistemas de
P.l. existentes y apoyarlos. La Delegacion agradecié esta oportunidad de comentar el
proyecto de objetivos y principios y sefial & su compromiso con las constructivas discusiones
en curso sobre las futuras versiones del documento y |as cuestiones respecto alas que todavia
no se hatomado ninguna decision o siguen sin resolverse. La Delegacion espera poder
contribuir positivamente a desarrollo de lalabor del Comité.

99. LaDe€egacion de Nueva Zelandia afirmo que apoya la continuacién de la labor del
Comitéen laproteccion delas ECT. El andlisis por parte del Comité de los objetivos
politicos subyacentes y de los principios de proteccién es una parte fundamenta en la
preparacion de los Estados miembros de la OMPI de cara al estudio de mecanismos de
proteccion. Si bien € proyecto de objetivos politicos y principios recogido en e documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 harecorrido un largo camino desde |os primeros dias del Comite,
todavia requiere un andlisis mas exhaustivo y ser mejorado mas. Se harealizado una serie de
cambios en determinados objetivos y principios, siendo importante que |os participantes en €l
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Comité tengan la oportunidad de asimilarlos. Por |o tanto, |a Delegacion sugirio que €
Comité centre sus esfuerzos inmediatos en los principios y objetivos politicos en lugar de en
las “ disposiciones sustantivas’ de la tltimaversion del documento. Sobre la cuestion dela
dimension internacional, la Delegacion agradecié ala Secretariala confeccion del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/6, mostrandose de acuerdo con otras delegaciones en que los
interrogantes sobre el formato de la dimension internacional todavia son prematuros. Por o
tanto, Nueva Zelandia agradeci¢ la oportunidad de poder realizar comentarios adicionales y
sugerencias concretas sobre €l proyecto y presentarlos por escrito durante € siguiente periodo
de presentacion de observaciones si el Comité decide mantener 1os documentos abiertos,
como se sugiere en el parrafo 21.4). Ello permitiriaala Delegacion realizar unaevaluacion
mas detallada tanto del documento como de los cambios maés recientes, buscar €
asesoramiento de expertos propios, y analizar, reflexionando a respecto, |os puntos de vista
de distintas partes interesadas del pais, |la maori inclusive. Por ahora, sereservo su postura
sobre los distintos principios, objetivos politicos y “disposiciones sustantivas’ pero, sin duda,
la Delegacion secunda el planteamiento general de mantener laflexibilidad, lograr un
equilibrio, respetar los acuerdos internacionales y satisfacer las necesidades de las
comunidades indigenas y locales. Sugirio que seria Util que la Secretaria compare y contraste
los principiosy los objetivos comunes en los documentosWIPO /GRTKFIC/8/4 'y
WIPO/GRTKF/1C/8/5, asi como otros similares, pero no idénticos, y que determine si hay
motivo paralanormalizacion del lenguaje y qué ventagjas conllevaria. Los esfuerzos recientes
de Nueva Zelandia por implicar a partes interesadas nacionales en |0s principios y objetivos
han demostrado que esta tarea no se podia efectuar con demasiada prisa, sobre todo dados los
complgjos asuntos de los que se ocupa el Comité. A principios de afio, el Ministerio de
Desarrollo Econémico de Nueva Zelandia celebrd una serie de talleres en Nueva Zelandia,
con €l objetivo de mostrar alas partes interesadas la labor del Comitéy solicitar comentarios
sobre los principios y los objetivos politicos. Se concluyé que eran necesarios més debates y
creacion de capacidad con respecto alos problemas subyacentes en € ambito local antes de
poder asumir una consideracion global de los objetivos de politicay principios propuestos.
Por lo tanto, Nueva Zelandia apoyo |as recomendaciones sugeridas en el parrafo 21 del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. LaDelegacion indicé que sus comentarios sobre €
documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 acercade los CC.TT. son de naturaleza genera y solicito
gue estos comentarios se atribuyan a su pais también en relacion con € debate de dicho
documento. Volviendo alaexperiencia naciona sobre laproteccion delas ECT, la
Delegacion indico que, en la cuarta sesion del Comité, Nueva Zelandia ofrecio una
presentacion sobre un modelo sui generis parala proteccion de las ECT mediante la
legislacion de marcas. Laley de Marcas de Nueva Zelandia de 2002 contenia una base
solida pararechazar €l registro de unamarcaen el caso de que su uso o registro pudiera
considerase ofensivo para una parte significativa de la comunidad, incluidos los maories. Se
ha establecido un Comité Asesor de Marcas Maories que prestara asistenciaa Comisionado
de Marcas paradilucidar si las marcas basadas en textos e imagenes maories podrian
considerarse ofensivas. Junto con la Delegacion de Nueva Zelandia, asistieron ala sesion dos
miembros del Comité Asesor de Marcas Maories, Karen Te O Kahurangi Waaka, Presidenta
del Comité, y ladoctora Deidre Brown. A continuacion, la Delegacion paso lapalabraala
Sra. Waaka para que realizara, atitulo personal, algunos comentarios sobre el funcionamiento
del Comité Asesor hastalafecha. La Sra. Waaka afirmo que, en larevision delalegislacion
sobre propiedad intelectual de Nueva Zelandia de 1995, los maories habian planteado de
forma activa preguntas sobre sus inquietudes acerca de la adquisicion no autorizaday € uso
indebido de su idioma, imagenes de relatos, disefios y artes tradicionales, y précticas
consuetudinarias. Por regla general, |os maories se cuestionan la capacidad de lalegislacion y
la normativa sobre propiedad intelectual (Pl) paraproteger susCC.TT. y ECT, y han llegado a
la conclusion de que lalegislacion de propiedad intelectual por si solano es suficiente para
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disipar susinquietudes sobre laPl. Como consecuencia, tanto el Gobierno como los maories
han decidido tratar estos asuntos de diversas formas. Una de éstas eslareivindicacion

“WAI 262" sobre el patrimonio, los tesorosy las practicas culturales maories depositada ante
el Tribunal del Tratado de Waitangi. Otraforma de actuacién es mediante actividades que
pretenden concienciar sobre laimportancia de la cultura, las imagenes, €l idiomay las
précticas maories. La Sra. Waaka ofrecid g emplos, como e Comité Nacional Maori delas
Artes Interpretativas (Te Matatini) implicado en e fomento de mejores practicas de Pl para
los intérpretes y las obras maories; el Organismo Nacional Maori de Educadoresy
Conservadores de Arte (Matakura) que promovio la ensefianza 'y presentacion responsables de
las artes visuales maories parainstituciones del sector terciario, museos y galerias de arte en
Nueva Zelandia, asi como € Servicio de Television Maori, que ha supuesto unainfluencia
importante. Estadisticas recientes han revelado que € 60% de la audiencia de un programa
sobre el idiomamaori son personas no maories. Otro mecanismo mas inmediato son las
enmiendas de lalegislacion de Pl parareflgjar |as inquietudes de los maories. Se han
realizado cambios en el areade las marcas y aln se estan introduciendo enmiendas ala
legislacion de patentes. Un resultado tangible ha sido la creacion del Comité Asesor de
Marcas Maories en 2003, que la Sra. Waaka describid como el primer organismo consultivo
indigena sui generis del mundo en materia de legislacion de propiedad intelectual. El Comité
esta compuesto por otros cuatro miembros que aportan amplios conoci mientos para asesorar
al Comisionado de la oficina de propiedad intelectual de Nueva Zelandia. El Comitétiene
experiencia colectiva o conoci mientos sobre matauranga Maori (conocimientos maories), las
imagenes y laiconografia maories, |0s asuntos maories contemporaneos, redes Iwi solidas
(redes tribal es maories), negocios y/o legislacion; y, por ultimo, Te Reo Maori (idioma
maori). El Comité haevaluado hasta la fecha aproximadamente 500 marcas de un rango de
clasificaciones, que eran o parecian estar derivadas de algun signo maori, incluido texto y/o
imégenes. En un primer momento, los abogados y |0s solicitantes relacionados con la
propiedad intelectual estaban preocupados por € hecho de que e proceso del Comité
bloqueara el idiomay las iméagenes maories, agregara costos importantes y provocara retrasos
en el registro delas marcas. Sin embargo, desde que el Comité esta en funcionamiento, las
opiniones de |os abogados especializados en Pl han sido aentadoras. Han expresado su
sorpresa por laeficaciadel Comité paratratar con las solicitudes y su satisfaccion por las
directrices que se han desarrollado para ayudar alos solicitantes a usar adecuadamente textos
e imagenes maories en el ambito de las marcas. Unade las dificultades alas que se ha
enfrentado el Comité al realizar recomendaciones al Comisionado de Marcas hasido lade
definir los limites en los que o “inadecuado” se convierte en “ofensivo”. EI Comité no puede
rechazar €l registro simplemente por € hecho de ser inapropiado, pues es un estandar
demasiado subjetivo. Hastalafecha, solo se han presentado tres solicitudes a Comisionado
como “ofensivas’ y seis como “posiblemente”’ ofensivas paralos maories. Estas marcas
normal mente incluyen referencias a nombres ancestrales, deidades o conceptos significativos
Cuyo uso se asociariacon € alcohol, productos biomédicos u otros productos o servicios
conflictivos. El conflicto se produce cuando el uso o la clasificacion de la marca puede ser
considerado por e Comité de forma general como un elemento profano en conflicto con
creencias o précticas consuetudinarias. Un resultado importante del trabajo del Comité fuela
redaccion de directrices para ayudar alos solicitantes ameorar su concienciacién sobre como
una marca con texto e iméagenes maories podria resultar mas adecuada desde un punto de vista
cultural (véase www.iponz.govt.nz). El modelo de marcas de Nueva Zelandia, propuesto
originalmente al Gobierno por un grupo de trabajo especifico maori, representa sdlo un
gjemplo de los continuos esfuerzos del pueblo maori por asegurar su identidad y por obtener
el reconocimiento de sus derechos culturales y de propiedad intelectual sobre su idioma,
expresiones y practicas culturales.
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100. El Representante del Consejo Saami manifest6 el agradecimiento de su organizacion
por los documentos WIPO/GRTKF/1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5 y, en particular, por sus
anexos, que son de gran calidad. Ademés, & Consgjo Saami manifestd su gratitud ala
Secretaria por haber tenido muy en cuenta las enmiendas propuestas para las versiones
anteriores de |los proyectos de objetivos y principios enviadas por organizaciones de pueblos
indigenas. Los documentos revisados suponen una clara mejora con respecto a las versiones
anteriores. Sin embargo, €l Representante manifestd algunas preocupaciones especificas en
relacion con el documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. Advirtio que € parrafo 21 invitaalos
participantes a enviar comentarios por escrito antes del 28 de octubre de 2005. Asimismo, €
Consegjo Saami quiso en este punto realizar algunos comentarios generales. Si bien, por o
general, esté satisfecho con € proyecto de objetivos del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4,
aclaro que, al equilibrar las posturas en conflicto, los intereses nunca quedaran equilibrados
frente alos derechos, en especial cuando se trate de derechos humanos. El Consgo Saami
reiterd que una decision de estas caracteristicas violala Carta de las Naciones Unidas.
Ademas, el Consgo Saami cree que |os objetivos deben destacar alin mas laimportancia de
las leyes consuetudinarias parala proteccion de las ECT. Con respecto a proyecto de
principios rectores generales, se sugirié que e parrafo ¢) también debe hacer referenciaalas
leyes consuetudinarias internacionales. Se afirmo con satisfaccion que el comentario sobre
los principios aclara que |os articul os engloban la legislacion consuetudinariaindigena, pero
gue esto se debiareflgjar de forma explicitaen las disposicionesreales. Al abordar las
disposiciones sustantivas, €l Consejo Saami reiterd su agradecimiento ala Secretaria por tener
en cuenta muchos de sus comentarios en e proyecto del documento WIPO/GRTKF/1C/8/4.
Aunque reconoce gue € asunto del folclore en el llamado “dominio publico” esun tema
delicado, no considera que el documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 consiga encontrar €l
equilibrio justo. Los Articulos 1, 2, 6, 9y, en particular, los Articulos 3y 7, se consideran
relevantes con respecto al tema del “dominio publico” y, en opinion del Consegjo Saami, no
llegan a proteger numerosos elementos de las ECT de |os pueblos indigenas que | os sistemas
de propiedad intelectual convencionales consideran de “dominio pablico”, pero que merecen
ser protegidos. Fue bienvenidalaintroduccion en el documento del principio del
“consentimiento fundamentado previo y libre”, ya considerado un principio establecido en €l
derecho internacional, pero se consideraque € Articulo 3.a) es demasiado limitado al definir
las ECT que quedarian sujetas a este principio. Ademas, aunque comprende el deseo de
claridad y transparencia destacado en el comentario a Articulo 7, e Consglo Saami esta
preocupado por e requisito de que tengan que registrarse las ECT protegidas bajo €l principio
del “consentimiento fundamentado previo y libre”. Ta como ya han indicado en varias
ocasiones | os representantes indigenas, €l temadel registro de las ECT es muy delicado en
numerosas comunidades indigenas. En efecto, por motivos culturales, a veces resulta
imposible registrar dichos elementos de las ECT de |l os pueblos indigenas que aborda
explicitamente el Articulo 6. Esmas, €l Representante sefial 6 que existe una preocupacion
por €l respeto incondicional de los derechos de terceros en € proyecto del Articulo 9.b) que
limita en exceso la aplicacion de ladisposicion. El Representante finalizo afirmando que
éstos son los comentariosiniciales y generales del Consegjo Saami. Si el Comité respalda el
proyecto de decision del parrafo 21.4) del documento, el Consgjo Saami presentara
comentarios por escrito dentro del plazo previsto atal efecto.

101. LaDelegacion del Brasil elogio ala Secretaria por la preparacion del valioso
documento WIPO/GRTKF/1C/8/4. Queda claro que la Secretaria harealizado un esfuerzo
muy importante para tener en cuenta las preocupaciones expresadas en |os detalles del Comité
y las sugerencias presentadas por os Miembros tanto por escrito como durante |os debates.

El documento establ ece de forma muy clara todos | os principal es temas con |os que uno
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tendria que luchar en el camino para establecer un sistema para la proteccion internacional del
folclorey, por lo tanto, se considera como una base adecuada paralalabor del Comitéen lo
relativo ala proteccion del folclore. La Delegacion realizd comentarios con respecto avarias
de las disposiciones que figuran en € documento y las remitio por escrito ala Secretaria. La
Delegacion quiso resaltar en este punto que esta preocupada por agunas de | as disposiciones
relacionadas con el tema de la materia protegida, las formalidades, |a forma en que se habia
tratado el tema del “consentimiento fundamentado previo”, la aplicacion de dicho
consentimiento y la funcién del derecho consuetudinario. Segun afirmd, el documento es una
valiosa base para el debate. Como observacion general, la Delegacion declard que es muy
importante que el Comité aborde de forma eficaz la dimension internacional de las cuestiones
bajo su mandato. La apropiacion indebiday la pirateria bioldgica han constituido problemas
globales internacionales que necesitan unas soluciones verdaderamente internacionales. Al
basarse exclusivamente en las medidas nacionales, no se puede abordar de forma eficaz el
problema de la apropiacion indebida. A pesar de que este documento es valioso, no aborda de
forma eficaz la dimension internacional, como se reconoce en €l propio documento, asi como
en los documentos WIPO/GRTKF/IC/8/5 y WIPO/GRTKF/IC/8/6. El Comité debe tratar la
dimensién internacional en lalabor futurasi se produce unarenovacion de su mandato. Con
respecto alalabor futuray, respondiendo alainvitacion del parrafo 21 del documento, la
Delegacion cree que e documento proporciona una base adecuada para la labor continuada
del Comité. Se cree que este debate no emite un juicio anticipado sobre la decisiéon de que €
Comitéy, posteriormente, las Asambleas Generales, puedan decidir si renovar 0 no €l
mandato del Comité, pero suponiendo que, en Ultimainstancia, son los Estados miembros de
laOMPI quienes lo haran en lo que serefiere a folclore; el siguiente paso 16gico para el
Comité seriarealizar una posterior elaboracion del documento y debatirlo, junto con sus
distintos principios, objetivos y disposiciones sustantivas. La Delegacion cree que el
documento puede ser una base para futuras negociaciones sobre esta cuestion. La Delegacion
no acepta las propuestas de otras delegaciones de que e Comité debarealizar actividades
como la creacién de capacidad y € intercambio de experiencias nacionalesy que el Comité
deba desempefiar una funcion asesora, incluso ante otros foros internacionales. EI Comité
tiene un orden del diamuy apretado y, si se produce un acuerdo sobre larenovacion de su
mandato, sera muy importante gue tenga un plan de trabajo fundamentado que no desmerezca
alo que debiera ser e fundamento principal de su labor. Ademas, la Delegacion no entiende
alo que serefiere e Comité con la expresion “desempefiar una funcidn asesora’ y no es
consciente de que otros foros internacional es dependan o necesiten el asesoramiento de la
OMPI. ElI Comité nunca pretendié desempefiar este tipo de funcion asesora que, tal vez,
nunca estuviera prevista en e marco de sus términos de referencia. Si lalabor del Comité
continda, se debera centrar en una posterior elaboracion de los materiales del proyecto de los
que actualmente todavia no dispone. Se consideré como un hecho muy importante que los
debates sobre € folclore contindien con una composicion abierta, transparente, inclusivae
impulsada por los Miembros. Las consultas entre periodos de sesiones pueden resultar Utiles,
deben realizarse en Ginebray ser de composicion abierta. Tal vez esto suponga unaformade
mejorar lafuncion del Comité en la preparacion de los futuros proyectos de | as disposiciones
establecidas en e documento WIPO/GRTKF/I1C/8/4.

102. LaDelegacion de Marruecos, como portavoz del Grupo Africano, aabo lalabor dela
Secretaria en la preparacion del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. Representa un importante
gjercicio de actualizacion y los avances al canzados hasta ahora en este proceso deberian
animar a Comité a continuar con su labor. El Grupo Africano también afirmé con
satisfaccion que el documento reflgja una serie de propuestas presentadas por e Grupo
Africano en las sesiones anteriores del Comité, enfatizando, entre otras cosas, laimportancia
de ladimension internacional y lano contradiccion del instrumento internacional con otros
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instrumentos. El Grupo Africano también agradecié el proyecto de disposiciones establecido
en el documento, que representa una tendencia hacia la preparacion de un instrumento
internacional vinculante juridicamente. Esto constituye lamejor salvaguardia para garantizar
la proteccion eficaz y eficiente de las ECT/EF. Con un espiritu positivo y constructivo, €l
Grupo se reserva el derecho de presentar posteriormente comentarios sobre las disposiciones
revisadas después de haberlas estudiado a fondo.

103. El Representante del Indigenous Peoples Caucus (IPC) dela Creators Rights Alliance
(CRA) informd ala sesion sobre el hecho de que la CRA es una organizacion nacional creada
en 2001 para representar los derechos de propiedad intelectual de aproximadamente 40
organizaciones de artistas que, a su vez, representan a 30.000 artistas del Canada. EI Comité
de Pueblos Indigenas (IPC) de la CRA representa la propiedad intelectual y los derechos de
CC.TT. delos artistas indigenas del Canada. El I1PC ha finalizado recientemente un proyecto
titulado “Vigjas formas, Nuevos caminos. La transformacién de |os conocimientos
tradicionales mediante la expresion artisticaindigena’ (apoyado por Industry Canadayy €l
Consgjo Canadiense de las Artes). El proyecto finalizé en marzo de 2005 e incluy6 la
participacion de unos 500 artistas indigenas y representantes de otras partes interesadas. El
IPC también ha estado directamente implicado en unainiciativa paraformar una organizacion
que represente alos artistas indigenas. Con respecto alas conclusiones del proyecto “Vigas
formas, Nuevos caminos’, €l Representante destacd un model o basico sobre € uso delas
ECT. Segun este modelo, los artistas indigenas han heredado las ECT desarrolladas por sus
antepasados como un patrimonio sagrado y han tenido la responsabilidad exclusivade la
continuacion de las ECT tanto en sus formas originales como contemporaneas, basandose en
los principios del derecho consuetudinario. Los artistas indigenas también tienen, segun el
derecho consuetudinario, el derecho adquirido de acceder y promocionar las ECT y una
licencia exclusiva para promocionar e innovar las ECT como una representacion y expresion
cultrales de laidentidad de los pueblos indigenas. Ademés, afirman que si los pueblos o las
corporaciones no indigenas tienen que acceder y/o utilizar las ECTS, deben hacerlo basandose
en un consentimiento fundamentado previo (CFP) y en un acuerdo comun de la posible
regulacion y remuneracion. Asimismo, los artistas indigenas son responsabl es ante sus
naciones indigenas colectivas del respeto a derecho consuetudinario en €l uso delasECT y
delasinnovacionesdelas ECT. Por su parte, la nacion indigena, como colectivo, concede
permiso a artistaindigena para utilizar einnovar en las ECT, un concepto que se podria
denominar “Licencia ArtisticaNacional Indigena’ (el Representante afirmo que, en cierta
medida, se trata de un concepto comparable ala*recreacion delas ECT”, como se menciona
en el documento WIPO/GRTKF/IC/8/4). Por |lo tanto, mediante estarelacion, los artistas
indigenas gozan de un derecho moral para utilizar e innovar en las ECT. Sin embargo, las
corporaciones y los pueblos no indigenas no cuentan con dicho derecho. No obstante, €l
Representante afirmé que tanto los individuos como |as corporaciones no indigenas

norma mente realizan una apropiacion y representacion indebidas de las ECT. Por
consiguiente, las ECT que han sufrido apropiacion indebida adquiridas sin CFP aparecen en
una serie productos comerciales, incluidos paraguas, pantallas de lamparas, libros, peliculas,
posters, etiquetas de bebidas alcohdlicas, prendas, |ogotipos de equipos deportivos y de otras
empresas, incluido e logotipo de los Juegos Olimpicos de 2010 de Vancouver, registrado
recientemente. Estas apropiaciones indebidas suelen ser ofensivas paralos pueblos indigenas
y, en muchos de estos casos, 10s que se apropian indebidamente de las ECT han usado €l
sistema de Pl para proteger sus apropiacionesindebidas. Esto provoca la absurda situacion en
la que los pueblos indigenas dejan de poder acceder a sus propias ECT y de controlarlas,
como si fueran de dominio publico. Laresolucion de este problema general ha sido unade las
tareas clave del Comitéy otros foros internacional es de las Naciones Unidas, como la
UNESCO, laCBD, & Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas y € Foro Permanente
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sobre Cuestiones Indigenas. Sin embargo, teniendo en cuenta | os recientes desacuerdos en las
negociaciones en la Convencion de la UNESCO sobre la Proteccion del Contenido Cultura y
las Expresiones Artisticas sobre |a proteccion de los derechos de | os artistas, €l Representante
afirmé que & Comité de la OMPI harealizado unalabor mas avanzada 'y que esta mucho
mejor posicionada que otros foros pararealizar acciones decisivasy progresistas. También
felicito al Comitéy ala Secretariade la OMPI por las mejoras incremental es realizadas en los
documentos de folclorey las ECT, asi como por |as notables mejoras en |os documentos
WIPO/GRTKF/1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/6. El Representante agregd que los artistas
indigenas del Canadatienen un gran interés por € Comitéy por otros debates internacionales,
y que desean participar de formamas activa. Finalmente, el Representante agradecio ala

Sra. Terri Janke, una abogada indigena de Australia, su exhaustivo trabajo realizado a favor
de la proteccién de los derechos de los artistas indigenas en Australiay en el ambito
internacional. La Sra. Janke asistia ala sexta sesion del Comité cuando la OMPI publico su
estudio “Preocupacion por la cultura: Estudios de casos sobre propiedad intelectual y
expresiones culturales tradicionales”.

104. LaDelegacion del Congo agradecio ala Secretaria el hecho de haber tenido en cuenta
las numerosas propuestas realizadas durante | as sesiones anteriores del Comité. El Congo
tiene un patrimonio cultural importante y un folclorey CC.TT. muy ricos, porque dispone de
un gran bosque en la cuenca de su pais, igual a Amazonas. La Delegacién del Congo es
plenamente consciente de lalabor que se harealizado y que podra seguir realizando el
Comité. LaDelegacion afirmo que, desde lareunidn técnica del Comité Cientifico dela
OAPI en Dakar, ésta ha presentado una serie de comentarios que la Secretaria hatenido en
cuenta. El documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 es una base segura para configurar un
instrumento vinculante juridicamente. Se trataria de un documento aceptado por todos porque
tendria en cuenta el derecho consuetudinario. En el Congo, € patrimonio cultural se ha
conservado durante mucho tiempo gracias alalegislacion consuetudinaria. Por €llo, dicho
pais fomentara el hecho de que se tenga en cuenta estalegislacion. La Delegacion pide que
continde el mandato del Comité, ya que esto ayudara a crear un instrumento internacional
vinculante juridicamente. La Delegacién concluyd expresando su apoyo por ladeclaracion
realizada en nombre del Grupo Africano.

105. LaDelegacion del Canada afirmoé que muchas otras delegaciones y representantes han
hablado de la necesidad de que e Comité continle con su valiosa labor en la proteccion de las
ECT/EF. No obstante, alos oidos del Comité también hallegado el comentario de que este
progreso debe producirse a un ritmo sostenido y eficaz e incluyendo las preocupaciones de los
Estados Miembros, si fueraposible. Se debe redlizar de forma transparente, como expreso la
Delegacion del Brasil. A este respecto, el Canada sugirié un cambio en €l texto del parrafo 21
del documento WIPO/GRTKF/1C/8/4; en concreto, que se borre la frase “ proyecto de
disposiciones’ de dicho parrafo cada vez que aparezcay se sustituya por lafrase “ proyecto de
los objetivos y principios rectores generales’. Por consiguiente, la Delegacion propuso que €
parrafo 21 quede redactado de lasiguiente forma: “Seinvitaa Comitéa: i) revisar y
comentar € proyecto de |os objetivos y principios rectores generales, segin se expresaen las
partes 1y 2 del Anexo (de agui en adelante conocido como ‘ proyecto de los objetivos y
principios rectores generaes’); ii) pedir que el proyecto de los objetivos y principios rectores
generales tenga una mayor difusion para permitir amplias consultas con las partes interesadas
y un detallado examen especializado, en concreto, consultas exhaustivas con |os pueblos
indigenas y las comunidades locales; iii) alentar alos participantes en e Comité a continuar y
ampliar las consultas sobre el proyecto de |os objetivos y principios rectores generales en los
ambitos comunitario, regional y nacional; iv) solicitar comentarios por escrito sobre el
proyecto de |os objetivos y principios rectores generales, con inclusion de propuestas
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especificas de redaccion, antes del 28 de octubre de 2005; v) solicitar ala Secretaria que,
sobrelabase delas partes 1y 2 del Anexoy de todas las observaciones y comentarios a
respecto, prepare un nuevo proyecto de |os objetivos y principios rectores generales que sirva
de fundamento paralalabor sustantiva del Comité en materia de ECT/EF en su proxima
sesion, y que elabore una recopilacion de todas las observaciones recibidas de los
participantes en el Comité; y vi) considerar las distintas opciones para seguir ampliando la
funcion del Comité (y de los posibles 6rganos subsidiarios) en la elaboracion directa de
futuros proyectos de los objetivos y principios rectores generales’.

106. El Representante de la ARIPO expresd su agradecimiento ala Secretaria por
proporcionar a Comité una version revisada de |os objetivos de politicay principios
fundamental es sobre las ECT/EF, que tenian por objeto establecer una serie de importantes
objetivos politicos paraimpedir la apropiacion indebida, asi como de reducir laconcesion o €
gjercicio de derechos de Pl sobre las mismas. La ARIPO estd comprometida con este enfoque
delalabor del Comitéy harealizado unaimportante aportacion paragque llegara a su forma
actual. LaARIPO también tiene que ver con la declaracion realizada por la Delegacion de
Marruecos en nombre del Grupo Africano. El Representante sefial 0 que esperaque €
documento revisado se desarrolle alln mas para que pueda servir de base parala obtencién de
un instrumento internacional. Desde su creacion, el Comité ha debatido varias cuestiones
conceptuales y ha considerado distintos planteamientos que protegeran mejor las ECT/EF y
que garantizaran que se puedan abordar las lagunas y deficiencias del sistemade Pl existente
gue permitian la apropiacion indebida. Segun la ARIPO, lalabor continuada del Comité solo
podraverse justificada si tiene un claro planteamiento hacia el desarrollo de un instrumento
internacional vinculante. Como ya han aludido numerosas del egaciones, un instrumento
vinculante juridicamente constituye el resultado méas concreto que podria proporcionar una
solucion eficaz y global al temade laapropiacion indebiday del usoilicito de las ECT/EF.
La ARIPO haestudiado €l documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 y desearealizar dos
comentarios. El primero estarelacionado con la falta de medidas adecuadas proporcionadas
en |as disposiciones sustantivas para aplicar € proyecto de objetivo iv) del documento, en
concreto, las medidas destinadas aimpedir la apropiacién indebida de las ECT/EF, asi como
laconcesion y e gercicio de derechos de Pl existentes sobre las mismas. La ARIPO sugiri6,
por ggemplo, que se amplie el proyecto del Articulo 8 de las disposiciones sustantivas para
impedir el registro de derechos de PI indebidos en las ECT/EF tangibles. Con respecto ala
proteccion internaciona y regional, establecidaen e Articulo 11 de las disposiciones
sustantivas, la ARIPO reconoce laimportancia de |os principios del tratamiento naciona y la
reciprocidad que se encuentran en |os instrumentos internacionales y acepta en general dicho
articulo. Sin embargo, también considera importante que se realice un estudio mas profundo
sobre la cuestion del “folcloreregiona”. Esto se debe aque, en una serie de paises en vias de
desarrollo, €l folclore trasciende las fronteras nacionales a ser multicultural y, por lo tanto,
debe estudiarse larelacidn préactica con ladimension internacional. El Representante afirmo
que la ARIPO agradecera si las cuestiones del folclore regional quedan reflegjadas en €
Articulo 11 para mejorar la combinacion de planteamientos que el Comité busca lograr.

107. LaDelegacion de Burkina Faso agradeci¢ ala Secretaria el documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 y €l excepciona resumen de |as cuestiones que contiene. La
Delegacién aprecio € principio de flexibilidad sugerido en e mismo, estando de acuerdo con
el Grupo Africano y con otras del egaciones en cuanto a la necesidad de un instrumento
internacional vinculante. Con respecto a principio del respeto y la concordancia con otros
instrumentos internacional es, este principio es muy Util, ya que son necesarias la proteccion,
lasalvaguardiay la conservacion de las ECT como parte de un planteamiento directo para
lograr una verdadera proteccion, como indicaba el documento. La Delegacion agrego, con
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referenciaal principio rector general a), que la proteccion de las ECT debe promocionar la
cooperacion entre las comunidades y no conducir haciala competencia o los conflictos y que,
dicho principio, también debe aplicarse en las comunidades tradicional es que se identifican
con unadeterminada ECT. Respecto al Articulo 2, que abordaba el tema de los beneficiarios,
este proyecto de disposicion esta pensado paralas comunidades locales e indigenas y no para
los individuos, basdndose en la naturaleza colectiva de las ECT. También esimportante
reconocer que un individuo puede lograr una proteccion de Pl clasica, pero que esto puede ser
dificil, por lo que puede resultar Gtil dejar que sean |os Estados |os que determinen el &mbito
de los beneficiarios. Por g emplo, en Burkina Faso, las leyes sobre |a proteccién de las obras
literarias y artisticas estdn muy arraigadas en las ECT vy, en este contexto, los individuos se
benefician de la proteccidn de las mismas. También hay un fondo nacional parala proteccion
del que se beneficiatodo € pais sin tener en cuentad origen de la ECT que harealizado una
aportacion adicho fondo. Esto también se produce en los contextos en |os que podria
identificarse un individuo. Ademés, la autorizacion para utilizar una ECT también esta sujeta
aun sistema de proteccion colectiva bajo los auspicios del Ministerio de Cultura. Para
concluir, la Delegacién menciond el Articulo 6 sobre la duracion de la proteccién con lague
no esta de acuerdo. No cree que & Articulo 6.2) sea adecuado paralas ECT porque
independientemente de laformaen que se usay revelauna ECT su proteccién debe
mantenerse. Por o tanto, la Delegacion concluy6 que este articulo necesita estudiarse con
mas detenimiento.

108. LaDelegacion de Marruecos agradeci6 ala Secretariala preparacion de excelentes
documentos, tanto en forma como en contenido, parael Comité. La Secretariasiempre ha
demostrado una gran eficaciaalahorade reflgar las intervenciones y propuestas de todas las
delegaciones, incluidalade Marruecos. Sin duda, e documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 reflgja
plenamente |os comentarios y sugerencias presentados por la Delegacion en la séptima sesion.
Por lo tanto, el documento es acogido como un avance muy importante en lalabor del

Comité. LaDelegacion también ha aceptado 10s objetivos de politicay 10s principios rectores
establecidos en el documento. Desea presentar al gunas observaciones preliminares, alavez
gue se reserva el derecho a presentar propuestas y comentarios més detallados posteriormente.
En lo que respecta a los objetivos, se observa que |os objetivos de politica deben sintetizarse
de alguna forma porque muchos de ellos son similares. Se podria agregar otro objetivo
relacionado con la codificacion, lagestiony € uso delas ECT y €l folclore. Con respecto al
Articulo 1, relacionado con las definiciones, la Delegacion considera que se deben agregar |os
trabgjos delas ECT/EF. Enrelacion con € Articulo 2 sobre beneficiarios, no hay ninguna
referenciaalo que dijo la Delegacién en la séptima sesion acercadel reconocimiento de la
funcion del Estado en la promocion, la proteccion y € mantenimiento de las ECT/EF y €
texto sobre los beneficiarios debe precisarse. Hay unareferenciaaesto en el comentario a
dicho articulo, pero no en € propio cuerpo del articulo. En relacion con e Articulo 3, cuando
se hace referenciaalaradiodifusion y alainterpretacion o g ecucién publica, se debe tener en
cuenta el progreso tecnoldgico. Por lo tanto, lareferenciaalaradiodifusion no es suficiente y
debe aclararse. En relacion con € proyecto de excepciones y limitaciones del documento,
éstas son muy limitadas y esimportante tener en cuentalafuncion de los archivosy
bibliotecas sobre las mismas. Sobre €l periodo de proteccion, la Delegacion habia dicho
anteriormente que, a tener en cuentaladiversidad de las ECT, es necesario especificar
distintos términos paralas distintas formas de ECT/EF.

109. LaDelegacion de Nigeria coincidié con otras delegaciones en elogiar ala Secretaria por
el trabajo realizado hasta el momento, asi como por lalabor de creacién progresiva de un
organo de valiosa informacion sobre |os diversos aspectos que enfrentan ala comunidad
internacional en lo referente ala proteccion delos CC.TT. y las ECT/EF. LaDelegacion se
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mostré especialmente satisfecha con las mejoras significativas de |0s objetivos revisados en €
documento WIPO/GRTKF/1C/8/4, manifestando asimismo su agradecimiento atodos
aquellos que habian proporcionado ala Secretaria observaciones documentadas durante el
proceso de revision. Tras leer agunos de estos comentarios en €l documento
WIPO/GRTKF/IC/8/INF/4, 1a Delegacion se mostré mas que convencida de la existenciade
genuinas inquietudes acerca del mejor modo de enfrentarse a algunas de las cuestiones
especificas. Por g emplo, la Delegacion advirtio las dificultades implicitas en el desarrollo de
unadefinicidn claray aceptable de lostérminos y el ambito de proteccion. También se
percato de |os problemas resultantes de la definicion de las excepciones, de tal manera que no
defraude |a esencia de la proteccion deseada ni colisione con las actividades normales de la
sociedad. Trasleer laexplicacion de la Secretariaen los parrafos 13 y 14 del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4, la Delegacion entiende que o presentado antes de |a octava sesion del
Comité respetaba la esencialegal del instrumento mediante e que finalmente se expresaran
los proyectos de disposiciones en €l Anexo del documento. Por lo tanto, la Delegacion
abordo las disposiciones sustantivas con cierta flexibilidad, entendiendo que son de
composicion abiertay que pretenden facilitar decisiones futuras de |os Estados Miembros
sobre la condicion o forma juridica que podria asumirse en el ambito internaciona. La
Delegacion aprecié en todo su alcance las inquietudes manifestadas por diversas delegaciones
acerca del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4, especialmente en |o referente al idioma de los
proyectos de disposiciones, tomando nota de las preocupaciones y de los temores genuinos de
algunas del egaciones a medida que |os objetivos y principios cristalizaban en disposiciones
mas sustantivas. Seguin la Delegacion, vale la pena también tener en cuenta que este proyecto
ya hace tiempo que estd en marcha. Viendo lo que & Comité mostro tras la séptima sesion del
Comité, la etapa al canzada en este momento no puede considerarse apresurada, y |os
documentos no son prematuros. Desafortunadamente, mientras tenian lugar estos debates, los
recursos biol 6gicos fueron saqueados, los CC.TT. usurpados y |a explotacién no autorizaday
la profanacion insultante de las ECT/EF no encontraron obstéculo alguno. Enrealidad, se
consideran cada vez mas una fuente alternativa de riqueza en una sociedad cadavez més
comercial, mientras que | os titulares de estos bienes tradicional es cada vez se empobrecen
mas. LaDelegacion cree que si se consideraran las enormes pérdidas acumuladas en las
comunidades tradicionales, el ritmo actual parecerialento, indicando que ha examinado
detenidamente el documento WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y que no cree que sugiera unaforma
determinada, o formas determinadas, de instrumentos. Por |o tanto, Nigeria no pudo aceptar
la propuesta de la Delegacion del Canada de reformulacion de lainvitacion del parrafo 21 del
documento. Tampoco pudo aceptar una opcidn de suma cero, en la que los textos sustantivos
resultantes como parte del trabajo del Comité se cancelen repentinamente simplemente por la
advertida similitud con un instrumento vinculante juridicamente. Seguin la Delegacion, ello
equivaldria a actuar con exceso de celo. La Delegacion refrendd totalmente la declaracion
realizada en nombre del Grupo Africano, viéndose incapaz Nigeria en ese momento de
aceptar una propuesta de algo distinto a un instrumento juridico vinculante. Sin embargo, con
el animo de fomentar e consenso y favorecer |0s intereses mayoritarios de sus pueblosy
comunidades locales, |a Delegacién acepto la sugerencia de debatir nuevamente estos y otros
asuntos relacionados de una forma abierta, transparente, inclusiva e impulsada por los
miembros. Queda asi abiertala posibilidad de futuras reuniones y consultas. Por este motivo,
la Delegacion se convencio alin mas de que €l texto de los principiosy los objetivos, asi como
los principios sustantivos ialuidos en el documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 deben constituir la
base para futuras negociaciones entre los Estados miembros. La Delegacion no opina que un
instrumento internacional vinculante juridicamente en esta &rea menoscabe necesariamente
los esfuerzos de otros foros internacionales, no descartandose tampoco la posibilidad de tener
otros instrumentos en los ambitos nacional y regional paratratar otros temas rel acionados con
lapromocioén y proteccion delos CC.TT. y lasECT/EF. A continuacién, Nigeriano se
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mostré totalmente de acuerdo con algunas de las formul aciones especificas del documento
WIPO/GRTKF/IC/8/4; sin embargo, con €l animo de favorecer e consenso, acepté la
invitacion del parrafo 21, especialmente e emplazamiento a posteriores deliberacionesy
revisiones. A tal efecto, Nigeria presentara sugerencias concretas de redaccion, por separado
0 junto con otros Estados miembros de laregion. Ulteriormente, la Delegacion explicod que
no ve este proyecto como una solucién apropiada paratodos. Por € contrario, € documento
constituye un esfuerzo real por dar forma alos documentos emergentes de manera que puedan
acomodar todos los tamarios y colores. Sin embargo, muchos instrumentos internacional es de
propiedad intelectual carecen de ecuanimidad y equidad, como aquellos proyectados para un
extremo concreto de la vertiente econdmica gue, al mismo tiempo, frustran los esfuerzos de
desarrollo del otro. Muchos paises en vias de desarrollo han mostrado quejas sobre estos
regimenes constituidos bajo la norma de “ una solucién apropiada paratodos’, si bien dichas
guejas nunca se han aceptado como motivos suficientes pararenunciar aellos. Finamente, la
Delegacién advirtio que aunque compartir experiencias en el ambito naciona es muy
enriquecedor y siempre es bienvenido, €llo no debe considerarse un fin en si mismo, ni
convertirse en la preocupacion del Comité. Las disposiciones nacionaesy regionales no son
suficientes, siendo preciso desarrollar un régimen internacional de proteccion. El resultado
del Comité no satisfarialas expectativas de Nigeria si 10s derechos reconocidos no pueden ser
gjercidos legalmente. Por |o tanto, la Delegacion sugirio que el Comité prosiga con su
mandato para facilitar un marco juridico aceptable en el &mbito internacional. Los proyectos
propuestos podrian considerarse como pasos concretos hacia €l desarrollo de un instrumento
internacional vinculante juridicamente. La Delegacion concluyd que Nigeria aceptaralas
invitaciones del parrafo 21 del documento WIPO/GRTKF/1C/8/4.

110. LaDelegacion de Australiarefrendo las enmiendas del parrafo 21 del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4, tal como propuso la Delegacion del Canada. La Delegacion también
respondid alaintervencion realizada por la Delegacion del Brasil, que desestima el valor de
compartir experiencias nacionales y cuaquier tipo de concentracién en planteamientos
nacionales. El punto de vista consecuente de la Delegacion consiste en asumir como un
requisito previo esencial |os planteamientos nacionales apropiados y factibles parala
proteccion de las ECT/EF, y considerarlos un punto de partida fundamental para una
estrategiainternaciona Util y eficaz. Por este motivo, antes de que el Comité siguiera
adelante, eraimportante la correccion de los objetivos politicos y de |os principios
fundamental es desde una perspectiva nacional e internacional.

111. LaDeegacion del Japdn afirmo gque la propuesta realizada por la Delegacion del
Canada es muy interesante. Es preciso debatir primeramente |as dos partes mas importantes
del documento, a saber, “los objetivos politicos’ y los “ principios rectores generales’, y
cuando el Comité alcance una posicién comun con respecto a dichas partes, sera mas facil
intercambiar opiniones sobre |as disposiciones sustantivas. La Delegacién apoy0 la propuesta
realizada por la Delegacion del Canada.

112. LaDelegacion de Zambiarespaldo las afirmaciones realizadas por € Grupo Africanoy
laARIPO. Considera muy importante la creacion de un instrumento internacional vinculante
juridicamente y respetado por la comunidad internacional. No redundaen € interés de ningun
Estado miembro el abandonar o rechazar €l buen trabajo que ya harealizado € Comité de
caraalacreacion de un instrumento internacional. Por o tanto, la Delegacion cree que €
mandato del Comité debe prolongarse.



WIPO/GRTKF/IC/8/15 Prov.2
pagina 64

113. LaDelegacion de Egipto indico que no se necesita un sistema sui generisen e que no
sea Gtil distinguir entrelas EF y los CC.TT. Si en los textos deben incluirse definiciones,
éstas solo deben servir amodo de gemplo. Aparentemente hay una enorme diversidad
cultural en lahumanidad, tanto en el ambito nacional como en el ambito global, y por o tanto
€es necesario reconocer |as caracteristicas de diferentes sociedades considerando sus diversas
tradiciones y caracteristicas culturales. La Delegacion indicd que es necesario tener libertad
para proteger las tradiciones y la cultura de cualquier sociedad. Por |o tanto, es preciso
proteger |os derechos de los creadores de expresiones de folclore y las ECT, necesitandose un
instrumento vinculante juridicamente en € seno de un sistema sui generis. Dicho sistema
debe permitir una diversidad de sistemas nacionaesy permitir que los Estados tengan una
legislacion conservadora. En el &mbito internacional, |os sistemas sui generis existentes
deberian ser un punto de referencia que el Comité pueda utilizar como base parala
instauracion de un instrumento vinculante juridicamente. Los paises desarrollados pueden
albergar dudas acerca de un sistema de estas caracteristicas, considerando que podria ser
arbitrario. Sin embargo, se cree que este sistema deberia estar basado en principios
fundamental es, especia mente el “ consentimiento fundamentado previo” y la participacion en
los beneficios, que no deberia limitarse ala compensacion material, y que también deberia
tener en cuenta el aspecto tecnoldgico. ES asimismo necesario garantizar que dicho sistema
proporcione una proteccion minima alavez que acepta el principio de reciprocidad.
Finalmente, la Delegacion expuso que también seria conveniente un mecanismo de resolucion
de disputas valido para diversos paises, segun el giemplo dela OMC.

114. El Representante de la OAPI felicitd ala Secretaria por |0s excel entes documentos,
cuyo contenido y planteamiento ayudaran al Comité a alcanzar sus objetivos. El Comité debe
aspirar aseguir con su trabajo y no debe excluir ladiscusion de los documentos
WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5. Los proyectos de disposiciones paralas
ECT/EF del documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 son muy satisfactorios y constituyen una
buena base de trabgjo parala creacion de un instrumento internacional vinculante
juridicamente. Se han debatido muchas cuestiones, se han compartido experiencias
nacionales e internacional es, se han realizado diversos estudios, se han organizado talleres
regionales y nacionales y otros foros internacional es han examinado estas cuestiones. Ahora,
el Comité debe pasar a siguiente nivel y los participantes deben mostrar la flexibilidad
mencionada con tanta frecuencia en e Comité. El Representante agregd que esta satisfecho
de ver que se han incorporado a documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 |as observaciones de la
OAPI sobre las versiones anteriores del documento. La OAPI no puede aceptar la enmienda
sugerida para el parrafo 21 por la Delegacion del Canada, respal dada por |as Delegaciones de
los EE.UU. y € Japdn, pues supondria un paso hacia atras. En este contexto, 1a OAPI
respaldo la afirmacion realizada en nombre del Grupo Africano, suscrita por la Delegacion de
Nigeria

115. LaDelegacion de Marruecos enfatiz6 que e trabajo del Comité supone un gran
esfuerzo, que se ha progresado enormemente y que el trabajo avanzaen ladireccion
apropiada. El Comité trabaja haciala adopcién de un instrumento internacional vinculante
juridicamente para proteger las ECT, que es precisamente |0 que solicitay respaldara el

Grupo Africano. La Delegacion explico que e Comité no puede permitirse volver hacia atras,
y se manifesto, por lo tanto, en contra de la enmienda propuesta por la Delegacion del
Canada para€e parrafo 21, pues ello neutralizaria todos los esfuerzos realizados hasta €l
momento. LaDelegacion esta afavor de mantener €l parrafo 21 sin ninguna enmienda.
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116. LaDelegacion de Suizaindico que ha estudiado detalladamente y con interés el
documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 en lo referente alos objetivos y principios revisados parala
proteccion de las ECT/EF, y agradecio ala Secretaria este documento revisado. La
Delegacién también escucho con interés e debate sobre dicho documento y las diversas
propuestas surgidas en relacion con €l trabajo futuro del Comité sobre las ECT/EF.

Asimismo, indicd que & paso siguiente debe ser centrarse en los objetivos politicos y los
principios rectores generales antes de adoptar ninguna otra medida, inclusive las disposiciones
sustantivas. Por este motivo, la Delegacidn apoyo la propuesta realizada por € Canada en
cuanto alareformulacion de lainvitacion del parrafo 21 del documento
WIPO/GRTKF/I1C/8/4.

117. LaDeegacion del Pakistan mostrd su més sincera admiracion por €l trabagjo dela
Secretariaen la preparacion del excelente documento WIPO/GRTKF/1C/8/4. El Pakistan se
mostré orgulloso de poder aducir una civilizacién antigua, y la Delegacion se comprometié a
estimular y proteger las ECT/EF. Casi todas las zonas del mundo poseen una herencia
cultural propia que podria canjearse por unamejora de la humanidad, teniendo en cuenta que
el respeto mutuo podria ser el factor principal paradesarrollar un sistemaen e que el régimen
de la propiedad intelectual, con algunos sistemas sui generis ampliados, podria ser la
respuesta a dichas cuestiones tan complejas. La Delegacion considera que lalegislacion
referente alos derechos de autor y derechos conexos, con algun ajuste del concepto de
dominio publico, podriafacilitar la proteccion de las ECT/EF, a igual que & derecho de
marcas, de nuevo con ciertos gjustes, podria proteger o facilitar la proteccion de determinados
nombres, palabras o expresiones de cualquier comunidad. Cabe indicar que la herencia
cultural siempre ha estado presente, pero que empezaron a surgir problemas con € uso
comercial, pensando la gente que deberia producirse una participacion legitimade los
beneficios, y que su herencia cultural deberia protegerse contra actos de apropiacién indebida.
El documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 podria ser la base sobre la que construir un instrumento
juridico de proteccién en los @mbitos nacional e internacional. La Delegacion cree que casi
todas | as disposiciones del documento son o pueden ser satisfactorias para todos |os Estados
miembros. Sin embargo, la Delegacion tiene algunas reservas 0 sugerencias con respecto al
Articulo 3.b)ii), a que deberia agregarse “modificacion no autorizada’. En segundo lugar, la
Delegaci6n también pide una aclaracién sobre € uso del término “agencia’, que podria
provocar confusiones especialmente entre los pueblos indigenas y locales. No quedaclaro
gué hariala agencia, cud seria su jurisdiccion, donde trabajariay si trabajaria de acuerdo con
los deseos de |as comunidades afectadas. En conclusion, la Delegacion dijo que e documento
constituye una base para € trabajo futuro y que, si se considera con la atencién debida, llevara
hacia un instrumento juridico parala proteccion de las ECT/EF.

118. LaDelegacion de Sudafricafelicito ala Secretaria por su resumen de lainformacion y
los comentarios proporcionados por |os Estados miembros y otras partes implicadas parala
elaboracion del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. Aunque la mayoria de |os participantes del
Comité eran representantes gubernamental es, se supone gue se han entablado y se entablaran
consultas exhaustivas con las comunidades mencionadas en los documentos. Sin embargo, no
siempre es asi, pues algunos representantes gubernamental es parecen proporcionar
informacion y comentarios que no concuerdan con los de los pueblos indigenas y las
comunidades locales cuyas ECT/EF estan en peligro de apropiacion indebida. La Delegacion
felicito alos paises en los que no se daba esta situaci0n, especia mente a aquellos que han
incluido miembros de la comunidad en sus delegaciones. Estafue unade las lecciones
aprendidas en el Primer Taller Nacional sobre Conocimientos Indigenas que tuvo lugar en
Sudéfrica en el mes de septiembre de 1998. En relacion con e proyecto del Articulo 1 del
documento WIPO/GRTKF/1C/8/4, que trataba la cuestion de la proteccién, se encontraron
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pinturas, disefios, dibujos, esculturasy ceramicaindigenas entre las comunidades de toda
Sudéfrica. Estos recursos siguieron siendo explotados y fueron apropiados indebidamente
nacional e internacionalmente, y la mayoria de estas comunidades permanecieron
empobrecidas. Las disposiciones nacionaes no fueron suficientes y por este motivo la
Delegacion respaldo la declaracion realizada en nombre del Grupo Africano en cuanto ala
necesidad de un instrumento internacional vinculante juridicamente. Finamente, la
Delegacion recomendo lainclusion de un nuevo Principio Rector General: €l “Principio de
consulta continuada con los titulares y |os propietarios de los conocimientos’. Ello podria
conseguirse mediante comités asesores, como & Comité Asesor de Marcas Maories de
Nueva Zelandia

119. El Representante de laUnién Internacional de Editores (UIE) indicd que la UIE valora
laimportancia del reconocimiento de las ECT/EF. Por este motivo, la UIE ha participado
activamente en el Comité desde la primera sesion. El Representante explicd que los editores
fomentan y transmiten las ECT/EF de diversas formas. Por gemplo, |os editores locales de
libros escolares y libros infantiles incluyen en sus trabajos referencias a entorno y a contexto
cultural de sus lectores; muchos autores de ficcidn se inspiran en sus costumbres local es, sus
tradiciones y el entorno social en € que han crecido; ademas, |os editores académicos
publican trabajos cientificos que describen observaciones etnoldgicas. Por €llo, los editores
sirven a mismo tiempo como preservadores e impulsores de las ECT/EF, en su propia cultura
y entre culturas distintas. El Representante [lamo la atencion sobre dos asuntos concretos que
dice que pueden afectar alos derechos humanos. En primer lugar, en relacion con la
definicion de materias susceptibles de proteccion, |os proyectos de articulo del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 no pretenden proteger una manifestacion especifica de unaidea, sino
précticamente cualquier manifestacion de unaidea o elemento de conocimiento. Este
planteamiento tan amplio y genérico significa que la posibilidad de transmision o difusion de
contenido o0 expresion se ve gravemente restringida. Esto reduce desproporcionadamente la
libertad de expresion del individuo, un derecho fundamental reconocido en diversos tratados
internacionales. Segun la UIE, los criterios de proteccion que expone actualmente el proyecto
son demasiado amplios, aungue estén vinculados a un requisito de “originalidad”, como
parece sugerir la observacion al proyecto del Articulo 1. En relacion con el marco
administrativo propuesto, ello no solo crea una carga financieray supone una cuestion ala
que hay que dedicarle mucho tiempo, sino que también conlleva problemas importantes de
libertad de expresion. La creacién de una administracion que deba tomar parte antesde la
publicacion de una obra literaria supone un obstacul o importante paralalibertad de expresion
y lalibertad de publicacién de los propios escritores y editores.

120. El Representante de las tribus Tulalip agradeci6 ala Secretariala preparacion de los
documentos de esta reunién, que demuestran ser progresistas y merecedores del desarrollo
continuado. En referencia alos objetivos politicos parala proteccion de las ECT, las tribus
Tulalip sugieren la adicion de un objetivo politico adicional relacionado con medidas
judiciales. El Representante explicd que incluso aunque se perfeccionen y apliquen los
objetivos existentes en el documento WIPO/GRTKF/1C/8/4, seguirian existiendo disputas
entre las comunidades indigenas y locales en cuanto ala propiedad y disposicion de lasECT y
entre dichas comunidades y los usuarios de las ECT. Las comunidades indigenasy locales
con frecuencia no estan en buena posicion para defender sus derechos y |os costes de
litigacion podrian ser una cargainmerecida. Deberian tomarse medidas para garantizar una
solucion de controversias justay equitativa, confiriendo laimportancia apropiadaala
aplicacion del derecho consuetudinario en la solucion de controversias. Otras medidas
deberian abordar la presentacion de pruebas, pues unatestificacién podria convertirse en parte
del registro publico o parte del dominio publico que podriaviolar |as leyes consuetudinarias.
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Sin dichas medidas, |os costes de litigacion y laincapacidad de |os tribunal es por reconocer €l
derecho consuetudinario y las pruebas indigenas podrian suponer un obstaculo parala defensa
de los derechos de los miembros de las comunidades indigenas y locales. En este contexto, €
Representante propuso el nuevo objetivo del siguiente modo: “Fomentar una solucién de
conflictos transparente, equitativay eficaz, medidas parafacilitar ayudalega y dar la
importancia merecida al uso y proteccion del derecho consuetudinario y las pruebas’. En
relacion con el Articulo 5 sobre Excepciones y limitaciones del documento
WIPO/RTKF/IC/8/4, las tribus Tulalip creen que | as excepciones redactadas son demasiado
amplias para proteger de un modo eficaz los derechos de los titulares de las ECT/EF Una
cuestion central paralos pueblos indigenas es que las infracciones de laley que les afectan
son infracciones de lalegislacion consuetudinaria, no infracciones tal como se definen en la
legislacion de la propiedad intelectual. El uso de directrices estdndar de “uso leal” podria
convertirse en una canalizacion de la apropiacion indebida, pues una interpretacion abierta de
estos estandares no reconoce | as restricciones de uso establecidas por € derecho
consuetudinario. En cuanto alaformacion, las tribus Tulalip explicaron que en € noroeste
pacifico un anciano Skagit compartié una historia personal en unareunion publica que se
registro, se transcribid y se utilizé en una clase con fines didacticos. Segun € modo de
proceder de los Skagit, la historia se comparte como regalo sin el consentimiento implicito de
los oyentes para compartirla de nuevo, quedando en custodia de los ancianos. El uso
derivativo dela historia, incluso en la clase, resulta extremadamente ofensivo y vejatorio para
los ancianos. Con frecuencialos CC.TT. se han publicado y se han convertido en parte del
dominio publico bajo laexcusa de los privilegios de lainvestigacion. Si lainvestigacion esta
financiada con fondos publicos, en algunas jurisdicciones |os datos subyacentes estan sujetos
apeticiones de libertad de informacion. Los informadores no siempre conocen o respetan €l
derecho consuetudinario y, por |o tanto, en ocasiones comparten en eventos publicos
conocimientos sagrados, de propiedad individual o familiar. Los participantes indigenas son
conscientes de sus obligaciones en dichos eventos y aunque a 0jos extrafios parecen ser
actuaciones y expresiones publicas, estan regulados por las leyes consuetudinarias. El uso de
los CC.TT. en los procedimientos |egal es también presenta problemas. Aungue |os pueblos
indigenas han secundado la creacion de archivos e inventarios y con frecuencia se han
mostrado agradecidos por |a existencia de registros historicos obtenidos bajo condiciones que
hoy en dia podrian considerarse gjemplos de apropiacion indebida, a gunos se han mostrado
incomodos con € registro y, por varios motivos, han solicitado la repatriacion de los registros
historicos o laregulacion o prohibicion del acceso aéstos. También han habido muchas
especul aciones entre |os grupos indigenas en cuanto a qué podria considerarse un uso
incidental. Ademas de los usos de las ECT/EF obtenidas directamente de las comuni dades,
también existen dudas en cuanto a sus usos derivativos. Incluso si se ha otorgado permiso a
un investigador para utilizar y publicar las ECT/EF, puede que ello no implique que otros
puedan utilizar estos conocimientos y expresiones, y estos usos derivativos suelen plantear
problemas para los pueblos indigenas. Las personas que comparten conoci mientos puede que
no conozcan |os sistemas académicos y que no sean conscientes de que los materiales
publicados alalargaformaran parte del dominio publico. Algunos museos, bibliotecasy
colecciones de investigacion han hecho grandes progresos en relacion con el tratamiento de
estos materiales. En Australiay Nueva Zelandia, |as bibliotecas han creado secciones
especiales no accesibles al publico general, que contienen materiales considerados sensibles u
ofensivos para las comunidades indigenas. Los investigadores que desean acceder a este
material antes deben obtener el permiso de |as comunidades aborigenes pertinentes, que
pueden establecer limites sobre el uso de estos materiaes por parte del investigador. Enla
Institucion Smithsonian de los EE.UU. se han tomado medidas similares, que les han llevado
arepatriar parte de su material de archivo. Aunqgue e texto actual restringe las exenciones a
casos en los que “dichos usos no se consideren ofensivos parala comunidad pertinente’, éste
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es un argumento débil y transfiere el problemaa usuario, que es e que debe tomar una
determinacion en cuanto ala potencia ofensa que representa su utilizacion. El Representante
también cree que es preciso desarrollar medidas para permitir alas comunidades acomodar las
guejas relacionadas con las ECT/EF gque no parecen ser propiedad de nadie, a igual quelas
tribus de los EE.UU. tienen derecho de solicitar la propiedad de los restos humanosy los
objetos culturales tradicionales. Las tribus Tulalip proponen, por lo tanto, un estandar mas
solido de previo consentimiento fundamentado para garantizar que las comunidades indigena
y local puedan reclamar la propiedad de las ECT/EF no afiliadas. El Representante propone
la siguiente redaccion abiertaparael Articulo 5: “[Las medidas parala proteccion delas
ECT/EF] no deberian referirse ala utilizacion de las ECT/EF en |os siguientes casos, siempre
que se haya seguido la diligencia debida para obtener € previo consentimiento fundamentado
de las comunidades rel evantes cuando puedan identificarse dichas comunidades.” y también
propone la siguiente nueva redaccion parad final del Articulo 5.iii): “en cada caso, siempre
gue dichas utilizaciones sean compatibles con |as préacticas leales, y siempre que se
desarrollen medidas para que las comunidades puedan presentar y confirmar sus
reivindicaciones en cuanto alatitularidad de las ECT/EF en caso de que las comunidades
relevantes no sean identificables inicialmente, quedando sujetas a su previo consentimiento
fundamentado”. Finamente, el Representante dijo que € uso de registros parala proteccion
positiva es un tema delicado paralas comunidades indigenas y locales y para cual quier
régimen gque contemple una amplia adopcion internacional de obligaciones para supervisar y
exigir el cumplimiento de estas obligaciones. Los pueblos indigenas varian mucho en cuanto
a su capacidad técnicay su comprension de lalegislacion de la propiedad intelectual. Los
ancianos en ocasiones dudan sobre si deben o no facilitar informacién incluso para depdsitos
digitales disefiados exclusivamente para el uso interno de lacomunidad. Lanaturaleza
sagrada y fluida de gran parte de los conocimientos dificulta su codificacion, puesinfringe la
legislacion consuetudinaria referente al uso de los conocimientos. Dada la diversidad de
sistemas de PI, también resulta dificil alcanzar rapidamente un acuerdo sobre la proteccion de
miles de ECT/EF. Un modo de salvar este gran obstacul o es optar por un planteamiento
escalonado ante |a proteccion e implementacion internacional. Un planteamiento comun en
los instrumentos internacionales es e uso de anexos para especificar objetos y medidas, como
los anexos que utilizé el Convenio CITES parala proteccion de | as especies en peligro de
extincion. Aungue la apropiacion indebida estd ampliamente generalizada, podrian
identificarse los principales casos. Los pueblos indigenas podrian desarrollar “listas rojas de
herencias culturales” en las que se identifiquen algunos de |os aspectos més importantes que
les gustaria proteger en un futuro proximo, aspectos con elevado valor sagrado o giemplos de
grandes ofensas culturales. La experiencia obtenida en €l reconocimiento e implementacion a
escalainternacional de listas més reducidas no imposibilitaria el desarrollo de acuerdos
internacional es sobre listas mas extensas de ECT/EF, sino que permitiriael desarrollo dela
experiencia en cooperacion internacional, permitiendo el establecimiento de una
infraestructuralegal y tecnol dgica que permitiera una mayor proteccion. Puesto que, por los
motivos anteriores, no es probable que se consiga una amplia defensa activa de las ECT/EF,
probablemente en |0 sucesivo preval eceran |os planteamientos reactivos y basados en litigios.
Aungue las jurisdicciones reconocieran las “listas rojas de herencia cultural”, seria preciso
desarrollar medidas para agilizar y facilitar el acceso aotras jurisdiccionesy ello podria
formar parte de un programa de trabajo préximo. En resumen, un planteamiento escalonado
de la aplicacién de un régimen permitirialaintroduccion de ciertas medidas de aplicacion sin
necesidad de esperar que emerja un régimen perfeccionado. A lastribus Tulalip les preocupa
gue la busgueda de |a perfeccidn retrase la aplicacion de medidas de proteccidn que serian
posi bles actual mente.
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121. Los Representantes de la Asociacion Norteamericana del Derecho de Propiedad
Intelectual (AIPLA) indicaron que la AIPLA secundaen su totalidad |os objetivos del Comité
al reconocer € valor, fomentar e respeto y evitar la apropiacion indebidadelas ECT y los
CC.TT. También reconocid que debe alcanzarse un equilibrio con |os principios existentes de
laPl que sirva para estimular y recompensar lainnovacion y lacreatividad. Los principios
establecidos de la Pl facilitan periodos de tiempo limitados de exclusividad paralas
creaciones e innovaciones originales. Estaexclusividad se otorga a cambio de la donacion de
las innovaciones y creaciones a dominio publico. Se ha conseguido un equilibrio entre el
reconoci miento de derechos exclusivosy ladivulgacion publica, y ello permite la
participacion y uso comunes gque estimulan lainnovacion y progreso. A laAIPLA le
preocupa que |os articul os propuestos en |os documentos WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y
WIPO/GRTKF/IC/8/5 se refieran a derechos que no estén en linea con |os principios
existentes paralaPl. Los articulos parecen otorgar derechos exclusivos y perpetuos a asuntos
gue no estan totalmente definidos y no se han divulgado por completo, incluyendo
derivaciones y adaptaciones. LaAIPLA cree que dichafaltade equilibrio servira
incorrectamente para sofocar la creatividad y lainnovacion. Es consciente de lanecesidad de
las comunidades indigenas de preservar y proteger lasECT y los CC.TT. de usosilegalese
inapropiados. Aungue secundalos principiosy objetivos centrales del trabajo del Comité, el
Representante insta al Comité a estudiar detalladamente y a considerar el impacto de las
medidas protectoras sugeridas sobre |os principios existentes parala Pl y a esforzarse por
conseguir soluciones armonicas.

122. El Representante del Instituto Max Planck (MPI) cree que lainclusion de disposiciones
concretas y sustantivas en el Anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 resulta
extremadamente Util, tanto si estas disposiciones sirven o no de modelo para un instrumento
internacional, un instrumento regional o solo unalegislacion naciona. Un andlisis en un nivel
tan detallado solo podria anticipar conocimientos mostrando las dificultadesy, en
consecuencia, optimizando |as posibles soluciones independientemente de lafinalidad de los
proyectos de disposiciones. El Representante mostré dudas importantes en relacion con €
Articulo 3, en lo referente ala condicion de registro o notificacion parala obtencion de una
proteccion total, pues ello podria significar que en un gran nimero de casos no se alcance
dicha proteccion. Aunqgue valoralanecesidad de una evidencialegal, considera que el
requisito de registro/notificacion en un sistema de proteccion de tres niveles estaria demasiado
algjado de la forma de pensar de |os pueblos indigenas, seria demasiado complicado y
demasiado exigente. Seria necesaria unaformacion intensivay, s € registro se basaraen la
retribucion, requeriria cierta asistenciafinanciera. El Representante record6 al Comité los
motivos de laregla de “ningunaformalidad” en la Convencion de Berna, cuyo objetivo es
facilitar la proteccién para aquellos autores que no puedan satisfacer complicados requisitos y
formalidades. El Articulo 4.a)ii) parece presuponer que la Agencia que otorga proteccion
también recogera los beneficios, mientras que el comentario a articulo sugiere que la Agencia
solo actuaria a peticion de las comunidades. Una comunidad deberia poder solicitar auna
agencia que se limitaraa negociar en su nombre y estipular que los beneficios se otorgaran
directamente ala comunidad. El Representante dijo que ya se hadiscutido e papel delos
gobiernos en relacion con sus pueblos indigenas en lareunion del grupo especial indigena
celebrada antes de esta sesion del Comité. También indico que no esta convencidade la
necesidad de laincorporacion de los puntosi) y ii) del Articulo 6. En relacién con i), parece
preferible vincular 1a proteccion continuada con e uso continuado de las ECT/EF, en lugar de
Sl permanece 0 no € registro. En cualquier caso no queda claro bajo qué circunstancias y
quién y como puede cancelarse €l registro. Enii), las palabras “como tal” no quedan claras.
Si serefieren ala naturaleza secreta de las ECT/EF, la disposicion no seria necesaria pues de
cualquier modo no se satisfariala condicion de proteccion bagjo € Articulo 3.c). Si serefieren
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a ECT/EF secretas enfatizando su condicion de ECT/EF, ladisposicion seriacontrariaal
principio expuesto en el documento, y con e gque esta de acuerdo € Representante, que indica
que laduracion de la proteccién debe estar vinculada al uso continuado de las ECT/EF,
independientemente de si son 0 no secretas. El Representante advirtid que dicho uso
continuado no es nuevo en la Pl y cito ggemplos de proteccion continuada o renovable de
marcas y, en algunas jurisdicciones entre las que se incluye la Union Europea, de bases de
datos no originales. Del mismo modo, las ECT/EF deberian recibir una proteccion
continuada mientras siguieran siendo parte de la herencia subsistente.

123. Ladeegacion de los Estados Unidos de América secundd la propuesta de la Delegacion
del Canada de centrar el parrafo decisorio del documento WIPO/GRTKF/1C/8/4 en |los
objetivosy principios. LaDelegacién advirtié que en e Comité se ha expresado un amplio
abanico de opiniones sobre |os objetivos y principios y cree que muchas de estas opiniones no
se han considerado debidamente en el documento. La propuesta canadiense permitiria una
mayor convergencia de objetivos politicos practicos y principios fundamental es antes de pasar
adiscutir los pasos posteriores adecuados en un proceso impulsado por los miembros. Por
otra parte, la Delegacion concluye que si el Comité acelerara prematuramente su trabajo en
los proyectos de articul os sin mayor convergencia en los principios y los objetivos politicos,

el proceso tendria menos posibilidades de obtener resultados satisfactorios.

124. El Representante de la Federacion Folklodrica La Paz indico que su organizacion
participa en la sesién como muestra del interés y laimportancia que otorga Bolivia a estos
temas tan importantes. El Representante indico que € objetivo de su asistencia es denunciar
casos de uso e apropiacion indebidos del folclore boliviano en relacion con laindumentariay
lamuasica. Segun sus palabras, se trata de un hecho que tiene lugar en el ambito de ladanzay
hay més de 30.000 danzas distintas registradas en Bolivia. Se dividen en danzas indigenas,
ceremoniales y tradicionales, y son danzas muy apreciadas. Los paises colindantes, como
Per(l, Chile y Argentina, también han usado estas danzas en sus celebraciones. Por o tanto,
Bolivia cree que sus danzas se han usado indebidamente y se han infringido en estos paises.
El Representante explico que estas danzas fueron creadas por sus antepasados y forman parte
de laidentidad tradicional, por lo que los bolivianos desean preservarlas, junto con otras
ECT/EF que aportan beneficios econdmicos y crean empleos para artesanosy musicos. La
UNESCO hadeclarado las expresiones de folclore bolivianas parte del patrimonio cultural de
lahumanidad. El Representante desea que sean reconocidos varios festivales que se celebran
en Boliviay, por este motivo, da soporte ala declaracion realizada por la Delegacion de
Bolivia que sefiala la necesidad de seguridad juridica en el ambito internacional y la necesidad
de un instrumento internacional vinculante juridicamente. Finalmente, el Representante

sefial 6 que su organi zacion no esta en contra de sus hermanos de |os paises colindantes, como
Per(, Chiley Argentina. No les importa que usen sus danzas, tan solo desean que se
reconozca que son danzas bolivianas o danzas procedentes de una zona determinada de
Bolivia. Finamente, el Representante dio las gracias a Consgo Indigena de Sudameérica que
les ha permitido expresar su opinién en esta sesion y solicité la creacién de un fondo de
contribucion voluntariaen la OMPI.

125. LaDelegacion de Brasil explicd que le preocupa que determinadas del egaciones
propongan enmiendas para el parrafo 21 del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4, que se limita
ainvitar a Comité atomar determinadas medidas en relacion con este documento. La
Delegacion preguntd a Presidente como pensaba proceder en relacion con los resultados
globalesdelareunion. LaDelegacion expreso su deseo de considerar |os resultados y
tratarlos como un todo en relacién con todos los temas de la agenda.
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126. LaDelegacion de Ucraniaindico que muchos monumentos de Crimea han sido
destruidos y dijo que a pueblo de Crimea se le ha acusado de no tener tradiciones culturalesy
arquitectura propias, 1o cual no escierto. La planificacion urbanay los edificios deberian
incluirse en el @mbito del patrimonio cultural de los pueblosindigenas. La Delegacion sugirid
que el Comiteé cree un grupo de trabajo que se ocupe especificamente de la arquitecturay la
planificacion urbana de las comunidades indigenas y locales de Crimeay de otras partes del
mundo.

127. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Irdn secundo la sugerenciade la Delegacion
de Marruecos. El trabajo del Comité esta avanzando y la Secretaria se ha esforzado por
recoger todas las opiniones de |as sesiones anteriores. El Comité no debe volver atras.

128. LaDelegacion de Boliviaagradecio |as palabras del Representante de la Federacion
FolkléricaLaPaz. Boliviaparece ser unavictima de su propio éxito creativo y las
experiencias rel atadas por €l Representante muestran la necesidad de la existenciade un
instrumento internacional vinculante juridicamente gue proteja de un modo eficaz las
ECT/EF. El Comité debe avanzar en su trabajo con pasos concretos y es necesario renovar el
mandato del Comité. Junto con Nigeriay Marruecos, la Delegacion se muestrareacia a
aceptar las enmiendas sugeridas para el parrafo 21.

129. El Representante de la Universidad de las Naciones Unidas (UNU)-Instituto de Estudios
Avanzados (IAS) reconocié que existen muchas cuestiones complicadas alas que debe
enfrentarse el Comité para el desarrollo de unalegislacion internacional en este campo.
Existen dudas legitimas en cuanto si € derecho de la propiedad intelectual podra o no
responder ala necesidad de proteccion sui generisdelas ECT y los CC.TT. El Representante
indicd que sus comentariosposteriores seran relevantes tanto paralas ECT/EF como paralos
CC.TT., y aplicables alos documentos WIPO/GRTKF/1C/8/4 y WIPO/GRTKF/IC/8/5. El
Comité se enfrenta ahora ala determinacién de su futuro y aladecision de si se considera €l
foro apropiado paralos compleos asuntos alos que se enfrenta. EI Comité debera reflexionar
detenidamente acerca de estas cuestiones antes de solicitar ala Asamblea General una
ampliacién del mandato, pues aunque la Asamblea Genera esla que otorga el mandato a
Comité, éste es €l que debe indicar ala Asamblea cua debe ser € mandato. De estaformano
habran equivocaciones o malentendidos, segun e Representante. Los delegadosy las
comunidades indigenas y locales, asi como otros foros como el CDB, deben tener unaidea
claradelo que e Comité puede y no puede hacer y delo que e Comité desea conseguir.
Durante las Ultimas siete sesiones y durante esta sesién, e Comité ha avanzado ajustando y
arrancando de nuevo, en ocasiones sorprendiendo a aquéllos que pensaban que no haria
ningun progreso importante y muchas veces frustrando con la en ocasiones penosamente lenta
velocidad de avance. Ahorael Comité se encuentraen un punto de decision crucia. El
Representante preguntd si se podria obtener y conservar la confianza de |os pueblos
indigenas, las comunidades localesy los paises en vias de desarrollo o si ladesidiay €l retraso
excesivo malograriala buena voluntad obtenida hasta el momento. Queda claro que a agunas
delegaciones no les ha gustado encontrar textos que sugieren el desarrollo de medidas
vinculantes juridicamente parala proteccion delas ECT/EF y los CC.TT. Quedaigualmente
claro que algunas del egaciones creen que los textos actuales se limitan afacilitar meras
directrices y gue no articulan mecanismos para la proteccion positiva. Seria sorprendente que
la Secretaria hubiera conseguido lo imposible y facilitara textos aceptables para todos desde €l
primer momento. Sin embargo, debe felicitarse ala Secretaria por haber conseguido
documentos bien articulados y razonados sobre |os que puede seguir negociandose. Que
apunten en la direccién de instrumentos vinculantes juridicamente no solo es comprensible,
sino que también es crucial. El Representante explicd que si e Comité no se comprometiaa
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desarrollar mecanismos vinculantes juridicamente parala proteccion de las ECT/EF y los
CC.TT., yapodiafinalizar su trabagjo. No se obtendra ninguin resultado provechoso de un
debate sin un objetivo concreto que sélo busque el acuerdo ante principiosy objetivos
generales. Como bien dijo Alphonse Kambuso durante lareunion del grupo especia
indigena antes del inicio de esta sesion, no hay nada nuevo en € concepto de apropiacion
indebida, pues es ago que existe desde tiemposinmemoriales. Si € objetivo del Comité
fuera sdlo reiterar un conjunto de principios referentes alaequidad y alos valores morales sin
desarrollar mecanismos para evitar la apropiacion indebida, no seria necesario seguir
trabagjando. En ese caso, seguir debatiendo en el Comité solo serviria paradistraer y quizés
perder la oportunidad de seguir trabagjando parala proteccion de los CC.TT. en otros foros
como el CDB. El Grupo de Trabgjo del CDB sobre € parrafo 8.)), en vista del importante
avance en el Comité de la OMPI, deberiarecuperar lainiciativa en laelaboracion de
propuestas de regimenes sui generis paralaproteccion delos CC.TT. El Representante
indicd que parece claro que hallegado € momento de que & Comité decida cuales son sus
objetivos. Podria servir como foro de cambio, sin temor de abordar |as dificiles cuestiones
gue se le plantean, o bien podria doblegarse airosamente y dejar paso a otros foros
intergubernamental es dedicados ala proteccion tempranade las ECT y losCC.TT. Si se
trabaja para € desarrollo de mecanismos eficaces de proteccion, € trabajo debera progresar
de un modo ordenado; definiendo en primer lugar |os objetivos y los principios y pasando
seguidamente ala negociacion del texto sustantivo. Sin embargo, esos pasos no deberian
paralizar e proceso y significar un paso hacia atrés. Por |o tanto, lainvitacion de comentario
del parrafo 21 deberia comprender latotalidad del texto preparado en €l documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4 (al igual que sucede con el documento WIPO/GRTKF/1C/8/5). Segun
el Representante, cualquier recorte supondria una abdicacion de la responsabilidad del
Comité. Segun la Delegacion de los Estados Unidos de Ameérica, |os documentos preparados
por la Secretaria no reflgjan totalmente los objetivos y principios generales en las
disposiciones sustantivas. En lugar de ser un motivo parano incluir las disposiciones
sustantivas con la solicitud de comentarios en |os documentos WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y
WIPO/GRTKF/1C/8/5, esta carencia deberia ser un motivo para mantener la solicitud de
comentarios tal como se expone en € proyecto del parrafo 21. De este modo, € Comité
permitiriaatodas |as partes interesadas y a propio Comité la participacion en un debate mas
documentado sobre las opciones disponibles para garanti zar la proteccion eficaz de las
ECT/EF y losCC.TT.

130. El Representante de Tupac Amaru dio las gracias ala Secretaria porque € documento
WIPO/GRTKF/IC/8/4 y su Anexo contienen propuestas especificas claras parala creacion de
un instrumento internacional que se ocupe de las ECT/EF. Al Representante le hubiera
gustado discutir el documento parrafo a parrafo. Sin embargo, la Delegacion de los EE.UU.,
respaldada por la Delegacion del Canada, dijo que esta contra el texto 0 como minimo contra
su estudio posterior. En cuanto alos objetivos del documento WIPO/GRTKF/IC/8/4, €
patrimonio cultural de los pueblos indigenas constituye la verdadera esencia de su vida, su
filosofiay su identidad. No podria considerarse un producto o una mercancia, ni ser objeto de
negocio para conseguir beneficios. Este punto debe expresarse en € proyecto de objetivoi).

L os objetivos también deben reflgjar que € patrimonio cultural de los pueblos indigenas
forma parte del patrimonio comun de lahumanidad. El proyecto de objetivoiii) también
deberiareferirse a desarrollo medioambiental y ecoldgico. Al proyecto de objetivo iv)
deberia agregarse “ participaci0n equitativa de |os beneficios derivados del uso de estos
recursos’. Enlo relativo a conceder autorizacion alas comunidades, €l Representante indicod
que esta relacionado con la capacidad de los pueblos indigenas de explotar y utilizar sus
propios recursos, las ECT/EF y los CC.TT., y a mismo tiempo también esté relacionado con
el derecho y laautodeterminacion. El Representante indicd que uno de los principios rectores
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del documento deberia ser el principio de consentimiento previo y fundamentado, asi como €l
tema de compensacion por |os dafios causados a patrimonio cultural y genético de los
pueblos indigenas. Los pueblos indigenas solo piden una compensacion justa por |os dafios
morales y materiales causados por |a pirateria biol égica nacional e internacional. Otro
mecani Smo necesario es un mecanismo de solucion de conflictos que se encargue de la
explotacion de los recursos genéticos y las ECT. En conclusion, € Representante esta de
acuerdo con aquellos que creen prioritario consultar alos pueblos indigenas.

131. LaDelegacion de Argeliarespado las dos declaraciones realizadas por Marruecos en
nombre del Grupo Africano.

Decisién sobre € punto 8 del orden del dia: Expresiones culturales tradicionales

132. El Comité adoptd una decision complegaen relacién con este punto junto con su
decision sobre el punto 9 del orden del dia (véanse los parrafos 162 y 163 a
continuacion).

PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DiA: CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

133. A peticion del Presidente, la Secretaria presento |os documentos WIPO/GRTKF/1C/8/5,
WIPO/GRTKF/IC/8/7 y WIPO/GRTKF/IC/8/8.

134. LaDeegacion de Luxemburgo, en nombre de las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, expreso su agradecimiento por |os esfuerzos de la Oficina Internacional de tener en
cuenta en el documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 las observaciones orales y escritas hechas
sobre del proyecto de objetivos y principios expuestos en e documento
WIPO/GRTKF/IC/7/5, en particular, |os comentarios por escrito presentados por las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros. Las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros reiteran su disposicion a participar de forma constructivay positivaen el debate del
Comité acercade la proteccion delos CC.TT. En particular, las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros apoyan la realizacion de nuevos trabajos dirigidos a desarrollo de model os
Sui generisinternacionales parala proteccion juridicadelos CC.TT. Como respuestaasu
solicitud de comentarios adicionales, la OMPI ha recibido rel ativamente pocas contribuciones
alo expuesto en & documento WIPO/GRTKHF/IC/7/5y es preciso reconocer que las
cuestiones relacionadas con los CC.TT. son complgas. Aparentemente, €l texto revisado del
proyecto de disposiciones precisa debatirse mas a fondo y mejorarse, por gemplo, afin de
proporcionar mayor seguridad juridica para una serie de asuntos, incluidas | as definiciones
propuestas. Algunos términos y principios también necesitan unamejor definicion y las
consecuencias de la aplicacién de algunos de | os principios debe estudiarse y evaluarse con
mayor detenimiento. Sin menoscabar un futuro mandato del Comité, las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros apoyan, por |o tanto, |a propuesta establecida en €l

parrafo 16 del documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 de prever un periodo de prérrogay permitir
asl alos participantes en el Comité el envio de comentarios adicionales ala OMPI antes

del 28 de octubre de 2005. Las Comunidades Europeas y sus Estados miembros también
estan de acuerdo con la propuesta de solicitar una mayor difusion del proyecto de
disposiciones que permita un examen especializado y consultas exhaustivas con las partes
interesadas. Solicitan que la Secretaria prepare una recopilacion y mejore €l proyecto de
objetivosy principios. Ademas, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros se
muestran dispuestos a considerar opciones paraampliar € rol del Comité en la elaboracion de
las versiones futuras del proyecto de texto. Las Comunidades Europeas y sus Estados
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miembros desean reiterar que en esta etapa no perjudican la condicion juridica del resultado
del trabajo sobre la proteccion delos CC.TT. Asimismo, toman nota del contenido del
documento WIPO/GRTKF/1C/8/6 acerca de |os medios practicos para hacer efectivala
dimensién internacional de lalabor del Comité. Las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros reconocen que el documento contiene informacion de contexto Gtil y adecuada. En
él se explicaalos participantes al gunos aspectos importantes, como |os posibles modos de
reconocer alos titulares extranjeros de derechos en | as legislaciones nacionales. En este
contexto, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros animan ala Secretariaallevar a
cabo estudios y analisis més detallados sobre la manera en que los titul ares extranjeros de
derechos o intereses se tienen en cuenta actualmente en determinadas | egislaciones
nacionales. Las Comunidades Europeas y sus Estados miembros también estan de acuerdo
con el punto de vista expresado en los documentos WIPO/GRTKF/8/5 y WIPO/GRTKF/8/6
de que ladimensién internacional no debe considerarse un aspecto diferenciado, sino que
debe formar parte integrante de la consideracién sustantiva de proteccion delos CC.TT. Sin
embargo, también expresan el deseo de reiterar, de conformidad con su preferencia por

model os sui generis acordados internacionalmente, que la decision definitiva sobre la
proteccion de los CC.TT. debe degjarse en manos de la Parte Contratante.

135. LaDelegacion del Japdn mostro su reconocimiento por |os esfuerzos llevados a cabo
por la Oficina Internacional para recopilar exhaustivamente el contenido del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/5, que reflgjala enorme variedad de opiniones existentes sobre esta
materia. Recordd que los debates actuales tienen lugar en € seno dela OMPI que trata por
regla general |os asuntos relacionados con la propiedad intelectual (Pl) y, por consiguiente, €l
giercicio del Comité Unicamente debe hacerse desde el punto de vistade la Pl y basandose en
ella. En primer lugar, opina que cuando el Comité considere un sistema para proteccion de
los CC.TT., es preciso tener en cuentatanto la previsibilidad como latransparencia. Es muy
importante saber quétipo de CC.TT. se protege y quétipo no. Sinunaprevisibilidad y
transparencia de estas caracteristicas, un tercero puede encontrarse en circunstancias dificiles
respecto alaproteccion delos CC.TT. En segundo lugar, € gercicio del Comité no debe
contradecir las normas nacionales, regionales e internacional es existentes. Reiter0 que es
necesario tener en mente laflexibilidad y considerar la variedad de practicas nacionales que
tienen actualmente los miembros del Comité. Asi pues, la Delegacion propuso que €
proyecto de objetivos y principios adopte |laforma de directrices o recomendaciones en lugar
de unaformarigida de protecciéon. Ello permitira disponer de un sistema general de
proteccion correspondiente ala situacion de cada pais. La Delegacion subrayo la necesidad
de continuar los debates del Comité acercade laforma del resultado definitivo Observd que
algunos miembros del Comité han solicitado la naturaleza vinculante juridicamente del
giercicio del Comité pero, a mismo tiempo, otros miembros, incluida su propia Delegacion,
consideran todavia prematuro disponer de un tratado de inmediato. Debe tenerse en mente e
parrafo 4 del documento, que declara que |os principios sustantivos considerados son
formalmente neutros afin de no adelantarse a ninguna decision tomada por el Comité. En
tercer lugar, la Delegacion cree que € parrafo de la decision y la elaboracion posterior de este
documento deben tratarse de manera simultanea con el documento WIPO/GRTKF/IC/8/4.

136. LaDelegacion de Australia sefial 0 que, en su séptima sesion, el Comité solicité ala
Secretaria que preparase otro proyecto sobre |os objetivos y principios rectores parala
proteccion de los CC.TT sobre la base de las contribuciones hechas por |os participantes en €
proyecto. LaDelegacion expresd su deseo de que constara su agradecimiento por € trabajo
de la Secretaria en torno a un proyecto nuevo de la documentacién contenida en el documento
WIPO/GRTKF/IC/8/5. Como laDelegacion ya observé en € punto del orden del dia sobre €
folclore, continlia teniendo reservas importantes acerca de la adopcion de un lenguaje como €l
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gue se usa en los tratados en la seccion 3 del Anexo del documento, en los articulos que
exponen |os principios sustantivos. Seguin su punto de vista, ello comporta un riesgo grave
por el modo de prejuzgar €l resultado del trabajo del Comitéy puede representar otro riesgo al
concentrar € valioso tiempo del Comité en un debate pormenorizado de algo con tendenciaa
considerarse un resultado provisional parael cua todaviano hay consenso en el Comité
acerca de laformao formas que debe adoptar ese resultado. También cuestion6 que pueda
alcanzarse un consenso sobre laformadel resultado actualmente, puesto que e Comité
todavia estainmerso en el proceso de consensuar |0s principios subyacentes que forman la
sustancia del resultado. La Delegacion no quiso insinuar con ello que e Comité se encuentra
lgjos del consenso sobre estos principios subyacentes. Al contrario, considerd que existe una
base comun suficiente respecto a estas cuestiones para a canzar un consenso en un plazo
razonable. Insté a Comité a que concentre sus esfuerzos en continuar debatiendo los
principios bésicos de |os objetivos politicos y de |os principios rectores generales y en lograr
el consenso a respecto. Unavez alcanzado un acuerdo en estos principios subyacentes, €
Comité podra centrarse con mayor provecho en una germinacion completa de todo el conjunto
de mecanismos mediante los cuales puedan lograrse estos objetivos. Sefialé que uno de los
objetivos politicos se ha modificado de forma incoherente respecto ala natural eza declarada
en el propio objetivo politico, como figuraen €l parrafo 2 del documento
WIPO/GRTKF/1C/7/5, concretamente ‘ establ ecer unas tendencias generales comunes parala
proteccion y proporcionar un marco politico coherente’. El subpérrafo i) del objetivo xiv)
contiene un elemento muy preceptivo acerca de como alcanzar ese objetivo. Lainclusion
propuesta es solo una de una serie de mecani smos que pueden emplearse para alcanzar €
objetivo y puede que finalmente no resulte ser lamas Gtil. No obstante, se sefial 6 en
particular como un mecanismo de proteccion obligatorio. El texto presuponia un resultado
con relacion a mecanismo que e Comité puede considerar apropiado para alcanzar €
objetivo en si. Seglin € punto de vista de la Delegacion este tipo de contenido, a saber, un
mecani Smo especifico para acanzar un objetivo, no es coherente con la naturaleza de un
objetivo y propuso por ello que el texto que se ha afadido a proyecto actua se suprima.
Asimismo, hizo referenciaalasupresion del principio rector general A.6(ii) del proyecto
anterior contenido en el documento WIPO/GRTKF/IC/7/5, que estipulaba que la proteccion
delos CC.TT. debia ser coherente con los sistemas de Pl existentes, servirles de apoyo y no
menoscabarlos. Considerd que éste era un principio rector fundamental e indico quele
gustaria ver reincorporado este elemento importante. Recordo que el parrafo 16 de ladecision
del documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 invitaalarevision, la presentacion de comentarios y
consultas en relacion con |os proyectos de disposiciones que se incluyen en dicho documento.
La Delegacién cree muy importante que se invite alos participantes del Comité afacilitar
nuevos comentarios sobre |os objetivos politicos y 10s principios rectores generales que se
incluyen en el documento WIPO/GRTKF/IC/8/5, pero también considera que, en este
momento, no debe invitarse alarevision y la presentacion de comentarios y consultas en
relacion con los proyectos de principios sustantivos. La Delegacién enfatiz6 que aprecia
enormemente €l trabajo realizado por el Comité sobrelaPl ylosCC.TT. Estetrabgo ha
fomentado el debate tanto en e ambito nacional como en el ambito internacional, y aporta
mayor claridad atemas dificilesy complejos. La Delegacion espera poder seguir
contribuyendo a trabajo del Comité en esta area.

137. LaRepresentante de la Federacion Internaciona de Asociaciones de Industriales
Farmaceéuticos (IFPMA) advirtié que seria prematuro presentar comentarios especificamente
paralos proyectos de disposiciones antes de que el Comité llegue a un consenso sobre los
objetivos politicos y principios rectoresy, por o tanto, sus comentarios fueron de tipo
general. Indicd que le preocupaba que e documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 proporcione un
periodo de proteccion ilimitado paralos CC.TT. Las formas existentes de Pl estan limitadas
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temporamente y ello mantiene vivo € incentivo paralainvestigacion continuaday parael
desarrollo de nuevas innovaciones. Teme que € acance del documento bloquee
innecesariamente | os sistemas de proteccion de la Pl existentes. También explicd que el
alcance de las actividades consideradas €jempl os de apropiacion indebida daba laimpresion
de que cualquier uso delos CC.TT. constituye una apropiacion indebida, incluso en €
dominio publico y aunque €l usuario seaun titular licito de esos CC.TT. En su opinién, los
proyectos de disposiciones proporcionan suficiente flexibilidad para diversas formas de
CC.TT.y, como resultado, pueden tener un efecto negativo sobre lainversion en € desarrollo
de productos nuevos, sobre la investigacion necesaria para dicho desarrollo y, como
consecuencia, sobre lainnovacién continuada. Efectivamente, € a cance del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/5 no sblo amenaza las formas existentes de PI, sino que también podria
amenazar la practica general de compartir conocimientos de la que todas las sociedades han
sacado provecho durante siglos.

138. El Representante de laRed del Tercer Mundo (RTM) indic6 que uno de | os problemas
mas complegjos para €l futuro delos CC.TT. radica en la apropiacion indebiday la potencial
apropiacion indebidade CC.TT. pertenecientes alas comunidades locales y alos pueblos
indigenas que son sus verdaderos propietarios. EI Comité en muchas ocasiones ha escuchado
apueblosindigenas y delegados de paises en vias de desarrollo que relatan numerosos
incidentes de apropiacion indebidade CC.TT. en sus paises. Un estudio reciente del Banco
Mundia indica que de los aproximadamente 120 productos farmacéuticos derivados de
plantas en 1985, e 75% fue descubierto a partir del estudio de usos médicos tradicionales.
Sin embargo, en muy pocas ocasiones se han compartido beneficios entre |os propietarios de
los CC.TT. y las empresas farmacéuticas. Otro estudio de las Naciones Unidas estima que los
paises en vias de desarrollo pierden un minimo de 5 mil millones de dolares americanos en
concepto de derechos de autor no pagados por |as multinacionales que se han apropiado de
sus CC.TT. Elloindicalamagnitud del problemaal que se han enfrentado los miembros del
Comité durante afos y la cuestion parala que e Comité debe encontrar una solucion con
urgencia. El Comité se cred como foro de discusion entre los Estados miembros sobre temas
relacionados con la Pl en el contexto del acceso alos recursos genéticos y la particion de
beneficios, la proteccion delos CC.TT. y laproteccion delas EF. A lo largo de los dltimos
cinco afos han tenido lugar incontables discusiones, sin resultados concretos. En realidad
muchos paises desarrollados han utilizado este foro como excusa para evitar discutir estas
cuestiones en otros foros importantes de negoci acion, especiamente en |os diversos Comités
Permanentes delaOMPI, el CDB y & Consgjo de ADPIC. Por lo tanto, segun la opinion de
la Representante, hallegado el momento en que los Estados miembros de la OMPI vuelvan a
replantearse seriamente el mandato de este Comité, sus términos de referencia, su funcion 'y
sus objetivos. Volviendo a documento WIPO/GRTKF/1C/8/5, |a Representante expuso dos
comentarios preliminares. En su opinidn, existen otros principios adicional es que deberian
formar parte de la seccidn relacionada con |os principios rectores generales. En primer lugar
se encuentrala preservacion de las formas de viday las préacticas habituales de los pueblos
indigenas y de las comunidades locales. Los CC.TT. no pueden considerarse un aspecto
independiente de estas cuestiones. Los CC.TT. sblo prosperan en €l contexto de formas
tradicional es de préacticas econdmicas, sociales y consuetudinarias. Por o tanto, es preciso
gue el Comité considere también la preservacion de este contexto. En segundo lugar se
encuentra el principio de restauracion, restitucion, retribucion y repatriacion. Dado el sagueo
ampliamente reconocido de los CC.TT., especia mente por parte de multinacionales y con
frecuencia a expensas de los pueblos indigenas y |as comunidades locales, es esencial que se
reconozcan estos principios. La Representante indico que mas adelante la RTM
proporcionaria nuevos comentarios.
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139. LaDelegacion del Pertindicd que e documento WIPO/GRTKF/I1C/8/5 representa un
esfuerzo por recoger diversas opinionesy experiencias dirigidas ala proteccién delos CC.TT.
y €l folclore, y agradeci ala Secretaria su trabgjo. El Representante explico que estaban
especialmente satisfechos con el formato del texto y que creen que en el futuro esto ayudaraa
discutir los proyectos de disposiciones y mas temprano o més tarde ayudara a adoptar un
instrumento internacional vinculante juridicamente. La Delegacién también cree que el
Comité podria considerar el derecho peruano en relacion con estas cuestiones. El
Representante se mostré agradecido por la nueva version del documento en esparfiol, pues ello
ayudara alas autoridades de la capital y especialmente a los representantes de |os pueblos
indigenas. Anuncio que le gustaria presentar comentarios formales y que lo haria dentro del
plazo habitual, pero que antes deseaba exponer algunos comentarios preliminares inmediatos.
Dijo que los principios rectores generales son muy importantes, a igual que también lo es el
objetivo xiv). Este deberia convertirse en un requisito esencial paralaconcesion de derechos
de patente y estos deberian divulgar la fuente de |os recursos mencionados. También es
necesario proporcionar un consentimiento previo fundamentado y pruebas de la particion de
beneficios justa y equitativa en los paises de origen. En caso de que fuera necesario prolongar
el mandato del Comité, el Representante cree que el Comité deberia seguir trabajando en este
punto. También indic6 que cree que es preciso incluir un principio concreto en relacion con
las necesidades de los propietarios de los CC.TT. En su opinion, esimportante considerar
guiénes son los beneficiarios de un sistema de estas caracteristicas. Los beneficiarios son los
pueblos indigenas, |as comunidades autoctonas, |os propietarios realesdelos CC.TT. Ello
gueda patente en €l principio a) que junto a Articulo 5 trata de los beneficiarios de las
medidas de proteccion. Ademés, consideraimportante € principio €) relacionado con €
Articulo 6 que se ocupa de la equidad y la particién de beneficios cuando se usan recursos
tradicional es, especialmente cuando estos recursos se usan con fines comerciales. En el
ultimo péarrafo del documento se indica que esta proteccion deberia reconocer 10s derechos de
lostitularesdelos CC.TT., en especia la necesidad de la existencia de un consentimiento
previo fundamentado, tal como se mencionaen el Articulo 7. Asimismo, consideraimportante
el primer articulo sobre |a apropiacion indebida aunque se debe seguir trabagjando para
incorporar medidas concretas en el sistemadelaPl parausar y evitar € uso indebido o la
apropiacion indebida de dichos conocimientos; ademas, también indico que cabe definir en
detalle en qué consiste la apropiacion indebida. Todo ello podria servir como punto de
partida para futuras deliberaciones y es de esperar que permitiraa Comité llegar a un acuerdo
acerca de qué debe incluirse en este concepto. El Articulo 1 del punto 3 incluye una
definicion que no constituye un listado exhaustivo y que quizas deberia ampliarse. Ademas,
indicd su aprobacién en relaciéon con e cambio de titulo del Articulo 10 (“Disposiciones
transitorias’), incluyendo la expresion “un plazo razonable”. En relacion con este punto,
destac6 un posible problema de traduccion e indicé que el término espafiol apropiado es
“regularizar” y no “areglumentaro”, que es e término que aparece actual mente en el texto.

El Articulo 13 constituye un elemento basico para un sistema de proteccion eficaz disefiado
paraluchar contrael uso indebido. Finamente, el Representante agradecié ala Secretaria el
trabgjo realizado. La Delegacion cree que este documento debe ayudar al Comité a crear un
instrumento internacional vinculante juridicamente que permita alos pueblosindigenasy alas
comunidades locales, es decir alos propietariosreales delos CC.TT., disponer de un
mecanismo para defender sus derechos.

140. LaDelegacion del Canada consideraque e didogo internacional sobre la proteccion de
los CC.TT. se havisto estimulado por €l trabajo del Comitéy de la Secretariay agradecié a
ésta el laborioso trabajo realizado en relacion con e punto 9 del orden del dia. A medida que
avance € Comité, la Delegacion del Canaddanimaal Comitéy ala Secretariaa seguir
explorando los objetivos politicos preliminares y 10s principios rectores general es definidos
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en los apartados 1 y 2 del Anexo 1 del documento WIPO/GRTKF/IC/8/5. Segun la opinion
del Canada, €l desarrollo continuado en €l seno del Comité de unalistainternacional no
exhaustiva de opciones para la proteccion de los CC.TT seria beneficioso paratodos.
Especialmente ayudaria a documentar y a aprovechar |os debates nacional es sobre estos
mismos temas, respetando al mismo tiempo la diversidad de planteamientos nacionales. La
Delegacion del Canada expreso sus inquietudes en relacion con € documento
WIPO/GRTKF/1C/8/5, muchas de las cuales coincidian con las expresadas anteriormente bajo
el punto del orden ddl diareferente a folclore en relacion con € documento
WIPO/GRTKF/1C/8/4. Por ello, la delegacion solicito que sus comentarios acerca del
formato y del contenido de los articulos del Anexo 1 del documento WIPO/GRTKF/I1C/8/4 se
refirieran también a sus comentarios sobre el punto 9 del orden del dia. El Canadaindico
asimismo que €l progreso del Comité es muy importante. La Delegacion comparte la
inquietud de la Delegacion de Zambia por €l hecho de que evidentemente no debe
abandonarse € trabajo constructivo y sustantivo sobre el documento WIPO/GRTKF/IC/8/5.
Tal como destaco |la Delegacion de Australia, 1os Estados miembros no estan lejos del
consenso en las bases subyacentes de proyectos de objetivos y principios rectores. Por €llo,
es importante que este trabajo progrese de forma acompasada. Segun la Delegacion, un ritmo
razonable permitiria alos Estados miembros continuar con el necesario andlisis nacional y
dgjariatiempo para una difusion mas ampliay mas transparente de lainformacion recopilada
por e Comité. Ta como ya habian indicado otras delegaciones, volvié asolicitarse una
mayor comprension de las compl g as cuestiones asociadas con la proteccion dela Pl delas
ECT ylos CC.TT. entre los creadores, los usuarios, |os proveedores y lostitulares de
derechos de PI. Unadiscusién més inclusiva sobre los proyectos de objetivos y 10s principios
rectores general es también garantizaria que €l trabajo del Comité no perjudique o invalide los
debates de otros foros internacionales. En el contexto nacional, el Canada se mostro
dispuesto a considerar las cuestiones relevantes parala proteccion delaPl delosCC.TT. En
otras ocasiones ya se han incorporado alas discusiones nacional es algunos asuntos rel evantes
gue surgieron en el Comité. La Delegacion espera que en €l futuro esta préacticatenga
continuidad, aunque advirtié que e conocimiento de estas cuestiones complejas en los
ambitos locales, comunitarios y gubernamental es todavia se esta desarrollando. El trabajo del
Comité definitivamente ha resultado Util en este &mbito, aunque en ocasiones la natural eza
técnica de estos aspectos ha hecho dificil su total comprension por parte de todos los
canadienses. Laeficaciade cualquier planteamiento politico de la proteccion delos CC.TT.
se veinfluida por la aceptacion de los beneficiarios previstos. Como parte del esfuerzo
gubernamental de atender estainquietud y fomentar el desarrollo de capacidades, el Canada
ha animado a algunos representantes de | as organi zaciones nacionales aborigenes del Canada
aasistir alas sesiones del Comité. La Delegacion aprecia que hayan aceptado |a oportunidad
de compartir sus opiniones y experiencias con los Estados miembros. El Canada actuamente
esta realizando estudios intranacional es de investigacion sobre |os conocimientos indigenas en
colaboracién con los pueblos aborigenes del Canadd. Aunque estos esfuerzos todavia se
encuentran en unafase preliminar, ya esta apareciendo informacién importante. Por g emplo,
se ha alegado repetidamente que la proteccién, promocion y preservacion delas ECT y los
CC.TT. esvital paralas identidades de | os puebl os aborigenes del Canada. Larelacion entre
el idioma, & entorno, laespirituaidad y € autogobierno es una parte importante de las
identidades aborigenes. Ademas, el Canada es consciente de que se necesita flexibilidad en
todos |os posibles planteamientos politicos de la protecciéon delos CC.TT. parareflgar las
realidades e inquietudes aborigenes. El Canada se muestra afavor de continuar €l trabajo del
Comitéen esta éreay, por €lo, proporcionara comentarios detallados por escrito sobre los
proyectos de objetivos y |os principios rectores generales incluidos en € Anexo 1 del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/5. La Delegacion anima asimismo alos observadores
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acreditados a facilitar comentarios detallados por escrito sobre |os proyectos de objetivos y
principios rectores generaes que seincluyen en el Anexo 1 del documento.

141. LaDeegacion de México dijo que el documento actual marca un paso importante hacia
adelante en las discusiones del Comité sobrelos CC.TT. y considera que deberiatomarse
como punto de partida para negociar un instrumento vinculante juridicamente en esta érea.
También indico que e Comité debe avanzar en laidentificacion de aquellos puntos de las
disposiciones que deben formar parte de un marco internacional vinculante juridicamente y
aquellos que seria preferible dejar como directrices paralos Estados miembros en arasde la
flexibilidad y el reconocimiento de |as diversas reaidades nacionales. Enlamismalineay de
acuerdo con € péarrafo 16.iv), la Delegacion anuncio que México proporcionara comentarios
importantes en e Anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/8/5. Seguidamente, la Delegacion
presentd a Sr. Angel Lara, un miembro de la Delegacion y Representante de un pueblo
indigena de M éxico que actualmente trabagja como Asesor de la Comision Nacional parael
Desarrollo de los Pueblos Indigenas de México. El Sr. Laraexpresd su conformidad con la
consolidacién de un documento vinculante juridicamente que garantice la proteccion de los
CC.TT., que obligue alos gobiernos a acatar larelevancia de las disposiciones y garantice su
observancia. Sin embargo, cree que es necesaria una mayor participacion de los pueblos
indigenas en estos aconteci mientos con objeto de conocer sus opinionesy de que todo o
relacionado con los CC.TT. en diferentes ambitos, nacional e internacional, se haga en
colaboracion con los pueblos indigenas, respetando asi su autonomiay autodeterminacion.
Cree que, como legitimos propietarios y titulares de estos ricos conocimientos, es necesario
escuchar su voz y considera que la colaboracion deberia reconocerse como un derecho
humano individual y colectivo.

142. LaDelegacion de Suiza manifestd que los objetivos politicos revisados y |0s principios
rectores general es suponen un paso importante para los trabajos del Comité sobre la
proteccion delos CC.TT. LaDelegacion apoyd laadicidn del objetivo politico iv) relativo a
la promocién de la conservacion y lapreservacion delos CC.TT. , por considerar que éste es
un objetivo crucia delaproteccion delos CC.TT. Por € contrario, no respaldé laredaccién
revisada del objetivo politico xiv). LaDelegacion propuso, en cambio, que se conserve la
redaccion que figuraen laversion anterior, es decir, en e documento WIPO/GRTKF/IC/7/5.
Este Comité ha estado debatiendo |os objetivos politicos y |0s principios rectores generales
sobre la proteccion delos CC.TT. No obstante, este trabajo no ha concluido todavia. Lograr
un acuerdo sobre |os objetivos politicos y 0s principios rectores general es constituye uno de
los aspectos cruciaes de los trabajos ulteriores del Comité sobre la proteccion delos CC.TT.
Asi pues, la Delegacion considerd que, antes de dar cualquier otro paso, es necesario que el
Comité no sdlo examine con mas detalle y llegue a un acuerdo sobre |os objetivos politicos y
los principios rectores generales, sino que establezca igual mente una definicion de trabajo de
los CC.TT. Uno de estos pasos consistiria en la €l aboracion de disposiciones sustantivas
sobre la proteccion delos CC.TT., tal como se propone en la Parte 3 del Anexo del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/5. Ahora bien, |as disposiciones sustantivas dependen de los
objetivos politicos y de los principios rectores generales de la proteccion delos CC.TT.
Como acaba de afirmarse, e Comité no halogrado un acuerdo sobre unos ni otros. Por
consiguiente, iniciar |os trabajos sobre | as disposi ciones sustantivas excluye un paso necesario
en |os debates sobre la proteccion delos CC.TT. Este enfoque no constituye un retroceso;
por el contrario, solo este enfoque garantiza que | os trabajos sobre la proteccion de los
CC.TT. resulten efectivos y eficientes. Por otra parte, |as disposiciones sustantivas propuestas
no reflgjan plenamente los objetivos politicos que figuran en la Parte | de este mismo
documento. Esto ocurre, por emplo, con e objetivo politico iv) sobre la promocion de la
conservacion y lapreservacion delos CC.TT. Por ultimo, las disposiciones sustantivas que
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figuran en la Parte 3 del Anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 se presentan en forma
detratado. Esta presentacion es prematuray perjudicainnecesariamente los debates ulteriores
sobre los objetivos politicos y |os principios rectores generales de la proteccion delos CC.TT.
Por lo tanto, la Delegacion dijo que prefiere el formato escogido en laversion anterior, esto
es, en e documento WIPO/GRTKF/IC/7/5. Este documento se refiere a unos “ principios
sustantivos especificos’ y no se presenta en forma de tratado, aunque incluye a mismo
tiempo gran parte de los contenidos de | as disposiciones sustantivas propuestas en €l
documento WIPO/GRTKF/IC/8/5. A laluz de estas consideraciones, Suiza estimé gque es de
suma importancia que e Comité prosiga sus trabajos sobre |os objetivos politicos y los
principios rectores generales de la proteccion delos CC.TT. Un paso importante en este
proceso es la recopilacion de otros puntos de vista sobre estos objetivos y principios rectores
generales. A este respecto, la Delegacion se mostro partidaria de que, tal como se sugiere en
el parrafo 16 del documento WIPO/GRTKF/IC/8/5, se sigan ampliando |as consultas en €l
nivel naciona y subnacional y se soliciten comentarios adicionales por escrito.

143. LaRepresentante de laBiotechnology Industry Organization (BIO) sefiald que, en su
opinién, los objetivos y |os principios modificados no constituyen una base apropiada para
proseguir |os debates sobre |a proteccién adecuada de los CC.TT. En su opinién, tales
objetvos y principios no ofrecen orientacion politicarazonable ni directrices claras para
establecer la proteccion nacional e insté alos miembros del Comité a que examinen de nuevo
estos objetivos y principios. Se mostré particularmente decepcionada al saber que un objetivo
habia sido modificado afin de exigir “como condicion previa ala concesién de derechos de
patentes que | os solicitantes de patentes sobre invenciones en las que se incluyan
conocimientos tradicionales y recursos genéticos conexos divulguen lafuente y el pais de
origen de dichos recursos, asi como pruebas de que e se ha obtenido el consentimiento
fundamentado previo y las condiciones de participacion en los beneficios en e pais de
origen”. Remitiéndose a sus intervenciones en la sesion anterior del Comitéy en muchas
otras ocasiones, sefia 6 que unos requisitos de divulgacion especiales como |os propuestos no
son efectivos y resultan contraproducentes tanto paralos intereses de los titulares de los
CC.TT. como para €l publico en general. Ademas, sefiala que también se ha opuesto ala
introduccion de requisitos especial es para presentar pruebas de consentimiento fundamentado
previo y de distribucion equitativa de beneficios en las solicitudes de patentes. Tales
requisitos no pueden cumplirse porque la mayoria de los paises no cuentan con normas
relativas a consentimiento fundamentado previo y ala distribucion equitativa de beneficios.
Se muestra sorprendida al ver que la definicion de apropiacion indebida se ha aterado de
forma considerable a imputarse responsabilidades por “negligencia’ en el uso delos CC.TT.
gue han sido adquiridos de formainadecuada (en detrimento del criterio tradicional de
“negligenciagrave”’). En su opinion, esta ateracion representa una ruptura abrupta con la
nocion tradicional de apropiacion indebida, que se ha considerado la base parala proteccion
delos CC.TT. Habida cuenta de las enormes consecuencias que acarrea este cambio,
recomendd que los miembros del Comité piensen en la posibilidad de volver al texto origina
inicial. Asimismo, se mostré muy preocupada por las nuevas “medidas transitorias’, que a
parecer imputan responsabilidad por el uso de conocimientos facilmente disponibles para el
publico en general, incluso cuando se trata de conocimientos disponibles publicamente desde
hace siglos. Estimé que esta forma de proteccion retroactiva esinjustay poco préctica.
Imponer esta forma de retroactividad equivale, en principio, arestaurar las patentes de la
bombillade luz o delapenicilina. Cualquier objetivo o principio deberalimitarse a actos de
adquisicion de CC.TT. en d futuro y ala utilizacién de CC.TT. recién adquiridos. Las
disposiciones que incorporan medidas transitorias representan solo algunos de |os gjemplos
del enfoque equivocado seguin €l cual la proteccion de los CC.TT. debe tener una categoria
superior alas demés legislaciones. Aunque entiende y aplaude | as contribuciones de quienes
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han desarrollado y conservado los CC.TT., no cree que un sistema parala proteccion de los
CC.TT. deba considerarse superior a otros sistemas juridicos. Los objetivosy principios
contenidos en |os sistemas para la proteccion de las invenciones, variedades vegetales e
informacion no divulgada implican beneficios sociaes y econdmicos muy valiosos para
todos, incluidos para aquellos que han desarrollado los CC.TT. Asi pues, considera que todos
es0s sistemas deben apoyarse mutuamente en la medida que resulte posible en |a préctica
Afirma que en este punto de los debates tal es objetivos y principios se redactan como
directrices voluntarias. Con todo, parece que |os principios o articulos incluyen ahora una
mezcla de directrices voluntarias caracterizadas por expresiones tales como “deberia’ y
compromisos obligatorios caracterizados por expresiones tales como “deberd’. Ensu
opinién, e documento debe modificarse afin de indicar claramente su carécter voluntario en
todas las circunstancias. Por lo general hay maés flexibilidad en laredaccidn y en la estructura
de unas directrices de la que existe en € texto de un tratado. Parece que existe unatendencia
adar a estas directrices |a categoria de tratado, como lo demuestra el uso del término
“articulo” en sustitucion del término “principio” en laredaccion mas reciente.
Desafortunadamente, no se ha efectuado |a correspondiente reestructuracion del texto afin de
contar con un texto de tratado claro. Si hay algo cierto es que la claridad del texto parece
disminuir con cada nueva modificacion. Por ggemplo, €l articulo 1 prevé dos categorias de
medidas paralaproteccion delos CC.TT. Laprimera categoria se compone de medidas
contra la apropiacion indebida, de conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 1. Lasegunda
categoria se compone de otras medidas contrala competencia desleal de conformidad con €l
Articulo 10bis del Convenio de Paris, con arreglo alo dispuesto en € parrafo 4. Ahorabien,
otros parrafos y articulos que especifican e grado de proteccion a menudo solo serefieren a
las medidas contrala apropiacion indebida, sin precisar la naturaleza de las demés medidas, 10
que parece falto de l6gicay sin proposito. El parrafo 1 del Articulo 1 ampliala proteccion
contrala apropiacion indebida a cualquier “CC.TT.”, tal como se defineen el Articulo 3. Si
bien & Articulo 4 parece limitar aln mas la definicion de CC.TT. del Articulo 3, € Articulo 4
no parece estar vinculado alas medidas contra la apropiacion indebida establecidas en €l
Articulo 1. Esto mismo puede decirse de otros articulos. Por ultimo, en varios casos |os
principios de “consentimiento fundamentado previo” y de “distribucion equitativa de
beneficios’ no parecen encgjar facilmente en las medidas contra la apropiacién indebida.

144. LaDelegacion del Brasil sefial6 que el documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 es de gran
utilidad y constituye una buena base para los debates de esta sesion del Comitéy que,
asimismo, es evidente que la Oficina Internaciona harealizado considerables esfuerzos para
incorporar las sugerencias formuladas por los miembros del Comité, asi como las
preocupaciones expresadas alo largo de los debates en la anteriores sesiones del Comité. La
Delegacidn observa que, en efecto, ha habido progresos en relacion con los documentos
provisionales que ha examinado en las Ultimas reuniones del Comité. De hecho, estos
documentos todavia se estan examinando y en el Brasil se estallevando a cabo un proceso
continuo de discusion en el que participan varias agencias gubernamentales. La Delegacion
sefid 6 que esta muy interesada en seguir colaborando con animo constructivo en |os debates
del Comité sobre esta cuestion. De hecho tiene algunas nuevas sugerencias para hacer a
propésito del documento y €l Brasil las presentara por escrito ala Oficina Internacional. La
Delegacion elogi6 ala Oficina Internacional por el buen trabajo realizado en la preparacion
del documento actual. Sin embargo, consider6 que éste alin puede mejorarse. En efecto, un
ambito que requerira un examen mas detenido es el de la dimension internacional de la
proteccion. El documento se refiere a diversas medidas que podrian adoptarse en € nivel
nacional. Ahorabien, dado €l caracter internacional del problema de la apropiacion indebida
delos CC.TT., resultafundamental abordar ladimension internaciona de la proteccion. A
este respecto, sefial 6 que no esta convencida de que e enfoque propuesto en €l Articulo 14 sea
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suficiente y adecuado para abordar la dimension internacional de la cuestion. Observo, sin
embargo, que e documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 precisa que en realidad se trata de una
formulacion muy provisiona y que, de hecho, éste es un ambito en el que la Delegacion tiene
laimpresion de que el Comité deberia hacer mayores esfuerzos. Puso derelieve queen la
lista de objetivos de la proteccion presentada en el documento existen algunas formulaciones
nuevas que resultan muy interesantes. Sefial6 que, de acuerdo con las explicaciones ofrecidas
en el documento, esas formul aciones pueden incorporarse en € preambulo de un instrumento
y estimo que, si éste es & enfogue que ef ectivamente esta siguiendo €l Comité, esos objetivos
deberan trasladarse ala parte sustantiva del documento. Al reconsiderar € documento en
cuestion, la Delegacion se pregunta si, en caso de que hoy se adoptara el documento como
instrumento juridico vinculante tal y como esta redactado, dicho instrumento proporcionaria
una proteccion verdaderamente eficaz delos CC.TT. Esta duda se explica porque es obvio
gue el documento, con todas sus disposiciones sustantivas, incluso si se adoptara hoy como un
instrumento juridico vinculante, no garantizariala adopcion de medidas efectivas en los paises
en desarrollo paralaproteccion delos CC.TT. de los pueblos indigenas brasilefios y la
Delegacion considera este hecho como una laguna importante del documento presentado al
Comité. Los paises en desarrollo son victimas de la biopirateriay de la apropiacion indebida
delos CC.TT. No sblo @ Brasil sino varios otros paises en desarrollo se han convertido en
victimas de esta actividad ilegal eilegitimay la Delegacion estima que la apropiacion
indebida se ha visto facilitada en gran medida por la carencia de salvaguardias y medidas
juridicas adecuadas en otras partes del mundo, en particular en los paises desarrollados. En
relacion con esto Ultimo, le parece muy curioso, Si no irénico, comprobar que varios paises
gue han intervenido en los debates del Comité han sefialado que desearian contar con un
marco muy flexible de proteccién delos CC.TT. Estos paises han puesto mucho énfasisen la
necesidad de respetar ladiversidad en el nivel nacional. La Delegacion estima que estos
Miembros desean en realidad un instrumento que permita alas Partes hacer |0 que gusten en
el nivel internacional. Es interesante constatar que en otros foros internacional es estos
mismos paises siempre piden de formainsistente la adhesién de |os paises en desarrollo a
criterios de proteccion mucho mas estrictos en la esferadel derecho de patentes, de propiedad
intelectual y de marcas. Es evidente que sin unos criterios minimos universales claros de
proteccion contra la apropiacion indebida, nunca podran impedirse este tipo de acciones. Las
observaciones anteriores son de carécter general, pero € Brasil presentard por escrito una
serie de sugerencias con mayores precisiones y espera que contintien |os debates del Comité
sobre estos documentos, en caso de que se logre un acuerdo con el Comité, y posteriormente
con la Asamblea General, paralarenovacion del mandato del Comité. La Delegacion estimé
gue conviene que el Comité se centre en la conclusién de los debates acerca de esta
importante cuestion, asi como en laredaccion de los documentos tan Utiles que la Oficina
Internacional ha preparado ata efecto. En cuanto alo que debe hacerse para avanzar en estos
trabgjos y alamanera en que podriarealizarse, en caso de que se logre un acuerdo parala
renovacion del mandato del Comité, |a Delegacion solamente quisieraremitirse alas
observaciones que ha formulado antes en & punto del orden del dia sobre la proteccion delas
ECT.

145. El Representante del Consegjo Saami expresd su agradecimiento por la preparacion del
documento WIPO/GRTKF/IC/8/5y dio las gracias por €l cuidadoso examen de las
maodificaciones propuestas que han sido presentadas por 10s pueblos indigenas y otros
participantes. Considero que el documento puede servir de base para debates futuros del
Comitéy esta de acuerdo con una gran parte de las disposiciones que figuranen é. Sin
embargo, desea manifestar que se opone firmemente al principio rector general f) que figura
en las p4ginas 10 y 11, en particular alafrase final que se refiere ala soberania del Estado
sobre sus recursos naturales. Las disposiciones que se consideran relevantes parala
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proteccion delos CC.TT. y conformes con lalegislacion internacional no pueden referirse
solamente al principio de la soberania del Estado sobre sus recursos naturales sin reconocer
que este principio se ve seriamente restringido por otros aspectos como, por jemplo, €
derecho de los pueblos indigenas alos recursos naturales. Consider6 que la disposicion
propuesta se deriva del Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB), pero que e Convenio
es s0lo un instrumento para abordar estas cuestiones. EXisten otros instrumentos
internacional es pertinentes para responder ala cuestion de quién tiene el derecho de
determinar €l acceso alos recursos genéticos, muchos de ellos instrumentos de derechos
humanos. En su opinion, estos instrumentos, en tanto que convenios subyacentes a los
derechos humanos, tienen preeminencia sobre el CDB vy, en caso de conflicto, el CBD tiene
que ceder. Lo mismo vale paratoda politica que se derive del CDB. El principio dela
soberania del Estado sobre sus recursos naturales debe contraponerse, por € emplo, a derecho
de todos los pueblos, incluidos |os puebl os indigenas, a la autodeterminacion, asi como a
derecho de los pueblos indigenas a sus tierras, sus aguas y sus recursos naturales. El derecho
ala autodeterminacion comprende, por jemplo, € derecho de todos los puebl os a disponer
libremente de sus recursos natural es, incluidos |os recursos genéticos, asi como e derecho a
no verse privados de sus medios de subsistencia. Ademas, no hay que olvidar que €l derecho
ala autodeterminacion se considera normal mente como unanorma de jus cogens. Asi pues,
solo puede reemplazarse por otra norma de la misma categoria. La soberaniadel Estado sobre
Sus recursos naturales no es una norma de este tipo. Por otra parte, lalegislacion
internacional ha establecido claramente que los pueblos indigenas, debido al especial apego a
las tierras que han ocupado tradicionalmente, poseen un derecho particular atalestierras,
aguas y recursos naturales, incluidos los recursos genéticos. Estos derechos también deben
contraponerse alos principios expresados en e CDB respecto de la soberania del Estado
sobre sus recursos naturales. En efecto, en caso de conflicto, los instrumentos que expresan
derechos humanos fundamental es normal mente tienen preeminencia sobre aguel principio.
Puede ocurrir que en los conflictos entre Estados se recurra a principio de la soberania del
Estado sobre sus recursos naturales, pero esto no puede hacerse en caso de conflicto con los
intereses de |os pueblos indigenas dentro de un Estado. Teniendo en cuentalo anterior, €l
Representante del Consegjo Saami estimo que es deshonesto citar un instrumento destacando
un principio aplicable alos derechos sobre |0s recursos genéticos sin tan siquiera mencionar
otros derechos o principios internacional es pertinentes. Manifest6 que cree que solamente
existen dos alternativas para que cuaquier politica sobre reivindicaciones sea pertinente en la
redaccién de una reglamentacion sobrelos CC.TT. Ciertamente puede hacerse referenciaa
los principios establecidos en el CDB relativos ala soberania del Estado sobre sus recursos
natural es, pero una politica de este tipo tiene que complementarse con otras partes de la
legislacion internaciona que se contrapongan y a menudo tengan preeminencia sobre dicho
principio. Laotraaternativa consiste en suprimir todas las referencias ala soberania del
Estado sobre sus recursos naturales. Tal vez la segunda opcién es mas simple, pero si €
Comiteé decide conservar lareferenciaala soberania del Estado sobre sus recursos natural es,
el Consgjo Saami propone la siguiente formulacién de la tltima frase del principio rector
general f) que figuraen la parte superior de lapagina 11, que remediarialaimprecisa
descripcion de lalegislacion internaciona que aparece en €l documento
WIPO/GRTKF/IC/8/5: “los principios reconocen gque el derecho de los Estados sobre los
recursos natural es esta condicionado por € derecho de los pueblos indigenas a disponer
libremente de lariquezay de los recursos naturales’. El Representante sefial 6 que esta es tan
solo una observacion inicial de caracter general. En caso de que el Comité adopte el

parrafo 16.iv), € Consgjo Saami presentara de nuevo comentarios detallados por escrito. Por
ultimo, e Representante del Consgjo Saami pidio ala Representante de la BIO, que acababa
deintervenir, que deje que lostitulares de los CC.TT. determinen qué constituye un beneficio
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paraellos. Los pueblosindigenas son capaces de realizar ellos mismos este tipo de
evaluaciones sin que nadie tenga que formular tales juicios en su lugar.

146. LaDelegacion de Franciaexpresd su reconocimiento por lagran calidad de los
documentos presentados a Comitéy por su divulgacion en los distintos idiomas de trabajo en
los plazos establecidos. Con respecto al punto 9 del orden del dia, la Delegacion respaldé la
declaracion que hizo Luxemburgo en nombre de la Comunidad Europeay de sus Estados
miembros. La Delegacion sefid 6 que esta sorprendida de la desaparicion ddl Articulo 12, que
corresponde al antiguo principio del documento WIPO/GRTKF/IC/7/5 relativo ala
compatibilidad entre la proteccion delos CC.TT. y los derechos de P.I. que ya existia con
arreglo alos Articulos B.12 2) y 3).

147. LaDelegacion de los Estados Unidos de América expresd su reconoci miento por e
trabajo ininterrumpido sobre el proyecto de objetivos y de principios de proteccion, pero
manifestd que esta sorprendida y consternada por el descubrimiento de los doce articulos
provisionales contenidos en € Anexo. Manifestd que tiene laimpresion de que estos articul os
provisionales intentan ofrecer una solucién Unica a una serie de inquietudes diversas
expresadas por los miembros del Comitéy de que no reflgjan muchos de los principios
sustantivos y de los objetivos politicos que |los miembros del Comité han apoyado en sesiones
anteriores. Por estos motivos, la Delegacion de los Estados Unidos de América no puede
apoyar € enfoque del parrafo en el que se adoptan decisiones. Tal como seindicaen €l
parrafo 15 del documento WIPO/GRTKF/IC/7/6, |a experienciareal en cuanto ala proteccion
delos CC.TT. hademostrado gque es poco probable que pueda encontrarse un Unico modelo
internacional “talladnica’ o “universal” paraproteger adecuadamente los CC.TT. y que se
acomode alas prioridades nacionales, a entorno juridico y cultural y alas necesidades de las
comunidades tradicionales de todos |os paises. El documento WIPO/GRTKF/IC/7/6 también
reconoce que no es conveniente intentar codificar e institucionalizar la proteccion de los
CC.TT. y que seria preferible adoptar un enfoque flexible e integrador. La Delegacién
precisd que sigue apoyando laflexibilidad en la elaboracion de politicas y |egislaciones
nacionales, tal como sereflgaen € cuarto principio rector. Sin embargo, consideré que es
prematuro determinar la forma que adoptara la proteccion. Por tales motivos, sus
intervenciones se centraran en 10s obj etivos politicos y en |os principios sustantivos, muchos
de los cuaes todavia deben alcanzar un consenso entre los titulares de CC.TT. y sus gobiernos
nacionales, y dentro del propio Comité. Unavez que tales objetivos y principios se hayan
perfeccionado, los miembros del Comité seran capaces de llevar a cabo un debate mas
significativo sobre |os siguientes pasos que deben darse y |0s posibles mecanismos que
pueden utilizarse. LaOficina Internacional no deberiatomar tales decisiones de forma
anticipada. Al comienzo se pensd que era necesario hacer mas esfuerzos para precisar la
definicion delos CC.TT., como puso de manifiesto la definicion excesivamente amplia que
figuraba en e documento. El tercer objetivo politico y el primer principio de este documento
hacen hincapié en laimportancia de satisfacer la necesidades reales de lostitularesde CC.TT.
La Delegacion respal da este objetivo y este principio y reconoce que | as necesidades de los
titulares de CC.TT. son muy diferentes. Por tal motivo, e Comité tal vez debatener en cuenta
una gama de opciones gque puedan beneficiar alos titulares de derechos. La Delegacion se
muestra partidaria de impedir la apropiacion indebida, tal como se establece en € quinto
objetivo politico, y cree que tal vez sea necesario el aborar una definicion significativade
apropiacion indebida afin de facilitar larealizacion de este objetivo. El séptimo objetivo
hace hincapié en laimportanciade la preservacion delos CC.TT. LaDelegacion considerd
gue éste es un objetivo importante que merece un examen y una elaboracion méas afondo. A
diferenciade este principio, € documento se centra en la proteccién en vez de hacerlo en la
preservacion, conservacion o promocion, metas que en e Comité han sido respaldadas de
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formareiteraday que podrian satisfacer las necesidades de determinados titulares de CC.TT.
mucho mejor gque un model o de proteccion estricta. El décimo objetivo pone derelieve la
promocion de lainnovacion y la creatividad. La Delegacion estima que este objetivo deberia
abarcar todainnovacion y creatividad, se base 0 no en latradicion. Sefial 6 que cualquier
mecani Smo gue proteja los conoci mientos por un tiempo indefinido podria estar en
contradiccion con este objetivo. Al referirse a decimosegundo objetivo observé que
cualquier compensacion que se estipule por el uso delos CC.TT. en e dominio publico podria
frenar lainnovacion. La Delegacion expreso su apoyo al objetivo decimocuarto de restringir
laconcesion o € gercicio de derechos de propiedad intelectual sin validez legal sobre
conocimientos tradicionales y recursos genéticos conexos, Si bien no cree gue un nuevo
requisito de divulgacion constituya un medio eficaz paralograr este objetivo. Recordd que,
como se reflgja en documentos anteriores del Comité, los Estados Unidos de América han
establecido varias medidas de proteccion juridica que abordan problemas que se le han
planteado, pero la Delegacion no tiene claro si en otros lugares se han producido esos mismos
problemas o han surgido otras preocupaciones. En resumen, la Delegacion cree que antes de
entrar en un debate significativo sobre la dimension internacional, el Comité debe al canzar
primero un mayor grado de convergencia en torno alos objetivos politicosy alos principios
sustantivos. A laluz delo anterior, la Delegacion estima que es prematuro adoptar las
medidas que figuran en el parrafo 16 de las decisiones y que, por lo tanto, no puede apoyarlas.

148. LaDelegacion de Boliviamanifestd e deseo de que sus comentarios sobre las ECT
relativos al documento WIPO/GRTKF/IC/8/4 también se apliquen al presente documento y
dio las gracias ala Secretaria por la documentacion recibida. Se mostré de acuerdo con €l
formato de los documentos y con la posibilidad de poder presentar comentarios en € futuro.
Sefial 6 que tiene laimpresion de que todos | os participantes del Comité estan decididos a
seguir adelante y arealizar progresos en estas cuestiones gue constituyen una preocupacion
general. No cree que todos | os paises miembros piensen necesariamente lo mismo, lo que
resulta sorprendente para esta Delegacion. Manifesté su disposicion a adoptar una posicion
flexible en e nivel nacional, siempre y cuando encuentre una actitud igual mente flexible con
respecto a otros instrumentos de propiedad intelectual. En su opinidn, este documento
constituye un primer paso Yy, en caso de que e mandato de este Comité se renueve o se
modifique de alguna manera, espera que ello sirva paralograr nuevos progresos.

149. LaDelegacion de Noruega felicitd ala Secretaria por la gran calidad del documento
WIPO/GRTKF/1C/8/5 y se sumo a otras delegaciones en el deseo de llevar adelante este
proyecto. Valora positivamente las contribuciones al documento WIPO/GRTKF/I1C/8/5
procedentes de varias delegacionesy ONG. Reconoce que, en su formato actual, no sera
posible lograr un consenso sobre € documento WIPO/GRTKF/IC/8/5. Sin embargo, la
Delegacion considerd de suma importancia que se mantenga la dinamica del Comité e hizo
hincapié en que, en este momento, la principal cuestiéon que se plantea alalabor del Comité
no es laforma que debera adoptar cualquier principio en € nivel internacional, sino si los
participantes del Comité pueden acanzar un acuerdo paralainclusion de un principio de este
tipo, en combinacion con laflexibilidad requerida en el nivel nacional y sectorial. La
Delegacion confia en que e Comité pueda seguir buscando posibles formas de ofrecer €
reconocimiento y la proteccion necesariosdelos CC.TT. y las ECT y expresa su pleno
respaldo al enfoque general del documento. Hizo saber que Noruega presentara sus
comentarios a proyecto de objetivosy principios revisados el 25 de octubre de 2005.

150. LaDelegacion delaRepublicaldamicade Iran agradecié ala Secretariatodo el trabgjo
de preparacién de los Utiles e informativos documentos sobre los CC.TT. Sefialé que su
posicion general 1a ha presentado en el anterior punto del orden del dia (sobre las
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ECT/folclore) y que, si bien no vaarepetir en qué consiste su posicion, ésta es igualmente
aplicable al documento WIPO/GRTKF/IC/8/4. LaDelegacién es muy consciente de la
dificultad que supone preparar un texto neutro que abarque | as diferentes opinionesy
preocupaciones. Es necesario reconocer que, de conformidad con su mandato, lafinalidad del
Comité eslade preparar un instrumento juridico internacional a partir de los materiales que
figuran en el presente texto. En el parrafo 3, las disposiciones relativas a la proteccién contra
la apropiacion indebida deberian ser complementarias de otros instrumentos internacional es
en el campo delaP.l. En cuanto alos objetivos politicos, la Delegacion propone

formul aciones especificas y pide que sean incluidas en el proximo proyecto de texto revisado
delasiguiente reunion del Comité. En el objetivo i), a final del parrafo, deberd afadirse la
expresion “los paises en desarrollo y sus’ antes de “pueblos indigenas y alas comunidades
tradicionales y demas comunidades culturales’. En cuanto a objetivo viii), la Delegacion
tiene un interés particular en las medidas parareprimir la apropiacion indebidade los CC.TT.
en el plano internacional. La Delegacién expresala misma preocupacién con respecto a
objetivo x). En € objetivo xi), sefidlaque lanaturalezade los CC.TT. y su titularidad son
distintas en los paises en desarrollo. Puesto que no puede aplicarse €l enfoque del derecho
privado para solucionar este problema, |os regimenes nacionales y de P.I. existentes podrian
desempefiar un papel complementario. El objetivo xii) podriaincluirse en € mecanismo de
aplicacion mientras el Comité debate |os objetivos. Por otra parte, €l término “proteccion”
deberd sustituir a término “compensacion”. Por lo que respectaal parrafo 2 del documento
informativo, la Delegacion se pregunta por qué se sigue poniendo tanto énfasisen la
necesidad de consultar a las comunidades cuando en € parrafo 16 del documento se asume
que el texto es definitivo y que se ha solicitado alos paises que presenten laredaccion final.
En relacidn con los principios rectores general es, la Delegacion formula sugerencias
especificas paralaredaccion; en particular, la Delegacion estima que es muy importante que
en el punto b) aparezca en € titulo laexpresion “apropiacion indebida’. Ademas, € texto
debe reflgjar ladimension internacional de este principio. En € principio rector c) es
necesario un equilibrio entre proteccion y accesibilidad. Asimismo, es necesario centrarse en
los mecanismos internacional es de observancia. En el principio rector d) se haignorado la
flexibilidad de los paises en € plano internacional. En el parrafo 2 del principio rector €) es
indispensable que la distribucion de los beneficios sirva de apoyo a enfoque relativo a
desarrollo del CDB. En cuanto al principio rector f), se haacordado € uso delanocion de
condiciones mutuamente convenidas pero no se hatenido en cuenta el papel del gobierno
como parte negociadoray como socio en los debates internacionales para desarrollar un
instrumento adiciona de propiedad intelectual. Paralainterpretacion del principio rector g)
también deberan mencionarse, sin incluir lalegislacién nacional, los tratados internacionales
anteriores como e Convenio de Roma. En el Articulo 1 es muy importante la cuestion
relativa ala apropiacion indebida y deberan destacarse |os aspectos y dimension
internacionales de estos criterios. En el subparrafo iv) del Articulo 1 debera sustituirse e
término “protecciéon” por e término “compensacion”. En el parrafo 4 del Articulo 6 deberén
introducirse como recursos juridicos recursos del ambito penal, civil y administrativo. En el
Articulo 7 se ha efectuado un andlisis somero del principio de consentimiento fundamentado
previo y esta cuestion debe desarrollarse en € marco del régimen de P.1. Por otra parte,
aungue en € Articulo 12 se han destacado | as cuestiones relativas al acceso, dadas las
caracteristicas del régimen de P.1., esta cuestion debe tratarse conjuntamente con lade la
proteccion. En cuanto a documento WIPO/GRTKF/1C/8/6, en su 30° periodo de sesiones la
Asamblea General otorgo un claro mandato a Comité para que se centrara en la dimension
internacional. En una organizacién intergubernamental en la que participan Estados
miembros no puede analizarse la dimension internaciona de un instrumento mediante un
enfoque de derecho privado. Habida cuenta de su complejidad, |os recursos genéticos, |os
CC.TT.yd folclore, asi como latitularidad de tal es recursos, poseen caracteristicas propiasy
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no pueden adecuarse simplemente ala legislacion existente sobre P.I. En este contexto tiene
sentido la presencia de los Estados y |a existencia de un instrumento internacional. La
Delegacion apoya la continuacion de los trabagjos del Comité y espera que todos |os Estados
adopten posturas flexibles afin de elaborar un sistema de proteccion razonable. La
Delegacion hace saber que antes de la fechaindicada en e parrafo 16 iv) presentara sus
restantes puntos de vista.

151. El Representante del Consegjo Kaska Dena agradecio ala Secretaria el encomiable
trabajo de elaboracion del documento WIPO/GRTKF/1C/8/5 para su examen por parte del
Comité. Sefiadl 6 que, en su opinion, es evidente que la Secretaria ha tomado en consideracion
muchas de las preocupaciones de los pueblos indigenas a preparar este documento. Los
pueblos indigenas apoyan la promocion continua de estos objetivos, principios rectores y
principios sustantivos de carécter evolutivo. A modo de observacion general, el
Representante sefial 6 que | as discusiones entre |os Estados miembros ponen de manifiesto que
existe un desacuerdo fundamental en lo que concierne a carécter juridico de las disposiciones
revisadas, particularmente en relacion con lacuestion de s 10s medios previstos en tales
disposiciones son vinculantes en € plano internacional. El Representante afirma que, por una
parte, puede entender |a posicién de los paises desarrollados como Canadd, 1os cuales
consideran que aceptar un acuerdo juridicamente vinculante sin conocer su contenido es como
firmar un contrato en blanco. Por otra parte, laidea de adoptar medidas inmediatas que
proponen |os Estados miembros de | os paises en desarrollo es acogida favorablemente por
muchos pueblos indigenas. Considera gue e Consgjo Kaska Dena ha abordado estas
discusiones de formaimparcial. Su posicion se habasado en e principio del consentimiento
fundamentado previo. En otras paabras, antes de determinar si debe prestarse consentimiento
aun instrumento local, regional, nacional o internacional paralaproteccion delas ECT y de
los CC.TT., los pueblos indigenas tendran que ser informados de sus contenidos y
ramificaciones. Observa que el Consgo Kaska Dena siempre ha prestado su apoyo ala
realizacién plena del trabagjo del Comité sin querer predeterminar sus resultados. Al igua que
todos los Estados miembros, siempre se ha reservado € derecho soberano de rehusar |o que
considerainaceptable. En cuanto ala propuesta de Canada, ala que se han opuesto muchos
paises en desarrollo, € Consgjo Kaska Denano cree que represente un progreso. Setienela
impresion de que la discusion que hatenido lugar entre las sesiones 8% y 9° del Comité se
limita estrictamente alos objetivos y alos principios rectores generaes, degjando de lado la
cuestion relativa alos principios sustantivos. Aungue lo més sencillo seria oponerse
simplemente ala propuesta de Canad4, ya que parece socavar € trabajo sustantivo al que
todos los participantes del Comité han contribuido de formatan intensa, propone una
alternativa constructiva que puede crear un equilibrio que permita emprender un proceso
“escalonado”. El Representante recordd que en la 7% sesion del Comité el proyecto de
decision incluia un grupo de trabajo o grupos de expertos en e periodo entre sesiones para
elaborar méas afondo los dos proyectos de documentos. Sefial 6 que en aquel entonces €l
principal obstaculo para el establecimiento de ese grupo de trabgjo eralafalta de fondos en €
presupuesto delaOMPI. Pidi6 ala Secretaria que aclare si todavia persisten los problemas
parafinanciar un grupo detrabajo. Si logra crearse un grupo de trabgjo tal vez seaposible
encontrar una solucién intermedia como lasiguiente: @) un grupo de trabajo de composicion
abierta podria examinar 10s objetivos y |os principios rectores en € periodo entre sesionesy
sus resultados se enviarian para examen ala 92 sesion del Comité; y b) el pérrafo 21 no se
modificaria, |0 que permitiria que se formularan comentarios sobre la totalidad del documento
hastalafecha prevista. A continuacién el Representante formula varios comentarios textuales
especificos para su incorporacion a proximo proyecto del presente documento. Con respecto
al parrafo 3.i) del Articulo 1, que serefiere alos medios juridicos para caracterizar |0s actos
de apropiacion indebida, € Representante solicita que se afiadan las expresiones “ coaccion” y
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“actosde omision”. Estas expresiones aluden alas desigual es relaciones de poder en las que
se hallan muchos pueblos indigenas. En cuanto al subpérrafo 1 del Articulo 2, que alude a
una serie de medidas juridicas parala proteccion contra la apropiacion indebida, e
Representante sefiala que, afin de garantizar la coherencia en todo e documento, debe
anadirse al conjunto de instrumentos juridicos unareferenciaa “derecho consuetudinario
indigenay sus protocolos’. Indica asimismo que debe afiadirse unareferenciaal “derecho
constitucional y al derecho de los tratados aplicables en relacion con los pueblos indigenas” y
explicaque en la seccion 35 de la constitucion canadiense se reconocen y se afirman
explicitamente los derechos existentes de | os puebl os aborigenes, incluidos los derechos de las
First Nations, los pueblos Inuit y Metis. Considera que en el contexto canadiense tanto el
derecho de los aborigenes como e derecho de los tratados desempefian un papel importante
en la proteccién de los derechos de los pueblos aborigenes alos CC.TT. Por ultimo, con
respecto alos comentarios de la Delegacion de Canadarelativos al apoyo financiero prestado
a organizaciones aborigenes nacionales paraestasesion y a respaldo ala presentacion ala
Secretaria de contribuciones para este documento, sefiala que val ora positivamente el tono
alentador de sus palabras. Afiade que, como é que representa una organizacion aborigen
regional, no ha podido beneficiarse de estos fondos de ayuda. Instaa Canada a que
proporcione ayuda financiera a las organi zaciones aborigenes tanto nacional es como
regionales a fin de que puedan incluir sus contribuciones en € proyecto de disposicionesy
asistir alaproximasesion del Comité. Asimismo, recordé a Gobierno de Canada su deber
fiduciario de consultar y dar cabida alos puebl os aborigenes sobre la base de un
“conocimiento, real o inferido, de la existencia potencia del derecho o titulo aborigen que
contemple |las conductas que pudieran afectar negativamente a este mismo derecho o titulo”.
Este deber fiduciario ha sido confirmado recientemente por la Corte Supremade Canada. Si
el compromiso de Canada de realizar consultas nacionales es sincero, éstas deben comenzar
inmediatamente.

152. LaDelegacion de Indonesia agradecio lainclusion del proyecto de principios contenido
en el documento WIPO/GRTKF/IC/8/5, y reiterd su total apoyo alaimplementacion del
principio de flexibilidad afin de otorgar alos respectivos gobiernos mayor margen parala
redaccion de leyes nacionales sobre la proteccion delos CC.TT. Desde su punto de vista,
dichos principios no deberian debilitar e compromiso de los miembros del Comité con e
establecimiento de un instrumento internaciona juridicamente vinculante. En cuanto a
sugerencias especificas paralaredaccion del proyecto de principios, la Delegacion opind que
en el Articulo 1.3)ii) es necesario indicar que dentro de cada legislacion nacional deberia
existir una clara estructura de | as partes que tienen autoridad para otorgar consentimiento
fundamentado previo, lo cua también serelacionacon € Articulo 7. En cuanto a Articulo 5
sobre los beneficiarios de |a proteccién, deberia tenerse en cuenta que puede tratarse de una
sociedad numerosa 'y no de una pequefia comunidad étnica. Més aun, lamovilidad de la
poblacion podria tener como consecuencialaformacién de una colonia de un grupo étnico.
Esto indica que existen diferentes dimensiones y alcances de | as sociedades o comunidades
tradicionales relacionadas. Con respecto al Articulo 6.5, sefid 6 que lalegislacion
consuetudinaria puede tener un papel importante en la comunidad local en cuanto ala
participacion en los beneficios resultantes de la utilizacion de los CC.TT. No obstante, €l
derecho de la comunidad no deberia socavar las leyes locales y nacionales sino gjustarse a
ellas. Con respecto a Articulo 7.2, en e documento seindicalo siguiente: “El titular de los
conocimientos tradicional es debe tener derecho a otorgar € consentimiento fundamentado
previo para el acceso alos conocimientos tradicionales, o aprobar la concesion de dicho
consentimiento por medio de la autoridad nacional adecuada’. La Delegacion propuso que en
lugar de“0” se utilice lafrase “y para aprobar la concesion de dicho consentimiento”. En
cuanto a Articulo 9, relativo ala duracion de la proteccion, propuso que no se estipule una



WIPO/GRTKF/IC/8/15 Prov.2
pagina 89

duracion especifica obligatoria en caso de una proteccion juridicamas ampliade los CC.TT.
Sino gue ésta quede a opcidén de cada Estado.

153. LaDelegacion delaIndiadestaco que la documentacion parala presente sesion, en
particular e documento WIPO/GRTKF/I1C/8/5, demuestra un avance considerable en
comparacién con la documentacion con que se conto en sesiones anteriores, tanto en cuanto
al formato como a contenido. Opind que el Comité deberia buscar laimplementacion de un
instrumento de caracter mas vinculante y que un instrumento en forma de tratado resultaria
apropiado. No obstante, hay algunos el ementos del documento que provienen de documentos
anteriores, que la Delegacion no habia considerado adecuados. Por g emplo, alin se
encuentran disponibles opciones que incluyen arreglos contractual es privados que la
Delegacidn no habia apoyado anteriormente. El arreglo que se podria acordar finalmente
deberia basarse en otros elementos aparte del Derecho contractual. En cuanto ala proteccion
delos CC.TT., acogi6 con agrado la modificacion del parrafo 14 de los objetivos politicos,
que, a leerse conjuntamente con laintroduccion, indica ef ectivamente que dicha proteccion
debe apuntar aimpedir la concesion o € gercicio de derechos de propiedad intel ectual
indebidos sobre los CC.TT. y los recursos genéticos conexos, exigiendo particularmente,
como condicion previa ala concesién de derechos de patentes, que |os solicitantes de patentes
relativas a estos conocimientos y alos recursos genéticos conexos divulguen lafuentey e
pais de origen de los recursos, y presenten pruebas de que se ha obtenido e consentimiento
fundamentado previo y se ha cumplido con las condiciones de participacion en |os beneficios
en el paisdeorigen. La Delegacion acogio favorablemente esta referenciay opind que esta
disposicion deberia ser obligatoria. Si fueraopcional, €l valor que agregaria seria limitado
porque lalegislacion internaciona sobre esta cuestion ya habilita alos paises a contar con
dicho tipo de arreglo. Solamente agregaria un mayor valor si fuera un requisito obligatorio en
todos los paises; lapalabra“exigiendo” hace hincapié en su naturaleza obligatoria. La
Delegacion no consider6 total mente adecuada la seccion sobre la dimension internacional, ya
que €l articulo correspondiente habla esencialmente del trato nacional, que representa
solamente un aspecto de ladimensién internacional, y un aspecto de menor importanciaa que
los paises en desarrollo habian hecho referencia en sesiones anteriores. Cuando |0s paises en
desarrollo hablaron sobre la dimension internacional, se referian alas obligaciones de los
usuarios de los CC.TT. més que a sus derechos. El enfoque del trato nacional en realidad se
referia alos derechos de |os usuarios de dichos conocimientos. Los paises en desarrollo
consideran que estos usuarios deberian tener ciertas obligaciones, por g emplo, en lo que
respectaaladivulgacion. El articulo sobre ladimension internacional esinsuficientey, por lo
tanto, deberia complementarse con un requisito de divulgacién obligatorio aplicable alos
usuarios de los CC.TT., especialmente cuando éstos se vinculan arecursos genéticos. La
Delegacion lamentd que algunas del egaciones no estuvieran de acuerdo con laforma en que
se han redactado estos documentos y que los consideraran “prematuros’. Recordo que €l
proceso del Tratado sobre e Derecho Sustantivo de Patentes (SPLT) enel SCPy €
tratamiento del tema de | os recursos genéticos en e Comité comenzaron aproximadamente al
mismo tiempo, en la segunda mitad de 2000, luego de la conferencia diplomatica para €l
Tratado sobre el Derecho de Patentes. En repetidas ocasiones se habiaindicado ala
Delegacion que e proceso del SPLT no estaba progresando al ritmo esperado y se habia
tornado inmanegjable y que, por consiguiente, deberian desarrollarse diferentes procesos. Las
mismas del egaciones parecen tener posturas diametral mente opuestas en cuanto a ritmo de
los avances del presente Comité. La Delegacion solicitd una mayor coherenciaen el enfoque
de las distintas delegaciones ala hora de tratar cuestiones de interés principal paraellos
cuando éstas no son las mismas que | as cuestiones de interés principal paralos paises en
desarrollo. Laintencién, al sefialar estos temas, es contribuir a adoptar un enfoque que
facilite e logro de un consenso. Elloincluirialaelaboracion de un documento vinculante con
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un hincapié especia en la dimension internacional, cuya importancia habian destacado
reiteradamente |0s paises en desarrollo.

154. LaDelegacion de Nigeria agradecio ala Secretarialarevision de los objetivos y
principios relativos ala proteccion de los CC.TT. que incluye & documento
WIPO/GRTKF/IC/8/5. Paraabordar € presente punto del orden del dia, indicd que deseaba
reiterar sus comentarios anteriores respecto al documento WIPO/GRTKF/I1C/8/4 y solicitd
gue también se tuvieran en cuentaen el contexto del presente punto del orden del dia. La
Delegacion analizo detenidamente el documento WIPO/GRTKF/IC/7/5, en e que se basa el
presente documento, y encontré algunas diferencias en aspectos de estilo y estructura. No
obstante, opinG que aunque podriainterpretarse que dichas diferencias marcan una
determinada direccién paralalabor del Comité en el futuro, en realidad no constituyen una
diferenciaradical en latendencia general del trabajo del Comité como lo entiende e Grupo
Africano, a menos no en cuanto a fondo y el contenido. Por |o tanto, espera que todas las
del egaciones contintien expresando sus comentarios, aceptando que ello no necesariamente
significa conformidad con unaforma o formas determinadas. La Delegacion apoyo la
propuesta de que el Comité continue trabajando en la elaboracion de un instrumento
internacional juridicamente vinculante, ya que, aun mas que expresiones del folclore, la
proteccion de los CC.TT. es de gran importancia econdmica paraNigeria. Sujeto ala
ampliacién del mandato de este Comité, Nigeria acogi6 positivamente la posibilidad de
presentar comentarios mas pormenorizados sobre el proyecto de disposiciones sustantivas
antes del 28 de octubre de 2005.

155. LaDelegacion de Marruecos, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano, agradeci6 ala Secretaria por preparar este documento pormenorizado sobre los
objetivos y principios revisados, que permite definir los conceptos legales en que se basala
proteccion juridicadelos CC.TT. El Grupo Africano acogio con especial agrado el hecho de
gue varias de sus propuestas se hubieran tomado en cuenta en este documento. Recordd que
dichas propuestas habian obtenido un amplio apoyo en sesiones anteriores del Comite. El
Grupo también acogio positivamente que € Articulo 1 se considerara un objetivo prioritario
en laproteccion delos CC.TT. Expreso su conviccion de que esta disposicion provisional
constituye una base sdlida para la elaboracién de un instrumento legal que sea vinculante y
tenga en cuenta los instrumentos i nternacionales existentes. Sefial 6 que este instrumento solo
podra concretarse através de la Asamblea Genera dela OMPI y e enfoque propuesto por el
Grupo Africano. Si el Comité no lograraavanzar en su trabajo, €l andlisis del presente
documento se veria seriamente afectado. Ademas, indico que e Grupo Africano contribuira
al proceso afin delograr un resultado que satisfaga las expectativas de |os Estados miembros,
y maés adelante presentara propuestas por escrito con el objeto de mejorar las disposiciones
que figuran en e presente documento.

156. LaDelegacion de Kenia se sumo alas declaraciones realizadas por |a Delegacion de
Marruecos en nombre del Grupo Africano. Acogio favorablemente lainvitacion a
proporcionar comentarios pormenorizados dentro del plazo que vence en octubre de 2005.
Vaoro € trabajo de la Secretaria en la preparacion del proyecto revisado de objetivos
politicos y principios parala proteccion delos CC.TT. Sefial6 que este documento constituye
un avance importante en lalabor del Comité, ya que se necesité un tiempo considerable para
llegar ala presente situacion. La Delegacion expreso su total conformidad con este
documento y su deseo de que su el aboracion contindie mediante una mayor difusion. Ello
permitiriaaun grupo mas amplio de partes interesadas, que podriaincluir alas comunidades
indigenas y locales, larealizacion de consultas y analisis técnicos. Acogid con agrado que el
presente documento se base completamente en los comentarios y las propuestas especificas
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realizadas en la séptima sesion del Comité. La Delegacion opind que este documento
constituye una importante base para el debate pragmatico constructivo sobre la proteccién de
los CC.TT. También expreso que, sin un instrumento juridico internacional paradicha
proteccion, 1os esfuerzos de los miembros del Comité en el ambito nacional serian vanos. La
falta de esa proteccion ha permitido la permanente apropiacion indebiday utilizacion ilicita de
los CC.TT. en detrimento de las comunidades de Kenia, que permanecen en la mayor pobreza
mientras este debate continta. Por todos estos motivos, 1a Delegacion opind que los
miembros del Comité deberian encomendar al mismo el avance de este proceso, permitiendo
alavez que se continlen debatiendo |as cuestiones que requieren un tratamiento mas
pormenorizado. El mandato de avanzar en este proceso llegariaa su conclusién l6gica con la
formulacion de un instrumento juridicamente vinculante para proteger los CC.TT. aescala
internacional.

157. LaRepresentante del International Institute for Environment and Development (I1ED)
explicd que @ 1IED estatrabajando con un grupo de organizaciones indigenas y de
investigacion, llevando a cabo investigaciones sobre los sistemas de CC.TT. y € papel que
desempefia &l derecho consuetudinario en la proteccion de éstos en China, la India, Kenia,
Panamay €l Per(. En nombre de este grupo de investigadores, planted algunos comentarios
clave con respecto a documento WIPO/GRTKF/IC/8/5y comunico que € [I1ED presentaria
comentarios mas pormenorizados por escrito. Indico que los objetivos politicos revisados
incluyen una serie de e ementos positivos, como, por gemplo, € objetivo iii) sobre
“Responder alas verdaderas necesidades de los titulares de conocimientos tradicionales” y e
objetivo iv) sobre “Promover la conservacion y la preservacion de |os conocimientos
tradicionales’. Asimismo, sefial 6 que estos objetivos resultan fundamental es para cual quier
mecanismo de proteccion de estos conocimientos. No obstante, se requiere una mayor
elaboracion afin de proporcionar una orientacion més practica. En particular, es necesario
reconocer las relaciones entre los CC.TT. y los componentes de | os sistemas de conocimientos
(es decir, recursos biol6gicos y genéticos, paisajes, valores culturales y leyes
consuetudinarias) que son parte integral e inseparable de muchos de estos sistemasy que
resultan vitales paralapreservacion delos CC.TT. Lasalvaguardia de los derechos sobre los
recursos tradicionales y territorios es fundamental para mantener y fortalecer latransmision
interna de conocimientos. Lanecesidad de “reconocer €l caracter global y € valor intrinseco
de los conocimientos tradicionales’ se incluyé como parte del objetivo (i). Dadala
importancia fundamental de este punto paralasalvaguardiadelos CC.TT., |a Representante
opind que deberia constituir un objetivo politico diferente, aparte de “Reconocer € valor”.
Propuso la siguiente redaccion para ser incorporada ala proximaversion: “Reconocer €
caracter global de los conocimientos tradicionales, las innovaciones y las précticas de los
pueblos indigenas y |as comunidades local es que, a menudo, son propiedad colectivay se
vinculan de maneraindisoluble alos recursos tradicionales y alos territorios; incluidos los
recursos bioldgicos y genéticos, los valores culturales y espiritualesy las leyes
consuetudinarias configuradas en el contexto socioecol 6gico de las comunidades’.
Asimismo, la Representante opind que el caracter global de los CC.TT. deberiareflgarse en
su definicion en el Articulo 3 de las disposiciones sustantivas. Tal como esta redactada
actualmente, la definicion se centraen el componente intelectual de los sistemas de
conocimientos y no refleja el carécter global y colectivo delos CC. TT. La Representante
propuso sustituir la definicién actual por lasiguiente: “Los conocimientos, lasinnovacionesy
las précticas de los pueblos indigenas y |as comunidades locales que, a menudo, son
propiedad colectivay se vinculan de maneraindisoluble alos recursos tradicionalesy alos
territorios; incluidala diversidad de genes, variedades, especies y ecosistemas, |0s valores
culturalesy espirituales y las leyes consuetudinarias configuradas en el contexto

socioecol 6gico de las comunidades’. Expreso su apoyo alos comentarios realizados por el
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Representante del Consejo Saami sobre el requisito de “actuar en concordancia con” otros
instrumentos y procesos internacionales, en particular, con regimenes que regulan el acceso a
los recursos genéticos y la participacion en los beneficios derivados de ellos. Este requisito
genera un conflicto con la proteccion de lostitulares de los CC.TT., ya que dichos regimenes
reconocen |os derechos soberanos de |os Estados sin reconocer ademas |os derechos de las
comunidades en relacién con los recursos bioldgicos y las variedades tradicionales. También
opind que deberia hacerse una referencia especifica ala necesidad de contemplar |os pactos
sobre derechos humanos y |os instrumentos y procesos rel ativos a los derechos de |os pueblos
indigenas, tales como la Convencion 169 delaOIT. Delo contrario, € objetivo no implicala
proteccion de los derechos sobre los CC.TT. Por Ultimo, en relacion con las disposiciones
sustantivas, indico que el Articulo 13 esencialmente otorga alas autoridades nacionales la
potestad de decidir respecto a uso delos CC.TT. de las comunidades indigenas y locales,
incluida la potestad de determinar si existio apropiacion indebida, si se otorgo el
consentimiento fundamentado previo, si existié una participacion justay equitativaen los
beneficiosy si se viol6 algun derecho. La Representante sefial 0 que deberia hacerse hincapié
en e papel que desempefian las autoridades nacional es en cuanto a potenciar y apoyar alos
titularesdelos CC.TT. paratomar decisiones relativas a acceso alos conocimientosy su
utilizacion, en cumplimiento del objetivo politico (v). Delo contrario, € objetivoy los
principios corren e riesgo de convertirse en otro medio por e cual |os regimenes tradicionales
de gobernanzay, en consecuencia, los CC.TT. mismos, resultan erosionados.

158. El Representante del Foro Permanente sobre las Cuestiones Indigenas de las Naciones
Unidas informo que, en enero de 2005, € Foro habia realizado un seminario de expertos de
las Naciones Unidas sobre pueblos indigenas y consentimiento fundamentado previo y libre.
En los documentos de la OMPI se recogieron varias intervenciones anteriores referidas a
principio del consentimiento fundamentado previo. Entre ellos se encuentra el documento
WIPO/GRTKF/IC/8/5, que es anterior a presente Comité, por lo que e informe del
mencionado seminario de las Naciones Unidas podria resultar de utilidad para las futuras
deliberaciones del Comité. En el seminario se analizo el concepto del consentimiento
fundamentado previo y libre alaluz del consenso que esta conforméndose en torno ala
definicion y lametodologia. También se consideraron detenidamente |os elementos de dicho
consentimiento, cuando debe ocurrir y como puede expresarse. Asimismo, en julio de 2005,
el Grupo de Trabgjo sobre Poblaciones Indigenas considerd un comentario juridico que tal vez
resulte de utilidad en el futuro. El Representante propuso que e informe se pusieraa
disposicion de las del egaciones presentes.

159. LaRepresentante del Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI) explico
gue participaba en calidad de observadora paralos 15 Centros Internacionales de
Investigacion Agricola (ClIA) del Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola
Internacional (GCIAI). Sefidd que e IPGRI respalda el esfuerzo del Comité paralograr una
proteccion ampliay efectivade los CC.TT. Recordd que hace dos afios, laOMPI y € IPGRI,
en representacion del System-wide Genetic Resour ces Programme (SGRP) del Grupo
Consultivo, habian acordado vincular €l ectrénicamente la Red de Informacién sobre Recursos
Genéticos (SINGER) del SGRPy €l Portal dela OMPI de bases de datos y registros en linea
relativos alos recursos genéticos, para su posible inclusion en la busqueda previa sobre el
estado de latécnica por parte de las oficinas de patentes. Lainformacion pormenorizada
sobre SINGER y este enlace al Portal dela OMPI seincluyo en los parrafos 2.2y 2.3y €
anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/5/6. SINGER proporciond acceso alos datos de
identidad, caracterizacion y evaluacion de mas de 600.000 accesiones de cultivos, plantas
forrgjeras y agroforestales que en ese momento contenian las colecciones ex situ de los
Centros del GCIAI. LaRepresentante recordd al Comité que la mayor parte de esas



WIPO/GRTKF/IC/8/15 Prov.2
pagina 93

accesiones, desde 1994, se encontraban “en custodia’ parala comunidad internacional en
virtud de un acuerdo entre e GCIAI y laFAO. Destacd que la cooperacion entre laOMPI y
los Centros del Grupo Consultivo contribuyo a que | as oficinas de patentes incluyeran la
SINGER en sus busquedas sobre € estado de latécnica. El objetivo de esta Gtil estrategia era
garantizar que nadie se apropiara de derechos de propiedad intelectual sobre material que se
encontrara en custodia en los Centros del GCIAI, en virtud del acuerdo realizado en 1994. La
Representante indicd que dichos Centros observan con agrado los avances del Comité desde
la Ultima reunién, en cuanto ala busqueda de un consenso sobre la proteccion delos CC.TT.
mediante el concepto de “apropiacion indebida’. Ademas, sefial6 que el IPGRI apoya en
general lasideas expresadas en € documento WIPO/GRTKF/IC/8/5, incluido € Articulo 3 de
laParte I11 titulado “Principios sustantivos y comentarios’, que trata sobre el “ Alcance
general de lamateria protegida’ en laproteccion delos CC.TT. En particular, e IPGRI esta
de acuerdo con € reconocimiento de “el carécter dinamico y evolutivo de los conocimientos
tradicionales y el papel de los sistemas de conocimientos tradicionales como marcos de
innovacion continua’. La Representante indico también que hace muchos afios que los
Centros del GCIAI trabgjan con las comunidades agricolas locales y otros para comprender |a
importancia de |os recursos genéticos parala alimentacion y la agricultura, asi como e modo
en que se utilizan y se gestionan. Uno de |os resultados de dicho trabajo ha sido la
comprension del papel que desempefian |os agricultores en la creacion, € mantenimiento y el
mejoramiento de casi todos |0s recursos fitogenéticos parala aimentacion y la agricultura en
el mundo. Los Centros también han recopilado informacion valiosa sobre la historiade los
recursos fitogenéticos y larelacion entre éstosy los CC.TT. Consideran que todo esfuerzo
por asignar derechos alos conocimientos o a los recursos genéticos debe tomar en cuentalos
sistemas informal es de intercambio e innovacién existentes. Todo cambio debe
complementar |as actividades de |os agricultores, alentandol os a continuarlas y

profundizarlas, asi como servir de prevencion ante iniciativas que puedan (incluso de forma
no intencional) persuadirlos de actuar de otro modo. La Representante subrayd laimportancia
de lograr una comprensién profunday global del valor del mandato del Comité. Por lo tanto,
al considerar su plan de trabgjo para el futuro en cuanto alas opciones de |a propiedad
intelectual vinculada alos recursos genéticos, e Comité siempre deberiatener presentes las
decisiones tomadas y |as prioridades establ ecidas en otros foros, tales como la Conferenciade
las Partes en e Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, y, especiamente, lalabor del Organo
Rector del Tratado Internacional sobre |os Recursos Fitogenéticos parala Alimentaciony la
Agriculturay de la Comision de Recursos Genéticos parala Alimentacion y la Agricultura de
laFAO. Finamente, destaco que los 15 Future Harvest Centres del GCIAI estan dispuestos a
colaborar en todo cuanto esté a su alcance en las deliberaciones del Comité.

160. LaDeegacion de Trinidad y Tobago expreso que espera que, amedida que el debate
del Comité avance, se logren encontrar cada vez mas puntos en comun en |os que seguir
trabajando. Recordd6 que laregion del Caribe esta formada por numerosos Estados pequefios.
Lapoblacion de Trinidad y Tobago es apenas superior a 1,3 millones de habitantes y sus
manifestaciones culturales son e resultado de su ascendencia africana e india con varias
influencias europeas. También indicd que es una sociedad joven que logré su independencia
en 1962. Los CC.TT. y las costumbres que ha desarrollado son muy importantes para su
identidad como nacion, por lo que resultan fundamental es para su bienestar social y
econdmico. En consecuencia, la Delegacion tiene lafirme conviccion de quelos CC.TT.
deben protegerse contrala explotacion injusta. Por lo tanto, las medidas nacionales,
regionalesy, lo que es mas importante, internacional es parala proteccion de estos
conocimientos son de fundamental trascendencia para el pais. En este sentido, la Delegacion
insté atodos los miembros del Comité a prestar |la mayor colaboracion posible. Reconoci6 €
arduo trabajo que habia requerido la elaboracidn de los documentos y, aunque valora €l aporte
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de todas las Delegaciones y comprende la necesidad de ser cautel 0sos, destaco la necesidad de
continuar avanzando. Reconocid que el consenso para los documentos en su forma actual
puede resultar dificil de alcanzar, pero aprecio el compromiso por parte de los miembros para
encontrar soluciones, lo cual considera que se estalogrando. Por lo tanto, se comprometio a
realizar comentarios por escrito sobre |os documentos antes de lafecha limite establecida para
ello enlos parrafos 21 y 16 de los documentos WIPO/GRTKF/IC/8/4 y
WIPO/GRTKF/1C/8/5, respectivamente. Parafinalizar, agradecio ala Secretariay ala OMPI
por la extraordinaria calidad de los documentos que se pusieron adisposicion del Comité, y se
comprometié a continuar apoyando lalabor de éste.

161. LaRepresentante delaUnion Mundial parala Naturaleza (UICN) recordo que laUICN
ha seguido lalabor del Comitéy en los Ultimos cinco afios hatomado nota de lainformacion
técnica proveniente de éste. Indico que se hainteresado especialmente en las discusiones
sobre biodiversidad y sus diversas formas, en particular en el ambito internacional, nacional y
regional. Haanalizado los distintos elementos del trabajo del Comitéy participado en foros
electronicos con €l 90% de |os participantes de diversas regiones para estimular € debate de
los temas a consideracion del Comité. Afirmo que es necesario que | os participantes del
Comité adopten un enfoque integrador en relacidn con la proteccion de la propiedad
intelectual. Ademas, sefial6 que el acuerdo sobre los objetivos y € al cance debe tener como
finalidad la proteccién de los pueblos y las culturas indigenas, y que € Comité debe hacer
hincapié en los CC.TT. de manera global y en la conservacion y la defensa de la biodiversidad
y €l desarrollo sostenible en particular. Consider6 que ello resulta fundamental yaque el
Comité se encuentra en proceso de establecer criterios justos. La Representante indico que
debe existir armonizacion y sinergias entre todos |os foros de discusion, en particular en
cuanto a acceso a los recursos hioldgicos, y tomando en cuenta el Acuerdo sobre |os aspectos
de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercioy laOMC y sus
deliberaciones para proteger los CC.TT. El Comité deberiareunir todo esto en un documento
y adoptar un enfoque integrador para establecer normas en el ambito internacional y regional.
Asimismo, opind que €l alcancey las areas de competencia en |os diversos campos deberian
establecerse con claridad, y que deberiadecidirse si ello debe ser vinculante o no. Por otra
parte, abogo por una postura criticay cautel osa durante |os debates del Comité cuando se
discute € papel y e mandato de éste. Dicho papel sélo puede desempefiarse mediante la
plena participacion de los pueblos indigenas y la Representante espera sinceramente que €l
Fondo de Contribuciones Voluntarias tenga este cometido. La UICN tiene la conviccion de
que las aternativas definidas por e Comité contribuirdn alabiodiversidad y €l desarrollo
sostenible, asi como al respeto alos pueblosindigenas y larevitalizacion delos CC.TT. Por
lo tanto y como lo ha hecho anteriormente, la UICN colaborara en todo cuanto esté asu
alcance con e Comité en laconsideracion y e andlisis de | as cuestiones importantes.

Decision sobrelos puntos 8 y 9 del orden del dia: Folclore/Expresiones
culturalestradicionalesy CC.TT.

162. El Comité convino en que se ha manifestado un amplio apoyo al procesoy a
lalabor emprendidos por €l ComitéenlordativoalasECT y alosCC.TT.

163. El Comité examind los documentos WIPO/GRTKF/IC/8/4 y
WIPO/GRTKF/IC/8/5, y tomd nota de |as distintas opiniones expresadas sobre
esas cuestiones.
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164. ElI Comitétomd notadel contenido del documento WIPO/GRTKF/IC/8/10
(“Informe actualizado sobre las actividades de asistenciajuridicay técnicay de
creacion de capacidad”).

165. El Comitétomo nota de los documentos WIPO/GRTKF/IC/8/7 y
WIPO/GRTKF/IC/8/8.

PUNTO 10 DEL ORDEN DEL DiA: RECURSOS GENETICOS
166. A solicitud del Presidente, la Secretaria presentd el documento WIPO/GRTKF/IC/8/9.

167. LaDelegacion del Perd present6 el documento WIPO/GRTKF/1C/8/12 e informo sobre
la recientemente creada Comision Nacional parala Proteccién a Acceso alaDiversidad
Bioldgica Peruana 'y alos Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas (Comision
Naciona contrala Biopirateria). Explicd que laComision Nacional contrala Biopirateria
informo en e documento sobre e temalos posibles casos de biopirateria relacionados con los
recursos peruanos y los CC.TT. de los pueblos indigenas del pais. Asimismo, sefialé la
necesidad de organizar e identificar sistematicamente |os posibles casos de apropiacion
indebida de recursos genéticosy CC.TT. para evitar la concesién indebida de patentes. Por
altimo, enfatizé la necesidad de establecer un requisito obligatorio de divulgacion del origen
mediante lamodificaciéon del Acuerdo sobre |os aspectos de |os derechos de propiedad
intelectual relacionados con €l comercio.

168. LaDelegacion de Luxemburgo, en representacion de la Comunidad Europeay sus
Estados miembros, expresd su apoyo alalabor continua en cuanto ala proteccién preventiva
y los requisitos de divulgacion. Acogi6 favorablemente, en particular, la propuesta en €l
parrafo 9 del documento WIPO/GRTKF/1C/8/9 de que se tradujeran las actividades realizadas
enrelacion con los CC.TT. También insto a continuar recopilando y redactando principios
orientadores. En relacion con los requisitos de divulgacion, expreso su apoyo ala elaboracion
de un régimen, como se planted en e documento WIPO/GRTKF/I1C/8/11, y propuso que se
debatieran | as propuestas de dicho documento. Sefial 6 que la Comunidad Europeay sus
Estados miembros estdn comprometidos con la elaboracion de un sistema pararealizar un
seguimiento de las invenciones o solicitudes de patentes rel acionadas con recursos genéticos
que sea universal y vinculante. Por ultimo, procedio aresumir las propuestas planteadas en €
documento WIPO/GRTKF/1C/8/11.

169. LaDeegacion del Japdn observé que la divulgacion del origen de los recursos
genéticos se ha debatido en varios foros y expreso su firme conviccion de que un requisito de
divulgacion de ese tipo no podriajustificarse en el sistema de patentes. Exhort6 aque los
debates futuros sobre esta cuestion se desarrollen en este ambito, en € seno del Comité,
debido a su experienciay conocimientos. Expresd su interés en participar en dichas
deliberaciones desde € punto de vistatécnico y con € fin de profundizar la comprension de la
cuestion. Asimismo, la Delegacion tomd nota del documento WIPO/GRTKF/IC/8/12
presentado por €l Pert eindicd que, segun entiende, ninguna de las solicitudes o patentes
japonesas que figuran en lalistaimplica un caso de biopirateria. Ademés, sefial 6 que muchos
de los recursos genéticos alos que se refiere e documento mencionado son conocidos en todo
el mundo y muchos se cultivan en Indonesiay e Japon.
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170. LaDeegacion de Suiza coment6 que el documento WIPO/GRTKF/IC/8/9 proporciona
unaresefia Util de lalabor que sellevaacabo enlaOMPI y otrosforos. En relacion con €
Anexo 2, expresd su apoyo alas tareas mencionadas en las seccionesA.1y A.2. Enlo
relativo ala seccion A.3, subrayo que no todas | as oficinas de patentes realizan busguedas
completas. LaDelegacion indico que no se necesitan otras medidas adicionales, aparte de la
divulgacion del origen o lafuente, paralas cuestiones de acceso y participacion en los
beneficios. Expresd que apoya las propuestas presentadas en las secciones C.1y C.2, pero no
lasincluidas en laseccion C.3. Recordo |as propuestas que planted en relacion con la
divulgacién de la fuente en mayo de 2003 y octubre de 2004, y destacd que las mismas se
habian presentado ante el Consgjo del Acuerdo sobre |os aspectos de |os derechos de
propiedad intelectual relacionados con el comercio y el Convenio sobre laDiversidad
Bioldgica. Por ultimo, resumio los cuatro objetivos politicos y las ocho caracteristicas que
contenian |os documentos que presentd anteriormente.

171. LaDelegacion de Bolivia solicitd ala Secretaria que sefialara mas claramente en el
mandato del Comité la base parala preparacion del documento WIPO/GRTKF/I1C/8/9.

172. La Secretariarespondi6 alaconsultade la Delegacion de Boliviaen relacion con el
mandato del Comitéy subray6 que e documento es de carécter histérico y no una
presentacion de propuestas nuevas o adicionales.

173. LaDelegacion de Nueva Zelandia expresd su agradecimiento por la utilidad del
documento WIPO/GRTKF/I1C/8/9, en e que se resefia € trabajo llevado a cabo hasta el
momento, e indico que preferiano favorecer un enfoque en detrimento de otro. Asimismo,
afirmo que apoya las posibles tareas identificadas en la seccién A/3 del documento pero no
necesariamente |as tareas de la seccion A/2, ya que, aparentemente, requeririan recursos
adicionales. Planted que esta de acuerdo con las tareas rel acionadas a la participacion en los
beneficios y, en particular, con la elaboracion de una guia Util para quienes tengan poca
experiencia en tratados relativos al acceso y la participacion en los beneficios. En cuanto ala
divulgacion, la Delegacion propuso que el Comité considerara las cuestiones técnicas
contenidas en el estudio preparado por el CDB sin descartar |os debates o las acciones en
otros foros, incluidos otros comités de la OMPI.

174. LaDelegacion del Brasil enfatizd que la prevencion de la apropiacion indebida de los
recursos genéticos y los CC.TT. constituye una cuestion nacional de gran importancia, y que
es un problemaglobal que requiere la cooperacion y la salvaguardiainternacional. Sefialo
gue el establecimiento de un requisito de divulgacién del origen o la fuente de los recursos
genéticosy los CC.TT constituye una medida fundamental. Explico que las normas
internacional es minimas de proteccion y prevencidn de la apropiacion indebida se originaron
en |as negociaciones multilateral es que tuvieron como resultado e Acuerdo sobre |os aspectos
de los derechos de propiedad intelectua relacionados con €l comercio, y que la Delegacion
habia propuesto modificar dicho acuerdo paraincluir un requisito de divulgacion del origen
en laronda de negociaciones de Doha. Indicé que las modificaciones alos tratados de la
OMPI deberian tratarse de manera coherente con el cambio propuesto a mencionado acuerdo.
Cdlificd dicha modificacion como fundamental, porgue contiene un marco de normas
minimas de proteccion que pueden resultar verdaderamente efectivas. La Delegacion expresd
gue lacomunidad internacional le debe al Brasil y a otros paises esa modificacion para
equilibrar €l sistemainternacional de modo que tome en cuenta los intereses de |os paises en
desarrollo. Por Ultimo, enfatiz6 que estas son cuestiones técnicas, moralesy politicas y que
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nada de menor €ficacia que las obligaciones de divulgacion através de |l os tratados
modificados seria aceptable.

175. LaDeegacion de Venezuela destaco que siempre deberia obtenerse el consentimiento
fundamentado previo de los pueblos indigenas antes de permitirse el acceso a sus recursos
genéticosy CC.TT., y explicd que la Constitucion venezol ana sal vaguarda esos derechos.
Como consecuencia, la reglamentacion supranacional de esos recursos podria ser
inconstitucional. Se explico que las bases de datos global es deberian recibir €
consentimiento de los pueblos indigenas.

176. LaDelegacion del Pert expresd su apoyo ala modificacion del Acuerdo sobre los
aspectos de |os derechos de propiedad intel ectual relacionados con el comercio paraincluir la
divulgacion del origen, tal como o planted la Delegacion del Brasil. Asimismo, respondié a
la Delegacion ddl Japon explicando que no habia afirmado que todas las patentes y solicitudes
enumeradas en el documento presentado eran ilegales o indebidas, sino que simplemente
indicd que podrian ser casos de biopirateriay agregd que la definicion del término eninglés
se puede encontrar en www.biopiracy.org.

177. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran reiterd su opinion de que es necesaria
una obligacion de divulgacién, no simplemente intercambi os adicional es de informacion
técnica o de experiencia.

178. LaDelegacion de Bolivia cuestiond la base parala elaboracion del documento
WIPO/GRTKF/IC/8/9.

179. La Secretariarecordd la evolucion de la cuestion de los recursos genéticos y la
divulgacion haciendo referencia ala primera sesion del Comitéy alas conclusiones del
Presidente en sesiones posteriores, que llevaron a que el tema se mantuvieraen e orden del
dia parala presente reunion.

180. LaDelegacion de Boliviarecalco que la OMPI es una organizacion dirigida e impulsada
por sus miembros, en lacua se deben escuchar todas las opiniones.

181. LaDeegacion delaIndiadestacod que no se habia encomendado expresamente ala
Secretariala preparacion del documento sobre el tema, pero su elaboracién puede haber
implicado que tal vez todas |as cuestiones que figuran en é sean pertinentes a este punto del
orden del dia. Agrego que laIndia cuenta con una Ley sobre diversidad biol6gica que
previene la apropiacion indebida mediante € sistema de patentes, y explico que desearia
contar con obligaciones internacional es similares, con sanciones. La Delegacion opind que €
Comité debe tratar estas cuestiones de modo significativo. Delo contrario, los paises en
desarrollo, que desean proteger sus recursos genéticos ante la apropiacion indebida,
comenzarian a cuestionar si estos debates en el Comité resultan en algiin beneficio paraellos.

182. LaDeegacion de los Estados Unidos de América recordd su propuesta por escrito sobre
divulgacion, incluida en WIPO/GRTKF/IC/8/14 asi como las compl gjidades de esta cuestion.
La Delegacion agradecio € documento WIPO/GRTKF/IC/8/14 sobre la experiencia peruanay
sugirio que e Pert podria usar bases de datos adicionales que serian Utiles paraidentificar los
sinénimos de |os nombres técnicos de | as especies de plantas e indicd que revisarialas
patentes de los Estados Unidos identificadas en el documento mencionado. La Delegacion
expreso la opinion de que las definiciones del CDB no deberian ser ampliadas y también su
preocupacion con laidea de retroactividad que se ha presentado en éste y otrosforos. La
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Delegacion sefial 6 asimismo que muchas de las especies incluidas en e documento eran
plantadas y estaban disponibles fuera del Pert. La Delegacion opind que la propuesta de
Luxemburgo en nombre de la Comunidad Europea y sus Estados miembros podria tener como
resultado el desaliento de lainversion. La Delegacién también destacé que comparte muchos
objetivos politicos tales como la necesidad de consentimiento fundamentado previo, la
necesidad de compartir equitativamente los beneficios y la necesidad de prevenir €
otorgamiento de patentes erroneas. Sin embargo, paralograr esos objetivos no seria necesario
crear una nueva obligacion de divulgacion. Los Estados Unidos de América, siendo un pais
megadiverso, esta decidido a prevenir lapirateria de la propiedad intelectual y otros recursos
y se mantiene interesado en |os objetivos de los miembros y en encontrar soluciones
adecuadas. La Delegacion también sefial 6 que el documento WIPO/GRTKF/1C/8/9 fue una
recopilacion Util y que no esté de acuerdo con laopinion de que lalabor de este Comité sobre
los recursos genéticos no halogrado avances.

183. El Representante de la FAO observé que como o demuestra el documento
WIPO/GRTKF/IC/8/9, laFAQ y su Tratado Internacional tienen roles muy especificos con
relacion alaagriculturay laaimentacion. Los recursos genéticos paralaagriculturay la
alimentacion son categdricamente diferentes de |os recursos genéticos en general. En
resumen, |a bioprospeccion de los recursos silvestres normalmente significa la busqueda de un
nico ingrediente quimico bioactivo con propésitos farmacéuticos, el cual luego se sintetizay
se protege con una patente. La obtencion de variedades vegetales y animales requiere e cruce
y recruce de una muy amplia variedad de materiales, los cuales han sido a su vez obtenciones
hechas por productores en casi 10.000 afios de agricultura. Es por esarazon que todos los
paises comparten €l uso y la gestion de la cartera genera de recursos genéticos de los cuales
depende la seguridad alimentaria. Por |o tanto, todos son interdependientes, de modo que
todos |os paises dependen mayormente de recursos que provienen de otras regiones. En
promedio, |os paises dependen aproximadamente en un 70% (para a gunos paises, cerca

del 100%) de materiales provenientes de otras regiones. La politica genética agricola debe
resolver la cuestion de cOmo establecer sistemas multilaterales parala conservacion y € uso
sostenible, asi como promover la seguridad alimentariay € desarrollo econdémico en todo €
mundo. Estaclaro que la politica de recursos genéticos agricolas y |a politica de propiedad
intelectual son temas independientes y que existen organizaciones nacionales e

internacional es distintas que los mangjan. Es necesario que exista una sinergia entre los
sectores, con respeto mutuo por sus mandatos. El Tratado Internaciona sobre los Recursos
Fitogenéticos parala Alimentacion y la Agricultura establ eci6 especificamente el acceso y
distribucion de beneficios para su sistema multilateral. Fue uno de los dos Unicos acuerdos
internacional es juridicamente vinculantes rel acionados con el acceso y la distribucion de
beneficios para los recursos genéticos, siendo € otro e CDB, con & cual concuerda.
Cuaquier arreglo que finalmente se acordara con respecto aladivulgacion del origen de
material genético en el contexto de solicitudes de patentes deberia por |o tanto tomar
completamente en consideracion a Tratado Internacional. Todos |os materiales de su sistema
multilateral deberian por lo tanto ser declarados especificamente como provenientes de ese
sistema. En unareunion previadel Comité, el jefe de la delegacion sugirio que en el caso en
el que no se conociera el origen del material genético de un cultivo cubierto por € sistema
multilateral del Tratado, la solucion de tratarlo como si estuviera cubierto por el Tratado
asegurarialadistribucion de beneficios. Finalmente, el Representante sefial 6 con interés que
la propuesta de Luxemburgo acerca de que €l mecanismo de facilitacion del CDB fuera
informado sobre las declaraciones de origen. Cuando se trate de materiales del sistema
multilateral del Tratado, todo acuerdo deberia estar directamente relacionado al Tratado
Internacional y lainformacion deberia necesariamenteir a Tratado Internacional.
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184. EIl Representante del Consumer Project on Technology (CPTech) recordd que una
declaracién adoptada en Casablanca el 16 de febrero del 2005 incluia una recomendacion para
que el Comité abordara las cuestiones de “la divulgacion insuficiente y 10s recursos
genéticos’ con “miras adesarrollar y codificar gradualmente € Derecho internacional de
propiedad intelectual”. B Asamblea General dela OMPI encomend6 a Director General en

el 2004 |atarea de establecer |a fecha para un Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes. El Representante expresd su preocupacion por € hecho de que las recomendaciones
de Casablanca podrian haber excedido el mandato establecido por la Asamblea General dela
OMPI con respecto a cuestiones de fondo, especificamente, las negociaciones en torno al
SPLT y laformulacién de un programa paralalabor futuradel SCPy e Comité. El
Representante reconoce y comparte la preocupacion con respecto a la inadecuada distribucion
de beneficios en la comercializacion de productos que se basan en recursos genéticos y
CC.TT., y sefia 6 que la apropiacion indebida de |os recursos genéticos, los CC.TT. y lasECT
€s una cuestion importante. En general, sin embargo, CPTech se opone a nuevos regimenes
de P.1. sui generis que creen monopolios privados en e conocimiento. El Representante
destacd que € Articulo 2 del documento WIPO/GRTKF/IC/8/5 establece que laformalegal
de proteccion paralos CC.TT. “no tiene por queé otorgarse por medio de derechos de
propiedad exclusivos’ y podria ser instrumentada a través de una “ serie de medidas juridicas’
que incluyeran “leyes sobre la competenciadesleal”. El Representante sefial 6 que en la 6ta
sesion del Comité CPTech destaco el model o de responsabilidad pecuniaria como enfoque
posible para abordar la distribucion de beneficios en el caso de productos patentados en base a
CC.TT o recursos genéticos. El Representante prosiguio instando ala consideracién de un
enfoque similar a adoptado por la Directiva 98/44/EC del Parlamento Europeo y del Consgjo
(6 dejulio de 1998) con respecto ala proteccion legal de los invenciones biotecnoldgicas, la
cual requiere en € Articulo 12 el obtencidn de licencias obligatorias paralas invenciones
biotecnol égicas y las obtenciones vegetales. Esa directiva establece unalicencia cruzada
obligatoria entre las patentes y |os derechos sui generis del obtentor, cuando tanto |a patente
como |os derechos sui generis se aplican a mismo producto. Si ese sistema se disefiarade tal
modo que el régimen sui generisde CC.TT y recursos genéticos se aplicara solamente contra
la comercializacién de un producto patentado, abordaria uno de |os aspectos mas importantes
de la apropiacion indebida, sin aumentar los problemas de |os monopolios de conocimientos.
El Representante también insté al Comité a considerar el tratado de investigacion y desarrollo
meédi co resefiado en la carta del 24 de febrero de 2005 alaOMS, que propone un sistema de
créditos a ser adjudicados alos proyectos prioritarios de investigacion y desarrollo los cuales
pudieran luego intercambiarse por dinero entre los paises para que estos cumplan con sus
obligaciones de investigacion y desarrollo. El Representante también explico que la estrategia
de licencias para software, desarrollada por Richard Stallman y otros, dio lugar auna
estrategialegal efectiva e importante parala proteccion del conocimiento comunitario. El
Representante recomendo la preparacion de un documento por parte de la Oficina
Internacional que describa el modelo mencionado e informe sobre € éxito obtenido en la
proteccion de los intereses de la comunidad global de programadores de software.

185. El Representante del Third World Network (TWN) explicd que un principio
fundamental del derecho de patentes es que las formas vivas que se descubren no son
invenciones y por o tanto no pueden ser patentadas. Sin embargo, debido alapresion de las
grandes empresas, particularmente laindustria de la biotecnologia, 10s paises desarrollados
han pasado de la prohibicion de patentar las formas de vida a permitir que se patentaran las
mismas. Laextension de la patentabilidad para algunas formas de vida 'y procesos
seleccionados se “globalizd” por medio delos ADPIC. En e ambito de la agricultura,
muchos paises desarrollados permiten patentes amplias sobre obtenciones vegetales en un
intento por controlar los cultivos alimentarios mundiales basicos. Se ha patentado
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obtenciones de soya, maiz, trigo, patatas y hasta arroz. El Representante recordd que en 1998
los campesinos en Indiay Tailandia protestaron contrael patentamiento del arroz basmati y
jazmin por parte de una empresa en los Estados Unidos de América. El Representante explico
gue el permitir &l patentamiento de las formas de vida es sin duda la causa primaria del
aumento en los casos de biopirateria actualmente, €l cual representa una segunda dificultad.
Lamayoria de los recursos genéticos patentados son de paises en vias de desarrollo,
particularmente |os paises megadiversos. El valor del germen plasma de |os paises en vias de
desarrollo paralaindustriafarmacéuticaa comienzo de la década del noventa fue estimado
en al menos 32 mil millones de ddlares americanos por afio. Seguin un estudio de laRAFI, en
laagricultura, genes provenientes de los campos de |os paises en vias de desarrollo de tan

solo 15 de los cultivos méas importantes aportan méas de 50 mil millones de dolares en ventas
anuaes. El uso de estos recursos genéticos de |os paises en vias de desarrollo por parte de las
empresas en |os paises desarrollados esta basado a menudo en los CC.TT. de los pueblos
indigenas y las comunidades locales. El Representante explicd que estas cifras y gemplos
son prueba contundente de la “transferenciainversa de tecnologia’” en la cual son los paises
maés pobres en desarrollo quienes transfieren sus conocimientos y por lo tanto, su tecnologia,
al mundo rico desarrollado. Este conocimiento contribuye enormemente a las economiasy al
desarrollo social de los paises desarrollados mientras que |os paises en desarrollo obtienen una
magra recompensa por su aporte y podrian terminar pagando a las grandes empresas un precio
elevado por € uso de un producto proveniente de sus propios recursos genéticos. El
Representante del TWN relato varios gjempl os adicionales para demostrar que existen
condiciones de comercio injustas y que las mismas necesitan ser abordadas. El Representante
insté ala prohibicion de las patentes sobre las formas de vida y exhorto la consideracion de
esta accion por parte del Comitéy el Comité Permanente de Patentes. El Representante
prosigui6 instando a que se requiera que |os solicitantes de patentes divulguen €l pais de
origen del recurso genético, para demostrar |a obtencion del consentimiento fundamentado
previo por parte de esos paises y para proveer las pruebas de la distribucion de beneficios al
nivel exigido por lostitulares del conocimiento o del recurso genético. Recomend6 asimismo
la aplicacion de sanciones estrictas ante el incumplimiento de la divulgacion, que incluyeran
larevocacion de la patente otorgada. El Representante hizo hincapié en lanecesidad de un
régimen internacional juridicamente vinculante a estos efectos. El Representante se quejo de
gue los paises desarrollados evitaban repetidamente toda discusiOn sobre estas cuestiones y
usaban a Comité como excusa para no discutir las mismas en foros més pertinentes tales
como el Comité Permanente de Patentes. El Representante recordd alos paises desarrollados
gue cuando se impuso € régimen del Acuerdo delos ADPIC alos paises en vias de
desarrollo, se hizo bgjo el pretexto de que los innovadores deben ser recompensados por su
labor creativa. Los Unicos innovadores que se han beneficiado del régimen del Acuerdo de
los ADPIC han sido provenientes de |os paises desarrollados. Los paises en vias de desarrollo
han sido las victimas.

186. EI Comitétomo nota de los documentos WIPO/GRTKF/1C/8/9,
WIPO/GRTKF/I1C/8/10, WIPO/GRTKF/IC/8/11, WIPO/GRTKF/1C/8/12,
WIPO/GRTKF/1C/8/13 y WIPO/GRTKF/1C/8/14, y asimismo de |as distintas opiniones
expresadas sobre esta cuestion.
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PUNTO 11 DEL ORDEN DEL DiA: LABOR FUTURA

187. LaDeegacién de Luxemburgo, haciendo uso de |a palabra en nombre de la Comunidad
Europeay sus Estados miembros, sefial 6 con satisfaccion el progreso logrado por este
Comité. LaDelegacion expresd su conviccion de que futuras discusiones redundarian en
importantes beneficios, en particular através del aumento de la participacion y los aportes a
trabajo del Comité. En este sentido, la Delegacion contintia apoyando y acogiendo con agrado
la participacion de las comunidades indigenas y locales y expresa su compromiso continuado
con €l establecimiento de un fondo de contribucion voluntaria con ese proposito. La
Delegacion apoyo las exhortaciones arealizar consultas mas amplias con las partes
interesadas en el ambito delas ECT y a continuar con €l desarrollo de modelos
internacionales sui generis no vinculantes parala proteccion legal delos CC.TT. Lalabor
futura podria refinar alln mas objetivos y principios proyectados y aportar mayor claridad y
certezalegal alas disposicionesy definiciones propuestas. En € dambito de los recursos
genéticos, la Delegacion recordd e envio por parte de la Comunidad Europeay sus Estados
miembros de una propuesta sobre |os requisitos de divulgacion de lafuente y el origen delos
recursos genéticos y los CC.TT. conexos en las solicitudes de patentes. La Delegacidn opind
que la consideracion de esta cuestion deberia ser unatareaimportante parael Comitéy que
una propuesta seria de este tenor, que claramente se encuentraen €l marco del actual mandato,
merece una discusion adecuada dentro del organismo donde se realizé. La Delegacion exhorto
a que toda renovacion del mandato cubrieralas tres cuestiones que el mismo ha cubierto hasta
ahora.

188. LaDelegacion dela Republica de Corea destaco que el Comité realizo contribuciones
valiosas a las cuestiones en discusion, y que lalabor del Comité hasta el momento hasido de
gran importancia. Expresd que acoge favorablemente y apoya su labor futura. La Delegacion
sefiadl 6 también, sin embargo, que a pesar de los esfuerzos realizados en |os Ultimos afios, €l
Comité no halogrado producir resultados sustanciales para la proteccion de |os recursos
genéticos, losCC.TT. y € folclore. En ese contexto, la Delegacion exhorté atodos los
miembros a mantener una actitud abierta para poder lograr un consenso que permita concretar
un sistema efectivo de proteccion de los recursos genéticos, los CC.TT. y el folclore. La
Delegacion realizé comentarios sobre dos ambitos de labor futura parael comité. Afirmé que
para proteger efectivamente alos CC.TT., esimportante uniformizar los campos de datos de
las bases de datos de los CC.TT. Laconstruccion de unanormainternacional ayudariaa
acelerar las discusiones sobre la proteccion delos CC.TT. El segundo aspecto es € desarrollo
de herramientas adecuadas de acceso y distribucion de beneficios. La Delegacion exhorto a
los paises miembros a compartir sus experiencias con respecto a contratos sobre recursos
genéticos y ladistribucion de beneficiosy alentd a Comité a continuar reuniendo y
distribuyendo toda lainformacion pertinente sobre las experiencias de |os Estados miembros,
yaque lamismaresultara Util para desarrollar contratos tipo. Asimismo, la Delegacion
expreso que antes de discutir en formaexplicitael acceso y ladistribucién de beneficios, seria
deseable desarrollar herramientas adecuadas para evaluar la contribucion de los recursos
genéticos alas invenciones.

189. LaDelegacion de Nigeria secundd la declaracion realizada por Sudafrica sobre lalabor
futuradel Comitéy sefiad 6 en particular que e Comité realizé unalabor valiosay de gran
magnitud, considerando |as limitaciones obvias y la naturaleza sumamente delicada de las
cuestiones abordadas. La Delegacion acoge favorablemente |a propuesta de una extension a
mandato del Comitéy espera que la Oficina Internacional continle apoyando alas
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comunidades indigenas y locales asi como también ala participacion continuada de los
Delegados y Representantes.

190. LaDelegacion de Noruega apoyd la continuacion de lalabor del Comité con relacion a
losECT y CC.TT. En este sentido, €l contenido de WIPO/GRTKF/IC/8/4y
WIPO/GRTKF/IC/8/5 deberiaformar parte integral del programa ampliado de trabgjo. La
Delegacion sefial 6 que tiene una actitud abierta con respecto al resultado final de lalabor del
Comité. LaDelegacion destacd que en varias ocasiones formul 6 preguntas fundamental es
acercade larelacion entre proteccion positivay defensivade los CC.TT, acercadel equilibrio
entre las necesidades a nivel internacional y las necesidades a nivel nacional y sobre cOmo
lograr laflexibilidad necesaria para cubrir las necesidades sectoriales, pero no se ha dado
ningunarespuesta. La Delegacion expresd que aln existe la necesidad de continuar la
discusion sobre la proteccion delos CC.TT. y ECT y manifestd desacuerdo con la sugerencia
de eliminar €l tema de los recursos genéticos del orden del dia. Al igual que conlos CC.TT,
existen alin numerosas preguntas de importancia fundamental sin responder y cuestiones
técnicas que este Comité esta en condiciones de discutir. La Delegacion se sumo alos
Representantes de | as organizaciones indigenas que expresaron su decepcion por lafatade
acuerdo con respecto a un mecanismo de financiacion para la participacion de las
comunidades indigenas y locales.

191. LaDelegacion delalndiaindicd que durante las sesiones anteriores habia existido
ciertacoincidencia con respecto alos CC.TT y lasECT/ € folclore. Lamentablemente no ha
habido mucho progreso con respecto alos recursos genéticos. Si e Comité no lograratratar
significativamente las cuestiones rel acionadas con 10s recursos genéticos que son importantes
paralos paises en desarrollo, surgiriala pregunta de si la cuestion podria ser tratada mejor en
otros foros. La Deegacion observd que durante ocho sesiones el Comité no habia podido
realizar avances en la cuestion de |os recursos genéticos.

192. LaDelegacion del Brasil indicd que habia materiales interesantes en las areas de los
CC.TTylasECT. Si seacordarala continuacion del mandato, se podria esperar la conclusion
de esalabor dentro del préximo bienio. El orden del diadel Comité se encontraba en
ocasiones sobrecargado El concentrar mas lalabor del Comité ayudariaalacredibilidad. La
renovacion del mandato deberia hacer hincapié en la dimension internacional de la proteccion
y en laconclusion de lalabor sobre la proteccion delos CC.TT y lasECT. LaDelegacion
hizo notar la coincidencia en esas cuestiones e insté al Comité a proporcionar una guia
concretaala Asamblea General. Expreso € pesar por € hecho de que no se habiarealizado
trabajo sustancial en relacion con los recursos genéticos y se sefial 0 una reticencialamentable
por parte de algunos paises a considerar efectivamente las medidas que al gunos paises en
desarrollo consideran necesarias para abordar el problema. La Delegacion expresd su apoyo
al enfoque propuesto por la Delegacion de laIndia paralalabor futura.

193. LaDeegacion del Pert expresd su apoyo alas preocupaciones de |os representantes
indigenas y dijo que espera que se alcance un acuerdo. La Delegacion del Perd comparte las
opiniones delaIndiay €l Brasil sobre lalabor futura. La cuestion de los recursos genéticos se
encontraba anteriormente aislada y no se la ha podido tratar en forma concreta.

194. LaDelegacion de Boliviase sumo aladeclaracion de laIndia
195. LaDelegacion de Sudafrica expreso frustracion porque después de ocho sesiones no se

ha alcanzado un consenso sobre la proteccion sustantivade las ECT y losCC.TT. La
delegacion apoyo las sugerencias de que el mandato del Comité deberia extenderse para que
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se pueda continuar con la labor tendiente alograr un instrumento internacional vinculante.
Asimismo, la Delegacion apoyd |a creacion de un fondo para ayudar a que los pueblos
indigenas participen en el Comité. Insistié en que todas | as reuniones futuras se realizaran en
Ginebra con la presencia de todos los miembros e invitando alos pueblosindigenas. La
Delegacion apoyo la sugerencia de que € tema de recursos genéticos se tratara en otros foros
de forma de poder lograr un instrumento internacional juridicamente vincul ante.

196. LaDelegacion de Noruega apoyd la continuacion de lalabor del Comité con relacion a
lasECT y los CC.TT. En este sentido, € contenido de WIPO/GRTKF/1C/8/4y
WIPO/GRTKF/IC/8/5 deberiaformar parte integral del programa ampliado de trabgjo. La
agenda no se agoto en |o que respecta a estos temas. La Delegacion sefial 6 que tiene una
actitud abierta con respecto al resultado final de lalabor del Comité, y manifesté quela
agenda con respecto a estos temas no ha sido agotada. La Delegacion destaco que en varias
ocasiones formul 6 preguntas fundamental es acerca de la relacion entre la proteccion positiva
y defensivadelos CC.TT., acercadel equilibrio entre las necesidades a nivel internacional y
las necesidades a nivel nacional y sobre como lograr la flexibilidad necesaria paratomar en
cuenta | as necesi dades sectoriales, pero no se ha dado ningunarespuesta. La Delegacion
expresd que aln existe la necesidad de continuar |a discusion sobre la proteccién de los
CC.TT.ylasECT, y manifesto desacuerdo con las sugerencias de eliminar € temade
recursos genéticos del orden del dia. Al igual que con respecto alos CC.TT., existen aln
numerosas preguntas de importancia fundamental sin responder y cuestiones técnicas que este
Comité esta en condiciones de discutir. La Delegacion se sumo alos Representantes de las
organizaciones indigenas que expresaron su decepcion por lafalta de acuerdo con respecto a
un mecanismo de financiacion parala participacion de las comunidades indigenas y locales; €
no seguir adelante con esta cuestion representaria unafalla grave por parte del Comité.

197. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Irdn observo gque es tiempo de que los
Estados miembros decidan |as direcciones de lalabor futura, e insistié en que, tomando en
consideracién todas | as opiniones expresadas, €l trabajo futuro del Comité claramente deberia
estar dirigido alacreacion de un instrumento juridicamente vinculante.

198. LaDelegacién de China observo que se han alcanzado resultados preliminares sobre
ciertas cuestiones y expreso |a esperanza de que en el futuro puedan llevarse a cabo
discusiones mas sustantivas.

199. LaDeegacion de Trinidad y Tabago apoy6 larenovacion del mandato del Comité. Sin
embargo, la propuesta de renovar €l mandato parecio ser realizada con un sentimiento
pesimista, un sentimiento de que el Comité no habialogrado mucho. La Delegacion expresd
su desacuerdo con este sentimiento pesimista, trayendo a colacion la natural eza espinosa de
los temas tratados por €l Comité, la necesidad de que las personas consideren conceptos
nuevos y formas de pensar nuevas, muy diferentes alos conceptos con que han trabajado
durante varias décadas. El Comité ha hecho su labor, y esalabor ha sido extremadamente
buena. Al revisar los documentos parala reunién, la Delegacion se sorprendio por € terreno
cubierto desde que e Comité comenzo atrabajar. EI Comité Ilegé a muy buenos conceptos
acercadelostemas quetratd. A nivel local, el hecho de que el Comité estuvieraintentando
resolver cuestiones relativas alos CC.TT., las ECT y los recursos genéticos alent6 alos
gobiernos nacionales, en particular en los Estados pequerios, arevisar sus puntos de vista
internos sobre sus propios CC.TT.y ECT. El trabgjo del comité aent6 a algunos paises a
examinar su propio enfoque sobre estas cuestiones. El sentimiento pesimista de que el
Comité de alguna manera fracaso en su labor es un sentimiento que la Delegacion no
comparte — el Comité trabajé bien, puede decirlo y sentirse orgulloso de ello, y deberia pedir
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mas tiempo para obtener més logros, en lugar de sugerir que el Comité fracaso de alguna
manera; y esto aln cuando no haya hecho tanto como hubiera querido. Sobre el temadelos
recursos genéticos, la Delegacion reconoci 6 conocer |as preocupaciones que llevaron a que
algunas del egaciones cuestionaran la necesidad de tratar ese tema en e Comité, pero sefial 6
que por laformaen que se utilizan |os recursos genéticos, a menudo estan vinculados alos
CC.TT. enformaintegral. Si bien puede ser facil o conveniente separar ambas cuestiones, es
posible que sea necesario tomar la dificil carga de trabagjar con ambos juntos, ya que hay
temas graves de CC.TT. que a menudo se relacionan en formaintegral con cdmo se utilizan
los recursos genéticos: la forma en que se utilizan los recursos genéticos es tan importante
como |os recursos genéticos mismos. La Delegacién expresd satisfaccion con lo que se ha
logrado, observando sin embargo, que se debe realizar mas trabgjo, y la solicitud de renovar €l
mandato deberia tener como contexto el gran trabajo que ya se llevo a cabo.

200. LaDelegacion del Japodn sefial o que ladiscusion sobre CC.TT. y ECT esimportante,
pero que la discusion sobre recursos genéticos |o es también y exhort6 a que esa cuestion se
mantenga dentro del orden del dia del Comité. Cambiar € alcance del mandato seria
prematuro en este momento.

201. LaDelegacion de los Estados Unidos de Américainsistio en que las cuestiones de
CC.TT., ECT/EF y recursos genéticos estan integramente unidas y que deberian ser
abordadas en lalabor futura del Comité. La Delegacion explicd que no esta de acuerdo con
propuestas de separar estas cuestiones. La Delegacion exhort6 asimismo aque € trabagjo
futuro se base en las experiencias nacionales y construya sobre esas experiencias con un
abordaje paulatino. Se recomendd precaucion con respecto a cualquier aceleracion del
mandato.

202. LaDelegacion de Luxemburgo, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europeay sus Estados miembros, sefial  con satisfaccion el progreso logrado por este
Comité. La Delegacion expresd su conviccion de que futuras discusiones redundarian en
importantes beneficios, en particular através del aumento de la participacion y los aportes a
trabajo del Comité. En este sentido, la Delegacion continlia apoyando y acogiendo con agrado
la participacion de las comunidades indigenas y locales y expresa su compromiso continuado
con €l establecimiento de un fondo de contribucion voluntaria con este proposito. La
Delegacidn apoyo las exhortaciones arealizar consultas més amplias con las partes
interesadas en el ambito delas ECT y a continuar con el desarrollo de modelos
internacionales sui generis no vinculantes parala proteccion legal delos CC.TT. Lalabor
futura podria refinar alln mas los objetivos y principios proyectados y aportar mayor claridad
y certezalegal alas disposicionesy definiciones propuestas. En el ambito de los recursos
genéticos, la delegacion recordo €l envio por parte de la Comunidad Europeay sus Estados
miembros de una propuesta sobre |os requisitos de divulgacion de lafuente y € origen delos
recursos genéticosy los CC.TT. conexos en las solicitudes de patentes. La Delegacion opind
gue la consideracién de esta cuestion deberia ser unatareaimportante parael Comitéy que
una propuesta seria de este tenor, que claramente se encuentraen el marco del actual mandato,
merece una discusion adecuada dentro del organismo donde se realiz6. La Delegacion exhortd
a que toda renovacion del mandato cubrieralas tres cuestiones que el mismo ha cubierto hasta
ahora

203. LaDelegacion de la Republica de Corea sefid 6 que €l Comité realizd contribuciones
valiosas a las cuestiones en discusion, y que lalabor del Comité hasta el momento hasido de
gran importancia. Expresd que acoge favorablemente y apoya su labor futura. La Delegacion
sefial 6 también, sin embargo, que a pesar de los esfuerzos realizados en |os Ultimos afios, €l
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Comité no halogrado producir resultados sustanciales para la proteccion de |os recursos
genéticos, los CC.TT. y €l folclore. En ese contexto, la Delegacion exhortd atodos los
miembros a mantener una actitud abierta para poder lograr un consenso que permita concretar
un sistema efectivo de proteccion de los recursos genéticos, los CC.TT y € folclore. La
Delegacion realiz6 comentarios sobre dos ambitos de labor futura parael comité. Afirmé que
para proteger efectivamente alos CC.TT., esimportante uniformizar los campos de datos de
las bases de datos de los CC.TT. Laconstruccion de unanormainternacional ayudariaa
acelerar las discusiones sobre la proteccion delos CC.TT. El segundo aspecto es el desarrollo
de herramientas adecuadas de acceso y distribucion de beneficios. La Delegacion exhorto a
los paises miembros a compartir sus experiencias con respecto a contratos sobre recursos
genéticos y ladistribucion de beneficiosy alentd a Comité a continuar reuniendo y
distribuyendo toda lainformacion pertinente sobre las experiencias de |os Estados miembros,
yaque lamismaresultara Util para desarrollar contratos tipo. Asimismo, la Delegacion
expreso que antes de discutir en formaexplicitael acceso y ladistribucién de beneficios, seria
deseable desarrollar herramientas adecuadas para evaluar la contribucion de los recursos
genéticos alas invenciones.

204. LaDelegacion de Nigeria secundo la declaracion realizada por Sudéfrica sobre la labor
futuradel Comitéy sefia 6 en particular que e Comité realizd unalabor valiosay de gran
magnitud, considerando |as limitaciones obvias y la naturaleza sumamente delicada de las
cuestiones abordadas. La Delegacion acoge favorablemente la propuesta de una extension del
mandato del Comitéy espera que la Oficina Internaciona continle apoyando alas
comunidades indigenas y locales asi como también ala participacién continuada de los
Delegados y Representantes.

205. El Representante de la Foundation for Aboriginal Research Action (FAIRA), haciendo
uso de la palabraen nombre de FAIRA, e Consgjo Saami, € Consgjo Kasca Dena, las Tribus
Tuldlip, & Llamado de la Tierra/Call of the Earth y Creators’ Rights Alliance, expreso su
decepcion de que el Comité no hubiera recomendado un plan paramejorar la participacion de
los pueblos indigenas. Los pueblos indigenas deben jugar un rol importante en los esfuerzos
dela OMPI por tratar las cuestiones delos CC.TT., las ECT vy los recursos genéticos. El
derecho de autodeterminacion de los pueblos indigenas y la aplicacion del principio delibre
consentimiento fundamentado previo son equivalentes. El gercicio de este derecho y de este
principio no deben verse frustrados por laindecision dentro de lasfilas del Comité. El
Representante sefial 6 que la Asamblea Genera de la OMPI originalmente estimo la
finalizacion de este trabajo en cuatro sesiones del Comité, sin embargo, al finalizar la octava
sesion e Comité ain no ha podido completar |atarea previa requerida de recomendar un
proceso para disponer |a participacion razonable de los pueblos indigenas. Lafatadela
capacidad bésica de dar este paso fundamental para asegurar laigualdad en su proceso pone
en peligro €l trabajo del Comitéy genera dudas sobre la preparacién de algunos miembros
para cumplir con las tareas fijadas por la Asamblea General de la OMPI. Es inaceptable que
aparentemente deba solicitarse que la Asamblea General de la OMPI resuelva esta cuestion
sin la contribucién responsable del Comité, que considerd la solicitud durante ocho sesiones.
Asimismo, laintencién de aguell os Estados que buscan remitir esta cuestion a discusiones
privadas durante la Asamblea General se considera un intento de utilizar una discusion que
carece de transparenciay de responsabilidad con respecto ala participacién de los pueblos
indigenas. La participacion en las futuras sesiones del Comité dependera de laresolucion
acerca de como pueden participar los pueblos indigenas en formaigualitaria con los intereses
del estado y del sector privado en sus deliberaciones. En formaadicional, seinsté alos
Estados miembros de la OMPI a mantener discusiones futuras sobre estas cuestiones dentro
dela OMPI o de sus comités, asumiendo el compromiso de asegurar la apertura, la
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transparenciay larendicion de cuentas, adivulgar laformaen que se consulta alos pueblos
indigenas pertinentes, laforma en que las consultas cumplen con € principio de libre
consentimiento fundamentado previo y laforma en que las posiciones de |os pueblos
indigenas difieren de | as posiciones adoptadas por dichos miembros.

206. El Comité tomo nota del amplio apoyo otorgado por |os participantes a su labor
futura'y acordd recomendar ala Asamblea General que se extienda su mandato al
préximo bienio presupuestario para continuar con su labor sobre los conocimientos
tradicionales, las expresiones culturales tradicionales/folclore y los recursos genéticos.

PUNTO 12: CLAUSURA DE LA SESION

207. El 10 dejunio de 2005 e Comité aprobd sus decisiones sobre los puntos 4, 5, 7, 8,
9, 10y 11 del orden del dia. Acordo que se redactard un proyecto de informe en €l que
figuren el texto acordado de esas decisiones y todas las intervenciones hechas en el
Comité, informe que se distribuira alos participantes en el Comité antes de fines de
junio. A méstardar € 31 dejulio de 2005, |os participantes deberan presentar por
escrito las eventual es correcciones de las intervenciones incluidas en el proyecto de
informe. Laversion final del proyecto de informe sera entonces distribuidaalos
participantes para su aprobacion ulterior.

208. El Presidente cerro la octava sesion del Comité el 10 de junio de 2005.

[Sigue el AnexQ]
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LISTE DES PARTICIPANTS/LIST OF PARTICIPANTS

|. ETATS/STATES

(dans |’ ordre alphabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the namesin French of the States)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Mogege MOSIMEGE, Manager, Indigenous Knowledge Systems, Department of Science and
Technology, Pretoria

ALBANIE/ALBANIA

Nikoleta RISTANI (Mrs.), Director, Juridical and Author’s Right Department, Ministry of
Culture, Youth and Sports, Tirana

ALGERIE/ALGERIA

Boualem SEDKI, ministre plénipotentiaire, Mission permanente, Genéve

Mohamed Y OUNSI, directeur de la promotion desinnovations et du transfert des techniques,
Institut national algérien de la propriété industrielle, Alger

ALLEMAGNE/GERMANY

Tammo ROHLACK, Patent Law Division, Federal Ministry of Justice, Berlin

Nicola BREIER, Counsellor, Federa Ministry for the Environment, Nature Conservation and
Nuclear Safety, Berlin

ARGENTINE/ARGENTINA

Vanesa LOWENSTEIN (Sra.), Abogada, Propiedad Intelectual y Medio Ambiente, Direccion
Nacional de Mercados, Secretaria de Agricultura, Buenos Aires

ARMENIE/ARMENIA

Anahit KHANAZADY AN, Head, Inventions and Utility Models Department, Intell ectual
Property Agency, Yerevan
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AUSTRALIE/AUSTRALIA

lan HEATH, Director General, |IP Australia, Canberra

Caroline McCARTHY (Mrs.), Director, International Policy, Intellectual Property, 1P
Australia, Canberra

Fiona PHILLIPS (Ms.), Principal Legal Officer, Copyright Law Branch, Attorney-General’s
Department, Canberra

AUTRICHE/AUSTRIA

Guenter AUER, Head, Ministry of Justice, Vienna

BANGLADESH

Mahoub ZAMAN, Minister, Permanent Mission, Geneva

BAHREIN/BAHRAIN

Hassan OUN, Head, Audiovideo Section, Manama

BELGIQUE/BELGIUM

Katrien VAN WOUWE (Ms.), attaché, Bruxelles

BENIN/BENIN

Yao AMOUSSOU, premier conseiller, Mission permanente, Geneve

BHOUTAN/BHUTAN

Tshering WANGMO (Miss), Industrial Design Officer, Intellectual Property Division,
Ministry of Trade and Industry, Thimphu

BOLIVIE/BOLIVIA

AngdlicaNAVARRO (Miss), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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BRESIL/BRAZIL

Antonio ARANTES, Ministry of Culture, Sala

Henrique CHOER MORAES, Diplomat, Ministry of Foreign Affairs, Sala

Simone Nunes FERREIRA (Ms.), Ministry of Agriculture, Sala

PaulaLAVRATTI (Ms.), Technical Advisor, Ministry of Environment, Sala
CristinaAZEVEDO (Ms.), Technical Coordinator, Ministry of Environment, Sala
José Carlos ARAUJO FILHO, Analyst, External Trade, Sala

AnaGitaOLIVEIRA (Ms.), Identification Manager, Department of Patrimony and
Equipment, National Institute of Historical and Artistic Patrimony, Ministry of Culture

(IPHAN), Brasilia

Leonardo CLEAVER DE ATHAY DE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

BURKINA FASO

Solange DAO (Mme), secrétaire général du Bureau du droit d’ auteur, Ouagadougou

CAMBODGE/CAMBODIA

Rithipol TITH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CANADA

Mona FRENDO (Ms.), Trade Policy Officer, Intellectual Property, Information and
Technology Trade Policy Division (EBT), Department of Foreign Affairs and International
Trade, Ottawa

Brian ROBERTS, Senior Policy Advisor, Traditional Knowledge, Indian and Northern
Affairs, Québec

Wayne SHINY A, Senior Policy Analyst, Copyright Policy Branch, Canadian Heritage,
Ottawa

Josée BOUDREAU (Ms.), Counsel, Aboriginal Law and Strategic Initiatives, Department of
Justice, Ottawa

Sophie BERNIER (Miss), Policy Analyst, Biodiversity Convention Office, Québec
Adrienne SEEL (Ms.), Senior Project Leader, Patent Policy, Department of Industry, Ottawa

CHILI/CHILE
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Maximiliano SANTA CRUZ, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHINE/CHINA

SONG Jianhua, Deputy Director General, International Corporation Department, State
Intellectual Property Office (SIPO), Beljing

YANG Hongiu (Ms.), Principal Officer, Legal Affairs Department (SIPO), Beijing

ZENG Yanni (Miss), Project Administrator, International Cooperation Department (SIPO),
Beljing

GAO Si (Ms.), Director, Lega Division, National Copyright Administration, Beijing
CHEUNG Peter, Deputy Director General, Hong Kong Intellectual Property Office,
Hong Kong SAR

COLOMBIE/COLOMBIA

Ricardo VELEZ BENEDETTI, Ministro Consgjero, Misién Permanente, Ginebra

CONGO

S. KIDIBA, Mission permanente, Genéve

COSTA RICA

Algjandro SOLANO ORTIZ, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

CROATIE/CROATIA

Gordana VUKOVIC (Mrs.), Head, Formal Examination Department, State Intellectual
Property Office, Zagreb

JelaBOLIC (Mrs.), Head, Patent Examination Procedure, State Intellectual Property Office,
Zagreb

DANEMARK/DENMARK

Erik HERMANSEN, Senior Technical Advisor, Danish Patent and Trademark Office,
Ministry of Economic and Business Affairs, Taastrup

Kaare STRUVE, Senior Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office, Ministry of
Economic and Business Affairs, Taastrup
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Anne Julis SCHMITT JENSEN (Ms.), Specia Lega Advisor, Ministry of Culture,
Copenhagen

DOMINIQUE/DOMINICA

Ossie WALSH, Registrar, Intellectua Property Office, Ministry of Legal Affairs, Roseau

EGYPTE/EGYPT

Gamal ALI, Lega Consultant, Academy of Scientific Research and Technology (ASRT),
The Patent Office, Cairo

Ragui EL-ETREBY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ESPAGNE/SPAIN

Asha SUKHWANI (Sra.), Técnico Superior Examinador, Departamento de Patentes e
Informacién Tecnol 6gica, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, Madrid

Elena PEREZ RUIZ (Sra.), Técnico Superior Jurista, Departamento de Patentes e Informacion

Tecnol 6gica, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de Cienciay Tecnologia,
Madrid

ETATS-UNISD'AMERIQUE /UNITED STATES OF AMERICA

Peggy BULGER (Ms.), Director, American Folklife Center, Library of Congress,
Washington, D.C.

Dominic KEATING, Patent Attorney, Office of International Relations, Patent and
Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Washington, D.C.

Marla C. POOR (Ms.), Attorney Advisor, Copyright Office, Policy and International Affairs,
Library of Congress, Washington, D.C.

Michael S. SHAPIRO, Attorney Advisor, Patent and Trademark Office, Office of
International Relations, Alexandria

AnaCristinaVILLEGAS (Ms.), U.S. Department of State, Washington, D.C.
Terry WILLIAMS, Commissioner, Fisheries and Natural Resources, Washington, D.C.

LisaM. CARLE (Ms.), Counsellor, Economic and Science Affairs, Permanent Mission,
Geneva
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ETHIOPIE/ETHIOPIA

Getnet HUNEGNAW, Patent Director, Ethiopian Intellectual Property Office, Addis Ababa

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Larisa SIMONOVA (Mrs.), Deputy Director, International Cooperation Department, Federal
Service for Intellectual Property, Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Ilya GRIBKQV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

FINLANDE/FINLAND

Riitta LARJA (Ms.), Coordinator, International and Legal Affairs, National Board of Patents
and Registration, Helsinki

FRANCE

Gilles REQUENA, chef de Service, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Paris

Isabelle CHAUVET (Ms.), chargée de mission, Service du droit des affaires européennes et
internationales (INPI), Paris

GillesBARRIER, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

GHANA

Ernest Sowatey LOMOTEY, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Andreas CAMBITSIS, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

HAITI/HAITI

Jean-Claude PIERRE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
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HONDURAS
Mariadel Carmen OSORIO IZAGUIRRE (Sra.), Examinadora de Marcas, Direccion General
de la Propiedad Intelectual, Secretaria de Industriay Comercio, Tegucigalpa

HONGRIE/HUNGARY

Krisztina KOVACS (Ms.), Deputy Head, Industrial Property Section, Hungarian Patent
Office, Budapest

Veronika CSERBA (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

INDE/INDIA

V. K. GUPTA, Director, Nationa Institute of Science Communication and Information
Resources, New Delhi

Rajeev RANJAN, Director, Department of Industrial Policy and Promotion, Ministry of
Commerce and Industry, New Delhi

Madhukar SINHA, Registrar of Copyrights and Director, Department of Secondary and
Higher Education, Ministry of Human Resource Development, New Delhi

TARADATT, Joint Secretary, Department of Ayurveda, Y oga and Naturopathy, Unani,
Siddha and Homoeopathy (AY USH), New Delhi

INDONESIE/INDONESIA

Dede MiaYUSANTI, Head, Patent Administration and Technical Services, Tangerang
Ignatius SUBAGJO, Agency of Research and Technology Application (BPP), Jakarta
Basuki ANTARIKSA, Head, Multilateral Trade Section, Jakarta

Sri HASTANTO, Deputy Minister, Ministry of Culture and Tourism, Jakarta

Edi SEDYAWATI, Professor, Research Centre for Humanities and Social Sciences,
University of Indonesia, Jakarta

IRAQ
Majid AI-ANBAKI, ministre plénipotentiaire, Mission permanente, Genéve

Jamal ABDULLAH, stagiaire, Mission permanente, Genéve
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IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Behrooz VODJANI, Director, Cultural Heritage and Tourism Organization, Tehran
Mohammad Ali MORADI BENI, Director General, Ministry of Agriculture, Tehran
Zohreh TAHERI, Head, Technology Planning and Development Office, Tehran

Seyed Hassan MIR HOSSEINI, Head, Deeds Affairs, Registration Organization of Deeds and
Property, Tehran

Nabiollah AZAMI SARDOUEI, Legal Officer, Ministry of Foreign Affairs, Tehran
Amir Honshang FATHIZADEN, Senior Expert, Ministry of Commerce, Tehran

Massoud TAROMSARI,IP Office, Tehran

IRLANDE/IRELAND

Jacob RAJAN, Head, Patents Section, Intellectual Property Unit, Department of Enterprise,
Trade and Employment, Dublin

ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Juridical Advisor, Ministry of Foreign Affairs, Rome

Jonathan CURCI, Permanent Mission, Geneva

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Nasser ALZAROUG, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAMAIQUE/JAMAICA

Symone BETTON (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Satoshi MORIY ASU, Director, International Cooperation Office, International Affairs
Division, Japan Patent Office, Tokyo

Takao NIINO, Vice Director, Innovative Technology Division, MAFF Research Council,
Tokyo

Shinichi ISA, Deputy Director, Japanese Copyright Office, Tokyo
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Mayako OE, Assistant Director, International Affairs Division, Japan Patent Office, Tokyo
Nicolas Bernard BRAHY, Research Officer, United Nations University, Y okohama

Shintaro TAKAHARA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Mohammad Amin Younis ALFALEH ALABADI, Assistant, Department of the National
Library, Ministry of Culture, Amman
KENYA

Bernice WANIJIKU GACHEGU (Mrs.), Registrar-General, Department of the
Registrar-General, Attorney-General’s Chambers, Nairobi

PalMathe CHEGE, Patent Examiner, Kenya Industrial Property Institute, Nairobi

Jean W. KIMANI (Ms.), First Counsellor, Permanent Mission, Geneva

LESOTHO

Moekets Daniel PALIME, Chief Industrial Property Counsel, Registrar General’ s Office,

Maseru

LIBAN/LEBANON

Souheir NADDE (Miss), Head, Multilateral Unit, Intellectual Property Expert, Ministry of
Economy and Trade, Beirut

LITUANIE/LITHUANIA

ValerijaRamuné TALIENE (Mrs.), Deputy Head, Inventions Division, State Patent Bureau,
Vilnius

EditalVANAUSKIENE (Ms.), Chief Specialist, Copyright Division, Ministry of Culture,
Vilnius

Karina FIRKAVICIUTE (Ms.), President, Cultural Association of Karaites of Lithuania,
Vilnius
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LUXEMBOURG

Edmond SIMON, directeur général, Application deslois, La Haye
Nathalie HILGERT (Mme), commissaire droits d  auteur, Luxembourg

Claude SAHL, chef du Secteur Iégidation, Direction de la propriéte intellectuelle, Ministere
de |’ économie et du commerce extérieur, Luxembourg

Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Ms.), représentant permanent adjoint, Mission
permanente, Geneve

MADAGASCAR

Olgatte ABDOU (Mme), conseiller, Mission permanente, Geneve

MALAISIEIMALAYSIA

Kormin KAMAL, Head, Patent Section, Intellectual Property Corporation, Kuala Lumpur

Mohdin SITI HASNIZA, Patent Examiner, Intellectual Property Corporation, Geneva

MALTE/MALTA

Tony BONNICI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

OUADRHIRI, directeur général du Bureau marocain du droit d’ auteur, Société civile sous
tutelle du Ministere de la culture et de la communication, Rabat

Mohamed SIDI EL KHIR, conseiller, Mission permanente, Geneve

MAURICE/MAURITIUS

Umesh Kumar SOOKMANEE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MEXIQUE/MEXICO

EmeliaHERNANDEZ PRIEGO (Sra.), Subdirectora Divisiona de Examen de Fondo de
Patentes, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, México

Angel MIRANDA LARA, Coordinador, Consglo Consultivo de la Comision Nacional parael
Desarrollo de los Puebl os Indigenas, Oaxaca
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Francisco José SILVA TORRES, Especialistaen Propiedad Industrial, Direccion de
Relaciones Internacionales, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, México

José Carlos FERNANDEZ-UGALDE, Director de Economia Ambiental, Instituto Nacional
de Ecologia, Secretaria de Medio Ambiente y Reccursos Naturales, México

MONGOLIE/MONGOLIA

Erdembileg ODGEREL, Promotion Officer, Intellectua Property Office, Ulaanbaatar

NAMIBIE/NAMIBIA

Peter NAPHTALLI, Officia, Ministry of Trade and Industry, Windhoek

NICARAGUA

GloriaMarinaZELAY A LAGUNA (Sra.), Directora de Proteccidn Obtenciones Variedades
Vegetales, Ministerio de Fomento, Industriay Comercio, Managua

NIGER

Amadou TANKOANO, Faculté de droit, Université de Niamey, Niamey

NIGERIA/NIGERIA

John O. ASEIN, Deputy Director, Head, Legal Department, Nigerian Copyright Commission,
Abuja

Maigari BUBA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Jan Petter BORRING, Senior Advisor, Ministry of Environment, Oslo

Jostein SANDV K, Legal Advisor, Norwegian Patent Office, Oslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Kim CONNOLLY-STONE (Ms.), Senior Advisor, Intellectual Property, Ministry of
Economic Development, Wellington

Karen TE O KAHURANGI WAAKA (Ms.), Te Arawa Chair, Maori Trade Marks Advisory
Committee, Wellington
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Deirdre BROWN (Ms.), Ngapuhi, Senior Lecturer, University of Auckland, Wellington

OMAN

Fatima AL-GAHZALI (Mme), conseiller, Mission permanente, Geneve

OUGANDA/UGANDA

FionaBAYIGA (Mrs.), Senior State Attorney, Registrar General’ s Department, Ministry of
Justice and Constitutional Affairs, Kampala

OUZBEKISTAN/UZBEKISTAN

Abdoulla ORIPOV, General Director, Uzbeck Republican State Copyright Agency, Tashkent
Badriddin OBIDOV, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Alisher MURSALIYEV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

PAKISTAN

Khalid Hidayat KHAN, Deputy Registrar, Trade Marks Registry, Ministry of Commerce,

Karachi

PAYSBASNETHERLANDS

Sabrina VOOGD (Ms.), Senior Policy Advisor, Ministry of Foreign Affairs, The Hague

PEROU/PERU

VictoriaELMORE (Sra.), DirectoraNaciona de Asuntos Multilaterales y Negociacion
Comerciales, Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, Lima

SylviaTeresaBAZAN (Sra.), Coordinadora Técnica, San Borja

Algjandro Arturo NEYRA SANCHEZ, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES
Enrique MANALO, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéeve

Raly TEJADA, deuxiéme secrétaire, Mission permanente, Geneve
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POLOGNE/POLAND

Sergiusz SIDOROWICZ, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL
Nuno Manuel GONCALVES, directeur, Cabinet droits d’ auteur, Lisbonne

Paulo SERRAO, administrateur, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Ministére
de I’ économie, Lisbonne

José Sérgio De CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Geneve

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Jong-Hyuk WON, Deputy Director, Biotechnology Examination Division, Korean Intellectual
Property Office, Dagjeon

Hosup Y EO, Deputy Director, Pharmaceutical Examination Division, Korean Intellectual
Property Office, Dagjeon

Joo-ik PARK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

F. SANBASSI, ministre conseiller, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

lon DANILIUC, Deputy Director General, State Agency on Intellectual Property, Kishinev

Eugen REVENCO, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Gladys Josefina AQUINO (Ms.), conseiller, Mission permanente, Geneve

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Lenka JRSOVA (Ms.), Lawyer, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

Lucie ZAMYKALOVA (Mrs.), Patent Examiner, Industrial Property Office, Prague
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ROUMANIE/ROMANIA

Rodica PARVU (Mrs.), Director General, Romanian Copyright Office, Bucharest

MaridlaHAULICA (Mrs.), Head, Chemistry Division, State Office for Inventions and
Trademarks, Bucharest

Bucura IONESCU (Mrs.), Deputy Head, Agriculture Examining Division, State Office for
Inventions and Trademarks, Bucharest

LiviaPUSCARAGIU (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Andrew JENNER, Senior Policy Advisor, Intellectual Property and Innovation Directorate,
Patent Office, Newport

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Anne-Marie COLANDREA (Mlle), conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

Cédric VIALE, expert, Mission permanente, Genéve

SENEGAL/SENEGAL

Alassane FALL, chargé de mission, Ministere de I’industrie et de I’ artisanat, Dakar

André BASSE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

SINGAPOUR/SINGAPORE

Dennis LOW, Senior Assistant Director, Intellectual Property Office, Singapore

SUEDE/SWEDEN

Carl JOSEFSSON, Deputy Director, Division for Intellectual Property and Transport Law,
Ministry of Justice, Stockholm

Patrick ANDERSSON, Senior Patent Examiner, Swedish Patent and Registration Office,
Stockholm
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SUISSE/SWITZERLAND

Barbara LEHMANN (Mme), conseillére juridique, Division droit et affaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IFPI), Berne

Martin GIRSBERGER, co-chef du service juridique brevets et designs, Division droit et
affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Marie KRAUS-WOLLHEIM (Mme), conseillere juridique, Division droit et affaires
internationales, Institut fédéral de la propriéte intellectuelle (IFPI), Berne

THATLANDE/THAILAND

Kulwadee CHAROENSRI (Ms.), Director, Office of the National Cultura Commission,
Ministry of Culture, Bangkok

Dusadee RUNGSIPALASAWASDI (Ms.), Senior Policy and Plan Analyst, Ministry of
Agriculture, Bangkok

Kanyarat BHANTHUMNAVIN, Second Secretary, Department of International Economic
Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Bangkok

Yupa INTRAWECH, Senior Agricultural Extensionist, Department of Agricultura
Extension, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Bangkok

Prakong NIMMANAHAEMINDA, Associate Fellow, Academy of Fine Arts, The Royal
Insitute, Ministry of Culture, Bangkok

Kittiporn CHAIBOON, Cultura Office, Office of the National Culture Commission, Ministry
of Culture, Bangkok

Ruengrong BOONYARATTAPHUN, Legal Officer, Department of Intellectual Property,
Ministry of Commerce, Bangkok

Shotiwat CHAROENPOL, Legal Officer, Department of Intellectual Property, Ministry of
Commerce, Bangkok

Bundit LIMSCHOON, Minister Counsallor, Permanent Mission, Geneva

TRINITE-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO

Lester Efebo WILKINSON, Permanent Secretary, Ministry of Legal Affairs, Port of Spain
Joan LEWIS (Mrs.), Agricultural Officer, Ministry of Agriculture, Port of Spain

Ve LEWIS, Curator, National Museum, Ministry of Community Development, Culture and
Gender Affairs, Port of Spain
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TUNISIE/TUNISIA

Elyes LAKHAL, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

TURQUIE/TURKEY

Aysegul DEMIRCIOGLU, Engineer, Turkish Patent Institute, Ankara
Kemal Demir ERALP, Patent Examiner, Turkish Patent Institute, Ankara
Arzu UNAL, Biologist, Ministry of Agriculture and Rural Affairs, Yeunohalle

Y asar OZBEK, Legal Counsel, Permanent Mission, Geneva

UKRAINE

ZaremaNAGAYEVA (Mrs.), Kyiv

VENEZUELA

Sorely SOTO CARPIO, Direccion General Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), Ministerio de Justicia, Caracas

Alessandro PINTO DAMIANI, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

ZAMBIE/ZAMBIA

BuchisaK. MWALONGO, Assistant Registrar, Patents and Companies Registration Office,
Lusaka

Chombo Mulenje Elizabeth NKOMESHA (Mrs.), Senior Chieftainess, Lusaka

Mathias DAKA, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
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Il. DELEGATION SPECIALE/SPECIAL DELEGATION

COMMISSION EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMISSION (EC)

Harrie TEMMINK, Administrator, Industrial Property, Internal Market and Services
Directorate-General, Brussels

Barbara NORCROSS-AMILHAT (Mrs.), Copyright and Related Rights Unit, Interal Market
Directorate-General, Brussels

1. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION DES NATIONS UNIES (ONU)/UNITED NATIONS (UN)

Jochen DE VYLDER, stagiaire, Genéve

AFRICAN, CARIBBEAN AND PACIFIC GROUP (ACP)

Marwa KISIRI, Ambassador, Head, Geneva

ARAB LEAGUE EDUCATIONAL CULTURAL AND SCIENTIFIC ORGANIZATION
(ALECSO)

Rita AWAD (Mrs.), Director, Department of Culture, Tunis

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE (BBM)

Edmond SIMON, directeur général, Application deslois, LaHaye

CONFERENCE DESNATIONS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCED)/UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

Sophia TWAROG (Ms.), Economic Affairs Officer, Geneva

HAUT COMMISSARIAT DES NATIONS UNIES AUX DROITS DE L' HOMME
(OHCDH)/OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN
RIGHTS (OHCHR)

MaliinaABELSEN (Ms.), Associate Expert, Indigenous Fellowship Coordinator, Geneva
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Tommy April BUSAKHWE, Indigenous Fellow, Community Development Facilitator,
Geneva

Catherine DAVIS (Ms.), Indigenous Fellow, Geneva
Morse Caoagas FLORES, Indigenous Fellow, Geneva
Anabela Carlon FLORES (Ms.), Indigenous Fellow, Geneva

TrinaLANDLORD (Ms.), Indigenous Fellow, Geneva

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Johan AMAND, Director, European International Relations, Munich
Barbara Florence PICK (Mlle), experte, Paris

Pierre TREICHEL, Lawyer, Patent Law, Munich

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OAPI)/AFRICAN
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Hassane Y acouba KAFFA, chef du Service, Y aoundé

ORGANISATION DES NATIONS UNIESPOUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE
(FAO)/FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS (FAQ)

Clive STANNARD, Senior Liaison Officer, Commission on Genetic Resources for Food and
Agriculture, Agriculture Department, Rome

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Rieks SMEETS, Chief, Intangible Cultural Heritage Section, Paris

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Wolf MEIER-EWERT, Legal Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva
Jayashree WATAL (Mrs.), Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

Xiaoping WU (Mrs.), Lega Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva
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ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INTELLECUAL PROPERTY ORGANIZ ATION

(ARIPO)

Emmanuel Kofi-Agyir SACKEY, Head, Technical Department, Harare

PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR L’ENVIRONNEMENT (PNUE)/UNITED
NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME (UNEP)

Yvonne HIGUERO (Ms.), Co-ordinator, Pan European Biological and Landscape Diversity
Strategy (PEBLDS), Geneva

SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (SCBD)

Dan Bondi OGOLLA, Legal Advisor, Montréal

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS
VEGETALES (UPOV)/INTERNATIONAL UNION FOR THE PROTECTION OF NEW
VARIETIES OF PLANTS /UPQV)

YolandaHUERTA (Ms.), Senior Legal Officer, Geneva

SOUTH CENTRE

Lingawako KALINDE, Intern, Trade and Development Programme, Geneva
Ermias Tereste BIADGLENG, Project Officer, Geneva
K. RAVI SRINIVAS, Post-Doctora Fellow, IPR Policy Research and Devel opment

Programme, Geneva

UNITED NATIONS UNIVERSITY-INSTITUTE OF ADVANCED STUDIES (UNU-1AS)

Alphonse KAMBU, Director, Institute of Advanced Studies (IAS),Y okohama

Brendan TOBIN, Coordinator, Biodiplomacy Initiative, Institute of Advanced Studies (IAS),
Y okohama

Nicolas B. BRAHY, Fellow, Institute of Advanced Studies (IAS), Y okohama

V. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS
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Association américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIPLA)/American Intellectua
Property Law Association (AIPLA):
Denise M. KETTELBERGER (Ms.) (Attorney at Law, Minneapolis)

Association Ainu/Ainu Association:
Kaori TAHARA (Consultant, Sapporo)

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI):
Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Paris); Victor NABHAN (President, Geneva)

Associacdo Paulista da Propriedade Intelectua (ASPI):
Ivana C6 GALDINO CRIVELLI (S&o Paulo)

Biotechnoloqgy Industry Organization (BIO):
Carl-Michagl SIMON (Brussels)

Cdll of the Earth (COE):
Algandro ARGUMEDO (Co-Chair, Cusco); Rodrigo De LA CRUZ (Consultant, Quito)

Centre d' échanges et de coopération pour I’ Amérique latine (CECAL):
Lydia GARCETE AQUINO (Mlle) (Cluses); Geraldine SUIRE (Mlle) (consultante,
Bourg les Vaence)

Centre d’ é&udes internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI):

Francois CURCHOD (professeur associé al’ Université Robert Schuman de Strasbourg,
représentant permanent aupres de I’ OMPI, Genolier)

Center for International Environmental Law (CIEL):
Linsey SHERMAN (Ms.) (Geneva); JessicaBOLANOS (Ms.) (Geneva)

Centre international pour le commerce et |e dével oppement durable (ICTSD)/International
Centrefor Trade and Sustainable Development (ICTSD):
Hilde LUDT (Programme Assistant, Environment and Natural Resources, Geneva)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC):
Timothy W. ROBERTS (Principal, Bracknell)

Comité consultatif mondial de la Société des Amis (QUAKERS) et de son bureau aupres de
I’ Office des Nations Unies (FWCC)/Friends World Committee for Consultation and Quaker
United Nations Office (FWCCQC):

Carolyn DEERE (Consultant, Geneva); Martin WATSON (Representative, Geneva)

Conseil SAME/SAAMI Council:
Mattias AHREN (Head, Human Rights Unit, Stockholm)
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Consumer Project on Technology (CPTech):
Thiru BALASUBRAMANIAM (Ms)), (Representative, Geneva); Marina KUKSO (Ms.)
(Representative, Geneva); Margaret Shean RIS (Ms.), Geneva

Copyright Research and Information Center (CRIC):
Mitsue DAIRAKU (Professor of Law, Kanazawa-Shi)

Creators Rights Alliance (CRA):
Greg YOUNG-ING (Vancouver)

Déclaration de Berne/Berne Declaration:
Frangois MEIENBERG (Zurich); Diego GRADIS (Zurich); CorinnaHEINEKE (Ms.)
(Consultant, Zurich)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/
Ibero-L atin-American Federation of Performers (FILAIE):
José Luis SEVILLANO (Director General, Madrid): Luis COBOS (Presidente, Madrid);

Fédération internationale de I’ industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA):
ManishaA. DESAY (Ms.) (Patent Attorney, Indianapolis)

Fédération international e des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPD):
Bastiaan KOSTER (Chairman, Group 8, Study and Work Commission, Cape Town)

Foundation for Aboriginal and Islander Research Action (FAIRA):
Robert Leslie MALEZER (Chairperson, Woolloongabba)

Foundation for Research and Support of Indigenous Peoples of Crimea:
Nadir BEKIROV (President, Simferopol); Primo BURSIK (Research and Support, Corsier)

Fundacién Nuestro Ambiente (FUNA):
Elizabeth REICHEL (Ms.) (Observer, Traditional Knowledge Related to Guarani Aborigens,
Posadas); Marial. VAN HEEMSTRA (Sra.) (Posadas)

Indian Movement TupayAmaru:
Lazaro PARY ANAGUA (Genera Co-ordinator, Geneva)

Indigenous Peopl €’ s Biodiversity Network (IPBN):
Alexandro ARGUMEDO (Cusco)

Indonesian Traditional Wisdom Network:
Anton WASPO (Jabar/DK1 Regiona Coordinator, Bogor-Jawa Barat)

Institut du développement durable et des relations internationales (IDDRI):
Sélim LOUAFI (chargé de programme, Paris); Marame NDOUR (Mlle) (Paris)

International Institute for Environment and Devel opment:
Claudio CHIAROLLA (Intern, London)
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International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI):
Christine FRISON (Ms.) (Legal Research Fellow, Rome)

International Seed Federation (1SF):
Pierre ROGER (Intellectual Property, Chappes)

Kaska Dena Council (KDC):
Merle C. ALEXANDER (Legal Advisor, Advocate, Vancouver)

M.ED.:
Anastasia CORSINI-KARAGOUVI (Mrs.) (President, Thonex)

Organisation mondiale de protection de la nature (WWF)/World Wildlife Fund (WWF):
Tabe TANJONG (Policy Officer, Yaoundé); AnaMaria LORA (Ms.) (Policy Advisor, Cali);
Rolf HOGAN (Advisor, Gland)

Organisation national e de la santé autochtone (ONSA)/National Aboriginal Hedth
Organization (NAHO):
Tracy O'HEARN (Ms.) (Director, Ottawa)

Panktuuit Inuit \WWomens Association:
Phillip BIRD (Consultant, Ottawa)

Société internationale d’ ethnologie et de folklore (SIEF)/International Society for Ethnology
and Folklore Studies (SIEF): 3
Vadimar HAFSTEIN (Iceland); Saskia KLAASEN NAGELI (Berne)

Third World Network (TWN):

Martin KHOR (Geneva); Sangeeta SHASHIKANT(Ms.) (Researcher, Geneva);
Elpidio PERIA (General Santos City); Sanya SMITH (Ms.) (Researcher, Geneva);
Yvonne MILLER BERLIE (Mrs.) (Administrative, Geneva)

Tulalip Tribes:
Preston HARDISON (Washington); Stanley JONES (Chairman, Washington);

Terry WILLIAMS (Commissioner, Fisheries and Natural Resources, Washington); Preston
HARDISON (Washington, D.C.)

Union international e des éditeurs (UIE)/International Rybl ishers Association (IPA):
Jens BAMMEL (secrétaire genéral, Geneve); Antje SORENSEN (Legal Counsel, Geneva)

Union mondiae pour la nature (IUCN)/World Conservation Union (IUCN):

Maria Fernanda ESPINOSA (Ms.) (Advisor, Regional Office for South America, Quito);
Martha CHOUCHENA-ROJAS (Ms.) (Head, Policy, Biodiversity and International
Agreements, Gland); Elizabeh REICHEL (Ms.) (Institute of Development Studies IUED,
Geneva); Sonia PENA MORENO (Ms.) (Policy Officer, Gland)

UN Permanent Forum on Indigenous |ssues:
Wilton LITTLECHILD (Lega Counsel, Alberta)

World Trade | nstitute:
James STEWART (Thoiry)
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V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, vice-directeur général/Deputy Director General

Antony TAUBMAN, directeur par interim et chef, Division des savoirs traditionnels/Acting
Director and Head, Traditional Knowledge Division

Richard KJELDGAARD, conseiller principal, Division des savoirs traditionnel s/Senior
Counsdllor, Traditional Knowledge Division

Wend WENDLAND, chef de la Section de la créativité et des expressions culturelles et
traditionnelles, Division des savoirs traditionnels/Head, Traditional Creativity and Cultural
Expressions Section, Traditional Knowledge Division

Shakeel BHATTI, administrateur principal de programme, Section des ressources géneétiques,
de la biotechnologie et des savoirs traditionnels connexes, Division des savoirs

traditionnel s/Senior Program Officer, Genetic Resources, Biotechnology and Associated
Traditional Knowledge Section, Traditional Knowledge Division

Simon LEGRAND, conseiller, Division des savoirs traditionnels/ Counsdllor, Traditiona
Knowledge Division

Vaérie ETIM (Mlle), administratrice de programme, Section des ressources genétiques, de la
biotechnologie et des savoirs traditionnel s connexes, Division des savoirs

traditionnel /Program Officer, Genetic Resources, Biotechnology and Associated Traditional
Knowledge Section, Traditional Knowledge Division
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