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INTRODUCCION

1.  Convocado por e Director General dela OMPI de conformidad con ladecision de la
Asamblea General dela OMPI en su trigésimo periodo de sesiones (documento WO/GA/30/8,
parrafos 94 y 95) de ampliar el mandato revisado, €l Comité Intergubernamental sobre
Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionalesy Folclore (en
adelante denominado “el Comité”) celebro su sexta sesion en Ginebradd 15 al 19 de marzo
de 2004.

2.  Estuvieron representados en lareunion los siguientes Estados. Alemania, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Barbados, Bélgica, Benin, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Camboya, Camerun, Canada, Chad, China, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cote d' Ivoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, ESlovaquia, Espaia, Estados Unidos de América, Etiopia, la
ex Republica Y ugoslava de Macedonia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica lslamicadel), Irlanda,
Italia, Japdn, Jordania, Kenya, Kirguistan, Kiribati, Letonia, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Malta, Marruecos, México, Mongolia,
Myanmar, Namibia, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan,
Panamé, Pert, Portugal, Reino Unido, Reptblica Arabe Siria, Replblica Checa, Republica de
Corea, Republica Dominicana, Rumania, Federacidn de Rusia, Rwanda, Santa Sede, Senegal,
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Serbiay Montenegro, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Swazilandia,
Tailandia, Tayikistén, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam y Zambia (109). La Comunidad Europea también estuvo representada
en calidad de miembro del Comité.

3.  Lassiguientes organizaciones intergubernamental es asistieron alareunion en calidad de
observador: Naciones Unidas (ONU), Organizacion Regional Africana de la Propiedad
Industrial (ARIPO), Unién Africana (UA), Organizacion Arabe parala Educacion, la Cultura
y laCiencia (ALECSO), Organizacion Consultiva Juridica Asia-Africa (AALCO), Secretaria
del Commonwealth, Comisién Economica para Africa (CEPA), Organizacion Europea de
Patentes (OEP), Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion
(FAO), Secretaria General del Grupo de Estados de Africa, € Caribey € Pacifico (Grupo
ACP), Union Internacional parala Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), Ligade
los Estados Arabes (LEA), Secretariadel Foro de Paises Insulares del Pacifico, Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (SCDB), Centro Sur, Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Programa de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo (PNUD), Organizacién de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay la
Cultura (UNESCO), Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)),
Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas y la Organizacion
Mundia del Comercio (OMC) (21).

4.  Participaron en lareunion en calidad de observadores representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales (ONG): Comision de los Aborigenes e Islefios del
Estrecho de Torres (ATSIC), American Folklore Society; Assembly of First Nations;
Association Tamaynut; Oficinade Dibujosy Modelos del Benelux (BBDM); Declaracion de
Berna; Asociacion Brasilefia de la Propiedad Industrial (ABPI); Bureau des ressources
génétiques (BRG); Call of the Earth/LIamado de laTierra (COE); Canadian Indigenous
Biodiversity Network (CIBN); Centro de Derecho Ambiental Internacional (CIEL); Alianza
del Derecho de Autor de Europa Central y Oriental (CEECA); Centre de documentation, de
recherche et d'information des peuples autochtones (DoCIP); Centro de Estudios
Internacionales de la Propiedad Industrial (CEIPI); Consumer Project on Technology;
Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica (COICA); Creators
Rights Alliance (CRA); CropLife International; Foundation for Aboriginal and Islander
Research Action (FAIRA); Comité Mundial de la Consulta de los Amigosy Oficina
Cuéquera ante las Naciones Unidas (FWCC); Fundacion Nuestro Ambiente (FUNA);
Genetic Resources Action International (GRAIN); Global Education and Environment
Development (GEED-Foundation); Groupement européen des sociétés de gestion des droits
des artistes interpreétes (ARTISGEIE); Programade Salud y Medio Ambiente; Federacion
Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE); Consgo Indio de
Sudamérica (CISA); Movimiento Indigena Tupaj Amaru de Boliviay Pert; Indigenous
Peoples Program; Instituto de Agentes Acreditados ante |a Oficina Europea de Patentes
(EPD); Instituto de Antropologia Socia y Cultural; Asociacion Internacional parala
Proteccion de la Propiedad Industrial (AIPPI); Centro Internacional parael Comercioy €
Desarrollo Sostenible (ICTSD); Camara de Comercio Internacional (ICC); Confederacién
Internacional de Editores de Musica (ICMP); Centro de Investigacion del Derecho Ambiental
Internacional (IELRC); Federacion Internacional de Abogados de Propiedad Industrial
(FICPI); Federacion Internacional de MUsicos (FIM); Federacion Internacional de
Asociaciones de Industriales Farmacéuticos (IFPMA); Federacion Internacional de
Organizaciones de Derechos de Reproduccion (IFRRO); Consgo Internacional de Tratados
Indios (CITI); International Institute for Environment and Development (I1ED);
International League of Competition Law (ILCL); Instituto Internacional de Recursos
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Fitogenéticos (IPGRI); Unién Internacional de Editores (UIE); Federacion Internacional del
Comercio de Semillas (FIS); Conferencia Circumpolar Inuit (ICC); Kaska Dena Council
(KDC); Instituto Max Planck de Derecho de Propiedad Intelectual, Derecho de Competencia
y Derecho Tributario; Mglis del Pueblo de los Téartaros de Crimea; Organizacion Nacional
Aborigen parala Salud (NAHO); Promotion des médecines traditionnelles (PROMETRA
International); Fundacion Rockefeller; Consgo Saami; Red del Tercer Mundo (TWM);
Union Mundial paralaNaturaleza (UICN); Federacion Mundial de Colecciones de Cultivos
(FMEM); eInstituto de Comercio Mundial (60).

5.  Losdebates se basaron en |os siguientes documentos elaborados o distribuidos por la
Secretariade la OMPI (en adelante denominada “la Secretaria’):

—  “Proyecto de orden del dia’ (documento WIPO/GRTKF/IC/6/1 Prov. 1),

—  “Acreditacion de ciertas organizaciones no gubernamentales” (WIPO/GRTKF/1C/6/2),
(WIPO/GRTKF/IC/6/2 Add.),

—  “Lasexpresiones culturales tradicional es/expresiones del folclore: opciones politicasy
juridicas” (WIPO/GRTKF/I1C/6/3),

—  “Laproteccion preventiva de las expresiones cultural es tradicional es mediante
mecanismos de clasificacion de la propiedad industrial” (WIPO/GRTKF/1C/6/3 Add.),

—  “Los conocimientos tradicionales: opciones politicasy juridicas’
(WIPO/GRTKF/ICI/6/4),

—  “Losrecursos genéticos: proyecto de directrices de propiedad intelectual paralos
contratos sobre acceso y distribucion de beneficios” (WIPO/GRTKF/IC/6/5),

—  “Ladimension internaciona de los conocimientos tradicionales, las expresiones
culturalestradicionales y los recursos genéticos’ (WIPO/GRTKF/I1C/6/6),

—  “Actualizacion del informe sobre asistenciajuridicay técnicay actividades de
fortalecimiento de las capacidades’ (WIPO/GRTKF/IC/6/7),

—  “Medidas de proteccion preventiva rel acionadas con la propiedad intelectual, 10s
recursos genéticos y los conocimientos tradicionales: informe actualizado”
(WIPO/GRTKF/I1C/6/8),

—  “Losrecursos genéticos y los requisitos de divulgacion en € ambito de | as patentes:
transmision de un estudio técnico ala conferencia de las partes en el Convenio sobre la
Diversidad Biolégica’ (WIPO/GRTKF/IC/6/9),

—  “Participacion de las comunidadesindigenas y locales’ (WIPO/GRTKF/IC/6/10),

—  “Ciertas decisiones de la séptima reunion de la conferencia de las partes en el Convenio
sobre Diversidad Biologica’ (WIPO/GRTKFIC/6/11),

—  “Ponenciaded Grupo Africano: objetivos, principiosy el ementos de uno o varios
instrumentos internacional es sobre la propiedad intelectual, y |os recursos genéticos, y
sobre la proteccion de los conocimientos tradicionales y el folclore”
(WIPO/GRTKF/IC/6/12), y

—  “Algunas decisiones tomadas en la séptima conferencia de las Partes en el Convenio
sobre laDiversidad Biolégica’ (WIPO/GRTKF/1C/6/13).

6. LaSecretariatomo nota de lasintervencionesy las grabd en cintamagnética. El
presente informe contiene una resefia de | as deliberaciones pero no reflgjatodas las
observaciones formuladas ni tampoco sigue necesariamente el orden cronol égico de las
intervenciones.
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PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA SESION

7. El Sr. Francis Gurry, Subdirector General delaOMPI, abrio lasesiony dio la
bienvenida a los participantes en nombre del Director General de laOMPI, Dr. Kamil Idris.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: ELECCION DE LA MESA

8. El Comitéreeligio Presidente al Sr. Henry Olsson (Suecia), y Vicepresidentes alos
Sres. Ahmed Aly Morsi (Egipto) y Tian Lipu, en ambos casos por aclamacién y por un
periodo de un afio. El Sr. Antony Taubman (OMPI) actudé como Secretario de la sexta sesion
del Comité.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

9.  El Presidente present6 el orden del dia, que fue aprobado por e Comité. A peticion del
Grupo Africano, deseando hacer hincapié en laimportancia de la dimension internacional y
parapresentar el contenido del documento WIPO/GRTKF/1C/6/12, e Comité acordd
escuchar las declaraciones de apertura sobre el punto 8 del orden del dia (Dimension
internacional) antes de ocuparse de los puntos 5, 6y 7.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA: ACREDITACION DE CIERTAS ORGANIZACIONES
Acreditacion de ciertas organizaciones no gubernamentales

10. A invitacion del Presidente, la Secretaria presentd |os documentos
WIPO/GRTKF/1C/6/2 y WIPO/GRTKF/IC/6/2 Add., donde figura informacion sobre 10
organizaciones no gubernamentales (ONG) que han solicitado la condicidn de observador ad
hoc en las sesiones del Comité a partir de su quinta sesion. El Comité aprobo por unanimidad
la acreditacion de las siguientes organizaciones en calidad de observadores ad hoc:
Australian Folklore Association Inc., Call of the Earth/Llamado de la Tierra (COE),
Federacion Folclérica Departamental de La Paz, Foundation for Research and Support of
Indigenous Peoples of Crimea, Consgjo Indio de Sudamérica (CISA), Indigenous Peoples
(Bethechilokono) of Saint Lucia Governing Council, BCG, La Diablada Juventud Tradicional
“Union de Bordadores’, Red del Tercer Mundo (RTM), Unisféra International Centrey
Wara Instituto Indigena Brasileiro.

Participacion de las comunidades locales e indigenas

11. La Secretariapresentd e documento WIPO/GRTKF/IC/6/10, en € que se ponen de
relieve varias propuestas para fomentar la participacion de las comunidades locales e
indigenas en lalabor del Comité, |a propuesta de mejorar |as posibilidades de financiacion
voluntaria de los representantes de dichas comunidades y |a elaboracion de propuestas para
establecer un Fondo de Contribuciones Voluntarias con carécter oficial para subvencionar esa
participacion.
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12. LaDeegacion de Egipto, en nombre del Grupo Africano, reafirmé su apoyo para
potenciar la participacion de las comunidades indigenas y locales en lalabor del Comitéy
afadié que sus contribuciones han enriquecido los debates del Comité. Suscribi6 €

parrafo 17 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/10, sefialando que contiene medidas préacticas
y concretas parafomentar |a participacion de las comunidades locales e indigenas,
especialmente la creacion de un foro consultivo oficioso paralos representantes indigenas. La
Delegacion reiterd su apoyo a establecimiento de un fondo de contribuciones voluntarias de
conformidad con el planteamiento adoptado en las Naciones Unidas en consulta con los
Estados miembros por medio de |os coordinadores regional es.

13. LaDeegacion de Irlanda, en nombre de la Comunidad Europea, sus Estados miembros
y los paises candidatos a la adhesion, declard que tiene gran importancialafunciony
participacion de las comunidades locales e indigenas en e Comitéy en las demas labores que
|lesa cabo la OMPI sobre |os recursos genéticos, |os conocimientos tradicionales 'y €
folclore y gue deben tomarse medidas mas eficaces parafacilitar la cooperacion. La
Delegacion acogi6 con beneplacito las iniciativas que han sido adoptadas desde la quinta
sesion del Comité, incluidala organizacion de consultas y talleres a escala nacional, regional
einternaciona y lacreacion del sitio Web dela OMPI para que las ONG acreditadas
presenten documentos sobre |as cuestiones planteadas a Comité. La Delegacién suscribio €
enfoque pragméti co propuesto en e documento pararealizar nuevas mejorasy apoyo la
creacion de un foro de consulta oficioso para los representantes indigenas y local es antes de
que se celebren | as sesiones del Comité, sobre la base de |os elementos expuestos en €
parrafo 11 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/10. En cuanto ala cuestiéon del apoyo
financiero, la Delegacion recordo |a opinion expresada por la Comunidad Europeay sus
Estados miembros en la quinta sesion del Comité en el sentido de que debe garantizarse la
participacion de las comunidades indigenas y locales mediante el establecimiento de un fondo
de contribuciones voluntarias modelado en la medida de |o adecuado en e Fondo de
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas paralas Poblaciones Indigenas. La
Delegacidn acogio con agrado lalabor continuada sobre € posible establecimiento de
estructuras formales que den lugar a un fondo de contribuciones voluntarias. En particular, es
importante que dicho fondo se base en mecanismos de seleccidn objetivos, transparentes y
econdémicos. Por ultimo, la Delegacion declard que deben perfilarse més concretamente los
criterios de seleccion mencionados en €l parrafo 15 del documento.

14. LaDeegacion delos Estados Unidos de América acogié con beneplacito |as propuestas
contenidas en & documento WIPO/GRTKF/1C/6/10 como medio préactico de promover la
participacion inmediatay potenciada de representantes de ONG acreditadas, dentro de los
recursos presupuestarios de la OMPI. La Delegacion observo que la propuesta contenida en

el documento permitira potenciar la participacion a un costo administrativo reducido haciendo
uso de los mecanismos de financiacion, servicios, contactos y conocimientos especializados
existentes en la Oficina Internacional y en € Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas
de las Naciones Unidas. Gracias a esta propuesta se evitaran retrasos innecesarios en la
potenciacion de la participacion de las ONG que podrian tener lugar en €l caso de debates
prolongados sobre el establecimiento de un fondo independiente de la OMPI de
contribuciones voluntarias parala participacion de representantes de ONG y el procedimiento
administrativo que esto conlleva. La Delegacion acogio con beneplécito la participacion del
Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas y de organizaciones
donantes para potenciar la participacion de las comunidades indigenas y locales en la labor

del Comité, tal y como se propone en el documento. Aunque esta dispuesta a examinar
nuevas propuestas sobre el establecimiento de estructuras méas formales en € futuro, la
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Delegacion opina que la experiencia que se obtenga al aplicar las medidas provisionaes
propuestas facilitara y alimentaralos debates futuros. La Delegacién declard que espera que,
S se obtienen experiencias positivas de las medidas provisional es propuestas, no sea necesario
establecer una estructura organizada en el seno de la OMPI.

15. LaDeegacion del Japdn apoyd la creacién de un foro de consulta oficial paralos
representantes indigenas y locales sobre |a base de |os elementos expuestos en e parrafo 11
del documento WIPO/GRTKF/I1C/6/10. Afiadi6 que dicho foro podria contribuir a que se
entiendan mejor |as cuestiones relativas alos recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionales y el folclore, gracias a intercambio de opiniones entre |0s representantes de las
comunidades indigenas y locales. Ademas, la Delegacion considera adecuado que la OMPI
organice sesiones informativas y de carécter técnico antes de las sesiones del Comité, en las
que se exponga el parecer de la Secretaria sobre las actividades del Comité, tal y como se
mencionaen el parrafo 13.iii) del documento. La Delegacion acogid con agrado las
iniciativas destinadas a fomentar entre |os donantes voluntarios el apoyo ala participacion en
el Comité de representantes y observadores acreditados. En cuanto ala consideracion y
establecimiento de estructuras formales para la creacion de un fondo de contribuciones
voluntarias, la Delegacién se mostro partidaria de que se siga debatiendo esta cuestion, puesto
gue ese tipo de estructuras podrian facilitar y promover la participacion de las comunidades
locales eindigenas. La Delegacion consideraimportante y adecuado estudiar detenidamente
esta cuestion, teniendo en cuenta sus repercusiones presupuestarias y larelacion que pueda
tener con otras actividades de la OMPI.

16. LaDeegacion delaRepublicaldamicadel Irdn apoyd la participacion de las
comunidades indigenas y locales. La Delegacion considera que el sistemadel fondo de
contribuciones voluntarias hara posible esa participacion. La Delegacién afiadio que, habida
cuenta de | as restricciones presupuestarias, € presupuesto de la OMPI deberia ser accesible
paratodos, teniendo en cuenta latransparenciay simplicidad del sistema de asignacién
presupuestaria.

17. LaDelegacion de Nueva Zelandia declard que considera que la participacion de las
comunidades indigenas y locales es una cuestion de importancia fundamental, sefiadlando que
el Comité debe tener en consideracion a quién pertenecen |os conocimientos objeto de debate.
L as soluciones 0 mecani smos que pueda establecer € Comité son de hecho unarespuesta a
los problemas planteados por |as comunidades indigenas y |ocales acerca de la propiedad
intelectual y los conocimientos tradicionales. Para que estos mecanismos resulten eficaces,
han de ser adecuados alas necesidades de esos grupos y es fundamental asegurarse de que
dichas comunidades participan activamente en lalabor del Comité. La Delegacion apoyd la
creacion del foro de consulta oficioso, en caso de que cuente con el beneplacito de dichos
participantes. Ese mecanismo no debe minar 10s recursos de esos participantes y tampoco
debe constituir e modo fundamental de participacion de las comunidades indigenas y locales.
En caso de que se establezca un foro de consulta, dicho foro deberé presentar informes
oficialesa Comité como parte del orden del diade su labor. EI Comité debe facilitar mayor
tiempo y oportunidades a las ONG de comunidades indigenas y local es para que intervengan
durante sus sesiones. El procedimiento adoptado en el Grupo de Trabajo sobre el Articulo 8.))
del Convenio sobre la Diversidad Biol 6gica (CDB) constituye un modelo Util al respecto. La
Delegacion apoyo las medidas provisionales de financiacion propuestas en e documento.
Seria Util que la Secretaria preste asistencia de manera oficiosa afin de que los organismos
especializados en fondos de contribuciones voluntarias se pongan en contacto con las ONG
acreditadas que puedan estar interesadas en obtener financiacion para asistir alas sesiones del
Comité. LaDelegacion recomendo que, en caso de que se establezca un foro de consultay
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los convocantes de dicho foro estén interesados en emprender una funcion similar, la OMPI
facilite los recursos necesarios atal fin. La Delegacién mostré preocupacion por lalentitud
con que avanzan los debates sobre financiacion y solicitd que se cree inmediatamente un
fondo independiente de caracter oficial, ademés de coordinar |as contribuciones voluntarias.
Aungue las medidas provisionales propuestas tengan la ventgja de ayudar a comprender mejor
las necesidades y posibilidades existentes, a medida que pase el tiempo las comunidades
indigenas perderan la oportunidad de participar en e Comité. Al crear dicho fondo deberan
minimizarse los gastos generales y 1os retrasos administrativos. La Secretaria debe estudiar la
posibilidad de cooperar con los fondos ya existentes. En caso de que se establezca un fondo,
los participantes sel eccionados deberan reflgjar una amplia distribucién geogréficay de
culturas. La Delegacion manifesto que apoya los demas criterios de seleccidon enumerados en
el documento.

18. LaDeegacion de Marruecos acogio con agrado todas | as propuestas contenidas en €
documento WIPO/GRTKF/1C/6/10, que exponen |os mecanismos de financiacion que
permiten la participacion de las comunidades locales e indigenas. La Delegacion apoyo la
creacion de un foro oficioso puesto que considera que es una decision adecuada que las
comunidades indigenas y local es participen en € Comité, ya que esto contribuye a meorar su
labor. LaDelegacion apoyo asimismo el establecimiento de un fondo de contribuciones
voluntarias e insto alos paises donantes a participar en lafinanciacion de las iniciativas
dirigidas alas comunidades |ocales e indigenas, respetando |os criterios solicitados por €
Grupo Africano en sesiones anteriores.

19. LaDeegacion del Ecuador reiterd laimportancia de la participacion de las
comunidades indigenas y locales en el Comité. Estuvo de acuerdo en que tendria que
activarse la participacion mediante la creacién de un foro oficioso tal como se menciona en el
documento WIPO/GRTKF/1C/6/10, a saber, un foro para los representantes de las
comunidades indigenas y locales, inspirado en |os el ementos mencionados en € péarrafo 11.
En este foro, la participacion de las comunidades indigenas tendria que ser activay las
deliberaciones tendrian que plasmarse en un documento que se presentariaa Comité. Aun
teniendo presente las restricciones presupuestarias, € fondo voluntario tendria que derivarse
del presupuesto. La Delegacion declard que a Comité le conviene contar con esos fondos
voluntarios para evitar que le impongan condicionesy paradelimitar €l efecto delas
restricciones presupuestarias. La Delegacion termind diciendo que |os elementos especificos
mencionados en el documento también tendrian que estar presentes en un fondo voluntario.

20. LaRepresentante del Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de |as Naciones
Unidas (Foro Permanente) declaré que lalabor del Comité no resultafacil y que hay grandes
intereses en juego desde & punto de vista politico, econdmico, socia y cultural. Setratade
intereses en conflicto y desde el punto de vista técnico seriadificil combinar conceptos y
sistemas juridicos muy distintos entre si. La Representante declar6 que el Comité no solo
examina distintos sistemas juridicos sino también concepciones del mundo totalmente
distintas entre si, en cuanto a la manera en que esta constituido, su funcionamiento, la manera
en que debe obrar la sociedad, € modo en que jévenes y ancianos, hombres y mujeres, deben
comportarse entre ellos, lafuncion del individuo frente ala sociedad, 1o que estabien y lo que
estamal; en ultimo término, se trata de cuestiones de viday muerte. No obstante, es una
labor importante paralos 375 millones de puebl os indigenas que se identifican a si mismos
como tales. El Comité no debe olvidar que existen innumerables grupos étnicos marginados
en todo e mundo que afrontan problemas parecidos en relacion con la proteccion de su
propiedad intelectua y de sus recursos genéticos y culturales. Lo que estaen juego es su
propio modo de vida, laesenciamismade su ser. La Representante menciond en su
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declaracion el ggemplo de un peguefio grupo étnico de Borneo Central, los Punan Bah. Se
trata de un grupo que se sustenta a si mismo por medio de unaforma complga de agricultura
itinerante mediante la que cultiva 63 especies de arroz, asi como por medio delacazay la
pescay de distintas clases de trabgjo remunerado. El pueblo Punan Bah vive en un tipo de
viviendas comunales que dan cabida a cientos de personas bajo el mismo techo. Por otra
parte, habla su propio idioma ademés de dos idiomas dedicados alos rituales y posee una
riquezaincreible de mitosy fabulas. Cuando un miembro de los Punan Bah narra un mito, la
representacion no es Unicamente una experiencia entretenida y de alto contenido estético para
lamultitud que escucha las aventuras y |os amores de | os antepasados divinos, sino que
también constituye unaleccién extraida de un pasado legendario, y sirve de pauta sobre las
normas de conducta. El mito transfiere los conocimientos acerca del medio ambiente, sus
animalesy plantas, y los poderes divinos que han creado € mundo y o gobiernan. En la
narracion del mito no solo se transmiten los conocimientos y se da sentido alavida, sino que
también se suscitan los comentarios de la muchedumbre respecto del presente, y seinterpretan
los cambios que tienen lugar teniendo en cuentalos valoresy referencias tradicionales. Es
fundamental que los mitos se narren en la oscuridad, ya que se cree que los héroes y heroinas
ancestrales de los mitos estan presentes durante la representacion y se mostraran ofendidos o
asustados por laluz. Contodo, en el centro de la narracion se hallala creenciade que las
almas de | os espectadores se unen alas de los antepasados cuyas aventuras vigeras son
narradas en los mitos. Por estarazon, el mito debe narrarse hasta su conclusion, que finaliza
siempre en el mismo lugar en que es narrado afin de que las amas puedan regresar alos
cuerpos de los mortales que las habitan, pues en caso contrario éstos enfermaran o moriran.
Asi pues, lanarracién de un mito Punan Bah es mucho més que un simple entretenimiento o
transmision de | as tradiciones, conocimientos y referencias culturales. Se trata de un acto de
profunda unidad entre el ser humano y su medio ambiente, lo visibley lo invisible, y entre los
seresvivos 'y sus antepasados. En esta ceremonia, pasado y presente se entremezclan y se
hacen uno durante una o dos noches. La Representante declard que todos son conscientes de
laimportancia fundamental de la proteccion de la diversidad biolégicay de los avances que se
efectlan internaciona mente para velar por que la humanidad no ocasione un dafio irreparable
al medio ambiente y alas numerosas especies vivas que dependen de é. No obstante, por raro
gue parezca, existe una escasa toma de concienciay preocupacion acerca de la urgente
necesidad de proteger ladiversidad cultural, es decir, |os sistemas de conocimiento, las
formas artisticas, las expresiones simbolicas y 1os medios culturales que la humanidad ha
tardado miles de afios en desarrollar y perfeccionar. En este momento este patrimonio
inestimable se esta arrojando a basurero mundial, o que constituye una pérdida no solamente
paralos distintos pueblos que se ven privados de él, sino paratodos. Por lo tanto, lalabor del
Comité es delamaximaurgencia. La Representanteinsté alos pueblosindigenasy alas
comunidades locales a que contribuyan a esa labor paravelar por que se comprendan
plenamente las cuestiones esenciales de |a propiedad intelectual y |os conocimientos
tradicionalesindigenas y reciban una proteccion adecuada. La Representante destaco la
creacion de la nueva pagina Web dedicada a los observadores acreditados, que acogio con
agrado, einst6 alas comunidades a hacer uso de ella para garantizar su ef ectividad.
Asimismo, instd alos estados a que faciliten cada vez mas |a participacion de los pueblos
indigenas y de sus érganos representativos en estos debates esenciales. También existen otras
maneras de fomentar |a participacion eficaz de esas comunidades, como el nuevo mecanismo
gue permite la presentacion en linea de documentos de las organizaciones indigenas. La
Representante solicitd e pleno apoyo de los Estados miembros para garantizar que € Foro
Permanente siga estando representado en estas reuniones tan importantes y recordé al Comité
ladecision del Foro, formalizaday apoyada por el ECOSOC en su decision de 2003/302
relativa ala participacion de los miembros del Foro Permanente para las cuestiones indigenas
en reuniones de los 6rganos subsidiarios del Consgjo Econdémico y Social: “El Consgo
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Econdmico y Social, teniendo en cuentalaimportancia de que € Foro Permanente paralas
Cuestiones Indigenas esté representado por su Presidente o por alguno de sus miembros en
diversas reuniones importantes en relacion con su mandato que se celebran alo largo del afio,
decide confirmar que esa representacion es uno de los métodos de trabajo del Foro y pide
asimismo atodos |os 6rganos subsidiarios del Consgjo que acojan a Foro y a sus miembros
invitdndol os a que asistan atodas | as reuniones, conferencias y seminarios pertinentes.” La
Representante acogié con agrado la celebracion de reuniones indigenas y otras reuniones
preparatorias antes y durante las sesiones del Comitéy solicito alos estados, fundacionesy
organizaciones que financien este tipo de reuniones para garantizar que sean oidas las voces
de los pueblos indigenas y que sus puntos de vista queden incluidos en las deliberaciones. La
Representante instd a los participantes a considerar €l reconocimiento del Derecho
consuetudinario indigena en € establecimiento de un sistemajuridico internacional que sea
realmente plural e incluya diversas tradiciones juridicas (como las que reconocen |os derechos
y obligaciones colectivos a compartir |os conocimientos). Hizo referencia a un documento
conjunto presentado por € Sistema de las Naciones Unidas en latercera sesion del Foro
Permanente sobre el concepto del consentimiento fundamentado previo y gratuito, concepto
basico que debe tenerse en cuenta en lalabor del Comité. Afiadio que el Foro Permanente es
un organismo de las Naciones Unidas y que como tal no esta presente en e Comité para
representar alos pueblosindigenas; no obstante, es su tarea aportar conoci mientos técnicos a
lalabor de la OMPI sobre cuestiones que guardan relacion con su mandato, que es de gran
amplitud. La Representanteinstd a Comité a que se centre a corto plazo en examinar €
contenido de la proteccién afin de establecer un acuerdo sobre objetivos, principiosy
elementos comunes, en lugar de fijarse en qué forma de proteccién podria adoptarse como
resultado final (por egemplo, un instrumento internacional) y ve con agrado que lalabor del
Comité sedirige en esadireccion. Lalabor sobre el contenido sera necesaria
independientemente de la naturaleza de los resultados, y ademas servira para esclarecerla en
ciertamedida. El Foro Permanente, por medio del Grupo Interinstitucional de apoyo, ve con
agrado la fructiferarelacion y estrecha cooperacion que mantiene con laOMPI y desea
fomentarlas y avanzar en su labor comun. Asimismo, la Representante observo que la OMPI
ha sido miembro activo del Grupo Interinstituciona y que ha acogido en su sede lareunion
que tuvo lugar en septiembre de 2003. Dicho esto, la Representante solicitd la participacion
dela OMPI en latercera sesion del Foro Permanente puesto que de este modo se fomentaria
enormemente lalabor de cooperacion mutuay €l Foro Permanente podria considerar incluir
los conocimientos tradicionales como posible tema de su cuarta sesion, en 2005.

21. El Representante del Movimiento Indigena Tupaj Amaru afirmdé que la participacion en
el Comité es un derecho legitimo de las comunidades locales e indigenas. Reiterd que, en su
primera sesion, € Comité habia puesto de manifiesto la necesidad de que las comunidades
participen por conducto de sus representantes locales. El Representante considero que las
comunidades tienen el derecho y laobligacién mora de participar cuando | as cuestiones
objeto de debate conciernen a sus recursos naturales y sus conocimientos tradicional es.
Solicitd que se respete su derecho a participar. El presupuesto ordinario de la OMPI prevé la
participacion de varios paises en desarrollo en las reuniones de la OMPI, asi como la
prestacion de asistenciatécnicay financieray la creacion de capacidades. El Representante
considerd que las poblaciones indigenas no deberian estar representadas por gobiernos. Al
abordar estas cuestiones debe hacerse gala de una gran transparenciay claridad. El
Representante hizo referencia alos fondos de contribuciones voluntarias que existen en las
Naciones Unidas y afiadi 6 que |os paises que utilizan los recursos indigenas no han
contribuido al Fondo Voluntario de las Naciones Unidas para las Poblaciones Indigenas. La
cuestion fundamental es la participacion de las poblaciones indigenas, que debe ser prioritaria
y contemplarse en el presupuesto ordinario de la OMPI, afin de que se pongan a disposicion
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de las comunidades indigenas y local es | os recursos necesarios que garanticen su
participacion. El Representante hizo referenciaa sitio Web de los observadores acreditados y
afirmé que carece de utilidad, ya que la mayoria de las comunidades locales e indigenas no
tienen acceso a Internet, y propuso que se les permita participar en virtud del presupuesto
ordinario delaOMPI.

22. El Representante del Consgjo Saami se mostro decepcionado pues todavia no hay
muchos representantes indigenas presentes en las sesiones del Comité. Acogi6 con agrado las
propuestas contenidas en e documento WIPO/GRTKF/1C/6/10 y afiadio que es hora de que
se pase a crear |0s mecanismos de participacion de |os pueblos indigenas en este foro. El
Representante acogid con agrado las propuestas del parrafo 17, y en relacion con €l

punto ii) del parrafo 17 informod a Comité de que ya se habia celebrado una reunion oficiosa
de representantes indigenas la vispera de lareunion y que espera que haya una mayor
participacion en ese tipo de reuniones en sesiones futuras. Suscribio el parrafo 17.iii), en e
gue se hace unallamada alos donantes voluntarios. El Representante menciono en particular
el parrafo 17.iv) en @ que se examina el fondo de contribuciones voluntarias y declaré que
desearia que se tome una decision al respecto y que se otorgue un mandato ala Secretaria para
establecer este fondo antes de la siguiente sesion.

23. El Representante del Consgjo Internaciona de Tratados Indios (CITI) apoyd los
comentarios y propuestas efectuadas por la Delegacion de Nueva Zelandia. Hizo mencién a
lafaltadeinterés de las partes respecto del fondo de contribuciones voluntarias, en la
esperanza de que esto no aborte el proceso. El Representante declar6 que espera que se llegue
a establecer alguna medida concreta antes de la siguiente sesién del Comité.

Conclusiones

24. El Presidente constat6 que todos |os comentarios formulados acogen con
satisfaccion e documento (WIPO/GRTKF/IC/6/10) y laidea de alentar alos donantes a
proporcionar financiacion voluntaria parala participacion de los representantes de
comunidades locales e indigenas, y que se realizaron observaciones respecto a

parrafo 17.iv).

25. Tomando nota de los comentarios formulados por |os participantes, € Presidente
propuso y €l Comité se comprometio:

i)  atomar notade los procesos consultivos oficiosos existentes y de las
iniciativas de financiacion voluntaria que contribuyan a potenciar la participacion de las
comunidades indigenas y locales en su labor;

i)  aacoger con agrado la creacion de un foro consultivo oficioso paralos
representantes indigenas y locales antes de las sesiones del Comité, basandose en los
elementos del parrafo 11 del documento WIPO/GRTKF/I1C/6/10;

iii) aalentar alos donantes voluntarios afomentar la participacion inmediata de
los representantes de |os observadores acreditados en cualquier foro consultivo de este
tipoy en las sesiones del Comité; y

iv) acontinuar, sobre la base de una propuesta actualizada, su examen y
elaboracion de la posible creacion de estructuras formal es para un Fondo de
Contribuciones Voluntarias, de acuerdo con las directrices generales establ ecidas para el
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Comité u otros 6rganos dentro de la OMPI.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DiA: FOLCLORE

Proteccion juridica de las expresiones del folclorey de las expresiones culturales
tradicionales

26. A invitacion del Presidente, la Secretaria presento |os documentos
WIPO/GRTKF/1C/6/3 (Las expresiones cultural es tradicional es/expresiones del folclore:
opciones politicas y juridicas) y WIPO/GRTKF/1C/6/3 Add. (La proteccion preventivade las
expresiones cultural es tradicional es mediante mecanismos de clasificacion de la propiedad
industrial), asi como e documento WIPO/GRTKF/IC/6/7 (Actualizacion del informe sobre
asistenciajuridicay técnicay actividades de fortal ecimiento de las capacidades).

27. LaDelegacion de Irlanda, en nombre de las Comunidades Europeas, sus Estados
miembros y |os paises candidatos a la adhesion, acogi6 con agrado la continuacién de la labor
del Comitéy confirmd que estan comprometidos a participar de manera constructiva en sus
debates. Losresultados del primer bienio de lalabor del Comité permiten obtener un
panorama genera de las preocupaciones y deseos de las comunidades indigenas, asi como de
las opciones politicas y de las soluciones préacticas. A fin de perfilar y estructurar el debate, la
Delegacion insté a Comité a examinar independientemente de las cuestiones relativas alos
conocimientos tradicional es las que estan més orientadas a la cultura, a saber, lasrelativas a
las expresiones culturales tradicionales (ECT) y alas expresiones del folclore. La Delegacion
insté ala OMPI aproseguir sus actividades en € contexto de las ECT/expresiones del
folclore. Afiadi6 que, como ya ha explicado en |os documentos presentados durante € primer
bienio del Comité, las expresiones del folclore en la Union Europea estan inscritas en el
dominio publico, y la Comunidad Europea, sus Estados miembros y los paises candidatos ala
adhesion comparten |as preocupaciones expresadas por algunos participantes del Comité. La
Delegacién suscribio la conclusion efectuada en € documento WIPO/GRTKF/IC/6/3

(pérrafo 211) en & sentido de que debe acelerarse lalabor sustantiva del Comité sobre las
ECT/expresiones del folclore, incluidala elaboracion de borradores de una perspectiva
general de los objetivos politicos y de los principios fundamental es para la proteccion de las
ECT, y unadescripcién de las opciones politicas y |os mecanismos juridicos parala
proteccion de lamateria de las ECT, utilizando como base todos |os planteamientos ya
estudiados por el Comité. La Delegacion declard que espera participar en la elaboracion de
soluciones afin de que cada Estado tome decisiones sobre |a politica que desee adoptar para
las circunstancias concretas que tengan lugar en su territorio y en € conjunto de su poblacion.
Podria a canzarse |a proteccién de determinados aspectos de las ECT mediante un mejor
acceso alos sistemas de propiedad intelectual y un mejor uso de ellos, |o que traeria consigo
el suministro de la asistencia técnica adecuada, y de otros ambitos del Derecho distintos de la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual, como la proteccién contrala competencia
dedleal y lalegislacion relativaalapublicidad o alablasfemia. Estalabor tendraqueir
acompafada del uso de tecnologias modernas, que deberan ponerse a disposicion de quienes
las necesiten y han de recibir asistencia paraadquirirlas e instalarlas. La Delegacion declaro
gue tiene interés por recibir € estudio sobre leyes consuetudinarias y la guia préactica, 1o que
alimentara los debates que tienen lugar en € seno del Comité.
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28. LaDelegacion de Panamédeclar6 que € documento WIPO/GRTKF/IC/6/3 es
extremadamente Util. Observo que lalabor del Comité se hace cadavez méastécnicay
expresd la esperanza de que se aborden todas las cuestiones. La Delegacion informé que su
pais esta el aborando un proyecto de ley sobre las comunidades locales con e que se pretende
complementar laley existente de proteccion de la propiedad intelectual de |os pueblos
indigenas. Esimportante no adoptar una actitud sobreprotectora pero al mismo tiempo
garantizar los beneficios de los titulares de |os conocimientos tradicionales y |as expresiones
culturalestradicionales. En Panam@, existe unaley sui generis en vigor que aborda estas
cuestiones, pero no incluye alas comunidades locales. Panama no desea perder la
oportunidad de promover la difusion de estos conocimientos y ha tratado de mantener el
equilibrio en este &mbito. El proyecto de ley que se elabora en Panama sobre derechos
colectivos de comunidades locales tiene 69 articul os que abarcan muchas cuestiones, entre
ellas definiciones, la consideracion de los derechos colectivos, € consentimiento
fundamentado previo y ladivulgacion del origen. Panama también ha abordado y estudiado
leyes consuetudinarias tradicionales asi como leyes de propiedad intelectual tradicionalesy
sistemas de proteccion sui generis. Un borrador del proyecto de ley de Panama sera
presentado ala OMPI en el futuro pararecabar comentarios. El nivel de proteccion ofrecido
en el ambito nacional estara en sintonia con lalabor del Comité de manera que pueda
aplicarse internacionalmente; en consecuenciala Delegacion de Panama recomendd que
continudien los estudios sobre la dimension internacional mencionados en e

documento WIPO/GRTKF/I1C/6/6.

29. LaDe€egacion de Colombiadeclard que es importante tener un sistema sui generis de
proteccion del folclore que sea diferente de los sistemas existentes. Si bien las obras literarias
y artisticas pueden protegerse mediante el derecho de autor, plantean dificultades tales como
el carécter colectivo de las obras en las que | os distintos autores no pueden ser identificados.
La natural eza col ectiva de ciertas obras eslaclave. Por consiguiente, el Comité debe
conceder unaimportancia especia ala cuestion de la proteccion internacional sui generis de
las obras colectivas del folclore.

30. LaDeegacion de México apoyd la elaboracion de proyectos parala definicion de
objetivos politicos y mecanismos juridicos de proteccion alas expresiones del folclore. La
Delegacion estuvo de acuerdo con lo estipulado en el parrafo 83 en €l sentido de que la
proteccion no es un fin en si mismo. Sefial 6 también que no todas las expresiones del folclore
pertenecen alos pueblos indigenas, por |o gue también es necesario considerar las expresiones
del folclore no indigenas. La Delegacion sostuvo que un sistema solido estaria constituido

por la combinacion de un sistema sui generisy figuras de propiedad intelectual existentes. Es
preciso instrumentar esta proteccion en el ambito nacional antes de proponer un sistemade
aplicacion internacional. Sin embargo esto no excluye que el Comité elabore lineamientos
general es para que | os paises |os adapten a sus circunstancias.

31. LaDeegacion del Japon declard que las ECT pueden protegerse mediante |os tratados
internacional es de propiedad intelectual vigentesy citdé como g emplo & Tratado de la OMPI
sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas de 1996. Resultaindispensable como primera
medida dgar claros |os principios y objetivos fundamentales y tener en cuentalaposible
repercusion de la proteccion de las ECT en el régimen de propiedad intelectual. Aunque en
las préximas etapas deben resolverse las cuestiones rel ativas a los principios objetivos
fundamentales, resultaria prematuro debatir opiniones y mecanismos juridicos especificos.
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32. LaDeegacion de Chinaobservo que e documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, junto con €
WIPO/GRTKF/IC/5/3 y lalista de opciones (WIPO/GRTKF/IC/5/INF/3) desempefiarala
funcion de guiay asistenciaalos paises que deseen formular legislacion y llevar a cabo
labores de investigacion en materia de politica sobre la proteccion de las ECT/expresiones del
folclore. Como ya ha puesto de relieve en sesiones anteriores, China no tiene ninguna duda
de que la proteccion de las ECT/expresiones del folclore esimportante y necesaria. Laclave
esta en las primeras medidas que han de tomarse, es decir, evaluar y determinar los objetivos
politicos y, a continuacion, escoger |os medios de proteccion adecuados. El Gobierno de
China siempre ha concedido gran importancia ala proteccion del folclore/ECT y ha adoptado
varias medidas eficaces desde |la década de 1950. En enero de 2003, el Gobierno emprendio
un proyecto a escala nacional, e “Proyecto sobre |a proteccion de la cultura étnicay del
folclore en China”, que abarca investigaciones sobre € folclore, e nombramiento de
causahabientes, laformacion y la proteccion de la ecologia cultural. Actualmente, se esta
gjecutando integramente ese Proyecto. En &l &mbito de lalegislaciéon en materia de
proteccion de las expresiones del folclore/ECT, tanto |egisladores como investigadores han
realizado grandes esfuerzos desde la promulgacién de la Ley de Derecho de Autor. En primer
lugar, ya en la década de 1990, |as autoridades chinas comenzaron aformular el Proyecto de
Reglamento sobre la proteccion de las expresiones del folclore, que estan examinando
actualmente las partes correspondientes. En segundo lugar, teniendo en cuentalas
consecuencias econémicas, culturales y politicas de la proteccion del folclore, asi como la
necesidad de coordinarla con otralegislacion pertinente, |as autoridades chinas han adoptado
una postura prudente. Tras varios afios de estudios exploratorios y de viabilidad, incluidala
mision exploratoria de la OMPI sobre el folclore en la provinciade Yunan en 2002, el Comité
del Congreso Nacional Popular sobre Educacién, Ciencia, Culturay Salud Publica formul 6
en 2003 el proyecto de Ley de la Republica Popular de China sobre |a proteccion de la cultura
tradicional y popular, que ha sido distribuido alas partes interesadas para que formulen
comentarios y esta listo para ser sometido ala consideracion del Comité Permanente del
Congreso Nacional. En cuanto ala materia objeto de la proteccion de la culturatradicional y
popular, en e proyecto de Ley mencionado se estipula que € estado protege |os siguientes
tipos de cultura étnicay folclore o cultura popular, que se hallan en peligro inminente y que
poseen un gran valor histérico en el territorio nacional: i) literaturaoral tradiciona y
lenguaje hablado y escrito; i) teatro tradicional (como la opera, las marionetasy €l teatro de
sombras), todas las clases de formas artisticas populares, musica, bailes, bellas artes (como €
dibujo, laesculturay los recortes de papel) y la acrobacia; iii) artesaniatradicional y técnicas
de elaboracion; iv) protocolos, festivales, celebracionesy ceremonias, y deportes
tradicionales; v) los correspondientes elementos, objetos y lugares original es rel acionados
con las actividades mencionadas; vi) otros objetos especiales que han de protegerse. Otro
tema de interés importante para quienes han redactado el proyecto de Ley lo constituye la
cuestion de la propiedad intelectual en la cultura étnicay el folclore o la culturatradicional,
gue es objeto de nuevas investigaciones. En tercer lugar, en laprécticajudicial, una demanda
relativa al folclore vistaen el Segundo Tribunal Popular Intermedio de Beijing en 2003 ha
suscitado la polémica en los circul os académicos de China. La polémica guardarelacion
principalmente con las siguientes cuestiones. 1) ¢quién debe estar en posesion de los
derechos sobre la musica popular, las minorias étnicas locales 0 € estado? ii) En caso de
adaptacion, ¢puede adaptarse |la musica popular sin la autorizacion de los titulares del
derecho/autoridades competentes? ¢Debe pagarse unaremuneracion? ¢A quién? iii) ¢De
gué manera deben respetarse |os derechos morales de |os pueblos locales? ¢Debe facilitarse
lafuente? iv) ¢Cuaesdeben ser los mecanismos de solucion de controversias sobre €l lugar
de origen? En cuanto alaevolucion de la proteccién internacional de las expresiones del
folclore/ECT, la Delegacion suscribié el nuevo mandato acordado al Comité por la Asamblea
Genera dela OMPI en 2003, en & que no se excluye la posibilidad de establecer normas
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internacionales. En cuanto ala cuestion de qué constituyen los el ementos fundamentales de
un sistema sui generis parala proteccion de las expresiones del folclore/ECT, la Delegacién
opinod que €l respeto de los derechos morales de | os puebl os locales es un tema que ha de
considerarse seriamente no solamente en |o que se refiere a mantenimiento de la tradicién,
sino también en lo concerniente al fomento del desarrollo y lainnovacion. Todos los paises
tendran sus propias opiniones sobre la naturaleza y titularidad de los derechos. Por lo tanto, la
Delegacion propuso que e Comité prosigalos debates y lainvestigacion sobre las cuestiones
pertinentes, y facilite informacién adicional alos paises de manera que éstos puedan utilizarla
en la manera que crean conveniente.

33. LaDeegacion del Congo subrayo la complegjidad que plantean las ECT y su proteccion
puntual, haciendo hincapié en la necesidad de tener en debida cuenta el Derecho
consuetudinario y lalegislacion nacional y regional. Esta complgidad se debe a gran nimero
de grupos étnicos que viven en paises como € Congo, ya que algunos de |os mismos grupos
étnicos se encuentran fueradel pais. Por supuesto, un pais podratener su propialegisiacion,
pero tendra que permitir la existencia de grupos que vivan dentro y fuera de sus fronteras, y
esto también deberia quedar reflejado en los acuerdos suscritos a escalaregional. Sera
necesario tener en cuenta esta complgjidad a la hora de examinar los elementos que han de
incluirse en el instrumento internacional.

34. LaDeegacion de Venezuela suscribio la declaracion efectuada por la Delegacion del
Ecuador en nombre del GRULAC durante el examen del punto del orden del dia
correspondiente ala dimension internacional y, en particular, asus referencias alos avances
efectuados en €l folclore. Esunabuenaidea contar con unalista de opciones, tal y como se
propone en e documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, teniendo en cuenta ladimension
internacional. La Delegacion suscribié plenamente e parrafo 7 del documento en el sentido
de que la primera etapa clave es establ ecer |10s objetivos y efectud |os siguientes comentarios
sobre el parrafo 8: no debe aplicarse € requisito de “originalidad” sefialado en € puntoi); se
observa con agrado el punto vi); el plazo de proteccion examinado en € punto ix) debe ser
ilimitado; existen dudas acercadel punto xii); y se suscribe € punto xiii), que debe recibir
unaatencion especial. La Delegacion apoyo igualmente las medidas practicas y convino en
gue debe elaborarse una lista anotada de opciones politicas y juridicas. Estalistaconstituira
la base para elaborar directrices u otros instrumentos. Asimismo, se suscribe el planteamiento
flexible expuesto en el parrafo 17. Muchos sectores en Venezuela prefieren definiciones muy
amplias. Son importantes |os parrafos 19.1) y ii), especiamente este tltimo. En cuanto a
parrafo 20, esimportante tener en cuenta la dimension internacional de estas cuestiones. La
Delegacion suscribid asimismo |la elaboracion de la guia practica mencionada en €

parrafo 24. En cuanto a péarrafo 27, la Delegacion declard que esta de acuerdo en que es
necesario estudiar el folclorey los conocimientos técnicos tradicionales por separado, sin
perder de vistalos vincul os existentes entre ellos. Los parrafos 31 y 32 podrian examinarse
posteriormente. EXxisten algunas dudas en cuanto al parrafo 45, que hace referenciaa WPPT,
pero se trata de una de las opciones que pueden estudiarse en € futuro. Esimportante tener
en cuenta el resumen expuesto en el parrafo 50 relativo alas definiciones. En cuanto a
parrafo 54, se prevén cambios en |os objetivos alargo plazo de la proteccién de los derechos
de propiedad intelectual. Las cuestiones planteadas en el parrafo 56 tienen que responderse
posteriormente. No se considera que un particular pueda beneficiarse de derechos exclusivos,
puesto que se trata de derechos colectivos. En cuanto al marco de opciones, cabe utilizar las
ya existentes, pero tendran que adaptarse y crearse nuevos sistemas. En relacion con el
parrafo 106, estas cuestiones no son competencia de la OMPI y la Delegacion apoyo 1o
expuesto en e parrafo 108, asi como €l contenido de los parrafos 113y 114. El contenido del
parrafo 119 es fundamental: han de tenerse en cuenta estos criterios. Ladescripcion de las
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opciones politicas y mecanismos juridicos es fundamental para perfilar concretamente lalabor
del Comité, y la Delegacion apoyod € parrafo 211, especialmente € parrafo 211.i1). Pueden
hall arse numerosas soluciones en |0s sistemas vigentes, pero es necesaria una proteccion
adicional, tal y como se muestraen €l diagrama que figura a final del documento.

35. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameérica reconocio laampliainvestigacion y
andlisis llevados a cabo en la exposicion de las consideraciones politicas complegas que
conllevala elaboracion de sistemas parala proteccion delas ECT. El estudio vamas alla del
examen de |os sistemas de proteccion de los Estados miembros por separado y se extraen
consideraciones politicas comunes que | as naciones deben contemplar a establecer dichos
sistemas. La Delegacion considera Util €l documento si se estudia junto con las informaciones
en las que se exponen las distintas opciones de proteccion sui generis. La Delegacion mostro
interés por conocer |as experiencias practicas que han llevado a cabo otros paises al implantar
su legislacion de proteccion sui generis, y pregunto si hasta la fecha se han producido
numerosas acciones de observancia, qué tipo de cuestiones han surgido, si hasurgido la
cuestion de qué es lo que constituye una ECT, y si se han producido desacuerdos entre los
grupos, o entre grupos 'y particulares, en cuanto alatitularidad de los derechos sobre una ECT
concreta. La Delegacion coincidid en que es hora de establecer una serie de objetivos y
principios fundamental es que esclarezcan y especifiquen muchas de | as cuestiones politicas
planteadas por |as distintas opciones como base para el aborar recomendaciones o directrices.
Para que el Comité puedallevar a cabo su mandato satisfactoriamente es fundamental
comenzar a examinar detenidamente las cuestiones sustantivas, asi como determinar cudles
son sus objetivos, y adoptar un planteamiento prudente respecto a su labor. El Comité tiene
que examinar las cuestiones sustantivas antes de determinar qué instrumentos internacionales
resultan apropiados y necesita dividir las cuestiones a fin de examinarlas adecuadamente. En
este momento hay muchas cuestiones en juego y el Comité ni siquiera ha alcanzado €
acuerdo sobre un Unico término o un entendimiento comun respecto de qué elementos deben
entrar dentro de los parametros de esa materia. No esta clarala manera en que pueden
atribuirse determinadas ECT a unanacion u otra en una época en que las culturas indigenas y
locales se encuentran por todo € mundo. La Delegacion propuso que se trate de dar
respuestas a estas importantes cuestiones en primer lugar, y declaré que hasta entonces resulta
prematura la nocion de debatir un marco internacional. La Delegacién recomendo que cada
Estado miembro examine detenidamente | as cuestiones planteadas en |a pagina 55 del
documento y trate de darles respuesta. La Delegacion declard que ha examinado estas
cuestiones durante afos y ha adoptado diversos planteamientos al respecto, reconociendo que
un Unico planteamiento no podra solucionar todos los problemas. En cuanto alas ECT, los
Estados Unidos de América se hallan en una situacion singular puesto que sus ciudadanos
proceden de culturas de todo € mundo, incluidas las culturas indigenas norteamericanas y
otras culturas de diversas partes del planeta. Muchos de ellos siguen practicando las ECT de
sus lugares de origen. La Delegacion explicd que los Estados Unidos de América han
implantado una serie de mecanismos para proteger y conservar la culturatradicional. Como
se afirmaen & documento que nos ocupa, no es posible aplicar un Unico planteamiento a
todaslas culturas. LaLey de Artesy Oficios delos Indigenas ha sido utilizada

sati sfactoriamente para garantizar la autenticidad de |os productos de artesania etiquetados
como “ norteamericanos autoctonos’. Asimismo, lalegislacion de propiedad intel ectual
vigente, por ejemplo lalegislacion de derecho de autor, se utiliza méas a menudo para obtener
beneficios compartidos a favor de los depositarios de las tradiciones. Con frecuencia, quienes
emprenden estas iniciativas forman parte de la activared de folcloristas, etnomusicologos y
archivistas etnograficos que recopilan y catalogan las ECT que existen en los Estados Unidos
de Norteamérica. En dicho paislas ECT provienen de todos |os rincones del mundo y se
mantienen vivas en una nacion cada vez mas diversa desde el punto de vista cultural y cada
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vez més vinculada a resto del mundo por medio de latecnologia. Mediante unaley del
Congreso de 1976 se cred € Centro del Folclore Norteamericano en la Biblioteca del
Congreso para “conservar y presentar el folclore norteamericano” en toda su diversidad. Este
Centro cuenta con un archivo del folclore nacional que alberga tres millones de grabaciones
sonoras, fotogramas, peliculas y manuscritos que son testigos de la creatividad tradicional en
la manera practicada hoy en dia. Lalabor del Centro ha puesto de relieve lacomplgidad de la
tareadel Comité alahora de garantizar los derechos de propiedad intelectual de los
depositarios de latradicion y de las comunidades populares. En un estudio sobre €l folclore
realizado en Lowell (Massachusetts), entre una poblacion media, se han descubierto més

de 60 grupos étnicos que practican las ECT, procedentes de otras 60 naciones, aunque
ninguno de ellos es natural de los Estados Unidos de América. El Centro ha estudiado la
manera en que las escuel as étnicas transmiten el folclorey el patrimonio cultura alos
norteamericanos de primera generacion, y ha descubierto cientos de programas que facilitan la
vida continuada de | as culturas e idiomas tradicionales alos inmigrantes gque han conservado
sus ECT o expresiones del folclore. El Gobierno hafacilitado las labores de catalogacion y
conservacion de estas ECT por medio del Centro, y mediante el National Endowment for the
Arts ha apoyado y alentado a los depositarios de |as tradiciones, otorgando becas parala
proteccion del patrimonio popular nacional aimportantes artistas popul ares radicados en |os
Estados Unidos de América, como Sam Ang Sam, que continda practicando la danza clasica
de Camboya; Flaco Jiménez, misico mexicano especializado en € estilo de muasica
“conjunto” de Tejas; Djimo Zouyatae, intérprete de griot y kora tradicional del Senegal;
Kepka Belton, un artista checo de pysanki que sigue practicando su arte en Dakota del Norte;
y Phong Nguyen, maestro del dan tran, lacitarade Viet Nam. Merecen considerarse los
derechos de muchos de esos artistas, que contintan teniendo gran éxito en los Estados Unidos
de América, yaque el Comité haemprendido |la compleatarea de proporcionar proteccion
por propiedad intelectual atodos los ciudadanos que desarrollan la creacion, dondequiera que
vivan. Laculturasiempre haresidido en las personasy no se halla circunscritaalas fronteras
nacionales.

36. LaDeegacion delaRepublicalsamicade Iran observo que € parrafo 8 del
documento WIPO/GRTKF/1C/6/3 hace referencia al folcloreregional. Las organizaciones
regionales intergubernamental es podrian facilitar alternativas ala solucion de controversias
por medio de acuerdos regionales. En relacién con las “leyes consuetudinarias e indigenas’
mencionadas en € parrafo 19 del documento, la Delegacion hizo hincapié en que las leyes
consuetudinarias no deben oponerse alas legislaciones nacionales y que deben tenerse en
cuentaen laobralegislativa. En relacion con €l parrafo 47, 1a Delegacidn propuso que se
incluya una quinta expresion del folclore con el nombre de “expresiones culturales
tradicionales combinadas’. Laopinion de la Delegacion queda reflejadaen € parrafo 32 del
proyecto de informe definitivo de la quinta sesion. En relacion con el parrafo 17 del
documento, la Delegacion considerd de la mayor importancia elaborar definiciones claras,
detalladas y precisas de los términos “ expresiones del folclore” o “ expresiones culturales
tradicionales’ en lalegislacion nacional y en los documentos de laOMPI. Si los legisladores
no tienen clarala naturaleza de cada término, no podran preparar leyes y reglamentos
adecuados y completos que faciliten la proteccién juridicalegitima alos titulares de los
derechos. La Delegacion observé que en la Republicalsldamicadel Iran, e folclore, lacultura
tradicional, laculturay las artes nacionales y € patrimonio cultural nacional tienen aveces €
mismo significado, o que indica que los | egisladores entienden estos términos de lamisma
manera.
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37. LaDe€egacién de Suizaobservo que €l documento constituye un panorama general
adecuado de las numerosas cuestiones compl gjas que surgen en relacion con la proteccion
juridicade las ECT vy ofrece (en € péarrafo 208) una lista de medidas préacticas que
contribuiran a orientar a los encargados de formular politicas sobre estas cuestiones. La
Delegacion declard que considera que esta lista es muy Util paralos encargados de formular
politicas y los legisladores nacionales y que igual mente ofrece orientacion y servirade
estructura paralos debates del Comité. La primera medidarelativa ala determinacion de los
objetivos politicos nacionales es de gran importancia. Sobre lalabor futura, la Delegacion
apoyo las tareas propuestas en € parrafo 211. Reiterando la posicién adoptada en | as sesiones
anteriores del Comité, la Delegacion subray6 que deben aclararse desde el principio los
objetivos politicos y los principios fundamentales para la protecciéon de las ECT. Esta medida
conllevaasimismo € esclarecimiento del uso de los términos. La Delegacion se mostro
partidaria de elaborar un resumen de | as opciones politicas y mecanismos juridicos parala
proteccion de las ECT, junto con un breve andlisis de | as consecuencias practicas y politicas
de cada opcién. Las dos tareas propuestas en € parrafo 211 haran avanzar lalabor del Comité
y contribuirén a encontrar soluciones puntuales.

38. LaDeegacion de Siriadeclard que en algunos paises la proteccion del folclore se
alcanza por medio de los derechos de propiedad intelectual, pero esta circunstanciano es
comun atodos los paises. La Delegacion suscribio las propuestas contenidas en €l
parrafo 211 del documento WIPO/GRTKF/1C/6/3.

39. LaDe€egacion del Canadareconocié que € documento WIPO/GRTKF/IC/6/3 supone
una enorme aportacion al creciente grupo de documentos en |os que se analizan la proteccion
delas ECT. Sobrelabase delalabor anterior del Comité en esta esfera, en el documento se
examinan |os objetivos politicos en |os que se basa la proteccion de las ECT, se establecen
varias opciones politicas y mecanismos juridicos y se proponen medidas practicas para
elaborar directrices generales. LaDelegacion declard que la utilidad de este andlisisy de las
subsiguientes guias y documentos sobre opciones y lainfluencia que g erceran en los sectores
interesados disiparan cualquier duda, incluso entre los méas escépticos, de que el Comité no ha
producido resultados concretos para la proteccion de las ECT. La Delegacién suscribio la
propuesta de elaboracion de la guia parafacilitar orientacion sobre |as cuestiones y problemas
relativos a las opciones de proteccion, y declaré que espera con interés que se elabore con méas
detenimiento la guia préactica mencionada en e documento. En particular, la Delegacion
suscribi6 la conclusion de que laevaluacion y 1a eleccion de opciones politicas y mecanismos
juridicos comienza con laidentificacion de los objetivos politicos generales, y que en este
proceso se deberan tener en cuenta l as necesidades de las comunidades indigenas y
tradicionales, asi como las correspondientes cuestiones de politica cultural que resulten de
interés paratodalasociedad. Laidentificacion de los objetivos politicos generales ofrecera
orientacion, por g emplo, sobre |os posibles mecanismos de proteccion y la materia que podra
estar incluida bajo esa proteccion. Esta primera medida también contribuira a sefidlar algunas
de las esferas alas que quizés sirvan mejor otras formas de proteccion legislativaque la
legislacion sobre propiedad intelectual. Determinar l0s objetivos politicos general es también
facilitara el estudio de otras cuestiones juridicas y politicas expuestas en e documento. Por
giemplo, laeeccidon del alcance de la proteccion influira en los instrumentos juridicos o de
otro tipo que puedan hacerla efectiva. Es decir, la manera de ocuparse de |as cuestiones
variaraen funcidén de si se vaalimitar laproteccion a patrimonio artistico tradicional o si se
vaasolicitar proteccion para materia que no ha estado amparada tradicional mente por los
derechos de propiedad intelectual, como los idiomas en general. Al ocuparse de la cuestion
conexa de establecer quiénes son |os beneficiarios adecuados también hay que tener en cuenta
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larealidad de ladiversidad cultural y socioecondmicaen muchos estados, incluidala existente
en el seno de las comunidades indigenas y locales. Por gjemplo, ser& necesario analizar
ulteriormente la manera en que se aplicala proteccién alos titulares de ECT que viven fuera
de sus comunidades de origen o lade las ECT que traspasan las fronteras politicas o culturales
establecidas. Estas situaciones tendran que estudiarse de manera especifica teniendo en
cuenta las informaciones que se reciban de las comunidades afectadas. La Delegacion desea
poner de relieve varios ambitos de interés especifico. Es necesario proseguir lalabor para
fomentar la comprensién de | as repercusiones que tiene larelacion existente entre los
protocol os consuetudinarios y € sistema convencional de propiedad intelectual. La
Delegacion reafirmo € apoyo a cualquier labor que proponga emprender en esta esferala
Secretariade la OMPI, e indico su disposicion a contribuir a ese tipo de estudio. Asimismo,
existe interés por la cuestion del alcance del dominio publico, que posee un caréacter
independiente pero esta relacionada con la que nos ocupa, especiamente ladelas
consecuencias de extender la proteccion por propiedad intelectual alas ECT que yaforman
parte del dominio publico, concepto a gque se oponen muchos de los integrantes de la
comunidad aborigen del Canada. Canada hatomado medidas para comprender méas
adecuadamente | os objetivos de |os pueblos aborigenes del Canada en relacion con la
proteccion de los conocimientos tradicionales y las ECT, aunque reconoce gque es necesario
realizar unalabor mucho méas amplia. No obstante, |os pueblos aborigenes del Canada
desempefian unafuncién inapreciable ala hora de llenar los vacios existentes y comunicar
cuales son las cuestiones importantes para sus comunidades. A este respecto, se hizo
referenciaen particular a Taller Regiona dela OMPI sobre Propiedad Intelectua y
Conocimientos Tradicionales que tuvo lugar en Ottawa en septiembre de 2003, y en € que
tomaron parte representantes de |os Estados Unidos de América. Se agradecio ala OMPI la
asistencia prestada en la organizacion del Taller. No obstante, en dltimo término la
legislacion y las politicas de propiedad intelectual son mucho més que la creacion de nuevas
formas de derechos de propiedad intelectual sobre nuevas formas de materia objeto de
proteccion. En este sentido, también suponen un intercambio de conocimientos e
informacion. Setrata de encontrar €l equilibrio adecuado entre los intereses de |os creadores,
los usuarios y € interés publico. Por lo tanto, este dificil equilibrio es el objetivo esencia que
ha de lograrse mientras contintalalabor de hallar posibles soluciones ala proteccion de los
conocimientos tradicionales y de las ECT por medio de |os derechos de propiedad intelectual .
No obstante, tanto del estudio de este documento como del documento adjunto sobre la
dimensién internacional de la cuestion, esta claro que el establecimiento de instrumentos
internacionales de apoyo ala proteccion de las ECT esta precedido de la elaboracion de
principios comunes y mecanismos juridicos aplicables a escala nacional, y no puedeir por
delante de esta Ultimatarea. Con esto la Delegacion no manifiesta el rechazo ala dimension
internaciona de lapropiedad intelectual; se trata simplemente de poner de manifiesto el
orden en que debe redlizarse lalabor. La Delegacion suscribi6 integramente las
recomendaciones efectuadas en €l parrafo 211 del documento.

40. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran menciond ladiversidad de expresiones
del folclore halladas en distintos paises, 1o que da lugar a distintas opiniones. El sistemade
propiedad intelectual vigente no satisface |os requisitos de proteccion de las ECT/expresiones
del folclore. No obstante, atal efecto podrian utilizarse lalegislacion de propiedad intelectual
vigente, lalegislacion sui generisy las leyes consuetudinarias. La Delegacion convino en
iniciar lalabor sustantiva, extrayendo |os principios fundamentales comunes a la proteccion
delas ECT/expresiones ddl folclore. Podria acelerarse lalabor mediante un grupo de trabajo
especial que se redina durante las sesiones del Comité, sin perjuicio de lalabor del Comité en
otros temas como |os conocimientos tradicionales y |os recursos genéticos. A continuacion,
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el Grupo de trabajo podria exponer detalladamente las consecuencias practicas de cada
opcion.

41. LaDelegacion de Nueva Zelandia declard que e documento WIPO/GRTKF/IC/6/3 es
un documento muy Util y ofrece una enorme cantidad de informacion técnica de manera que
resultamuy facil de utilizar por |os responsables del @mbito de la propiedad intelectual. La
Delegacion apoyo € procedimiento propuesto para considerar las opciones de proteccion de
las ECT que, incluso en su forma presente, podrian adaptar 10s Estados para formar la base de
los procesos normativos nacionales. Las cuestiones juridicas y de politica cultural expuestas
en el documento constituyen un marco Util paraorientar lalabor futuraen estaesfera. La
proteccion de las ECT debe tener como fin principal conseguir |os objetivos y aspiraciones de
las comunidades y pueblos titulares de |os conocimientos tradicionales. Otro aspecto
fundamental es la relacion existente entre la propiedad intelectual y las politicas culturales
relativas al patrimonio. Seriainteresante observar cuantas de | as cuestiones planteadas por las
comunidades y los titulares de conocimientos tradicionales acercade las ECT podrian
responderse mas adecuadamente gracias a una politica de proteccion del patrimonio cultural
en lugar de recurrir alos derechos de propiedad intelectual. Cabe la posibilidad de que en €
ambito del patrimonio exista una mayor flexibilidad que en un sistema basado en los derechos
de propiedad. La Delegacion se mostro firme partidariadel planteamiento adoptado en el
documento, es decir, la*“lista de opciones’, que incluye medidas relativas alos derechos de
propiedad intelectual y también de otro tipo. Es poco probable que una tnica solucién
aplicable atodos los casos pueda proteger las ECT vy satisfacer |as necesidades de sus titulares
y de las comunidades en todos los paises. En el documento, también se hace referenciaa
varios “instrumentos préacticos’ que faciliten la proteccion de las ECT. Entre éstos figuran los
codigos, directrices, listas de verificacion y clausulas tipo parafolcloristas, museosy
archivos. SeinstaaquelaOMPI sigadesarrollando lalabor sobre estos instrumentos
précticos teniendo en cuenta que es razonabl e centrarse en lalucha contra la apropiacion
indebida. Unavez que se disponga de estos instrumentos practicos, se podra, por g emplo,
prestar asistenciaa las bibliotecas, archivos, museos y otros depositarios de las ECT para que
impongan condiciones al uso de imagenes u otros elementos presentes en sus bases de datos.
La Biblioteca Nacional de Nueva Zelandia, por jemplo, exige que los usuarios reconozcan la
fuente de las ECT, tanto en el caso de la Biblioteca como en el de lostitulares tradicional es.
Asimismo, la Delegacion propuso que la OMPI elabore una guia practica adicional o amplie
el nimero de posibles destinatarios de |os instrumentos préacticos ya establecidos, que estan
destinados alos usuarios comerciales de las ECT. Entre éstos pueden figurar las empresas
publicitarias, |os disefiadores, editores, asociaciones empresariales y el sector musical y
cinematografico. Laguiaserviraparaaertar a estas industrias acerca de la preocupacion que
experimentan los titulares de conocimientos tradicionales sobre € uso inadecuado de las ECT,
y podriaincluir directrices précticas. Esta guia podria elaborarse en colaboracion con los
participantes de las organizaciones indigenas del Comitéy otros interesados. Si nos atenemos
alos gjemplos concretos, podemos afirmar que es posible que en muchos casos |os agravios
culturales ocasionados por € uso inadecuado de las ECT se realizan de manera inconsciente.
Por lo tanto, una guia préactica satisfaria las necesidades de |as empresas que deseen utilizar
ese tipo de expresiones de manera adecuada desde el punto de vista cultural. Se considera que
estas guias préacticas son una respuesta de tipo educativo a cuestiones complicadas sobre las
que resultamuy dificil de legislar en muchos casos. Asi pues, la Delegacion apoyo lalabor
propuesta en el parrafo 211 del documento. Haciendo referenciaa mecanismo sui generis
contenido en laLey de Marcas de Nueva Zelandia de 2002, 1a Del egacién declard que en esa
Ley se estipula que e Comisionado de Marcas no podraregistrar unamarcas € uso o
registro de la marca es probabl e que sea ofensivo para un sector importante de la Comunidad,
incluido e maori. Se ha establecido un Comité Asesor de Marcas Maories para prestar
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asistenciaal Comisionado ala hora de determinar sobre |0os aspectos of ensivos en relacion
con las marcas basadas en textos e imagenes Maories. Hastalafecha, el Comité Asesor se ha
reunido en tres ocasiones y ha evaluado aproximadamente 251 marcas que contienen textos e
imagenes maories. El Comité ha concluido que seis de estas marcas pueden ser consideradas
ofensivas paralos Maories. Entre ellas figuran las siguientes. €l uso del koru (unahojade
helecho que simbolizala nuevavida) en relacion con tejidos biol égicos y procedimientos de
biotecnologia; unareferenciaa Tane, € dios de los bosquesy de la humanidad; y el concepto
de mana (que significa poder, autoridad, prestigio y honor) en relacion con e alcohol.
Actualmente el Comité Asesor se halla elaborando una serie de directrices para prestar
asistenciaalos examinadores de marcas. En las directrices se examinaran, por gemplo,
cuestiones como €l uso de palabras espirituales, ancestrales y sagradas en relacion con €l
alcohol. También se estdn formulando politicas sobre el uso de palabras maories utilizadas
corrientemente, como “kiwi” (un ave indigenay bastante popular). Estas directrices también
resultaran Utiles paralos abogados de marcas y |os solicitantes de registros de marcas. La
Delegacion facilitard gemplares de estas directrices ala Secretaria cuando hayan sido
completadas. A continuacién, la Delegacion presentd a Sr. Maui Solomon, miembro dela
Delegacion de Nueva Zelandia y jurista especializado en cuestiones indigenas. A titulo
personal, el Sr. Solomon facilitd algunos gy emplos concretos de |a apropiacion indebida de las
ECT en el contexto de Nueva Zelandia y sus experiencias alahorade tratar de utilizar €
sistema de propiedad intelectual para hacer frente a esas situaciones. En los Ultimos afios
Nueva Zelandia ha sido testigo de una préactica cada vez mas frecuente de las empresas
radicadas en € paisy de empresas extranjeras que utilizan € idiomamaori y las ECT para
fomentar el valor comercial de sus productos. El grado de uso o abuso cada vez mayor es
consecuencia del acceso alos conocimientos culturales que ha sido ampliamente fomentado
gracias alnternet, pero asimismo del “valor afladido” que representan las culturas indigenas
singularesy “misticas’ (en opinién del mundo occidental) paralos productos en un mercado
competitivo. Sefacilitd e ggemplo del fabricante de automdviles Fordjue utilizael moko
(tatugje facial maori) en la cubierta de una camioneta, vinculando de esta maneralas
cualidades guerreras de | as personas que llevan € tatugje a ese tipo de vehiculo, a igua que
el g emplo del juego Play Sation de Sony que utilizaimégenes maories. El Sr. Solomon
observo gue ninguna de estas empresas ha solicitado derechos de propiedad intelectual. Los
maories han obtenido unos resultados limitados apelando a la conciencia moral/ética de estas
empresas para que se abstengan de utilizar indebidamente sus conocimientos. Desde el punto
de vista de los titulares de conocimientos maories, tiene unaimportancia fundamental € que
cualquier lista de opciones 0 sistemas sui generis de proteccion incluya algunaformade
proteccion de los conocimientos tradicionales y de las ECT en & dominio publico. Esto
puede conllevar |a elaboracion de directrices practicas e incluso declaraciones o tratados
internacionales que fomenten y promuevan un comportamiento adecuado entre |os usuarios a
fin de que soliciten el consentimiento fundamentado previo de los titulares de los
conocimientos. En su experiencia personal como abogado, haber podido recurrir aun
protocolo nacional (en e caso de la apropiacién indebida aescalalocal) o aun protocolo o
tratado internacional (en el caso de la apropiacién indebida a escalainternacional) habria
resultado muy beneficioso alahora de persuadir o en su caso impedir a esas empresas
apropiarse indebidamente de estos conocimientos y aentarlas a que sean mas conscientes de
las necesidades e intereses de | os titul ares de conoci mientos maories.

42. LaDelegacion de Egipto declard que en su opinion se ha entrado en un circulo vicioso
gue no dara lugar a soluciones constructivas. Hastalafechano ha surgido una maneraclara
de proceder. Existen numerosas divergencias en las opiniones del Comité, circunstancia que
no se da entre los expertos en folclore. No obstante, quienes intervienen y tienen mayor peso
en |os debates no son expertos en folclore. Estos Ultimos conocen perfectamente cudl es el
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objetivo de la proteccion, quién se beneficiade ellay lamaneraen que sefacilita. Los

marcos juridicos existentes no son adecuados. En consecuencia, la Delegacién propuso que la
Secretariade la OMPI colabore con |os expertos en folclore para el aborar disposiciones
juridicas parala proteccién del folclore con d fin de que sean presentadas en la siguiente
sesion del Comité.

43. LaDelegacion de Nigeria observo con satisfaccion lalabor preparatoriarealizada por la
Secretaria, que haresultado enormemente Gtil. La Delegacion expresd un profundo

reconoci miento por los valiosos documentos entre |os que figuran los estudios especiales, los
informes regional es de experiencias, los informes de expertos y los documentos de base que
han contribuido enormemente a enriquecer e conocimiento y la comprension de las delicadas
cuestiones gue surgen en esta esfera. La Delegacion es consciente de que el Comité continla
lalabor, que esta lejos de haber finalizado, pero hastala fecha ya ha obtenido resultados en
forma de desarrollo de las capacidades y nueva orientacion politica en varios paises y
regiones. Por |o tanto, ve con agrado que la Asamblea General haya aceptado en su ultimo
periodo de sesiones ampliar e mandato del Comité, lo cual es testimonio de laimportancia
que otorgaasu labor. Los Estados miembros presentes en €l periodo de sesionesdela
Asamblea General confiaban en que & Comité abandone € terreno de los debates
académicos, por muy brillantes que sean, para adoptar medidas concretas. Por este motivo €
Comité debe centrar laatencion en el estudio de ladimension internacional del folclore, los
conocimientos tradicionales y |0s recursos genéticos como un paso mas hacia el
establecimiento de normas en e contexto de lo que ha sido denominado “é€l tercer pilar dela
comunidad de la propiedad intelectual”, cuyos otros dos pilares son los Convenios de Bernay
de Paris. Lamayoriade los paises en desarrollo no participaron en la negociacion de los dos
primeros pilares, sin que pueda achacarsel es nada al respecto. Sin embargo, este tercer pilar
esta siendo impulsado por los Estados miembros interesados, muchos de |os cuales son paises
en desarrollo, y resultainteresante observar que se trata de la primera vez que |os paises en
desarrollo establecen el orden del dia de un procedimiento normativo a escalainternacional, al
menos en el marco dela OMPI. Todo el mundo es consciente de que cada pueblo y cultura,
ya sea de paises desarrollados o paises en desarrollo, posee su propio acervo de conocimientos
tradicionales, expresiones del folclore y recursos genéticos, pero produciria una pobre
impresién € hecho de que se piense que € sistema de propiedad intel ectual funciona mejor
para determinados grupos de personas. Durante afos |os paises en desarrollo han
experimentado unafe renovada en el sistema de propiedad intelectual y aceptado normas
internacional es de proteccion en nuevas esferas que a menudo |es han acarreado desventgjas.
Por o tanto, |os resultados que se obtengan de lalabor del Comité mostraran el grado de
flexibilidad y adaptabilidad del sistema de propiedad intelectua y la manera en que funciona
en la préctica cuando figuran en primer plano los intereses y preocupaciones de |os paises en
desarrollo. La Delegacion espera sinceramente que e sistema de propiedad intelectual no
defraude alos paises en desarrollo en este momento fundamental de la historiade la
propiedad intelectual. La Delegacion de Nigeria suscribio plenamente la declaracion
presentada en nombre del Grupo Africano y compartida por numerosas del egaciones.
Asimismo, suscribio plenamente la ponencia del Grupo Africano (WIPO/GRTKF/I1C/6/12)
sobre objetivos, principios y elementos de uno o varios instrumentos internacionales sobre la
propiedad intelectua y los recursos genéticos, y sobre la proteccion de |os conocimientos
tradicionales y €l folclore. La Delegacién entiende que estas ponencias servirén de
orientacion en esta esfera tan desconocida de la legislacion de propiedad intel ectual
determinando de forma concluyente opciones politicas fundamental es que finalmente guiaran
al Comité, alahorade llevar a cabo su mandato renovado, haciala elaboracion de un
instrumento juridico internaciona aceptable. Dicho de otro modo, el Comité debeiniciar e
procedimiento estableciendo |as bases necesarias para un posible instrumento internacional.
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Como se mencionaen € parrafo 22 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, € establecimiento
de sistemas eficaces para proteger las expresiones del folclore plantea problemas
juridicos/conceptuales y practicos/operativos. Sin embargo, considerando la amplia gama de
conocimientos técnicos y de experiencias disponibles en el ambito de la propiedad intelectual
hoy en dia, la Delegacion opina que ninguno de estos problemas es insuperable. En primer
lugar, la Delegacion esta de acuerdo con la amplia clasificacion empleada en el parrafo 6.i) —
iv) del documento de referencia, y aunque prefiere el término “expresiones del folclore”
(aungue sea Unicamente a efectos de coherenciay por razones préacticas) no considera gue en
este momento sea necesario otorgar prioridad en lalabor del Comité alaeleccion de los
términos. No obstante, es necesario limitar e ambito a determinar lamateriade la
proteccion. Aunque sean términos conexos, las expresiones del folclore (o mas
adecuadamente, las expresiones dedl folclore protegibles) Unicamente son parte de la cultura, y
no un sinbnimo de ella. No cabe imaginar que todas las expresiones del folclore sean objeto
de proteccion adecuado en €l marco de la propiedad intelectual. Debe mantenerse lalabor
paralela en otros foros internacionales para la proteccion de los el ementos del folclore afin de
reducir la presion g ercida sobre lainiciativa actual en € marco delaOMPI. Incluso dentro
de este mismo marco deben promoverse otras medidas protectoras y de facilitacion para
conservar los elementos del folclore y las actividades basadas en € folclore en los ambitos
gue no puedan beneficiarse de una proteccion similar ala que ofrecen los derechos de
propiedad intelectual. Las cuestiones subrayadas en el parrafo 8 del documento
WIPO/GRTKF/1C/6/3 son fundamentales y deberan tener respuesta como parte de lalabor
preliminar en el proceso normativo. Esfundamental comprender la amplitud (aungue sea una
tareadificil) de la materia objeto de proteccion, a fin de que el Comité centre su atencion en la
busqueda de soluciones adecuadas. A lainversa, es posible que sea hecesario dar prioridad a
las exigencias que han de efectuarse a sistema de propiedad intelectual o a otro similar
teniendo en cuenta el equilibrio delicado que debe mantenerse, por gemplo, entre la
proteccion/conservacion, por una parte, y €l uso/explotacion, por otra. La Delegacion observo
con satisfaccion que ya existen varios mecanismos juridicos para la proteccion de ciertos
elementos de | as expresiones del folclore pero estos mecanismos no estan implantados
necesariamente a mismo nivel en todos |os paises parallegar ala conclusion de que no es
necesario otro tipo de proteccion. Ademas, hay casos notorios en que |os mecanismos no son
adecuados o no estan |o suficientemente adaptados para la proteccidn de las cuestiones objeto
de examen. Un caso claro o constituyen las limitaciones ampliamente aceptadas del derecho
de autor clasico o de los sistemas de marcas en e contexto de las expresiones del folclore.
Esto essimilar alalimitacion de lalegislacion clasica de derecho de autor parala proteccion
de las cuestiones derivadas del entorno de Internet, alas que no es posible aplicar alafuerza
mecani smos antiguos e inadecuados. Al igual que hamostrado la experiencia en otras esferas
de la propiedad intel ectual, la existencia de medios de proteccion aternativos o paralelos
nunca ha constituido unarazén para denegar la proteccidn en un marco similar al delos
derechos de propiedad intelectual. De hecho, en el pasado se hatratado de dar cabidaa
situaciones especiaes incluso en los instrumentos internacional es vinculantes. Ademas del
marco juridico, es posible que las leyes consuetudinarias de las comunidades indigenas no
estén suficientemente desarrolladas para dar cabida alos usos amplios e intensos previstos
parad folclore en nuestra época, por |o que existe la necesidad de formular expresamente
algun tipo de legislacion que pueda considerarse adecuada. Es verdad que la materia del
folclore puede aparecer poco clara en algunos casos, tal y como se sefidaen los
parrafos 30-31, pero no puede afirmarse lo mismo de todos. Al igual que en e sistema
convencional de propiedad intelectual, el umbral de la proteccion se sitlia a menudo en un
amplio espectro en lugar de en un punto concreto. En cualquier caso, no debe resultar dificil
imaginar una serie de derechos que estén sujetos a marcos juridicos independientes. En €l
sistema convencional de propiedad intelectual, coexisten elementos del derecho de autor, las
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marcas y las patentes en un mismo producto sin que exista el riesgo de confundir los
elementos individuales. La Delegacion es consciente de que, en cuanto a folclore, muchos
paises en desarrollo tienen interés en proteger |os elementos de creatividad respecto de los que
Nno es posble establecer una paternidad vinculada a una Unica persona ya sea por € paso del
tiempo o por lamanera comunal en que han evolucionado |os elementos. Por este motivo, es
posible que |os elementos del folclore tengan que estar consolidados en e tiempo para
distinguirlos de los derechos de autores identificables que pueden ser € objeto adecuado de la
legislacion convencional en materia de propiedad intelectual. Sobre la cuestion del parrafo 32
de si las personas pueden crear expresiones del folclore, no hay duda de que las sociedades y
las comunidades estdn compuestas por personas y gue éstas crean dichas expresiones
actuando por su cuenta o conjuntamente con otras. No debe pensarse que se trata de
creaciones de la“mente popular”. Lo inadecuado gue resultan términos de propiedad
intelectual definidos de manera muy limitada, como “paternidad” y “titularidad” no debe
obligarnos a abandonar prematuramente el estudio ulterior de conceptos més adecuados y
correctos. LaDelegacion no ve ladiferenciamencionada en el parrafo 35 entre las
expresiones del folclore y |as cuestiones de propiedad intelectual convencional simplemente
por €l hecho de que las primeras adquieren su significado y valor del reconocimiento e
identificacion por la comunidad en lugar de constituir un signo individual de originalidad. La
originalidad de por si no es nuncalamedidadel valor o laimportanciade unaobray la
preocupacién por la “autenticidad” mencionada en ese parrafo no parece ser radicalmente
distintadel trato de las obras pirateadas en lalegislacion convenciona de derecho de autor.
Las expresiones del folclore poseen un carécter singular, pero no deben ser juzgadas
simplemente por este motivo. Por g emplo, en los casos en que se ha producido un
movimiento de transferencia cultural es posible que exista un proceso de exportacion
legitimo. Aunque cabe justificar facilmente dichos casos, es posible que no existalamisma
justificacion en los casos claros de abuso 0 apropiacion indebida por personas gue no tengan
ningun vinculo con lafuente original de esefolclore. Igualmente, es posible establecer
mecanismos de identificacion del verdadero titular de un elemento del folclore compartido
entre dos grupos proximos entre si sin menoscabar |a necesidad de que se conceda una
remuneracion adecuada. Incluso en lalegislacion convencional de derecho de autor, que
posee un umbral de originalidad mas reducido, se reconoce la posibilidad de que coexistan
dos obras idénticas cuyos derechos pertenezcan a distintas personas que pueden reivindicar
por separado el derecho alaremuneracion por el uso de sus obras respectivas. LaDelegacion
también es consciente de | as preocupaci ones genuinas de al gunas del egaciones respecto de la
posible repercusion de la orientacion propuesta en cuanto alos derechos y obligaciones ya
existentes. Sin embargo, estos temores podrian aplacarse, por gemplo, por medio de
clausulas cuidadosamente redactadas para preservar dichos derechos o mediante el uso de
exenciones similares a las disponibles en otros instrumentos internacionales. Como propuso
la Delegacion en laquinta sesion del Comité, no hay nada malo o contradictorio de por si en
definir la proteccion de las expresiones de folclore con arreglo a un marco temporal,
especialmente en |os casos en que Unicamente tienen importancia u orientacion comercial.
Esto proporcionaria seguridad y contribuiria a equilibrar los intereses divergentes de la
comunidad en la que se originan las expresiones, que desea obtener un rendimiento financiero
por sus activos, y los de la sociedad internacional, que desea en Ultimo término tener acceso a
ellas. LaDelegacion desea mostrar en su intervencion que las cuestiones planteadas sobre la
naturaleza y dificultades vinculadas alas expresiones del folclore no son insuperablesy que,
aunque difieren en caracter, no son enteramente extrafas alos model os existentes de derechos
de propiedad intelectual. Es posible que no haya tantos casos de aplicacion practicaen
muchos paises como |os que eran de esperar, pero las dificultades encontradas en la aplicacion
de las disposiciones que existen en numerosas | egislaciones nacional es pueden ser atribuidas a
la ausencia de una normainternacional en estaesfera. La Delegacion esta de acuerdo con la
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declaracion efectuada en el parrafo 83 en el sentido de que la proteccion de las expresiones
del folclore no deberia considerarse un fin en si mismo, sino “un instrumento para lograr los
objetivosy las aspiraciones de los pueblos y comunidades concernidas’, incluido el respeto de
los derechos culturales y |a proteccién de la creatividad basada en la tradicion como
ingrediente del desarrollo econdmico duradero. Las expresiones del folclore estan
estrechamente vinculadas alaidentidad histérica, cultural, espiritual y social de los pueblos,
pero ademas son activos econdmicos que tienen un importante valor. En lugar de abandonar
las expectativas legitimas de | os paises en desarrollo, e Comité debe esforzarse seriamente
por equilibrar la proteccion mediante derechos de propiedad intelectual de las expresiones del
folclore y e mantenimiento del respeto de los valores culturales y espirituales que connotan.
La Delegacion cree que pueden superarse esos obstacul os, y manifiesta una profunda gratitud
ala Secretaria por las distintas opciones juridicas y de politica cultural gue han quedado
expuestas adecuadamente en la Seccién 111 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/3. Estas son
las cuestiones que deberdn considerarse en cualquier instrumento normativo de esa natural eza.
L as opciones juridicas especificas facilitadas en la Seccion 1V del mismo documento resultan
muy pertinentes y la ponenciadel Grupo Africano ha planteado varios puntos fundamental es
sobre esas opciones. Por o tanto, la ponenciadel Grupo Africano debe contribuir aque e
Comité preste atencion a detall es especificos ala hora de acelerar su labor de elaborar
elementos de debate, incluida la preparacion de los proyectos de instrumentos. La Delegacion
es consciente de laimportancia del consenso sobre estas cuestiones y se adhiere a Grupo
Africano alahorade invitar a otras delegaciones a considerar € contenido del

documento WIPO/GRTKF/I1C/6/12 y facilitar nuevos puntos de vista con miras a enriquecer

el nuevo instrumento.

44. LaDelegacion del Cameran observo que lalabor del Comité hatenido lugar en un
contexto internacional cada vez mas consciente de laimportancia de la propiedad intel ectual
al servicio del desarrollo econdmico. Camerun, cuya capital Yaundé eslasededela
Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), se compromete a contribuir ala
labor del Comité. Esto es debido alos ricos recursos naturales del pais, asi como a inmenso
patrimonio cultural y artistico de sus 250 tribus. La Delegacion espera que se elabore un
instrumento internacional especifico para proteger |os conocimientos tradicionalesy las ECT
de la explotacién de terceros. Camerlin proporcionara apoyo alasiniciativasregionaes, y la
Delegacion expresd apoyo alaponenciadel Grupo Africano

(documento WIPO/GRTKF/IC/6/12). Se espera que se pongan a disposicion |os recursos
adecuados para desarrollar |as capacidades a escalanacional. La Delegacion reconocio la
satisfactoria cooperacion entre laOMPI y e Camerdn.

45. LaDelegacion de la Federacion de Rusia menciono laimportancia de establecer
claramente los objetivos y la materia objeto de proteccion. ES necesario proseguir lalabor
sobre las politicas adecuadas y establecer definiciones. El significado y alcance de algunos de
los términos no esta claro en €l idiomaruso. En cuanto a parrafo 6 del

documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, es necesario establecer el equilibrio entre la proteccion de
las ECT y los medios destinados a su fomento. La experiencia de |os paises que cuenten con
legislaciones sui generis resultara Util a este respecto, afadié |la Delegacion.

46. LaDelegacion de Australia agradecio ala Secretaria el

documento WIPO/GRTKF/1C/6/3y suscribi6 alas recomendaciones ef ectuadas en €l
parrafo 211, siempre y cuando no sean prescriptivas, sino inclusivas. Esto contribuiraa
entender més adecuadamente qué medidas pueden resultar adecuadas en distintas
circunstancias. Existe unavariedad de opciones que pueden utilizarse parafacilitar la
proteccion efectivade las ECT, y distintos elementos pueden desempefiar una funcion mas o
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menos importante. No deben olvidarse las medidas que no pertenezcan a orden legidativo y
al @mbito de la propiedad intelectual. En cuanto alas modificaciones que han sido propuestas
alaLey de Derecho de Autor de Australia con €l fin de contemplar los derechos morales
comunales, de las cuales la Delegacion ha dado cuenta en la quinta sesion del Comité, esta
previsto que se introduzcan en €l Parlamento en los meses siguientes. A medidaque €
Comité establezca principios y objetivos fundamental es se ird perfilando la situacion en el
ambito nacional, lo cual asu vez serviraparailustrar las opciones y objetivos disponibles.

47. LaDelegacion de Camboya declaré que su paistiene una gran riquezade ECT y se
considera que los derechos exclusivos sobre dichas expresiones son derechos nacionales. La
UNESCO haincluido ladanzarea de Camboya como parte del patrimonio cultura dela
humanidad, |o que es importante para salvaguardar su propiedad nacional, tal y como se
declaraen los parrafos 55 y 56 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/3. Se agradece la
cooperacion continuada entre laOMPI y laUNESCO. El Gobierno de Camboya ha elaborado
asimismo una politica nacional para conservar y proteger estas propiedades nacionales
mediante actividades de catalogacion y elaboracion de repertorios. La Delegacion agradecio
lainformacion facilitada por la Delegacion de los Estados Unidos de América sobre €l apoyo
gue un bailarin camboyano ha recibido en dicho pais. Son necesarios instrumentos nacionales
einternacionales. LaDelegacion declard que apreciael contenido del documento objeto de
examen.

48. LaDelegacion delalndiadeclard que € documento WIPO/GRTKF/IC/6/3 supone un
paso adelante en comparacion con |os objetivos politicos establecidos en documentos
anteriores pues en é se establecen opciones politicas. La Delegacion observé aspectos
especificos del documento objeto de debate, a saber, la cuestion de si es necesario distinguir
las ECT en sentido estricto y las ECT contemporaneas, la aplicabilidad de las normas vigentes
de propiedad intelectual y las caracteristicas especiales de las ECT con respecto alafatade
identificacion del titular, la disponibilidad en el dominio publico y la necesidad de proteccién
mas alla de los limites reconocidos en e ambito del derecho de autor. Existe lanecesidad de
establecer esferas de consenso y de conflicto. Existe un amplio grado de consenso en €l
sentido de que las ECT constituyen un recurso de fundamental importancia en lanueva
economia basada en los conocimientos. Lalegislacion vigente en materia de propiedad
intelectual debe utilizarse paraimpedir los abusos y las imitaciones abusivas, tal y como ha
sido efectuado en los Estados Unidos de Ameérica en relacidn con la base de datos de
emblemas de tribus nativas americanas. ES necesario llegar a un consenso sobre la manerade
beneficiar alas comunidades que han sido responsables de conservar las ECT mediante la
elaboracion de normas adecuadas. La Delegacion es consciente de casos en que han sido
obtenidas marcas sobre palabras de inmenso valor paralalndia, como Ayurveda, Veday
Yoga. Por lo tanto, existe la apremiante necesidad de establecer un registro internacional para
las emblemas oficiales de las comunidades locales, asi como la de crear medidas que
invaliden las marcas otorgadas sin conocimiento de causa. La Delegacion se mostro de
acuerdo con € contenido del parrafo 8 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, y recomendd
que prosigalalabor para elaborar y aplicar normas sobre cada uno de esos elementos en el
contexto de las ECT en sentido estricto y en beneficio de las comunidades, afin de
proporcionar derechos positivos que vayan mas alla de los derechos de autor vigentes. Cabe
remitirse a Grupo de Expertos de la OMPI y de la UNESCO de 1984, que reconocio la
necesidad de proteccion internacional, pero determind que habia dos problemas en aquella
época: lafalta de recursos adecuados paralaidentificacion y la de un mecanismo que se
ocupe de latitularidad internacional de las expresiones del folclore. Las razones de no haber
alcanzado € nivel deseado de proteccién paralas ECT han sido expuestas adecuadamente en
el documento WIPO/GRTKF/IC/5/3 examinado en la sesion anterior, en € que también se
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hace referenciaa “dominio pablico”, que se distingue de “disponible para el publico”. El
concepto de “dominio publico” es una creacion del sistema de propiedad intelectual, y debido
a esto existe un enorme prejuicio contra las innovaciones basadas en las ECT en comparacion
con las basadas en la cienciay latecnologiamoderna. Resulta artificial ladistincién entre las
ECT contemporaneas y tradicionales, ya que crearia enormes problemas de tipo emotivo y
economico alostitulares delas ECT. LaDelegacion apoyo la posibilidad de prever un
alcance ilimitado de la proteccion paralas ECT, tal y como se mencionaen el parrafo 8.ix) del
documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, a igua que la propuesta de establecer bases de datos y
registros paralas comunidades, formulada en el parrafo 8.xiii). LaDelegacion recomendd
establecer un grupo de expertos para examinar |as especificaciones técnicas de las bases de
datosy registrosde ETC. Por ultimo, es necesario adoptar un planteamiento global que
comprendala proteccion positivay preventiva, asi como analizar las razones de que no hayan
funcionado iniciativas anteriores parala proteccion de las ECT. Esta proteccion debe
integrarse de manera conveniente en normas globales y en un instrumento juridicamente
vinculante a escala internacional que abarque |os recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionalesy lasETC.

49. LaDelegacion de Argdiafelicitod ala Secretariapor € documento, que se hallaen
concordancia con €l espiritu del documento del Grupo Africano, WIPO/GRTKF/IC/6/12, y
con €l del futuro instrumento juridico internacional sobre recursos genéticos, conocimientos
tradicionales y expresiones del folclore. La proteccion en esas esferas no debe limitarse a
simples acuerdos comerciales y de libre comercio y medidas compensatorias. Las
expresiones del folclorey de la cultura son parte del alma misma de determinados pueblosy
comunidades. Se agradecio ala Delegacion de Estados Unidos de América el haber ofrecido
ejempl os concretos de personas que han recibido ayudas econdémicas para explotar las
expresiones culturales en territorio estadounidense. Dichos intercambios tienen que
fomentarse, por supuesto, en interés del enriguecimiento mutuo, pero a mismo tiempo debe
evitarse el efecto de desarraigo que alargo plazo podria ocasionar la desaparicion de dichas
expresiones culturales, a medida que vayan debilitndose. Una de las dimensiones del
derecho al desarrollo es el derecho afomentar 1os conocimientos tradicionalesy las ECT en €l
lugar donde se producen. La Delegacion propuso establecer un comité de supervision que
escuche y tome nota de las preocupaciones de |os Estados miembros y de otras organi zaciones
afin de concebir un acuerdo marco.

50. LaDelegacion de Indonesia expreso gran interés en lalabor del Comitéy declaro que la
informacion facilitada por este dltimo resulta Gtil y contribuye alalabor que realizan los
Estados miembros al ocuparse de las cuestiones de |0s recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionalesy lasECT. LaDelegacion reiterd que los recursos natural es, 1os conocimientos
tradicionales y las ECT pueden compartirse, estudiarse y transferirse de un pais a otro.
Afiadié que aunque varios paises han establ ecido sus propias normas para la proteccién de los
recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y las ECT, se espera que un instrumento
internaciona adecuado y solido permita superar las apropiaciones indebidas y solventar las
controversias de manera expeditiva. La Delegacion declard que los documentos relativos ala
divulgacion del origen y €l pais de origen de los recursos biol 6gicos y de los conocimientos
tradicionales, la acreditacion de contar con € consentimiento fundamentado previoy la
distribucion de beneficios son requisitos previos a este respecto. En segundo lugar, la
Delegacion declard que la mayoria de ellos son miembros de otros foros internacional es que
se ocupan de estas cuestiones y suscriben las iniciativas constantes de consulta entre la OMPI
y otras organizaciones. LaDelegacion declar6 finamente que respaldala decision de acelerar
lalabor futura mencionada en € péarrafo 211 del

documento WIPO/GRTKF/I1C/6/3
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51. LaDeegacion de Marruecos manifestd un profundo interés por la cuestion de las ECT
dadalariqueza de su pais en ese ambito. La Delegacion declard que la proteccion de las ECT
tendra consecuencias sociales, econdmicas y politicas. La Deegacion concede gran
importancia a esta cuestion y, por lo tanto, solicitaala OMPI gque coordine lasiniciativas
entre los Estados en este ambito. La Delegacion recordd que en mayo de 2003, tuvo lugar en
Rabat un Taller Regiona dela OMPI paralos Paises Arabes en relacion con las ECT, y
anadié que se estudiaron distintas formas de ECT en relacion con elementos econdmicos y
socialesy se pusieron de relieve distintas experiencias nacionales. La Delegacion afiadio que
este taller dio lugar a recomendaciones que reflegan las preocupaciones de | os participantes y
laimportancia que otorgan alas ECT. LaDelegacion declard que en estas recomendaciones
se afirmala necesidad de coordinacién entre las partes para alcanzar un instrumento
internacional parala proteccion delas ECT con la participacion de otros foros internacional es.
Afadio que existe la necesidad de crear comités de expertos que recopilen las ECT y solicitd
alaOMPI gue preste asistencia a estas iniciativas. Asimismo, solicité ala OMPI que elabore
una estrategia para garantizar la proteccion de las ECT. La Delegacion esperaque las
recomendaciones se pongan en practica. En cuanto al documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, la
Delegacion declard que se trata de directrices précticas que afectan a numerosas cuestiones
fundamental es, ademas de exponer opciones politicas complgas. Afiadio que e documento
constituye una guia para avanzar en lalabor. La Delegacion declard que el documento
contiene numerosas cuestiones gque tienen que examinarse. En cuanto al parrafo 24, la
Delegacion apoy0 la creacion de una guia préctica sobre la proteccion de las ECT y declard
que dicha guia contribuiraalalabor del Comité. En cuanto a parrafo 32, la Delegacion hizo
hincapié en laimportancia de proteger € folclore, asi como las obras inspiradas por € folclore
gue conllevan una aportacion creativay cuya utilizacion debe estar sometida a autorizacion.
La Delegacion declard que en el parrafo 40, relativo alas obras inspiradas por € folclore,
debe establecerse una definicién claraafin de esclarecer € objetivo de la proteccion y sus
beneficiarios. En los criterios de proteccion del parrafo 121, alos que debe afadirse €
contenido del parrafo 119, figuran las cuestiones fundamental es que tienen que examinarse;
se trata de cuestiones esenciales para lograr establecer un marco internacional en lalabor del
Comité. LaDelegacion suscribio el contenido del parrafo 211 einsto ala Secretariaa
aplicarlo afin de obtener resultados satisfactorios en su labor. En cuanto a péarrafo 79,
relativo ala duracion de la proteccion, la Delegaci on opind que esta deberia ser ilimitada.

52. LaDelegacion delaRepublicalsamicadel Irdn manifestd apoyo alapropuestade la
Delegacion de Egipto de utilizar expertos en folclore que cooperen con la Secretaria para
someter un proyecto de propuesta al Comité afin de acelerar lalabor en el ambito de las
ECT/folclore y obtener resultados concretos.

53. LaDelegacion de Noruega declar6 que € documento WIPO/GRTKF/IC/6/3 sirve de
guiafundamental de las cuestiones que la comunidad internacional trata de examinar ala hora
de establecer principios comunes para debatir adecuadamente en €l plano internacional
soluciones parala proteccion de las ECT/folclore basadas en e sistema de propiedad
intelectual. Al ocuparse de cuestiones conceptuales, como la de los elementos que
constituyen las “ expresiones cultural es tradicional es/expresiones del folclore”, e documento
ofrece un andlisis razonado y constructivo que permite al Comité estar mas cerca de lograr un
entendimiento coman de la materia objeto de debate internacional. Al igua que se sefidlaen
el documento, decidir e término adecuado o definir la materia objeto de debate internacional
en este foro no limita por supuesto la posibilidad de estudiar esta cuestion a escala nacional en
las legislaciones nacionales 0 en debates que se lleven a cabo en otros foros internacional es.
La Delegacion opina que en el documento se aclaran conceptos importantes. Esto facilitaa
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los encargados de formular politicas una base solida para considerar qué elementos de esas
culturas tradicional es desean proteger mediante mecanismos reglamentarios y equilibrar las
necesidades e intereses en juego. Lalista de opciones presentada en el documento subrayalo
gue han sefialado muchas delegaciones y ONG, es decir, que una Unica solucién no satisfara
necesariamente todas |as necesidades de las comunidades a la hora de proteger
completamente sus ECT. El equilibrio entre la conservacion, lapromocién y la proteccion da
lugar adistintas prioridades en distintas culturas, en funcion de sus necesidades mas
apremiantes. En cuanto alas consideraciones que se efectlian en € documento basadas en el
derecho de autor y los derechos conexos, se trata de un andlisis muy Util de larelacion
existente entre los derechos individual es basados en € sistema tradicional de propiedad
intelectual, que puede ser una herramienta eficaz paralas ECT contemporaneas, y los
derechos colectivos, que resultan mas problematicos, especialmente su posible aplicacion
internacional. A este respecto, es interesante observar que puede efectuarse un nuevo andlisis
de algunos elementos de la aplicacion préactica de |os derechos sobre la base del amplio uso de
la gestion colectiva de los derechos individuales en el marco del sistema de derechos de autor.
El panorama general de la manera en que las normas juridicas internacional es vigentes pueden
satisfacer determinadas necesidades de los titulares de ECT ilustralaimportancia fundamental
de seguir prestando asistencia de tipo juridico alas comunidades y personas afectadas. La
Delegacion formul é comentarios igual mente sobre algunas perspectivas internacional es, que
en su opinidn no deben ser contempladas de modo aislado. La Secretaria ha elaborado un
documento muy interesante, el WIPO/GRTKF/IC/6/6, que se ocupa de algunas de las
cuestiones internacional es objeto de examen. La cuestion de la proteccion de las expresiones
del folclore haformado parte de la agenda internacional durante numerosos afios. Cadavez
se utilizan més las ECT/expresiones del folclore a través de las fronteras nacionales, y no
debe perderse de vistala cuestion de establecer un marco comun en € plano internacional.
Como se ha sefidlado en el documento, |os debates internacional es permiten obtener una
mayor convergencia de opiniones sobre |os conceptos y |as posibles soluciones juridicas entre
las naciones. Independientemente de que dicha convergencia dé lugar a un instrumento
juridico vinculante o0 a recomendaciones o disposiciones tipo, es importante lograr cierta
convergencia alahorade solventar, por g emplo, |os problemas gque plantea la cuestion de los
principios del trato alas personas de otros paises en |os sistemas nacionales. Por ultimo, la
Delegacion se mostré partidaria de seguir definiendo |os principios esenciales y perfilando las
opciones politicas parala proteccion delas ECT con € fin de establecer unos principios
comunes a escala internacional mediante los que el Comité pueda ocuparse de las necesidades
de las comunidades y culturasindigenas. La Delegacion apoyo las propuestas incluidas en €
parrafo 211 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/3. Aunque en € documento
WIPO/GRTKF/1C/6/6 sobre la dimension internacional, presentado ante el Comité, se ofrece
una perspectiva Util y general, la Delegacion considerd que en el futuro resultaria adecuado
vincular esta cuestion a contexto de cada elemento, en lugar de tratarla por separado. De este
modo se subrayara més adecuadamente qué objetivos de proteccion tienen una mayor
necesidad de coordinacion internacional .

54. El Representante de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la
Cienciay la Cultura (UNESCO) facilité informacion sobre la Convencion parala
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmateria suscrita por la UNESCO en octubre de 2003
(Convencion de 2003), observando que los Estados miembros de la UNESCO han sentido la
necesidad de llenar €l vacio existente en lalegislacion internacional. En anteriores convenios
de laUNESCO de proteccion ddl patrimonio cultural se ha protegido € patrimonio material,
como los objetos y monumentos. Entre los instrumentos de la UNESCO sobre el patrimonio
inmaterial figura una recomendacion de derecho indicativo anterior ala Convencion de 2003,
la Recomendacion de 1989 sobre la salvaguardia de la culturatradicional y popular. La
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UNESCO ha deseado tomar una medida sustantivay pasar del derecho indicativo al derecho
normativo a proteger el patrimonio cultura inmaterial. Ha sido necesario efectuar una gran
labor y establecer un equilibrio entre las nociones cientificas y operativas, tal y como figura
en el Articulo 2 de la Convencion de 2003, para desarrollar la nocion de patrimonio cultural
inmaterial en laConvencion. En este texto se define €l “ patrimonio cultural inmaterial” y se
codificaampliamente laidea de salvaguardia (Articulo 2.3)). Lasalvaguardiade patrimonio
cultural y material puede adoptar distintas formas especificas. La Convencion parala
Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural ha servido de inspiracion parala
Convencion de 2003. Unavez que entre en vigor la Convencion de 2003, se creara un Comité
Intergubernamental en el cua los Estados miembros efectuaran propuestas y adoptaran
decisiones respecto de las manifestaciones del patrimonio cultural inmaterial y de los
elementos que deben figurar en las listas previstas en € Articulo 16 (es decir, lalista
representativa del patrimonio cultural inmaterial de lahumanidad). En el Articulo 17 se hace
referencia a una segundal lista, relativaa patrimonio que requiere medidas urgentes de
salvaguardia. El Representante subray6 que existe una clara diferencia entre la Convencion
de 1972 y lade 2003 en €l sentido de que en virtud de esta Ultima, los Estados miembros estan
obligados a salvaguardar €l patrimonio cultural y material desde un punto de vista genera:
esto vamés alla de la salvaguardia del patrimonio que figuraen laslistasy, por lo tanto,
supone unalabor de salvaguardiadel patrimonio mucho mas amplia. En la Convencion

de 2003 se expresala necesidad de que exista una mayor participacion de las comunidades y
de los Estados miembros (Articulos 11.b) y 5). Se prevé el mecanismo de asistencia
internacional, como |la asistencia en materia de formacion que esta previsto que sea financiada
mediante un fondo de financiacion especifico que esta por establecerse. La Convencion

de 2003 Unicamente abarca aspectos culturales del patrimonio cultural y materia y no
menciona las actividades de la OMPI u otras organizaciones internacionales. Se hadecidido
gue esta Convencion abarque |os aspectos culturales y que la OMPI se ocupe de los
reglamentos internacional es sobre aspectos técnicos y juridicos aplicables alas ECT, que
estén incluidas en ladefinicion de patrimonio cultural inmaterial. El Representante menciono
el Articulo 3.b) en € que se estipula que ninguna disposicién de la Convencién podra ser
interpretada de tal manera que afecte los derechos y obligaciones que tengan los Estados
miembros relativos a los derechos de propiedad intelectual. La Convencion ha sido aprobada
unanimemente. La UNESCO espera que tenga lugar un répido proceso de ratificacion.

55. El Representante de la Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial
(ARIPO) recordd que en la cuarta sesion del Comité habiainformado a este dltimo de que €
Consgjo de Ministros de la ARIPO, en su octava sesion de agosto de 2002, amplié € mandato
de la Organizacion paraincluir e derecho de autor y los derechos conexos, traslo cual €
Consgjo Administrativo ha considerado y aprobado propuestas para su aplicacion. El
Representante afadi 6 que una de las importantes propuestas aprobadas por el Comité
Administrativo en su vigésima séptima sesion, que tuvo lugar en noviembre de 2003, guarda
relacion con lainclusion de otro objetivo politico aplicable al derecho de autor en el Acuerdo
de Lusaka gue ha establecido la ARIPO. El Representante declaré que el acuerdo de politica
pretende promover €l desarrollo del derecho de autor y los derechos conexosy velar por que
contribuyan a desarrollo econdmico, socia y cultural de los Estados miembrosy de laregion
africana en su conjunto. El Representante declaré que comparte y suscribe las opiniones
expresadas por el Grupo Africano y afirmo la necesidad de que el Comité considere todas las
cuestiones de manera flexible y responsable teniendo en cuenta el interés de los custodios de
los conocimientos tradicionales y el folclore. En cuanto al punto 5 del orden del dia, declard
gue comparte la opinion de que las distintas opciones presentes en el marco de politica
enriqueceran los debates y trazardn €l camino que hay que seguir. El Representante se mostro
preocupado por las cuestiones especificas mencionadas en € parrafo 139 a 141, sobrelas
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expresiones del folclore de caracter multicultural y que transcienden las fronteras nacionales.
Afadio que a considerar las opciones juridicas y politicas parala proteccion de las ECT, sera
igualmente importante que el Comité examine criticamente problemas como la superposicion
de derechos, la cotitularidad y |a solucién de controversias que puedan estar vinculadas a
folclore compartido por varias comunidades. El Representante declard que la ARIPO ha
tomado medidas para fomentar |a toma de conciencia entre sus Estados miembros y otros
sectores interesados respecto de estas cuestiones. Afiadio que ha organizado un sSsmposio
conjuntamente con el Consgjo Administrativo sobre cuestiones de actualidad en el ambito de
la propiedad intelectual, destinado a los directores de oficinas de propiedad industrial y de
derecho de autor, en €l que ha sido adoptada una declaracion conjunta en la que se establecen
esferas de prioridad, coordinacion de politicas y planteamientos prioritarios parala proteccion
de los conocimientos tradicionales y el folclore, lacreacion y e fortalecimiento de sociedades
de gestion colectivay e establecimiento de un marco regional parala proteccion de los
recursos genéticos, los conocimientos tradicionalesy e folclore. El Representante apoyd la
recomendacion de que e Comité vuelva a estudiar lafuncién que pueden desempefiar las
organizaciones regionales a ocuparse de |os problemas que puedan surgir. El Representante
declard que considera que las iniciativas a escala naciona y regional no deben ser vistas como
un fin en si mismo sino como las medidas necesarias para la elaboracion de un instrumento
internacional y que resultaimperativo que e Comité sintetice los principiosy €l ementos
comunes compartidos a escalanacional y regional como base parala dimension internacional
delaproteccion delas ECT.

56. LaRepresentante de la Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de
Reproduccion (IFRRO) menciond el acuerdo de cooperacion firmado recientemente entre la
OMPI y lalFRRO y declar6 que una parte importante de su labor esta destinada al desarrollo
y que, en virtud del nuevo acuerdo, la IFRRO reitera su apoyo y disponibilidad para seguir
cooperando en relacion con la proteccion del folclore.

57. El Representante del Consegjo Saami apoyo la propuesta efectuada en e parrafo 211.ii)
del documento WIPO/GRTKF/IC/6/3 y declaré que el Comité debe acelerar lalabor
sustantiva sobre las ECT, incluida la preparacion de una resefia de |os objetivos politicos y
principios fundamental es para la proteccion de las ECT, asi como un resumen de | as opciones
politicas y mecanismos juridicos parala proteccion de la materia objeto de las ECT. El
Representante apoyd estas propuestas en el entendimiento de que dicha labor constituye un
paso adelante en la elaboracion de un instrumento internacional que protegjalas ECT. El
Representante convino con la Delegacion de Nueva Zelandia en que dicho instrumento puede
consistir en un régimen de proteccion de la propiedad, pero més probablemente en un régimen
de proteccion del patrimonio cultural 0 en una combinacion de ambos regimenes, tal y como
se establece en e documento, por gjemplo, en €l parrafo 110. El Representante declard que, a
fin de proteger adecuadamente las ECT de los pueblos indigenas, € instrumento internacional
tendra que incluir elementos que vayan més alla del sistematradicional de propiedad
intelectual y considera que es fundamental que la Secretaria trate de cooperar en estalabor
con otros organismos pertinentes de las Naciones Unidas. En este contexto, el Representante
subrayé laimportancia de que la OMPI solicite la cooperacion del Foro Permanente paralas
Cuestiones Indigenas en todas las actividades relativas alas ECT. El Representante solicitd a
la Secretaria que se centre en dos cuestiones ala hora de continuar con su labor, tal y como se
propone en € parrafo 211. En primer lugar, mencioné el parrafo 97 en € que se planteala
dudade s es necesario establecer |a proteccion de las ECT que se considera actualmente que
se hallan en & denominado dominio publico. El Representante declard que las organizaciones
indigenas han subrayado repetidamente |as sustracciones y €l uso irrespetuoso de las ECT
indigenas y han ofrecido gjemplos concretos de esta situacion. El Representante instd ala
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Secretariaa que dirija su atencién a esta cuestion de la proteccion de las ECT en €
denominado dominio publico en su labor futura. El Representante considerd que afin de
acelerar €l proceso, seria Util que la Secretaria comience a experimentar con un tipo de
lenguaje més “juridico” para someterlo ala consideracion del Comité. El Representante
considerd que Unicamente entonces se llevarian a cabo debates especificos y concretos. En
segundo lugar, acogiéd con agrado los parrafos 19 a 21, en los que se of recen explicaciones
sobre la necesidad de considerar |as leyes consuetudinarias en la proteccion delas ECT. El
Representante declard que los Estados miembros deben reconocer que |os puebl os indigenas
tienen derecho igualmente a que se respeten sus valores desde € punto de vistajuridico en la
misma manera en que se respetan los de 1os pueblos no indigenas. El Representante afiadié
que las ECT indigenas deben protegerse de conformidad con los sistemas y el pensamiento
juridico de los correspondientes pueblos indigenas, que deben quedar reconocidos en todo
instrumento internacional. El Representante declard que los Estados miembros deben
reconocer que no resulta exagerado reconocer la pluralidad juridicade un pais, tal y como se
indicaen €l parrafo 20. El Representante vio con agrado que |a Secretaria ha comenzado a
estudiar la funcion que desempefian las leyes consuetudinarias en la proteccion de las ECT.
Como hadeclarado la Delegacion del Canada, €l Representante esta preparado a aportar
aportaciones a este estudio. El Representante menciond la propuesta de la Delegacion de
Nueva Zelandia de que el Comité elabore una guia practica parala proteccion delasECT y
solicito al Comité que la considere detenidamente.

58. El Representante del Consejo Indio de Sudamérica (CISA) suscribid | as propuestas
efectuadas en e documento WIPO/GRTKF/IC/6/3. El Representante declard que también
representa ala comunidad Ayamara de Bolivia en la que todavia se promueven lamusicay
las artes indigenas. El Representante declard que su organizacion es bien conocida en Bolivia
y que gracias a su experiencia han podido promover los intereses de su culturay de su pueblo.
El Representante declar6 que el Comité tiene que diferenciar el caso de lasdanzasy dela
musica de la nocién col ectiva puesto que a veces lamusica es creada individualmente y los
bail arines también son creadores individuales. El Representante declaré que a menudo grupos
gjenos ala comunidad explotan su patrimonio cultural y que debe existir e derecho a proteger
dicho patrimonioy las ECT. El Representante declar6 que ha visto adaptaciones de obras
indigenas por otras comunidades que estan protegidas por € derecho de autor y €l Derecho de
patentes. Afadio que las comunidades no estan siendo reconocidas o incluso mencionadas
como autores en lo concerniente alas artes. Declar6 que es necesario plantear esta cuestion
mas seriamente tanto a escala nacional como internacional afin de reconocer oficialmente
todas las expresiones culturales indigenas. Por uUltimo, el Representante menciond otra
cuestion que trasciende las fronteras de todos los indigenas de Boliviay del Perd, asaber, la
presencia de sectas religiosas que les impiden llevar a cabo sus actividades artisticas puesto
gue van en contra de sus creencias.

59. El Representante del Kaska Dena Council (KDC) declaré que es evidente que la
Secretaria es consciente de la diversidad y amplitud de los derechos que entran dentro del
término conocimientos indigenas, de caracter bastante amplio, y gracias ala orientacion del
Comité esta avanzando en su labor de manera préctica. El Representante apoyo la
intervencion del Consejo Saami, especialmente en cuanto alaimportancia de lafuncién del
Derecho consuetudinario en la proteccion de los conocimientos indigenas. Afiadié que espera
con interés que la Secretaria siga llevando a cabo estaimportante labor. El Representante
declard que espera que @ estudio sobre leyes y protocol os consuetudinarios forme parte del
contenido del orden del diade la siguiente sesion del Comité. El Representante es consciente
de que los Estados estén preocupados por € hecho de que resulta prematuro examinar
eficazmente e establecimiento de un régimen juridico vinculante, pero no esta de acuerdo
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necesariamente con esta postura. El Representante afadid que puede que sea prematuro
establecer y crear un régimen vinculante, pero esto no debe impedir que e Comité siga
tomando medidas para establecer un marco internacional. El Representante declard que, ya
sea mediante mecanismos de derecho indicativo o normativo, debe avanzarse de manera
dindmicaen lalabor y reconocer que el Derecho evoluciona. Las soluciones deben ser tan
dindmicas como la materia objeto de los derechos y su naturaleza. El Representante apoyo6 €
planteamiento practico propuesto especificamente en e parrafo 211.ii), a saber, €
establecimiento de principios fundamentales parala proteccion delas ECT. Este
planteamiento otorgaraflexibilidad y sera adecuado paralas distintas circunstancias de los
pueblos indigenas en todo € mundo. Seria presuntuoso y perjudicial dar por supuesto que un
nico planteamiento atendera atodas las necesidades. El Representante declar6 que €
Comité se halla en una situacién Unica para aprovechar |as iniciativas comunes 'y concebir un
régimen o regimenes que garanticen normas minimasy creen cierta seguridad juridica, en un
ambito en que existen deficiencias. El régimen internacional complementara las legislaciones
nacionalesy si estd adecuadamente concebido no entrara en conflicto con los marcos
nacionales, regionales e internacional es, sino que les servira de complemento. El
Representante subray6 que cualquier propuesta de régimen internacional debe: i) reconocer,
respetar y garantizar plenamente |os derechos colectivos de |os puebl os indigenas como

tales; ii) establecer mecanismos para la participacion plenay efectiva de los pueblos
indigenas en todas | as etapas de |os acuerdos de acceso y distribucion de beneficios, incluidas
las medidas de desarrollo de capacidades y €l establecimiento de mecanismos financieros;

i) establecer procedimientos claros para garantizar el consentimiento fundamentado previo
de los puebl os indigenas a cual quier uso propuesto de conocimientos tradicionales y recursos
genéticos conexos; Y iv) confirmar las medidas juridicas, politicas, administrativas y de otro
tipo, incluidos los sistemas sui generisy € Derecho consuetudinario, de los pueblos indigenas
respecto ala proteccion y conservacion de los conocimientos tradicionales y |os recursos
genéticos conexos. El Representante apoy0 |a propuesta de la Delegacion de Nueva Zelandia
relativa a las directrices sobre |0s usos adecuados a inadecuados de simbolos indigenas,
destinadas a posibles usuarios comerciales, y considera que existe una necesidad real de
establecer normas minimas sobre usos comercia es adecuados mediante e consentimiento
fundamentado previo de los pueblos indigenas. La proteccion sera mucho més eficaz y rgpida
s existen politicas y procedimientos claros alos que puedan remitirse las oficinas de
propiedad intelectual.

60. El Representante del movimiento indigena Tupaj Amaru declaré que las normas
relacionadas con la propiedad intelectual han evolucionado alo largo del tiempo haciendo
caso omiso de los intereses legitimos de las ECT de los pueblosindigenas. Afadio que las
culturas occidental es siguen imponiendo su estilo de vida a los puebl os indigenas en
detrimento de las culturas de estos Ultimos y que, por |o tanto, es necesario proteger las ECT.
Larazon fundamental de la proteccién es que |os recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionales y el folclore estan gestionados y controlados por las reglas del mercado y que las
ECT seguirén siendo objeto constantemente de la pirateria nacional e internacional. El
Representante afadi 6 que es necesario proteger € folclore puesto que setratadel patrimonio
nacional de muchos estados y que a consecuencia de la mundializacion se han desmantelado
numerosos mecanismos de proteccion. El folclore constituye e amay lafuerza delos
pueblos indigenas sin las cuales dejarian de existir. El Representante declar6 que la culturade
los puebl os indigenas ha contribuido enormemente alas civilizaciones pasadas y presentes de
lahumanidad y que actualmente las ECT se han convertido en una mercancia que estdala
ventaen e mundo globalizado. El Representante afiadio que por este motivo es importante
armonizar lalegislacion existente en la comunidad internacional y pidié que esta comunidad
reconozca los valores tradicionales de las ECT y de los conocimientos tradicionales. Segun el
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Representante, éstos poseen un caracter de derechos colectivos, mientras que los valores de la
cultura occidental no reconocen ese tipo de derechos, sino Unicamente los individuales. Por
ultimo, e Representante declaré que el Comité debe comenzar a preparar un instrumento
internacional, tal y cdmo ha mencionado la Delegacion del Camerdn, que dé lugar aun
tratado internacional que facilite proteccion paralas ECT de los pueblosy minorias indigenas.

61. El Representante del Consgjo Internaciona de Tratados Indios (CITI) apoyo la
declaracién de las Delegaciones de Nigeriay Nueva Zelandia. El Representante menciono el
proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os puebl os indigenas
gue coincide con este tema. El Representante apoy6 la declaracion del Sr. Maui Solomon de
Nueva Zelandiay se mostré comprensivo con los g emplos facilitados, y afiadié que este
problema no es nuevo paralos indios norteamericanos en los Estados Unidos de América. El
Representante siguio facilitando g empl os parecidos que tienen lugar en este Ultimo pais. El
Representante suscribio € contenido de lapéagina 9 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/3y
declard que tiene que ampliarse en € futuro.

62. El Representante dela American Folklore Society (AFS) felicito ala Secretaria por
haber elaborado una guia muy Util y plena de contenido sobre las opciones juridicas y
politicas parala proteccion del folclore. Asimismo, se manifesto afavor de los creadores,
practicantes e intérpretes o g ecutantes del folclore o de las expresiones culturales
tradicionales. En susinicios, €l folclore hasido un producto de la creatividad cultural de las
personas individuales o de pequefias comunidades. En un mundo cada vez méas mundializado,
el mercado ha descubierto un valor monetario en formas de produccion cultural que antafio
pasaban totalmente desapercibidas. En Occidente, términos como “musicas del mundo” y
“cocinaétnica’ son testigos de esa evolucion mediante la que formas de creatividad cultural a
pequefia escala han pasado atener ciertaimportanciaen e mercado. Al mismo tiempo, estas
formas de produccién cultural representan valores muy enraizados, vinculados alaidentidad,
0 constituyen € factor cohesivo que mantiene unidas a las comunidades, contribuyendo a que
las personas sean conscientes de su valor eintegridad. Se trata de formas fundamentales de
creatividad humana, y gran parte de los el ementos humanos y provechosos presentes en la
vida social se deriva de estas tradiciones expresivas. En este contexto, laAFSfdlicito ala
OMPI por emprender la dificil tarea de esbozar |as cuestiones que conlleva €l establecimiento
de medidas de proteccion en el ambito de la propiedad intelectual paralas expresiones del
folclore. La AFS reconocio lacomplejidad de las cuestiones 'y e hecho de que en gran parte
se debe a que las definiciones, |as experiencias nacionales y |os puntos de vista difieren
considerablemente. Al mismo tiempo, se reconoce que estan desapareciendo idiomas auna
velocidad enorme, muchas formas de creatividad cultural estan siendo explotadas en perjuicio
de las comunidades de |as que se derivan y muchas comunidades, especialmente las
indigenas, afrontan enormes amenazas a su bienestar cultural y econdmico. En consecuencia,
laAFS seunid al Grupo Africano a abogar por la adopcién de medidas internacionales en €l
ambito de la propiedad intelectual que protejan la creatividad cultural tradicional. LaAFS
efectud dos peticiones alos Estados miembros de laOMPI. En primer lugar, que reconozcan
el hecho fundamental de que los creadores del folclore, tanto particulares como comunidades,
representan una de las fuentes de cultura de la humanidad, y que en una época en que su
creatividad se encuentra cada vez mas amenazada, corresponde ala humanidad establ ecer
medidas protectoras que fomenten la continuidad de dichas formas de creatividad. En
segundo lugar, la AFS solicito que e Comité reconozca gque, tras décadas de debates, ha
Ilegado la hora de tomar medidas.
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63. El Representante de la Federacion |berolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) declaré que no hay duda de que esta labor exige un instrumento
internacional y afiadié que dicho instrumento debe corresponderse con |os tratados existentes.
El Representante apoyd la proteccion de las ECT y declar6 que es necesario que se
identifiquen claramente las expresiones del folclore y que esta labor tendra que realizarse en
el seno de las comunidades y también tendran que resolverse los problemas territoriales. En
este contexto |os estados tendran que desempefiar una funcion importante de ayuda alas
comunidades, asi como de considerar €l establecimiento de sociedades de gestion colectiva
parafuturos instrumentos y parala proteccion de los derechos morales. El Representante
declaré que debe ampliarse lanocion juridica paraincluir no solamente alas personas
individuales sino alacomunidad. Afiadi6 que la duracidn de la proteccion debe ser ilimitada.
Por ultimo, declard que se ha definido al artista como e intermediario del folclore, puesto que
tiene una funcion importante de salvaguardia y a mismo tiempo puede hacer un uso abusivo
del mismo, por lo que es necesario contar con un codigo moral pararespetar lafuente dela
obra.

64. LaRepresentante del Programade Salud y Medio Ambiente declard que, respecto de la
dimensién internacional, las comunidades |ocal es son a menudo victimas de la competencia
desleal delas grandes empresas. En cuanto a documento WIPO/GRTKF/IC/6/3, la
Representante subrayo la funcion de la OMPI en el desarrollo de capacidades parala
proteccion del folclore mediante la puesta a disposicion de |as comunidades de documentos e
informaciones que | es permitan entender mejor |as opciones de que disponen. Afadio que €
Comité debe ser consciente de que las ONG tienen una funcién que desempefiar y apoyo la
declaracion del Grupo Africano y e documento WIPO/GRTKF/IC/6/12. La Representante
abogo por que se ponga en practica el contenido de los documentos para la proteccion de las
ECT. LaRepresentante esperaquela OMPI y la OMC coordinen sus politicas sanitarias en
atencion ala Declaracion de Doha

65. El Representante dela Unidn Internacional de Editores (UIE) declaré quelaUIE, que
cuenta con una amplia diversidad de miembros procedentes de |os cinco continentes, otorga
gran importancia ala proteccion de las ECT. En cuanto ala consideracion de los
conocimientos tradicionales y de las ECT como posible tercer pilar del sistema de propiedad
intelectual, declard que este sistema esta equilibrado y posee unos derechos, un ambito y un
alcance claramente definidos que se traducen en seguridad juridica, y que aplicala presuncion
delalibertad de uso. Actualmente, las ECT constituyen un concepto relativamente
indeterminado que no satisface aln |os requisitos normal mente rigurosos de una definicion e
identificacion claras de lo que debe protegerse. Si 1os conocimientostradicionalesy las ECT
han de convertirse verdaderamente en e tercer pilar del sistema de propiedad intelectual,
deberd procederse con € rigor necesario a ese respecto. El Representante afiadid que quizés
no todos los Estados tengan |a misma opinién respecto de qué elementos de las ECT pueden
protegerse, por |o que quizés pueda deliberarse sobre |os elementos que estén suficientemente
identificados y sobre los que exista el consenso suficiente para definir cual es de sus aspectos
requieren la proteccién y contra qué tipo de conducta. En cuanto alos beneficiarios de los
derechos, € Representante instd al Comité a que busgue mecanismos de proteccion
alternativos que nombren, habiliten y hagan participar alos beneficiarios de un posible
sistema de proteccion internacional de maneramas directay solida que en €l caso de un
sistema ddl tipo de domaine public payant. En tercer lugar, en cuanto ala proteccion delas
bases de datos, € Representante declar6é que también ha evolucionado € sistema de propiedad
intelectual y que suscribe firmemente la proteccion internacional de las bases de datos no
originales. El Representante afadid que en caso de que no exista alguna forma de defensa, las
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bases de datos estaran sujetas alaexplotacion y alapirateria. De los documentos expuestos,
el Representante entendi6 que a este respecto |0s editores de bases de datos se hallan en gran
parte en la misma situacion en la que se hallan quienes desean difundir las expresiones
tradicionales ddl folclore. Por ultimo, el Representante declard que confia en que pueda
lograrse un acuerdo conveniente que permita la coexistencia de distintas formas de propiedad
intelectual .

Conclusiones

66. El Presidente sefial 6 que las Delegaciones que habian participado en € debate o
bien apoyaban |as futuras medidas propuestas en el parrafo 211 del

documento WIPO/GRTKF/1C/6/3 o bien no se mostraban en su contra. Habida cuenta
de los comentarios formulados durante €l debate, el Comité pidid ala Secretaria que
prepare borradores de conformidad con la propuestaincluidaen € parrafo 211.ii) del
documento. El Comité tomo nota del contenido de los documentos
WIPO/GRTKF/1C/6/3 Add. y WIPO/GRTKF/1C/6/7 y formulé algunos comentarios al
respecto.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DiA: CONOCIMIENTOS TRADICIONALES
67. LaSecretaria presentd los documentos WIPO/GRTKF/I1C/6/4 y WIPO/GRTKF/IC/6/8.

68. LaDeegacion de Sudafrica declard que suscribe firmemente € contenido y las
actividades propuestas en € documento WIPO/GRTKF/IC/6/4 sobre |a proteccion juridicade
los conocimientos tradicionales. La Delegacion propuso que € documento sirva de base para
la elaboracion de principios fundamentales y opciones politicas parala proteccion de los
conocimientos tradicionales. La Delegacion suscribid el contenido del documento pero
observo gue las conclusiones no serén las mismas que en & caso del WIPO/GRTKF/I1C/6/8,
puesto que existen algunos peligros inherentes a la proteccion preventiva.

69. LaDeegacion del Brasil declard que las medidas de proteccién de los conocimientos
tradicional es deben consagrar claramente una norma contra la apropiaci én indebida de estos
recursos. Este debe ser el objetivo fundamental de todas las iniciativas de proteccion de los
conocimientos tradicional es, ademas de otros objetivos como € de laequidad, la
conservacion y e uso sostenible de ladiversidad biol6gica, é mantenimiento de laintegridad
cultural de los pueblosindigenasy e desarrollo socia y econdmico de las comunidades
indigenasy locales. LaDelegacion aclard igualmente que las disposicionesrelativas ala
proteccion de los conocimientos tradicionales en lalegislacion vigente en € Brasil
(Disposicion Provisiona 2.186-16) tienen un fin especificamente preventivo. En cuanto alos
principios de la proteccion, la Delegacion solicito que se aclare € significado de “un enfoque
exhaustivo y combinado para la proteccion de los conocimientos tradicionales’

(documento WIPO/GRTKF/IC/6/4, parrafo 19). La Delegacion se mostré en desacuerdo con
la propuesta de que €l ambito de lalegislacién convencional de propiedad intelectual puede
ser utilizado para proteger 1os conocimientos tradicionales, sefialando que | as categorias
existentes de propiedad intelectual, como las patentes, son con frecuencialafuente de los
problemas de biopirateriay apropiacion indebida, y no su solucion. Se trata de sistemas de
los que es necesario proteger alos conocimientos tradicionales, en lugar de sistemas de
proteccion. La Delegacion sefial 6 que no reconoce la pertinencia de instrumentos como el
Protocolo de Madrid y € Arreglo de Lisboarelativo ala proteccion de las denominaciones de
origen parala proteccion de los conocimientos tradicionales. A fin de proteger estos
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conocimientos, |os paises en desarrollo no deben asumir nuevas obligaciones respecto de las
categorias convencional es de derechos de propiedad intelectual. En las propuestas de
planteamientos combinados para la proteccion de los conocimientos tradicional es tendra que
incluirse necesariamente el uso de medidas de proteccién preventivas, como |os requisitos
relativos aladivulgacion del origen y a consentimiento fundamentado previo en la
legislacion sobre patentes. La Delegacion observd que las normas de proteccion sui generis
paralos conocimientos tradicionales no son un sustituto de las medidas de carécter
preventivo, como €l uso de los requisitos relativos a la divulgacion del origen, €
consentimiento fundamentado previo y la distribucion de beneficios en las legislaciones de
patentes. En cuanto alos instrumentos politicos (seccién 11 del

documento WIPO/GRTKF/I1C/6/4), |delegacion convino en la necesidad de estudiar las
consecuencias y la pertinencia de las doctrinas juridicas alternativas a formular politicas
sobre estas cuestiones. Debe examinarse ademés el uso de |os regimenes de responsabilidad
compensatoria. En cuanto alos elementos de la proteccion, especiamente |os requisitos de
forma, la Delegacion declard que no esta de acuerdo en que deban registrarse o catalogarse
los conocimientos tradicionales a fin de protegerlos y manifestd serias dudas respecto a uso
de bases de datos y sistemas de registro, que en algunos casos pueden resultar
contraproducentes para | os objetivos mismos de la protecciéon. En e documento (parrafo 69)
se afirma que los actual es sistemas sui generis tienden a utilizar mecanismos de registro para
proteger los conocimientos tradicionales. La Delegacion aclaré que Brasil estd cadavez més
convencido de que es posible que los registros y bases de datos no tengan de hecho ninguna
funcidn que desempefiar en la proteccién de sus conocimientos tradicionales, y recordd que ha
expresado esta posicidn en varias ocasiones en sesiones anteriores del Comité. La Delegacion
observo que en e parrafo 68 del documento se menciona que en lalegislacion vigente del
Brasil existen disposiciones sobre e acceso que hacen referencia a las bases de datos,
sefialando que no son constitutivas de derechos, tal y como se especifica correctamente en
dicho parrafo. La Delegacion comunicd que su legislacion se esta revisando actuamente y
gue es probabl e que se reste importancia ala posible funcién de las bases de datos. La
opinién prevalente en Brasil es que |os derechos de |as poblaciones indigenas y locales son
inalienables y no pueden estar sujetos a limitaciones de naturaleza temporal, y que los pueblos
indigenas no pueden renunciar alos derechos que disponen de por si sobre sus conocimientos
tradicionales. Mencionando la vinculacién propuesta de lalabor del Comité alos debates en
curso en € CDB sobre el acceso y la distribucion de beneficios, la Delegacion planteod e
problema de que & Comité pueda desarrollar unalabor de carécter normativo sobre la
aplicacion del principio del consentimiento fundamentado previo en los regimenes rel ativos al
acceso y distribucion de beneficios (parrafos 96 a 99 del documento), puesto que esto podria
entrar dentro del &mbito del CDB, y no en el dela OMPI. ElI CDB desempefia una funcion
destacada en €l examen de las cuestiones relativas ala conservacion y a uso sostenible de la
diversidad biologica, asi como en la distribucion de beneficios. Como ha explicado el
Representante del SCDB, en ese foro tienen lugar debates sobre el establecimiento de un
régimen internacional de acceso y distribucion de beneficios, de conformidad con el mandato
establecido en la Cumbre de Johannesburgo sobre €l desarrollo sostenible. Brasil apoya
firmemente el establecimiento de dicho régimen y cree que el CDB esy debe seguir siendo la
instancia adecuada parallevar a cabo lalabor sobre esa cuestion. El CDB haintercambiado
informaciGn con otras organizaciones que se ocupan de cuestiones conexas, sigue siendo €
foro principal sobre cuestiones de biodiversidad y tiene la prerrogativa de examinar sin
condiciones las cuestiones pertinentes a los debates sobre €l régimen internacional de acceso y
distribucion de beneficios, respecto de las que es 'y seguira siendo € foro preeminente. El
CDB, mediante los Grupos de Trabajo sobre acceso y distribucion de beneficios y el

Articulo 8.)), laOMPI, y otros foros, como & Consgjo sobrelos ADPIC, podran examinar a
veces cuestiones interrelacionadas, pero |os debates en todos estos ambitos constituyen
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procesos paralelos. Cada una de las instancias posee un mandato autbnomo para examinar las
cuestiones gue se le planteen desde su propia perspectiva. El principio de coordinacién
propuesto entre distintos procesos internacionales, expuesto en este documento, no sera
aceptable si conlleva el gue los demés foros de debate tengan que someterse ala OMPI en
cuestiones que no obstante entran dentro de sus mandatos. Los avances en |os debates sobre
el régimen internacional de distribucion de beneficios en el CDB no deben estar sujetosala
labor del Comité, ni debe considerarse que estan supeditados a dichalabor, puesto que esto
resultaria contrario a su propio mandato, que claramente estipula que su labor hade redizarse
sin perjuicio delalabor que se lleva a cabo en otros ambitos. Como el CDB es € foro
principal paranegociar y examinar € acceso y la distribucion de beneficios, la Delegacion
mantiene reservas respecto de laidea de que el Comité establezca parametros que limiten las
negociaciones en € Grupo de Trabajo sobre acceso y distribucién de beneficios. En lugar de
ello, laOMPI debe considerar |as esferas que entran dentro de su mandato, especial mente
aquéllas en que sea necesario garantizar que los derechos de propiedad intel ectual apoyan los
objetivos del CDB y no van en su contra. La OMPI debe reconocer que hay una necesidad
urgente de establecer en todo e mundo un requisito en las legislaciones de patentes mediante
el que € solicitante de la patente deba divulgar el origen de |os recursos genéticos en las
solicitudes de patentes e invenciones que utilicen dichos recursos, como medida para combatir
labiopirateria. En cuanto ala coordinacion propuesta en el parrafo 100 sobre €l acceso y la
distribucion de beneficios, 1a Del egacién opina gue de momento la rel acién entre estos dos
procesos no debe ir mas alla del intercambio mutuo de informacion.

70. LaDeegacion del Japon considero que el documento es una base adecuada paralos
debates posteriores. En su opinion, e documento consta de tres niveles y no quedan
suficientemente claras | as diferencias de contenido en cada uno de ellos. Por g emplo, la
cuestion de la competencia desleal podria ser un aspecto muy importante de |a proteccién de
los conocimientos tradicionales y figura en los principios y en los objetivos de los parrafos 20
y 45. Es necesario efectuar una clara distincién a respecto afin de evitar confusiones. La
Delegacion no se opone a enfoque combinado para la proteccién de los conocimientos
tradicional es expuesto en el parrafo 19 del documento, pero se pregunta en qué manera deben
combinarse los instrumentos y opina que puede ser prematuro decidir definitivamente que el
enfogque combinado es |a base méas adecuada para la proteccion. Sobre el principio de
diversidad normativa expuesto en el parrafo 24, la Delegacion comprende laimportanciade
las distinciones sectoriales, como la de lamedicinatradicional, pero a mismo tiempo opina
gue es necesario considerar la naturaleza intersectorial del régimen de propiedad intelectual
gue se aplicaria atodos los sectores. En cuanto alanaturalezay a alcance de los derechos
que figuran en los parrafos 78 a 84, propuso gue se vuelvan a examinar |os derechos
conferidos alos conocimientos tradicionales. En caso de que |os derechos otorgados sean
derechos exclusivos, seriaimportante considerar el equilibrio entre e titular del derechoy €
interés publico. Ejemplo deello es el equilibrio a canzado en la concesién de los derechos de
patente. Por ultimo, laduracion de la proteccidn parece ser uno de los elementos méas
importantes que ha de ser examinado detenidamente. La seguridad juridica respecto de este
elemento es importante no solamente para los titulares de |os conocimientos tradicionales sino
también para otras partes, para quienes es importante saber cudndo expiran |os derechos sobre
los conoci mientos.

71. LaDelegacion de Noruega suscribi6 todas las propuestas efectuadas en los Ultimos tres
parrafos del documento WIPO/GRTKF/IC/6/4. En su opinion, laprimera medida sera
estudiar si e Comité llega a un acuerdo sobre agunos objetivos y principios fundamentales
gue puedan servir de base para los debates sobre |a proteccion de los conocimientos
tradicionales. La siguiente medida sera analizar las opciones politicas paraimplementar esos
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objetivos, teniendo en cuenta las experiencias de | os Estados miembros. La Delegacion
propuso que en lalista de opciones politicas también se esclarezca la relacion existente entre
las formas de proteccién basadas en |a propiedad intelectual y las demés, asi como larelacion
existente entre el sistema convencional de propiedad intelectual y los sistemas de proteccion
sui generis. La Delegacion apoyd todos |os principios expuestos en los parrafos 18 a 29 del
documento. Asimismo, considerd que € enfoque basado en |a adopcién de principios
comunes complementado por una lista anotada de opciones politicas es la manera adecuada de
proceder.

72. LaDelegacion de Venezuela suscribid la Seccion |1 del documento
WIPO/GRTKF/1C/6/4 acerca de |os objetivos de la proteccion de los conocimientos
tradicionales, que facilitaigualmente un resumen de las opciones politicas y medios de
proteccion juridica. Esimportante completar €l proceso propuesto de elaboracion de
elementos y disposiciones parala proteccién de los conocimientos tradicionales sin disociarlo
de ladimension internacional y de lanecesidad de eliminar los usosilicitos de recursos en
jurisdicciones de otros paises. La Delegacién propuso gue en e parrafo 8 no se haga
referenciaal documento WIPO/GRTKF/IC/4/8, que el Comité ha considerado previamente.
La Delegacién mostrd preocupacion porgue en el apartado 16.iii, €l sistema sui generisy €l
sistema de registro de conocimientos tradicional es parecen asimilarse mutuamente y recordo
gue en varios paises que han establ ecido registros, éstos han sido rechazados por los titulares
de los conocimientos tradicionales. En cuanto ala Seccion V, observo que cada pais posee
sus propias formas de proteccion y que debe tenerse en cuenta esto a elaborar |os elementos
de la proteccion descritos en esa Seccion. Por ultimo, 1a Delegacion respal do las actividades
propuestas en € parrafo de decisién del documento.

73. LaDelegacion de Egipto, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
hizo hincapié en que la dimension internacional no esta disociada de los principios y objetivos
y del resto de los contenidosde este documento. Por giemplo, € primer objetivo mencionado
en las propuestas del Grupo Africano en e documento WIPO/GRTKF/I1C/6/12 esimpedir la
apropiacion indebida y otro principio es lacomplementariedad de |a proteccion preventivay
positiva. En este documento queda patente que la dimension internacional tendra que dar
cabida aladiversidad de planteamientos nacionalesy regionales. Especialmente en este
ambito no puede existir un Unico planteamiento que sirva paratodas las situaciones. No
obstante, la Delegacion se mostré en desacuerdo con un planteamiento normativo que parta de
la base, puesto que en otras esferas de la propiedad intelectual, en e pasado |os procesos
normativos han tenido lugar exclusivamente atendiendo a una estructura jerarquizada. La
Delegacion agradecio el hecho de que hayan sido incorporadas numerosas referencias alaLey
Tipo delaOUA. En cuanto a principio de la cooperacion entre organismos, propuso afadir
laUNCTAD a parrafo 29.b) del documento y respaldo las observaciones del Brasil sobre la
coordinacion con otros foros.

74. LaDeegacion de México declard que apoya la elaboracion de unalista de objetivos y
opciones juridicas parala proteccion de los conoci mientos tradicionales, tal como se expone
en el documento objeto de examen. En relacion con dicho documento, convino en que la
primera medida que se adopte ha de ser la definicion de los objetivos. Hizo hincapié en quela
proteccion juridica de |os conocimientos tradicional es vinculados alos recursos genéticos
también deberia abarcar |a proteccion de esos recursos y la distribucion de los beneficios
dimanantes de los mismos. Propuso que en € marco de lalabor futura, se elaboren normas
tipo y recomendaciones que atiendan |os objetivos politicos que se vayan a definir. Conforme
se sefidla en el apartado 2 laincorporacion de principios podria contribuir a crear un régimen
combinado que contemplariael consentimiento fundamentado previo, laequidad y la
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distribucion de beneficios, asi como la salvaguardia de |os usos tradicionales. Asimismo,
cuando proceda, dicho régimen deberd estar conforme con la reglamentacién de acceso alos
recursos genéticos. Sefial 6 que debera contemplar medidas de proteccion positivay
preventiva. La proteccion preventiva podra estar basada en registros voluntarios de los
conocimientos tradicionales. La Delegacion destaco € caracter voluntario de |os registros,
dado que no siempre revisten interés paralas comunidades. Propuso que la Oficina
Internacional realice estudios sobre mecanismos para posibilitar la aplicacion de sistemas
juridicos locales paralaresolucién de controversias.

75. LaDelegacion de Irlanda, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europea, sus Estados miembros y 10s paises candidatos a la adhesién, menciond los puntos de
vista expresados en la tercera sesion del Comité que figuran en e documento
WIPO/GRTKF/IC/3/16. En este documento, |la Comunidad Europeay sus Estados miembros
han expresado su apoyo alalabor de elaboracién de model os internacionales sui generis para
la proteccion juridica de los conocimientos tradicionales. La Delegacion considera Uil
elaborar en distintos borradores un panorama general de |os objetivos politicos y principios
fundamental es de |a proteccion de los conocimientos tradicionales, asi como un resumen de
los comentarios de las opciones y elementos de proteccion de la materia objeto de esos
conocimientos. En cuanto alas medidas de proteccion preventiva, recordo lalabor anterior
del Comité sobre la elaboracion de distintos mecanismos practicos para la proteccién de los
conocimientos tradicionales, incluido el andlisis detallado de lafuncion de los conocimientos
tradicionales como parte del estado de latécnica, para garantizar que se tengan en cuentalos
aspectos técnicos de los conocimientos tradicionales en e procedimiento de examen de
patentes e indicd que apoya la orientacion de lalabor futura propuesta en el parrafo 27 del
documento WIPO/GRTKF/I1C/6/8.

76. LaDelegacion de los Estados Unidos de América suscribio el enfoque exhaustivo del
documento WIPO/GRTKF/1C/6/4 parala proteccion de los conocimientos tradicional es,
incluido & uso de los sistemas de propiedad intelectual existentes. La Delegacion declard que
una combinacion de planteamientos es a menudo la manera mas eficaz de solventar 10s
problemas de acceso, distribucion de beneficios y concesion indebida de patentes que han
sido planteados en el Comité. Afadi6 que las leyes consuetudinarias de las comunidades
locales pueden desempefiar una funcién importante al reglamentar el acceso alos
conocimientos tradicionales y distribuir |os beneficios que puedan surgir de ellos. La
Delegacion apoyo € uso de lalegislacion de propiedad intelectual para proteger las
invenciones rel ativas a los conocimientos tradicionales, pero se mostré prudente respecto de
la nuevalegislacion que entre en conflicto con los principios de lalegislacion tradicional de
propiedad intelectual. La Delegacion no suscribio el reconocimiento de derechos de
propiedad especificos e intangibles sobre |os conocimientos tradicional es que se hallen fuera
del ambito de lalegislacion tradicional de propiedad intelectual. La Delegacion declaré que
lalegislacion de propiedad intelectual pone de manifiesto un equilibrio cuidadoso entre los
objetivos paralelos de fomentar lainnovacion y la creacion y de velar por €l beneficio del
publico. Afiadi6é que como consecuencia de las nuevas formas de derechos de propiedad
intangibles que se apliquen alos conocimientos tradicionales 0 alas ECT es posible que se
extraigan enormes cantidades de el ementos del dominio publico, posiblemente durante
periodos indefinidos. La Delegacion respaldo la proteccion de los conocimientos
tradicionales por medio de la supresion de la competencia desleal, incluido €l uso delas
legislaciones nacionales para declarar ilegal es | as reivindicaciones fal sas de productos
“indigenas’ o “auténticos’. LaDelegacion se mostro afavor de dar prioridad alos métodos
de trabajo futuros para adaptar |as préacticas existentes sobre competenciadeslea alamateria
objeto de los conocimientos tradicionales, tal y como se propone en € parrafo 20 del
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documento WIPO/GRTKF/IC/6/4. LaDelegacion considera el consentimiento fundamentado
previo una préctica valiosa que podria facilitarse mediante el uso adecuado de permisos,
sistemas de contratos y otras |legislaciones nacionales. No considera que &l consentimiento
fundamentado previo es un derecho natural. La Delegacion respaldé laideade perfilar y
acelerar lalabor del Comité sobre la proteccion de |os conocimientos tradicionales y opina
gue se trata de lainstancia correcta parallevar a cabo esalabor. Es necesario alcanzar
objetivos politicos comunes, principios fundamental es y mecanismos juridicos adecuados.
Ademas, afadio que e Comité tiene que responder a algunas cuestiones fundamental es, asi
como tratar de comprender la motivacion de la proteccién de los conocimientos tradicionales
y afladié que unavez que se dé respuesta a estas cuestiones sera mas fécil alcanzar objetivos
politicos comunes, principios fundamental es y mecanismos juridicos adecuados. En cuanto a
documento WIPO/GRTKF/IC/6/8, la Delegacion suscribid la propuesta de que se faciliten
nuevas respuestas a cuestionario WIPO/GRTKF/1C/Q4 y se sorprendio de que haya habido
pocas respuestas. La Delegacion apoyo el uso de bases de datos y registros de conocimientos
tradicionales y recursos genéticos como fuente del estado de la técnica, incluidos los que
mantienen las comunidades indigenas y locales. Las bases de datos de conocimientos
tradicionales y recursos genéticos contribuiran a proteger |os conoci mientos tradicionales
contrala concesi6n indebida de patentes y a garantizar asimismo la calidad de las patentes.
No esta clarala manera en que | as bases de datos facilitaran la proteccion positivaalos
conocimientos tradicionales tal y como propone el Grupo Asidtico. Las bases de datos de
conocimientos tradicionales y recursos genéticos constituyen unafuente del estado dela
técnica que puede ser utilizada paraimpedir la concesién indebida de patentes. La
Delegacion reconocio las preocupaciones de las comunidades indigenas y locales y se mostro
cautelosa ante la propuesta de utilizar las bases de datos de conocimientos tradicionales y
recursos genéticos, en los casos en que no haya sido divulgada al publico lainformacién
contenida en las bases de datos, como fuente del estado de latécnica. La Delegacion
recomendd al Comité que sigalos avances de larevision de la Clasificacion Internacional de
Patentes como parte de su labor futura. Asimismo, expreso interés por compartir experiencias
nacional es sobre fuentes de informacion y metodol ogia de investigacion que puedan ser
utilizadas paraincluir los conocimientos tradicionales y 1os recursos genéticos en el estado de
latécnica. La Delegacion apoyo el uso de un cuestionario sobre criterios relativos a estado
de la técnica puesto que de este modo |os Estados miembros podran entender la manera en
que puede ponerse el estado de la técnica a disposicion de las oficinas de patentes, asi como
reevaluar sus propios criterios a ese respecto. Por Ultimo, la Delegacién afirmé que estara
dispuesta a considerar, en e momento adecuado, una recomendacion relativaalos criterios de
blsqueda y examen.

77. LaDeegacion del Pert no comparte necesariamente la opinion de que e Comité sea el
foro adecuado para examinar esta cuestion. ElI documento WIPO/GRTKF/IC/6/14 constituye
una excelente compilacion de las doctrinas sobre |os conocimientos tradicionales. Es
importante examinar la estructura del documento, asi como |as distintas experiencias
nacionales. Los objetivos politicos expuestos en € parrafo 44 hacen referenciaa una
iniciativa propuesta por el GRULAC en la primera sesion del Comité que abarcalas
numerosas y complgjas ideas de proteccién de los conocimientos tradicionales. La
Delegacion suscribio |as conclusiones de los documentos rel ativas ala necesidad de combinar
el sistema de derechos de propiedad intelectual y algunos sistemas sui generis. De este modo,
podra contarse con un planteamiento global, exhaustivo y completo. En cuanto ala
dimensién internacional, la Delegacion declard que el Comité tiene que fijarse en distintos
foros internacionales que no sélo se ocupan de la propiedad intelectual sino también de las
cuestiones indigenas y de los conocimientos tradicionales, y de la cuestion de |os derechos
humanos, especiamente en relacion con el desarrollo. La Delegacion declard que existe un
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vinculo entre los derechos humanos y la propiedad intelectual y espera seguir examinando
este temaen distintas instancias y poder debatir adecuadamente las cuestionesrelativasala
propiedad intelectual y a desarrollo. La Delegacion suscribio los planteamientos
preliminares sobre | as técnicas mencionados en € documento, pero afiadid que estos temas
deben especificarse mas claramente. En cuanto a documento WIPO/GRTKF/IC/6/8, la
Delegacion solicitd ala Secretaria que incluyalalabor realizada por € Pert sobre lamaca,
examinada en la quinta sesion del Comité (documentos WIPO/GRTKF/IC/5/13 'y
WIPO/GRTKF/IC/6/8, parrafos 16 y 18). Existe lanecesidad de desarrollar una dimension
internacional sobre la cuestion de la proteccion juridica, y examinar todas las
responsabilidades de | as oficinas de propiedad intelectual de todos |os paises, especia mente
aquellas en las que se conceden patentes. Pert aboga por un registro y unas bases de datos
nacional es establ ecidos sobre |os conocimientos tradicionales para desarrollar los
conocimientos y trata de llevar estaidea ala préactica de conformidad con las
recomendaciones del Comité. En el caso de lamaca, la Delegacion declard que existen
muchos paises que aplican medidas preventivas y que éstas tienen que perfeccionarse. La
Delegacion declard que le gustaria que se mencione la base de datos y € registro, asi como €
estado de latécnica, e uso de los conocimientos tradicionales y otras medidas. En cuanto ala
maca, existen dos tipos de conocimientos: |os conocimientos protegidos por la propiedad
intelectual en e mundo occidental y los conocimientos espirituales que son importantes para
las comunidades indigenas. Estos dos tipos de conocimientos no estan vinculados entre si.

L as necesidades espiritual es tienen que atenderse en el ambito material, lo cual crea un dilema
en cuanto alaconcesion de patentes. La Delegacion declard que no es posible proteger
eternamente determinados derechos de propiedad intelectual, sino que los conocimientos
tienen que compartirse. En cuanto alalabor propuesta en las conclusiones del documento, €l
Comité necesita examinar €l contenido de la proteccion que ofrecen los derechos de propiedad
intelectual. En cuanto al consentimiento fundamentado previo, la Delegacion declard que
deben distribuirse los beneficios y que todavia queda mucho por debatir en esta esfera.

78. LaDeegacion del Japon comentd respecto al parrafo 27.1i1) del documento
WIPO/GRTKF/IC/6/8 que seria Util estudiar los criterios existentes sobre €l estado de la
técnica para establecer medidas mas detalladas a fin de fortalecer una proteccion preventiva
eficaz de los conocimientos tradicionales y |os recursos genéticos. La Delegacion respaldo la
labor futura sobre el cuestionario relativo alos criterios del estado de latécnicay su
compilacion. En cuanto ala elaboracion de recomendaciones a las autoridades, la Del egacion
pregunto si es adecuado o prematuro decidir sobre dichas actividades en esta etapa. Las
recomendaciones deben basarse en € andlisis detallado de las respuestas al cuestionario, y
seria adecuado centrar los esfuerzos en torno a cuestionario, incluido dicho andlisis.

79. LaDeegacion del Canada suscribio plenamente las recomendaciones del parrafo 105
del documento WIPO/GRTKF/IC/6/4 parala elaboracion de borradores preliminares de los
objetivos politicos y principios fundamentales, y un resumen de las opciones politicas y
elementos juridicos previstos para proteger 1os conocimientos tradicionales. Estos
documentos seran instrumentos valiosos en las consultas que se efectlien entre |os canadienses
acerca de las opciones politicas y legislativas disponibles en esta esfera. La Delegacion apoyd
ladistincién entre la elaboracion de principios y objetivos, por una parte, y la elaboracion de
una lista anotada de opciones politicas y elementos juridicos, por otra, areservade los
comentarios siguientes. La Delegacion suscribio la declaracion de la Delegacion del Japdn de
gue parece existir cierta confusion terminoldgica en € documento. En la seccion que se
ocupa de los principios y objetivos, se examinan |0s principios, pero se presta poca atencion a
los objetivos. La Delegacion afadié que algunas de las doctrinas juridicas expuestas en la
seccion subsiguiente son en realidad principios, mientras que algunos de |os principios
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podrian ser igualmente doctrinas. La Delegacion declard que lalista de objetivos posibles
aparece por primeravez en e epigrafe dedicado ainstrumentos politicos. La Delegacion
reconoci0 que esta complejidad surge de los intentos por reconocer |0s principios que han
sido elevados a la categoria de doctrina en determinados estados, y propuso que afin de que
puedan aplicarse a un publico més amplio, seriamejor ssmplificar las versiones futuras del
documento. La Delegacién otorga considerable valor a un borrador claro y conciso en €l que
se enumeren todos | os obj etivos posibles que pueda tener un estado o comunidad para
proteger |os conocimientos tradicionales, asi como todos |os principios posibles en los que se
basa dicha proteccion, y en un segundo apartado, unalista de opciones politicas y elementos
juridicos para alcanzar 10s objetivos dados. En cuanto alareferenciaalaconveniencia de
alcanzar una“ unidad de objetivos’, |a Delegacion no esta convencida de que sea un objetivo
necesario en esta etapa, sino que opinague € Comité todavia se halla en la etapa fundamental
de establecer e abanico de objetivos posibles de dicha proteccion. La Delegacion aiadié que
necesita mas tiempo para asegurarse de gue se tienen en cuenta en este proceso |0s objetivos
de los puebl os aborigenes del Canada antes de tratar de alcanzar una “unidad de objetivos’.
La Delegacion subrayo6 que laflexibilidad, que se menciona varias veces en € documento, es
una cuestion fundamental. Afadié que lamejor manera de garantizar la aplicacion adecuada
en distintas jurisdicciones es conservar laflexibilidad alahorade establecer las opciones. La
Delegacion coincidio plenamente con las Delegaciones del Brasil y de Egipto, que sefidlaron
laimportancia de la participacion de los titulares de conocimientos tradicionales en la
elaboracion de normas nacionales y la necesidad de garantizar |a coordinacion con otros foros
pertinentes. Las normas que surjan de distintos foros internacional es deben complementarse
mutuamente y el mejor medio de alcanzar este objetivo esllevar a cabo una coordinacion
eficaz. LaDelegacion compartié la preocupacion expresada acerca de la duplicacion dela
labor entre distintos foros y declard que una coordinacion mas adecuada garantizara que las
cuestiones se examinen en el foro que cuenta con un mandato y unas competencias
adecuados. Sobre la cuestion del consentimiento fundamentado previo, la Delegacion declard
gue este concepto se considera un principio en una seccién, una doctrina en otray un
instrumento politico en otra. La Delegacion se preguntasi € consentimiento fundamentado
previo no es simplemente otro gjemplo de derechos sui generis de propiedad intelectual. En
cuanto alos principios de distribucion equitativa de beneficios, 1a Delegacion observo que en
otras instancias la atencion principal no consiste en |os beneficios monetarios, sino en otras
formas de distribucién de beneficios que estan vinculadas mas estrechamente a | os objetivos
del titular de los conocimientos. La Delegacion se preguntasi es posible analizar asimismo
otras formas posibles de distribucién de beneficios en la siguiente version del documento. La
Delegacion reiterd laimportancia de comprender més adecuadamente la relacion existente
entre las leyes indigenas y 10s protocol os consuetudinarios, por una parte, y € sistema
convencional de propiedad intelectual, por otra. La Delegacién afirmé que esta dispuestaa
contribuir alos estudios especificos que puedan surgir en esta esfera. En cuanto a
documento WIPO/GRTKF/IC/6/8, considerd que las numerosas iniciativas sobre proteccion
preventiva en virtud del mandato anterior son algunos de |os resultados més précticos e
inmediatos de lalabor de este Comité, y siguid apoyando |a elaboracién y puesta en practica
deotrasiniciativas en estaesfera. La Delegacion conviene en que las medidas preventivas
por si solas no son suficientes y que el Comité debe tratar de establecer medidas de proteccion
positivas que resulten eficaces y que sean ampliamente aceptadas. En cuanto ala cuestion
concreta de las bases de datos y los registros, la Delegacién recordd que la Secretaria esta
elaborando una guia destinada a ayudar alas comunidades depositarias de los conocimientos
tradicionales adecidir con conocimiento de causa si contintian con lasiniciativas de
catalogacion. Por ultimo, la Delegacion expresd su apoyo atodas las recomendaciones
especificas del parrafo 27 sobre lalabor complementaria, y espera con interés examinar en €l
futuro otras propuestas relativas alalabor futura.
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80. LaDeegacion de Siriadeclar6 que lo expuesto en € parrafo 32 del documento
WIPO/GRTKF/1C/6/8 podria utilizarse como base juridicay podria adoptarse este principio a
lahora de proteger los conocimientos tradicionales. La Delegacion menciond e Tratado
sobre la Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos Integrados (* Tratado de Washington”,
26 de mayo de 1989) y declaré que podria adoptarse este tipo de planteamiento para proteger
los conocimientos tradicional es, puesto que en € se declara que las Partes Contratantes
podran aplicar libremente |os compromisos establecidos en los acuerdos. Afadié que en caso
de adoptarse dicho planteamiento |os paises podrian proteger los conocimientos tradicionales
en lamanera que consideren adecuada, otorgando de este modo laflexibilidad suficiente alas
legislaciones nacionales.

81. LaDeegacion delalndiasuscribio laideade que paraacanzar |os objetivos de
proteger los conocimientos tradicionales el Comité tendra que utilizar plenamente las
opciones disponibles en virtud del sistema de propiedad intelectual. El Comité necesita
examinar igualmente la cuestion de la apropiacion indebida. No s6lo es necesario impedir |a
apropiacion indebida en e futuro, sino que e Comité tendré que encontrar |os medios
adecuados para proporcionar medidas de indemnizacion por las infracciones cometidas. La
Delegacion afadié que esto establece claramente la necesidad de contar con una normativa
internacional vinculante que establezca procedi mientos de invalidacién més rapidos en € caso
de la apropiacion indebida a gran escala, que tiene lugar debido alafaltade acceso a estado
de latécnicarelativo alos conocimientos tradicionales en | as oficinas de patentes de otros
paises. LaDelegacion ve lanecesidad de elaborar instrumentos juridicos sui generis que sean
vinculantes a escalainternacional y que puedan beneficiar a titular de los conocimientos
tradicional es cuyos sistemas de conocimiento constituyen la base de gran nUmero de
innovaciones modernas. La Delegacién declard que pueden y deben combinarse varias
doctrinas juridicas para establecer una base eficaz parala proteccion nacional e internacional
de los conocimientos tradicionales. Afiadié que no hay ningunarazon por la que la proteccion
aescalainternacional unicamente puedafacilitarse después que todos los Estados miembros
hayan anotado, analizado, examinado y suscrito oficialmente todos | os aspectos concretos de
los principios y objetivos. La Delegacion declard que resulta justo concluir que existe un
amplio acuerdo sobre la cuestién de la necesidad de proteger |os conoci mientos tradicional es.
Por ultimo, declar6 que dado este amplio acuerdo, el Comité debe estar en condiciones de
encargarse de estatarea sin demora.

82. LaDeegacion de Fiji declard que su pais harealizado grandes avances en la
formulacion y coordinacion de los conocimientos tradicionales, que reflgjan € patrimonio de
su pueblo que data de hace miles de afios. Se han iniciado proyectos piloto en los que han
sido seleccionadas dos adeas y se recopilan datos para determinar quiénes son lostitulares de
los conocimientos tradicionales y |as experiencias culturales. Existen dos aspectos
diferenciados de la proteccion: en primer lugar, el perfeccionamiento del sistema
convencional de propiedad intelectual y en segundo lugar, la proteccién de los conocimientos
tradicionales de su explotacion comercial. Se esta redactando un proyecto de ley tipo en €l
gue se estableceran procedi mientos mediante |os que podra obtenerse el consentimiento para
el uso no tradicional de los conocimientos tradicionalesy de las ECT, incluidalarealizacion
de obras derivativas. La Delegacion declard que la creacion de obras derivativas no afectara a
los beneficios ddl titular tradicional, puesto que se reconoceran su titularidad y sus derechos
morales. Afiadio que aunque lalegislacion tipo tiene por fin proteger 1os derechos de los
titulares tradicionales, identificar alostitulares es el primer obstaculo que hay que superar,
dados | os aspectos comunales de latitularidad del folclore de Fiji. LaDelegacion declard que
Fiji cuenta con 14 provinciasy que, por lo tanto, |os conocimientos se superponen entre ellos.
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La Delegacion reconoci6 la asistencia facilitada por la OMPI a Foro del Pacifico y alabo la
iniciativa de la Organizacién de facilitar asistencia técnica poniéndola a disposicion de los
interesados a la hora de establecer el marco legislativo paralaregion.

83. LaDeegacion de Kenya declard que las opciones politicas y juridicas sobre la
proteccion de los conoci mientos tradicional es expuestas en €l documento
WIPO/GRTKF/1C/6/4 son bastante completas y que |os principios y objetivos fundamentales
expuestos pueden y deben servir de orientacién ala hora de formular una plataforma
exhaustiva para la proteccion de los conocimientos tradicionales. La Delegacion declaré que
las opciones juridicas proporcionan flexibilidad y responden alas preocupaciones de los
titulares de conocimientos tradicionales. La Delegacidn tomo nota de | as opiniones expuestas
en el documento sobre la limitacién del acance de la materia objeto de proteccion. En cuanto
alalabor futura, apoyala elaboracion del cuestionario sobre el estado de latécnicay opina
gue gracias a ello podra recopilarse informacion valiosa que podra utilizarse para €l aborar
proyectos de recomendaciones para | as autoridades responsables de |a busqueda y examen de
patentes a fin de que tengan en cuentalos sistemas de conocimientos tradicionales. La
Delegacion declard que el acance de la materia protegida que figura en los parrafos 58 a 66
del documento WIPO/GRTKF/IC/6/4 se debe a hecho de que varias formas de conocimientos
tradicional es se superponen en gran medida. Por ultimo, la Delegacion declard que la
proteccion de los conoci mientos tradi cional es debe entenderse en su sentido més amplio.

84. LaDeegacion de Singapur declard que apoya la posible orientacién futura expuesta en
el parrafo 23 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/8, en particular lalabor de recopilacion de
informaci6n sobre |os conocimientos tradicional es como instrumento de proteccion
preventiva.

85. LaDeegacion de Suiza coment6 que el documento WIPO/GRTKF/IC/6/8 facilitaun
panorama general adecuado de las muchas y complgas cuestiones que surgen en cuanto ala
proteccion juridica de los conocimientos tradicionales y |as opciones disponibles a este
respecto. La Delegacion apoyo |as tareas propuestas en € péarrafo 105, que servirén de base
paralabor futura en la esfera de los conocimientos tradicionales y facilitaran orientacion y
estructura paralos debates del Comité Intergubernamental. Como ya ha declarado en
sesiones anteriores, la Delegacion considera que es muy importante que los objetivos politicos
y principios fundamental es parala proteccion de los conocimientos tradicional es queden
claros desde € inicio de lalabor. Esto deberiair acompariado del esclarecimiento del uso de
lostérminos. La Delegacién apoy6 igual mente la elaboracion de una resefia de | as opciones
politicas y elementos juridicos parala proteccion de los conocimientos tradicionales, junto
con un breve andlisis de las consecuencias politicas y practicas de cada opcion y elemento.
Las dos tareas propuestas en el parrafo 105 haran avanzar lalabor del Comité
Intergubernamental contribuyendo a hallar soluciones oportunas. En cuanto al

documento WIPO/GRTKF/1C/6/8, la Delegacion declard que todas |as tareas propuestas
merecen volver a ser consideradas y contribuiran aque e Comité avance en su labor. La
primeratarea es solicitar nuevas respuestas al Cuestionario sobre bases de datos y registros de
conocimientos tradicionales y recursos genéticos (WIPO/GRTKF/IC/Q4). Hastalafecha,
anicamente se harecibido un nimero limitado de respuestas. La Delegacion apoya latarea,
puesto que las respuestas adicionales alimentaran |os debates sobre esta cuestion. Latercera
tarea propuesta, la elaboracion de un cuestionario sobre los criterios relativos a estado de la
técnica, es acogida con beneplécito, puesto que facilitariainformaciones importantes parala
labor futura del Comité. La Delegacion es consciente de los grandes esfuerzos realizados por
la Secretaria en la €l aboraci6n de cuestionarios y espera que se reciban muchas respuestas.
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86. Enreacion con e documento WIPO/GRTKF/I1C/6/8, la Delegacion de la Republica
Islamicadel Iran declard que constituye una cuestion fundamental facilitar la proteccién
preventivay positiva de |os recursos genéticos y de |os conocimientos tradicionales para
impedir su uso no autorizado. Tiene que reconocerse la proteccion preventiva de
conformidad con los principios del Convenio sobre la Diversidad Bioldgicay e Tratado dela
FAO. Laproteccion positiva sera posible si se acanza un acuerdo sobre los métodos de
proteccion de los recursos genéticos y 1os conocimientos tradicionales. Con este fin, seria
positivo modificar acuerdos internacionales como laCIP y € PCT, pero reconociendo que €
sistema de patentes por si solo no es adecuado parala proteccion positiva de los
conocimientos tradicionales y los recursos genéticos. En relacion con la seccion 8 del
documento WIPO/GRTKF/1C/6/8, no se ha alcanzado €l acuerdo sobre |os conocimientos
tradicionales y |0s recursos genéticos que han de recopilarse en bases de datos y no se ha
establecido la proteccion de estas Ultimas. Esta claro que seria Util y préctico modificar la CIP
y su relacion con la base de datos de conocimientos tradicionales. Dadala carenciade un
sistema de proteccion de bases de datos que contengan conocimientos tradicionales y recursos
genéticos, cabe la posibilidad de que aumente & uso no autorizado y se pierdala oportunidad
de glercer la proteccion positiva. La Delegacion reconocié que la proteccion preventiva es un
derecho | egitimo de todos |os paises y que es importante €l principio del consentimiento
fundamentado previo examinado en la seccion 17 del documento. También podria utilizarse
el sistema contractual basado en las Directrices de Bonn. Cabe observar que la proteccion
positiva podriaimpedir el uso no autorizado de terceros en caso de que se haga g ecutar
mediante contrato. Los sistemas contractual es también deberan estar apoyados por la
comunidad internacional, y debe elaborarse un mecanismo internaciona paraimpedir que se
violen los principios acordados.

87. LaDelegacion de China explico que la proteccion de los conoci mientos tradicionales
exige objetivos politicos claros y una normativa completa que comprenda distintos sistemas
juridicos, que podrian coordinarse para ofrecer una proteccion plena. El Gobierno chino
otorga gran importancia ala proteccion de los conocimientos tradicionales, que incluye la
referencia en distintas clausulas de la Constitucién de China alamedicinatradicional,
especialmente en el Articulo 21. Esto establece un marco solido al mas alto nivel parala
proteccion de los conocimientos tradicionales. A fin de realizar 1os objetivos establecidos en
la Constitucion, ademas del pleno uso del régimen vigente de proteccion de la propiedad
intelectual, también se disponen normas de proteccion de |os conocimientos tradicional es.
Asimismo, se ha propuesto incluir la proteccion de los conocimientos tradicionales en el
Derecho civil. Teniendo en cuenta la naturaleza especial de los conocimientos tradicionales,
debe estudiarse € establecimiento de sistemas sui generis alos fines de la proteccion. Debe
aclararse el término conocimientos tradicionales y explicarse las diferencias existentes entre
esetérmino y e de folclore, subrayando el caracter tecnoldgico de los conocimientos
tradicionales. Se manifestd apoyo al acance de la materia protegida expuesto en €l
documento WIPO/GRTKF/IC/6/4. Si e acance de la materia protegida previsto en un
sistemasui  generis se define muy ampliamente, € planteamiento sui generis quedara
debilitado. En cuanto a documento WIPO/GRTKF/1C/6/8, la Delegacion apoyd a Comité en
su nuevo mandato de llevar a cabo estudios de los criterios técnicos, asi como de las
recomendaciones que han de efectuarse a las autoridades de busqueda y examen de patentes
para gue tengan mas en cuentalos conocimientos tradicionales. Asimismo, se apoyaron |0s
criterios relativos alas bases de datos y las recomendaciones de |os documentos. La
Delegacion acogi6 con beneplacito la cooperacion y €l intercambio de opiniones con la OMPI
y con los Estados miembros sobre |a proteccion de |os conocimientos tradicionales, asi como
los criterios de proteccion. La Delegacion de China aportara su experiencia en la proteccion
de los conocimientos tradicionales en dichos intercambios.
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88. LaDeegacion de Nueva Zelandia apoyd la elaboracion de la resefia general de los
objetivos y principios fundamentales y € resumen de opciones politicas y elementos juridicos
parala proteccion de los conocimientos tradicional es recomendados en el parrafo 105 del
documento WIPO/GRTKF/I1C/6/4. Unavez mas, laDelegacion se mostro partidariade la
lista de opciones puesto que facilitalaflexibilidad suficiente parala elaboracidn de politicas
nacionales y satisface las distintas necesidades de | os titulares de conocimientos tradicional es.
En cuanto ala cuestion de los principios y objetivos basicos, la Delegacion convino en que es
necesario establecer en primer lugar |os principios fundamental es sobre los que ha de basarse
la elaboracion de opciones politicas y medidas juridicas. Todos los principios expuestos en €
documento WIPO/GRTKF/1C/6/4 merecen volver aconsiderarse y cuentan con e apoyo de
Nueva Zelandia como parte de |a estrategia basada en la“listade opciones’. La Delegacion
manifestd que prefiere e “enfoque exhaustivo y combinado”. En respuesta ala propuesta de
gue estos principios podrian formar parte igualmente de una actividad normativa que dé lugar
acierto tipo de consenso o perspectiva internacional, la Delegacion convino en que es
necesario considerar la dimension internacional de la proteccion de los conocimientos
tradicionales. No obstante, seria prematuro decidir en este momento en qué principios se
basarian en dltima medidalos futuros instrumentos internacional es que puedan establecerse.
Sin embargo, estos principios constituyen una guia Util para avanzar en lalabor dela
dimensién internacional. En cuanto ala cuestion de las doctrinas juridicas aplicables y los
instrumentos de politica necesarios parallevar ala précticalos objetivos y principios de tipo
mas amplio, la Delegacion convino en que es necesaria laflexibilidad en el @mbito dela
legislacion naciona para determinar cuestiones como la de laidentidad de lostitulares de los
derechos, |a estructura de la personalidad juridicay la naturaleza de los beneficios. Las cuatro
doctrinasjuridicas y las referencias al Derecho consuetudinario expuestas en el documento
son pertinentes parala el aboracién de mecanismos mas precisos o especificos de proteccion
de los conocimientos tradicionales. En el documento no se solicitaalos miembros del
Comité gque escojan entre estas doctrinas juridicas. Los miembros estén facultados para
combinar dichas doctrinas de maneraflexible afin de adaptarlas a sus necesidades,
prioridades y objetivos. La Delegacion apoyd este enfoque y convino en que es necesario
tomar toda una “ serie de medidas graduales’, puesto gque los distintos tipos de conocimientos
tradicional es pueden necesitar distintos medios de proteccion. Serd Gtil a ese respecto €
estudio exhaustivo de la manera en que estas doctrinas juridicas han sido utilizadas en la
practica. En cuanto alos elementosy cuestiones especificos puestos de relieve por la
Secretaria, la Delegacion comento que todos ellos merecen volver a examinarse como parte
de laelaboracion de un resumen de opciones politicas y elementos juridicos parala proteccion
de los conocimientos tradicionales. En cuanto ala cuestion de |os objetivos politicos, parece
mas practico y realizable € planteamiento selectivo (en lugar del planteamiento de amplio
alcance). En cuanto al acance de la materia objeto de proteccion, la Delegacion convino en
gue no es necesario acordar una definicion oficial de conocimientos tradicionalesy que €
significado del término podra estar determinado, a la hora de elaborar mecanismos de
proteccion concretos, por medio de una caracterizacion general de los conocimientos
tradicionales en relacion con |os objetivos politicos concretos. Es Util ladistincion entre los
conocimientos tradicionales y la materia objeto de los conocimientos tradicionales, en
particular, la proteccion de los conocimientos tradicionales por sectoresy su relacion con la
materiatangible y las comunidades especificas, y es necesario volver aconsiderar el
denominado “alcance diversificado”. LaDelegacion tiene algunas dudas sobre la cuestion de
los requisitos formales, en particular 1os riesgos que conllevan € registro y la catalogacion.
En cuanto ala cuestion de los criterios fundamental es de proteccion, seraimportante la
flexibilidad a escala nacional especialmente para permitir la participacién de las comunidades
tradicionales ala hora de determinar |os criterios de proteccion, pero habra que volver a
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examinar |os criterios existentes en |os sistemas vigentes. Considerando el acance de los
derechos, |a Delegacién piensa que es necesario volver aexaminar las cinco opciones. En
cuanto a documento WIPO/GRTKF/IC/6/8, la Delegacion apoyo €l proceso de elaboracion
de unalista de opciones y enfoques politicos, pero no esta de acuerdo necesariamente con
todas las opciones presentadas en € documento. La Delegacion desea considerar €l siguiente
borrador y decidir qué opciones resultan adecuadas para la proteccion de |os conocimientos
tradicionales en Nueva Zelandia. La Delegacion manifestd apoyo alas propuestas de labor
futura que figuran en €l parrafo 27 del documento WIPO/GRTKF/I1C/6/8.

89. LaDeegacion de Panamamenciond laley sui generis parala proteccion de los
conocimientos tradicionales y las ECT en Panama. Las informaciones contenidas en €l
documento en cuestion o lalegislacidn convenciona podrian utilizarse para proteger algunas
formas de conocimientos tradicionales de duracion limitada como las marcas que pueden ser
objeto de renovacion. La Delegacion indico que lalegislacion de Panama prevé un sistema de
registro que hasido utilizado por dos gruposindigenas. El sistemase basaen €l
establecimiento del reconocimiento de los conoci mientos tradicionales en calidad de derechos
colectivos. Lafechade origen se considera generalmente como desconocida. El objeto dela
proteccion en el caso del derecho de autor es una obrade autor, pero lasideas y expresiones
de los conocimientos tradicionales son indisolubles. En cuanto alas condiciones de
proteccion, en € ambito del derecho de autor se exige laoriginalidad; en el ambito de las
patentes se exige lanovedad, la actividad inventivay la posibilidad de aplicacion industrial.
Laley sui generis exige que los conocimientos tradi cional es estén identificados con una
comunidad desde el punto de vistacultural. Estos derechos colectivos de |os conocimientos
tradicional es pueden tener caracter perpetuo. A diferenciade la adquisicion de derechos de
propiedad industrial, laaplicacion de laley sui generis no entrafia ningln costo y no es
necesario recurrir a servicios juridicos para hacer uso de ella. Los derechos reconocidos en
virtud de laley sui generistiaen por fin e reconocimiento socia y cultural en lugar del
econdémico. LaDelegacion suscribid lo expuesto en los parrafos de conclusiones del
documento WIPO/GRTKF/IC/6/4. Asimismo, laDelegacion instd al Comité a preparar la
aplicacion de politicas en favor de la educacion y lainvestigacion, y de mecanismos parala
creacion de organismos indigenas de gestion colectiva.

90. LaDelegacion delaFederacion de Rusiasuscribio el parrafo 105 del documento
WIPO/GRTKF/IC/6/4 y se mostré partidaria de desarrollar |a experiencia préctica a escala
nacional para contribuir ala proteccion de los conocimientos tradicionales. Esto contribuiraa
definir los criterios aplicables ala proteccion o alos sistemas internacionales, € tipo de
proteccion previstay las cuestiones detitularidad. En cuanto a documento
WIPO/GRTKF/1C/6/8, la Delegacion insté al Comité a seguir recopilando informacién sobre
la puesta en practica de la proteccion de los conocimientos tradicionales y €l nivel tecnol 6gico
gue ello conlleva.

91. LaDe€egacionde Brasil indico que € documento WIPO/GRTKF/I1C/6/8 constituye una
actualizacion muy util del documento WIPO/GRTKF/IC/5/6 sobre las medidas de proteccion
preventiva, examinado en la Ultima sesién del Comité. La Delegacion sefid 6 que € uso de
medidas de proteccion preventiva esta reconocido adecuadamente como un ingrediente
fundamental de las estrategias destinadas a resolver |os problemas de la apropiacion indebida
de los recursos genéticos y 1os conocimientos tradicionales. Por |o tanto, las actividades del
Comité en esta esfera constituyen un aspecto fundamental de su programa de trabajo. La
Delegacion indicd que en el documento WIPO/GRTKF/1C/6/8 se recuerdan |as medidas
adoptadas hastala fecha con arreglo a mandato del Comité, especialmente respecto de la
Union delaCIPy larevision de la documentacion minimaen virtud del PCT, que sin duda
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constituyen medidas Utiles. La Delegacion observé que en € documento
WIPO/GRTKF/1C/6/8 se sefiala adecuadamente que todavia puede ampliarse y profundizarse
en gran medida |a cooperacion existente entre |os Estados miembros de la OMPI sobre estas
cuestiones. La Delegacién afirmé que es fundamental proseguir lalabor sobre las medidas de
proteccion preventivasi e Comité se esfuerza verdaderamente por responder alas
preocupaciones que han expresado 10s paises en desarrollo sobre la necesidad de proteger los
conocimientos tradicionales y |os recursos genéticos. Gran parte de lalabor emprendida por
el Comité en esta esfera de su programa de trabajo se ha ocupado fundamentalmente de las
cuestiones de catalogacion y del uso de bases de datos y registros parala proteccion
preventiva, actividades que han complementado las iniciativas |levadas a cabo a escala
nacional por |os paises de algunas regiones afin de establecer bibliotecas digitales de
conocimientos tradicionales, iniciativas que son dignas de elogio. Aunque dichasiniciativas
pueden desempefiar una funcién importante en la proteccion de |os conoci mientos
tradicionales en algunas regiones, poseen importantes limitaciones como medidas de
proteccion preventiva. Dadalaenorme amplitud y profundidad de dichos conocimientos,
ninguna iniciativa de catal ogacién de | os conocimientos tradicional es existentes en un pais
rico en dichos conocimientos podra resultar totalmente completa y exhaustiva. Dado €
caracter oral de muchos conocimientos tradicionales y la manera peculiar en que pueden
transmitirse, cabe preguntarse si es moralmente aceptable imponer una cargatan pesadaalos
titulares y custodios de los conocimientos tradicionales en |os paises en desarrollo, que
carecen de suficientes recursos. Ademas, en muchos casos la catal ogacion puede resultar
inadecuada o incluso perjudicia paralosintereses de los titulares de conocimientos
tradicionales. Es posible que las bases de datos sean inadecuadas, debido ala pérdidade
confidencialidad de |os conocimientos tradicional es que no forman parte del dominio publico.
Esto ha suscitado un gran escepticismo en Brasil respecto de la pertinenciay oportunidad de
las bases de datos, y ha surgido € consenso en cuanto a que dichos instrumentos pueden
desempefiar de hecho unafuncién muy marginal, o nula, en la proteccién de sus
conocimientos tradicionales. Esto sugiere claramente que es necesario adoptar otros
instrumentos y medidas complementarios, destinados aformar parte integral de |as estrategias
eficaces de proteccion preventiva, tanto a escala nacional como internacional. En €l
documento WIPO/GRTKF/1C/6/8 se sefid an varias soluciones interesantes paralas
actividades futuras, y en la Seccion |11 se plantean algunas cuestiones pertinentes paralos
debates del Comité. En cuanto alas propuestas paralalabor futura (Seccion 1V), unadelas
actividades del presente bienio podria ser la elaboracion de un cuestionario sobre |os criterios
relativos al estado delatécnica. El objetivo que se trata de alcanzar mediante dicho
cuestionario, garantizar la eficaciade las iniciativas de publicacién preventiva alos efectos de
la concesion de patentes, parece estar en concordancia con las actividades emprendidas hasta
lafechapor e Comité, pero no sera suficiente ala hora de acercarse alos objetivos
establecidos en Ultima medida por € Comité. Es posible que se produzcan resultados
interesantes de |a recopilacién de informacién sobre las normas y procedi mientos aplicados
por |as administraciones de patentes en distintas jurisdicciones, pero la Delegacion esta
preocupada por € hecho de que en esta seccion del documento parece hacerse hincapié en la
necesidad de que los titulares o custodios de |os conocimientos tradicionales en paises que
carecen de recursos se adapten alas normas y procedimientos de las oficinas de patentes,
especialmente las de |os paises desarrollados, en |as que se presentan la mayoria de las
solicitudes de patente. EI Comité debe considerar la oportunidad y justicia de dicho enfoque,
especialmente dado el caracter peculiar de algunas de estas normas y procedimientos, o que
gueda reflgado en las | egisl aciones nacional es de patente que reconocen € estado de la
técnica en otros paises Unicamente en forma de informaciones escritas y publicadas. El
Comité debe adoptar un nuevo enfoque en materia de proteccion preventivaeiniciar los
debates sobre lafuncién que se espera gue cumplan las oficinas de patentes que otorgan la
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mayoriade las patentes. No resultajusto ni eficaz hacer recaer latarea en los paises en
desarrollo y en lostitulares de conocimientos tradicionales, que carecen de recursos. Las
oficinas de patentes de todo € mundo deben tomar medidas para garantizar que no se
concedan indebidamente patentes que guardan relacion con |os recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales de otros paises. El Comitétiene queir més allade la elaboracion
de un cuestionario relativo a estado de latécnicay € establecimiento propuesto de directrices
y recomendaciones de busgueda y examen paralas oficinas nacionales de patente afin de
prestar una mayor atencion alos sistemas de conocimientos tradicionales. La pertinencia de
estas directrices y recomendaciones dependera de su contenido y del grado de compromiso de
las oficinas de patentes ala hora de impedir la apropiacién indebida de recursos genéticos y
conocimientos tradicionales. Por |o tanto, el Comité debe acordar que | as oficinas de patentes
no deben imponer |a responsabilidad de |a catal ogacion alos paises en desarrollo que deseen
proteger sus recursos, sino adoptar una norma de novedad absoluta mediante la que los
conocimientos divulgados por cualguier medio en cualquier lugar del mundo puedan ser
considerados como parte del estado de latécnica alos fines de determinar la novedad de una
invencion reivindicada. Teniendo en cuentael contenido de la Seccion 111 de este documento,
el Comité debe considerar emprender la labor investigadora para esclarecer |as cuestiones
relativas ala aplicacion de los criterios de patentabilidad en algunas jurisdicciones que han
permitido la concesiOn de patentes a simples descubrimientos, asi como a otros actos que
dificilmente pueden considerarse que satisfacen |os criterios de novedad y actividad inventiva.
Esto parece incidir en la necesidad de mejorar significativamente la calidad del examen de
fondo en € sistema de patentes, en distintas jurisdicciones. Por Gltimo, una estrategia
preventiva eficaz a escala mundial paralos recursos genéticos y |os conocimientos
tradicionales resultardincompleta si no se afiade otra medida importante: laintroduccion en
las |legislaciones de patentes de disposiciones mediante las que se exija alos solicitantes de
patentes de invenciones rel ativas a material bioldgico o vinculadas a conocimientos
tradicionales divulgar €l origen de los recursos genéticos y presentar pruebas del
consentimiento fundamentado previo y la distribucion de beneficios en virtud de los
regimenes nacionales de | os paises que facilitan dichos recursos. Esta cuestion sera
examinada en relacion con € documento WIPO/GRTKF/IC/6/9. La Delegacion observé que
los hechos y las ideas estudiados en la Seccion 111 del documento parecen constituir
excelentes razones paraincluir en las legislaciones de patentes disposiciones relativas ala
divulgacion del origen y a consentimiento fundamentado previo. El requisito relativo ala
divulgacion del origen contribuiria de maneraimportante amejorar €l examen de fondo de las
solicitudes de patente que guarden relacion con material es biol 0gicos o que estén vinculadas a
los conocimientos tradicionales, facilitando alos examinadores de patentes informacion Util
que podriafacilitar la determinacion del estado de latécnica, asi como laevaluacion de
cuestiones de patentabilidad, como & determinar |a*actividad inventiva’ reivindicada en una
solicitud de patente concreta. Dichainformacion también podria contribuir a detectar posibles
casos de apropiacion indebida de recursos y conocimientos tradicionales y facilitar las
acciones destinadas aimpugnar lavalidez de patentes otorgadas indebidamente. De esta
manera, € requisito de la divulgacion del origen podriafacilitar y reforzar enormemente las
iniciativas de cooperacion en materia de estrategias de proteccion preventiva estudiadas en
este documento.

92. LaDe€egacion de Filipinas suscribio las propuestas del parrafo de decision 105 del
documento WIPO/GRTKF/1C/6/4 pero hizo hincapié en que latarea de acelerar y centrar de
manera especificalalabor sustantiva del Comité no debe disociarse del mandato centrado en
ladimension internacional. En ese mandato no se excluye ningun resultado de la labor del
Comité, incluidala posible elaboracion de un instrumento o instrumentos internacionales en
este ambito. No debe acelerarse lalabor sin contar con ladimension internacional y la
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posibilidad de elaborar un instrumento internacional. Habida cuentade ello, la Delegacion
propuso que en €l resumen de opciones politicas relativas a los elementos juridicos parala
proteccion de los conoci mientos tradicional es se tenga en cuenta el marco internacional y no
se excluyalaposibilidad de definir los pardmetros de un instrumento internacional .

93. LaDe€egacion de Noruega propuso que el Comité examine la posibilidad de elaborar
directrices paralas oficinas nacionales de patentes rel ativas a las busguedas que guarden
relacion con los conocimientos tradicionales. Se inst6 a continuar incorporando |os resultados
de las deliberaciones de este Comité en otros ambitos del sistema de la OMPI, especialmente
en el PCT. LaDelegacion observé quela Ley de patentes de Noruega ha sido modificada
paraexigir ladivulgacion del origen del material genético utilizado y laindicacion de si se ha
obtenido el consentimiento fundamentado previo. El incumplimiento de estos requisitos no
incidiraen la concesion de la patente ni en lavalidez de una patente concedida, pero podra ser
sancionado en calidad de falso testimonio.

94. LaDeegacion de Venezuelaindico gue los documentos WIPO/GRTKF/IC/6/4 y
WIPO/GRTKF/1C/6/8 estan relacionados entre si. Asimismo, observo gque la proteccion de
los conocimientos tradicional es debe enfocarse de manera global afin deincluir medidas de
proteccion positivay preventiva. Las disposiciones del parrafo 4 del documento
WIPO/GRTKF/1C/6/8 no deben centrase Unicamente en la catalogacion o ladivulgacion. Los
examinadores de patentes deben estar al dia en cuanto alos conocimientos tradicionales
publicados, y deben continuarse y ampliarse las iniciativas afin de alcanzar este objetivo, td

y como se propone en el parrafo 7. Debe hacerse unalista de |las bases de datos existentes sin
exigir la creacion de bases de datos adicionales por paises o pueblosindigenas. Las
directrices de busgueda y examen mencionadas en los parrafos 11 y 12 no deben limitarse a
tener en cuentalainformacion sobre |os conocimientos tradicionales; deben ser obligatorias.
En relacion con € parrafo 14 (que asimismo hace referenciaa documento PCT/MIA/9/6), la
Delegacion suscribid las conclusiones del parrafo 127, y en relacién con el parrafo 128
recordd que a menudo es dificil obtener descripciones técnicas y que debe darse una solucion
aeste problema. LaDelegacién alent6 e uso obligatorio de las bases de datos, en el caso de
que hayan sido creadas por |os paises, y solicito que este informe se transmitaal Comité del
PCT que examinala documentacién minima. En el parrafo 16 se mencionaque € Comité
debe llevar a cabo su labor sin perjuicio de lalabor que se lleve a cabo en otras instancias, y la
Delegacién manifestd su preocupacion a respecto; lalabor emprendida en otros foros, como
el UNCTAD, no debe ser obstaculizada por lalabor del Comité. La Delegacion observo que
las informaciones orales deben ser reconocidas universalmente aungue no hayan sido
publicadas. Se alaban las iniciativas de desarrollo de capacidades emprendidas por la OMPI
pero estas deben atender alas necesidades de los paises mismos. Cabe observar que el

manual mencionado en el parrafo 17 ya esta siendo elaborado y que parte de dichalabor
figuraen la guiaexaminada en la Ultima sesion del Comité. En relacion con el ggemplo
facilitado en las paginas 8 y 9 del documento, la Delegacion observo que podrian aplicarse los
principios del Derecho de patentes. Se observé que € parrafo 22 contiene referencias
interesantes a los medios de adaptacion y aplicacion de los conceptos de novedad y actividad
inventiva gque contribuirian aintroducir los conceptos de divulgacion del origen 'y de la prueba
del consentimiento fundamentado previo. Se suscribio el parrafo 23 y el debate sobre la
orientacion futura. En relacion con las conclusiones de la parte 4, |a Delegacién declard que
queda mucho por redlizar parafortalecer las medidas de proteccion. Estalabor no ha
finalizado ain. Asimismo, se suscribi6 el parrafo 27 y, concretamente, la elaboracion de un
cuestionario. Seria adecuado asimismo disponer de cuestionarios actualizados. La
Delegacién suscribi6 igualmente |a declaracion de la Delegacion del Brasil sobre un examen
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mas detenido de los conocimientos tradicionales. Las directrices son descritas como una
simple etapa. Tiene que ser posible considerar la modificacion de los tratados de la OMPI.

95. LaRepresentante del Foro del Pacifico Sur declard que dos de sus paises miembros se
hallan en curso de elaborar su propialegislacion sobre la base del Marco Regional del
Pacifico parala Proteccion de los Conocimientos Tradicionales y Expresiones de la Cultura
(documento WIPO/GRTKF/IC/4/INF/2). La Representante solicitd ala OMPI, a sus Estados
miembros y a otros organismos internacionales que faciliten asistenciatécnicay financieraa
sus miembros para aprobar estaley tipo. La Representante declard que se esta elaborando un
segundo proyecto de ley tipo, relativo alos conocimientos, innovaciones y practicas
ecologicas tradicionales, que la Secretariadel Foro consultara con laOMPI a ese respecto, y
gue espera poder aprovechar los debates del Comité. La Representante afirmd que aunque las
directricesregionalesy las legislaciones nacional es son importantes ala hora de proteger alos
pueblos de lasidas del Pacifico de la explotacién ilicita de sus conocimientos tradicionales,
seguira persistiendo la necesidad de contar con tratados de proteccion internacional que
permitan alos paisesy territorios del Pacifico iniciar acciones juridicas en otras
jurisdicciones. La Representante recalco que participar en e Comité supone sostener 10s
esfuerzos de los actores internacionales y contribuir a proceso de debate sobre la elaboracion
de tratados de proteccion a escalainternacional .

96. LaRepresentante dela UNCTAD declaro que la propiedad intelectual forma parte de
los instrumentos potenciales de un paisy que e Comité debe examinar € potencial que posee
alahorade satisfacer diversos objetivos. La Representante declaré que lalabor del Comité se
limita a considerar |os distintos aspectos que afectan ala propiedad intelectual pero podria
ofrecer soluciones para responder a algunas de |as preocupaciones y problemas planteados en
relacion con los conocimientos tradicionales. Afadi6 que este foro por si solo no podra
solucionar todos los problemas y reiter6 laimportancia de colaborar con otros foros
internacionales. La Representante declard que Unicamente mediante iniciativas
pluridimensionales y globales podrian hallarse las soluciones coordinadas y racionales que
son necesarias para dar respuesta ala complga serie de cuestiones, preocupacionesy
aspiraciones centradas en torno alos conocimientos tradicionales. La Representante declaro
que la conviccion de que es necesario contar con un enfoque global y pluridimensiona y
hacer converger los objetivosy los instrumentos empleados ha dado lugar aque laUNCTAD
y las Secretarias de la Commonweal th alinen sus esfuerzos, a consecuencia de lo cual se ha
celebrado unareunion en Ginebra en febrero de 2004, de la cual present6 un informe
detallado.

97. El Representante de la Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial
(ARIPO) explico que la ARIPO ha elaborado un documento conceptual sobre las opciones
juridicas y politicas en materia de proteccién de los conocimientos tradicional es con objeto de
ofrecer a sus Estados miembros la posibilidad de establecer un plan general parala proteccion
de los conocimientos tradicionales y 10s recursos genéticos. Por otra parte, se ha establecido
una plataforma comun parala proteccion global de los conocimientos tradicionales mediante
la determinacidn de los objetivos politicos y |os principios basicos y su consolidacion, afin de
contribuir ala elaboracion de un instrumento internacional. Por |o que respectaalas
doctrinas juridicas e instrumentos politicos de proteccion de que tratala seccién |1 del
documento WIPO/GRTKF/I1C/6/4, e Representante expreso que el principio fundamental de
un enfoque combinado y global debe basarse en una concepcion comin del sistema de
propiedad intelectual: por gemplo, los productos que poseen caracteristicas estéticas podrian
registrarse como disefios industriales y como marcas utilizadas parala comercializacion del
producto. El Representante expreso que espera que el Comité no se detenga demasiado en €
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estudio de los instrumentos de politica dado que la mayoria de los miembros del Comité estan
de acuerdo en cuanto a su importancia. ES conveniente adoptar un enfoque que permita
acelerar €l proceso de elaboracion de un instrumento internacional. Dado que los derechos de
P.I. convencionales vigentes no permiten resolver los problemas relacionados con la
proteccion de los conocimientos tradicional es, la adaptacion de esos instrumentos alos
diferentes contextos debe considerarse como una medida complementaria provisional y no
debe dificultar la elaboracién de un instrumento internacional. La ARIPO ya ha procedido a
la modificacion de su protocol o sobre patentes y dibujos y modelos industriales teniendo en
cuenta ciertos aspectos de |os conoci mientos tradicionales. Estas enmiendas entraron en vigor
en enero de 2004. Setrata de una solucion provisional a problema. Asi pues, laARIPO
expresd su apoyo ala opinion de varias del egaciones que consideran que es necesario agilizar
el proceso de elaboracion de un instrumento internacional que forme parte de las opciones
disponibles parala proteccion de las creaciones intelectuales. La ARIPO hainformado acerca
de lalabor realizada en relacion con la elaboracion de estrategias de proteccion preventiva
destinadas aimpedir la adquisicidn de derechos de propiedad intelectual por terceros. Yase
han tomado medidas para emprender estudios de viabilidad con €l objetivo de establecer con
los Estados miembros de la ARIPO una base de datos de |os conocimientos tradicionales que
estén en el dominio publico. Se estan organizando misiones alos paises gue ya cuentan con
esas bases de datos. La creacion de esas bases de datos es coherente con la posicion
presentada por el Grupo Africano en latercera sesién de este Comité en favor dela
elaboracion y la publicacion de bases de datos de |os conocimientos tradicional es que ya estén
en el dominio publico, teniendo en cuenta las caracteristicas y las necesidades de |os sistemas
africanos de conocimientos tradicional es, basados sobre todo en latransmision oral, asi como
la necesidad de una proteccion positiva de esos conocimientos, en particular los
conocimientos secretos. Las medidas preventivas, como las bases de datos, son utiles como
instrumentos para conocer € estado de la técnica con objeto de examinar afondo las
solicitudes de patente en las que se reivindican conocimientos tradicionales y recursos
genéticos conexos. Ladivulgacion del estado de latécnica debe ser suficiente para que las
informaci ones técnicas sean pertinentes para los objetivos de busgueda y de examen del
estado de latécnica. Esto no es posible cuando |os conocimientos tradicional es estén
documentados o codificados. La situacion actual permite la explotacion de los conocimientos
tradicionales en el marco del sistema convencional debido alafalta de informaciones fiables
sobre el estado de latécnica. Enlamayoriade los casos, ladivulgacion oral no puede
utilizarse para evaluar lanovedad y la actividad inventiva, dado que la fecha de divulgacion,
lafuente y lainformacion técnica no pueden verificarse. Asi pues, € Representante de la
ARIPO recomendd que laOMPI vele por que se incorporen |os conoci mientos tradicionales
en el sistemade clasificacion y formen parte de |os requisitos minimos de catal ogacion del
PCT.

98. El Representante del Consgjo Saami expresd su apoyo alas propuestas formuladas al
final del documento WIPO/GRTKF/1C/6/4. Serefirid alanecesidad de agilizar €l proceso de
proteccion de los conoci mientos tradicionales de conformidad con las normas
consuetudinarias indigenas pertinentes, aunque, en los sistemas de propiedad intelectual
convencional es se considere que esos conocimientos forman parte del dominio publico. Instd
al Comité a que dé una prioridad absoluta a estudio sobre el Derecho consuetudinario
(aprobado por e Comité de conformidad con el documento WIPO/GRTKF/IC/3/10) y reiterd
ladisponibilidad del Consgjo para contribuir aesalabor. Contrariamente alaopinion
expresada por la Delegacion de los Estados Unidos de América, el Representante sefial 6 que
los sistemas convencionales de P.1. no pueden proteger |os conocimientos tradicionales. El
Representante destacd que en todos los instrumentos internacional es se debe establecer quién
es el verdadero custodio o titular de los conocimientos tradicionales. En general, se trata de
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una comunidad como se define en € parrafo 85 del documento objeto de estudio, en el caso
de pueblosindigenas, de un pueblo. El Representante puso de relieve que € principio del
consentimiento fundamentado previo es un importante instrumento para la proteccién de los
conocimientos tradicionales. Expresd ademas su opinion de que la aplicabilidad de este
principio alos conocimientos tradicional es limita considerablemente la pertinencia de los
sistemas de acceso y de distribucion de beneficios en ese &mbito. Por su propia naturaleza,
estos principios se excluyen mutuamente dado que solo se puede acceder alos conocimientos
tradicionales y compartirlos con el consentimiento de los pueblos indigenas. Asi pues, no se
considera muy necesario que e Comité examine los sistemas de acceso y de distribucion de
beneficios. Estos sistemas deben examinarse en el contexto del CDB, y no en € dela OMPI.
En cambio, el Comité debe centrarse en € reconocimiento de derechos exclusivos paralos
titulares de conocimientos tradicionales, cuestion examinada en los parrafos 21y 22 del
documento WIPO/GRTKF/I1C/6/4 y dejar que la Secretaria del CDB se encargue de las
cuestiones del acceso y de la distribucion de beneficios examinadas en € parrafo 23. Por lo
que respecta a parrafo 29.b) del mismo documento, el Representante observé que a gunas
instancias importantes no se mencionan como la Oficinadel Alto Comisionado de las
Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, el Relator Especial sobre la Situacion de los
Derechos Humanosy las Libertades de los Indigenasy € Foro Permanente paralas
Cuestiones Indigenas.

99. El Representante de la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca
Amazénica (COICA) menciond, en relacion con el contexto general de las opciones politicas
y juridicas parala proteccion de los conocimientos tradicionales, que la cuestion de la gestion
de la proteccién de esos conocimientos incluye una serie de opciones, no solo en e marco del
sistema de derechos de propiedad intelectual sino también de los sistemas sui generis o de una
combinacion de uno y otros. Expresd su preocupacion ante laimportanciadadaala
proteccion que confieren |os sistemas de derechos de propiedad intelectual, especialmente por
lo que respecta a sistema de patentes que confiere proteccién alos derechos exclusivos sobre
unainvencion y permite el monopolio de su control, dos caracteristicas que son incompatibles
con el proceso de innovacion permanente y latransferencia de generacion en generacion, que
son la esencia de los conocimientos tradicionales. Expresd su acuerdo con la opinion
expresada en € parrafo 11 del documento en cuanto alas limitaciones y posibilidades de los
derechos de propiedad intelectual como medio pertinente para la proteccién de los
conocimientos tradicionales. El Representante declard que la cuestién abordada es de gran
importancia parala supervivencia cultural delosindigenas como pueblosy afadié que estaba
hablando de uno de los componentes fundamental es de la identidad misma de |os pueblos
indigenas, o sea precisamente de |os conocimientos tradicionales, y que esos pueblos, que son
los titulares o |os custodios permanentes de |os conocimientos tradicionales, cuentan con muy
limitados medios para participar en algo que después de todo constituye su P.I. colectiva. El
Representante declard que ese enfoque no condice con las disposiciones del Convenio sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (OIT, N.° 169), en particular por lo que
respecta alos derechos de consulta y de participacion en todos |os asuntos que los afectan. El
Representante expresd que uno de |os principios que se destacan en el documento, a saber €l
consentimiento fundamentado previo, debe ser uno de los pilares en los que se base e futuro
instrumento internacional, afin de que los puebl os indigenas puedan g ercer € derecho de
tomar decisiones respecto de si han de dar 0 no su consentimiento libre y fundamentado para
el uso de sus conocimientos tradicionales, uno de |os aspectos en € que se esta avanzando
mas en €l marco del CDB. Como se menciona en el parrafo 34)e), la proteccién de los
conocimientos tradicionales es posible gracias al Derecho consuetudinario y alas précticas
culturales de los pueblos indigenas, en virtud de los cuales el reconocimiento de |os derechos
propiamente dichos es indispensabl e, tanto méas cuando se incluyen disposiciones sui generis
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parala proteccion de esos conocimientos. Laformulacién de politicas destinadas a promover
y hacer respetar |as practicas culturales de los pueblos indigenas es un factor decisivo que
debe ocupar un lugar central en la elaboracion del futuro instrumento internacional, y su
consideracién debe tener total prioridad, en relacion con laintroduccion de registros o bases
de datos para documentar |os conocimientos tradicionales. estatecnologia fue elaborada sin
el consentimiento fundamentado previo de los puebl os indigenas, dado que su objetivo es
anicamente el de aplicar los requisitos de lalegislacion de propiedad intelectual, mediante un
enfoque claramente centrado en el acceso alos conocimientos tradicionales mas bien que en
Su proteccion por razones estrictamente comerciales. El Representante serefirio ala
declaracién formulada por € Foro Internaciona Indigena sobre Biodiversidad con ocasion de
la Séptima Reunion de la Conferencia de las Partes en el CDB, en la que se expresa:
“...hemos [los pueblos indigenas] reiterado de manera coherente que no estamos participando
en estas discusiones para facilitar el acceso anuestro conocimiento tradicional ni alos
recursos genéticos en nuestros territorios. Més bien, participamos para garantizar que
nuestros derechos son reconocidos y respetados’. El Representante concluyo diciendo que su
organizacion continuara defendiendo laintegracion, e fortalecimiento y la elaboracion de
medidas parala proteccion de sus derechos colectivos.

100. El Representante de la Asamblea de las Primeras Naciones, que reiine a 634 Primeras
Naciones del Canad4, expresd su aprecio al Comitéy alos Estados miembros de la OMPI por
su constante dedicacion a estas cuestiones, asi como su reconocimiento ala Secretariade la
OMPI y alos Gobiernos del Caaday de los Estados Unidos de América por la organizacion
de un taller que tuvo lugar recientemente en Ottawa. Por |o que respectaalaseccion |1 del
documento WIPO/GRTKF/IC/6/4 (Principios y Objetivos de la Proteccion), en la que se
aborda € principio de equidad y distribucion de beneficios, € Representante pidio que en las
referencias a la distribucién equitativa de | os beneficios se mencione asimismo que esa
distribucion debe |levarse a cabo en términos mutuamente convenidos. Esto permitiria
garantizar la coherencia con |los acuerdos entre las partes y las organizaciones de pueblos
indigenas en relacion con e acceso y la distribucion de los beneficios en virtud del CDB.
Otro principio que figura en ese documento y en varios documentos producidos por la
Secretariaes €l del reconocimiento del Derecho consuetudinario. De conformidad con
algunas del egaciones de Estados miembros, €l Representante expresd su opinién de que es
necesario ampliar |os trabajos en este ambito y espera que |os trabgjos futuros del Comitée
permitan un debate més general sobre esta cuestion. El reconocimiento delasleyesy
protocol os consuetudinarios es un aspecto que forma parte integrante de la proteccion de la
P.I. en relacién con los conocimientos tradicionales. Ha sido un logro notable que los Estados
miembros del Comité acepten estudiar el reconocimiento de cuestiones que son,

fundamental mente de administracién indigena. Sin embargo la mayor dificultad quizés no
reside en el reconocimiento de la autoridad de las normas consuetudinarias sino en su
aplicacion. Las cuestiones de codificacion, jurisdiccion, preeminenciay observancia deben
ser abordadas tanto a nivel nacional como internacional. El documento plantea otro
problema, o sea &l hecho de que, en muchas situaciones, |os Estados miembros desean
incorporar aspectos del Derecho consuetudinario o los principios en |os que se apoya €l
Derecho consuetudinario en el propio marco legisativo nacional. Ladificultad consiste en
lograr que los Estados permitan que el Derecho consuetudinario sea auténomo y que exista
como un aspecto independiente del marco juridico de proteccion. Actualmente, la aplicacién
del Derecho consuetudinario que influye en la gestion o € reconoci miento de derechos
inherentes y adquiridos sobre aspectos de |os conocimientos tradicionales que atarien ala
propiedad intelectual estalimitadaal contexto local. Asi pues, la cuestion que se plantea es
saber laformaen que el Derecho consuetudinario podria pasar del contexto local o nacional a
contexto internacional. Lalabor futuradel Comité deberiatener en cuenta el reconocimiento
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de estas cuestiones conexas y su conciliacion con la aplicacion del Derecho consuetudinario
en el marco de la propiedad intelectual. Habida cuenta de la situacién en € contexto
canadiense, es necesario examinar la autoridad de las normas juridicas formuladas en €

marco de los modelos de administracion modernos. En e Canadd, muchos de estos model os
han dado prioridad ala autoridad sobre € idioma, la cultura, las practicas y las costumbres asi
como sobre |os aspectos espirituales de su cultura. Esa autoridad permite promulgar leyes que
pueden |legar a superponerse sobre |os derechos de propiedad intelectual tradicionales. Por o
gue respecta a las condiciones para la proteccion, algunos elementos justificativos de esas
opciones parecen recordar ciertos conceptos estipulados en |a jurisprudencia canadiense en
relacion con lalegislacion relativa alos derechos de los aborigenes. En el contexto
canadiense, se han planteado dificultades en cuanto alas pruebas y la indole de |as pruebas
requeridas en €l sentido de que las normas que rigen la pertinenciay admisibilidad de las
pruebas han tenido con frecuencia que adaptarse para tener en cuenta esa carga de la prueba.
La indole misma de los conocimientos tradicional es crea una dificultad por € hecho de que
generalmente es en formaoral. Si los criterios de admisibilidad se aplican en el marco de un
régimen internacional, sera necesario ahondar en el examen de esas cuestionesrelativas alas
pruebas.

101. El Representante de la Camara de Comercio Internacional se congratul 6 del

documento WIPO/GRTKF/I1C/6/4 que constituye un estudio exhaustivo de |os objetivos
posibles y opciones politicas en materia de proteccion de los conocimientos tradicionales y
observo gque es necesario ir mas alla de la enumeracién de |os objetivos para proceder a una
seleccion y aun orden de prioridades. La politica es una cuestion de opciones, setrate de
sistemas nacionales o de instrumentos internacionales. Unaforma de proceder auna
seleccion de los objetivos posibles consiste en seguir el ggemplo del CDB, habida cuenta de la
necesidad tan reiterada de seguir |os pasos de ese convenio. Los objetivosdel CDB estan
claramente definidos y todos |os conocemos:. |a preservacion de |os recursos genéticos; |la
utilizacion sostenible de esos recursos, y la distribucion equitativa de los beneficios que se
deriven de su utilizacion. Los recursos genéticos suelen estar estrechamente vinculados alos
conocimientos tradicionales, e incluso cuando no o estan esos objetivos se pueden aplicar
claramente alos conocimientos tradicionales. setrata de la preservacion de los conocimientos
tradicionales, de su utilizacion y de la distribucion de los beneficios. Del mismo modo hemos
establecido un equilibrio entre los intereses de los titulares de conocimientos tradicionales, de
los usuariosy del publico en general. La Camara de Comercio Internacional tiene un interés
especial en que seinsista en la promocion de la utilizacion propiamente dicha. Unade las
razones de querer preservar |os conocimientos tradicional es es poner a disposicién los
beneficios de esos conocimientos 1o méas ampliamente posible. La utilizacion de los
conocimientos tradicionales, en particular por las empresas que representa la Camara de
Comercio Internacional, constituye en si misma una ventaja paralos consumidoresy crea
otros beneficios que pueden distribuirse entre |os proveedores de conocimientos tradicional es.
Si laprioridad esimpedir la utilizacion ilicita de |os conocimientos tradicional es se podria
inducir latentacion de impedir todo tipo de utilizacion lo que entrafiaria una pérdida paralos
titulares de conocimientos tradicionales, y aun mayor para el mundo en general, que se veria
privado de las ventgjas que le puede aportar esa utilizacion. Antes bien, es necesario seguir e
giemplo del CDB, y tratar de promover el acceso alos conocimientos tradicionales en las
debidas condiciones, de la misma manera que el CDB promueve el acceso alos recursos
genéticos. La CCl, en su calidad de organizacion de empresas, desea también destacar la
importancia de hacer figurar en todos |os sistemas disposiciones précticas y viables parala
proteccion de los conocimientos tradicionales. Como beneficiarios y usuarios de los
conocimientos tradicionales, los miembros de la CCI han acumulado experienciay tienen
ideas acerca de las normas que podrian ser pertinentes o no en lapractica. Asi pues, es



WIPO/GRTKF/IC/6/14
pagina 56

necesario tener en cuenta esas ideas y esa experiencia ademas de la de |os proveedores de los
conocimientos. Un gjemplo entre muchos es el de laimportancia de encontrar una solucion a
la cuestion de los mejoramientos aportados alos conocimientos tradicionales. Esas
innovaciones deben seguir siendo patentables. Por gemplo, si e constituyente activo
purificado de una planta medicinal, derivado de los conocimientos tradicionales, no puede
patentarse, ciertamente esos constituyentes no seran elaborados por empresas farmacéuticas y
probablemente, no seran elaborados de ninguna manera. Esto seria contrario a principio que
el Representante trata de apoyar, que consiste en permitir el méximo usufructo de los
conocimientos tradicional es.

102. El Representante de Consumer Project on Technology (CPTech) se congratul 6 ante todo
de las opciones politicas y juridicas en relacion con la comercializacion de los productos o 1os
procedimientos patentados. El Representante expreso su preocupacion, por un lado, respecto
de que los nuevos sistemas sui generis en materia de proteccion de los conocimientos
tradicional es puedan aplicarse de forma que cree barreras al progreso cientifico o ala
innovacion, aunque, por otro lado, tiene concienciay comparte | as preocupaciones expresadas
de que la distribucion de los beneficios es inadecuada cuando se comercializan los productos
derivados de conocimientos tradicionales. La cuestion de si |os conocimientos tradicionales
deben ser parte 0 no de un sistema de P.I. es con toda razén una cuestion controvertida,
porque la aplicacion de algunos sistemas de derechos de propiedad intelectual han
perjudicado alos sectores pobres, dificultando el progreso cientifico y lainnovacion, y son
objeto de abusos bien conocidos por los titulares de derechos. El Representante expresd que
Se opone, en general, alos nuevos sistemas de propiedad intelectual de derechos exclusivos, y
observo gque la opcion de un régimen de derechos exclusivos no es conveniente en algunos
tipos de propiedad intelectual que no son conocimientos tradicionales. Por ejemplo, €
Representante expresd que tiene més confianza en |os sistemas de concesion de licencias
obligatorias sobre patentes para garantizar €l acceso a los medicamentos esenciales, y muchos
paises recurren ala concesion de licencias obligatorias con objeto de lograr una serie de
objetivos de interés publico por o que respecta a productos protegidos por el derecho de
autor. Por lo que atafie alos conocimientos tradicionales, el Representante expreso que
considera que los enfoques sui generis no exclusivos pueden tener ventgjas desde €l punto de
vistasocial, mientras que otros pueden entrafiar costos importantes paralasociedad. Los
enfoques sui generis en materia de conocimientos tradicionales que el Representante
considera particularmente interesantes y que pueden ofrecer mayores posibilidades en
términos de beneficios sociales son |os llamados sistemas de responsabilidad compensatoria,
examinados en los parrafos 34 y 44 del documento. Seriainteresante considerar esta cuestion
desde una perspectivasimilar al enfoque adoptado en la Directiva sobre Biotecnologiade la
Union Europea en la que se prevé, en e caso de los cultivos modificados genéticamente, una
licencia cruzada obligatoria entre patentes y derechos de obtentor sui generis cuando ambos
derechos atafien a mismo producto. El Representante observé que, de conformidad con la
Comisién Europea, esta Directiva es compatible con el Articulo 27 del Acuerdo sobre los
ADPIC y no infringe las disposiciones relativas a la discriminacion en todos |os campos de la
tecnologia. Uno podriaimaginar un sistemaen e que se reconozca un derecho sui generis
sobre los conocimientos tradicionales asi como un sistema de patentes, a reserva de que,
cuando unainvencion patentada esté basada parcia mente en un conocimiento tradicional,
deba obtener una licencia respecto del derecho sui generis sobre |os conocimientos
tradicionales. En el marco de un sistema de responsabilidad compensatoria, lalicencia seria
automatica u obligatoria, y estaria sujeta ala debida compensacion al titular de la patente o al
titular del conocimiento tradicional. Si ha de seguirse el ggemplo de la Union Europea
mencionado, €l titular de |a patente deberia disponer de unalicencia obligatoria respecto del
conocimiento tradicional y € titular de conocimiento tradicional también dispondriade una
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licencia automética para explotar la patente. El titular de la patente podria comercializar la
invencion a condicidn del pago de regalias al titular del conocimiento tradicional, y € titular
del conocimiento tradicional también podria comercializar lainvencion patentada, a condicion
del pago deregaliasal titular de la patente. Esta estructura seriasimilar alas disposiciones
relativas alas patentes subsidiarias del Articulo 31 del Acuerdo sobrelos ADPIC. El
Representante observo que en este model o se puede prever lareparticion de los beneficios con
el titular de los conocimientos tradicionales, y se crearian posibilidades de competencia por o
gue respectaa producto patentado mediante la concesion de unalicenciaal titular del
conocimiento tradicional parala explotacion de la patente. El Representante observo que e
aspecto favorable ala competencia de la concesién de licencias cruzadas obligatorias respecto
de patentes y los derechos de obtentor se considera en Europa un mecanismo que permite
limitar y reducir la posicion de poder de Dupont y Monsanto en €l mercado de semillas. El
Representante sefial 6 que, si € conocimiento tradicional se comerciaizaen € marco de un
sistema de responsabilidad compensatoria, que sblo se aplica alos productos patentados, no
comprometerialos beneficios del dominio publico, excepto cuando la patente haya permitido
crear un monopolio respecto del producto. Asi pues, permitiria ofrecer tanto una mayor
proteccion paralos intereses del consumidor en |os paises en desarrollo, asi como mayores
posibilidades de reconocimiento y apoyo en |os paises de altos ingresos, 10 que esimportante
s se desea que la distribucion de los beneficios sea econdmicamente importante. El
Representante observo que, aplicado de estaforma, el derecho sui generis sobre los
conocimientos tradicional es “ propiciaria una distribucion equitativa de |os beneficios sin
imponer el acceso sin restricciones alos conocimientos técnicos’ (como se observa en el
parrafo 44), e incluso vamas alla a permitir alos propietarios de los conocimientos
tradicionales utilizar la patente e incluso competir con €l titular de la patente respecto del
producto, lo queiriaen beneficio de los consumidores. Dado que el enfoque de concesion de
licencias obligatorias para la explotacion de patentes o de licencias cruzadas sui generisya
esta consagrado en la Directiva sobre Biotecnol ogia de la Comunidad Europea, €l
Representante sugirio que puede ser conveniente que la Secretariainforme sobre la aplicacion
de este método. El Representante instd al Comité a que tenga en cuenta laimportante
experienciadel movimiento moderno en favor de los programas informaticos gratuitos (free
softwar€), que tiene como objetivo proteger |os esfuerzos de la comunidad mundial de
programadores contrala apropiacion indebida, promoviendo unaimportante y eficaz

estrategia juridica para proteger €l saber comunitario, y sugirio que la Secretaria organice una
sesion de informacion sobre esta cuestion. El Representante recomendo que la Secretaria
elabore un documento sobre la Licencia Publica General (GPL), e informe sobre los
resultados obtenidos en relacion con la proteccion de la comunidad mundial de
programadores informati cos garantizandoles |a posibilidad de adquirir, utilizar y modificar los
programas informéti cos.

103. El Representante del Kaska Dena Council (KDC) dio su total apoyo ala elaboracion de
principios fundamental es para la proteccion de los conocimientos de los pueblos indigenas y a
las anotaciones propuestas. Al igual que la decision que figura en el documento sobre las
ECT, este enfoque establ ece unalista no exhaustiva de opciones en materia de Derecho
indicativo (softlaw) y normativo (hardlaw). Afadio que suscribe plenamente laintervencion
de fondo del Representante del Consgjo Saami, particularmente por 10 que respecta a su
insistencia en e papel del Derecho consuetudinario en la proteccion de los conocimientos de
los indigenas y sus observaciones sobre el parrafo 29.b). Al igua que el Consgjo Saami, €
Representante desea que la Secretaria continle avanzando en estaimportante labor. 'Y
presenta la propuesta de que se tenga en cuenta la jurisprudencia canadiense en relacion con
los puebl os aborigenes como un aporte para esos debates. Sefial 6 un ambito juridico
importante respecto de esta lista de opciones que alin no ha sido examinado a fondo por €
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Comité: e derecho alaconfidencialidad, en particular tal como es aplicado en € contexto del
dominio publico, en & que los conocimientos indigenas se han integrado en sistemas
informaticos publicos, en formatos digitalizados o de otraforma. El Representante planted
esta cuestion teniendo en cuenta el examen juridico de los conocimientos indigenas realizado
por el Kasha Dena Council que fue objeto de una evaluacion del impacto sobre el medio
ambiente anivel federal. Sus conclusiones preliminares apuntan a que la comision
canadiense sobre confidencialidad ha sentado un precedente muy Util a este respecto,
afirmando que los conocimientos indigenas son propiedad colectiva de la Primera Nacion y
tomando la decision de que las informaciones no deben divulgarse publicamente sin €l
consentimiento expreso del grupo indigena en cuestion, dado que “ seria perjudicia paralas
relaciones entre el gobierno aborigen y e gobierno provincia”. Observo que €
consentimiento fundamentado previo no es un concepto geno a contexto naciona e
internacional cuando se trata de informaciones col ectivas o personales que poseen empresas,
instituciones publicas o sociedades. El enfogque propuesto en el parrafo 105 es una sugerencia
muy constructiva, principa mente porque es una sugerenciaflexibley abierta. Podria ser
aplicado en muchos ambitosdel Derecho. Por giemplo, ala hora de elaborar mecanismos de
solucion de controversias en e marco de una legislacion nacional 0 en un marco
internacional, sui generis o de otraindole, es muy conveniente inspirarse en ambitos juridicos
administrativos como el Derecho laboral. En el marco de la solucion de controversias entre
titulares de conocimientos tradicionales y otras personas, esto puede entrafiar €l recurso auna
estructura equitativa en el marco de la cual los pueblos indigenas tengan derecho a participar
en e consgo de toma de decisiones, instancia en la que sus normas consuetudinarias pueden
ser examinadas equitativamente y se garantiza su posicion. Por lo que respecta el

documento WIPO/GRTKF/1C/6/8, sobre todo la utilizacién de bases de datos y de registros de
conocimientos tradicionales, el Representante observé que las Delegaciones del Brasil, de
Venezuelay de los Estados Unidos de América habian planteado y puesto en teladejuicio la
utilidad de los registros de conocimientos tradicional es como instrumentos de proteccion
preventiva. Muchos pueblos indigenas han expresado |as mismas preocupaciones. Afiadio en
nombre del Kaska Dena Council, que muchas preocupaciones de |os puebl os indigenas
apuntan concretamente al control y la gestion de los conocimientos tradicionales
digitalizados. O sea, que cuando lainformacién esta controlada por |os pueblos indigenas y
debidamente obtenida mediante &l consentimiento fundamentado previo muchas de esas
preocupaciones tienen la respuesta adecuada. Declard que los Kaska estan creando
actualmente su propiared de conocimientos tradicional es que son propiedad de |os pueblos
indigenas y estan controlados por ellos. Estared protege |os conocimientos indigenas
transmitidos en forma oral reuniendo esos conocimientos en formato digital video. El
Representante presento, para que se incluyera en los trabajos del Comité, un documento de
trabgo del Instituto de Estudios Superiores de la Universidad de las Naciones Unidas titulado:
“The Role of Registersin the Protection of Traditional Knowledge: From Concept to
Practice”, sometido ala Séptima Reunion de la Conferencia de las Partesen el CDB, que se
encarga de examinar afondo muchos registros y bases de datos sobre conocimientos
tradicionales en el Canada, |os Estados Unidos de América, Venezuela, Panama, € Periy la
India.

104. LaRepresentante dela Comision delos Aborigenes e Islefios del Estrecho de Torres
(ATSIC) declard que en Australialas expresiones culturales indigenas y |os conocimientos
tradicional es se explotan en muchos sectores industriales sin el consentimiento de los pueblos
indigenas y sin que haya acuerdos en materia de distribucion de los beneficios. La posibilidad
de que los australianos indigenas utilicen los derechos de propiedad intelectual selimitaala
proteccion de las ECT mediante € derecho de autor, las marcas o |os disefios industriales
cuando esa proteccion es aplicable. Aunque se puede recurrir a otras medidas que no son las
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de propiedad intelectual como protocolos y contratos, esta posibilidad depende de la buena
voluntad de las partes de utilizar los conocimientos tradicional es teniendo en cuenta el aspecto
moral o ético. La Representante expresd que en € proyecto de ley del Gobierno australiano
referente alos derechos morales comunitarios de |os pueblos aborigenes se propone que los
derechos morales, que incluyen €l derecho alaatribucién de la paternidad, el derecho a
impedir unafalsa atribucién y € derecho alaintegridad de la obra, solo se apliquen alas
comunidades aborigenes si existe un acuerdo entre el creador y lacomunidad. De estaforma
no se reconocen el derecho de los pueblos aborigenes a su culturani € derecho a
consentimiento fundamentado previo. Este Ultimo es el derecho de la comunidad aborigen a
decir lo que es aceptable en términos de utilizacion y de reproduccion. La Representante se
congratul 6 de la labor realizada por el Comité con miras a elaborar un marco que sirvade
base ala aplicacion del principio del consentimiento fundamentado previo. Este derecho es
importante paralos pueblos aborigenes a fin de que puedan preservar sus practicas culturales.
La Representante expresd su apoyo a principio estipulado en €l parrafo 22 del

documento WIPO/GRTKF/1C/6/4 que confirma que no debe ser posible acceder alos
conocimientos tradicionales ni registrarlos ni utilizarlos sin el consentimiento fundamentado
previo de los titulares de esos conocimientos. La ATSIC esta preocupada por la cantidad de
productos falsificados que se fabrican sin € control de las comunidades aborigenes. La
Representante afadié que la Australian Consumer and Competition Commission ha entablado
unaaccion judicia contra un fabricante de articul os de recuerdo que utiliza etiquetas falsas en
productos falsificados. Afirmé que los aborigenes australianos podrian beneficiarse de la
elaboracion de medidas internacionales. La Representante expreso su deseo de que se elabore
un marco globa que dé medios a los puebl os aborigenes para proteger sus culturas contrala
explotacion y que les permita preservar laintegridad de su patrimonio cultural y continuar sus
préacticas durante otro milenio.

105. LaRepresentante del Programade Salud y Medio Ambiente formul 6 observaciones en
especial sobre los parrafos 87 a89 relativos alos titulares, |os propietarios y 1os beneficiarios
de derechos. Expreso que no todos los conocimientos tradicional es se consideran propiedad
colectiva desde e comienzo y que la aplicacién de una politicaen relacion con las
comunidades en lugar de las personas podria acarrear un aumento de la pirateria. Ademas,
aln no se dispone de una legislacion nacional sobre los conocimientos tradicionales en Africa,
y la Representante pide ala OAPI 0 alaUnion Africana que presenten un informe a ese
respecto. Algunas personas poseen conoci mientos tradicional es transmitidos de generacion
en generacion y derechos consuetudinarios que pertenecen ala comunidad. Esimportante
elaborar un marco sui generis parala proteccién de los conocimientos tradicionales tanto a
nivel individual como comunitario. La Representante expreso su deseo de quelaARIPOYy la
Union Africana colaboren afin de que se promulgue una legislacién nacional antes de que la
dimension internacional [legue aser unarealidad. Por lo que respectaalalegislacion
nacional, se pregunta codmo se puede poner en marcha la concesion de licencias obligatorias,
Sea que Se otorguen a personas sea que se otorguen a comunidades, con e consentimiento
fundamentado previo de la persona o de la comunidad de que se trate.

106. El Representante del Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI) explico
que €l Instituto harealizado un estudio piloto sobre la busgueda del estado de latécnicay que
el IPGRI y la OMPI podrian colaborar de diversas formas. Por gemplo, € pape delos
agricultores, como creadores, y de los usuarios de |0s recursos genéticos cae dentro del
ambito de competenciadd IPGRI. El Representante presentd jemplos de intercambios de
semillas no oficiales. Lainformacion reunidapor el Instituto hainfluido en las politicas
gubernamental es induciendo, por g emplo, el aumento del apoyo financiero alasferias de
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semillasy alos servicios de registro. El Representante destaco que € IPGRI pondraa
disposicion de la OMPI sus conocimientos técnicos.

107. El Representante del Instituto Max Planck present6 un estudio sobre € patrimonio
indigenay la propiedad intelectual ya publicado, basado parcia mente en informaciones
procedentes de estudios realizados por la OMPI y de otros contactos con |os pueblos
indigenas y explico que proporcionaun analisis sistematico de cOmo se aplican |os sistemas
de propiedad intelectual alos conocimientos tradicionales. Concluy6 diciendo que una Unica
solucion no siempre puede responder a todos |os problemas.

108. EIl Representante de Promotion des medecines traditionnelles (PROMETRA
Internacional) explicd que esta organizacidn promueve lamedicinatradiciona y la
espiritualidad y degjé constancia de que los medi camentos tradicional es suelen basarse en
conocimientos tradicionales. El Representante destacé que su organizacion deseaba poner a
disposicion su experiencia sobre | as cuestiones planteadas en el documento en cuestion asi
como sobre la proteccion de |os conoci mientos tradicional es.

Conclusiones

109. Con respecto a documento WIPO/GRTKF/I1C/6/4, € Presidente sefid 6 que las
del egaciones que han participado en e debate han expresado su apoyo 0 su oposicion
respecto de las futuras medidas propuestas en €l parrafo 105 del documento. Habida
cuenta de | as observaciones formuladas durante el debate, el Comité pidio ala
Secretaria que prepare proyectos de textos de conformidad con la propuesta que figura
en el parrafo 105.ii).

110. En cuanto a documento WIPO/GRTKF/IC/6/8, €l Presidente sefial 6 que durante
el debate se han formulado varias observaciones sobre e contenido de este documento,
y que se hatomado debida nota de las deliberaciones. El Presidente sefia 6 que no se
han presentado objeciones alas propuestas relativas ala labor futura que figuran en €
parrafo 27 del documento, que por otra parte ha sido respaldado explicitamente por
varias delegaciones. En consecuencia, e Comité aceptd las propuestas incluidas en €l
parrafo 27 y pidi6 ala Secretaria que tome las medidas pertinentes.

PUNTO 7: RECURSOS GENETICOS
Practicas contractual es
111. LaSecretaria present6 e documento WIPO/GRTKF/IC/6/5.

112. LaDelegacion del Brasil planted e problemade que el documento no se distribuy6 con
suficiente anticipacion y que las Del egaciones necesitan mas tiempo para examinarlo, hacer
consultas y concertarse. Como las delegaciones no tuvieron suficiente tiempo para examinar
este documento, la Delegacion del Brasil propone que no sea examinado. El plazo para
presentar observaciones sugerido por la Secretaria no se considera apropiado. La Delegacion
observo asimismo que las cuestiones planteadas en este documento no son importantes parala
labor del Comité que debe centrarse en laformulacién de medidas concretas.

113. LaDelegacion de Sudéfricatomd nota de la declaracién de la Delegacion del Brasil
aunque formul 6 observaciones sobre los documentos WIPO/GRTKF/IC/6/5 y
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WIPO/GRTKF/1C/6/11. LaDelegacion convino en que los organismos de las Naciones
Unidas deben guiarse por las politicas y los enfogques aplicados por |as Naciones Unidas en
relacion con cuestiones similares. La Delegacion propone que la OMPI apruebe y aplique la
decisién de la Ultima Conferencia de las Partes en el CBD, que deberia ponerse en practicaa
nivel de lostratadosy de las politicas dela OMPI. Los Estados miembros tendrian entonces
la posibilidad de adherirse alos tratados. Asi pues, la Delegacién instaa Comité aque
aplique las disposiciones del CBD relativas al acceso y la distribucion de beneficios, asi como
las Directrices de Bonn sobre Acceso alos Recursos Genéticos y Participacion Justay
Equitativa en los Beneficios Provenientes de su Utilizacion. La Delegacion expresd que
apoya el parrafo 41 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/5 con |as siguientes

modificaciones. 1) que las préacticas contractual es orientadoras deberia presentarse de forma
concisaen €l tratado tipo que la OMPI se propone elaborar; 2) que deberiatenerse en cuenta
lalegislacion relativa alas indicaciones geograficas y |os secretos comerciales a considerar la
cuestion de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y € folclore; 3) quelos
derechos del obtentor no deberian favorecerse a expensas de los derechos de los animales. La
Delegacién recomendo gue | as siguientes disposi ciones sean |os el ementos fundamental es de
las politicas y los tratados cuya elaboracion se preve: 1) ladivulgacion del origen del material
genético; 2) & consentimiento fundamentado previo de los conocimientos indigenas; 3) la
proteccion de los conocimientos indigenas; 4) la distribucion de los beneficios; y 5) la
transferencia de tecnologia. El no reconocimiento de estos elementos conllevariala anulacién
de la patente o de cualquier otra forma de derechos de propiedad intelectual. Seinstaalos
Estados miembros a gue actlien de forma concertada para invalidar |os derechos de propiedad
intelectual que no tienen en cuenta las disposiciones anteriores. De ser posible, laanulacion
no debe entrafiar costos suplementarios. La Delegacion propone ademas que se adopte un
enfoque a nivel mundial sobre cuestiones de P.1. y declaré que €l bilateralismo y €
regionalismo deben considerarse con desconfianza. Seinstaa Comité a que reexamine las
cuestiones relativas ala busgueda y €l examen en materia de patentes en el marco de los
debates en curso porgue muchos paises ricos en conocimientos tradicional es, recursos
genéticos y folclore no cuentan con los medios para llevar a cabo esa tarea de busqueday
examen. Sepide ala OMPI que examine la posibilidad de crear capacidad en ese ambito.

114. LaDeegacion de Venezuela expresd que respalda las observaciones de la Delegacion
del Brasil. No hasido posible tomar una decision sobre el contenido del documento objeto de
estudio porque es necesario remitirse ala competencia de los ministros de medio ambiente
respecto del acceso y las cuestiones conexas. La Delegacion pide que se posterguen las
decisiones afin de poder obtener instrucciones de |as autoridades gubernamental es antes de la
proximareunion. La Delegacion formula a gunas observaciones preliminares. Hizo notar
que el parrafo 41 consta de dos partes y que, en la segunda parte, se menciona lalabor futura
de conformidad con las opciones que figuran en los parrafos 36 y 38 pero no quedaclaralo
gue se entiende por directrices y larazén por la que se mencionan en especia las
disposiciones contractuales. Por otra parte, el documento parece recoger, en €l parrafo 40, las
propuestas del Grupo Asiético, pero las propuestas presentadas en la segunda parte parecerian
ir més alade lo que puede preverse en la primera parte. En €l parrafo 19, se enumeran los
posibles principios relacionados con €l parrafo 41. Se menciona lalegislacion regional
aunque no debe limitar lalabor que se lleva a cabo en otras instancias a ese respecto. Por lo
que respectaa parrafo 7 del Anexo, lamayoria de los paises en desarrollo considera gue no
se trata de una cuestion que sea prioritariaen € marco de lalabor del Comité. En cuanto a
parrafo 25, es necesario tener en cuenta la necesidad del consentimiento fundamentado
previo. Se trata de una obligacion aprobada en el marco del CDB. Se pididé que seincluyan
las Directrices de Bonn. El documento debe limitarse alas cuestiones de P.I. y no debe
tomarse de momento ninguna decision.
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115. LaDelegacion de Argeliadestacd laimportancia fundamental del consentimiento
fundamentado previo. También debe afiadirse el concepto de conoci mientos especializados
de lostitulares de conocimientos tradicionales. El Representante hizo suya la opinion del
Brasil segln la cua no deberiatomarse ninguna decision en esta sesion en relacion con ese
documento. Los conocimientos tradicionales no son una materia primainerte. Son el
resultado de ciclos de observaciones y de experimentaciones sucesivas. Los titulares de esos
conocimientos tradicional es son capaces de innovacion siempre que puedan contar con los
medi 0s necesarios.

116. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Irdn expresd que suscribe laposicion dela
Delegacion del Brasil. Ademés, la Delegacidn observé que no se opone alatransferenciade
tecnologia en general pero considera que el Comité tiene otras prioridades.

117. LaDelegacion de Turquiadestaco laimportancia de la proteccion de los recursos
genéticos. Hace constar que en Turquia existen varios acuerdos y leyes en relacién con esta
cuestion. Por lo que respecta al parrafo 11 del documento de referencia, la Delegacion se
congratula de los cuatro principios que ali se definen. El texto del parrafo 19 también merece
el apoyo de la Delegacion de Turquia pero deberia ponerse derelieve el reconocimiento de la
soberania de los paises por |o que respecta a sus recursos. En el Anexo del

documento WIPO/GRTKF/I1C/6/5, parrafo 8 de la Seccién |1, “Disposiciones generales’,
(pégina4) se expresa que “este proyecto de practicas orientadoras puede ayudar alos
proveedores y alos beneficiarios de los recursos genéticos’. Sin embargo, la Delegacion
observo gue, en algunos casos, 10s proveedores no estén en € pais de origen de |os recursos
genéticos. Como la cuestion de ladivulgacion del origen o de la procedenciajuridicade los
recursos genéticos y de los conocimientos tradicionales conexos en las solicitudes de patentes
es unade lastareas del Comité, la Delegacion sugirio que seincluyala expresion “pais de
origen de los recursos genéticos’ antes del término “proveedores’. La Delegacion expresd
gue apoya asimismo la propuesta presentada por €l Grupo Africano en €

documento WIPO/GRTKF/1C/6/12.

118. LaDelegacion de Noruega destacd que la cuestion de los contratos esta rel acionada con
los principios del consentimiento fundamentado previo y de ladivulgacion del origen. La
Delegacion sefélicitod del resumen de la Seccidn 5 sobre lalabor futuray apoy6 en especial
las tres formas de trabajo alli mencionadas. Deberiadarse prioridad ala elaboracion de las
disposiciones tipo dado gue constituirian un instrumento més Util parael usuario final. Los
trabaj os sobre los contratos puede realizarse independientemente del resto.

119. LaDelegacion de Nueva Zelandiaindico que apoya | os principios operativos indicados,
en lamedida en que no sean vinculantes. L os principios adicionales que se mencionan en €
parrafo 19y el proyecto de practicas contractual es orientadoras también contaron con el
apoyo de la Delegacion porque responden a una necesidad real en ese ambito, en particular
paralas personas que tienen poca experiencia. Se sugirio que se aplique el mismo enfoque
adoptado parala guia utilizandose un lengugje claro e incluyendo imagenes. Los g emplos
también pueden ser Gtiles. La Delegacion no planted objecion alguna respecto dela
elaboracion de clausulas tipo no vinculantes. La Delegacion expreso que consideraque los
parrafos 30 a 40 pueden utilizarse como una base posible paralos trabgjos futuros.

120. LaDelegacion de Suiza expresd que todas | as tareas propuestas en € parrafo 41
deberian ser objeto de mayor consideracion. Por |o que respectaalaprimeratarea, o seala
definicion de principios operativos parala elaboracion de practicas contractual es orientadoras,
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la Delegacion se remitid alas observaciones que formul 6 sobre el documento
WIPO/GRTKF/1C/2/3, en la segunda sesion del Comité, considerando que laflexibilidad
contractual tiene muchaimportancia. La Delegacion observo que la segunda tarea propuesta
consiste en sintetizar las disposiciones contractuales tipo. Dijo que esimportante tener en
cuenta la decision aprobada por la Sexta Conferencia de las Partesen el CDB enlaque se
instaala OMPI aque “realice progresos rapidos en la elaboracién de clausulas tipo de
propiedad intelectual que puedan considerarse para su inclusion en los acuerdos contractual es
cuando se negocien condiciones mutuamente convenidas’. A laluz de esta decision, la
Delegacion dijo que consideraimportante que avancen los trabajos de la OMPI respecto dela
formulacién de esas clausulas tipo de propiedad intelectual afin de que se puedan presentar
oportunamente resultados concretos ala Conferencia de las Partesen el CDB. LaDelegacion
respaldé asimismo la propuesta de que serevise y se megjore € proyecto de practicas
contractual es orientadoras angjo al documento WIPO/GRTKF/I1C/6/5. Se destacd asimismo
la necesidad de una estrecha colaboracion entre la Secretariadel CDB y laFAO al llevar a
cabo estatarea. La cooperacion es necesaria debido a que ambas instancias son importantes
en relacion con las practicas contractual es orientadoras.

121. LaDeegacion de México aprobd |os principios rectores y observé que, cuando se
redacten las practicas contractual es orientadoras es necesario tener en cuenta el hecho de que
los recursos genéticos no retinen las condiciones aplicables a reconocimiento de derechos de
propiedad intelectual. Sefialo que las practicas contractuales no deben ir en perjuicio de la
proteccion juridica previa de que puedan disponer los Estados y sus comunidades y deben
también prever la proteccién de los conocimientos tradicional es conexos. Esas practicas
deben ser conformes con las disposiciones del CDB vy las establecidas por laFAO. En ese
sentido el Comité también deberia ahondar en las cuestiones que plantea el CDB:
intercambio de informaciones juridicas, administrativas y politicas; incentivos en materia de
legislacion complementaria; elaboracion de acuerdos contractualestipo; y estudios sobre la
importacion y la exportacion de |os recursos genéticos.

122. LaDeegacion del Japdn expresd gue considera que € documento
WIPO/GRTKF/IC/6/5 es util. Destaco que las précticas contractual es orientadoras no
deberian interferir con los contratos privados y deberian ser flexibles y sencillas aunque no
vinculantes. En €l parrafo 14 del Anexo, se lee “esto no significa que |os conocimientos
tradicional es tengan que ser vigjos (...) apesar de sus raices antiguas’. La Delegacion
expresd su preocupacion por [o que respecta ala cuestion de como abordar el conocimiento.
Indicé que laexpresion “informaciones conexas’ deberia sustituirse por “conocimientos
tradicionales conexos’. La Delegacion sugirio asimismo gue se examinen mas afondo los
principios operativos y el proyecto de précticas contractual es orientadoras antes de ocuparse
de las disposiciones tipo.

123. LaDelegacion de los Estados Unidos de América dijo que el documento evidencia que

el Comité estd avanzando hacia resultados concretos. La Delegacion expreso que respaldala

continuacion de | os trabaj os a ese respecto, en particular la elaboracion de clausulastipo. La

Delegacion dijo asimismo que |os contratos se consideran un instrumento Util para proceder a
ladistribucién de beneficios.

124. La Secretaria explico que circunstancias imprevistas independientes de su voluntad han
retrasado la distribucion del documento, pero dej6 constancia de que se ha presentado como
un proyecto de documento para examen unicamente y no para decision o aprobacion. Por o
gue respecta ala solucion de controversias, la Secretaria explico gue se haincluido esta
cuestion tras solicitud de algunos Estados miembros que han sugerido, en sesiones anteriores,
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la posibilidad de crear un tribunal especializado y de basarse en las propuestas formuladas por
varios Estados miembros o grupos regionaes. Por consiguiente, en este documento se pide a
los Estados miembros que presenten observaciones sobre la posibilidad de crear un organismo
facultativo distinto de un érgano con jurisdiccion obligatoria. Dado que €l proyecto de
précticas contractual es orientadoras es un documento Unicamente con fines de informacion,
porque se considera que esas cuestiones son muy delicadas, se ha presentado a los Estados
miembros para que formulen observaciones.

125. LaDelegacion dela Republica Dominicanaindicéd que € significado del parrafo 38 no
es totalmente claro. El Comité ha examinado ciertos principios pero no hatomado decision ni
establecido principios al respecto. La Delegacion observo que el enfoque contractual no es el
maéas idoneo por lo que no esta de acuerdo con lasintesis de las directrices y las clausul as tipo.
La Delegacion puso de relieve que no se ha aprobado ninguno de |os principios.

126. LaDelegacion de la Federacion de Rusia expreso que e documento es muy importante
y que muchas organizaciones gque se ocupan de |0s recursos genéticos y los conocimientos
tradicional es han formulado recomendaciones metodol 6gicas. Afiadio que el documento
puede ser Gtil paralaformulacion de sus propias recomendaciones, y expreso que tiene
previsto presentar observaciones a Comité.

127. LaDelegacion de Irlanda, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europea, sus Estados miembros y 10s paises candidatos a la adhesién expresd que suscribe €
programa de trabajo propuesto en € documento WIPO/GRKTF/IC/6/5y se manifesté flexible
en cuanto a plazo del 30 de abril de 2004. La Delegacion dej6 constancia de que €
documento sdlo se habia recibido recientemente, y que espera con mucho interés examinarlo
con mas detalle.

128. LaDeegacion de Sri Lanka pidié una prérroga del plazo del 30 de abril de 2004.

129. LaDeegacion de Filipinas pidié un plazo suplementario para presentar sus
observaciones sobre e documento e informé a Comité sobre laintroduccion de
modificaciones normativas en € Decreto Ley 247 que se ha presentado a Comité
anteriormente.

130. La Delegacion de Panaméa recomendo la prosecucion de |os trabaj os que se menciona en
el parrafo 41 del documento.

131. LaDeegacion de Venezuela sugirid que se revisen las conclusiones del documento,
porque el parrafo 41 incluye propuestas complementarias, ademas de lasrelativas ala
posibilidad de sintetizar |as disposiciones contractualestipo. La Delegacion destacd que la
segunda tarea previstaen el parrafo 40 es unaidea que se ha presentado pero que alin no ha
sido objeto de debate. Expresd ademés su opinién de que no es conveniente pedir alos
Estados miembros que tomen decisiones respecto del Centro de Arbitragjey Mediacion. Los
titulos de los capitulos no reflglan lo que los Estados han estado examinando, por € emplo en
el parrafo 40. La Delegacion destacd que es necesario definir claramente las cuestiones que
se presentan alos gobiernos para examen, a fin de que haya mayor claridad cuando € Comité
examine nuevamente esa tarea.

132. LaDelegacion de Nigeria pidié que se le conceda un plazo mayor para consultar con los
sectores competentes a nivel nacional, dado que no hatenido tiempo suficiente para estudiar
el documento WIPO/GRKTF/IC/6/5. Presentd las siguientes observaciones general es aungque
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reservandose e derecho de seguir reflexionando y presentar otras contribuciones a medida
gue se vaya avanzando en los debates. Dijo gque esos derechos son colectivos por naturalezay
deben tener prioridad sobre los derechos basados en intereses privados. La Delegacion afadio
gue los Estados deben reglamentar €l acceso alos recursos biol 6gicos, alos conocimientos
comunitarios y alas tecnologias, y que deben prever asimismo mecanismos idoneos para
garantizar la participacion justa, equitativay efectiva de los ciudadanos en la proteccion de
sus derechos colectivos e individuales y en latoma de decisiones que af ecten a sus recursos
biol 6gicos e intel ectuales asi como alas actividades y os beneficios derivados de su
utilizacion. Debe encontrarse un equilibrio entre el acceso y |os mecanismos adecuados para
garantizar la distribucion de beneficios. La Delegacion afiadio que € Comité debe estar a
tanto de los acuerdos y arreglos que se concluyan en instancias internacional es que se ocupan
del acceso alos recursos genéticos, la preservacion y la salvaguarda de los conocimientos, las
innovacionesy las practicas de las comunidades indigenas y locales. Afirmo ademas que es
necesario continuar prestando asistencia alos Estados miembros por |0 que atafie ala creacién
de capacidad y aladifusién de las practicas contractual es orientadoras.

133. El Representante de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la
Alimentacion (FAO) explico que, desde |os comienzos de lalabor del Comité, laFAO ha
representado |as perspectivas y las necesidades del sector agricola en los debates de la OMPI,
con un espiritu de mutuo respeto por los respectivos mandatos de las dos organizaciones. La
Delegacion observo que laFAO eslaprincipal organizacion internacional en ese sector y que
sus objetivos primordiales son la seguridad alimentariay |a erradicaciéon del hambre, paralo
cual los recursos genéticos son fundamentales. La Comision Intergubernamental sobre
Recursos Genéticos parala Alimentacion y la Agriculturade laFAQO es, en € sistemadelas
Naciones Unidas, € 6rgano en el marco del cua |os gobiernos toman decisiones de politica
por lo que respecta a todos | 0s aspectos de |0s recursos genéticos paralaaimentaciony la
agricultura, y negocian acuerdos internacionales. La Delegacion afadio que la agriculturaes
una empresa complegjay de fundamental importancia, y que los recursos genéticos vegetales,
animales y microbianos, que actualmente corren el riesgo de desaparecer, son decisivos para
responder alas demandas alimentarias en el futuro asi como alas necesidades imprevistas,
incluidas las derivadas de los cambios climaticos. El mandato de la Comision delaFAO
atafie atodos los componentes de |a biodiversidad que son importantes parala alimentacion y
laagricultura. El Representante agradecié ala OMPI por prestar tanta atencién ala necesidad
de comprender y de respetar las diferencias entre |os sectores de actividad. El Representante
reconoci O las buenas relaciones de trabajo entre las secretarias de laFAO y delaOMPI y
sefiad 6 que actual mente estaban concluyendo un acuerdo marco de cooperacion entre las dos
secretarias. Atendiendo alasolicitud de la Comision sobre Recursos Genéticos de laFAO, la
OMPI presta asistencia a esa organizacion en € analisis de la medida en que los derechos de
propiedad intelectual afectan aladisponibilidad y al uso de los recursos genéticos parala
aimentacion y laagricultura. Se trata de unaimportante contribucion alalabor dela
Comisiéon y del Tratado. El Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos parala
Alimentacion y la Agricultura, cuyos objetivos son laconservacion y € uso sostenible de los
recursos fitogenéticos parala alimentacion y la agricultura, y ladistribucion justay equitativa
de los beneficios derivados de su uso, de conformidad con el CDB, en aras de una agricultura
sostenible y de la seguridad alimentaria, entraraen vigor en junio de 2004. Este sector
contard asi con unaimportante nuevainstanciaen el marco de lacual seré posible tomar
decisiones acerca de todos | os aspectos de todos |0s componentes de |0s recursos genéticos
paralaaimentacion y laagricultura. Larapidez inhabitual con la que fue ratificado este
tratado, aprobado en noviembre de 2001, es una demostracion de laimportancia que los
gobiernos le atribuyen. Como se degja constancia en € péarrafo 31 del documento
WIPO/GRTKF/1C/6/5, la FAO ha hecho notar reiteradamente el hecho de que |os recursos
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genéticos agricolas tienen dos caracteristicas. son esenciaes parala seguridad aimentaria, y
los paises son interdependientes a ese respecto. En materia de seguridad alimentaria todos los
paises dependen de |os recursos provenientes de otras partes. El intercambio constante de
plantas cultivadas, de variedades vegetalesy de sus genes es la base de la seguridad
alimentaria. Asi pues, |os gobiernos han optado por crear un sistema de acceso multilateral y
de distribucion de beneficios para las principales plantas cultivadas del mundo. El
Representante explicd que este sistema es radicalmente diferente de |os sistemas contractual es
bilaterales e individuales, como aquellos alos que se aplica el “proyecto de précticas
contractuales orientadoras’ en el Anexo del documento WIPO/GRTKF/1C/6/5. El
Representante expresd su opinién de que esta cuestion deberia precisarse en € propio Anexo
del documento. Del mismo modo, esimportante que alo largo de lalabor del Comité sobre
divulgacién del origen de los recursos genéticos en las solicitudes de patentes se indique
claramente que €l origen de los materiales en el marco del sistema multilateral en virtud del
Tratado es el propio sistema multilateral.

134. El Representante de laUPQV declard que lamision dela UPQV es poner en marchay
promover un sistema eficaz de proteccion de las variedades vegetales, con objeto de estimular
la obtencién de variedades vegetales en beneficio de lasociedad. La UPQV se adhiere a
punto de vista segun el cual el mecanismo que regula el acceso alos recursos genéticosy la
distribucion de beneficios debe funcionar de forma complementaria con |os instrumentos
internacional es pertinentes en materia de derechos de propiedad intelectual, incluido €l
Convenio delaUPOV. El Consgo delaUPQV ha aprobado unarespuestaa CDB que se ha
publicado en su sitio Web, en la que se dan indicaciones sobre el punto de vistade la UPOV
respecto del proceso, la naturaleza, €l acance, los elementos y las modalidades de un régimen
internacional sobre el acceso alos recursos genéticos y la distribucion de beneficios. En esa
respuesta se explica que € fitomejoramiento es un aspecto fundamental paralautilizaciony €
desarrollo sostenibles de |os recursos genéticos. El acceso alos recursos genéticos es una
condicion fundamental para avanzar de forma sostenible y sustancial en € fitomejoramiento.
El concepto de “exencion del obtentor” expuesto en el Convenio de laUPOQV, en virtud del
cual no se someten a ninguna restriccion los actos realizados a los fines de la obtencién de
nuevas variedades, reflga el punto de vista de la UPOV, a saber, que la comunidad mundial
de obtentores necesita acceder atodas las formas materia fitogenético afin de garantizar el
maximo progreso en el ambito del fitomejoramiento y optimizar de esa manerala utilizacion
de los recursos genéticos en beneficio de la sociedad. Ademas, € Convenio de la UPOV
contiene principios intrinsecos de distribucion de beneficios, como la exencion del obtentor y
otras excepciones a derecho de obtentor, por lo que la UPOV expreso su preocupacion
respecto de laintroduccién de cualquier otra medidarelativa ala distribucion de beneficios
gue cree obstacul os innecesarios a progreso en materia de fitomejoramiento y de utilizacién
de los recursos genéticos. A lahorade examinar cuestiones relacionadas con € acceso alos
recursos genéticos y la distribucion de beneficios, e Comité deberiatener en cuenta estos
elementos que son esenciales en e marco del Convenio delaUPOV.

135. El Representante de laRed del Tercer Mundo dijo que el documento es prematuro y
complgo, por lo que apoya | as propuestas de | as del egaciones que han pedido que se
postergue cualquier decision. Considera que algunas de |as cuestiones méas importantes en
relacion con los derechos de propiedad intelectual alin deben ser zanjadas. Se pregunta cud
es lamaterialegitima de los recursos genéticos y |os conocimientos tradicionales en relacion
con la propiedad intelectual y quiénes son los titulares legitimos de |os conocimientos
tradicionales. En su opinion, la cuestion méas importante que debe abordarse eslade la
biopirateria. Si no selogra ponerle freno mediante una definicion adecuada de lo que es
patentable y de lo que no lo es, lafirma de acuerdos de transferencia de material y otros
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acuerdos contractuales estaria facilitando la prospeccién biol 6gica de forma equivocada. El
Representante se remitio ala Seccion B del Anexo (pagia 16), en €l que se planteala
cuestion de si podria crearse unainvencion patentable como resultado de un proyecto
(parrafo 42). Serefirié alas controversias en € marco del Consgjo del Acuerdo delos
ADPIC delaOMC en relacion con patentabilidad, y alas estadisticas sobre |as tendencias
actuales en materia de concesion de patentes respecto de plantas, animales y microorganismos
asi como de conocimientos tradicionales. Cit6 estadisticas referentes a solicitudes de patentes
presentadas para materia genético, refiriéndose a reivindicaciones acerca de materiales que
existen en lanaturaleza. Sefial 6 que no existe sistema alguno de consentimiento
fundamentado previo que permita notificar alas comunidades concernidas, |0 que se percibe
como un robo de conocimientos o de materiaviva. También serefirio alas patentes sobre
plantas transgénicas con objeto de demostrar laimportancia de la biopirateria, y propuso que
serevise el Acuerdo sobre los ADPIC para que quede claro que |os microorganismosy los
procedi mientos microbiol 6gicos que existen en la naturaleza no deben ser patentables. El
Representante expresd que suscribe la propuesta del Grupo Africano segun lacual las plantas,
los animales y |os microorganismos no deberian ser patentables, y expresd su opinién de que
s € resultado del proceso de revision del Acuerdo sobre los ADPIC tuviera como resultado
esa propuesta, lamitad de los problemas que se estdn examinando en esa sesion no se
plantearian. Sefial 6 ademas que la propuesta de que las solicitudes de patentes deberian
cumplir con el requisito de divulgacion del material biologico utilizado en las invenciones
reivindicadas ataca deraiz €l problemade labiopirateria. El Representante pidié que se
revise el documento para que esté mas en consonancia con esas propuestas y con las
disposiciones contenidas en laLey Tipo dela OUA. El documento necesita muchas mejoras,
sobretodo s las oficinas de patentes y |os sectores interesados en todo € mundo consideran
los productos de la OMPI como una guia.

136. El Representante de Consumer Project on Technology (CPTech) advirtié que no es
posible determinar el acance de |a patentabilidad de |0s recursos genéticos a considerar las
disposiciones contractuales o de licencias. Serefirid ala Conferenciade LaHaya de Derecho
Internacional Privado que ha elaborado un proyecto de tratado que serd aplicable atodos los
contratos. Se congratula de que en varias secciones del documento se explican con detalle
problemas de orden publico vinculados alalimitacion de lalibertad de los contratos en caso
de coaccion, desigualdad en términos de poder de negociacion, de fraude, de engafio o de
situaciones contrarias al orden publico. El Representante expresd que considera que €
documento col oca demasiadas cosas sobre €l tapete. Sefial 6 que, en e caso de los Estados
Unidos de América, las disposiciones de caracter social en virtud del sistema de financiacion
de las universidades en el marco de la Ley Bayh-Dole, se aplican mediante clausulas
contractuales. Sefial 0 que existe actualmente una controversiaimportante en los Estados
Unidos de Ameérica acerca de laformaen gque las universidades deberian conceder licencias
parala explotacion de patentes en |os paises en desarrollo y que uno de los problemas con los
gue se enfrentan | as universidades es que cuanto mas favorables son |as condiciones de esas
licencias menos incentivos econdmicos tienen para presentar solicitudes de patentes
reivindicando unainvencion. Esto ha planteado la cuestion acerca de si no deberian existir
normas aplicables alas préacticas en materia de concesion de licencias, designadas a veces con
laexpresion de “licencias sociales’. Se refirio a ejemplos del movimiento que propugna
programas informéticos gratuitos (“free software”) y ala Licencia Pdblica Genera y alos
factores comunes de creatividad en el ambito del derecho de autor. Hay quienes se preguntan
actualmente si no podria haber un modelo andlogo en el ambito de las patentes que daria una
dimensién socia aagunos tipos de acuerdos de licencia facultativos. El Representante
sefiad 6 que las cuestiones del acceso alos recursos genéticos deben tener en cuenta € aspecto
ético, dado que atafien a cuerpo humano, alos ensayos de medicamentos en |os paises en
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desarrollo, en mercados en los que e producto nunca sera vendido en primer lugar o en los
gue la estrategia de fijacion de precios es tal que es muy poco probable que & producto se
venda en un pais en desarrollo. El Representante sefial 6 que el CPTech presentara
observaciones por escrito sobre e proyecto de practicas contractuales orientadoras ala
Secretaria, afin de proporcionar informacion complementaria en relacion con estas cuestiones
de orden publico.

Conclusiones

137. El Presidente concluy6 diciendo que se han formulado numerosos comentarios
sobre el contenido del documento WIPO/GRTKF/IC/6/5, y sefial 6 también que varias
del egaciones han respaldado |as propuestas paralalabor futura que figuran en €
parrafo 41 del documento.

138. El Presidente sefial 6 ademas que a gunas del egaciones han afirmado que no tienen
suficiente tiempo para estudiar e documento y han pedido que éste se debataen la
proximasesion del Comité; sefial 0, ademas, que se han planteado cuestiones sobre la
prioridad que debia darse ala cuestion.

139. A propuestadel Presidente, e Comité tomo notade las declaracionesy de las
observaciones formuladas y decidio invitar a que se presenten otras observacionesy
aportaciones en relacion con la cuestion antes del 30 de junio de 2004, tras o cual se
publicara unaversion revisada del documento parala proximasesion del Comité.

Requisitos de divulgacién en relacidn con |os recursos genéticos y 10s conocimientos
tradicionales

140. A solicitud del Presidente, la Secretaria presentd el documento WIPO/GRTKF/IC/6/9,
remitiéndose asimismo alos documentos WIPO/GRTKF/1C/5/10, WIPO/GRTKF/IC/4/11y
WIPO/GRTKF/Q.3, y describi6 el procedimiento de transmision del estudio técnico sobre los
requisitos de divulgacién en relacidn con |os recursos genéticos y |os conocimientos
tradicionales ala Secretariadel CDB. La Secretaria observé que en lareciente reunion dela
Conferenciade las Partes en el CDB se tomé una decisién que podria tener incidencia sobre la
labor futura del Comité respecto de la cuestion de la divulgacion, dado que se trata de una
invitacién ala OMPI a que emprenda trabajos especificos sobre esa cuestion, como se expone
con detalle en laintervencion del Representante de la Secretariadel CDB. Observé que
quizés el Comité desee tener en cuenta estainvitacion a examinar sus trabajos futuros sobre
esta cuestion.

141. LaRepresentante de la Secretariadel CDB declard que la Sexta Reunion dela
Conferenciade las Partes en el CDB, e mes de abril de 2002, hainvitado ala OMPI arealizar
un estudio técnico sobre |os requisitos de divulgacion en | as solicitudes de derechos de
propiedad intelectual relativas alos recursos genéticos y 1os conocimientos tradicionales
conexos Yy a presentar un informe ala Séptima Reunién de la Conferencia de | as Partes en €l
CDB. Con ocasion de su tercera sesion, e Comité respondio favorablemente a esainvitacion.
Tras su aprobacion en la quinta sesion del Comité, el proyecto de estudio se sometio ala
aprobacion de la Asamblea General. Tras su aprobacion por la Asamblea General dela
OMPI, €l estudio se transmitio ala Secretariadel CDB como unainformacion técnica
destinada afacilitar los debates y andlisis de politica. A continuacion, el estudio técnico se
present6 con ocasion de la segunda reunién del Grupo de Trabajo Especial de composicion
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abierta sobre acceso y distribucion de beneficios, celebrada en diciembre de 2003, y ala
Conferenciade las Partes, con ocasion de su Séptima Reunién. Los participantes en esa
reunion de la Conferencia de las Partes se congratularon del estudio técnico, considerando que
su contenido sera Util para el examen de los aspectos de |os derechos de propiedad intel ectual
de las medidas destinadas alos usuarios. Teniendo en cuentalalabor redlizada, la
Conferencia de las Partes hainvitado nuevamente ala OMPI a que examine | as cuestiones
relativas alainterrelacion del acceso alos recursos genéticos y |os requisitos de divulgacion
en las solicitudes de derechos de propiedad intelectual, como seindicaen € parrafo 8 dela
Decision VII/19/E, y acomunicar, con regularidad, ala Secretaria del CDB informes sobre
sustrabajos. LaRepresentante de la Secretaria del CDB también observé que la Conferencia
de las Partes hainvitado ala UNCTAD vy a otras organi zaciones internacional es competentes
a que examinen esas cuestiones y le presenten un informe sobre sus trabajos. Tras la Séptima
Reunién de la Conferencia de las Partes, se envi6 unacarta al Director General dela OMPI
parainformar a esa Organizacion sobre |0s resultados importantes de esa reunion, en
particular 1a decision tomada por la Conferencia a ese respecto. La Representante agradecio a
la Secretaria €l haber transmitido lainformacién a Comitéy espera que la OMPI pueda
responder a esainvitacion cursada por la Conferenciade las Partes y continuar informando a
la Secretaria del CDB sobre sus trabajos y otros trabaj os pertinentes de la OMPI. Afiadié que
la Secretaria del CDB continuara, por su parte, informando ala OMPI acerca de sus
actividades.

142. El Presidenteinvit6 alos participantes a que formulen observaciones sobre lainvitacion
dirigidaala OMPI por la Conferencia de las Partes en el CDB, que figuraen €
documento WIPO/GRTKF/IC/6/11.

143. LaDelegacion de Egipto, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
present sus observaciones en relacion con lainvitacion cursada por la Conferenciade las
Partesen el CDB. LaDelegacion sefia 6 que la comunicacion que se ha hecho llegar a
Comité no se limita a un intercambio de informaciones sino que puede tener consecuencias a
largo plazo. Destacd que corresponde alos Estados miembros de la OMPI decidir si €l
Comité debe responder alainvitacion de la Conferenciade las Partesen el CDB y laformade
hacerlo. Indicd, ademas, que entiende que las palabras “ cuando proceda’ que figuran en €l
texto de la decision, significan que la decision depende del comin acuerdo entre |os Estados
miembros dela OMPI. Por ultimo, serefirid alas modalidades de procedimiento: la
invitacion no se dirige a un organo particular de la OMPI sino mas bien alos Estados
miembros en general dela OMPI. La Delegacion recordd que | as propuestas sobre esta
cuestion ya son objeto de examen en otras instancias de la OMPI.

144. LaDelegacion de Sudafrica expreso que respalda la posicion del Grupo Africano 'y
pidi6 que sus observaciones sobre el documento WIPO/GRTKF/IC/6/9 se reproduzcan en su
totalidad en & documento WIPO/GRTKF/IC/6/11.

145. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran dijo que apoya la posicion del Grupo
Africano y no se opone al intercambio de informacidn con otras organizaciones, pero
considera que, en este momento, el Comité tiene otras prioridades importantes.

146. LaDelegacion de México dej6 constancia de su satisfaccion por |os esfuerzos realizados
parapreparar y distribuir € estudio técnico, lo que evidencialavoluntad del Comité de
colaborar con otros organismos internacionales. Habida cuenta de ladecision del CDB es
evidente la necesidad de reforzar la colaboracion con la Secretariadel CDB. México estaa
favor de que se formulen recomendaciones y directrices sobre el acceso alos recursos
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genéticosy las patentes, como se propone en € parrafo 12 del documento
WIPO/GRTKF/IC/5/10. Eso podria contribuir a una mayor uniformidad entre las précticas de
las oficinas de patentes. La Delegacion pidio ala Secretaria que prepare €l proyecto de esas
directrices.

147. LaDelegacion del Canadérecordd que laDecision VII/19E y lainvitacion dirigidaala
OMPI es € resultado de un examen afondo de larelacion entrela OMPI y |a Secretaria del
CDB. Ladecision eslaexpresion de un acuerdo sobre la reparticién adecuada de lalabor
entre las dos organizaciones. El estudio técnico presenta un resumen de | as cuestiones
relativas alos requisitos de divulgacion, unaresefia de las précticas en vigor en los paises, y
varias observaciones finales. Sobre la base de estas conclusiones, y teniendo en cuentala
invitacién cursada por la Conferencia de las Partes, la Delegacion del Canada dijo que
respalda lalabor futura del Comité respecto de todas |as cuestiones relativas ala divulgacion
en el dmbito de las patentes, incluidas aquellas cuestiones que se plantean en € estudio
técnico inicial, asi como las que sefialala Conferencia de las Partes en su invitacion y
cualesquiera otras cuestiones que |os miembros deseen presentar a ese respecto. La
Delegacion del Canadainvitaala Delegacion de Suiza a someter a examen por el Comité la
propuesta que habia dado a conocer alos miembros del Grupo de Trabajo sobre lareforma del
PCT, afin de que todas | as cuestiones relativas ala divulgacion del origen puedan ser tratadas
de forma global. Habida cuenta de las amplias consideraciones de politica que es necesario
tener en cuenta en relacion con los mecanismos de acceso y de distribucion de beneficios
previstos en €l sistemade P.1., y, en particular, su relacién con otras cuestiones que figuran en
el orden del diadel Comité, la Delegacion considera que el Comité eslainstancia més idonea
para continuar € examen de las propuestas relativas alos requisitos de divulgacion en las
solicitudes de patente. Asi pues, es necesario que el presente Comité comience por analizar a
fondo esas cuestiones antes de que otras instancias de laOMPI las examinen. La Delegacion
esta de acuerdo en que el estudio de esta cuestion continue sobre la base de que si una parte
tiene un derecho legitimo a compartir los beneficios que se deriven del uso de un recurso, de
laforma que sea, es hecesario tener en cuenta las razones de politica publica previendo
mecanismos para facilitar la observancia de esareivindicacion. Canadé es parteen el CDB y,
como tal, respeta |os derechos soberanos de |os Estados para determinar |os criterios de
acceso alos recursos genéticos y la distribucién de los beneficios que se derivan de su
utilizacion. Es necesario elaborar mecanismos idoneosy definir €l papel, llegado € caso, del
sistema de propiedad intelectual .

148. LaDelegacion del Brasil expresd que respaldala declaracion del Grupo Africanoy la
propuesta formulada por € Presidente de examinar las cuestiones de procedimiento antes de
examinar las cuestiones de fondo. LaDelegacion apreciael estudio técnicoy las
informaciones comuni cadas sobre |os resultados del CDB. Por otra parte, recordd que el
Comité no es @ Unico 6rgano subsidiario de la OMPI que examinalas cuestiones relativas ala
divulgacion. Lamentablemente, el Comité ha desempefiado un papel mas bien marginal a este
respecto y otros 6rganos de la OMPI han realizado debates més de fondo sobre esta cuestion.
Lainvitacion de la Conferencia de las Partes se dirige ala OMPI y no menciona
deliberadamente a ningun érgano subsidiario dela OMPI. Se pide al Comité que responda a
lainvitacion sin que se sepa exactamente si lainvitacion le estadirigida. LaDelegacion
considera que e Comité no tiene condiciones para responder a esa invitacion.

149. LaDeegacion de Venezuela sefial 6 que las autoridades de su pais han indicado que la
invitacion se dirige atodos |os Estados miembros de la OMPI, y no ala Secretaria, y que se
ha enviado al Grupo de Trabgjo sobre la Reformade PCT y a Comité Permanente sobre €
Derecho de Patentes; asi pues, la Delegacion expreso su sorpresa por € hecho de que la
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invitacion se hayadirigido asimismo a Comité. Dado que se ha pedido al Grupo de Trabgjo
sobre la Reformadel PCT y a Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes que den una
respuesta, la Delegacion no ve inconveniente en que el Comité examine lainvitacion. Hasta
ahora la Delegacion ha apoyado la posicion del Grupo Africano. Record6 que € Grupo de
Paises de AméricaLatinay e Caribe (GRULAC) formulé varias propuestas fundamental es
antes de la celebracion de la Conferencia Diplomética parala adopcion del Tratado sobre
Derecho de Patentes y que esas propuestas indujeron la creacion del Comite.

150. LaDelegacion de Noruega expreso que apoya ala Delegacion del Canaday manifesto
gue no entendia bien por qué se dudaba en aceptar lainvitacion. El Comité se ocupa delos
puntos de convergencia entre la propiedad intelectual y 10s recursos genéticos, |os
conocimientos tradicionales y € folclore. La Delegacién esta convencidade que e Comité es
competente para examinar esas cuestiones. No comprende las razones por las que esas
cuestiones no podrian ser examinadas en otras instancias de la OMPI aunque € Comité decida
responder alainvitacion contenidaen la Decision VII/19E.

151. LaDelegacion de Irlanda, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europea, sus Estados miembros y |0s paises candidatos a la adhesién reafirmé que la Unidn
Europea es favorable a la adopcién de un sistema multilateral o de otras soluciones por 1o que
respecta a la divulgacion en las solicitudes de patente de lainformacién acercadel origen
geogréfico del materia biologico utilizado. La Unidn Europea ha apoyado la decision de la
Asamblea General de transmitir e estudio técnico ala Conferenciade las Partes. La
Delegacion considera que el estudio técnico representa una buena base para las deliberaciones
futuras no solo en el marco del CDB sino también en e Comité. LaDelegacioninvitaa
Comité a proseguir sus trabajos con miras a elaborar un sistema de reglamentacion
internacional sobre ladivulgacion del origen geografico de los recursos genéticos en las
solicitudes de patente, en colaboracion con la Secretariadel CDB y otras organizaciones
internacionales como laOMC. LaDeegacion expresd que considera que ese sistema
contribuiria de forma positiva a alcanzar los objetivos del CDB, sin que eso signifique
imponer una carga demasiado pesada alas oficinas de patentes y alos solicitantes de patentes.
En una comunicacion (1P/C/W/383), presentada al Consgjo de los ADPIC en septiembre

de 2002, relativaa examen del Articulo 27.3.b) del Acuerdo sobrelos ADPIC, y alarelacion
gue existe entre este Acuerdo y el CDB y la proteccion de los conocimientos tradicionales y e
folclore, la Comunidad Europea y sus Estados miembros expresaron su opinién de que la
OMPI, en su calidad de organismo especializado de las Naciones Unidas, encargado de la
proteccion de la propiedad intelectual en todo € mundo, es lainstancia més idonea para
abordar |as cuestiones relativas ala proteccion juridica de |os recursos genéticos. La
Delegacion indicd asimismo que estaba de acuerdo en examinar la posibilidad de instaurar un
requisito de divulgacion autdnoma que permitiria alos Estados miembros estar a tanto de
todas | as solicitudes de patente de los recursos genéticos anivel mundial. A este respecto, la
Delegacion se propone presentar una propuesta concreta, equilibraday eficaz. La Comunidad
Europea, sus Estados miembrosy los Estados candidatos a la adhesion estén examinando
actualmente una comunicacion (COM/2003/821/FINAL) que la Comisién Europea ha
sometido, en diciembre de 2003, a Parlamento Europeo y al Consejo, sobre la Aplicacion por
la Comunidad Europea de | as Directrices de Bonn sobre acceso alos recursos genéticos y la
distribucion justay equitativa de |os beneficios provenientes de su utilizacion, con arreglo a
Convenio sobre ladiversidad bioldgica. Lacomunicacion serefiere, entre otras cosas, ala
posibilidad de establecer en el ordenamiento juridico comunitario un requisito de divulgacion
aplicable alas solicitudes de patentes, que sea una obligacion “auténoma’. La Delegacion
expresO que se congratula de lainvitacion dirigidaala OMPI por la Séptima reunién de la
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Conferenciade las Partes en el CDB, e indico que apoya lalabor a que se hace referenciaen
el parrafo 8 del documento WIPO/GRTKF/1C/6/13.

152. LaDelegacién de la Republica Dominicana expresd que considera que la ponencia
presentada por la Secretariadel CDB debia ser oficial y apoyalainsistenciadel Presidente en
cuanto alas cuestiones de procedimiento. La Delegacién respaldala posicion del Grupo
Africano, el Brasil y Venezuela de que esta cuestion no debe ser examinada por €l Comité
Sino por otros érganos de la OMPI.

153. LaDeegacion de Sri Lanka manifesto que es favorable a un proceso que culminaria con
la adopcion de uno o varios instrumentos internacionales. Informo que el Ministerio de
Medicina Indigena de Sri Lanka, en colaboracion con la Oficina de Propiedad Intelectual, esta
elaborando unaley nacional para proteger |as plantas medicinales y lamedicinatradicional.
Comunico asimismo que la Asociacion del AsiaMeridional parala Cooperacion Regional
(SAARC) organizo un taller de expertos en el que se elaboré un documento conteniendo
resimenes y conclusiones, que la Delegacion apoyo vy ratifico.

154. LaDeegacion del Japdn sefial 6 que necesita mas tiempo para examinar lainvitacion
quefiguraen laDecision y considera que el Comité es el drgano més idoneo para examinar
las cuestiones indicadas en el parrafo 8 de la Decision VI1/19E de la Conferencia de las Partes
en el marco de sus trabajos sobre |as cuestiones relativas ala divulgacion, habida cuenta de
sus competencias y de que es necesario evitar la duplicacién de | as actividades.

155. LaDelegacion de Suizadijo que recomienda que la OMPI responda alainvitacion
como ha sido propuesto.

156. LaDelegacion del Pert expresd que apoya la posicion del Grupo Africano y considera
gue la cooperacion entre la Secretariadel CDB y la OMPI se lleva a cabo sin contratiempos.
Como se trata de una cuestion de procedimiento, la Delegacion considera que el Comité no es
el unico érgano de laOMPI al que debadirigirse lainvitacion.

157. LaDelegacion delos Estados Unidos de Américatomo nota de que se ha transmitido el
estudio técnico, y de que la Conferencia de las Partes hainvitado ala OMPI a examinar
cuestiones relativas ala propiedad intelectual y los requisitos de divulgacion. La Delegacion
expresd que considera que el examen de las cuestiones que figuran en €l parrafo 8 dela
Decision VII/19E es prematuro, pero que & Comité es el 6rgano idéneo para examinar la
invitacion. La Delegacion dijo que no hatenido suficiente tiempo para estudiar y examinar
las recomendaciones y sefial 6 que & estudio técnico alin no ha concluido. Sugirié que se
dedique més tiempo al cuestionario y alentd alos Estados miembros a que respondan ala
invitaciéon. Reiterd su preocupacion por € hecho de que la Secretaria del CDB pida que
continden los trabajos sobre esta cuestion, y propuso, en particular, que el Comité examine las
opciones en relacién con las disposiciones tipo sobre |os requisitos de divulgacion y sobre las
opciones paralas medidas de incentivo destinadas alos solicitantes de patentes. Expresd su
opinién acerca de que |0s nuevos requisitos en materia de divulgacién plantean mas
interrogantes que respuestas y que probablemente no seran puestos en practica. La
Delegacion apoyo plenamente |os objetivos establecidos en materia de distribucion equitativa
de los beneficios provenientes de la utilizacion de los conocimientos tradicionales y de los
recursos genéticos y se manifest6 totalmente de acuerdo con la necesidad de eliminar las
patentes concedidas por error, de disuadir la utilizacion abusiva de |os conocimientos
tradicionales, y de respetar las culturas y |as creencias de los pueblos indigenas. Sin embargo,
manifestd que no comparte laidea equivocada de que el sistema de patentes es el mecanismo
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mas idéneo para alcanzar esos objetivos. Un nuevo requisito de divulgacion no impedirala
utilizacion abusiva. Estas nuevas exigencias de divulgacion no impediran las acciones de
quienes se apropian indebidamente de |os conoci mientos tradicionales y 10s recursos
genéticos. Si los conocimientos tradicionales y los recursos genéticos se comercializan y no
son patentados, 10s requisitos de divulgacion en | as solicitudes de patente no seran aplicables.
Y a se han establecido varios mecanismos razonables y eficaces para proteger 10s recursos
genéticos, permitir el acceso alos mismos en determinadas condiciones y garantizar la
distribucién de beneficios que resulte de su utilizacion fueradel sistema de patentes. La
Delegacion dijo que aconsga firmemente gue no se impongan nuevos requisitos de
divulgacién, sobre todo cuando no se sabe si permitiran alcanzar el objetivo comun gue se ha
propuesto el Comité, a saber la distribucion equitativa de los recursos. La Delegacion
recomendd que el Comité examine lainvitacion que figuraen € documento
WIPO/GRTKF/1C/6/9 en su proxima sesion. Propuso gque la Secretaria aliente atodos los
Estados miembros a que respondan a cuestionario que ha permitido realizar a estudio técnico
afin de que e Comité pueda contar con un estudio lo mas exhaustivo y global posible. En
cuanto haya terminado €l estudio técnico, seriainteresante saber si los Estados miembros,
cuyas leyes sobre patentes ya incluyen requisitos de divulgacion, consideran que esos
reguisitos han permitido lograr 10s objetivos concertados del Comitéy consideran que hay
elementos que permiten apoyar esa propuesta. La Delegacion propuso que esos Estados
miembros presenten estudios de casos que expliquen laforma en que esos requisitos de
divulgacion han contribuido a garantizar que se obtenga el consentimiento fundamentado
previo antes de acceder a esos recursos y que |os beneficios se distribuyan de forma equitativa
incluyendo alos proveedores de |os conocimientos tradicional es y/o recursos genéticos.

158. LaDelegacion de Argelia expreso que considera que |os trabajos del Comité estén tan
dispersos que latarea hallegado a ser muy compleja. La Delegacion considera que e Comité
no es competente para examinar lainvitacion formulada por la Secretariadel CDB y que esta
invitacién deberia someterse a la aprobacion de la Asamblea General.

159. LaDeegacion de Nueva Zelandia expresd que considera que e Comité debe examinar
lainvitacion de la Conferencia de las Partesen el CDB. Su razonamiento essimilar al delas
Delegaciones del Canaday de Noruega a ese respecto.

160. LaDelegacion delalndiadeclard que lainvitacion dela Conferenciade las Partes en el
CDB debe transmitirse ala Asamblea General de la OMPI afin de que se tome ulteriormente
una decisién, dado que hay varios 6rganos que se ocupan de esa cuestion. Corresponde ala
Asamblea General examinar lainvitacion y asignar lastareas si es necesario.

161. LaDelegacion del Senegal expreso que considera que lainvitacion dirigida por la
Conferencia de las Partes corresponde al marco de la complementariedad y la coordinacion
entre |os diversos organismos competentes. La Delegacion siempre ha estado de acuerdo con
esa forma de proceder, en particular con los principios de complementariedad y de
coordinacion — Afiadié que estainvitacion sedirige alaOMPI y no aun Comité en particular
y que, por lo tanto, deberia ser examinada por la Asamblea General antes de que seatratada
técnicamente por los comités competentes. Estainvitacion atafie a las cuestiones actualmente
examinadas por el Comité asi como por otros érganos de laOMPI. Por consiguiente, la
respuesta alainvitacion de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biol 0gica deberia
tener en cuentalaindole diversificada de |os trabajos a ese respecto y evitar comprometer la
dindmica de las actividades del Comité. Segun la Delegacion, esta cuestion concierne més a
un debate de politica genera y deberia, por lo tanto, ser examinada por la Asamblea General.
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162. LaDelegacion dela Federacion de Rusia conviene con |as delegaciones que estéan a
favor de dar una respuesta positivaalainvitacion de la Secretariadel CDB dado que se ha
mencionado reiteradamente la necesidad de cooperacion entre los dos organismos. Por [o que
respecta alos requisitos de divulgar las informaciones sobre |0s recursos genéticos, la
Delegacion expresd que es necesario que e Comité realice un estudio mas exhaustivoy a
fondo, o que aln no ha hecho.

163. LaDeegacion de Irlanda, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europea, de sus Estados miembros y de los Estados candidatos a la adhesion expreso

gue apoyala recomendacién que se formula en e parrafo 8 del documento
WIPO/GRTKF/1C/6/13 y esta preocupada en relacion con las observaciones negativas
formul adas respecto del procedimiento, y degj6 claro que considera que el Comitéesla
instancia més idonea para examinar esas cuestiones y que no hay razén para no aceptar la
invitacion y comenzar |os trabajos como se indica claramente en el mandato.

164. LaDeegacion de Australiadijo que respaldalas declaraciones de las Delegaciones del
Canad4, de Noruegay de Nueva Zelandia, asi como de otras del egaciones que han declarado
gue el Comité debe examinar lainvitacion de la Conferenciade las Partes en el CDB como
figuraen € parrafo 8 del documento WIPO/GRTKF/1C/6/13. Segun su opinién, en €
parrafo 8, se pide Unicamente al Comité que examine lainvitacion, por |o que eso no impide
gue otros organos de la OMPI examinen por su parte la solicitud de la Conferencia de las
Partes.

165. LaDeegacion del Uruguay expresd que considera que e Comité debe examinar estas
cuestiones asi como lainvitacion. Afiadio que el examen de lainvitacion permitiraa Comité
dar su opinién sobre lo que debe ser examinado. La Delegacion apoyd €l parrafo 8 del
documento WIPO/GRTKF/1C/6/13.

166. La Delegacion de Egipto, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
declard que es plenamente favorable ala coordinacion y alas sinergias que se crean gracias a
esarelacion entre la Secretariadel CDB y laOMPI. Existen aparentemente divergencias de
opinién acerca de lo que se entiende por apoyo mutuo y laforma de ponerlo en préctica. La
Delegacion declard que la Asamblea General es ciertamente el 6érgano competente para
examinar lainvitacion y afiadié que |os procedimientos son también importantes. Espera que
la Secretaria del CDB haya tomado nota de | as deliberaciones del Comité para que puedan
contribuir alos trabajos no sélo del Comité sino también de otros érganos de laOMPI. Como
conclusion, expreso que el Comité no tiene condiciones en esa sesion de continuar € examen
de esos procedimientos.

167. LaDeegacion del Canada observé que nada en € mandato puede limitar la capacidad
del Comité de tomar una decision en relacion con | os trabajos que considere apropiados y
necesarios para proseguir €l examen de las cuestiones en el marco de su mandato. Indico que
el estudio técnico de la Secretariadel CDB fue elaborado y presentado por el Comitéala
Conferenciade las Partes y que lainvitacion tiene por objeto Unicamente asegurar €l
seguimiento del propio estudio técnico. Nadaimpide que otros 6rganos delaOMPI y la
Asamblea General examinen esas cuestiones. Como conclusion, la Delegacion expreso que €
Comité no debe mostrarse demasiado estricto en relacion con los procedimientos dado que se
veriaen laimposibilidad de agilizar sus trabgj os de conformidad con su mandato.

168. LaDelegacion de Francia expreso que considera que € Comité debe elaborar sin
demora un proyecto de respuesta que se someteria ala Asamblea General, 10 que no impide
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gue otros comités procedan de la misma forma en funcion de las respectivas competencias.
La Delegacion de Francia expreso su asombro ante el hecho de que ciertas del egaciones que
querian proseguir los trabajos con ocasion de la Asamblea General, en septiembre, se
muestren actual mente reticentes respecto de este importante tema.

169. La Secretaria sefid 6 que la Conferencia de las Partes en € CDB hainvitado ala OMPI
aemprender unatarea de fondo considerable, que requerira un importante trabajo
preparatorio. Ladecision sobre los mediosy lainstancia competente para responder ala
invitacion corresponde al ambito soberano de los Estados miembros de laOMPI. La
Asamblea General dela OMPI examinaratodas las propuestas que permiten precisar la
respuestade la OMPI alainvitacion de la Conferenciade las Partes. La Secretaria recordd
gue lacreacion del Comité fue € resultado de consultas y de una declaracion concertada de
los grupos regionales sobre el establ ecimiento de un 6rgano especifico en la OMPI encargado
de facilitar e examen de las cuestiones relativas a l0s recursos genéticos asi como de ambitos
conexos como los conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore, destacando que
“estas tres cuestiones estén estrechamente vinculadas entre si y ninguna puede tratarse de
manera eficaz sin tomar en cuentalas deméas’. La Secretaria sefial 6 que el Comité ha creado
un precedente a ese respecto a emprender € estudio técnico como la Conferenciade las
Partes se lo habia pedido y presentando a continuacion el anteproyecto ala Asamblea General
para examen, en € marco del examen de lainvitacion por la Asamblea, y para aprobacion y
comunicacion ala Secretariadel CDB como documento técnico.

170. LaDelegacion de Alemaniaexpreso que ratificay apoyala declaracion de la Secretaria.

171. LaDelegacion de Venezuela hizo notar que no todos los miembros del Comité estan
convencidos de la necesidad de renovar € mandato del Comité, y que no esta muy claro que
el Comité preste la debida atencién alas cuestiones de fondo que son importantes para
Venezuela. La Delegacién ha participado en los trabajos del Comité con un espiritu
constructivo tratando de centrar lo mejor posible sus trabgjos. La Delegacion sefial 6 que €
Comité tiene por delante trabajos muy importantes y que hay otras cuestiones mas urgentes,
como los mecanismos sui generis. Los Estados que piden que se agilicen los trabaj os deben
pedirlo en relacién con todos |os sectores de actividad del Comité. Se remiti6 ala declaracion
de la Secretariay expresd que € parrafo citado de la decision no menciona que lainvitacion
no pueda ser examinada en otrasinstancias. Afiadié que si e Comité examinaesainvitacion e
informaala Asamblea General, el examen seriaincompleto dado que no contariacon la
contribucion de otros érganos de trabgjo importantes de laOMPI. La Delegacion considera
que el Director Genera debe transmitir lainvitacion alos 6rganos mencionados y solo
entonces el Comité podriatomar una decision. La Delegacion declaré que entiende que la
decision de la Conferencia de las Partes en el CDB se enviariaala Asamblea General y
anadié que también es importante que sean informadas otras instancias de la OMPI que se
ocupan de esta cuestion. Solicito ala Secretaria de laOMPI gue envie lainvitacion que
contiene la decisién a esas otras instancias para que sea posible transmitirlaala Asamblea
General.

172. LaDelegacion del Brasil declardé que es evidente que muchas del egaciones consideran
gue el Comité no es competente para dar seguimiento alainvitacion. Y afadié que laforma
en laque e Comité ha examinado |as cuestiones de procedimiento puede tener unaincidencia
importante en la naturaleza misma del trabajo de fondo del Comité. Indicd claramente que
esainvitacion no estadirigidaa Comitéy que es atribucion de la Asamblea General
responder alamisma. Por |o que respectaal asesoramiento proporcionado por la Secretaria,
la Delegacion observo que la Secretaria se refirio al mandato anterior del Comité, y no a
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nuevo mandato en el que se indica claramente que |os trabajos del Comité no debenir en
detrimento de los de otras instancias y que esa cuestion habia sido objeto de consenso. La
Delegacion conviene en que la Secretaria debe tener una funcion en la elaboracion de los
documentos técnicos, lo que facilitaria los debates y |as negociaciones entre |os Estados
miembros, pero no esta de acuerdo en que la Oficina Internaciona determine |os documentos
gue deben someterse alos Estados miembros, asi como |o que debe debatirse y los trabajos de
que setrate. Como conclusion, expresd que la cuestion de lainterdependencia entre las
diferentes instancias que examinan es fundamental para ellos, ya que se trata de una cuestion
de indole politicay tiene que ser zanjada por |os Estados miembros.

173. LaDelegacion del Ecuador observo que esimportante recordar su posicion respecto del
origen del Comité teniendo en cuenta | as explicaciones proporcionadas por la Secretaria. La
Delegacion afadié que no hay que olvidar que larazon fundamental por la que se creo €
Comité eslarelacion entre las patentes y 10s recursos genéticos. Este fue el motivo que llevé
ala Conferencia Diplomética parala Adopcion del Tratado sobre el Derecho de Patentes a
crear el Comité. Asi pues, queda claro que €l objetivo erafacilitar lacomprension dela
relacion entre los recursos genéticos y las patentes. El mandato del presente Comité se ha
ampliado paraincluir otras cuestiones como los conocimientos tradicionalesy el folclore. Es
importante recordar que ese hasido el origen del Comité. Esldgico que los otros comités que
se ocupen también de esas cuestiones participen en los trabajos. Se puede afirmar que existe
unarelacion entre la propiedad intelectual propiamente dichay el tematratado por la
Secretariadel CDB y que, no es posible limitar la cuestion Unicamente a este Comité dado
gue hay muchos otros comités y organos competentes. Dada la indole pluridisciplinaria del
tema, es esencial que se adopte una posicién global y general que permita expresar 10s puntos
de vista de una organizacion y tener en cuenta asimismo las interrel aciones.

174. El Representante de la Organizacion Consultiva Juridica Asiatica-Africana
(AALCO) sefid 6 que la conservacion y la promocién de | os recursos genéticos, 10s
conocimientos tradicionales y el folclore son objeto de un interés creciente en diversas
instancias anivel internaciona dado que atafien a diversos ambitos normativos. No existe un
sistemainternacional de proteccion y lasleyes vigentes ya no son pertinentes. Muchos paises
se ven confrontados actualmente con esos problemas. La OMPI hallegado aser lainstancia
mas importante para examinar esas cuestiones. El Representante recordo las actividades
realizadas por la OMPI en el pasado y el establecimiento del Comité. Los trabgjos del Comité
han permitido aclarar las cuestiones aexamen. Los paises africanos y asiéticos poseen
abundantes recursos culturales y naturales y esas cuestiones son de gran importancia para
ellos. LaAALCO aprecialostrabagosdel Comité. Es necesario negociar un instrumento
internacional vinculante sobre esas cuestiones y establecer unaley tipo destinada a los paises
asiaticosy africanos. El Representante menciono las excelentes relaciones que mantienen la
AALCOYylaOMPIy € acuerdo de cooperacion concluido entre las dos organizaciones. La
AALCO representa unainstanciajuridica para sus Estados miembros, y prevé lainclusion de
la cuestion de la proteccion de las expresiones del folclore en € orden del diade su préoxima
Asamblea General. Las deliberaciones que tengan lugar en ese marco pueden preparar €l
terreno para unareunion conjuntaentre laAALCO y laOMPI, asi como la elaboracién
eventual de un instrumento internacional sobre la proteccion de las expresiones del folclore.

175. LaRepresentante de la Secretariadel CDB expreso que hatomado debida notade las
deliberaciones sobre los documentos WIPO/GRTKF/IC/6/11 y WIPO/GRTKF/IC/6/13 afin
de ver laformaen que seria posible aplicar la Decision VI1/19 de la Conferencia de | as Partes
en el CDB.
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176. El Representante de laRed del Tercer Mundo (RTM) formul 6 observaciones sobre los
documentos WIPO/GRTKF/IC/6/13 y WIPO/GRTKF/IC/6/6. La Comunidad de ONG se
preguntasi laOMPI y su Secretaria entienden debidamente, desde un punto de vista
conceptual, los objetivos filosoficos del CDB. Los trabajos de la OMPI no deben ir en contra
de los objetivos del CDB. El Representante pregunt6 sobre qué base la OMPI ha de presentar
las disposiciones tipo a que se hace referenciaen lainvitacion de la Conferencia de | as Partes
y quién hade elaborarlas. Si los Estados no consiguen ponerse de acuerdo sobre los
proyectos el aborados por |a Secretaria, podran ser presentados a la Secretariadel CDB
Gnicamente como contribucion técnica de la Secretaria. La decision respecto del seguimiento
gue se hade dar alainvitacion de la Conferencia de las Partes no debe tomarse ahora. Con €
tiempo sera posible aclarar el papel delaOMPI y decidir gué érgano de la OMPI debe
ocuparse de la cuestion. Por lo que respecta ala dimensién internacional, es lamentable que
se haya dedicado tanto tiempo alainvitacion de la Conferencia de las Partes. Es una
decepcion que en e documento WIPO/GRTKF/1C/6/6 se hayainsistido tanto en €l principio
del trato nacional. Este principio aparece por primeravez en e Acuerdo sobrelos ADPIC,
pero este Acuerdo ha perdido crédito desde entonces. Los conocimientos tradicionales y los
recursos genéticos son objeto de unaimportante controversiay e documento de la OMPI
deberia haber tenido en cuenta e principio de la soberania de |os Estados sobre |0s recursos
genéticos, los derechos de las comunidades locales e indigenas, € consentimiento
fundamentado previo y la prohibicion de que los extranjeros se lleven recursos genéticos. El
Representante planted varias cuestiones en relacion con la patentabilidad de los recursos
genéticosy las formas de vida, la biopirateriay los sistemas de acceso y de distribucién de
beneficios. Ladimension internacional es fundamental. Uno de los objetivos esenciales es
impedir la concesion de patentes por error, por otra parte, el consentimiento fundamentado
previo, €l requisito de divulgacion y ladistribucion de los beneficios son importantes, por 1o
gue conviene precisar |0 que es patentabl e, especialmente en relacion con las formas de vida.
El Representante propuso que laOMPI y el Comité determinen los casos de utilizacion ilicita
de los recursos genéticos y |os conocimientos tradicionales y que se establezca un mecanismo
para examinar las patentes vigentes y tomar las medidas correctivas necesarias en |0s casos de
error respecto de la concesion de una patente. La OMPI podria proponer métodos para
impedir la concesion erronea de patentes anivel nacional. El objetivo genera es prohibir la
patentabilidad de las formas de vida, incluidas las formas de vida modificadas, y los
productos derivados de |os conoci mientos tradicionales, y debe exigirse el requisito de
divulgacion.

177. El Representante de laUnién Mundial parala Naturaleza (IUCN) declard que la
propiedad intelectual es una de las formas de proteccién de los conocimientos tradicionales
pero no es @ unico instrumento disponibley, por ello, es preciso integrarlo ain mas en los
sistemas interdisciplinarios y holisticos, y de esa manera avanzar hacia unaformaintegraday
amplia de proteccion, asegurando a mismo tiempo € reconocimiento de |os derechos
fundamentales de los titulares de los conocimientos tradicionales. LalUCN exhort6 a
Comité a que centre sus esfuerzos en la elaboraci én de |os instrumentos necesarios para
respaldar |os procesos que tienen lugar en otros foros, particularmente en la Secretaria del
CDB, donde se debate la elaboracion de un régimen internacional de acceso alos recursos
genéticos y de distribucion equitativa de | os beneficios derivados de esos recursos. Por
consiguiente, la Representante instd alos Estados miembros a que presten particular atencién
alas tareas definidas por lareciente Conferencia de las Partes en relacion con los derechos de
propiedad intelectual, tales como |as cuestiones rel acionadas con |os requisitos de
divulgacion, e consentimiento fundamentado previo y la certificacion de origen. Con € fin
de contribuir a establecimiento de un régimen de acceso y distribucion de beneficios
equitativo, habida cuenta de laimportancia de la conservacion de la biodiversidad, lalUCN
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esta organizando tres tall eres regional es a cel ebrarse en los proximos meses en lugares
pertinentes donde los paises y las regiones puedan evaluar sus ideas e intercambiar
experiencias con respecto a estos temas.

178. El Representante del Movimiento Indio Tupaj Amaru lament6 que el Comité haya
centrado sus trabaj os en | as cuestiones de procedimiento, |o que es una pérdida de tiempo para
el Comité. Por lo que respecta alos recursos naturales, hay muchas resolucionesy
actividades de las Naciones Unidas a ese respecto, y existe por |o tanto, un aspecto
interdisciplinario en relacion con esas cuestiones. El saqueo de |0s recursos es una cuestion
muy grave paralas comunidades indigenas, por |o que el Representante presentd varios
gjemplos a ese respecto. No todo puede ser patentado. El Representante de este Movimiento
pidié ala Secretariadel CDB, alaUNESCO, alaFAOy ala OMPI que examinen la
posibilidad de designar expertos indigenas como miembros del personal de las respectivas
secretarias.

Conclusiones

179. El Presidente observo que varias delegaciones estan afavor de aceptar la
invitacion cursada por la Conferenciade las Partes en el CDB y de que seinicie lalabor
sobre las cuestiones mencionadas en dichainvitacion. A su vez, varias del egaciones se
han opuesto o han manifestado reservas en ese sentido, por una serie de razones que se
reflgjan en las respectivas intervenciones.

180. El Presidente subray6 que lainvitacion cursada por la Conferenciade las Partes
en el CDB estadirigidaala OMPI y que es evidente que no incumbe a Comité como
tal aceptar lainvitacién en nombre dela OMPI.

181. El Presidente destacé que en € parrafo 8 del documento WIPO/GRTKF/1C/6/13
se pide a Comité Intergubernamental que examine lainvitacion cursada“en el contexto
de las actividades actuales del Comité’ y que en ese parrafo se insta en particular a
decidir si el Comité debe “examinar y, seguin convenga, abordar |as cuestiones
enunciadas en € parrafo 8 delaDecision VI1/19 dela COP”.

182. Habida cuenta de lo que antecede, €l Presidente pidi6 atitulo oficioso a Comité
gue determine en qué medida debe pedirse ala Secretariaqueinicie lalabor sobre las
cuestiones mencionadas en lainvitacion y someta a estudio del Comité en su siguiente
sesion un documento de fondo, en €l entendimiento de que lainvitacidn sera examinada
por la Asamblea General dela OMPI y gque no se publicard antes de esafecha
documento alguno en relacion con dichainvitacion.

183. Trasunaserie de consultas oficiosas, €l Presidente dedujo en conclusién que no
hay consenso en cuanto alaformade proceder sobre esa cuestion y que lainvitacion se
sometera a examen de la Asamblea General.

184. El Comité estuvo de acuerdo con la conclusion del Presidente.

185. LaDelegacion de Suiza agradecio ala Secretariael documento WIPO/GRTKF/1C/6/9.
El estudio técnico realizado por la OMPI ha contribuido en gran medida a orientar 10s trabajos
de los diversos 6rganos del CDB. Por |o que respecta ala cuestion del requisito de
divulgacion, la Delegacion se refirid a propuestas que habia presentado anteriormente al
Grupo de Trabajo sobre la Reforma del Tratado de Cooperacién en materia de Patentes (PCT)



WIPO/GRTKF/IC/6/14
pagina 79

en mayo de 2003, que figuran en el documento PCT/R/WG/5/11. En resumen, Suiza propone
gue las Partes Contratantes deben poder exigir la declaracion del origen de los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales en las solicitudes internacional es de patente.
Suiza presentarg, en la sexta reunién del Grupo de Trabajo mencionado una nueva propuesta
con observaciones complementarias respecto de la propuesta ya presentada. Esas
observaciones serefieren ala utilizacion de los términos, e concepto de “origen” delos
recursos genéticos y los conocimientos tradicionales, y € acance de la obligacion de declarar
el origen en las solicitudes de patente. La nueva propuesta complementaria, sin modificarlala
propuestainicial.

186. LaDelegacion de Venezuela afadio que €l Director General dela OMPI debe transmitir
lainvitacion de la Secretaria del CDB a otras organi zaciones internacional es.

PUNTO 8: DIMENSION INTERNACIONAL

187. Tras peticion del Presidente, la Secretaria presentd, como referencia, €
documento WIPO/GRTKF/IC/6/6 relativo aladimension internacional del mandato del
Comité.

188. LaDelegacion de Egipto haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
sefiad 6 que los documentos proporcionados por |a Secretaria han contribuido a dar a conocer
mejor |as cuestiones que son objeto de examen, pero que es importante tener en cuenta los
conocimientos adquiridos y los andlisis efectuados para avanzar en los trabajos. El nuevo
mandato del Comité es un punto de partida. Cuatro de los elementos del nuevo mandato
requieren mayor atencion. En primer lugar, el nuevo mandato instaa Comité aque agilice
sustrabgjos, o que hatenido € pleno apoyo del Grupo Africano. Lautilizacién ilicitade los
recursos genéticos, 1os conocimientos tradicionales y € folclore contindia sin que se haya
logrado hacerle mellay esta bien documentada. El Comité debe establecer prioridades claras
y revisar sus métodos de trabajo; |a Delegacion de Egipto agradecio ala Delegacion del
Canada sus sugerencias a ese respecto. En segundo lugar, en € nuevo mandato del Comité
también se estipula que lalabor del Comité sellevarda cabo sin perjuicio de lalabor que se
Ileve acabo en otras instancias. Ninguna instanciatiene un mandato exclusivo para examinar
las cuestiones de que se trata aqui. ES necesario que |as diferentes organizaciones colaboren
de manera concertada paralograr €l objetivo comun, a saber la elaboracion de medidas
internacional es eficaces para preservar y proteger 10s recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionalesy €l folclore. Los trabaos deben proseguir simultaneamente, y los que se
emprendan en unainstancia no deben ser utilizados paraimpedir €l trabao que realice otra
organizacion. La Delegacion expresd que lamenta que lalabor del Comité haya sido
utilizada, en algunas ocasiones, paraimpedir que las cuestiones tratadas |0 sean por otras
instancias. En tercer lugar, la Delegacion pidio a Comité que centre sus trabajos en la
dimensién internacional, que no es una cuestion aparte sino que forma parte integrante de
todas | as cuestiones de que debe ocuparse el Comité, que se reline porque no existen

mecani smos internacionales eficaces. En cuarto lugar, no debe excluirse ningun resultado.
Laposicion del Grupo Africano no havariado desde que e Comité emprendio sus trabajos,
gue deben tener como resultado la elaboracion de un instrumento internacional, de alcance
universal, que sera vincul ante obligando alos Estados a proteger |0s recursos genéticos, |os
conocimientos tradicionales y €l folclore y a hacer respetar 10s derechos conferidos alos
titulares de los conocimientos. La elaboracion de ese instrumento se prevé claramente en €l
nuevo mandato. La Delegacidn se remitid a continuacion a una propuesta presentada por el
Grupo Africano (documento WIPO/GRTKF/IC/6/12), sobre los objetivos, los principiosy los
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diferentes elementos de un instrumento internacional o de varios instrumentos i nternacionales
sobre propiedad intelectual en relacion con los recursos genéticos y sobre la proteccion de los
conocimientos tradicionales y e folclore. Cuando & Grupo Africano present6 e documento
su objetivo principal era que los trabajos del Comité se llevaran a cabo de forma estructurada.
La Delegacion destaco que las medidas de proteccion preventivay positiva son
complementarias y que es importante incluir un requerimiento de divulgacion en la
legislacion sobre patentes y la el aboracion de un sistema sui generis de proteccion de los
conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore. Al presentar el documento, la
Delegacion expresd que deseaba hacer algunas observaciones. En primer lugar, €l documento
no es exhaustivo, sino un documento marco cuyo Unico objetivo es poner de relieve las
cuestiones fundamentales, orientar |los trabajos del Comitéy elaborar un instrumento
internacional o instrumentos internacionales pertinentes. El Grupo Africano tiene también
una opinién sobre cuestiones que no estan totalmente elaboradas en la propuesta. Por
gjemplo, los derechos rel ativos a los recursos genéticos, |os conocimientos tradicionalesy €
folclore deben incluir, en relacion con cualquier comunidad local o cualquier titular, los
derechos siguientes: i) de que se respeten |as respectivas decisiones de comercializar 0 no sus
conocimientos, ii) de que se respeten e honor o la indole sagrada de sus conocimientos
tradicionales, iii) de dar su consentimiento fundamentado previo respecto de cualquier acceso
y cualquier utilizacion prevista en relacion con esos conocimientos, iv) de remuneracion total
por lautilizacién de sus obras, y v) de impedir que las partes utilicen, ofrezcan paralaventa,
vendan, exporten e importen sus conocimientos o cualquier articulo o producto fabricado a
partir de esos conocimientos, a menos que se hayan cumplido todos |os requisitos previstos en
el instrumento. El Grupo Africano expresod que se reserva el derecho de completar su
propuesta en €l futuro. En segundo lugar, el Grupo Africano es consciente de las diferencias
entre las distintas cuestiones, su complejidad y la necesidad de examinarlas de forma
diferenciada. En tercer lugar, € instrumento debe aprovechar la sinergia que exista con otros
instrumentos regionales o internacional es pertinentes, o crear nuevas sinergias. En
conclusion, e Grupo Africano invité a otros participantes a formular observaciones sobre su
propuesta y a aportar contribuciones alamisma. El Grupo Africano solicito ala Secretariade
la OMPI que prepare, parala proxima sesion, una propuesta basica con disposiciones que
puedan incluirse en un instrumento que trate de una o de varias de las cuestiones que se estan
estudiando.

189. LaDeegacion del Ecuador, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises
de AméricalLatinay el Caribe (GRULAC), declaré que los trabgjos técnicos que el Comité ha
realizado con tanto entusiasmo han contribuido en gran medida a aclarar los problemas en
cuestion. El GRULAC agradeci6 ala Secretaria que haya puesto a disposicion en espafiol 1os
documentos de trabajo para esta sesion mucho antes de su celebracion. Habida cuentade la
diversidad de opiniones acerca de laforma de avanzar, el GRULAC expreso que desea
contribuir aese proceso afin de que sea posible lograr un consenso. El establecimiento del
nuevo mandato ha sido objeto de intensos debates, y fija un orden de prioridades para
alcanzar objetivos que alin no estén claramente definidos. Es importante determinar esos
objetivos. LaDelegacion seremitid alos términos del nuevo mandato y observo que las
cuestiones relativas alos recursos genéticos, |os conocimientos tradicionales y el folclore son
examinadas en varias instancias, como la Secretaria del CDB, la Comisién de Derechos
Humanos, la Organizacion Internacional del Trabajo, la Subcomision de Derechos Humanos,
el Foro Permanente sobre Cuestiones Indigenas, laUNESCO, laOMC y laUNCTAD, asi
como en varios organos de la OMPI, como el Comité Permanente sobre Patentes. Segun la
Delegacion, ladimension internacional es el aspecto més importante del nuevo mandato. Las
tres cuestiones que debe estudiar e Comité son muy compleasy necesitan diferentes
enfoques, dado que cada una puede requerir un tipo de proteccion diferente. Los trabajos del
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Comité no deben impedir |os trabajos en otras instancias. Es necesario definir los principios
esenciales, evitar |os derechos de propiedad intelectual, en el marco de la proteccién
preventiva, cuando se trate de |os conocimientos tradicionales. Uno de |os objetivos que debe
establecerse con claridad es encontrar laforma de evitar la apropiacién indebida de esos
conocimientos. También se necesita el requisito de divulgacion, asi como el consentimiento
fundamentado previo y la distribucion equitativa de beneficios. Teniendo en cuentala
dimensién internacional, es necesario adoptar un enfoque diferenciado para cada una de esas
cuestiones, aunque reconociendo sus vincul os evidentes, porgque son €l resultado de procesos
diferentes y corresponden a procesos diferentes por |o que los resultados de cada una de esas
cuestiones serén probablemente diferentes. Segun la Delegacion es necesario reconocer
explicitamente |os progresos que se han realizado con relacion ala cuestion del folclore.
Habida cuenta de este € emplo, se espera que sera posible avanzar en €l examen delas otras
dos cuestiones en el marco del Comité. En conclusion, la Delegacion expreso que el Comité
debe procurar soluciones concretas y que si 1o logra seria un hito importante para la propiedad
intelectual, demostrando que & sistema de propiedad intelectual puede hacer frente a
problemas de desarrallo.

190. LaDeegacion dela Republica de Corea, haciendo uso de la palabra en nombre del
Grupo Asiético, sefial 6 que a pesar de |os esfuerzos que se habian emprendido durante |os
ultimos afios, e Comité no ha sido capaz de contribuir de formaeficaz a logro de resultados
de fondo en relacion con la proteccion de los recursos genéticos y |os conoci mientos
tradicionales. Comparte la preocupacion de otras del egaciones respecto de que € trabajo del
Comité ha avanzado muy lentamente. La Delegacion expreso su esperanza de que se pueda
establecer un plan preciso en su sexta sesion, y que todos |os miembros demuestren una
actitud abierta afin de que sea posible lograr un consenso en relacion con un sistemade
proteccion eficaz paralos recursos genéticos, los conocimientos tradicionalesy €l folclore. El
Grupo Asiético estd empefiado en colaborar con otros Estados miembros para encontrar las
soluciones necesarias. La Delegacion concluyo diciendo que espera que la sexta reunion del
Comité sea un jalon importante que permitasalir del atolladero que ha paralizado al Comité.

191. LaDelegacion del Canada, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, se
congratula de la oportunidad de examinar la dimensién internacional de lalabor del Comité.
A este respecto, e Grupo B considera que € documento WIPO/GRTKF/I1C/6/6 proporciona
unavision general muy Util de las posibles dimensiones internacional es del mandato del
Comité, en particular los elementos internacional es practicos, técnicos, juridicosy de politica,
asi como la posible interaccion de esos elementos con diversas practicas regionalesy
nacionales. En el documento se sittian, acertadamente, |as presentes deliberaciones en su
contexto, haciendo una resefia de la evolucion de las normas de propiedad intel ectual
vigentes, incluidalainterrelacion entre la elaboracion de marcos internacionales y nacionales
paralaproteccion. El Grupo B expresd que considera que e resumen de algunos de los
diversos enfoques de la formulacion de normas internacional es, en particular los instrumentos
vinculantes y no vinculantes, y los elementos de fondo de esas opciones constituye una
contribucion positivaalalabor en este ambito. En Ultimainstancia, el documento sefidla que
este Comité tiene que examinar si ha de encarar la dimension internacional de su labor por
separado, examinando por su parte |os elementos internacional es de la proteccion de fondo de
los conocimientos tradicionales, las ECT y |os aspectos de propiedad intelectual de los
recursos genéticos, o si debe examinar |os aspectos de fondo juridicos y hormativos que
entrafian esas cuestiones de forma global, en particular mediante el examen de los enfoques y
los mecanismos nacionales, regionales e internacionaes. El enfoque esbozado en el
documento es un instrumento posible de referencia. El Comité debe proseguir sus trabajos
segun las lineas propuestas en € parrafo 69 del documento. El Grupo B sefelicitadelas
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propuestas presentadas por €l Grupo Africano en e documento WIPO/GRTKF/IC/6/12, por o
gue respecta alos objetivos, los principios y |os elementos de un instrumento o instrumentos
internacionales. Estas propuestas sintetizan y destacan de manera Gtil muchos de los puntos
tratados en e documento WIPO/GRTKF/IC/6/6. El Grupo B expresd su acuerdo con varios
de los objetivos y principios establecidos por €l Grupo Africano. También apreciala
flexibilidad pragmatica del documento del Grupo Africano, que deja opciones en abierto con
respecto al resultado o los resultados definitivos del Comité. El Grupo B sefial 6 que no era el
momento de decidir acerca de opciones a este respecto. Ademas, dijo que esperaque en la
proxima fase de lalabor del Comité, los miembros puedan ponerse de acuerdo respecto de un
plan de trabajo pragmatico de conformidad con |as sugerencias que figuran en el

documento WIPO/GRTKF/I1C/6/6. El Grupo B expresd que considera que algunos elementos
del documento del Grupo Africano deberian tenerse en cuenta en esas deliberaciones.

192. LaDeegacion de Irlanda, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europea, sus Estados miembros y |os Estados candidatos a la adhesion, expresd su aprecio por
el documento WIPO/GRTKF/IC/6/6 como un posible instrumento de referencia paralalabor
futuradel Comité en el contexto del nuevo mandato en € que se le pide, en particular, que
centre sus trabajos en la dimensién internacional de la propiedad intelectual, 1os recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y €l folclore. La Delegacion destaco |a necesidad
de continuar la coordinacién de lalabor de la OMPI a este respecto con lalabor de otras
instancias internacionales como la Secretariadel CDB, laOMC, laUPQV y laFAO. Expreso
Su apoyo alas sugerenciasii) y iii) del parrafo 69. Como se resefiaen € apartado iii) del
parrafo 69, esta convencido de que las ECT, los conocimientos tradicionales y |os recursos
genéticos son cuestiones diferentes, por |o que es necesario un examen afondo en € marco
del derecho respectivo, de las consecuencias anivel internacional. Se necesitara mas tiempo
para examinar la cuestion de las expresiones culturales tradicionales. La Delegacion estuvo
de acuerdo con la declaracion de la Delegacion del Canada en nombre del Grupo B en
relacion con la propuesta del Grupo Africano en el documento WIPO/GRTKF/IC/6/12.

193. LaDelegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y del Baltico, observo que lalista propuesta de objetivos,
principios y elementos fue presentada como una contribucion a proceso real basado en las
conclusiones de la Asamblea General dela OMPI de 2003, que confirmo laimportanciade la
propiedad intelectual en relacion con |os recursos genéticos, |os conocimientos tradicionales y
el folclore y decidio que lalabor contintie no sélo en el marco del mandato anterior del
Comité sino que se centre también en &l examen de ladimension internaciona de esas
cuestiones sin perjuicio de los resultados de sus trabajos, cualesquiera que fueren. El Grupo
de los Estados de Europa Central y del Baltico considera gue muchos de |os aspectos que se
destacan en & documento del Grupo Africano podrian ser objeto de un estudio mas afondo.
Se congratul 6 de todas las propuestas, especialmente lade agilizar y hacer avanzar lalabor
del Comité. LaDelegacion concluyo diciendo que se necesita mas tiempo para estudiar con
mayor atencion la propuesta en cuanto al fondo presentada por €l Grupo Africano.

194. LaDelegacion de China expresd que considera que los esfuerzos realizados por la
OMPI paralaproteccion de la propiedad intelectual en relacion con |os recursos genéticos, 1os
conocimientos tradicionales y € folclore han sido de gran importancia préactica e historica, y
expresd su aprecio por € hecho de que el Comité haya podido reunirse cinco veces en tres
anos, llevado a cabo deliberaciones en profundidad sobre |os diversos temas estudiados, y
obtenido resultados preliminares. La Delegacion observo que el Gobierno de China siempre
ha apoyado |0s esfuerzos desplegados por la OMPI y que esta dispuesto a hacer todo o
posible por aportar su propia contribucion. El Gobierno ha hecho tentativas e investigaciones
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tiles en e marco de la utilizacion del sistema de propiedad intelectua vigente y de otros
sistemas juridicos para proteger 1os conocimientos tradicionales, que han dado lugar a
experiencias preliminares. La Delegacion se mostro dispuesta a cooperar e intercambiar
experiencias, bajo los auspicios de la OMPI, con otros paises de diversas formas, sacando
ensefianzas de la experienciaadquiriday de las practicas, y poniéndolas a disposicion afin de
mejorar constantemente lalegislacion y las medidas pertinentes, con objeto de reforzar la
proteccion de los conocimientos tradicionales. La OMPI ha enviado dos grupos de expertos a
China para efectuar una mision exploratoriay unainvestigacion sobre la proteccion de los
conocimientos tradicionales y el folclore en China. Las autoridades chinas competentes
prestaron un firme apoyo alos grupos de expertos y prepararon programas bien concebidos y
variados. La Delegacion de China apoya la reciente decision tomada por la Asamblea
Genera dela OMPI que ha pedido a Comité continle el examen de las cuestiones pertinentes
en el marco del nuevo mandato. De conformidad con este mandato, el Comité se centraraen
ladimension internaciona de las cuestiones a estudio, teniendo plenamente en cuentalos
resultados de | os trabajos realizados por otras instancias internacionales, sin excluir ninguno,
incluidala posibilidad de elaborar normas internacionales. La proteccion de los
conocimientos tradicionales, 1os recursos genéticos y las ECT necesita una sinergia entre los
diversos sistemas juridicos anivel nacional e internacional. Todos |os sistemas juridicos
deben estar coordinados y complementarse mutuamente, conformando un sistema de
proteccion global y exhaustivo. Los sistemas juridicos solo pueden proteger en cierta medida
la materia pertinente en | as respectivas jurisdicciones, en el marco de los objetivos de la
respectivalegislacion. No es posible resolver todos |os problemas mediante un Unico sistema
juridico. Laproteccion de la propiedad intelectual por lo que respecta alos conocimientos
tradicionales, los recursos genéticos y las ECT es un elemento importante en € conjunto del
sistema de proteccion, se trate de una nuevalegislacion sui generis o de lalegislacion de
propiedad intelectual vigente. La Delegacion dijo que ratificael enfoque de la proteccion sui
generis, y consideraque e Comité debe centrar su labor futura en la busqueda de soluciones
parala proteccion de los derechos de propiedad intelectual sobre los conocimientos
tradicionales, |os recursos genéticos y las ECT, prestando la debida atencién alos logros ya
obtenidos por otras instancias internacionales, como las que se ocupan del medio ambiente,
los derechos humanos, el acceso alos recursos genéticos y la proteccion del patrimonio
cultural, con un espiritu de coordinacién y de promocién mutuos entre | os tratados
internacionales pertinentes. La Delegacion expresd que consideraba que la propuesta del
Grupo Africano en relacion con la elaboracion de un instrumento internacional es una
excelente base de reflexidn para proseguir |os debates sobre la dimension internaciona. Es
importante que esos trabgjos contindien. En virtud de su mandato, € Comité debe llevar a
cabo consultas sobre problemas comunes a todos |os Estados miembros, pero que no se han
examinado en el marco de lalegislacion nacional, con objeto de orientar y coordinar |os
esfuerzos legidlativos anivel nacional. Entre las cuestiones comunes la Delegacion
menciond: como incluir y aplicar los principios basicos que figuran en los convenios
internacional es vigentes sobre propiedad intelectual y a mismo tiempo elaborar una
legislacion sui generis con objeto de proteger |os derechos de propiedad intelectual sobre los
conocimientos tradicionales, |os recursos genéticos y las ECT como € trato nacional, lano
discriminacion, los derechos independientes (o sea que la proteccion conferida por € pais de
origen es independiente de la que otorgan otros paises), asi como las excepcionesy las
limitaciones alos derechos; € acance de la proteccion conferida por los sistemas sui generis;
y los derechos de propiedad intelectual por 10 que respecta a conocimientos tradicionales de
gue son propietarios varios paises. La Delegacion de China continuara apoyando lalabor del
Comité, y tomara parte activa en sus deliberaciones. Gracias alos esfuerzos concertados de la
OMPI y otras organizaciones internacional es competentes, y ala participacion de todos los
Estados miembros sera posible encontrar soluciones razonabl es, aceptables para todos en
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relacion con la proteccion de la propiedad intel ectual relativa alos recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y €l folclore, haciendo frente de lamegor formaposible alas
preocupaciones y necesidades de todos |os paises, especiamente de los paises en desarrollo.

195. LaDelegacion del Brasil recordd que, al renovar el mandato del Comité, la Asamblea
Genera le dio instrucciones para gue se concentre en ladimension internaciona” de las
cuestiones a estudio. La Delegacion considera que € documento WIPO/GRTKF/IC/6/6 es
atil en lamedida en que trata de hacer frente ala principal cuestion que debe ser € motor de
lalabor de este Comité en los préximos dos afios. La dimension internacional no es, de
hecho, un nuevo elemento en los trabajos del Comité. Por € contrario, labiopirateriay la
apropiacion indebida de los conocimientos tradicionales y €l folclore son, por su indole
propia, problemas internacionales que requieren soluciones internacionales. El

reconoci miento de que estas cuestiones tienen una importante dimension internacional ha
inducido alos paises en desarrollo aincluirlos como tema principa en €l programade los
trabajos de varias instancias internacionales, incluidala OMPI. El examen de ladimension
internacional hasido larazén de ser del Comité Intergubernamental (IGC) desde su
establecimiento hace varios afios. Lamentablemente, a pesar de la gravedad y la urgencia de
los problemas que debia resolver de conformidad con su mandato, este Comité no ha
obtenido, durante los dos primeros afios de existencia, ningun resultado concreto, que tenga
verdaderaimportancia paralos interesados. Los paises en desarrollo de Africa, Asiay
América Latina han expresado las mismas preocupaciones en relacion con e grave problema
gue plantea labiopirateriaanivel internacional. Ante lafatade progresos significativos en €
examen de las cuestiones fundamental es en virtud de su mandato en el marco del IGC, la
Asamblea General decidi6 instar a Comité aque “acelere sus trabgjos’ y “se concentre en la
dimensién internacional”. Al tomar la decision de renovar € mandato del Comité, la
Asamblea General se esforzo por establecer un nuevo nivel de compromiso para hacer frente
alos mismos problemas de que debia ocuparse el Comité en su mandato anterior. Depende
ahoradel Comité el cumplimiento de este compromiso, recordando que su labor hade llevarse
acabo “sin perjuicio de lalabor que se lleve a cabo en otras instancias’ tanto en el marco de
laOMPI como fuerade laOMPI. Paradar cumplimiento al mandato que le ha encomendado
por la Asamblea General, el Comité debera abordar su labor futura con un enfogque concreto y
orientado hacialos resultados. El Comité definiralas prioridades y los objetivos y propondra
medidas y soluciones concretas basadas en su examen. Dadala gravedad de |os problemas
con que se enfrenta, y e mandato centrado en |os resultados, no conviene que e Comité
pierda tiempo ahondando en cuestiones que tienen unaimportanciarelativa, que sélo
contribuiran de formatangencia a logro de los objetivos. Con este espiritu, la Delegacion
del Brasil hizo constar que el documento WIPO/GRTKF/IC/6/6 es un texto de referencia Util,,
gue puede servir de base para los debates futuros, aunque sea de indole exploratoriay no
pretenda adel antarse a los resultados de | os trabajos del Comité durante el actual bienio ni a
las decisiones tomadas por |os miembros acerca de a orientacion adar a esos trabgjos. Por |0
que respecta a las sugerencias que figuran en el documento (parrafos 65 a 69) sobre laforma
en que e Comité debe abordar la dimensién internacional en € marco de su nuevo mandato,
la Delegacion observo que debido a que la dimension internacional esinherente alas
cuestiones gue son objeto del mandato, deben examinarse simultaneamente en los debates
sobre esas cuestiones en |os respectivos puntos del orden del dia. La Delegacion estade
acuerdo con € Grupo Africano en cuanto a que la dimensién internacional no debe abordarse
como s fuera una cuestion por separado. Los principales problemas que debe afrontar e
Comité son de indole esencialmente internacional. 'Y solo pueden resolverse por medios
internacionales. Laformade proceder mas oportunay conveniente estratar de centrar
siempre la atencion en la dimension internacional de todos los trabajos del Comité, o que sera
dificil, dada la indole esencialmente internacional de los problemas. Los debates sobre las
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cuestiones gue se le han encomendado requieren naturalmente el examen de a menos algunos
elementos internacionales propuestos en el documento WIPO/GRTKF/I1C/6/6, que puede
servir como un Util instrumento de referencia. La Delegacion del Brasil destaco |a necesidad
de abordar el documento con un espiritu abierto, sabiendo que no todos |os elementos son
importantes para los trabajos del Comité. La Delegacion se mostro escéptica en cuanto ala
utilidad de examinar la utilizacion de mecanismos como |0s acuerdos en materia de propiedad
intelectual vigentes y otras formas de solucion de controversias con miras a proteger |os
conocimientos tradicionales, el folclore y los recursos genéticos. Otros el ementos presentados
por |a Secretaria pueden ser muy pertinentes. La Delegacion dijo que considera que existen
poderosas razones para establecer normas internacional es vincul antes respecto de |os recursos
genéticosy los requisitos de divulgacion en las solicitudes de patentes, y conviene en que es
necesario establecer un vinculo formal entre e sistema de patentes y os instrumentos
internacionales que lo constituyen, y 1os principios de consentimiento fundamentado previo y
de distribucion de beneficios consagrados en el CDB, como medios para combatir la
biopirateria. La Delegacion dejo constancia de laimportancia de esta cuestion paralos otros
puntos del orden del dia.

196. LaDelegacion de Egipto expresd que considera que larectificacion del mandato
confiado a Comité es un cambio cualitativo. La Delegacion hizo unaresefia de |os trabajos
realizados por e Comité hastalafecha considerandolos un gjercicio de intercambio de ideas
muy Util y cree que actualmente hallegado el momento de pasar ala elaboracion del proyecto
de uno o varios instrumentos internacionales. La Delegacion pidid que expertos e
instituciones internacional es con experiencia en cuestiones de propiedad intelectual se relinan
dado que, en su forma actual, trabajando en sesion plenaria, el Comité no puede elaborar
disposiciones destinadas a un instrumento internacional, y que necesitarian ser formuladas por
un pequefio grupo de expertos juridicos y, a continuacion, deberian ser examinadas'y
reformuladas por otros expertos. De ahi que la Delegacion sugiere que e Comité establezca
un grupo de redaccion encargado de elaborar un cierto nimero de disposiciones que puedan
ser examinadas en unareunion ulterior. La Delegacion observo que si e Comité continlia sus
trabajos como lo hace actuamente no llegara a ninguna parte. Laredaccion de un
instrumento internacional abrirala puerta paralaintervencién de legisladores nacionales, para
guienes serd un texto de referenciaimportante. Por |0 que respectaalarelacion con otros
instrumentos como e CDB, & Convenio delaUPOV vy laley tipo dela OQUA, laDelegacion
considera que todos estos textos juridicos constituyen instrumentos a los que es posible
remitirse, como fue el caso, por ggemplo, de lareferenciaa Tratado de Washington que figura
en el Acuerdo delos ADPIC. Por lo que respecta ala proteccion de los vegetales, l0os
animales y los microorganismos, la Delegacion de Egipto, que pertenece a un pais en
desarrollo, no considera esa proteccion desde un punto de vista mercantil, sino en una
perspectivamoral. Esta cuestion debe ser examinada atentamente. El instrumento propuesto
€s un régimen sui generis, sin excluir otros mecanismos convencionales de proteccion de la
propiedad intelectual. Estos sistemas sui generis eficaces constituyen un sistema que ya
constaen el Articulo 27 del Acuerdo delos ADPIC. LaDelegacién recordd que algunos
paises han expresado desconfianza en relacion con esta cuestion dado que los elementos que
constituyen el sistema pueden dar lugar a actitudes de arbitrariedad entre los legisladores. La
Delegacion expresd que esos elementos se utilizaran sobre la base de los principios de
consentimiento fundamentado previo y de distribucién de beneficios sin olvidar que esos
beneficios son ante todo materiales. Incluso en el ambito de los mecanismos convencionales
de propiedad intelectual, como |as patentes para la explotacién de invenciones, la utilizacién
de esos instrumentos sOlo puede tener éxito si se aplica el sistemade divulgacion en las
solicitudes de patente. Si no se hace esto la biopirateria continuara. Si e Comité selimitaal
aspecto preventivo, esto no bastara, porque la proteccion preventivay la proteccion positiva
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son complementarias. Por |o que respecta ala proteccion preventiva se han planteado dudas
respecto de la documentacion debido a que puede facilitar la utilizacién de los el ementos
documentados por otras partes. A fin de disipar esas dudas, seria necesario que e instrumento
internacional abargue todos |0s requisitos necesarios parala proteccion de |os conocimientos
tradicionales y que se garantice que esos conocimientos tradicionales no precisen catal ogarse,
ni documentarse para poder beneficiarse de la proteccion. De estaforma, el instrumento
internacional no excluira ningiin elemento relativo alaproteccion. La Delegacion reafirmo
gue en € instrumento internacional como en otros instrumentos i nternacional es debe preverse
un nivel minimo de proteccion y que el principio del trato nacional esfundamental. La
Delegacion afadi6 que es demasiado temprano para examinar € sistema de registros
internacionales como figuran en e PCT, dado que & Comité necesita ante todo garantizar €
buen funcionamiento de la proteccion a nivel nacional, pasando luego a ocuparse de un
sistema de clasificacion internacional. Cualquier mecanismo internacional de solucion de
controversias debe formar parte de ese sistema. El 6rgano de solucion de diferencias de la
OMC esun sistema eficaz, por 1o que e Comité deberia examinar sus caracteristicas afin de
utilizar los aspectos positivos y eliminar 0s aspectos negativos. En conclusion, la Delegacion
destaco que seria Util establecer uno o varios grupos de trabagjo y que, si asi se decide, la
Delegacién podria proporcionar mas amplios detalles.

197. LaDelegacion delaIndia expresd que la Asamblea de la OMPI ha dado una nueva
oportunidad al Comitéy le ha encomendado un nuevo mandato limitado en € tiempo. Se
espera que | os trabajos del Comité permitan elaborar un marco internacional juridicamente
vinculante que sea aceptable. La Delegacion expreso su apoyo alos puntos de vista del
Grupo Africano y dela Delegacion del Brasil. Se necesitan nuevas normas internacional es,
dado que la falta de esas normas suscita graves preocupaci ones respecto de la proteccion de
los recursos genéticos, los conocimientos tradicionalesy el folclore. Los tres temas que debe
abordar el Comité estéan interrelacionados y es necesario velar por la adopcion de un enfoque
global y consensual. En cuanto aladimension internaciona es necesario tener en cuentala
cuestion de la equidad que ha sido consagrada en el principio del consentimiento
fundamentado previo. Laconservacion de |os recursos genéticos necesita i nstrumentos como
los registros, |as bases de datos, asi como el reconocimiento de los derechos de |os pueblos
indigenas. Los conocimientos tradicionales deben protegerse contra la apropiacién indebida.
L os recursos genéticos, 1os conocimientos tradicionales y €l folclore deben gozar del mismo
nivel de proteccién gue las innovaciones cientificas y tecnoldgicas. La documentacion puede
conferir una proteccion preventiva, pero la proteccion positiva requiere un proceso evolutivo
maéas amplio y mas complegjo afin delograr el consenso. Es urgente actual mente contribuir a
la elaboracion de un marco internacional juridicamente vinculante concertado y aceptable. La
Delegacion informd asimismo sobre un taller de expertos organizado en Nueva Delhi, en
noviembre de 2003, por la Asociacion del AsiaMeridiona (SAARC) sobre la propiedad
intelectual, los conocimientos tradicionales y |0s recursos genéticos. En € taller se presté una
atencion especial alos mecanismos de acceso alos conocimientos tradicionales. El Gobierno
delalIndiapidié que las recomendaciones del taller se sometan a examen por € Comité. La
Delegacion se congratul 6 de gue la OMPI haya sido invitada a cooperar con la Secretaria del
CDB en la elaboracién de un sistemainternacional de acceso y distribucién de beneficios en
relacion con |os recursos genéticos y |os conoci mientos tradicional es conexos, y comunico
gue laIndia promul g6 unaley sobre la biodiversidad en 2002. Al concluir, la Delegacion
puso de relieve la necesidad de examinar |0s recursos genéticos, |0s conocimientos
tradicionales y € folclore de formaampliay global, sin degjar de lado las formas orales de los
conocimientos tradicionales; destacd ademas la necesidad de poner en marcha mecanismos
de proteccion tanto preventiva como positiva; insistio en lanecesidad de incluir disposiciones
sobre el consentimiento fundamentado previo y la divulgacion del origen para cuaquier
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utilizacion de los conocimientos o de los recursos biol6gicos; instd asimismo aque se
elaboren normas y bases de datos internacionales para | os recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore; y pidié a Comité que apruebe un marco
internacional juridico vinculante en un plazo especifico.

198. LaDeegacion delaRepublicaldamicadel Irdn expresd su apoyo ala declaracion del
Grupo Asiético, asi como ala decision tomada por la Asamblea General de la OMPI de
elaborar un marco juridico internacional. Las actividades del Comité han permitido la
compilacion de datos y de puntos de vista de |os expertos. Teniendo en cuentala decision de
la Asamblea General de acelerar |os trabgjos, la Delegacion sugiere €l establecimiento de un
Comité especial para hacer avanzar |os trabajos sobre la dimension internacional .

199. LaDelegacion de Kenya expresod que respalda la declaracion hecha en nombre del
Grupo Africano. En € trigésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General de la
OMPI, celebrado en septiembre de 2003, se prorrogo el mandato del Comitéy instandolo a
gue acelere sus trabgj os centrdndolos en la dimensién internacional. El nuevo mandato no
excluye ninguna posibilidad por [o que respecta a los resultados de | os trabajos del Comité,
incluidala élaboracion de un instrumento internacional. La persistencia de la apropiacion
indebida de | os recursos genéticos, 1os conocimientos tradicionales y las ECT no auguran
nada bueno. La Delegacion siempre hainsistido en la necesidad de adoptar un enfoque global
respecto de la proteccion de esos recursos. Los documentos elaborados por 1a Secretariade la
OMPI sientan bases slidas para seguir adelante. Por razén de lanecesidad y la urgencia de
disponer de un instrumento juridico, la Delegacion se manifesto dispuesta a dar su apoyo y
participar en una sesion organizada con miras alograr un consenso a ese respecto.

200. LaDelegacion de Myanmar expreso su apoyo ala declaracién hecha en nombre del
Grupo Asiético. Los paises en desarrollo son ricos en recursos natural es, conocimientos
tradicionalesy ECT, y su proteccion es fundamental paraellos. Sin embargo, lapirateria
ilicitay la utilizacion indebida contindia no han disminuido. No cabe duda de que existe una
necesidad urgente de proteccion anivel internacional. En ese contexto, es imperativo concluir
urgentemente uno o varios instrumentos internacionales para la proteccion de los
conocimientos tradicionales y las ECT. Asi pues, la Delegacion esta afavor de que se
autorice a Comité a emprender negociaciones en relacion con un instrumento o instrumentos
de esaindole. En general, los derechos de propiedad intelectual son derechos exclusivos que
poseen particul ares, empresas o instituciones de investigacion. En virtud del Convenio de
Berna, la duracion minima de la proteccion del derecho de autor es de 50 afios a partir de la
fecha de lamuerte del autor. Sin embargo, en el caso de los conocimientos tradicionales y de
las ECTla naturaleza, latitularidad y la duracion de la proteccidn son diferentes que en €

caso de la propiedad intelectual tradicional. A diferencia de los derechos de propiedad
intelectual convencionales, latitularidad de los conocimientos tradicionalesy de las ECT
pueden pertenecer a un grupo de personas, a un grupo étnico nacional o incluso a conjunto de
lapoblacién de un pais. Ademés, laduracion de esatitularidad deberia ser mas larga que la
de las categorias existentes de propiedad intelectual. Ademas, |os conoci mientos tradicionales
y las ECT pueden formar parte del patrimonio cultural del pueblo de que se trate. Por
consiguiente, al elaborar ese (esos) instrumento(s) juridico(s) internacional (es) sera necesario
adoptar un sistema sui generis. Al mismo tiempo, es necesario ser flexible y no dgjar de lado
la posibilidad de incluir ciertas normas juridicas convencional es que hayan demostrado ser
Utiles y eficaces en la gestién de la proteccion de los conocimientos tradicionales y las ECT.
Aungue las nuevas normas juridicas deben ser sui generis, es necesario examinar la
posibilidad de combinar las normas sui generisy las normas convencionales, siempre que sea
conveniente. A ese respecto, la Delegacion destaco que es necesario encontrar un equilibrio
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entre la necesidad de garantizar €l debido acceso alos conocimientos tradicionalesy las ECT
y la proteccion de la propiedad intelectual. Aunque debe garantizarse el debido acceso alos
conocimientos tradicionales y las ECT, debe preverse asimismo un sistemaglobal y eficaz de
proteccion en beneficio de los pueblos que los poseen. En |as sesiones anteriores del Comité
ya se ha efectuado un solido trabajo de preparacion mediante debates de fondo sobre las
posibilidades de proteger 1os conocimientos tradicionales y las ECT desde un punto de vista
juridico, asi como mediante un intercambio de informaciones y puntos de vista muy fructifero
sobre las experiencias nacionales y regionales relativas al acceso alos recursos genéticos y la
distribucion de beneficios. Ahora hallegado el momento de emprender un trabajo de fondo
con miras ala elaboracién de un sistema idoneo de proteccion de |os conoci mientos
tradicionalesy las ECT anivel mundial. LaDelegacion considera que los trabajos del Comité
deben estar orientados a la busqueda de resultados y encargarse de organizar, 10 antes posible,
negociaciones de fondo sobre € o |os instrumentos internacional es juridi camente vincul antes.
Asi pues, la Delegacion se une alos otros paises que han instado alos Estados miembros a
que autoricen a Comité a negociar uno o varios instrumentos, y se le confie un mandato
claramente definido y pertinente.

201. LaDelegacion de Tailandia expresd su apoyo ala declaracion hecha en nombre del
Grupo Asiético asi como alas declaraciones del Grupo Africano y de la Delegacion del
Brasil. Tailandiaatribuye gran importancia ala proteccion de los conocimientos tradiciona es
gue contintian teniendo una funcion esencial en lavida cotidiana de la gran mayoriade la
poblacion. En cadainstancia, setrate delaOMPI, delaOMC, dela FAO o de la Secretaria
del CDB, Tailandia ha afirmado reiteradamente que, ademas del régimen de propiedad
intelectual vigente, seria esencial contar con un sistema sui generis que reconoceriatodas las
formas de proteccion. Por primeravez, los trabagjos del Comité, han inducido alos paises en
desarrollo a prestar atencién ala propiedad intelectual, contribuyendo al cumplimiento del
mandato de la OMPI. Por primeravez en lahistoria, 0s paises en desarrollo pueden unirse a
los paises desarrollados para ocuparse activamente de definir las reglas y elaborar normas
internacionales. La Delegacion considera gue las cinco Ultimas reuniones han sentado bases
solidas a proporcionar suficiente informacion sobre las experiencias de cadapais. Sin
embargo, hallegado el momento de pasar ala elaboracion de précticas Optimas para e
funcionamiento de un sistema internacional, en particular mecanismos vinculantes en €
marco de un plan de distribucion de beneficios que se aplique de forma que aporte a todos
beneficios justos y tangibles. El aspecto internacional de los conocimientos tradicionales, los
recursos genéticos y las ECT no debe considerarse separadamente sino como parte integrante
de cada una de esas cuestiones. El retraso o e fracaso del proceso iniciado enla OMPI no
solo significaria perder una oportunidad de beneficiarse del establecimiento de mecanismos
idoneo de proteccion de los conocimientos tradicionales y las ECT, sino que transmitiriaun
mensagj e equivocado ala comunidad internacional. Por consiguiente, la Delegacion de
Tailandia exhorta atodas | as partes a agilizar €l proceso dando prioridad a estas cuestiones,
cuyos beneficios no se dirigiran unicamente alos paises en desarrollo, sino también atodos
los paises concernidos.

202. LaDelegacion de Kirguistén destaco laimportancia de la proteccion de los recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y |as expresiones culturales tradicionales (ECT).
Se estd estudiando en € plano nacional un proyecto de ley sobre los recursos genéticos y 1os
conocimientos tradicionales, y se pediran ala OMPI observaciones a respecto. Asimismo, se
necesitan normas internacional es.

203. LaDelegacion de Siria apoyd la declaracion de la Delegacion de Suiza respecto ala
modificacion del PCT. Afirmo que el Comité debe reconocer que la dimension internacional



WIPO/GRTKF/IC/6/14
pagina 89

es muy importante para los paises en desarrollo y las comunidades indigenas y locales.
Afadié que a abordar los acuerdos internacionales, se ve la necesidad de contar con un
acuerdo vinculante que impida que los recursos genéticos y €l folclore de los paises en
desarrollo se pierdan, en particular en las comunidades indigenas que viven en estos paises.
La Delegacion respaldé |a peticidn planteada por €l Grupo Africano en este sentido. Afirmo
gue desea que haya un acuerdo internacional que respalde la proteccion del uso delos
recursos genéticos y el folclore en los paises en desarrollo. Esto es necesario ya que se trata
de una materia importante para todos.

204. LaDelegacion de Argeliaafirmd que la cuestion de la dimension internaciona es muy
importante, y que el mandato mas general del Comité permite la posibilidad de tratar de lograr
un instrumento juridico internacional para el reconocimiento y la proteccién de los derechos
de propiedad intel ectual sobre |os recursos genéticos, os conocimientos tradicionalesy las
ECT (folclore). A fin de evitar una situacion en la que el proceso actual, cuyo impulso debe
mantenerse, dé preferenciaalapercepcion y a aspecto puramente comerciales de la
proteccion de esos derechos, €l derecho al desarrollo deberaincluirse en las deliberaciones.
Con este objetivo, la Delegacion propuso € nombramiento de un comité de supervision, de
funcionamiento simple, que trabaje entre las sesiones del Comité y sea responsable, por una
parte, de recopilar y poner en orden los resultados de lalabor de otras organizaciones en €l
ambito en cuestion (coordinacion) y, por otra, oir y considerar |as preocupaciones y
propuestas de |os paises miembros de la OMPI.

205. LaDelegacion del Canada expreso su apoyo aladeclaracion del Grupo B. Agradecio a
la Secretaria el andlisis exhaustivo que ha elaborado sobre las dimensiones internacionales de
lalabor del Comité. Laampliarevision de las cuestiones tendra una utilidad constante
cuando & Comité prosiga con su labor, ya sea en |os aspectos de creacion de normas o en la
construccion de los numerosos el ementos préacticos de un régimen global paratratar 1os
conocimientos tradicional es, las expresiones culturales tradicionales y |os aspectos de
propiedad intelectual de los recursos genéticos. La Delegacion agradecio en particular a
Grupo Africano e documento que ha presentado, donde se definen objetivos, principiosy
elementos de | as cuestiones estudiadas bajo el mandato del Comité. Lo considerauna
aportacion muy constructiva alalabor del Comitéy un modo Util de sefidlar algunas de las
cuestiones gque requieren unamayor consideracion. Con respecto al documento
WIPO/GRTKF/1C/6/6, la Delegacion subray6 en particular 1a opcién definida en el parrafo 67
del documento, sobre los enfoques para seguir adelante con € interés del Comitéen la
dimensién internacional: e primer enfogque consiste en tratar |0s aspectos politicos y juridicos
de las cuestiones como parte de los temas ya existentes del orden del dia, y en este sentido
establecer |0s elementos nacionales, regionales e internacionales, en lugar de tratar
aisladamente la cuestion de ladimension internacional; el segundo es identificar |os aspectos
de esas cuestiones que sean de caracter internacional y a continuacion tratarlos
independientemente de los temas importantes del orden del dia. El Canada se mostro de
acuerdo con las del egaciones que han afirmado que e Comité debe tratar la dimension
internaciona de cadatemaimportante del orden del dia como parte de un debate general
sobre ese tema especifico. La Delegacion prefiere la opcion mencionada por varias razones.
el sistemade P.1. se protege fundamental mente mediante lalegislacion nacional. El punto de
partida es por tanto establecer, como parte de un estudio de la dimension internacional, 1os
instrumentos y mecanismos juridicos necesarios en € plano nacional paralograr |os objetivos
especificos vinculados a las cuestiones incluidas en € mandato de este Comité. Sin duda, la
dimension internacional puede contribuir activamente ala proteccion en € plano nacional,
como ocurre actualmente en lamayoria de las otras formas de derechos de P.1.; tampoco hay
duda de que, en e momento en que las nuevas normas coincidan |o suficiente en las practicas
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de muchos Estados distintos, seria de interés para todos esos Estados codificar estas nuevas
normas en € plano internacional. Sin embargo, € proceso de identificacion de esta
contribucion operativay de aparicion de nuevas normas debe empezar por laidentificacion de
los elementos fundamentales y de |os principios sustantivos de un régimen nacional de
proteccion, y no alainversa. A consecuenciadel importante andlisis llevado a cabo durante
el primer mandato y complementado con las diversas presentaciones realizadas por miembros
sobre sus experiencias nacionales, la Delegacion del Canada reconoce que ya existe una
notabl e préctica nacional relativaala proteccion de las diversas formas de conocimientos
tradicionalesy ECT. Ademas, es justo que los paises gque tienen sistemas nacional es recurran
ala comunidad internaciona para pedir un reconocimiento y apoyo internacionales de los
derechos que conceden en sus legislaciones nacionales, del mismo modo que fue justo que, a
finales del siglo X1X, los inventores solicitaran proteccion en otras jurisdicciones, o que
finamente llevo alafirmade Convenio de Paris. Sin embargo, conocer ggemplos de la
proteccion de lalegislacion nacional vigente es Unicamente el primer paso. Ahorael Comité
debe avanzar hacia la segunda etapa de este proceso alargo plazo de creacion de normas
Internaciona mente aceptadas, que consiste en establecer principios comunes entre las
précticas existentes y elaborar estas préacticas en unalista de opciones politicas y juridicas
para gue un mayor nimero de Estados las apliquen en € plano nacional. El examen de cada
uno de estos temas importantes del orden del dia es el tinico modo de hacer esto eficazmente.
El principal motivo por el que la Delegacion prefiere que el Comité empiece por cada uno de
los temas del programa es que la contribucion de |os mecanismos internacional es puede variar
entre una cuestion y otra. Por gemplo, la elaboracién de bases de datos y registros de
conocimientos tradicional es podria conducir en un momento dado ala creacion de sistemas
internacionales de registro y notificacion paralos derechos sobre determinadas formas de
conocimientos tradicionales; podria ser necesario que las reivindicaciones en conflicto de
comunidades de varios paises por latitularidad de formas de ECT se resuel van mediante un
mecanismo de solucion de controversias entre Estados o entre particulares; |a elaboracion de
directrices y recomendaciones sobre el modo de interpretar 1as leyes internacionales de
propiedad intelectual vigentes de un modo que resulte favorable alos intereses de los titulares
de conocimientos tradicionales seriaun elemento Util en lalabor del Comité; a estudiar
nuevas préacticas para las solicitudes nacional es de patentes rel acionadas con la divulgacion
del origen delos recursos genéticos, e Comité deberaevaluar lainteraccion de lalegislacion
internaciona en materia de propiedad intelectual con otros elementos del derecho
internacional, como la obligacién de un pais en virtud del CDB; y lamera existencia del
Comité, donde | os paises comparten experiencias nacionales, desarrollan practicas Optimas,
promueven la creacion de capacidad y debaten |as cuestiones, es por |o genera un gjercicio
sumamente valioso en la coordinacion de la politicainternacional, que eventua mente puede
acarrear la aparicidn de nuevas normas vinculantes. Todos estos gjemplos reflgjan la
dimensién internacional de lalabor del Comité, y existen muchos otros. Sin embargo, todos
son distintos entre si, por o que seria absurdo tratarl os conjuntamente como una sola entidad.
Seradificil abordar cada uno de ellos al margen de lalabor realizada en las cuestiones
fundamentales. Unavez més, esto slo puede lograrse como parte del examen de cada uno de
los temas importantes del orden del dia. Por tanto, la Delegacion apoyo |a recomendacion de
la Secretaria sobre el modo de abordar este tema del orden del dia, es decir, utilizar este
documento simplemente para indicar |0s aspectos de lalabor del Comité que son de caracter
internacional, y posteriormente basarse en esa lista de cuestiones en el examen del Comité de
las opciones juridicas y politicas sefial adas en |os debates del Comité sobre |os temas
importantes del orden del dia. En la préctica, esto significa que para elaborar las versiones
futuras de los documentos sobre |os temas del orden del dia seré necesario que haya secciones
gue se ocupen de los elementos del tema en cuestion del orden del dia que cubran los diversos
aspectos de ladimension internacional. Los el ementos sefialados en e documento del Grupo
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Africano pueden servir como punto de partida en los documentos sobre opciones elaborados
para cadatemadel orden del dia.

206. LaDelegacién de Suiza apoyo6 las observaciones realizadas por € Canada en nombre
del Grupo B. Comparte y apoya |os objetivos mencionados en € documento y opina que
éstos deben guiar lalabor del Comitéy otras instancias internacionales. La Delegacion
considera que la aclaracion del uso de los términos es unatarea preliminar fundamental que e
Comité debe realizar a principio de su labor. Acogi6 con agrado la cuestion de las
definiciones que figuraen & documento como uno de los el ementos generales. En este
contexto, considera crucia que e Comité no se anticipe a sus debates sobre |os recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y €l folclore definiendo |os resultados de la labor
desde @l principio. Afadié que esto se aplica especialmente a trabajo en |os objetivos
politicosy en los principios fundamentales, asi como en |as opciones politicas y |0s el ementos
juridicos acordados en el Comité. Lalabor que se redlizara en las futuras sesiones influira en
los resultados de | as actividades del Comité. En cuanto al documento WIPO/GRTKF/IC/6/6,
la Delegacion considera que las medidas y politicas definidas en éste son tareas importantes
en este contexto. Afiadio que e Comité tiene un marco internaciona que ya ha generado
algunas estructuras de dimension internacional. Esdificil distinguir claramente entre los
aspectos nacionales e internacionales y establecer cuales corresponden ala dimension
internacional. Respecto a parrafo 67, la Delegacion apoyd |a primera propuesta, es decir,
abordar |os aspectos materiales y juridicos por separado. Este enfoque ayudariaa Comité a
encontrar soluciones adecuadas, practicasy globales. En caso de que pueda establecerse
claramente la dimension internacional de una cuestion, Suiza esta dispuesta a abordar dicha
cuestion con prioridad.

207. LaDelegacion de Australia apoy6 la declaracion formulada por la Delegacién del
Canada en nombre del Grupo B. Apoyo las recomendaciones que figuran en €l parrafo 69 del
documento WIPO/GRTKF/1C/6/6. Afadié que numerosas delegaciones han indicado que
uno de los elementos del nuevo mandato de este Comité exige que Sse concentre en particular
en las dimensiones internacionales de P.I. y |0s recursos genéticos, |0s conocimientos
tradicionalesy € folclore. Sin embargo, €l nuevo mandato requiere también que el Comité
acelere su labor. LaDelegacion cree gue € modo mas eficaz de lograr estos dos objetivos
seriaindicar los aspectos del mandato del Comité que son de carécter internacional y
posteriormente estudiar esos aspectos durante |os debates de fondo sobre cada uno de los
temas del orden del dia por separado, en lugar de tratar la dimension internaciona de modo
aislado. LaDelegacion declar6 que esto se hara después de que & Comité haya indicado los
aspectos del mandato que son de carécter internacional. La Delegacion prefiere que el Comité
adopte e enfoque definido en € parrafo 67.i) del documento WIPO/GRTKF/IC/6/6. Afirmo
que, aunque algunos de | os aspectos sefidl ados en el parrafo 67.ii) podrian ser pertinentes para
varios de los temas sobre los que e Comité celebrara debates de fondo, |a repercusién de esos
elementos internacionales en |os debates de fondo puede ser diferente para cada uno de los
temas del orden del dia. El Comité considera que, aunque algunos de |os aspectos
internacional es deben examinarse por separado dentro de cada uno de | os tres temas més
importantes que debe abordar este Comité (la proteccion de |os conocimientos tradicionales,
la proteccion del folclore o |os aspectos de propiedad intelectual de |os recursos genéticos),
este enfogque serd més eficaz que estudiar 1os elementos internacional es por separado. La
Delegacion cree asimismo que este enfoque servira para cumplir dos de los requisitos del
nuevo mandato del Comité.
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208. LaDelegacion de Nueva Zelandia apoy6 € enfoque adoptado en € documento
WIPO/GRTKF/1C/6/6 para abordar la dimension internacional de lalabor del Comité, y
considerd la expropiacién de los conocimientos tradicionales mas alla de las fronteras
nacionales como una cuestion importante que merece la atencion del Comité. Con respecto al
parrafo 25 del documento, la Delegacion aentd a que se siga trabajando y debatiendo estas
cuestiones en €l contexto de cada uno de los ambitos importantes de la labor del Comité.
Afadié que, por ggemplo, la dimensién internacional puede examinarse como parte de lalista
de opciones politicas y juridicas parala proteccion de |os conocimientos tradicionales que
figuraen e documento WIPO/GRTKF/IC/6/4. Por tanto, convino en que ladimension
internaciona no debe examinarse independientemente. La Delegacion afirmo queen
parrafo 34 se hace referencia a diversas opciones o posibles resultados del establecimiento de
normas internacionales. Sugirié que, por e momento, no es necesario que e Comité decida
cudl de estas opciones es mas adecuada, y que todas | as opciones deben mantenerse abiertas
por varias razones. En primer lugar, la Delegacion convino en que se debe seguir trabajando
en la elaboracién de amplias listas de opciones politicas y juridicas, tanto paralas ECT como
paralos conocimientos tradicionales en general. Los resultados de esta labor influiran
directamente en el modo de afrontar ladimensién internacional. En segundo lugar, 10s
resultados del examen posterior de la Secretaria sobre |as cuestiones internacional es sefial adas
en el parrafo 25 definiran laelecciéon del resultado. En tercer lugar, la Delegacion sefia 6 que
todavia se estan desarrollando los enfoques nacional es parala proteccion de los
conocimientos tradicionales y los procesos politicos estan en distintas fases de desarrollo.
Todavia se puede aprender mucho de estas experiencias nacionales. Afadio que seria
contraproducente iniciar negociaciones sobre un tratado, una declaracién o una serie de
recomendaciones sin que haya un entendimiento claro de los mecanismos de proteccion mas
adecuadosy eficaces, y un grado importante de compromiso para atenerse alos resultados.
La Delegacion declard también que seria Util continuar elaborando unos principios rectores,
tal como se prevé en los documentos WIPO/GRTKF/IC/6/3, WIPO/GRTKF/IC/6/4 y
WIPO/GRTKF/IC/6/5, y tratar de aclarar € alcance de la coordinacion internacional. Afiadio
que seria Util continuar desarrollando mecanismos de creacion de capacidad. La Delegacion
concluy6 sefialando que el enfoque sugerido no excluiriala posibilidad de aprobar normas
internacionales en el ambito de |os conocimientos tradicionales.

209. LaDelegacién de Sudafrica declard su apoyo alas declaraciones del Grupo Africano.
También apoyo el contenido del documento WIPO/GRTKF/IC/6/6, y recomendo que se
Ileven adelante | as propuestas de los parrafos 69 y 66.i). La Secretaria debe extraer las
cuestiones que sean de caracter internacional, ya seade las leyes de P.1. convencionales o de
las leyes consuetudinarias. Posiblemente en las |eyes consuetudinarias no se reconozcan
determinadas fronteras coloniales o impuestas. Esto puede ser Util en los acuerdos de
distribucion de beneficios. Cabe esperar gue no se busgue un modelo Unico paraello. Los
acuerdos internacionales no son estaticos por naturaleza. Se espera que e Comité recomiende
alas Asambleas de septiembre de 2004 algunas cuestiones concretas. La Delegacion hizo
hincapié en que su intervencion no se limitaa Derecho de patentes sino ala propiedad
intelectual y atodas las cuestiones que se plantean al Comité.

210. LaDelegacion delaRepublicalsidmicade Iradn expresd su agradecimiento ala
Secretaria por la elaboracion de los documentos que considero de gran utilidad, y afirmo que
en el documento WIPO/GRTKF/IC/6/6 no hay claridad en los términos. Por gjemplo, a
principio del documento se afirma gue los términos ECT y folclore se consideran
equivalentes, pero e término ECT se utiliza 77 veces en todo € documento, mientras que €l
término folclore solo se utiliza ocho veces, y por tanto no hay claridad sobre estos términos.
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En otros documentos también se afirma que e Comité todavia no ha a canzado un consenso
sobre este ambito. Debe distinguirse entre los principios y las cuestiones complementarias,
por giemplo: e parrafo 18, que aborda los impedimentos préacticos paralos titulares
extranjeros de derechos, podria ser complementario del Principio del Reconocimiento de los
titulares extranjeros de derechos. En su opinion, en el parrafo 22 serelacionalaP.l. con otros
aspectos del Derecho internacional, pero en la préxima version deberd prestarse atencién alas
leyes mas relacionadas con la labor especificadel Comité. En € caso de las normas de P.I.
vigentes mencionadas en € parrafo 29, deberan tomarse en consideracién |as opiniones sobre
los sistemas sui generis. Respecto a parrafo 32, a elaborar |os principios de los proyectos
debe prestarse mas atencion aladiversidad de la materiay alos sistemas consuetudinarios y
sui generis. En el parrafo 35 debe figurar un instrumento (o instrumentos) internacional
vinculante. Ningun pais se ha opuesto ala creacion de un instrumento internaciona; la
diversidad de opiniones es sobre todo en cuanto a contenido. LaDelegacion no estade
acuerdo con los argumentos mencionados en el parrafo 37. La Delegacion apoyo la
declaracion de la Delegacion del Canada sobre la necesidad de que haya flexibilidad entre los
paises; asimismo apoyod algunas partes de los argumentos expresados en el documento
WIPO/GRTKF/1C/6/12 por e Grupo Africano.

211. LaDelegacion de Siria se mostré convencida de que lalabor del Comité debe conducir
aun tratado sobre la proteccion de los conocimientos tradicionales, las ECT y |os recursos
genéticos. La Secretaria debe elaborar un proyecto de instrumento o de instrumentos basados
en los documentos WIPO/GRTKF/IC/6/3 y WIPO/GRTKF/I1C/6/4. La propuesta suiza sobre
el requisito de ladivulgacion en e PCT (documento PCT/R/WG/5/11) fue respal dada.

212. LaDelegacion de Argelia declard que es necesariala elaboracion de un Unico
instrumento internacional en gque se tenga en cuentalo ocurrido en otros érganos, como la
UNESCO vy laOIT. Asimismo, deben tenerse en cuentalas cuestiones éticas. Esto sera mas
atil que dividir ladimensién internacional en varias partes. Se acepto el parrafo 25 del
documento WIPO/GRTKF/I1C/6/6.

213. LaDelegacion de Fiji declard que se necesita un régimen internacional y serefirié a
documento WIPO/GRTKF/IC/6/6, concretamente a parrafo 6. Fiji hainiciado un proyecto
para proteger 1os conocimientos tradicionales y las expresiones culturales, que carecerian de
valor sin una proteccién internacional .

214. LaDelegacion de la Republica Dominicana agradecio € documento de la Secretaria.
No esta de acuerdo con el modo en que en el parrafo 28 se hace referencia a |l os recursos
genéticos, problema que también se plantea en los demas documentos presentados por la
Secretaria sobre el tema de |os recursos genéticos. Respecto a péarrafo 29, la Delegacion
desea que se incluyan otros acuerdos, como el Tratado sobre el Derecho de Patentes. No
puede indicar Unicamente |os aspectos del mandato del Comité que son internacionales, ya
gue todo e mandato del Comité consiste en ladimensién internacional.

215. LaDelegacion de Botswana agradeci ala Secretarialaata calidad de los documentos
preparados paralasesion. La Delegacion apoyo las declaraciones del Grupo Africano, Brasil,
Nigeria, Senegal y otros. El objetivo del Comité esimpedir lapirateriabiologicay la
apropiacion indebida de conocimientos tradicionales y folclore, que acarrean pérdidas para
todos los paises. Asi pues, se necesitan soluciones internacionales. El nuevo mandato del
Comité es unavoz de aerta sobre la necesidad de establecer prioridades, metasy objetivos, y
posteriormente plantear medidas y soluciones concretas, como ya ha intentado hacer el Grupo
Africano. Respecto al documento WIPO/GRTKF/IC/6/6, la Delegacion se mostré de acuerdo
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con su contenido y esta dispuesta a aceptar sus conclusiones. También apoyo la opinién del
Grupo Africano de que la dimension internacional no es una cuestion aparte.

216. LaDelegacion de Noruega apoyo ladeclaracion del Grupo B. Afirmé que los Estados
miembros tienen objetivos comunes y hay muchos modos de lograr estos objetivos.
Agradecié lapropuestadel Grupo Africano. No considera que conduzca necesariamente a un
anico instrumento, sino que podria concebirse como un marco en € que se enumeren los
elementos importantes que deben tratarse. La Delegacidn desea que se aclaren megjor algunos
de los elementos de la propuesta del Grupo Africano. Debe crearse una lista anotada de
opciones. Es demasiado pronto paratomar cualquier decision concreta sobre i se necesitan
nuevos instrumentos juridicos en este ambito. En relacion con la propuesta de Suiza sobre €
requisito de divulgacién, la Delegacion propuso que el Comité recomiende alos Estados
miembros llevar a cabo un cambio en el PCT que permitaincluir un requisito de divulgacion
del origen en las solicitudes PCT. Laoportunidad de realizar la divulgacion no debe afectar a
latramitacion de las solicitudes de patente ni alavalidez de |as patentes concedidas. El
nuevo acuerdo no impondra ala OMPI ninguna obligacién administrativa de sancionar las
faltas. Las sanciones quedaran fuera del sistema de patentes.

217. LaDelegacion del Pakistan declard que e documento WIPO/GRTKF/1C/6/6 es
informativo y Gtil. Debe existir un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre
los conocimientos tradicionales y €l folclore. Los sistemas nacionales no pueden ofrecer
proteccion, por si mismos, mas aléade las fronteras de cada pais. Se debe trabgjar en los
planos nacional e internacional. El argumento segun €l cual se necesitan ante todo
legislaciones nacionales no es convincente, y la Delegacion citd e ggemplo del Acuerdo sobre
los ADPIC. No hay ninguna necesidad de debatir constantemente si deben existir normas
internacionales. Ahora se necesita un debate centrado sobre las normasy los principios en
gue deben basarse, que podrian ser los principios del consentimiento fundamentado previo, la
equidad y la distribucion de beneficios, la represion de la competencia desleal, incluidala
apropiacion y uso indebidos de |as caracteristicas tradicionales singulares, y 10s recursos
eficaces. Se esperaque el Comité elabore medidas concretas. Se apoy0 la declaracion del
Grupo Africano, que debe utilizarse como pauta. Deberatenerse en cuentalaimportante
labor realizada por 1a Asociacion de Cooperacion Regional del AsiaMeridiona (SAARC).
Debe pedirse ala Secretaria que elabore un texto juridico. La Delegacion informé de que en
el Pakistan existe una amplia experiencia sobre estas tres cuestiones. En las legislaciones
nacional es existen lagunas que demuestran la necesidad de medidas internacionales. Se
necesita un instrumento internacional vinculante.

218. LaDelegacion de los Estados Unidos de América agradecio ala Secretariala
presentacion, en e documento WIPO/GRTKF/I1C/6/6, del sistema existentede P.1. y su
evolucion histérica, que muestraque a principio € marco internaciona delaP.l. tuvo pocos
efectos en los elementos de fondo de las | egislaciones nacionales. También muestra que se
habian promulgado leyes sobre P.I. en las |egislaciones de varios paises durante méas de un
siglo antes de que se desarrollaran las dimensiones internacionales. Estas experiencias fueron
instructivas. Como han expresado muchos participantes, no existe un modelo valido para
todos, y lalabor del Comité debe reflgar |a diversidad de opiniones que existe. En €l
documento también se realiza un valioso examen de las diversas opciones para el
establecimiento de normas en este ambito. La Delegacion apoyo plenamente €l examen de la
dimension internacional. En primer lugar, es necesario establecer objetivos. Los siguientes
pasos son formular las preguntas dificiles: ¢qué se intenta proteger exactamente?, ;cOmo
deben definirse los conocimientos tradicionales y las ECT?, ¢cuéles son los limites dentro de
los cuales |a materia se considera un conocimiento tradicional o unaECT?, o ¢quién tiene
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derecho areivindicar latitularidad de los conocimientos tradicionales o las ECT? En cuanto a
los objetivos, pueden incluir la proteccion cultural, 1os beneficios monetarios 0 no monetarios
y la conservacion de conocimientos o secretos. Se agradecio al Grupo Africano su discurso,
que conduce alareflexion. Los Estados Unidos de América comparten muchos de los
objetivos citados en ladeclaracion y estan a favor de un debate sobre |os objetivos y
principios sefialados en él. Sin embargo, la Delegacidn no esta de acuerdo con todos |0s
elementos, como por g emplo la prohibicion de laemision de patentes rel ativas aformas de
vida. Serecordd que en el marco del mandato del Comité no se excluye ningun resultado.

Por tanto, no debe prejuzgarse qué enfoque juridico es el més adecuado. El meor modo de
avanzar es utilizando varios enfoques adaptados a las circunstancias. La Delegacion cree que
los miembros deben debatir la dimensién internacional como un elemento separado dentro de
cada uno de |los temas importantes del orden del diadel Comité. Respecto ala propuesta de
Noruega de que e Comité trabaje en €l requisito de ladivulgacion, los Estados Unidos estan a
favor de debatir afondo los requisitos de divulgacion en e Comité. A través de un debate de
fondo, e Comité podra decidir como debe actuar.

219. LaDelegacion de México expreso € deseo de que lalabor del Comité tenga por
resultado final un instrumento internacional. Sefial6 que la proteccién de los temas del
Comité debera abordar tanto |os derechos de propiedad intelectual convencionales como los
sui generis. LaDelegacion apoyo € andlisis de otros instrumentos internacional es como el
CDB y laConvencién de laUNESCO parala Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial
y la colaboracién con estos organismos. Subrayé laimportancia de que se analicen los
requisitos nacionales durante el estudio de ladimension internacional. Resalto laimportancia
del logro de consensos dentro de |os paises para lograr resultados més efectivos en € ambito
internacional. Manifestd que estodavia prematuro iniciar |a negociacion de un instrumento
internacional.

220. LaDelegacion de la Federacion de Rusia considerd que el documento
WIPO/GRTKF/1C/6/6 es una buena base paralalabor futuradel Comité. Apoyo las
propuestas que figuran en el péarrafo 69 y las conclusiones contenidas en los parrafos 65 a 68
del documento. Asimismo, indico su preferencia por las propuestas del parrafo 67.i1), ya que
el Comité todavia no ha alcanzado un acuerdo sobre las cuestiones bésicas que son
igualmente importantes para lalegislacion nacional e internacional, es decir, lamateria
protegida, los beneficiarios y los fines de la proteccion.

221. LaDeegacion delalndiadeclard que e Comité constituye unainstancia Util para
compartir experiencias nacionales. Sin embargo, en ausenciadel Comité, los Estados
miembros no estarian desprovistos de proteccion de los conocimientos tradicionales en el
plano nacional. ElI Comité debe concentrarse en el plano internacional. Si se examinala
historia de los tratados internacional es, se observa que una gran mayoria aparecioé antes de que
se aplicaran las opciones juridicas y las politicas nacionales correspondientes. El Comité
debe dedicarse a preparar un proyecto de documento para proporcionar un marco juridico
internacional juridicamente vinculante parala proteccion dela P.l. asociada alos recursos
genéticos, |os conocimientos tradicionales y e folclore.

222. LaDelegacion de Egipto expresd, en nombre del Grupo Africano, € profundo
agradecimiento de dicho Grupo por las observaciones realizadas sobre su discurso y el apoyo
recibido. El Grupo Africano desea desempefiar una funcion constructiva en lalabor del
Comité. El Grupo Africano ha estudiado antes de la sesion lo que significala dimension
internacional. Hacreido que es necesario ir més alladel andlisis para desarrollar unas bases
fundamentales y concentrarse en e fondo de la cuestion. Las cuestiones principales son la
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prevencion de la apropiacion indebida, €l consentimiento fundamentado previoy la
distribucion equitativa de beneficios, asi como la prohibicién de la emisién de patentes
relativas aformas de vida. Se dento ala Secretaria atener en cuentala presentacion del
Grupo Africano y atrabajar en la obtencién de un instrumento internacional .

223. LaRepresentante de la Secretariadel CDB informo al Comité sobre |0s acontecimientos
recientes en e marco del CDB, principa mente |a séptima reunién de la Conferencia de las
Partes celebrada en Kuala Lumpur (Malasia) del 9 al 20 de febrero de 2004. Las decisiones
aprobadas por 1a Conferencia de |as Partes que tienen una mayor importancia parael Comité
son lasrelativas a acceso alos recursos genéticos y la distribucion de beneficios derivados de
su utilizacion; 1os conocimientos tradicionales, las innovaciones y précticas de las
comunidades indigenas y local es pertinentes parala conservacion y €l uso sostenible dela
diversidad biologica; y latransferencia de tecnologiay la cooperacion en materia de
tecnologia. En cuanto a acceso y la distribucion de beneficios, se recordd que en la Cumbre
Mundia sobre el Desarrollo Sostenible, los gobiernos pidieron medidas para negociar un
régimen internacional que promuevay garantice ladistribucion justay equitativade los
beneficios resultantes de la utilizacién de recursos genéticos. Cumpliendo la peticion
formulada en la Cumbre Mundial, la Conferencia de las Partes ha decidido encomendar al
Grupo de Trabajo sobre Acceso y Distribucion de Beneficios que negocie este régimen
internaciona afin de aprobar un instrumento o instrumentos para aplicar de manera eficaz las
disposiciones del Articulo 15 (sobre el acceso y la distribucion de beneficios) y €

Articulo 8.j) del Convenio (sobre la proteccion de |os conocimientos tradicionales, las
innovaciones y practicas de las comunidades indigenas y local es pertinentes a la conservacion
y € uso sostenible de ladiversidad bioldgica). La Conferencia de las Partes también ha
solicitado que se convoque a Grupo de Trabajo dos veces antes de la octava Conferencia de
las Partes para que informe sobre |os logros al canzados en dichas reuniones. Laoctava
Conferenciade las Partes se celebrara durante el primer semestre de 2006 en Brasil. La
Conferencia de las Partes hainvitado especialmente ala OMPI, entre otras organizaciones, a
cooperar con € Grupo de Trabajo sobre Acceso y Distribucion de Beneficios para €l aborar €l
régimen internacional. Uno de los elementos que debe considerar el Grupo de Trabagjo esla
cuestion de la divulgacion del origen/fuente/procedencialegal de los recursos genéticosy los
conocimientos tradicionales conexos en | as solicitudes de derechos de P.I. También se han
definido los convenios y tratados de la OMPI como instrumentos y procesos existentes que
deben tenerse en cuenta en el desarrollo del régimen internacional. Existen otros elementos
pertinentes paralalabor del Comité, en particular ladecision VI1/19 de la Conferenciade las
Partes (disponible en la direccién www.biodiv.org y mencionada en los documentos
WIPO/GRTKF/IC/6/11 y WIPO/GRTKF/IC/6/13). LaOMPI y la Secretariadel CDB han
mantenido una colaboracién constante, incluso sobre la cuestion de los requisitos de
divulgacion vinculados a | os recursos genéticos y 1os conocimientos tradicionales en las
solicitudes de derechos de P.l. En respuesta alainvitacion realizada en la sexta reunion de la
Conferenciade las Partes (parrafo 4 de la Decision V1/24C), € estudio técnico elaborado por
laOMPI (documento WIPO/GRTKF/1C/5/10) ha sido presentado en la séptimareunion de la
Conferenciade las Partes. EnlaDecision VI1/19, la Conferencia de las Partes tomo nota con
agradecimiento del estudio técnico y considerd que su contenido es un elemento Util para
examinar |os aspectos de las medidas de los usuarios relacionados con laP.I. Partiendo de
estalabor, la Conferencia de las Partes ha pedido al “ Grupo de Trabajo Especial de
Composicion Abierta sobre Acceso y Distribucion de Beneficios que identifique las
cuestiones relacionadas con ladivulgacion del origen de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicional es conexos en las solicitudes de derechos de propiedad intelectual,
incluidas las cuestiones planteadas en un certificado internacional de
origen/fuente/procedencialegal propuesto, y comunique los resultados de este examen ala
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OMPI y aotrasinstancias pertinentes’. Ademas, la Conferenciade las Partes hainvitado ala
OMPI “aexaminar y, cuando proceda, abordar, habida cuenta de la necesidad de garantizar
que esta labor fomente y no menoscabe |os objetivos del Convenio sobre Diversidad
BiolAgica, las cuestiones de la relacion mutua entre el acceso alos recursos genéticos 'y los
requisitos de divulgacion en | as solicitudes de derechos de propiedad intelectual, en particular,
entre otras: a) opciones paralas disposiciones tipo sobre |os requisitos de divulgacion
propuestos; b) opciones préacticas paralos procedimientos de solicitud de derechos de
propiedad intelectual en relacion con la activacion de los requisitos de divul gacion;

C) opciones para medidas de incentivacion destinadas alos solicitantes; d) determinacion de
las repercusiones en € funcionamiento de los requisitos de divulgacion de | os distintos
tratados administrados por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual; €) cuestiones
de propiedad intelectual planteadas en |os propuestos certificados internacionales de
origen/fuente/procedencialegal; y transmitir regularmente informes a Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica acerca de su labor, en particular, acerca de las medidas propuestas para
abordar |as cuestiones antes mencionadas, a fin de que el Convenio sobre la Diversidad
BiolOgica proporcione informacion adiciona ala Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual para su consideracion con espiritu de apoyo mutuo”. Finalmente, la Conferencia
de las Partes invit6 también alas Conferencia de |as Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo y “ demas organizaciones internacional es pertinentes a examinar las cuestiones
relacionadas con los asuntos especificados en los parrafos 7 y 8 fomentando 10s objetivos del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgicay a preparar un informe para su consideracion
durante lalabor en curso en € marco del Convenio sobre la Diversidad Biologicarelativa a
acceso y ladistribucion de beneficios’. Respecto ala cuestion de los conocimientos
tradicionales, las principal es cuestiones examinadas por la Conferencia de las Partes
incluyeron: el informe integrado sobre la situacion y las tendencias en relacion con los
conocimientos, las innovaciones y |as practicas de las comunidades indigenas y locales
correspondientes ala conservacion y € uso sostenible de la diversidad biol6gica; las
directrices voluntarias Akwe: Kon paralarealizacion de evaluaciones de |as repercusiones
culturales, ambientales y sociales de | as actividades propuestas para ser realizadas en lugares
sagrados o en tierras y aguas tradiciona mente ocupadas o utilizadas por comunidades
indigenas y locales, respaldadas por la Conferencia de las Partes; |0s mecanismos de caracter
participativo paralas comunidades indigenas y locales; y €l desarrollo de sistemas sui generis
parala proteccion de conocimientos tradicionales, innovaciones y préacticas. Los miembros
representados sefialaron que, en la Decisiéon V11/19 sobre el Articulo 8.)) y en disposiciones
conexas, a tratar la cuestion del desarrollo de sistemas sui generis parala proteccion de los
conocimientos tradicionales, las innovaciones y las précticas, la Conferencia de las Partes ha
reconocido la necesidad de mantener una colaboracidn continua con otras organizaciones
pertinentes que trabajan en cuestiones rel acionadas con la proteccion de los conocimientos
tradicionales de las comunidades indigenas y locales, como la OMPI, paravelar por € apoyo
mutuo y evitar laduplicacién de esfuerzos. La Conferenciade las Partes ha pedido a Grupo
de Trabagjo sobre el Articulo 8.j) que explore las posibilidades y las condiciones en las que €
uso de formas de P.I. existentes y nuevas puede contribuir alograr los objetivos que figuran
en el Articulo 8.)) y en las disposiciones conexas del Convenio, teniendo en cuentalalabor de
laOMPI y del Foro Permanente de las Naciones Unidas sobre Cuestiones Indigenas.
Ademas, la Conferenciade las Partes invité ala OMPI a poner a disposicion del Grupo de
Trabajo sobre & Articulo 8.)) los resultados de su labor sobre cuestiones pertinentes ala
aplicacion del Articulo 8.)), en particular en relacion con la proteccion de |os conocimientos
tradicionales y su reconocimiento como parte del estado delatécnica. En cuanto ala
transferencia de tecnologia y la cooperacion en materia de tecnologia, la Conferenciade las
Partes ha aprobado un programa de trabajo sobre latransferencia de tecnologiay la
cooperacion en materia de tecnologia a fin de desarrollar medidas significativas y eficaces
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paramejorar laaplicacion delos Articulos 16 y 19 del Convenio, relativos al acceso y la
transferencia de tecnol ogias pertinentes parala conservacion y € uso sostenible dela
diversidad biologica o que utilizan recursos genéticos. El programa de trabajo incluye cuatro
elementos: evaluaciones tecnol 6gicas, sistemas de informacién, creacion de entornos
favorables, y creacion y aumento de la capacidad. Las actividades de mayor importancia para
la OMPI son las previstas en los elementos 2 y 3 del programa. El elemento 2 del programa
se centraen e desarrollo y el fortalecimiento de |os sistemas nacionales, regionales e
internacionales de recopilacion y difusion de lainformacion correspondiente alatransferencia
de tecnologia y la cooperacion en materia de tecnologia, y la cooperacion técnicay cientifica,
incluidala creacion de redes eficaces de bases de datos €l ectronicas sobre la tecnologia
correspondiente. En e plano internacional, estos sistemas proporcionaran, utilizando los
mecanismos de facilitacién del CDB, entre otras cosas, informacion sobre la disponibilidad de
las tecnol ogias pertinentes, datos sobre patentes, modelos de contratos y legislacion conexa,
necesidades tecnol dgicas identificadas de las partes, asi como estudios de casos y précticas
Optimas sobre las medidas y mecanismos para crear entornos favorables alatransferenciade
tecnologiay la cooperacion en materia de tecnologia. Entre |as actividades establecidas en
este contexto que son de especia relevancia parala OMPI seincluyen: e desarrollo de
consgjos y orientacion sobre el uso de nuevos formatos, protocolos y normas de intercambio
de informacion, que permitan lainteroperabilidad entre los sistemas de intercambio de
informacion correspondientes ya existentes, incluidas las bases de datos sobre tecnologia y
patentes (Actividad 2.1.3); laaplicacion de propuestas para mejorar el mecanismo de
facilitacion como un mecanismo clave para el intercambio de informacién sobre tecnologias,
como un elemento fundamental por su funcién de promover y facilitar la cooperacion
cientificay técnica, facilitar y promover latransferencia de tecnologiay fomentar la
cooperacion técnicay cientificatal como fue aprobada por la Conferencia de | as Partes, en
plena sinergia con lasiniciativas y mecanismos similares de otros Convenios y organizaciones
internacionales (Actividad 2.1.4). Crear entornos favorables, en virtud del elemento 3 del
programa, implicaidentificar y poner en précticalos marcos institucional es, administrativos,
legislativos y politicos adecuados parala transferencia de tecnologia y la cooperacion en e
sector privado y publico en materia de tecnologia, teniendo en cuenta también lalabor ya
realizada por |as organizaciones e iniciativas internacional es pertinentes. LaActividad 3.1.1
prevé la elaboracion de estudios técnicos en que se explore y analice mas afondo lafuncién
delaP.l. en latransferencia de tecnologia en e contexto del CDB y se establezcan posibles
opciones paramejorar lasinergiay superar |os obstaculos alatransferencia de tecnologiay la
cooperacion en materia de tecnologia, de acuerdo con €l parrafo 44 del Plan de accion de
Johannesburgo. Deben tenerse muy en cuentalos beneficiosy el costo de los derechos de P.1.
L os principales actores designados para llevar a cabo esta actividad son la Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, laOMPI, laUNCTAD Yy otras organi zaciones
pertinentes, antes de la octava reunion de la Conferencia de las Partes. Los diversos
elementos de | as decisiones mas recientes de la Conferencia de las Partes, en particular
respecto a acceso y la distribucion de beneficios y 1os conocimientos tradicional es, exigen
una cooperacion estrecha y continua entre la Secretaria del Convenio sobre Diversidad
Biologicay laOMPI. El Memorandum de entendimiento firmado entre la Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biolégicay la OMPI en junio de 2002 supone una base solida
para esta col aboracion.

224. LaRepresentante de la Secretariadel Commonwealth declar6 que harecibido de sus 53
paises miembros el mandato de mantenerles informados sobre la evolucion mundial delaP.l.
y que tiene una especia obligacion en relacion con las actividades internacionales en curso en
el @mbito de los conocimientos tradicionales. EI Commonwealth, compuesto
aproximadamente de 1.700 millones de personas, tiene una composicion realmente diversa
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gue consta de un grupo de naciones entre las que se incluyen Estados desarrollados, en
desarrollo y vulnerables. Unade sus ventgas es su capacidad de proporcionar unainstancia
en la que pueden expresarse a nivel internacional |as preocupaciones de las jurisdicciones mas
pequefias y marginadas. La mayoria de estos pequefios Estados estén situados en € Caribey
el Pacifico, y tienen un interés fundamental en garantizar que los conocimientos tradicionales
en |os que se basa su estilo de vida no se pierdan completamente o, 10 que es mas grave, se
exploten en perjuicio de estos Estados. Los conocimientos tradicionales son su razon de ser
y, por tanto, como ya han expresado |a Representante del Foro del Pacifico y representantes
de otros pueblos indigenas, sigue siendo enormemente necesario un marco normativo
internaciona que les permita proteger de manera eficaz sus derechos. La Representante ha
mencionado |os intereses de algunos paises miembros, especialmente e gran desequilibrio y
laomision de la proteccion de los conocimientos tradicionales en € sistemadeP.l., y la
necesidad de adoptar la opcidn sui generis, asi como el reconocimiento cada vez mayor de los
requisitos de divulgacién en los documentos de patente. Por este motivo, la Secretaria del
Commonwealth esta redoblando sus esfuerzos para colaborar estrechamente con otros
organismos internacionales y regionales. Sus paises miembros reconocen que |os esfuerzos
de colaboracion conducen auna sintesis y una armonizacion cada vez mas profundas de las
normas nacionales, regionales y multilaterales en este ambito delaley. La Representante de
laUNCTAD describio la actividad conjunta mas reciente de las dos organizaciones, un taller
celebrado en Ginebra en febrero de 2004 en el que se reunieron unos 90 expertos afin de
promover la busqueda mundia de opciones paraformular un marco internacional destinado a
promover, proteger y conservar los conocimientos tradicionales. La Representante se mostro
plenamente afavor de estrechar |as relaciones de trabajo con otros organismos multilateral es,
expresd su esperanza de seguir explorando estas vias y acogio con agrado lasiniciativas y
opciones bien elaboradas por la OMPI, descritas y explicadas en e documento
WIPO/GRTKF/1C/6/6 respecto de las dimensiones internacional es de | os conocimientos
tradicionales, lasECT y € folclore. La Representante tomo nota de | as preocupaciones
expresadas por |os paises miembros sobre |os efectos negativos de lafalta de un completo
marco normativo internacional parala proteccion de los conocimientos tradicionales, y
subray6 el indice alarmante de pirateria biol 6gica en paises vulnerables con rigueza genética.
Por tanto, apoyd la opcion que figuraen € parrafo 36 del documento einsté al Comité
Intergubernamental de Derecho de Autor a€éaborar un proyecto especifico de instrumento
juridico internacional paralos conocimientos tradicionales como Unicaopcion claraparala
elaboracion completa de la dimensién internacional de lalabor del Comité. La OMPI y otras
organizaciones internacional es han recogido las suficientes experiencias nacionales paraello a
lo largo de ladécada. Esta documentacion, asi como las précticas dptimas en € plano
nacional, deben utilizarse ahora de modo eficaz en el plano multilateral.

225. El Representante de la ARIPO considerala dimension internacional como la cuestion
fundamental del Comité. La ARIPO apoyd la presentacion del Grupo Africano. El Consgo
de Ministros de la ARIPO hareconocido ladiversidad y riqueza de recursos de sus Estados
miembros y en consecuencia ha pedido ala Organizacion que adopte iniciativas sobre estas
cuestiones. La ARIPO y sus Estados miembros han tomado diversas medidas destinadas ala
promocion de los conocimientos tradicionales y a aentar alos Estados a el aborar medidas
adecuadas para proteger estos recursos. Desde € inicio de lalabor del Comité, laARIPO ha
pedido un instrumento internacional que limite la explotacion econdémica continua de estos
recursos.

226. LaRepresentante de la UNCTAD sefid 6 la necesidad de desarrollar objetivos,
principios y elementos comunes. Preguntd cdmo pueden ayudar ala Secretaria, entre las
sesiones, las comunidades indigenas y locales, e indico que todo € mundo parece estar de
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acuerdo en gue no existe un modelo vaido paratodos. Sefia6 alaatencién delos
participantes la mencién de un principio de reconocimiento mutuo en la presentacion del
Grupo Africano y en & documento WIPO/GRTKF/IC/6/6. Posiblemente este aspecto
merezca un mayor analisis.

227. LaRepresentante de la Union de Radiodifusionesy Televisiones Nacionales de Africa
(URTNA) elogio a Grupo Africano por su energiay suscribio las propuestas presentadas por
éste en el documento WIPO/GRTKF/IC/6/12. Afirmo que € interés de la URTNA en lalabor
del Comité se explicapor &l hecho de que lavocacion principa de las organizaciones que la
forman eslainformacién, laeducacion y € entretenimiento, asi como la divulgacion de todas
las formas de expresion cultural de los componentes étnicos de | as diversas naciones
africanas. Al ser alavez usuariosy productores de obras que contienen multitud de
elementos culturales, conocimientos tradicionales y expresiones del folclore, las
organizaciones que forman la URTNA, reunidas dentro de esta Unidn, prestan atencién a
todas | as actividades que se realizan en este ambito en los planos nacional e internacional.
Concluyd diciendo que la URTNA seguira con interés cualquier evolucién futuraen lalabor
del Comité.

228. El Representante del Kaska Dena Council (KDC) realizd una declaracion en nombre de
las siguientes organizaciones de pueblos indigenas. Comision de los Aborigenes e Islefios del
Estrecho de Torres (ATSIC), Foundation for Aboriginal and Islander Research Action
(FAIRA), Assembly of First Nations (AFN), Call of the Earth (COE), Canadian Indigenous
Biodiversity Network (CIBN), Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca
Amazonica (COICA), Comité de Pueblos Indigenas de la Creators' Rights Alliance (CRA),
Hoketehi Moriori Trust, Rekohu, Aotearoa (Nueva Zelandia), Consgjo Internaciona de
Tratados Indios (CITI), Kaska Dena Council (KDC) y Consgjo Saami. El Representante
agradecio ala Secretaria e documento WIPO/GRTKF/IC/6/6 y al Grupo Africano la
meticulosa preparacion del documento WIPO/GRTKF/IC/6/12. Las organizaciones se
mostraron afavor del desarrollo de un régimen internacional con la condicion de que se
incluyan en é los siguientes principios fundamentales: debe reconocerse alos pueblos
indigenas como custodios y titulares de sus conocimientos, ECT y recursos naturales, con €
derecho exclusivo de controlar y gestionar sus conocimientos, expresionesy recursos; los
Estados deben afirmar que latierray los derechos territoriales de |os puebl os indigenas son
fundamental es para la conservacion de sus conocimientos indigenas y sus précticas culturales
de conformidad con la aplicacion de | as obligaciones internacional es pertinentes; un régimen
internacional debe afirmar de manera expresa el derecho de los pueblos indigenas a limitar
y/o excluir el acceso a sus conocimientos, ECT y recursos naturales; un régimen
internacional debe velar por que se garantice y protgja el derecho de los pueblos indigenas a
consentimiento fundamentado previo, como principio fundamental en €l gercicio delalibre
determinacion y la soberania de los pueblos indigenas; € derecho a consentimiento
fundamentado previo debe mantenerse en cualquier acuerdo de acceso y distribucion de
beneficios en que haya un posible cambio de los usos autorizados o una participacion de
terceros; un régimen internacional debe velar por la aplicacion eficaz y la observancia de las
leyes consuetudinarias y de las practicas culturales indigenas; en las circunstancias en que
haya un conflicto, las leyes consuetudinarias y | as practicas culturales indigenas preval eceran
por encimade lalegislacion internao del régimen internaciona. El Representante declard
que las organizaciones han estudiado el documento WIPO/GRTKF/1C/6/12 con gran interés.
A pesar de que no fue recibido hasta el primer dia de lareunion, se realizaron observaciones
preliminares bajo laformadel siguiente proyecto de enmiendasy adiciones. “Objetivos:
velar por que se reconozcan y protejan los derechos y responsabilidades de los titul ares,
propietarios y custodios de recursos genéticos, conocimientos tradicionalesy ECT; impedir
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la apropiacion indebida de recursos genéticos, conocimientos tradicionalesy ECT; velar por
laaplicacion del principio del consentimiento fundamentado previo como condicion previaa
cualquier utilizacion de recursos genéticos, conocimientos tradicionalesy ECT; velar por la
participacion plenay efectiva de |os pueblos indigenas en la elaboracion y la aplicacion de
cualquier régimen internacional relativo alos recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionales y las ECT; velar por la conservacion y e uso sostenible de la diversidad
biologica; proteger y recompensar legitimamente las innovacionesy las obras creativas
derivadas de conocimientos tradicionales y expresiones culturales tradicionales. Principios:
el reconocimiento de gque los puebl os indigenas tienen derecho a desarrollo de sus recursos
culturales y naturales; reconocer |os derechos y responsabilidades de los titulares y custodios
de conocimientos tradicional es, incluidos sus derechos morales inalienables ante la
apropiacion indebida de sus conocimientos tradicionales y expresiones del folclore;

reconocer que los Estados tienen una funcion en la conservacion y la proteccion de los
conocimientos tradicionales; reconocer €l derecho internacional aplicable, incluidala
legislacion sobre derechos humanos; reconocer lafuncion de las leyes y protocol os
consuetudinarios en la proteccion y € uso sostenible de |os recursos genéticos, 1os
conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore; reconocer la complementariedad
de las medidas defensivas y positivas en la proteccion y € uso sostenible de los recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore. Elementos
generales: trato nacional y reconocimiento mutuo de las leyes consuetudinarias indigenas y la
legislacion nacional; definiciones. Recursos genéticos. reconocimiento de los derechos y
responsabilidades de adoptar medidas que prohiban la emision de patentes relativas aformas
devida; velar por laaplicacion del consentimiento fundamentado previo; introducir un
reguisito de divulgacion en las leyes sobre patentes, asi como una exigencia de pruebas de la
observancia de las leyes del pais, |os sistemas juridicos consuetudinarios aplicablesy
Derecho internacional en materia de recursos genéticos (divulgacién de la fuente u origen del
recurso genético en las invenciones reivindicadas y de los conocimientos tradicionales
conexos utilizados en lainvencion); arreglos contractuales. Conocimientos tradicionales,
elaborar un sistema sui generis de proteccion y uso sostenible: establecer €l acancedela
materia protegida; establecer |a naturaleza de los derechos y responsabilidades; tratar la
cuestion de latitularidad de los derechos, |os derechos moralesy patrimoniaes, la
adquisicion, e gercicio, laexpiracion y la observanciade los derechos; establ ecer

mecani Smos de registro, sujetos a consentimiento fundamentado previo de los titulares de
conocimientos tradicionales. Expresiones del folclore, elaborar un sistema sui generis de
proteccion y uso sostenible: establecer €l alcance de lamateria protegida; establecer la
naturaleza de los derechos y responsabilidades; establecer latitularidad de derechos, los
derechos morales y patrimoniales de los artistas intérpretes y gecutantes, la adquisicion, €l
giercicio, laexpiracion y la observancia de los derechos; establecer mecanismos de registro y
de administracion, sujetos a consentimiento fundamentado previo de lostitulares de las
expresiones del folclore. Mecanismo institucional: creacién de capacidad y asistencia
técnica; creacion de conciencia cultural y sensibilizacion; establecimiento de redes de
contacto e intercambio de informacién; promocion de la documentacion y la codificacion de
los conocimientos tradicionales y |as expresiones del folclore, con sujecion a consentimiento
fundamentado previo de lostitulares de los conoci mientos tradicionales y de las expresiones
del folclore; establecimiento de un mecanismo institucional parafomentar latransferencia de
tecnologia; establecimiento de puntos nacional es para coordinar la aplicacién del mecanismo;
establecimiento de un 6rgano de seguimiento. Observancia. Solucion de controversias.” El
Representante hizo hincapié en que estas enmiendas y adiciones se basan en un andlisis
preliminar, y las organizaciones se reservan € derecho arevisar este documento marco en
caso de que las circunstancias cambien.
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Conclusiones

229. El Presidente declar6 que e debate ha mostrado un enfoque positivo de la
cuestion y gue ha habido un amplio apoyo del contenido del documento
WIPO/GRKTF/1C/6/6, y se ha mantenido un debate constructivo sobre la cuestion de
los aspectos internacional es, incluidos los elementos que figuran en la propuesta del
Grupo Africano (documento WIPO/GRTKF/IC/6/12), aunque algunas del egaciones han
dicho que necesitan mas tiempo para estudiarlay otras han dicho, por gemplo, que es
un marco valido que debe seguir elaborandose.

230. El Presidente propuso a continuacion que e Comité tome nota del documento
WIPO/GRTKF/IC/6/6 y de la propuesta del Grupo Africano que figuraen e documento
WIPO/GRTKF/1C/6/12, asi como de las intervenciones realizadas y, sobre esa base,
aprobd el contenido del parrafo de decision 69 del documento WIPO/GRTKF/IC/6/6.

231. LaDe€egacion de Egipto sefial 6 que muchas del egaciones han defendido la integracion
de la cuestion de la dimension internacional en cada uno de los temas importantes. El
Presidente confirmo que se tendria en cuenta esta propuesta.

TEMA 9: INFORME A LASASAMBLEAS

232. El Presidente declar6 gque, en el caso de los Comités que presentan informes ala
Asamblea, normalmente la Secretaria, bajo su responsabilidad, elabora un informe
factico que a continuacion se somete a debate en la Asamblea, y sugirio que se siga este
procedimiento también en este caso. El Comité aceptd su propuesta.

TEMA 10: APROBACION DEL INFORME

233. El Comité examino e proyecto de informe (distribuido con la signatura
WIPO/GRTKF/I1C/6/14 Prov.) y lo aprobd como informe final de la sesién, incluidos los
resimenes y conclusiones del Presidente en espafiol, francés e inglés, bajo reserva Unicamente
de cualquier notificacion ala Secretaria, por parte de los participantes en e Comité, delas
modificaciones o correcciones que deban realizarse en |os resimenes de sus respectivas
intervenciones recogidas en € documento WIPO/GRTKF/IC/6/14 Prov. El Presidente sefiad 6
gue estas modificaciones o correcciones deberan transmitirse antes del 29 de marzo de 2004
para poder finalizar y poner adisposicion e informe en los plazos previstos en los tres
idiomas de trabajo del Comité.

TEMA 11: CLAUSURA DE LA SESION
234. Seinformo a Comité de que se ha establecido provisionalmente € periodo del 1

al 5 de noviembre de 2004 parala celebracion de su séptima sesion. El Presidente clausurd la
sexta sesion del Comité el 19 de marzo de 2004.

[Sigue €l Anexo]
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Rupprecht PODSZUN, Legal Assistant, Permanent Mission, Geneva
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and Technology, Riyadh
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JessicaWYERS (Ms.), Acting Director, Legislation and Policy Development, Intell ectual
Property Office, Canberra

Jyoti LARKE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Guenter AUER, Chief Public Prosecutor, Federal Ministry of Justice, Vienna

Regine ZAWODSKY (Mrs.), Patent Office, Vienna
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Trevor CLARKE, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Nicole CLARKE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Michel DE PUYDT, conseiller adjoint, Ministére des affaires économiques, Office dela
propriété intellectuelle, Bruxelles

BENIN/BENIN

Bienvenu E. ACCROMBESSI, deuxieme secrétaire, Mission permanente, Geneve

BOLIVIE/BOLIVIA

AngelicaNavarro LLANOS (Sra.), Segundo Secretario, Misién Permanente, Ginebra
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Hilda Sponile SIBISIBI (Ms.), Deputy Director of Culture and Y outh, Department of Culture
and Y outh, Ministry of Labour and Home Affairs, Gaborone
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Otévio Afonso DOS SANTOS, Coordinator, Copyright and Related Rights, Copyright
Coordination, Ministry of Culture, Brasilia

Leonardo CLEAVER DE ATHAY DE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Animal Breeds Department, Patent Office, Sofia
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Sovicheat PENN, Deputy Director, Intellectual Property Department, Ministry of Commerce,
Phnom Penh

Righipol TITH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CAMEROUN/CAMEROON

Julienne NGO SOM (Mme), chef deladivision de lavalorisation et du dével oppement
technologique, Ministere de la recherche scientifique et technique, Y aoundé

Charles BELINGA B’ENO, chargé de cours, chef de service de la communication
traditionnelle, direction de la communication publique, Ministére de la communication,
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Thomas OUATEDEM, conseiller technique, Ministéere de la communication, Y aoundé
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Lynn FORTIN (Ms.), Senior Policy Analyst, Intellectual Property Directorate, Marketplace
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TIAN Lipu, Deputy Commissioner, State Intellectual Property Office of China, Beijing

GAO Si (Ms.), Division Director, National Copyright Administration of China (NCAC),
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SONG Jianhua (Ms.), Division Director, Legal Affairs Department, State Intellectual Property
Office of China, Beijing

ZENG Yanni (Miss), Project Administrator, International Cooperation Department, State
Intellectual Property Office of China, Beijing

WANG Heyun (Ms.), Project Manager, Department of Policy, Laws and Regulations,
Ministry of Culture, Beijing

ZHANG Xuechao, Project Manager, Department of Policy, Laws and Regulations, Ministry
of Culture, Beijing

ZHAO Yangling, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Jairo RUBIO ESCOBAR, Superintendente de Industriay Comercio, Superintendencia de
Industriay Comercio, Bogota

Ricardo VELEZ BENEDETTI, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra
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SamuelKIDIBA |, directeur du patrimoine et développement culturel, Ministere de la culture et
des arts, Brazzaville

Fidele SAMBASSI, ministre conseiller, chargé des affaires économiques,
Mission permanente, Geneve

Delphine BIKOUTA (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Genéeve

COSTA RICA

Algjandro SOLANO ORTIZ, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

COTED'IVOIRE

Claude BEKE DASSY S, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéve
Kouassi Michel ALLA, chargé des questions de propriété intellectuelle et chef du Service
autonome de la coopération et de la réglementation au Ministére de la culture et de la
francophonie, Abidjan

Désiré-Bosson ASSAMOI, conselller, Mission permanente, Geneve

CROATIE /CROATIA

Tajana TOMIC (Mrs.), Head, Copyright Department, State Intellectual Property Office,
Zagreb

Zvjezdana JUNASEVIC (Mrs.), Lega Associate, Department of Intellectual Property Rights,
State Intellectua Property Office, Zagreb

Josip PERVAN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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DANEMARK/DENMARK

Peter SCHONNING, Head of Division, Minsitry of Culture, Copenhagen

NaaLUND (Mrs.), Head of Section, Department of Foreign Affairs of Greenland Homerule
Government, Copenhagen

Niels Holm SVENDSEN, Senior Lega Counsellor, Danish Patent and Trademark Office,
Copenhagen

Erik HERMANSEN, Senior Technical Advisor, Danish Patent and Trademark Office,
Copenhagen

EGYPTE/EGYPT

Hassan EL BADRAWI, Vice President, Supreme Court, Ministry of Justice, Member of the
Legidative Committee, Cairo

Ahmed Ali MORSI, Chairman of the Board, National Library and Archives, Cairo
Abdel Rahman NEGMELDIN, Diplomatic Attaché, Ministry of Foreign Affairs, Cairo

Gamal Abd EI Rahman ALI, Legal Consultant, Academy of Scientific Research and
Technology (ASRT), Cairo

Ahmed Abdel LATIF, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Juan Carlos FERNANDEZ QUEJADA, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

EMIRATS ARABES UNIS/UNITED ARAB EMIRATES

Fawzi AL JABERI, Official Administrator, Ministry of Information and Culture, Abu Dhabi

EQUATEUR/ECUADOR

Rafael PAREDES PROANO, Ministro, Representante Permanente, Mision Permanente,
Ginebra
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Bereket WOLDEY OHANNES, chargé d affaires, Mission permanente, Genéve
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Tecnologia, Madrid
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Jon SANTAMAURQO, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva
Doug GRIFFITHS, Economic Officer, Permanent Mission, Geneva

Peggy A. BULGER (Ms.), Director, American Folklore Centre, Library of Congress,
Washington, D.C.

Mary E. RASENBERGER (Ms.), Policy Planning Advisor, Copyright Office, Office of
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Dominic KEATING, Patent Attorney, United States Patent and Trademark Office (USPTO),
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Office, Addis Ababa

Esayas GOTTA SEIFU, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
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Ministry of Culture, Skopje
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Yuriy SMIRNOV, Head of Division, Federa Institute of Industrial Property, Russian Agency
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FINLANDE/FINLAND
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Pascal DUMAS DE RAULY, chef du Service du droit international et communautaire,
Institut national de la propriété industrielle (INPI), Paris

Marianne CANTET (Mme), chargée de mission au Service du droit international et
communautaire, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Paris

Isabelle CHAUVET (Mlle), chargée de mission, Service du droit international et
communautaire, Institut national de la propriétéindustrielle (INPI), Paris
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Paris

Michéde WEIL-GUTHMANN (Mme), conseiller juridique, Mission permanente, Geneve

GHANA
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Marco Tulio MOLINA, Consgero, Mision Permanente, Ginebra

GUINEE/GUINEA

Thierno Ahmadou BAH, ingénieur chimiste, chargé d' éudes au Bureau des signes distinctifs
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Meutia SWASONO, Deputy Minister, Ministry of Culture and Tourism, Jakarta
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Mohammad Ali MORADI BENI, Chief, Legal Office, Ministry of Agriculture, Tehran
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the Kyrgyz Republic (Kyrgyzpatent), Bishkek
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DrissaDIALLO, chef du Département de médecine traditionnelle, INRS/DMT, Ministére de

|a santé, Bamako

MALTE/MALTA

Saviour F. BORG, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Raymond SARSERO, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
John BUSUTTIL, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Tony BONNICI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeur général du Bureau marocain du droit d’ auteur, Rabat

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
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MEXIQUE/MEXICO

AlgjandraALVAREZ TAMAY O (Sra.), Directora Divisional de Asuntos Juridicos, Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México, D.F.

Emelia HERNANDEZ PRIEGO (Sra.), Subdirectora de Examen de Fondo de Patentes,
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México, D.F.

Christian LOPEZ-SILVA, Lega Advisor, National Commission for Biodiversity, Sheffield
Mauricio GARCIA VELASCO, Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

KarlaORNELAS LOERA (Sra.), Tercera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

MONGOLIE/MONGOLIA

Suren BADRAL, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

MYANMAR
Mya THAN, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Tha Aung NYUN, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Kyaw Thu NY EIN, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

NAMIBIE/NAMIBIA

Tileinge S. ANDIMA, Registrar, Internal Trade Division, Registration of Companies, Close
Corporations, Patents, Trade Marks and Designs, Ministry of Trade and Industry, Windhoek

NIGER

Habibou ABARCHI, conseiller technigue aupres du Ministre des enseignements secondaires
et supérieurs, de larecherche et de latechnologie, enseignant chercheur en chirurgieala
Faculté de médecine, I’ Université Abdou Moumouni de Niamey, Niamey
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NIGERIA/NIGERIA

John Ohireime ASEIN, Assistant Director, Head, Legal Department, Nigerian Copyright
Commission, Abuja

Yemi DIPEOLU, Minister, Permanent Mission, Geneva
Usman SARKI, Senior Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Aliyu Muhammad ABUBAKAR, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Jan Petter BORRING, Senior Adviser, Ministry of Environment, Oslo

Magnus GREAKER, Adviser, Ministry of Justice, Oslo

Gry Karen WAAGE (Mrs.), Lega Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Oslo
Jostein SANDV K, Legal Advisor, Legal and Political Affairs, Patent Office, Oslo
Vegar JOHNSRUD, Legal Advisor, Norwegian Patent Office, Oslo

Morten Wallge TVEDT, Research Fellow, Fritjof Nansens Institutt, Lysaker

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Kim CONNOLLY-STONE (Ms.), Senior Advisor, Intellectual Property Policy Group,
Ministry of Economic Development, Wellington

Precious CLARK (Ms.), Analyst, Regulatory and Competition Policy Branch, Intellectual
Property Policy Group, Ministry of Economic Development, Wellington

Maui SOLOMON, Indigenous Rights Lawyer, Wellington

OMAN

Abdulaziz Ben Nasser AL BALUSHI, Director, Department of Popular Folklore, Ministry of
National Heritage and Culture, Muscat

Fatma AL-GHAZALI (Mrs.), Counsellor, Economic Section, Permanent Mission, Geneva

OUGANDA/UGANDA

A. DenisMANANA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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PAKISTAN

Khalilullah QAZI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

PANAMA

Carlos EMILIO ROSAS, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente de
Panam@ ante la Organizacion Mundial del Comercia (OMC), Ginebra

Luz Celeste RIOS DE DAVIS (Sra.), Directora General, Registro de la Propiedad Industrial,
Panama

LiliaH. CARRERA (Sra.), Anadista de Comercio Exterior de Propiedad Intelectual, Mision
Permanente de Panamé ante |a Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Paul J. SCIARONE, Minister Plenipotentiary, Permanent Mission, Geneva

SabinaVOOGD (Ms.), Senior Policy Advisor on Coherence, Ministry of Foreign Affairs,
The Hague

Barbara SLEE (Mrs.), Researcher, Environmental Anthropology, International Law, Centre
for Environment and Sciences, Leiden

PEROU/PERU

Begofia VENERO-AGUIRRE (Sra.), Vice Presidenta, Sala de Propiedad Intelectual, Tribunal
del Instituto Nacional de Defensa de la Competenciay de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECORPI), Lima

Algjandro NEY RA, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES
Robert Nereo SAMSON, Attorney 111, Intellectual Property Office, Makati City

Raly TEJADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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PORTUGAL

Nuno Manuel DA SILVA GONCALVES, directeur, Cabinet du droit d’ auteur, Ministére de
la culture, Lishonne

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC

Rabie KHASHANEH, Director, Copyright and Related Rights, Ministry of Culture,
Damascus

Ghiath IBRAHIM, Attaché, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Yong-ju PARK, Deputy Director, International Cooperation Division, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Dagjeon

Ho-sup Y EO, Patent Examiner, Pharmaceuticals Patent Examination Division, Korean
Intellectual Property office (KIPO), Dagjeon

Ki-seok OH, Research Associate, Korean Commission on Copyright Deliberation and
Conciliation, Dagjeon

Joo-ik PARK, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLLC

Wendy MATOS (Sra.), Asesora Legal, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones,
Santo Domingo

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Lenka JJRSOVA (Mrs.), Lawyer, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

Katefina KADERABKOVA (Mrs,), Patent Examiner, Industrial Property Office, Prague
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ROUMANIE/ROMANIA

Rodica PARVU (Mrs.), Director General, Romanian Copyright Office, Bucharest
Gheorghe BUCSA, Head, Industrial Design Division, Bucharest

AlinaPOPESCU (Ms.), Third Secretary, International Law and Treaties Division, Ministry of
Foreign Affairs of Romania, Bucharest

Alice MihaelaPOSTAVARU (Ms.), Lega Adviser, State Office for Inventions and
Trademarks, Bucharest

Raluca TIGAU (Ms.), Advisor, Romanian Copyright Office, Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Nick THORNE, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Brian SIMPSON, Deputy Director, Intellectual Property and Innovation Directorate, Patent
Office, Newport

Ben MICKLEWRIGHT, Policy Advisor, Intellectual Property and Innovation Directorate,
Patent Office, Newport

Andrew JENNER, Policy Advisor, Intellectual Property and Innovation Directorate, Patent
Office, Newport

Susan McCROQY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
Pamela TARIF (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Sean MOIR, Attaché, Permanent Mission, Geneva

RWANDA

Edouard BIZUMUREMY I, expert, Mission permanente, Geneve

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Anne-Marie COLANDREA (Mme), conseiller juridique, Mission permanente, Geneve

SENEGAL/SENEGAL

André BASSE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
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SERBIE-ET-MONTENEGRO/SERBIA AND MONTENEGRO

VesnaLAZIC (Mrs.), Legal Advisor, Counsellor, Copryight and Related Rights Department,
Intellectual Property Office, Belgrade

SINGAPOUR/SINGAPORE

Dennis LOW, Senior Assistant Director, Intellectual Property Office (IPOS), Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Daniela LESICKA (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Fedor ROSOCHA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

SOUDAN/SUDAN

Christopher JADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SRI LANKA

Janaprith Salinda FERNANDO, Advisor to the Minister for Commerce and Consumer
Affairs, Ministry of Commerce and Consumer Affairs, Colombo

Dayarathna SILVA, Minister (Economic and Commercial), Permanent Mission, Geneva

Senerath DISSANAY AKE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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SUEDE/SWEDEN

Carl JOSEFSSON, Deputy Director, Ministry of Justice, Stockholm

Henry OLSSON, Special Government Adviser, Ministry of Justice, Stockholm

Per WRAMNER, Chairman, National Scientific Council on Biodiversity, Stockholm

Patrick ANDERSSON, Senior Examiner, Swedish Patent and Registration Office, Stockholm
Johan BAVERBRANT, Legal Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Stockholm

Frantzeska PAPADOPOULOU-ZAVALIS (Ms.), Doctorate Candidate, Stockholm
University, Stockholm

Agnes Marie Noelle COURADES ALLEBECK (Mrs.), National Board of Trade, Stockholm

Frida COLLSTE (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUISSE/SWITZERLAND

Martin A. GIRSBERGER, co-chef du Service juridique brevets et designs, Division droit et
affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IFPI), Berne

Marie WOLLHEIM (Mme), conseillere juridique, Service juridique brevets et designs,
Division droit et affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IFPI),
Berne

Francois PY THOUD, adjoint scientifique de la Section biotechnologie et flux de substances,
Office fédéral del’ environnement, des foréts et du paysage, Berne

Alwin R. KOPSE, juriste, Office fédéral de I’ agriculture, Département fédéral de I’ économie
(DFE), Berne

Anne-Laure MAGNARD (Mlle), Office fédéra del’ agriculture, Département fédéral de

I’ économie (DFE), Berne

SWAZILAND

Beatrice Siphiwe SHONGWE (Mrs.), Registrar-General, Registrar-Genera’ s Office, Ministry

of Justice, Mbabane

TADJKISTAN/TAJKISTAN

Nemon MUKUMOQV, Director, Copyright Agency, Ministry of Culture, Dushanbe
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TCHAD/CHAD

Mahamat ABDEL-HAKIM, directeur du Bureau tchadien du droit d’ auteur, N’ Djaména

Brigette BANGOU ASSOUMTA (Mme), chef du Service juridique, N’ Djaména

THATLANDE/THAILAND

Phattarrasak VANNASAENG, Chief Judge, Central Intellectual Property and International
Trade Court, Bangkok

Ruangsit TANKARNJANANURAK, Secretary of the Court, Central Intellectual Property and
International Trade Court, Bangkok

Prapoj PETRAKARD, Head, Public Sector Development Group, Department for
Development of Thai Traditional Medicine and Alternative Medicine, Ministry of Public
Health, Bangkok

Urawee NGOWROONGRUENG (Miss), Director, Copyright Office, Department of
Intellectual Property, Ministry of Commerce, Bankgkok

Vaowdao DAMRONGPHOL (Miss), Legal Officer, Department of Intellectual Property,
Ministry of Commerce, Bangkok

Sopida HAEMAKOM, Senior Legal Officer, Ministry of Agriculture and Cooperatives,
Bangkok

Dusadee RUNGSIPALASAWASDI (Miss), Senior Policy and Plan Analyst, Ministry of
Agriculture and Cooperatives, Bangkok

Bundit LIMSCHOON, Counsdllor, Department of Economic Affairs, Ministry of Foreign
Affairs, Bangkok

TOGO

Tchao SOTOU BERE, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Geneve

TRINITE-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO

Reita Gabrielle TOUSSAINT (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN RJIBA, conseiller, Mission permanente, Geneve
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TURQUIE/TURKEY

Muzaffer SUREK, Technical Staff, Ministry of Agriculture and Rural Affairs of Turkey,
Ankara

Mesut KOC, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

URUGUAY
Gustavo BLANCO, Asesor Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca, Montevideo

Elbio AMOROSO, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

VENEZUELA

VirginiaPEREZ PEREZ (Srta.), Consgjero, Misién Permanente, Ginebra

VIET NAM

Huy Tan VU, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ZAMBIE/ZAMBIA

Anessie BANDA-BOBO (Mrs.), Acting Registrar, Patents and Companies Registration
Office, Lusaka

Simasiku MUBIANA, Assistant Registrar (Copyright Administration), Copyright Office,
Ministry of Information and Broadcasting Services, Lusaka
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II. DELEGATION SPECIALE/SPECIAL DELEGATION

COMMISSION EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMISSION (EC)

Patrick RAVILLARD, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva
Barbara NORCROSS-AMILHAT (Mrs.), Copyright and Neighbouring Rights Unit, Brussels

Harrie TEMMINK, Administrator, Industrial Property, Internal Market Directorate-General,
Brussels

[11. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION DES NATIONS UNIES (ONU)/UNITED NATIONS (UN)

Economic Commission for Africa (ECA)/Commission economigue pour I’ Afrique (CEA)

Cornelius MWALWANDA, Head, ECA Geneva Interregional Advisory Services, Geneva

VirginiaRODRIGUEZ (Miss), Associate Economic Officer, ECA Geneva Interregional
Advisory Services, Geneva

CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCED)/UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

MinaMASHAYEKHI (Ms.), Chief, Systemic Issues, Trade Negotiations and Commercial
Diplomacy Branch, Division on International Trade in Goods and Services and Commodities,
Geneva

Taehyun CHOI, Economics Affairs Officer, Division on International Trade in Goods and
Services and Commodities, Geneva

Sophia TWAROG (Ms.), Economic Affairs Officer, Division on International Trade in Goods
and Services, Geneva

UNITED NATIONS PERMANENT FORUM ON INDIGENOUS ISSUES

I[daNICOLAISEN (Ms.), Senior Research Fellow, Nordic Institute of Asian Studies,
Denmark
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PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LE DEVELOPPEMENT (PNUD)/UNITED
NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME (UNDP)

Terence HAY-EDIE, Biodiversity Programme Officer, New Y ork

Tzen Chew Chin WONG, Researcher, New Y ork

PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR L’ENVIRONNEMENT (PNUE)/UNITED
NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME (UNEP)

Margaret M. ODUK (Ms.), Programme Officer, Biodiversity and Biosafety Unit, Division of
Environmental Conventions, Nairobi

SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (SCBD)

Valé&ie NORMAND (Ms.), Program Officer, Montreal

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Guido CARDUCCI, Chief, International Standards Section, Cultural Heritage Division, Paris

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’ALIMENTATION ET
L’AGRICULTURE (FAQO)/FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS (FAO)

Clive STANNARD, Senior Liaison Officer, Secretariat of the Commission on Genetic
Resources for Food and Agriculture, Rome

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

JayashreeWATAL (Ms.), Counsdllor, Intellectual Property Division, Geneva

Xiaoping WU, Legal Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva
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UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS
VEGETALES (UPOV)/INTERNATIONAL UNION FOR THE PROTECTION OF NEW
VARIETIES OF PLANTS (UPQV)

Makoto TABATA, Senior Counsellor, Geneva

Rolf JORDENS, Vice Secretary-General, Geneva

ORGANISATION EUROPEENNE DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT
ORGANIZATION (EPO)

Bart CLAES, Patent Examiner, Munich
Johan AMAND, Deputy Director, Munich

ORANISATION ARABE POUR L’EDUCATION, LA CULTURE ET LA SCIENCE
(ALESCO)/ARAB EDUCATIONAL, CULTURAL AND SCIENTIFIC ORGANIZATION

(ALECSO)

Rita AWAD (Ms.), Director, Department of Culture and Communication, Tunis

COMMONWEALTH SECRETARIAT

Betty MOULD-IDDRISU (Ms.), Director, Lega and Constitutional Affairs Division, London
Cheryl THOMPSON-BARROW (Ms.), Deputy Director and Head, Law Development
Section, Legal and Constitutional Affairs Division, London

ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INDUSTRIAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO)

Mzondi Haviland CHIRAMBO, Director General, Harare

Emmanuel SACKEYPatent Examiner (Bio -Chemistry), Technical Department, Harare

LIGUE DESETATS ARABES (LAS)/LEAGUE OF ARAB STATES(LAS)

Saad ALFARARGI, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Delegation, Geneva

Mohamed Lamine MOUAKI BENANI, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva
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UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

Sophie Asimenye KALINDE (Ms.), Ambassador, Permanent Observer, Permanent
Delegation, Geneva

Venant WEGE NZOMWITA, Counsellor, Geneva

ORGANISATION CONSULTATIF JURIDIQUE AFRO ASIATIQUE (AALCOQO)/
ASIAN-AFRICAN LEGAL CONSULTATIVE ORGANIZATION(AALCO)

Wafik KAMIL, Secretary General, New Delhi

SECRETARIAT GENERAL DU GROUPE DES ETATS D’ AFRIQUE DES CARAIBESET
DU PACIFIQUE (GROUPE ACP)/GENERAL SECRETARIAT OF THE AFRICAN,
CARIBBEAN AND PACIFIC GROUP OF STATES (ACP GROUP)

Marwa J. KISIRI (Ms.), Ambassador, Head of Geneva Office, Geneva

SOUTH CENTRE

Sisule Fredrick MUSUNGU, Project Officer, Intellectual Property, Geneva

Narayanaswamy PRABHU RAM, Associate, Geneva

SECRETARIAT DU FORUM DESTLES DU PACIFIQUE/PACIFIC ISLANDS FORUM
SECRETARIAT

AnaKESSIE (Ms.), Permanent Representative, Head of Delegation, Geneva

Gail OLSSON (Ms.), Research Officer, Suva

V. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

American Folklore Society:
Timothy LLOYD (Executive Director, Ohio); Burt FEINTUCH (Director, Professor of Folklore
and English, Center for the Humanities, University of New Hampshire, Ohio)

Assembly of First Nations:

Brian MacDONALD (Lega Counsel, Ottawa)
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Association international e pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)/
International Association for the Protection of Industrial Property (A1PPI):
Maria Thereza WOLFF (Mrs.) (Zurich)

Association TAMAYNUT:
Hassan IDBALKASSM (President, Rabat); Mohamed AIDOUCH (Vice President, Rabat);
Bouyaakoubi HOCINE (Former member, National Council, Rabat)

Brazilian Association of Intellectual Property (ABPI):
Clarisse ESCOREL (Mrs.) (Attorney-at-Law, Rio de Janeiro)

Bureau Benelux des marques (BBM)/Benelux Designs Office (BBDM):
Edmond SIMON (Directeur Adjoint, LaHaye)

Bureau des Ressources génétiques (BRG):
Andrée SONTOT (chargée de mission, Paris)

Cdll of the Earth (COE):
Rodrigo DE LA CRUZ (Miembro del Comité de Direccion, Quito); Kent NNADOZIE
(Miembro, Nairobi)

Canadian Indigenous Biodiversity Network (CIBN):
Paul OLDHAM (Researcher, Lancaster)

Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA):
Mihély FICSOR (Chairman, Budapest)

Centre de documentation, de recherche et d'information des peupl es autochtones (DoCIP):
Pierrette BIRRAUX-ZIEGLER (Mme) (directrice scientifique, Genéve)

Centre d’ é&udes internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD (professeur associé al’ Université Robert Schuman de Strasbourg,
Genolier); Hsiao-Fen HSU (Mlle) (Strasbourg)
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Centre international pour le commerce et |e dével oppement durable (ICTSD)/International
Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)

Ricardo MELENDEZ-ORTIZ (Executive Director, Geneva); Christophe BELLMANN
(Program Director, Geneva); David VIVAS (Program Manager, Intellectual Property Rights,
Technology and Services, Geneva); Heike BAUMULLER (Ms.) (Managing Editor, Bridges
Trade BioRes, Geneva); Manianne JACOBSEN (Ms.) (Editor, Bridges Trade BioRes,
Geneva); Marie CHAMAY (Ms.) (Program Associate, Intellectual Property, Geneva);

Ruth OKEDIJI (Ms.) (Geneva)

Centre international Unisfé&a/Unisféra International Centre:
Jean-Frédéric MORIN (chercheur, Quebec)

Center for International Environmental Law (CIEL):
JuliaOLIVA (Mrs.) (Staff Attorney, Geneva); Maximiliano CHAB (Law Fellow, Geneva)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC):
Timothy ROBERTS (Rapporteur, Intellectual Property Commission, Strasbourg);

Maria Thereza WOLFF (Mrs.) (Partner, Dannemann, Siemsen, Bigler and IpanemaMoreira,
Rio de Janeiro); Werner BASTIAN (Head, Global 1P Seeds, Head, Patents, Syngenta Crop
Protection AG, Basel); Axel BRAUN (Patent Attorney Director, F. Hoffmann-La Roche AG,
Basel)

Comité consultatif mondial de la Société des Amis (QUAKERS) et de son bureau aupres de
I’ Office des Nations Unies (FWCC)/Friends World Committee for Consultation and Quaker
United Nations Office (FWCCQC):.

Brewster GRACE (Programme Director, Geneva); Martin WATSON (Representative,
Geneva); Tasmin RAJOTTE (Ms.) (Representative, Toronto)

Commission des aborigenes et des insulaires du détroit de Torres (ATSIC)/Aboriginal and
Torres Strait Islander Commission (ATSIC):
Cliff FOLEY (Commissioner, Canberra); Terry JANKE (Ms.) (Legal Advisor, Sydney)

Confédération international e des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of
of Music Publishers (ICMP):
Jenny VACHER (Mrs.) (Chief Executive, Paris)

Conférence circumpolaire inuit (ICC)/Inuit Circumpolar Conference (ICC):
VioletFORD (Ms.) (Vice-President, Ottawa)

Conseill SAM E(SAAMI Council:
Mattias AHREN (Head, Human Rights Unit, Utsjoki)
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Consumer Project on Technology:

James LOVE (Director, Washington, D.C.); Thirukumaran BALASUBRAMANIAM
(Research Analyst, Washington, D.C.); Manon RESS (Research Associate, Washington,
D.C.); Addline ONG (Ms.) (Mediaand Publications Officer, Washington, D.C.);
Madeleine NGO LOUGA (Ms.) (Coordinator); Nancy KREMERS (Ms.) (Attorney-Fellow,
Houston)

Coordinadora de |as Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica (COICA):
Sebasiao Haji MANCHINERI (Coordinador General, Quito); Edwin VASQUEZ CAMPOS
(Coordinador del Area Territorial, Ambiente y Biodiversidad, Quito)

CropLife International:
Patricia POSTIGO (Ms.) (Manager, Global Political Affairs and Society Issues, Brussels)

Déclaration de Berne/Berne Declaration:
Frangois MEIENBERG (Zurich); Corinna HEINEKE (Ms.) (Consultant, Zurich)

Foundation for Aboriginal and Islander Research Action (FAIRA):
Leslie MALEZER (Chairperson, Queensland)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/
Ibero-L atin-American Federation of Performers (FILAIE)

Luis COBOS (Presidente, Madrid); José Luis SEVILLANO (Presidente, Madrid);
Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid); Carlos LOPEZ (Asesor, Madrid);
Javier Diaz DE OLARTE (Asesor, Madrid); PalomaLOPEZ (Ms.) (Asesor, Madrid)

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI):
Bastiaan KOSTER (Chairman, Group 8, Studying and Working Commission, Cape Town)

Fédération internationale de I’ industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA):
Anne-Leonore BOFFI (Miss) (Research Assistant, Geneva)

Fédération internationale des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
Benoit MACHUEL (secrétaire général, Paris)
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Fédération international e des organismes gérant les droits de reproduction
(IFRRO)/International Federation of Reproduction Rights Organizations (IFRRO):
TarjaKOSKINEN-OLSSON (Mrs.) (Honorary President, Helsinki); VeronicaWILLIAMS
(Mrs.) (Secretary General, Brussels)

Fundacion Nuestro Ambiente (FUNA):
Luis Abraham VOTROBA (Equipo, Relaciones Internacional es, Posadas); Yamila GENIER
de SAND (Sra.) (Coordinador Internacional, Ginebra)

Genetic Resources Action International (GRAIN):
Renée VELLVE (Ms.) (Coordinator, Los Bafios Office, Laguna); Peter EINARSSON
(Consultant, Urshult)

Global Education and Environment Devel opment (GEED-Foundation):
Joseph Azeh MUMA (Delegate General, Board of Directors, Bamenda)

Groupement européen des soci étés de gestion des droits des artistes interprétes
(ARTIS GEIE):
Jean VINCENT (Secretary General, Brussels)

Indian Council of South America (CISA):
Tomas CONDORI (Representative, Geneva)

Indian Movement “ Tupaj Amaru” Boliviaand Peru:
Lazaro PARY (Genera Coordinator, Geneva)

I ndi genous Peopl es Program:
Priscilla SETTEE (Ms.) (Saskatoon)

Industrie mondia e de I’ automeédi cation responsable (WSMI)/World Self Medication Industry

(WSMD):
Yves BARBIN (Ferney-Voltaire)

Institut des mandataires agréés pres |’ Office européen des brevets (EPI)/Institute of
Professional Representatives Before the European Patent Office (EPI):
Bo HAMMER JENSEN (Munich)

Institute of Social and Cultural Anthropology:
Monica CASTELO (Ms.) (Oxford)
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International Environmental Law Research Centre (IELRC):
Philippe CULLET (Research Programme Director, Geneva)

International Indian Treaty Council (IITC):
Antonio GONZALES (UN Liaison, Geneva)

International Institute for Environment and Development (I1ED):
Krystyna SWIDERSKA (Ms.) (Research Associate, Biodiversity and Livelihoods Group,
London)

International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI):
Emile FRISON (Director General, Rome)

International Seed Federation (ISF):
Bernard LE BUANEC (Secretary General, Nyon); Radha RANGANATHAN (Technical
Director, Nyon); Walter SMOLDERS (Nyon)

Kaska Dena Council (KDC):
Merle C. ALEXANDER (Representative, Vancouver); Shawn BURNS (Advisor, Vancouver)

L’ Alliance pour les droits des créateurs (ADC)/Creators Rights Alliance (CRA):
Grey YOUNG-ING (Chair, Indigenous Peoples' Caucus, Penticton)

Ligue internationale du droit de la concurrence (LIDC)/International League of Competition

Law (ILCL):

Francgois BESSE (représentant, Lausanne)

M ax-Planck-Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law:

Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, Department of International Law, Munich);

Thomas RAMSAUER (assistant, Université de Lausanne, Centre de droit comparé et
européen, Lausanne); Sibylle SCHLATTER (Ms.) (Head of Unit, Department of Intellectual
Property and Competition Law, Munich)

Mejlis of the Crimean Tatar People
Nadir BEKIROV (Head of Department on Political and Legal Issues, Simferopol)

National Aboriginal Health Organization (NAHO):
Tracy O HEARN (Ms.) (Director, Ajunnginiq Center, Ottawa)
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Programme de santé et d’ environnement/Health and Environment Program:
Madeleine NGO LOUGA (Ms.) (Economist and Executive President, Y aoundé);
Juliette MBA (Ms.); Madeleine NGO BISSOU (Ms.) (Y aoundé);

Mbousnoum DORCAS (Mrs.)

Promotion des médecines traditionnelles (PROM ETRA International):
Prosper HOUETO (environnementaliste et trésorier général, Dakar)

The Rockefeller Foundation:
Joan SHIGEKAWA (Mrs.) (Associate Director, Creativity and Culture, New Y ork);
Jacob WERK SMAN (Associate Director, Creativity and Culture, New Y ork)

Third World Network (TWN):
Martin KHOR (Geneva)

Union internationa e des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA):
Carlo SCOLLO LAVIZZARI (Lega Counsel, Geneva); Nathalie PIASKOWSKI (Ms.)
(Lawyer, Geneva)

Union mondiae pour la nature (IUCN)/World Conservation Union (IUCN):

Gonzalo OVIEDO (Senior Advisor for Socia Policy, IUCN Headquarters, Gland);
Maria-Fernanda ESPINOSA (Ms.) (Advisor, Indigenous Peoples and Biodiversity, Policy,
Biodiversity and International Agreements Unit, Quito); Sebastian WINKLER (Senior Policy
Officer, Biodiversity and International Agreements, Gland);

Elizabeth REICHEL (Ms.) (Socia Policy Consultant, Ethnologue, Department of
Anthropology, Universidad de los Andes, Colombia); JohannaVVON BRAUN (Ms.) (Gland)

Union des radiodiffusions et tél évisions nationales d’ Afrique (URTNA)/Union of National
Radio and Television Organizations of Africa(URTNA):
Madjiguene-Mbengue MBAY E (Mme.) (conseiller juridique, Dakar)

World Federation of Culture Collections (WFCC):
Philippe DESMETH (Brussels)

World Trade Institute:
Jonathan CURCI STAFFLER (Geneva)
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V. BUREAU INTERNATIONAL DE L'ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, Vice-directeur général/Deputy Director General

Antony TAUBMAN, directeur par interim et chef, Division des savoirs traditionnels/Acting
Director and Head, Traditional Knowledge Division

Richard KJELDGAARD, conseiller principal, Division des savoirs traditionnel s/Senior
Counsdllor, Traditional Knowledge Division

Wend WENDLAND, chef de la Section de la créativité et des expressions culturelles et
traditionnelles, Division des savoirs traditionnel s’/Head, Traditional Creativity and Cultural
Expressions Section, Traditional Knowledge Division

Shakeel BHATTI, administrateur principal de programme, Section des ressources génétiques,
de la biotechnologie et des savoirs traditionnels connexes, Division des savoirs

traditionnel s/Senior Program Officer, Genetic Resources, Biotechnology and Associated
Traditional Knowledge Section, Traditional Knowledge Division

Donna GHELFI (Mrs.), administrateur de programme, Section de la créativite et des
expressions culturelles et traditionnelles, Division des savoirs traditionnel /Program Officer,
Traditional Creativity and Cultural Expressions Section, Traditional Knowledge Division

Susanna CHUNG (Miss), consultante, Division des savoirs traditionnel /Consultant,

Traditional Knowledge Division
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