S

WIPO/GRTKF/IC/4/15
ORIGINAL: Inglés
FECHA: 17 de diciembre de 2002

OMPI

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

COMITE INTERGUBERNAM ENTAL
SOBRE PROPIEDAD INTE LECTUAL Y RECURSOS
GENETICOS, CONOCIMIENTOS TRADICIONALES Y FOLCLORE

Cuarta sesion
Ginebra, 9 a 17 de diciembre de 2002

INFORME

aprobado por el Comité

iINDICE
Parrafos
INTRODUCCION l1a8
PUNTOS DEL ORDEN DiA
(véase el documento WIPO/GRTKF/IC/4/1)
Puntol: APERTURADELASESION 9al0
Punto2. APROBACION DEL ORDENDELDIA . 11a18
Declaraciones generales
Punto3: ACREDITACION DE CIERTAS ORGANIZACIONES 19a60

Participacion de las comunidades indigenas y locales



WIPO/GRTKF/IC/4/15

pagina2
Parrafos

PUNtOd:  FOLCLORE 61 a92
Punto5: CONOCIMIENTOS TRADICIONALES o 93a163

Guia para h gestion de la propiedad intelectual en la

catalogacion de conocimientos tradicionales

Propuestas técnicas sobre bases de datos y registros de los

conocimientos tradicionales

Situacién actual en materia de proteccion de los conocimientos

tradicionales mediante la propiedad intelectual

Elementos de un sistema g@neris de proteccion de los

conocimientos tradicionales
Punto6: RECURSOS GENETICOS 164 a 174

Base electronica de datos relacionados con practicas y

clausulas contractuales

Requsitos de divulgacién relativos a los recursos genéticos

y los conocimientos tradicionales
Punto7:  LABOR FUTURA 175a178
Punto8: APROBACIONDELINFORME_ 179
Punto9: CLAUSURA DE LA SESION 180

INTRODUCCION

1. Convocado por el Director General denformidad con la decision de la Asamblea

General de la OMPI (véase el parrafo 71 del documento WO/GA/26/10) y del Comité
Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos
Tradicionales y Folclore (en adelante denominalComité”) adoptada en su tercera sesion
(véase el parrafo 311 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/17), el Comité celebro su cuarta sesion
en Ginebra ded al 17 dediciembrede 2002.

2.  Estuvieron representados en la reunién los siguientes Estados: Alemaia Saudita,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Barbados, Belarus, Bélgica, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Cameran, Canada, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Croacia, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Emiratos ArabéddgnEritrea, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Etiopia, Federacion de Rusia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Hungria, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Ir&dgnda, Italia, Jamaica, Japon, Kenya, Lesotho,
Letonia, Lituania, Madagascar, Mali, Malta, México, Marruecos, Namibia, Nepal, Nicaragua,
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Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Panama, Peru, Portugal, Qatar, Reino Unido,
Republica Checa, Republica der€a, Rumania, Santa Sede, Santo Tomeé y Principe, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tanez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Uruguay, Venezuela, Zambia y Zimbabwe (94). La Comisién Europea
también estuvoapresentada en calidad de miembro del Comité.

3. Las siguientes organizaciones y secretarias intergubernamentales asistieron a la reunion en
calidad de observador: Banco Mundial, Centro Internacional para el Desarrollo Sostenible,
Centro Sur, Conferencide las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Foro
Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas, Liga de los Estados Arabes,
Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), ), Organizacion Regional Africana de
la Propiedad Industrial (ARIPO), Oficina Europea de Patentes (EPO),Organizacién de la Liga
Arabe para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (ALESCO), Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), Organizacion Europea dmnit (OEP),
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC),
Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (SCDB), Secretaria General de la
Comunidad Andina, Secretaria de la Comunidad del Pacifico, Unionakig, Union

Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), Universidad de las
Naciones Unidaé?1).

Participaron en la reunién en calidad de observadaddsc Representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentaléstion Aid, American Folklife CenterAsociacién Ainu de
Sapporo, Asociacion Brasilefia de la Propiedad Intelectual (ABPI) Asociacion de Agentes de
Marcas y Disefios de Benelux (BMM), Asociacion Estadounidense para el Progreso de la
Ciencia (AAAS), Asociaciénnternacional de Abogados (IBA), Asociacion Literaria y Artistica
Internacional (ALAI), Asociacion Rusa de los Pueblos Indigenas del Norte (RAIP&ASEmMbly

of First Nations, Association Bouregre§yssociation pour I'épanouissement des femmes
nomades TINHNAN, Association TAMAYNUTCamara de Comercio Internacional (CCl),

Centro de Derecho Ambiental Internacional (CIEL), Centro de Documentacién, Investigacion e
Informacion de los Pueblos Indigenas (doCip),Centro de Investigacion del Derecho Ambiental
Intermacional (IELRC),Centro de Investigacién y Desarrollo sobre el Derecho de Autor (CRIC),
Comisién Juridica para el Autodesarrollo de los Pueblos Originarios Andinos (CAPAJ),
Confederacion India de Pueblos Indigenas y Tribales (IENBZ),Confederacién Inteational

de Editores de Musica (ICMP), Conferencia Circumpolar Inuit (ICC), Consejo Artico
AthabaskanConsejo SaamCropLife International, Declaracion de Berna, Derecho de
Competencia y Derecho Tributario (MPDroit et Démocratie EI Mejlis del Pueblale los

Tértaros de Crimea, FARMPY Inter & CECOTRAP- RCOGL, Federacion Internacional de
Abogados de Propiedad Industrial (FICPI), Federacion Internacional de Asociaciones de
Industriales Farmacéuticos (IFPMA), Federacion Internacional del Comercio deS€RIS),
Federacion Internacional de Music&#;st Peoples Worldwide, Foundation for Aboriginal and
Islander Research ActiofirAIRA), Fundacion Nuestro Ambiente (FUNAgenetic Resources
Action International (GRAIN)Grupo de Documentacién sobre Paésn Grupo de Trabajo de

las Minorias Indigenas de Sudéfrica (WIMSA), Industria Mundial de la Automedicacion
Responsable (WSMI), Instituto de Comercio Mundial de la Universidad de Berna, Instituto
Max-Planck de Derecho de Propiedad Intelectual, Institaia @l Desarrollo de Africa

(INADEV), International Environment Law Research Centre (IELR@)vimiento Indigena

Tapaj Amaru de Bolivia y PeriNative American Rights FUN@ARF), Organisation des
volontaires acteurs de développement et Aeplus (OVAD-AP), Programa de Salud y Medio
Ambiente, Red de Biodiversidad de los Pueblos Indigenas (IPBN), Sociedad Estadounidense de
Folclore,Société Internationale d’Ethnologie et de FolklIg®IEF), The Métis National Coungil
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Tsentsak Survival Foundation, Uniénénhacional de Editores (UIE), Union Mundial para la
Naturaleza (UICN) (55).

4.

5.

La lista de participantes figura en el Anexo del presente Informe.

Los debates se basaron en los siguientes documentos elaborados o distribuidos por la

Secretaria de la OMRen adelante denominada “la Secretaria”):

6.

“Proyecto de orden del dia” (documento WIPO/GRTKF/IC/4/1 Prov.),

“Acreditacién de ciertas organizaciones” (documento WIPO/GRTKF/IC/4/2),

“Adicion al documento sobre la acreditacion de ciertas orgaronasi’ (documento
WIPO/GRTKF/IC/4/2 Add),

“Nueva adicion al documento sobre la acreditacion de ciertas organizaciones” (documento
WIPO/ GRTKF/IC/4/2 Add2),

“Andlisis preliminar y sistematico de experiencias nacionales en materia de proteccion
juridica ce las expresiones del folclore” (WIPO/GRTKF/IC/4/3),

“Breve informe sobre la cooperacion técnica en materia de proteccion juridica de las
expresiones del folclore” (WIPO/GRTKF/IC/4/4),

“Proyecto de esquema relativo a una guia para la gestion de le@aokintelectual en la
catalogacion de conocimientos tradicionales” (WIPO/GRTKF/IC/4/5),

“Informacion actualizada sobre las actividades relacionadas con las bases de datos de
conocimientos tradicionales” (WIPO/GRTKF/IC/4/6),

“Examen de la situacion agal en materia de proteccion de los conocimientos tradicionales
mediante la propiedad intelectual” (WIPO/GRTKF/IC/4/7),

“Elementos de un sistemasui geneds proteccion de los conocimientos tradicionales:
documento de actualizacion” (WIPO/GRTKF/1C3}/

“Los conocimientos tradicionales: términos y definiciones” (WIPO/GRTKF/IC/4/9),
“Informe sobre la base electrénica de datos relacionados con practicas y clausulas
contractuales relativas a la propiedad intelectual, el acceso a los recursosogenkgtic
distribucion de beneficios” (WIPO/GRTKF/IC/4/10),

“Régimen de acceso a los recursos genéticos de los parques nacionales de los Estados
Unidos” (WIPO/GRTKF/IC/4/13),

“Propuestas técnicas sobre bases de datos y registros de los conocimieition aiad y

los recursos biologicos/genéticos” (WIPO/GRTKF/IC/4/14), y

“Presentaciones de experiencias nacionales y regionales con sistemas normativos de
proteccion juridica de las expresiones culturales tradicionales (las expresiones del
folclore)” (WIPO/GRTKF/IC/4/INF/2; WIPO/GRTKF/IC/4/INF/3;
WIPO/GRTKF/IC/4/INF/4; WIPO/GRTKF/IC/4/INF/5; y
WIPO/GRTKF/IC/4/INF/5Add).

Entre la tercera y la cuarta sesiones del Comité, y con el fin de facilitar su labor, se

distribuyeron los siguientes cuestioiwa:

“Cuestionario revisado sobre formas actuales de proteccion de los conocimientos
tradicionales mediante propiedad intelectdAlTlPO/GRKTF/IC/Q.1),

“Cuestionario sobre préacticas y clausulas contractuales relativas a la propiedad intelectual, el
accesa@ los recursos genéticos y la distribucion de beneficios” (WIPO/GRKTF/IC/Q.2), y
“Cuestionario sobre los distintos requisitos de divulgacion relativos a los recursos genéticos
y los conocimientos tradicionales en las solicitudes de patewtd? Q/GRKTF/ICQ.3).
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7. En el documento WIPO/GRTKF/IC/4/INF/6 figura una resefia de los actuales documentos
de trabajo del Comité y una seleccion de otros documentos pertinentes.

8. La Secretaria tomd nota de las intervenciones y las grabd en cinta magnética. Bkpresen
informe contiene una resefia de las deliberaciones pero no refleja todas las observaciones
formuladas ni tampoco sigue necesariamente el orden cronolégico de las intervenciones.

PUNTO1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA SESION

9. EIl Sr.Francis GurrySubdirector General de la OMPI, abri6 la sesion y dio la bienvenida a
los participantes en nombre del Director General Kamil Idris.

Eleccion de las mesas

10. A propuesta de la Delegacion de Portugal, el Comité reeligio al Sr. Henry Olsson (Suecia)
como Presidente por un nuevo periodo de un afio, y a los@Qias Dexi (China) y Ahmed Aly

Morsi (Egipto) como Vicepresidentes por un periodo de un afio. El Sr. Antony Taubman
(OMPI) actudé como Secretario de la cuarta sesion del Comite.

PUNTO2 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

11. Antes de someter a aprobacién el orden del dia, el Presidente propuso que el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/12 (“La participacion de las comunidades indigenas y locales en la labor del
Comité”) se debata en el pun8 del orden del dia (Acreditacion de ciertas organizaciones). El
orden del dia se aprob6 con las modificaciones propuestas por el Presidente.

Declaraciones generales

12. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano
reafirmé ciertos principios que este Grupo ha destacado en sesiones previas del Comité. El
Grupo Africano esta convencido de la necesidad de convenir en un enfoque sobre los recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore que se Ipdss erincipios de justicia y
equidad, a efectos de promover una mayor cooperacién entre los titulares de derechos y los
usuarios de éstos partiendo del establecimiento de normas claras que garanticen la distribucion
equitativa de los beneficios. La Delecion se felicitd del trabajo realizado hasta ahora por el
Comité y aprobd la continuacién de la labor ya decidida en reuniones pasadas. El Grupo
Africano cree que el mandato del Comité deberia abarcar la elaboracion y aplicacion de politicas
y sistemagle proteccion. Reitero la propuesta de que en la préxima sesion del Comité se
considere un informe actualizado de la situacion, que amplie y ponga de relieve el progreso
realizado en materia de proteccion de los recursos genéticos, 1os conocimienticrades vy el
folclore, para que los Estados miembros puedan evaluar el trabajo efectuado hasta ahora por el
Comite.

13. La Delegacion de Barbados, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises de
América Latina y el Caribe (GRULAC), recordé@dstacado papel desempefiado por el

GRULAC en la creacion del Comité, lo cual refleja la importancia que los paises de la region
asignan a las cuestiones objeto de consideracion. La Delegacion sefialé que el trabajo del
Comité deberia hacer una importantatribucion en términos de permitir la utilizacién de los
recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore y de fomentar al mismo tiempo
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el desarrollo de los Estados miembros. Aunque la labor del Comité ha avanzado, estan
pendientes impantes cuestiones y es importante evaluar en qué medida se han alcanzado los
objetivos originales fijados con ocasion de su establecimiento. El GRULAC esté interesado en
pasar de los estudios y las evaluaciones a una etapa mas concreta en que elcDownigé f
recomendaciones y demas cuestiones afines para incorporarlas al programa de trabajo de la
OMPI, especialmente en los ambitos de la propiedad industrial y el derecho de autor. La
Delegacion subray6 la importancia de una coordinacion y cooperaci®estréchas entre la

OMPI y otras organizaciones internacionales para el tratamiento de las cuestiones que se
examinan en el Comité. Los trabajos del Comité deberian realizarse de forma coherente y
sostenible para que refleje, y atienda, las necesidagesogupaciones de desarrollo de los
Estados miembros. La Delegacion dijo que espera que el Comité pueda contribuir a la labor de
otros foros, como el Grupo de Trabajo sobre el Proyecto de Declaracion de los Derechos de los
Pueblos Indigenas, e hizo redacia al Articula29 del Proyecto de Declaracion. Expresé mucho
interés en la financiacion de la participacion de los pueblos indigenas y las comunidades locales
en las reuniones del Comité y dijo que confia en que se obtengan resultados positivos,
especalmente en lo relativo a la financiacion de la participacion de estos pueblos y
comunidades, independientemente de su inclusion en las delegaciones nacionales. Pidio una
mayor cooperacion técnica para la region, especialmente en lo que respecta a losieatux
tradicionales, habida cuenta de la riqueza y diversidad de experiencias regionales, de las que
podrian beneficiarse tanto los miembros del GRULAC como otros Estados miembros. La
Delegacion afirmé que desea disponer de mas informacién sobrstesassui generis
especialmente en lo relativo a su alcance, y sefialé que no deberia preferirse ninguna opcién o
modalidad en menoscabo de otra puesto que es importante que la cuestion se trate de manera
equilibrada y objetiva.

14. La Delegacion de landia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiatico,
reconocio que durante las sesiones del Comité se ha avanzado en la identificacion de cuestiones
relativas a los conocimientos tradicionales, los recursos genéticos y el folclore. Dijo queieree

el Comité es el foro adecuado para lograr consenso sobre estas cuestiones que son de interés para
todos los paises. Numerosos paises del Grupo Asiatico estan actualmente emprendiendo
iniciativas para mejorar la interrelacion entre los sistemas daquad intelectual existentes y

los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore. Varios paises también estan
llevando adelante iniciativas en el plano nacional para elaborar nuevos mecanismos internos de
propiedad intelectual, en gaoular mecanismosui generigara la proteccién de dichos

recursos, conocimientos y folclore. Se refirié a la ponencia presentada en la segunda sesion
(OMPI/GRTKF/IC/2/10), que trata de la compilacion de bases de datos sobre los conocimientos
tradiciondes que ya se encuentran en el dominio publico, y de su puesta a disposicion de los
organismos encargados de la concesion de patentes a los fines de busquedas en el estado de la
técnica, para evitar la concesion de derechos de propiedad intelectual smbo®eocimientos

de dominio publico. La Delegacion afiadié que también se ha recomendado el establecimiento
de registros de los elementos de los conocimientos tradicionales que no se encuentran en el
dominio publico, con el fin de que no se divulgue satemido antes del posible establecimiento

de nuevas normas de proteccion de esos elementos. Afirmé que desde entonces el Grupo
Asiético ha llegado a un consenso regional sobre ciertos aspectos técnicos relativos a las bases de
datos y los registros de neisos genéticos y conocimientos tradicionales. Afirmé que se ha
presentado una propuesta formal en nombre del Grupo Asiatico en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/14 (“Propuestas técnicas sobre bases de datos y registros de los
conocimientos tradicionales y loscursos biologicos/genéticos”). Estas propuestas reflejan el
enfoque de partida de los paises de la region para el trabajo ulterior sobre la interrelacién entre
propiedad intelectual, conocimientos tradicionales y recursos genéticos. La propudsta técn
incluye la sugerencia de que la labor futura se centre, sin limitarse a ello, en la proteccion contra
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la pirateria de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales, recurriendo al sistema de
patentes, y poniendo a disposicion de los exanureslde patentes, a los efectos de busquedas

en el estado de la técnica, ese material que esta en el dominio publico. Afirmé que también
incluye propuestas y sugerencias técnicas para mejorar en el plano nacional la utilizacién de los
mecanismos existergg de nuevos mecanismos de propiedad intelectual, con miras a la
proteccion positiva de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales que no se
encuentran en el dominio publico.

15. La Delegacion de China sefialo que los esfuerzos desplegadas@MPI sobre la

proteccion de la propiedad intelectual de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales
y el folclore tienen gran importancia historica y practica. Desde su punto de vista, esos esfuerzos
han sentado bases sélidas, no sol@mh establecimiento de sistemas de propiedad intelectual en
los paises en desarrollo, sino también, en ultima instancia, para el sistema internacional de
propiedad intelectual en su conjunto. La Delegacion observé que desde la creacion del Comité,
la OMPI ha fijado los objetivos de ese trabajo y ha orientado a los Estados miembros en la
busqueda de planteamientos realistas para la solucion de los problemas. La Delegacion dijo que
esta complacida de constatar que, gracias a la labor efectuada en scgksdaes precedentes

del Comité, se han conseguido avances preliminares y se han clarificado los objetivos. La
Delegacion recordd que China siempre ha apoyado con firmeza los esfuerzos de la OMPI y que
puede aportar su propia contribucion en lo quemesable. Sefalé que China ha efectuado
experimentos Utiles con el actual sistema de propiedad intelectual y otros regimenes juridicos de
proteccion de los conocimientos tradicionales, adquiriendo una experiencia preliminar. Entre
€s0s experimentos meno@remos la proteccion mediante patentes de los medicamentos
tradicionales chinos, el establecimiento de una base de datos sobre la documentacion en materia
de patentes de los medicamentos tradicionales chinos, y la proteccién de las obras artisticas y
artesanales. La Delegacién aseguré al Comité que los esfuerzos de China por proteger los
conocimientos tradicionales proseguiran mediante medidas legislativas mas pertinentes y la
adopcion de otras medidas. Dijo que, entre tanto, el pais esta preparagmpagader amplios
programas de cooperacidn con otros paises intercambiando y poniendo por obra experiencias y
practicas, para lograr progresos aun mayores en materia de proteccion de los conocimientos
tradicionales. La Delegacion expreso su conviccioguieaunando los esfuerzos de todos los
Estados miembros y, bajo la direccién de la OMPI, se pueden encontrar soluciones, aceptables
para todas las partes, para la proteccion de la propiedad intelectual de los recursos genéticos, los
conocimientos tradiciades y el folclore y, por consiguiente, hacer frente a las preocupaciones y
necesidades de todos los paises, especialmente los paises en desarrollo.

16. La Delegacion de Nepal, haciendo uso de la palabra en nombre de la Asociacion de
Cooperacién Regionalel Asia Meridional (SAARC), hizo suya la declaraciéon efectuada por la
Delegacion de la India en nombre del Grupo Asiatico. La Delegacion afirmé que los
conocimientos tradicionales desempefian un papel importante en ambitos tales como la seguridad
alimentaia y el desarrollo de los sectores agropecuario y farmacéutico, e hizo hincapié en el
papel que desemperfia el Comité para encontrar soluciones internacionales aceptables y
equitativas en este campo. Dijo que los paises de la SAARC acogieron con sdtisfacci
declaracién del Seminario regional de Asia y el Pacifico sobre propiedad intelectual y recursos
genéticos, conocimientos tradicionales y folclore, en el cual participaron activamente, y
expresaron su confianza en que se apliquen las conclusionésadasen él. La Delegacion
informé ademas que el Foro subregional de cooperacion en materia de propiedad intelectual
entre los Estados miembros de la SAARC ha dedicado considerable atencion a los recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y &lfire y ha convenido en:
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i) elaborar propuestas tipo adecuadas de legislacion, mecanismos, términos y practicas
contractuales para reglamentar el acceso a los recursos genéticos y la distribucién de los
respectivos beneficios, asi como para protegemgervar los conocimientos tradicionales y el
folclore, que puedan contribuir a la elaboracion de normas aceptables internacionalmente;

i) identificar, catalogar, registrar y documentar los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales, incluidias expresiones del folclore, utilizando la tecnologia de la
informacion y los instrumentos de propiedad intelectual, cuando sea posible;

iii)  elaborar un inventario de conocimientos tradicionales, especialmente relacionados
con plantas no medicinalescpnocimientos asociados. Deberia organizarse una reunion de
expertos de los Estados miembros de la SAARC y Representantes de la OMPI para seguir
debatiendo la cuestion con miras a preparar una propuesta sobre la manera de cumplir
eficazmente esta tareg;

iv) depositar nuevas variedades de cepas microbiolégicas en depdsitos reconocidos para
establecer su origen geografico. A los fines de economizar, seria deseable disponer de depdsitos
regionales a los que todos los miembros puedan tener accesaMBhg@dria ayudar a crear
esos depositos reconocidos en el Tratado de Budapest.

La Delegacion finalizé su intervencion declarando que la proteccién de los recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore deberia considerarse en elcorésx
amplio del desarrollo socioeconémico y cultural, y de la identificacion de la necesidad de crear
mecanismos juridicos y politicos adecuados para la proteccion, la conservacion, el fomento y la
utilizacion de los conocimientos tradicionales en I@npiks internacional y regional.

17. La Delegacion de Egipto mostré su acuerdo con la declaracion del Grupo Africano y
expreso su opinion de que disponer de documentos en arabe es de maxima importancia para
facilitar la labor del Comité. Informé que, siguido el consejo de la Secretaria durante la

tercera sesion del Comité, en septiembr@@@2 presentd una peticién al Comité del Programa

y Presupuesto de la OMPI para que esta cuestidn se discutiera en dicho Comité. La Secretaria
confirmé que el Comitéxaminara la cuestién en su reunion de abrik803 cuando se estudie

el proyecto de Presupuesto por Programas para el 28042005.

18. El Representante de la Red de Biodiversidad de los Pueblos Indigenas (IPBN) hizo algunas
observaciones generales ®bre el estado del debate internacional en materia de politicas de
propiedad intelectual y sobre el papel de los pueblos indigenas en ese debate. Al exponer la
evolucion de la situacion en general, el Representante explicé que las fuerzas econémicas y
politicas en transformacién y las nuevas tecnologias han dado origen a un mercado mundial,
suscitado el interés por la investigacion de los conocimientos tradicionales de los pueblos
indigenas, y provocado una revolucion de los sistemas mundiales de propietectual, que

esta afectando a todos los paises. El Representante observd que los conocimientos culturales no
se aprecian tanto por su valor intrinseco como por su valor instrumental, es decir, los beneficios
comerciales que puede generar su utiliaagcesto ha producido una mentalidad similar a la de la
“fiebre del oro”, respecto, entre otras cosas, a la reivindicacién de derechos de propiedad
intelectual sobre los conocimientos tradicionales. El Representante sostuvo que las politicas y
las préactias relativas a la propiedad intelectual tienen consecuencias profundas para las
comunidades indigenas y tradicionales, como muestran los casos de aceptacion, por el sistema de
propiedad intelectual, de las reivindicaciones de propiedad intelectual soteneates

relacionados con los sistemas de conocimientos e innovaciones indigenas. El Representante
sefalb que, en consecuencia, la mayor parte de pueblos indigenas considera que el sistema de
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propiedad intelectual es altamente perjudicial y exacerba tketea a la explotacion, la

pobreza y el deterioro cultural en que viven los pueblos indigenas. El Representante explico que
los pueblos indigenas consideran técnica, espiritual y moralmente equivocadas las
reivindicaciones de propiedad intelectual, sdarbase, entre otras cosas, de tres

consideraciones. En primer lugar, el caracter del sistema occidental de propiedad intelectual es
inadecuado para proteger las innovaciones de los pueblos indigenas porque éstos tienen una
vision del mundo distinta da vision de la cultura occidental dominante que pone el acento
principal en el individualismo y el materialismo. En segundo lugar, los conocimientos e
innovaciones indigenas deberian administrarse mediante los conceptos indigenas de autoria y de
propieda intelectual, que pueden encontrarse en las legislaciones locales consuetudinarias. En
tercer lugar, uno de los principios éticos del sistema indigena establece que toda persona que
desee utilizar las innovaciones de los pueblos indigenas o reprodsiciresaiciones deberia

respetar plenamente el contexto cultural o espiritual de esos pueblos. Sin embargo, el
Representante aclaré que los pueblos indigenas no estan necesariamente abogando por la
eliminacion completa del sistema de propiedad intelectusd,que piden que se les deje decidir

por si mismos las caracteristicas del sistema de propiedad intelectual que sea mas eficaz para
ayudarlos a proteger y sustentar sus valores, culturas y medios de subsistencia. Con respecto al
estado de los debates erateria de politicas internacionales de propiedad intelectual, el
Representante indico que soélo pueden elaborarse leyes y politicas adecuadas sobre esta cuestion
si los titulares de conocimientos tradicionales estan en el centro del proceso de dedieicion
sentido y el propdsito de la proteccion y de los mecanismos adecuados para ello. El
Representante sefiald que ha habido muchas iniciativas en materia de politicas, pero
lamentablemente la voz de los pueblos indigenas ha permanecido en gran meditda &lsen
Representante indico que la insuficiente participacion de los pueblos indigenas ilustra los limites
de los mecanismos de participacién existentes y que el enfoque de “sectores interesados
multiples” ha limitado mucho el alcance de los debatespagkl de los pueblos indigenas. El
Representante expresé preocupacion por el hecho de que la participacion regular de los pueblos
indigenas en las reuniones pertinentes de la OMPI es minima, y por que existe escaso o0 ningun
control, andlisis o examen ddb de los documentos, los informes y las recomendaciones que se
formulan. Sefal6 que el segundo componente de su declaracion se refiere al anuncio de una
nueva iniciativa independiente de los pueblos indigenas sobre propiedad intelectual denominada
“Call of the Earth Circle: Ancient Wisdom for Sustaining Cultures, Livelihoods and

Environment§ esta iniciativa ha reunido a destacados expertos indigenas en cultura y

propiedad intelectual de todo el mundo, para:

i) ofrecer alos pueblos indigenas unasp continuo de dialogo sobre politicas de
propiedad intelectual,

ii)  permitir que los pueblos indigenas participen de manera méas sustancial e importante
en la arena politica internacional; y

iii) apoyar los esfuerzos de los pueblos indigenas pefiredlos debates politicos en
materia de propiedad intelectual y conocimientos indigenas, de manera que se centren en los
derechos de los pueblos indigenas, las dimensiones colectiva y espiritual de los conocimientos
tradicionales y los enfoques del delne consuetudinario vigente para su proteccion.

Para terminar, el Representante recomendé que la OMPI preste mayor asistencia a los pueblos
indigenas para que participen en el proceso del Comité, y en particular que la OMPI y sus
Estados miembros sigangkemplo de otros organismos de las Naciones Unidas y consideren el
establecimiento de un fondo para apoyar la participacion sistematica y efectiva de los pueblos
indigenas.
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PUNTO3 DEL ORDEN DEL DiA: ACREDITACION DE CIERTAS ORGANIZACIONES
Acreditacionde ciertas organizaciones no gubernamentales

19. Por invitacion del Presidente, la Secretaria presento6 los documentos WIPO/GRTKF/IC/4/2,
WIPO/GRTKF/IC/4/2 Add. y WIPO/GRTKF/IC/4/2 Add.2, donde figura informacion sdbfe
organizaciones que han solicitaldocondicion de observadad hocen las sesiones del Comitée.

El Comité aprob6 por unanimidad la acreditacién de las siguientes organizaciones en calidad de
observadoread hoc American Indian Law Allianc¢AILA), Consejo Artico Athabaskan

(AAC), Assemly of First Nations, Association Tamayn(itueblo Amazigh), Centro de

Investigacion sobre la Juventudentre Togolais d’Assistance Juridique pour le Développement
(CETAJUD),Comision Juridica para el Autodesarrollo de los Pueblos Originarios Andinos
(CAPAJ), Fundacion Nuestro Ambiente, Fundacion para la Educacion Global y el Desarrollo del
Medio Ambiente GEED-Foundatior), Fundacion para la Supervivencia Tsentsak (Cultura

Shuar del Ecuador), Fundacion para los Derechos de los Estadounidenses Autocidriel N
Fundacion Rockefelletnstitut Borja de Bioética, Instituto Indigena Brasilero da Propiedade
Intelectual (InBraPi) Société Internationale d’Ethnologie et de Folkl¢&IEF), Organizacion
Nacional Aborigen para la Salud (NAHO)The Métis NationeCouncil (MNC).

Participacion de las comunidades indigenas y locales

20. Tras la presentacion por la Secretaria del documento WIPO/GRTKF/IC/4/12 (“La
participacion de las comunidades indigenas y locales en la labor del Comité”), el Presidente
sefalé doguestiones de principio que contiene este documento, a saber: si, como una cuestion
de principio, el Comité esta dispuesto a que la OMPI financie la participacion de organizaciones
no gubernamentales en el Comité; y cuales serian los criterios p&ladaién de las
organizaciones que pueden recibir financiacion.

21. La Delegacioén de Portugal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, declaré
gue es importante que el Comité continte su labor a efectos de facilitar la participacion de las
comundades indigenas y locales en sus actividades. Estas comunidades estan directamente
afectadas por el trabajo del Comité, y por ello su participacion es imprescindible para el buen
cumplimiento de su mandato. La Delegacién sefialé que el Comité habiseredado en su

tercera sesion que el Comité del Programa y Presupuesto considere el posible financiamiento por
la OMPI de la participacion de las comunidades indigenas y locales. En respuesta a esta
recomendacion, las Asambleas Generales adoptaron ladedesique el Comité considerase los
mecanismos adicionales que resultasen apropiados para facilitar la participacion en las reuniones
de2003 de los representantes de las comunidades locales e indigenas en su labor, y que ello
quedase reflejado en su infoe a la Asamblea General 8603. La Delegacion recordd que en

el documento WIPO/GRTKF/IC/4/12 se informa sobre esta decisidn, que propone varios
posibles mecanismos para conseguir una mayor participacion e invita a los miembros del Comité
a estudiar, emé otras cosas, dichas propuestas. La Delegacién sostuvo que muchos miembros
del Grupo B ya estan aplicando la mayor parte de los mecanismos propuestos en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/12, entre los que figuran: la inclusion, y en algunos casos la fatadic)

de representantes de las comunidades indigenas y locales en las delegaciones nacionales; la
organizacion de reuniones de informacion y consulta con las comunidades indigenas y locales;
la consulta sobre versiones preliminares de documentos qsté&eelaborando para el Comité,

y la intervencién de las comunidades indigenas y locales en talleres regionales y nacionales.
Algunos miembros ofrecieron asimismo la financiacién directa para la participacion
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independiente de las comunidades indigenlasgles en calidad de observadoaglshoc La

Delegacion afirmé que el Grupo B animaba a todos los miembros del Comité a que prosigan
estas y otras practicas positivas en el plano nacional, y también convino en que el Comité
considere la posibilidad de gua OMPI desempefie un papel mas activo para facilitar la
participacion de las comunidades indigenas y locales, incluida la posibilidad de alguna forma de
financiacion adecuada, procedente de varias fuentes, que permita aumentar su participacion. Sin
embago, la Delegacion advirtio que, antes de apoyar una decisidbn semejante, es importante que
el Comité obtenga una informacién mas detallada sobre las modalidades de los diversos posibles
mecanismos, a los fines de garantizar una eleccion bien fundamenegamnita alcanzar

resultados eficaces. Por consiguiente, los miembros del Grupo B propusieron que la Secretaria
elabore, para la quinta sesion del Comité, un informe donde se exponga una amplia gama de
opciones con miras a facilitar una participaciorsroéicial de las comunidades indigenas y

locales, y que en ese informe se sugieran modalidades especificas sobre la forma en que el
Comité puede aplicar esas diversas opciones. La Delegacion propuso que en dicho informe la
Secretaria se incluyan, entreéad puntos, varios aspectos de interés para los miembros del

Grupo B, a saber:

i) unexamen de la practica de otras organizaciones intergubernamentales de las
Naciones Unidas y demas organizaciones pertinentes para facilitar la participacion de las
orgarzaciones no gubernamentales, en particular, si procede, las modalidades de seleccion,
acreditacion y asignacioén de la financiacion; y

i) un examen del posible abanico de opciones de que dispone el Comité para formalizar
la participacion, sobre la baganto del examen mencionado supta las practicas optimas de
otras entidades, como del analisis independiente de la propia Secretaria sobre las opciones que
existen.

Ademas del analisis de la lista propuesta en el paftafdel documento WIPO/GRTKRZI4/12,
en esta seccion del informe se deberian detallar las posibilidades especificas de:

i) facilitar la participacion del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las
Cuestiones Indigenas en la labor futura del Comité;

i) proporcionar apoyo fianciero a las comunidades indigenas y locales; v,

iii) establecer un mecanismo transparente para determinar el nimero de participantes, el
proceso de seleccion de quienes satisfagan los requisitos para beneficiarse de la financiacion que
se decida, y saondicidn de participacion en la labor futura del Comité.

La Delegacion sefiald que el Grupo B considera que seria conveniente y oportuno que en su
quinta sesion el Comité estudie el informe de la Secretaria y adopte las opciones mas adecuadas,
como partale las deliberaciones generales sobre el mandato futuro del Comité. De esta forma,
la opcién que se decida para formalizar la participacion se adaptaria a la recomendaciéon que se
haga en cuanto a la estructura y el mandato futuros del Comité. Dijd Queeté podria

elaborar un conjunto de recomendaciones, entre las que se incluyan algunas sobre el futuro
mandato del Comité, los mecanismos oficiales de participacion de las comunidades indigenas y
locales y una evaluacién de las consecuencias presapiasstTodas estas propuestas podrian
presentarse a las Asambleas Generales en septiemp@®8e En conclusién, la Delegacion

indicd que la informacién adicional suministrada sobre las diversas opciones permitiria al
Comité adoptar una decision fundameda acerca de cOmo conseguir su objetivo comun de
facilitar una mayor participacion de las comunidades indigenas y locales en la labor futura del
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Comité y, por ultimo, la consideracion de esta informacion en el contexto del examen del futuro
del Comité grantizara que la decisién sea adecuada a la luz del conjunto mas amplio de
recomendaciones que se presentara a las Asambleas Generales en septi@fl8e de

22. LaDelegacion de Barbados, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC, subray6
la impottancia de la financiaciéon de la participacion de los pueblos indigenas y las comunidades
locales en las reuniones del Comité y expreso el firme respaldo al respecto de los miembros del
GRULAC. La Delegacion afirmé que el Grupo considera el trabajo deli@eomo una

ocasion especial y excepcional y destaco que la financiacion de la participacion de los pueblos
indigenas y las comunidades locales no deberia verse de ninguna manera como el
establecimiento de un precedente por lo que respecta a otros adwttavajo o el apartamiento

de la OMPI de su naturaleza intergubernamental. La Delegacion agradecio a la Union Europea y
demas delegaciones que apoyaron la financiacion de las iniciativas para la participacion efectiva
de los pueblos indigenas. La Dgéion afirmd que la incorporacion o no de esos grupos a la

labor del Comité tendria repercusiones en el éxito de éste y en el cumplimiento de su mision. La
Delegacion aclaré que la financiacion de los pueblos indigenas y las comunidades locales es una
cosa distinta e independiente de su inclusion en las delegaciones nacionales. Dijo que algunas
delegaciones ya han incluido por iniciativa propia a estos grupos en sus delegaciones, pero que
esta participacion deberia aun fomentarse. Respecto a las naogaljda Delegacion sefialo que

es partidaria del suministro de recursos adicionales para esta iniciativa, de manera que se
garantice que no habra repercusiones negativas en el trabajo de cooperacién técnica de la OMPI
o la financiacién de las delegaciompsbernamentales al Comité. La Delegacion pidio que la

OMPI indique si existen recursos financieros disponibles y que sefale las opciones que tienen
los Estados miembros con miras a obtener un resultado para la proxima sesién. La Delegacion
dijo que actubmente el GRULAC no esta en condiciones de formular sugerencias sobre la
seleccidn especifica y demas criterios que deberian contemplarse para la entrega de fondos a las
comunidades locales y los pueblos indigenas. Soélo podran hacerlo una vez que se hayan
celebrado consultas con sus respectivos pueblos indigenas y comunidades locales nacionales,
para lo cual el requisito previo es la decision politica del Comité de proporcionar financiacion.

La Delegacion inst6 a los otros Estados miembros a mostratdataal politica y la autoridad
necesarias para que puedan adoptarse medidas concretas y positivas en esta materia.

23. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reiterd su conviccidn en la contribucion positiva queeden hacer las comunidades locales y los
pueblos indigenas a las deliberaciones del Comité. La Delegacion respaldo la participacion de
los representantes de estos pueblos y comunidades como obseraaooesen perfecta

coordinacién con los Estadasiembros y teniendo en cuenta el caracter técnico de la OMPI. La
Delegacion recomendo que se incremente la cooperacion con los érganos permanentes del
sistema de las Naciones Unidas que se ocupan de las cuestiones indigenas. Con respecto al
asunto de ldinanciacion de las organizaciones no gubernamentales que representan a los
pueblos indigenas, la Delegacién convino con la propuesta de conformarse a los pardmetros que
se han de fijar en colaboracion con los Estados miembros. La Delegacion considerd que
financiacion deberia hacerse respetando una distribucién geogréfica equitativa, sin afectar el
nivel de recursos asignados a las delegaciones gubernamentales, y en estrecha consulta con los
Estados miembros de donde proceden las organizaciones namgoiagtales, incluidas las

consultas con grupos regionales y locales. La Delegacion de Argelia expreso su satisfaccion por
el papel equitativo y constructivo desempeiiado por las organizaciones no gubernamentales que
representan a las poblaciones local@sdégenas. Sin embargo, la Delegacion alerté contra las
declaraciones politicas y socioldgicas y record6 al Comité el caracter técnico de las
deliberaciones. La Delegacion confirmé su disposicién a considerar las propuestas que hagan las
comunidades lodes e indigenas con miras a preservar los conocimientos tradicionales de la
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apropiacion ilicita, y con respecto a los principios acordados por la comunidad internacional
sobre los derechos de las comunidades locales e indigenas.

24. La Delegacion de Dinaarca, haciendo uso de la palabra en nombre de las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, record6 que, como se indica en el pamafaocumento
WIPO/GRTFK/IC/4/12, la Comunidad Europea y sus Estados miembros tomaron la iniciativa en
las sesionedel Comité, er2001, de proponer asistencia financiera para garantizar la

participacion de los pueblos indigenas y las comunidades locales en la labor del Comité. En
consecuencia, la Comunidad Europea y sus Estados miembros, Noruega y Suiza propisieron a
Asamblea General de la OMPI @002 que se autorizara, en principio, la financiacion de la
participacion de los pueblos indigenas y las comunidades locales en la labor del Comité. Este
financiamiento debia efectuarse con los recursos existenteseairuer precedente y aplicando

los mecanismos que se adoptasen en las sesiones del Comité. La Delegacion afirmo que, tras el
amplio apoyo que recibieron los objetivos generales de la propuesta, se llegé a la decision que se
cita en el parrafd.2 del documeto WIPO/GRTKF/IC/4/12. Dijo que la Comunidad Europeay

sus Estados miembros siguen dispuestos a autorizar la financiacion de la participacion de los
pueblos indigenas y las comunidades locales en el Comité, y apoyan la propuesta efectuada por
el Grupo Bde que la Secretaria elabore un informe que permita el estudio constructivo de las
opciones e incluya modalidades especificas de participacion de las comunidades indigenas y
locales en el Comité.

25. La Delegacion de Noruega apoyo la declaracion del GRipobre las propuestas de
procedimientos adicionales y respaldé la declaracion de la Comunidad Europea y sus Estados
miembros. La Delegacién subrayoé la necesidad de autorizar la financiacion de la participacion
de las comunidades locales y los pueblaigenas en el Comité; destacd, ademas, el papel
central del Foro Permanente en las deliberaciones del Comité y sefialé que es el momento de
asegurar su plena participacion en las reuniones futuras. La Delegacion recordd al Comité la
declaracién politicaanvenida en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible en
Johannesburgo en la que se pone de relieve el papel de los pueblos indigenas en todas las
politicas de desarrollo sostenible. Esta declaracién, dijo, entrafia algunas obligaciones respecto
dela forma en que los pueblos indigenas han de patrticipar en los foros pertinentes, que se
aplican claramente al Comité.

26. La Delegacion de Suiza tomo nota con satisfaccion de que la mayor parte de mecanismos
enumerados en el parrat@ del documento WIPBRTKF/IC/4/12 ya se han aplicado o estan

en proceso de serlo. Sin embargo, el tnico mecanismo que esta pendiente es la financiacion
directa de la participacién de los representantes de las comunidades indigenas en el Comité. La
Delegacion dijo que sostine el punto de vista de que la participacion activa y directa de las
comunidades locales e indigenas en el Comité es una condicion previa esencial para el éxito de
su labor. Por esta razén, Suiza auspicid, conjuntamente con las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros y Noruega, un proyecto de decision que se someti6 a la aprobacion de la
Asamblea General de la OMPI, en su reunion del 20@2. Este proyecto de decision se referia

a la financiacion por la OMPI de la participacion en el Comité el 26@2 de los representantes

de las comunidades indigenas y locales. La Delegacion sefialé que lamentaba que la propuesta
no hubiera obtenido el apoyo necesario en la Asamblea General de la OMPI y dijo que esperaba
gue se encontraria una solucion satisfaatgroportuna para la financiacion de una mayor
participacion de los representantes de las comunidades indigenas y locales en el trabajo futuro
del Comité. La Delegacién respaldo la propuesta presentada por el Grupo B.

27. LaDelegacion de los Estados dons de América apoyo la posicion del Grupg la
participacion de las comunidades locales e indigenas en la importante labor del Comité. La
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Delegacion dijo que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/12 ha demostrado ser una guia util sobre
los mecanismos para féitar la participacion de las comunidades locales e indigenas, muchos de
los cuales ya se estan aplicando. La Delegacion expreso su satisfaccion de que mas delegaciones
estén incluyendo a representantes de las comunidades locales e indigenas, y epleodibas
delegaciones hagan lo mismo. Afirmé que aun hay interrogantes sobre el mecanismo de
financiacion adecuado. Sin embargo, el Comité puede apoyarse en la experiencia de otras
organizaciones de las Naciones Unidas, y eso es lo que la propueStaidelB trata de hacer.

La Delegacion dijo que mira favorablemente la utilizacion de un mecanismo extrapresupuestario
voluntario, pero tiene serias dudas acerca de que la financiacion proceda del presupuesto basico,
no solo debido al precedente que podeatar, sino a la posibilidad de que conlleve recortes
importantes en otras partidas del presupuesto del Comité, como la financiacion de la
participacion de los Estados miembros. La Delegacion afirmo6 que espera con interés el informe
de la Secretaria yeg, entre tanto, anima a las demas delegaciones a que incluyan a
representantes de las comunidades locales e indigenas mientras la Secretaria prosigue sus
actividades de divulgaciéon, como los talleres regionales descritos en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/2.

28. La Delegacion de Rumania, haciendo uso de la palabra en nombre de los Estados Balticos
y de Europa Central, expreso, al igual que las delegaciones precedentes, su aprecio por la
seriedad con que la OMPI se esta ocupando de cuestiones tan immoctanteson el folclore,

los conocimientos tradicionales y su relacién con la propiedad intelectual. La Delegacion dijo
gue considera que la participacion de las comunidades locales e indigenas en las reuniones del
Comité es muy importante y que la OMPIazia respaldarla en la medida de lo posible y dentro
del marco del presupuesto existente, y siempre y cuando no repercuta en el apoyo que la OMPI
brinda para facilitar la participacion de los Estados miembros.

29. La Delegacién de Colombia apoyo lo exgaelo por la Delegacion de Barbados en nombre

del GRULAC y manifestd que la participacion de las comunidades indigenas y locales es
fundamental para fortalecer la labor del Comité. En cuanto a los mecanismos para facilitar la
participacion de esas comundiss, la Delegacion recalco que se trata de una prioridad y que se
requiere la cooperacion internacional con el fin de efectuar consultas con las comunidades
indigenas, afrocolombianas y campesinas, exigencia establecida en el derecho colombiano como
condiddn previa para avanzar en la formulacién de la legislacién a ese respecto.

30. La Delegacién de Venezuela apoyo las declaraciones formuladas por el GRULAC y el
Grupo Africano. Dijo que ha elaborado una declaracién en la que felicita al Comité por la
creacion de mecanismos destinados a facilitar la participacién de las comunidades locales e
indigenas a la que, lamentablemente, ya no podra dar lectura. La Delegacion puso de manifiesto
la necesidad de financiar la participacion de los representantes atmntagidades indigenas.

Solicit6 aclaraciones al Grug® acerca de su concepcion de la funcion del Comité y de las

futuras sesiones. La Delegacién expreso reservas en relacion con las propuestas d@lderupo
realizar un estudio sobre las practicas algs en otras organizaciones y los mecanismos de
financiacion utilizados para garantizar la participacién de las comunidades locales e indigenas.
Esto constituye una sefial de alarma ya que un informe de dichas caracteristicas no
necesariamente ha de desmmwar en resultados concretos. Como ejemplo, la Delegacién cit6 las
deliberaciones de la UNCTAD sobre la financiacion de expertos, incluso después de que se
hayan formulado recomendaciones favorables en los informes elaborados por la Secretaria. El
Comité no puede permitirse perder tres afios en un debate sobre financiacion. La Delegacion
subrayd los esfuerzos considerables que efectian numerosas delegaciones de paises en desarrollc
a fin de incluir representantes en las delegaciones nacionales, lopgasarta un costo

financiero sumamente elevado para estos paises. La Delegacion dijo que el Comité no podra
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realizar su labor si no se tienen en cuenta las opiniones de los principales interesados y afectados
por las decisiones del Comité; a saber, lasanidades locales, indigenas y afroamericanas.

Dijo que deberian ponerse al alcance de los representantes de las comunidades indigenas fondos
para que puedan participar en la préxima reunion del Comité. La futura labor del Comité se basa
en dos element en primer lugar, el contenido de la nueva version del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/8, que deberia reflejar las aspiraciones de un gran nimero de paises en
desarrollo, y, en segundo lugar, la financiacion de las personas indigenas para que participen en
el Comité.

31. La Delegacion de Bolivia apoyo la declaracion del GRULAC y expreso el convencimiento
de que deberian aplicarse mecanismos eficaces sin demora.

32. LaDelegacion de Zambia cit6 el principio “nada para nosotros, sin nosotros”, y dijo que se
afica a los custodios de los conocimientos tradicionales, pues es importante que se sienta su
presencia y que se escuchen sus voces. La Delegacion sefalé que esta complacida de que casi
todas las delegaciones que tomaron la palabra expresaron su reslgbdotizipacion de las
comunidades locales e indigenas en la labor del Comité. Este principio sefiala claramente el
espiritu que debe tener la comunidad internacional cuando debate de las cuestiones relativas a los
conocimientos tradicionales. La parpiacion de las comunidades locales e indigenas es
importante para que el Comité alcance un resultado significativo y Gtil. Por consiguiente, es
imperativo que se empleen todos los medios al alcance para velar por la participacion de estas
comunidades. L®elegacion indicé que esta a favor de que la OMPI brinde apoyo directo a la
participacion de los representantes de las comunidades locales e indigenas en el Comité. Es
altamente deseable que estas comunidades se incluyan en las delegaciones naci@dddede n
Africa sino de todo el mundo. La Delegacién considera que las comunidades locales e indigenas
deberian recibir asistencia para participar en consultas nacionales y regionales destinadas a
formular aportes concretos para la labor del Comité Dekegacion insté a que los paises tomen
medidas para facilitar la participacion de las comunidades locales e indigenas en la labor del
Comité.

33. La Delegacién del Canadé respaldé la declaracion de Portugal en nombre del Grupo By
remitié al Comité por eparado la declaracién de la Delegacion canadiense sobre el contexto
interno de las cuestiones que atafien a la proteccion de los conocimientos tradicionales, que
concuerda con la decision adoptada por las Asambleas Generales que se comunica a este Comité
en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/12. En particular, la Delegacion dijo que se felicita de la
iniciativa tomada por la OMPI y sus Estados miembros de invitar al Foro Permanente para las
Cuestiones Indigenas a participar en calidad de organizacion obserwadoesespera que se
adopte una decision en el futuro para financiar la participacion de ese Foro. Afiadio que la
presencia de éste en el Comité durante los debates creara un puente entre la propiedad
intelectual, que es el centro de las deliberaciondss problemas mas amplios a los que hacen
frente los pueblos indigenas del mundo. Indicé que cabria aclarar la naturaleza del Foro
Permanente mediante una breve declaracion, en su nombre, en la que se expliquen sus funciones
y sus actividades. El Canagld ha puesto en practica muchas de las demas sugerencias que
figuran en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/12. Cierto nUmero de organizaciones aborigenes
que tienen lazos con el Canadé han solicitado y han recibido acreditacién en calidad de
observadoread hoc(la Assembly of First Nationga Conferencia Circumpolar InuitheMétis
National Council el Consejo Artico Athabaskan, la Asociacion de Mujeres Inuit Pauktyi
Organizacion Nacional Aborigen de la Salud), y el Gobierno canadiense ha ofreoign ap
financiero a los grupos aborigenes canadienses acreditados como obseradtoen las
reuniones del Comité. El Canada continuara invitando a representantes de estos grupos para
compartir con ellos sus puntos de vista y experiencias sobre cusstelacionadas con la
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proteccion de los conocimientos tradicionales. Por lo que respecta al informe propuesto por el
Grupo B sobre las formas de facilitar una mayor intervencion de las comunidades indigenas y
locales, la Delegacion subray6 la importanbgaestudiar la mayor cantidad de opciones
disponibles e informar al respecto. La Delegacion cité el ejemplo del Fondo Voluntario de las
Naciones Unidas para las Poblaciones Indigenas, establecid8Bra efectos de prestar
asistencia para que los repemtantes de las comunidades indigenas participen en las
deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre las Cuestiones Indigenas. Igualmente importante es
el examen cuidadoso de los criterios de seleccion que se han de aplicar a las solicitudes de
financiacion La Delegacion recalco que cualesquiera propuestas de financiacion, administrada
por la OMPI, de las comunidades indigenas deberian basarse en directrices claras y
representativas para la determinacion del acceso a dicha financiacion.

34. La Delegaciorde Botswana declaro que en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/12 se tienen
en cuenta al parecer los intereses de las comunidades marginadas. Las consultas celebradas
sobre esta cuestion hasta la fecha permiten pensar que la participacion de los pueblossindigena
en el Comité seria activa y promoveria una gestién mas eficaz por parte de estos pueblos de sus
activos de propiedad intelectual. La Delegacion afirmé que es mas facil formular normas
administrativas y politicas que politicas de administracion econénhi@&ecretaria deberia
considerar este aspecto, asi como los casos relacionados con la investigacion académica y
comercial. Debe haber un comercio equilibrado entre los pueblos indigenas y aquellos que
acceden a sus activos de propiedad intelectual.

35. La Delegacién de Portugal expresé su agradecimiento a todas aquellas delegaciones que
respaldan la propuesta del Grupo B e hizo una aclaracion en relacion con la propuesta para
responder a la pregunta de la Delegacién de Venezuela, recordando que a&ictkhComité
terminaria al finalizar la préxima reunién en julio 2803 y que, por consiguiente, es necesario
comenzar a pensar en como el Comité podria continuar su labor después de esa fecha.

36. La Delegaciéon de Nueva Zelandia apoyd la propuest&dupo B, observando que la
participacion de las comunidades locales e indigenas es esencial para el trabajo del Comité.
Indic6 que la participacién directa de estos grupos ayudaria a velar por que los mecanismos
creados por el Comité sean finalmenteptables y Gtiles para las comunidades indigenas y
locales pertinentes. La Delegacion apoy6 firmemente la participacion de los miembros del Foro
Permanente en el trabajo del Comité e hizo suyos los comentarios formulados por las
delegaciones de NoruegalCanada. La Delegacion respald6 asimismo la financiacion directa
de los Representantes locales e indigenas, en principio, y animoé a la Secretaria a trabajar con
otras organizaciones de las Naciones Unidas, que tienen experiencia en este &mbitcs y con la
organizaciones gue representan los intereses de los pueblos indigenas, en particular el Foro
Permanente, en el disefio de una financiacion tipo.

37. La Delegacion del Brasil respaldé plenamente la declaracion del GRULAC y, puesto que
las cuestiones objetde debate afectan directamente a las comunidades indigenas y locales, dijo
gue no sélo es altamente importante sino prioritario que se posibilite la presencia de estas
comunidades en el Comité. La Delegacion afirmo6 que en el pasado los representigesai
formaban parte de las delegaciones pero que, debido a la falta de recursos econémicos, no
siempre es posible incluirlos, razén por la cual es preciso que se pongan al alcance fondos
adicionales para asegurar que estas comunidades participen@miet C

38. La Delegaciéon de México apoyo la declaracion del GRULAC y afadio que la propuesta
del GrupoB contiene informaciones importantes. La Delegacion destaco la importancia de
facilitar la participacion del Foro Permanente para las Cuestiones tradigs la labor futura del
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Comité, y afirmé que México ya se ha mostrado a favor de esta medida. La Delegacion
consider6 esencial asimismo contar con mecanismos transparentes en relacién con la eleccién de
representantes indigenas y con las personasehgridn incluirse en las delegaciones
gubernamentales. La Delegacion opind que la propuesta del Grupo B de presentar, al mismo
tiempo que la revision del mandato del Comité, un conjunto de modalidades para la participacion
de los representantes indigendasia el tiempo suficiente para debatir sobre la participacion de
estos pueblos e incluirla en el presupuesto por programas para el 20€42005. No obstante,
sefal6 que esto no impide que los representantes indigenas participen en las reunisees que
celebraran e2003. Dijo asimismo que considera que la proxima sesion del Comité puede ser la
dltima y aunque se ha avanzado subsiste la necesidad de contar con un mandato especifico en el
gue se incluyan elementos para la seleccion y la financia@da participacion de los

representantes indigenas. La Delegacion afirmo que la postura del Bpgyecia incluir
implicitamente el acuerdo de que se renueve el mandato del Comité.

39. La Delegacion de Dinamarca presento al Representante del Gobietdooio de
Groenlandia, miembro del Fondo de Contribucion Voluntaria de las Naciones Unidas para las
Poblaciones Indigenas. En calidad de miembro de la Delegacion, el Representante presento
informacion técnica sobre dicho Fondo y hablé del mandato y ddr@nistracion de los

recursos.

40. La Delegacion de Sudafrica apoyo la participacion activa de los pueblos indigenas en las
sesiones del Comité, aunque dijo que considera que esta cuestion es importante en los eslabones
inferiores de la cadena y que sfe que aparentemente hay algo que estéa faltando en la mayor
parte de intervenciones y declaraciones efectuadas por los Estados miembros hasta el momento,
0 que quizas se lo esta dando por hecho. Afadié que es positivo que se esté pensando en la
participaion y la financiacidén de los pueblos indigenas en el trabajo del Comité, pero que esta
cuestion no deberia tratarse sélo en ese plano puesto que la participacion de los pueblos
indigenas y la financiaciéon conexa comienzan en el Estado miembro respediidelegacion

afirmo que esta participacion no deberia ser una medida cosmeética sino inscribirse en el contexto
global del debate sobre los conocimientos tradicionales. En efecto, la Delegacion dijo que siente
que seria interesante saber cuales hanlsglaportes de los pueblos indigenas en todas las
declaraciones que se han hecho ahora, aunque sospecha que hay muy poca o ninguna
contribucion. En el parrafo 7 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/12 y en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/4 se enumeran los talleretacionados con la OMPI que se han organizado,
pero lo importante es saber lo que estan haciendo los Estados miembros sobre los conocimientos
tradicionales en sus respectivos paises y cual es el alcance de la participacidon de los pueblos
indigenas, indepelientemente de como se los defina. La Delegacion afirmé que en el Programa
de Sistemas de Conocimientos Indigenas de Sudafrica se define “pueblos indigenas” de manera
muy amplia e inclusiva. La Delegacion expreso la opinidn de que la participacion y la
financiacion de los pueblos indigenas deberia ser un reflejo de lo que se hace en los respectivos
paises de las delegaciones, y que en Sudafrica el trabajo relativo a los conocimientos
tradicionales se ha incrementado en los dos ultimos afios.

41. La Dele@cion de la Federacidon de Rusia se unié a las delegaciones que apoyan la
participacion de las comunidades indigenas y locales, ya que las contribuciones de estas
comunidades garantizarian que la labor del Comité sea eficaz, especialmente porque éste se
enalentra debatiendo documentos tales como la guia para los conocimientos tradicionales. Por
consiguiente, deberian tenerse en cuenta las opiniones de estas comunidades respecto a las
decisiones que se han de tomar sobre dichos documentos. Con relacqmaplzestas de
financiacion, la Delegacion sefialé que no esta en ese momento en condiciones de formular
observaciones.
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42. La Delegacion de China respaldé la propuesta sobre la participacion de las comunidades
locales e indigenas y los mecanismos pa@ dhdicd que considera que al seleccionar a los
participantes se deberia tener en cuenta la definicion de comunidades indigenas y locales y que
los nombres de los participantes seleccionados deberian reunirse en una lista que se someteria a
la consideraion de los Estados miembros.

43. El Representante del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones
Indigenas menciond su participacion anterior en la mesa redonda organizada por la OMPI sobre
la propiedad intelectual y los conocimientogdicaonales de los pueblos indigenas, en la que,
haciendo uso de la palabra en nombre de los Maskwachis Cree del Territorio 6 del Tratado,
sefald lo importante que es para ellos una participacion directa y significativa de los pueblos
indigenas. El Represtante pidio el respeto de sus protocolos tradicionales cuando se acceda a
los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas y afiadio que la propiedad intelectual y
los conocimientos tradicionales son cuestiones de gran interés para los puebloaaiéria

Cree. El Representante afirmo que en la primera sesion del Foro Permanente se expresé mucho
interés por el trabajo de la OMP1 y del Comité y expreso su deseo de trabajar conjuntamente con
éste; ademas, dijo sentirse alentado por el pafrafdela pagina 4 del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/12 que se refiere a la necesidad de mejorar la cooperacion con el Foro
Permanente. El Representante acogio con beneplacito la asociacion propuesta entre el Foro
Permanente y la OMPI y sefial6 que, mediante una mayaperacion, es posible trabajar
conjuntamente sobre este importante aspecto de la propiedad intelectual y los recursos genéticos,
los conocimientos tradicionales y el folclore. El Representante afiadié que para que sea posible
la participacion de los mblos indigenas es esencial la asistencia financiera, a fin de velar, no
sélo por la presencia de los miembros del Foro Permanente, sino también de los representantes
de las comunidades indigenas y locales. El Representante prosiguié indicando quellus pue
indigenas deberian participar de manera plena, sustancial, eficaz, y en calidad de participantes
plenos y no s6lo como observadores.

44. EIl Representante de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica afirmé que
ésta concede gran impomizia a que en los debates participen las comunidades indigenas y
locales, especialmente las mujeres. Afiadié que la Conferencia de las Partes ha puesto de relieve
la importancia de esta participacion en la labor del Convenio sobre la Diversidad Biolégica y

dijo que, para asegurarla, se habia decidido incluir a dichas comunidades en las deliberaciones
del Convenio, a varios niveles, siendo uno de ellos la invitacién a que asistan a sus reuniones,
sea integrando las delegaciones gubernamentales o recibieadoicién de los organismos
gubernamentales, o0 a que participen en los grupos de expertos. Agrego que para la sexta
Conferencia de las Partes se invit6 a que los gobiernos y las partes apoyasen la participacion de
las comunidades indigenas y localesesa Conferencia a efectos de que dichas comunidades
asesoraran sobre la aplicacion del Articulo 8 j). El Representante dijo, ademas, que miembros de
estas comunidades también intervienen como vicepresidentes de los subgrupos de trabajo.
Concluy6 indicand que la cuestion de la participacion es importante y que adn esta a estudio.

45. El Representante de la Red de Biodiversidad de los Pueblos Indigenas (IPBN) afirmé que
hay muchas iniciativas nacionales e internacionales sobre propiedad intelectuatiynienims
tradicionales, en las que se ha subrayado la necesidad de que las comunidades indigenas y
locales participen, pero que esta participacion todavia es un problema en muchos procesos
internacionales. Afadié que, puesto que los pueblos indigenasstores interesados

minoritarios en estos procesos, los conocimientos tradicionales y las innovaciones se siguen
considerando en términos de los conceptos y las practicas de pueblos que no son indigenas. Esta
es la razén por la que las opiniones solieduestiones difieran y estas diferencias sigan
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agudizando los conflictos y limitando el alcance de los debates. Agrego que era fundamental
una participacioén importante de las comunidades locales e indigenas, puesto que la labor en
curso del Comité puedafluir en el marco juridico y politico de reconocimiento y proteccion de
los conocimientos tradicionales. El Representante afiadio que so6lo se pueden elaborar leyes y
politicas adecuadas en esta materia si los derechos de los titulares se colocam&n det

proceso. También dijo que es esencial crear capacidad, incluida la organizacién de consultas
nacionales y regionales. El Representante recomendjuei)a participacion de las

comunidades indigenas y locales también incluya la participa@dosdoueblos y los expertos
indigenas en el analisis de los documentos e informes que se produagure I&) participacion

sea sustancial y se la facilite; iijue la seleccion de los participantes se base en los mecanismos
de los pueblos indigenay;iv) que se establezca una unidad especializada de conocimientos
tradicionales y propiedad intelectual que esté a cargo de una persona indigena, siguiendo el
modelo de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologica. El Representante afiadio
gueapoya la propuesta formulada por la Delegacién de Venezuela.

46. La Representante derst Peoples Worldwideaciendo uso de la palabra también en
nombre de IéAmerican Indian Law Alliancedeclar6 que, con respecto a los mecanismos para
facilitar la intavencion de los pueblos indigenas, respalda la propuesta de apoyo financiero
directo para la participacion de las comunidades indigenas y locales en el Comité. Reconocio los
esfuerzos desplegados por el Comité para invitar a sus sesiones a los mierpbrussadel Foro
Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas, pero propuso que se
considere también la financiacion para la asistencia al Comité de otros miembros expertos de
dicho Foro. También sugirié que se establezca una estrelee#rede colaboracién con el

Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Poblaciones Indigenas.
Felicité al Comité por reconocer la necesidad de celebrar consultas y reuniones regionales y
exhort6 a la participacion de los pueblosligenas. Terminé diciendo que apoya todas las
iniciativas que induzcan una participacion plena y eficaz de los pueblos indigenas en todos los
aspectos del trabajo del Comité.

47. EIl Representante de la Fundacién para la Accion de Investigacion erdievas

Aborigenes e Islefios (FAIRA) inform6 que en Australia desde hace poco tiempo se piensa que
los conocimientos tradicionales son un aspecto del derecho a la tierra y se los considera una base
para el reconocimiento de los titulos de propiedad deuleblos indigenas. El Representante se
refirio al reciente juicioYorta Yorta,en el marco de la Ley sobre Derechos de los Nativos

(Native Titles Adt en el cual el Tribunal Superior decidio que los conocimientos tradicionales de
los pueblos indigenas revan suficientes para concederles el derecho a la tierra reivindicada.
También se refirio al juicidRoseen el cual el tribunal decidi6 que los titulares de conocimientos
tradicionales habian perdido su relacion con la tierra debido a que no habiamadatin

celebrando sus rituales en esa tierra durante los veinte afios que siguieron a su exclusién de la
tierra y que, en consecuencia, habian perdido el derecho a reclamar los titulos de propiedad. El
Representante agrego que en el jukkimseel tribunal ro encontré pruebas suficientes de que los
ancianos estaban transmitiendo el derecho a las generaciones jévenes. Afirmd que la labor del
Comité también es importante para ellos desde el punto de vista de propietarios de la tierra y por
el nexo entre los awcimientos tradicionales y el fundamento para las reivindicaciones de los
derechos de los nativos sobre la tierra. El Representante dijo que cree que los Estados miembros
no representan estas necesidades en las reuniones y que las personas con apasipress

deberian hacerlo. Acogi6 con satisfaccion la propuesta del Grupo B de efectuar un estudio sobre
la cuestién de una mayor participacion, y recomendoé que la cuestion planteada en el tercer
parrafo de la propuesta se incluya en el documento qbemle la Secretaria.
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48. EIl Representante del Movimiento Indlaipaj Amaruacogio con satisfaccion la voluntad

de los Estados miembros de apoyar la participacion efectiva de los pueblos indigenas,
particularmente en el Comité, y respaldo los mecanismosygstos por la Secretaria. Aiadio
gue dicha participacion es importante ya que la labor que realiza el Comité representa un
esfuerzo por corregir la injusticia y crear conciencia en relacion con las responsabilidades. El
Representante afirmo que losghlios indigenas han sido las victimas de la pérdida de los
conocimientos tradicionales e indicé que es primordial que el Comité cuente con su
participacion, en particular de los expertos indigenas. El Representante dijo que apoya la
organizacion de seminas internacionales, nacionales y regionales sobre la propiedad
intelectual, no asi la participacion de los representantes indigenas en las delegaciones
gubernamentales. Sefial6 que el Comité deberia proponer la participacion de expertos indigenas
en el tabajo de la Secretaria y que se deberia establecer un fondo permanente para la
financiacion de la participacion indigena.

49. La Representante del Consejo Saami afirmo que mientras el Comité no cuente con una
adecuada representacion de los principaletses interesados y una participacion indigena
efectiva, sus resultados no serian pertinentes para ellos. El Representante afiadio que la
participacion de las comunidades indigenas y locales no seria positiva Unicamente para los
pueblos indigenas. Estban sido los custodios de los conocimientos tradicionales y por lo tanto
pueden contribuir a su proteccién, preservacion y desarrollo en beneficio de todos los pueblos.
El Representante encomio a las delegaciones gubernamentales que han incluido en sus
ddegaciones al Comité a representantes indigenas e instd a que continuasen haciéndolo. Afiadio
que no es suficiente ni la participacion en las delegaciones gubernamentales ni la realizacion de
consultas en el plano regional, pues el Comité es el que almpdacisiones politicas. El
Representante inst6 a que se establezca sin mas demora un fondo para la participacion de los
pueblos indigenas y afiadié que la OMPI deberia intensificar su cooperacion con el Foro
Permanente de las Naciones Unidas para lasttues Indigenas. El Representante declar6 que
en la cuestién de la financiacion deberia incluirse también la participacion de los miembros de
este Foro en el Comité y en las demas reuniones pertinentes. Dijo que los pueblos indigenas
conocen los mecasiinos de seleccion de sus representantes y se refirié al ejemplo presentado
por la Delegacién de Dinamarca sobre el Fondo Voluntario de las Naciones Unidas, asi como al
posible proceso de seleccion por el Foro Permanente. El Representante terminé ingiigando

en la proxima sesién del Comité, la Secretaria deberia presentar diversos mecanismos para el
proceso de seleccidn.

50. El Representante del Instituto de Desarrollo Africano (INADEV) encomi6 los esfuerzos
desplegados por la OMPI para determinar lasesalades y expectativas de los titulares de
conocimientos tradicionales mediante las misiones exploratorias y las reuniones nacionales y
regionales. El Representante sefialé que el verdadero problema es la imposibilidad de los
organos internacionales gadoptan las decisiones en materia de propiedad intelectual de

reflejar y atender las preocupaciones de los pueblos indigenas. Observé que el peligro
ocasionado por esta situacion es que los grupos gue no estan integrados por indigenas pasen por
alto sistenaticamente las legitimas preocupaciones de los pueblos indigenas debido a que no
comprenden los conceptos indigenas o0 son reacios a encararlos por miedo a atentar contra ciertos
intereses creados. El Representante inst6 a que el Comité se ocupe dstiames que tienen

una perspectiva mas completa y holistica y afiadié que la participacion de los pueblos indigenas
podria ser un paso para el tratamiento de dichas cuestiones. Subray6 que la presencia fisica de
los representantes indigenas no sera irftei si éstos no pueden influir debidamente en el orden

del dia. Recomendo que, ademas de efectuar consultas regulares con los grupos indigenas, el
Comité ponga a disposicion de los Estados miembros documentos inéditos sobre cuestiones
planteadas por logrupos indigenas y que se asigne tiempo en el orden del dia para que los
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Estados miembros respondan adecuadamente a esas cuestiones. La inclusion de tales
documentos y cuestiones seria util porque serviria para ejercer presion politica a efectos de que
los Estados miembros presenten sus argumentos. En opinion del Representante, el Comité
podria atender mejor a las preocupaciones indigenas si los miembros de las delegaciones
gubernamentales tuvieran que asumir la responsabilidad de lo que dicen erliasssdsl|

Comité.

51. LaRepresentante de la Conferencia Circumpolar Inuit (ICC) acogi6 con agrado la

propuesta del GrupB. Afadio que la ICC como tal no puede participar eficazmente pues

tampoco dispone de los recursos necesarios. La Representamsoeppocupacion ante la

influencia que pueden tener en el Comité ciertas organizaciones no gubernamentales con muchos
recursos. Agrego que el equilibrio en la representacién dependia de que se dispusiera de
recursos similares. Animé al Comité a inclios documentos de trabajo y de posicion de las
organizaciones no gubernamentales. También sefialé que el Comité deberia alentar a que el
Consejo de los Aspectos de la Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio de la OMC
incluya en sus reuniones asloepresentantes de los pueblos indigenas.

52. El Representante del Consejo Artico Athabaskan (AAC), haciendo uso de la palabra en
nombre de laAssembly of First Nationg TheMétis National Councilreconocio los esfuerzos
efectuados por la Delegacionldganada para ayudar a fin de que las organizaciones indigenas
asistan a la cuarta sesion del Comité, y para mantener dialogos con los pueblos indigenas del
Canada. El Representante reconoci6 el afan de la Secretaria por suministrar informacién a las
organizaciones no gubernamentales y animé a que lo siga haciendo en las sesiones futuras.
Destacé la necesidad de prestar apoyo a las comunidades indigenas para velar por que éstas se
mantengan informadas de las cuestiones y las actividades en curso. &d&eante afiadié que

para que las consultas tengan repercusiones y para que la participacion sea eficaz, las
comunidades indigenas deberian estar en condiciones de mantenerse perfectamente informadas
de las cuestiones que se examinan en el Comité. ElEReptante expresoé su apoyo a la

propuesta del Grupo B, especialmente el parrafo 3, y a las sugerencias formuladas por los
Representantes de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologica y del Foro
Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestones Indigenas.

53. El Presidente presentd un proyecto de propuesta sobre esta cuestion, solicitd las opiniones
del Comité y pidi6 a la Secretaria que ayude a responder a las preguntas formuladas.

54. La Secretaria indico que el presupuesto por progsasteda OMPI para el

periodo20042005 esta en curso de elaboracion. ElI Comité del Programa y Presupuesto debatira
el proyecto de presupuesto por programas en ab@D@8, y luego lo hara la Asamblea General

de la OMPI en septiembre @03. La Secretéa afirmé que, debido a que aun no se han

tomado importantes decisiones sobre estas cuestiones y sobre la labor futura del Comité, los
proyectos de Presupuesto por Programas para el 2002005 se someteran a la decision de

la Asamblea General €2003. Esto repercutira también en las recomendaciones sobre el futuro
del Comité y en las relativas a la financiacion de la participacion de los pueblos indigenas. La
Secretaria dijo que, si el Comité se lo pedia, podria elaborar para la proxima se<iamikel

un documento sobre opciones en el que se incorporen todos los comentarios formulados.

55. La Delegacién de México afirmo que no se opone a las conclusiones propuestas pero
solicité informacidn acerca de si se incluiran en las conclusiones detiPnésilas asignaciones
previstas en el Presupuesto por Programas de la OMPI para el B@¥&005 para las futuras
sesiones del Comité més alla21@03, incluida la posible financiacién de la participacién de los
pueblos indigenas, tal como mencion®&kcretaria. El Presidente afirmo que todas las
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declaraciones de la Secretaria aparecerian en el Informe y que no es necesario incluirlas en las
conclusiones del Presidente. Esto serviria asimismo para preservar la independencia de la
Secretaria a ese ECto.

56. La Delegacion de Marruecos agradecio las conclusiones del Presidente y afiadio dos
comentarios: en primer lugar, es importante la cooperacion y la coordinacién con todos los
Estados miembros para tomar cualquier decision; y, en segundolbu@eiegacion espera que
el documento que se elabore para la quinta sesién esté disponible en los tres idiomas de trabajo.

57. La Delegacion de Francia apoyo la peticion de Marruecos de que los documentos estén
disponibles en los tres idiomas para medgde abril. Si bien la Delegacion ha mostrado
comprension hasta el momento, espera que se hagan mayores esfuerzos a este respecto en el
futuro.

58. La Secretaria declar6 que hara todo lo posible por que los documentos estén disponibles en
los tres idioma para mediados de abril @803, unos tres meses antes de la quinta sesion del
Comité, pero sefialo que el informe requerird mucho trabajo de preparacion, en particular la
realizacion de un estudio de las practicas de otros 6érganos intergubernamentalas y d

Naciones Unidas.

59. La Representante de la Conferencia Circumpolar Inuit (ICC) hizo asimismo una
declaracién en nombre de la Comisién de los Aborigenes e Islefios del Estrecho de Torres
(ATSIC), la Fundacion para la Accion de Investigacion en falelos Aborigenes e Islefios
(FAIRA), el Movimiento Indigena upaj Amary la Assembly of First Nationgl Consejo Artico
Athabaskan (AAC), el Consejo Saami, el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas y la
Organizacion Internacional de Investigacibesarrollo Indigenas. Dijo que, en primer lugar,
ademas de un Fondo Voluntario, la asistencia financiera deberia provenir de los recursos de la
OMPI e incluirse en el proximo proceso presupuestario. En segundo lugar, los pueblos
indigenas deberian tenla oportunidad de participar de manera eficaz en otros foros
relacionados. En tercer lugar, el trabajo en curso de la OMPI podria cumplirse mejor
estableciendo grupos de trabajo que traten de cuestiones especificas. En cuarto lugar, el foro
indigena sta sorprendido al enterarse de que en la Ultima sesién de la Asamblea General de la
OMPI no se procedio de conformidad con la recomendacion del Comité Intergubernamental de
gue se proporcionase financiacion para la participacion indigena. En quintpduGamité

deberia intensificar su cooperacion con el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, y se
instd a la OMPI a que facilite la participacion del Foro en las reuniones del Comité y en otras
reuniones pertinentes. Por Ultimo, se propuso queesente en la quinta sesién una o0 mas
propuestas concretas sobre la manera en que un fondo semejante puede administrarse.

Conclusiones

60. Sobre la base del proyecto de propuesta, el Presidente presentd, y el Comité aprobo,
las conclusiones siguientes:

i) Se expresé un apoyo unanime respecto a la participacion directa en la labor del
Comité Intergubernamental del mayor nimero posible de representantes de comunidades
indigenas y locales.

ii)  Varias delegaciones expresaron su apoyo a la financiaadiécta por la OMPI
de un cierto nimero de representantes de dichas comunidades. Sin embargo, no se logré
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consenso a ese respecto y se manifesté con mucha firmeza la necesidad de aclarar las
modalidades correspondientes.

iii)  En cuanto a los mecanismodexuados para facilitar la participacion de
representantes de dichas comunidades, el Comité Intergubernamental:

— alentd a los Estados miembros a incluirlos en sus delegaciones nacionales;

— apoyo y alento las demas medidas a este respecto indicadgséraéo13 del
documentdNIPO/GRTKF/IC/4/12; y

— solicité a la Secretaria que, para la quinta sesion del Comité, a mediados de abril,
prepare un informe que presente un abanico de opciones para facilitar la
participacion de las comunidades indigendmcgales dentro de un marco mas formal,

e indique las eventuales modalidades de aplicacion de esas opciones por el Comité.

El informe debera incluir informacion sobre las practicas de otras organizaciones de las
Naciones Unidas y organizaciones intergulaenentales pertinentes destinadas a facilitar

la participacion de organizaciones no gubernamentales, incluyendo las modalidades de
seleccidn, acreditacion y suministro de financiacion, de ser el caso. Sobre la base de esa
informacion acerca de las practicde otras organizaciones y del andlisis independiente de
la Secretaria, el informe debera presentar un abanico detallado de opciones posibles al
alcance del Comité. Esas opciones deberan incluir:

el analisis y la actualizacion de la lista de medidas ge figuran en el padrafdel
documentdNIPO/GRTKF/IC/4/12;

- la manera de facilitar la participacion del Foro Permanente de las Naciones Unidas
para las Cuestiones Indigenas en la labor futura relativa a las cuestiones que examina
el Comité;

- el sumnistro de apoyo financiero para la participacién de comunidades indigenas y
locales; y

— un mecanismo transparente para determinar el nimero de participantes, el
procedimiento de seleccion de quienes satisfagan los requisitos para beneficiarse de
algunosplanes de financiacién, asi como en qué calidad participarian.

Ese informe debera formar parte de los fundamentos del debate general que se prevé llevar
a cabo en la quinta sesion del Comité sobre la labor futura de las cuestiones que éste esta
tratandoactualmente.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIA: FOLCLORE

61. Anvitacion de la Presidencia, la Secretaria present6 los documentos

WIPO/GRTKF/IC/4/3 y WIPO/GRTKF/IC/4/4, asi como los documentos

WIPO/GRTKF/STUDY/1 y WIPO/GRTKF/STUDY/2, que contienen estudiosa®os sobre la
proteccion juridica de las expresiones del folclore o las expresiones culturales tradicionales. Con
el fin de ofrecer una informacion adicional de referencia sobre este punto del orden del dia 'y
complementar la informacion que figura erdecumento WIPO/GRTKF/IC/4/3, se organizo,
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junto con la presente sesion del Comité, una serie de presentaciones oficiosas de experiencias
nacionales y regionales sobre la proteccion juridica del folclore. Las Delegaciones de la
Federacion de Rusia, Nue¥alandia, Nigeria, Panama, Tunez y el Representante de la
Secretaria de la Comunidad del Pacifico presentaron informaciones. Este material esta a
disposicion en los documentos WIPO/GRTKF/IC/4/INF/2 a 5.

62. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de lapea en nombre del Grupo Africano,

recordd que la posicion inicial de este Grupo sobre la proteccion del folclore es que su
proteccion requiere la utilizacion de sistensasgeneris.Expreso particular interés por la
aplicacion de estos sistemas y pidide la Secretaria examine los sistemas de registro de la
propiedad intelectual para ver como cabria emplearlos a los fines de garantizar la proteccion de
las expresiones culturales tradicionales. El Grupo Africano recomendé que la OMPIy la
UNESCO actuaten las Disposiciones tipo para leyes nacionales sobre la protexgigeneris

de las expresiones del folclore. El Grupo es igualmente favorable al establecimiento de un
mecanismo detallado sobre la proteccion del folclore, incluida la solucién decerdias y la
ampliacion de la proteccion a las expresiones audiovisuales de la cultura tradicional. La
Delegacion recomendo que la OMPI aumente su asistencia juridica y técnica para la proteccion
de las expresiones culturales tradicionales y que senadua cooperacion regional y

subregional con el apoyo de la OMPI.

63. La Delegacion del Brasil explicé que actualmente no existe una proteccion juridica oficial
del folclore en el Brasil. Sin embargo, 2602 se dictdé un decreto presidencial que cie6 e

registro de bienes culturales pertenecientes al patrimonio inmaterial y el programa nacional de
patrimonio inmaterial. El decreto no crea derechos ni obligaciones, pero dispone el
reconocimiento, la descripcion y la recopilacion de bienes culturalessdiganos

gubernamentales y las organizaciones no gubernamentales han efectuado consultas preparatorias
para la presente reunion y han convenido en que los derechos de propiedad intelectual no son
adecuados para la proteccion del folclore. La Delegadi&ed que los sistemas de derecho

de autor tienen varias caracteristicas que limitan su aplicacion al folclore. Por lo general, el
derecho de autor requiere que se identifique a un autor especifico, pero el concepto de autoria es
problematico en muchassiedades tradicionales; el plazo de proteccién es limitado y muchas
expresiones del folclore, importantes para la identidad cultural, merecerian una proteccion
permanente; ademas, el derecho de autor exige generalmente que las obras protegidas
permanezan incambiadas pero muchas expresiones del folclore no estan fijadas.

64. La Delegacion de China afirmo que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 serviria de guia
para la legislacion de los Estados miembros y de base para que la OMPI elabore una guia
practica decdmo proteger las expresiones culturales tradicionales. China cree que las diversas
experiencias legislativas en el &mbito del folclore reflejan varios factores, como son las
tradiciones culturales, las creencias religiosas, el desarrollo econdmictrgdesones juridicas
propias de cada pais. El alcance y los medios de proteccion han sido el producto de selecciones
efectuadas de conformidad con la situacion de cada pais. Las Disposicionesifi@?de

elaboradas por la OMPI y la UNESCO tienen aima importancia orientadora para la proteccion

sui generis Sin embargo, las nuevas tecnologias de la comunicacion pueden afectar los usos del
folclore y esto justificaria la modificacion de las Disposiciones tipo. El Articulo 6 de la Ley de
Derecho de Ator de China, promulgada ér®91, exige que el Consejo de Estado expida un
reglamento para la proteccion de las expresiones del folclore. La Oficina de Derecho de Autor
de China elabor6 eh997 un proyecto de reglamento sobre la proteccion de las expesdie!

folclore. Los comentarios que se recopilaron son objeto de estudio por la Oficina de Derecho de
Autor, que se prepara a presentar el reglamento a la Oficina de Asuntos Juridicos del Consejo de
Estado, con miras a que se lo incluya en el progragsslativo de2003.
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65. La Delegacion de Venezuela dijo que no pueden darse por finalizados los debates sobre el
documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 puesto que no se ha distribuido en todos los idiomas oficiales
e inst0 a que la Secretaria se asegure de que tosld®cumentos estén a disposicion en los
idiomas necesarios. La Delegacion de Venezuela considera que es esencial establecer medios
suigenerisde proteccién de todos los tipos de expresiones del folclore. Ademas, es necesario
modificar las formas exientes de proteccion y las Disposiciones tipd882. Refiriéendose al
documento WIPO/GRTKF/IC/4/4, |la Delegacion observo que en el pdragomenciona la
asistencia juridica y técnica, pero dijo que no entiende de qué forma puede prestarse dicha
asistecia si se carece de normas y modelos internacionales y nacionales. La Delegacién pidié
también que se aclare el parrafael documento WIPO/GRTKF/IC/4/4 (que se refiere a la
proteccion de las interpretaciones y ejecuciones de expresiones del folcloridrel Tratado

de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas). Indicé que es importante entender
de qué forma eso ayudaria a los Estados miembros a proteger las expresiones del folclore, habida
cuenta de que el Comité ya ha afirmado quends disposiciones no son adecuadas.

Refiriéndose al parrafo 8 del mismo documento, en el que se sefialan las limitaciones
presupuestarias y de recursos humanos de que adolece la Secretaria, la Delegacion insté a la
Secretaria a pedir al Comité del ProgeaynPresupuesto que aumente la asignacion de recursos.
La Delegacion pidio que se planifiquen y realicen actividades especificas de proteccion del
folclore en la regién dédmérica Latina y el Caribe

66. La Delegacion de los Estados Unidos de Américdatéqyue esta particularmente

interesada en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3, en el que se destaca la diversidad de la
materia conocida como expresiones del folclore y la diversidad de formas empleadas para
protegerlas. El andlisis del documento muestmmp existe un enfoque Unico y valido para

todos y se pregunta si una sola solucion seria adecuada o eficaz para proteger las expresiones del
folclore. La Delegacion sefial6 que la definicion de “expresiones del folclore” es muy estrecha
porque deja de lazlcategorias tales como las expresiones religiosas, la cocina, los atuendos, y
demas practicas tradicionales. La Delegacién observé que los tipos de inobservancia de la
confidencialidad mencionados del parrafo 36.ix) podrian infringir los codigos dedétice

sociedades académicas y tales infracciones podrian dar lugar a una amonestacién profesional. La
Delegacion ofrecié la ayuda d@merican Folklife Centede la Biblioteca del Congreso a la

Oficina Internacional a efectos de la prestacion de asist¢médicotécnica.

67. La Delegaciéon de Colombia manifest6 que, teniendo en cuenta las dificultadas surgidas en
torno a la proteccion de las expresiones del folclore en el marco de la legislacion vigente de
derecho de autor, parece conveniente que ablarldel Comité Intergubernamental se

contemple una evaluacion y un analisis del contenido de la proteccidn establecida en las
Disposiciones tipo para leyes nacionales sobre la proteccion de las expresiones del folclore
contra la explotacion ilicita y otsaacciones lesivas d€©82, andlisis que en opinidn de esta
Delegacion deberia concluir en una actualizaciéon de dichas disposiciones, a la luz de los estudios
gue se estan llevando a cabo en el seno de este Comité. Asimismo, la Delegacién de Colombia
recdcO la importancia que tiene para ese pais el tema del folclore, razén por la cual hay tanto
interés en que se aproveche esta valiosa oportunidad para identificar medidas internacionales
practicas que protejan las expresiones del folclore, en el marco dgimensui geners basado

en la proteccion que pueda brindar la disciplina de la propiedad intelectual.

68. La Delegacion de la Federacion de Rusia subrayé la necesidad de definir claramente la
materia objeto de proteccion antes de decidir el tipordéepcion que se ha de ofrecer. Dijo que
el auténtico folclore esté vinculado con las actividades artisticas locales y las comunidades, que
el concepto de pueblos “indigenas” esta mas relacionado con factores econémicos y politicos, y
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que el folclore regnal estd mas generalizado y abarca todas las caracteristicas que lo hacen
diferente de otros folclores. También afiadio, por ejemplo, que el folclore ruso tiene
caracteristicas distintas del folclore ucraniano, y que la proteccion va mas alla de laiprotec
juridica pues incluye aspectos morales. Sefialé que en Rusia, la Ley sobre el Derecho de Autor y
los Derechos Conexos, en vigor ded@®93, incluye todos los principios basicos establecidos en

el Convenio de Berna, pero que no se ha adoptado un ragiegarado para proteger las

expresiones del folclore. Agregd que en Rusia esta Ley no necesariamente protege el folclore,
aungue si ofrece proteccién para algunas situaciones relativas a los intérpretes o ejecutantes, pese
a que las interpretaciones dssltribunales no estan aun suficientemente perfeccionadas. Para
terminar, indicé que Rusia esta reformulando su posicidén sobre los conocimientos tradicionales y
el folclore.

69. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran explico que la legisla@oéional del

Iran sobre la proteccién del derecho de autor se adopi®@9, pero que en ésta no se define el
folclore ni se provee una adecuada proteccion a las expresiones del folclore. Un sistema
generisseria deseable para impedir la explotaciomercial no autorizada del folclore por
personas que no pertenezcan a las comunidades locales. La Delegacion indico que la definicion
del folclore no deberia limitarse a la que figura en las Disposiciones tii98®2 sino que

deberia incluir todas las creencias, las tecnologias y los conocimientos tradicionales. Los
métodos prohibidos de utilizacion o explotacion no deberian limitarse a los conceptos
tradicionales de derecho de autor relativos a la reproduccion o la comunicacion al pablico, sino
gue tanbién deberian incluir la fabricacion y la comercializacion de los productos culturales
basados en el folclore. Se deberian crear centros que representen a todas las culturas y
comunidades para administrar los derechos de éstas. R@8tlese estan estudido las
modificaciones a las Leyes de Propiedad Industrial y de Derecho de Autor del Iran, prestando
especial atencion a los cambios que se requieren para la proteccién del folclore.

70. La Delegacion de Bolivia explicé que Bolivia es un pais andinoicultural que valora

sus multiples elementos de folclore, conocimientos tradicionales y recursos genéticos. En la Ley
de Derecho de Autor de1922 de Bolivia figura un capitulo relativo a la proteccion del folclore y
de las artesanias tradicionales, perdispone de poca experiencia concreta en materia de
iniciativas para aplicar esa proteccién al folclore. Es menester establecer un mejor sistema de
proteccion en el que se tengan en cuenta cuestiones morales a la vez que cuestiones de plazos.
La Delegaadbn concluyo su intervencion diciendo que desea conocer la experiencia de otros
paises.

71. La Delegacién del Canadé indicé que la labor del Comité es importante para ese pais.
Sefalod que la Constitucion del Canada reconoce tres pueblos aborigeneassdistrindios, los

Inuit y los Métis, y que cada uno de estos pueblos tiene caracteristicas propias, que se encuentran
dispersos en un vasto territorio geogréfico y siguen practicando en diversos grados sus usos y
costumbres tradicionales. La Delegaca&immo que el Canada es también una sociedad

pluricultural que se suma al mosaico existente de tradiciones aborigenes. Dijo también que
muchas de estas comunidades de inmigrantes recientes y antiguas siguen asimismo vinculadas en
diverso grado a las pracas tradicionales de sus ancestros. La Delegacion afirmé que la politica
oficial del Canada es de apoyo al pluriculturalismo y de respeto por la diversidad cultural, tanto
entre las comunidades aborigenes como entre las numerosas comunidades de @snyjoaet

esta experiencia de diversidad cultural supone una lucha por mantener el equilibrio entre la
proteccion y la conservacion de las expresiones culturaean o no tradicionaley el

mantenimiento de una sociedad abierta que se desarrolle yepeaspbre la base del intercambio

libre de las experiencias culturales. La Delegacion sostuvo que la comprension y el
aprovechamiento de todo el potencial de los derechos de propiedad intelectual, como un
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instrumento para promover el adecuado equilibritveecreadores y usuarios de las expresiones
culturales, contribuira a la experiencia que se lleva a cabo en el Canada. Afiadio, en particular,
que la labor del Comité ayudara para entender mejor la contribucion que pueden hacer los
derechos de propiedadtelectual a la preservacién del patrimonio cultural de las comunidades
aborigenes del Canada, consideradas como el conjunto de comunidades mas vulnerable del pais.
La Delegacion expresoé su agradecimiento por la oportunidad de formular comentarios @scrito
documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 e indicO que animara a los pueblos aborigenes canadienses a
presentar sus puntos de vista. La Delegacion observé que, en el documento, las definiciones
presentan ciertas complejidades y que algunas veces se emplean de coafgsa ciertas

frases, como “expresiones culturales tradicionales”, “patrimonio cultural preexistente” y
“patrimonio cultural moderno y en evolucion”. Los dos ultimos conceptos justificarian un
tratamiento mas amplio, habida cuenta de que se losliEadb para evaluar la utilidad relativa

de los regimenes de derechos de propiedad intelectual existentes y la necesidad dsunedios
generisde proteccion. La Delegacion identificé en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 cinco
temas de politica en los que @entran sus comentarios preliminares:

i) sise debe conceder alguna forma de proteccion juridica a las expresiones culturales
preexistentes;

i) sise debe conceder proteccion a las expresiones del folclore que se encuentran en el
dominio publico;

iii) silas leyes consuetudinarias pueden o deben armonizarse con la legislacion existente
en materia de propiedad intelectual;

iii) qué plazo de proteccion se debe conceder a las expresiones culturales; y
iv)  si se debe conceder proteccion a los festide expresion cultural tradicional.

La Delegacion argumento que la legislacién tradicional en materia de propiedad intelectual
establece un justo equilibrio entre el interés publico de divulgacion y alguna forma de derecho de
monopolio limitado en eliempo. La proteccidén del patrimonio cultural preexistente exigiria un
cambio de la politica tradicional de equilibrio y podria tener como resultado un equilibrio
diferente entre el objetivo de respetar y preservar el patrimonio cultural y los objeéivos d
reparticion, apertura y diversidad cultural. Algunos patrimonios sagrados que se encuentran en
el dominio publico pueden tener derecho a la proteccion, no asi otras formas de patrimonio
cultural.

72. La Delegacion del Japon dijo que valora la necesitiagroteger el folclore como un

producto valioso de la sabiduria. Sefialo que la proteccion es posible en el marco de los derechos
de propiedad intelectual y también de la legislacion sobre el patrimonio cultural. Dijo que
considera que la proteccion cbmada de estos dos regimenes brinda un buen grado de
proteccion a las expresiones del folclore. Por consiguiente, seria importante en primer lugar
identificar especificamente en qué casos esta combinacion no ofrece proteccion. En segundo
lugar, cabria ge los Estados miembros consideren si se justifica el otorgamiento de una
proteccion adicional. La Delegacién también indicé que los intérpretes o ejecutantes del folclore
podrian gozar de algun grado de proteccion en el marco de la legislacion tradidateaecho

de autor que esta acorde con lo establecido el Convenio de Berna. La Delegacion expresé su
apoyo a que cada pais adopte los sistemas que se ajusten a sus necesidades.
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73. LaDelegacion de Suiza expreso su respaldo al documento WIPO/GRTKR/NC/
especificamente a las propuestas que figuran en el par2&foCon miras a elaborar una

clausula contractual tipo en relacion con las expresiones del folclore, a la que se refiere el
parrafol27, seria l6gico adoptar el mismo enfoque seguido pareelcursos genéticos, a saber,

en primer lugar, efectuar una recopilacion de las clausulas existentes antes de formular clausulas
tipo, de manera a tener en cuenta lo que ya existe. Deberia aclararse el término “expresiones del
folclore”, especialmenterelo relativo a los conocimientos tradicionales. Ademas, como sefialo

la Secretaria, deberia prestarse asistencia técnicay juridica para reforzar los sistemas existentes.
La Delegacion expreso6 que esta acuerdo en tratar de crear sistemas aceptablesciémpdel

folclore.

74. La Delegacion de la India afirmé que, debido a que el sistema de propiedad intelectual no
protege adecuadamente a los custodios de los conocimientos tradicionales y del folclore, las
industrias culturales y de fabricacion modasmpueden explotar comercialmente productos de

base cultural, sin permiso de las comunidades y sin distribuir los beneficios. Para velar por una
justa reparticion de los beneficios, esos conocimientos culturales deben catalogarse, teniendo en
mente la préeccion preventiva y positiva. Los sistensas generisson adecuados porque los
derechos de propiedad intelectual existentes no son suficientes. La India carece de una
legislacionsui generigpara proteger el folclore, pero la Delegacion informo qué estvias de
elaboracion.

75. La Delegacion de Ghana expreso particular reconocimiento por el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/3, habida cuenta de que la proteccion de las expresiones del folclore es una
cuestidon de especial importancia para ese pais, y tonaédedbs ejemplos de apropiacion
indebida del folclore de Ghana que se citan en el documento. La Delegacién se felicité de la
atencion que el Comité esta prestando al folclore lo cual, en su opinion, debia haberse hecho
hace tiempo. Debido a que no exigtroteccion internacional, los beneficios que se derivan de
las expresiones del folclore de Ghana no redundan en beneficio de los indigenas del pais. La
Delegacion, siguiendo el ejemplo de la declaracion formulada por la Comision Europea,
suministrod infemacion sobre la Ley de Derecho de Autorl®85 de Ghana que reconoce las
expresiones del folclore en ese pais y las protege a perpetuidad. La Junta Directiva para el
Folclore Nacional puede conceder autorizaciones para la utilizacion de las obrdsldes file
Ghana. En conclusion, la Delegacion hizo suya la declaracion efectuada a nombre del Grupo
Africano y reafirm6 su compromiso de trabajar en pro de la armonizacion internacional de la
proteccion de las expresiones del folclore.

76. La Delegaciérde Marruecos dejé constancia de su reconocimiento por la pertinencia de

las cuestiones que se analizan en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 y porque el Comité se esté
ocupando en primer lugar del folclore. La Delegacion sefialé que presentard nuevos cosientari
sobre el documento antes del plazo propuesto del 31 de ma2aO8e Reitero, al igual que lo

hizo el Grupo Africano en la tercera sesion, que los derechos de propiedad intelectual existentes
ofrecen proteccion para las creaciones basadas en trasfialerautores conocidos, pero que en
otras circunstancias se requiere un sistsmaenerisen que el Estado sea el titular de los

derechos. Es necesario comprender mejor como podrian adaptarse los sistemas de registro (tales
como los de marcas y de diges) a efectos de que protejan mejor las expresiones del folclore, y

se propuso que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 se deje abierto para recibir comentarios,
incluso después del 31 de marzo2f®3. La elaboracion de nuevas Disposiciones tipo para las
leyes nacionales, empleando las Disposiciones tiph382 como punto de partida, es muy
importante para el establecimiento de sistemas eficaces de proteccion nacional, regional e
internacional. La asistencia juriditécnica de la OMPI también es fundamenthjo la

Delegacion, al igual que lo son los estudios sobre las consecuencias econémicas de la
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explotacion comercial de las expresiones tangibles e intangibles del folclore, especialmente los
productos artesanales. En conclusién, la Delegacion afirmdaueiecos esta estudiando la
posibilidad de utilizar los derechos de propiedad intelectual existentes, tales como el derecho de
autor, el derecho de marcas y de disefos industriales, para proteger las expresiones del folclore,
especialmente del sectoresanal.

77. LaDelegacion del Peru dijo que la OMPI deberia proseguir el estudio de la cuestion
siguiendo las lineas generales que se reflejan en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3. El Peru
esta estudiando la posibilidad de adoptar un sistamgenerisde proteccion del folclore. Una

de las cuestiones principales que ha de resolverse es la forma de contemplar los derechos
preexistentes. La Delegacion considera que hay que aplicar los derechos de propiedad
intelectual ya existentes cuando sea posible.

78. La Delegacion de México dijo que presentard comentarios adicionales sobre el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/3, antes del vencimiento del plazo fijado. Por el momento dijo que cabria
mencionar determinadas cuestiones clave como la determinacion de la ideietidaditulares

de derechos. En relacion con el parra#8 del documento, la Delegacion dijo que en México
existen ejemplos del uso de las indicaciones geograficas para proteger las expresiones del
folclore, respecto de los cuales la Delegacion suminisrara informacion mas detallada en sus
comentarios escritos. Para concluir, la Delegacion afirmo6 que desearia que en la siguiente
version del documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 se amplie la informacién sobre el uso de las
indicaciones geograficas para proteger éxpresiones del folclore.

79. La Delegacion de Guatemala respaldé los comentarios formulados por la Delegacion de
México. Se refirié especificamente al Articuld de la Ley de Derecho de Autor y Derechos
Conexos de su pais, en la que se estipuldagiexpresiones del folclore pertenecen al
patrimonio cultural del pais y deben ser objeto de una legislacién especifica.

80. La Delegacién de Egipto declard que las presentaciones efectuadas durante la sesion
informal sobre las experiencias nacionalesgionales relativas a la proteccion juridica de las
expresiones del folclore son de gran utilidad para todo el Comité porque dan a conocer las
experiencias objetivas de muchas comunidades que han tratado de aplicar, modificar o
promulgar nuevas leyes paracer frente a los problemas especificos de que se ocupa el Comité.
Sobre la base del documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 y de las presentaciones (documentos
WIPO/GRTKF/INF/2 &), la Delegacion afirmé que el Comité encara dos grandes retos. En
primer lugar, tolo debate sobre la proteccion del folclore y los conocimientos tradicionales
deberia basarse en informacion sélida, procedente de archivos o bases de datos, y que sea
compatible con la informacion cientifica del ambito en cuestion. Los archivos o badatode

no se establecen con un objetivo vago sino para proteger su contenido. Ese contenido no es
exhaustivo. La Delegacion dijo que esos archivos deberian permanecer abiertos y tener en
cuenta las caracteristicas especificas de la comunidad partieudaede trate, e inst6 a los

Estados miembros a establecerlos puesto que sin ellos sera dificil hablar de cualquier tipo de
proteccion de las expresiones del folclore. En segundo lugar, es necesario elaborar un sistema
sui generishabida cuenta de quealquier intento por separar las diversas obras del folclore y

por adaptarlas a un marco ya existente nunca dara resultado. La Delegacion sostuvo que esto
podria crear nuevos problemas que serian dificiles de resolver a la hora de aplicar dicho sistema.
Al referirse al Derecho de marcas y al Convenio de Paris, la Delegacion dijo que, a modo de
ejemplo, las marcas de fabrica o de comercio deberian registrarse para que sean susceptibles de
proteccion. Siuna persona desea registrar una marca en relaniGnzexpresion del folclore,

y descubre gue ésta ya ha sido registrada, solo se podra impugnar el registro anterior dentro del
plazo fijado en la legislacion de marcas. Por consiguiente, las leyes existentes no son
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necesariamente adecuadas. La cantti&adreaciones procedentes de todas las culturas es
enorme y contribuyen al patrimonio humano a una escala local y universal. La Delegacion
afirmo que se debe reconocer que la comunidad humana tiene sus propias caracteristicas y que, a
efectos de preserwvaus contribuciones culturales, es necesario llegar a un entendimiento comun
sobre estas diversas expresiones del folclore. En consecuencia, hay que aceptar esto en los
planos local y regional para garantizar que la tradicién y el patrimonio culturaéetap

preservarse para el desarrollo ulterior de cualquier comunidad especifica y para el
enriguecimiento de la comunidad internacional. En conclusién, la Delegacion sefialo que,
aungue el Poder Legislativo de Egipto reconoce la importancia de protdgtai@e mediante

un sistemasugeneris ha decidido proteger el folclore y los conocimientos tradicionales sin
esperar que la proteccion provenga del trabajo de un foro intergubernamental; esto se ha
conseguido por conducto de la L8% de2002 sobre Igroteccion de la propiedad intelectual.

La Delegacion sefial6 a la atencion del Comité el CapBude la Ley que se refiere al derecho

de autor y los derechos conexos. La Delegacion indicé que para definir el folclore Egipto ha
aplicado una metodolog&specifica que es plenamente compatible con las definiciones
internacionales y no comporta una enumeracion exhaustiva sino ejemplos. Todas las formas,
sean de arquitectura o musicales, se han registrado y la ley protege el derecho del creador y
prescribague las expresiones del folclore son la propiedad comun del pueblo; también establece
que el folclore debe fomentarse y protegerse. Esta Ley se publicara en las proximas semanas.

81. La Delegacién de la Comisién Europea sefialé que el documento WIPO/ERIK/3

muestra los diversos enfoques adoptados para proteger las expresiones del folclore con diversos
grados de éxito y de satisfaccion para las comunidades indigenas. Dijo que se requiere un
considerable esfuerzo en el plano nacional para prestée@ses a las comunidades

tradicionales, de modo que puedan acceder a la informacion juridica y técnica. La Delegacién
confirmé el apoyo de la Comision Europea a la labor del Comité de encontrar soluciones
equilibradas, eficaces y aceptables para todos.

82. La Representante de la Comunidad Andina dijo que en la siguiente versién del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/3 se deberian examinar con mas detenimiento las limitaciones inherentes a
la utilizacion de los derechos de propiedad intelectual existentes. Lastepante respaldo la
declaracién formulada por la Delegacion de Colombia. Es necesario elaborar nuevas
Disposiciones tipo para las leyes nacionales, sobre la base de la actualizacion y la revision de las
Disposiciones tipo d&982, de forma que se inclag aspectos no protegidos en la actualidad.
Cabria estudiar mas el potencial que tiene el vinculo indisoluble entre la diversidad cultural y la
diversidad biolégica, asi como la relacion entre el folclore y los conocimientos tradicionales
técnicos. Al mémo tiempo, deberia prestarse atencion a las necesidades especiales del folclore,
para las que se requiere un sistesuageneris La Representante afirmé que para ella no esta

clara la distincién que se hace en el documento entre cultura tradicional/gsaxpresiones
culturales.

83. El Representante de la Organizacién Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) sefial6
que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3 y los deméas materiales que la Secretaria ha puesto a
disposicion (como los estudios que figuran édacumento WIPO/GRTKF/STUDY/2 elaborado
por la SraJanke) son recursos muy Utiles. La OAPI concuerda con los comentarios formulados
por la Delegacion de Suiza sobre los parrdf@s y127 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/3.

El Representante dijo que el @ié deberia proceder a ejecutar las dos tareas que no se
aprobaron-pero que tampoco se rechazar@m la tercera sesion, especialmente la elaboracion
de Disposiciones tipo para las leyes nacionales, empleando como punto de partida las
Disposiciones tipale1982. No es posible basarse unicamente en los derechos de propiedad
intelectual existentes para proteger las expresiones del folclore, y, concordando con la
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Delegacion del Japén, el Representante afirmo que la legislacion sobre el patrimonio cultural
también es importante. Por consiguiente, la OAPI propuso que una vez que concluya el plazo
para formular comentarios sobre el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3, se elabore un proyecto de
nuevas Disposiciones tipo para las leyes nacionales. Se propuso tamtméablaracion con la
UNESCO. Por ultimo, el Representante sefiald que la OAPI consultaria con sus Estados
miembros y presentaria comentarios adicionales sobre el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3,
antes deB1 demarzo de2003.

85. El Representante de la Orgaacion Regional Africana de la Propiedad Industrial

(ARIPO) recordd que durante la primera sesion del Comité, la ARIPO habia informado que

su Consejo de Ministros reconocia la necesidad de que la ARIPO tomase medidas relativas a las
tecnologias indigenas en consecuencia, habia encargado a la Secretaria de esta Organizacién
gue se ocupase del problema de la proteccion de los conocimientos indigenas y que estableciese
vinculos con las iniciativas emprendidas por la OMPI, por conducto de una activagaaita

en las actividades pertinentes de ésta. E8°meriodo de sesiones, celebrado en Mangochi

(Malawi) del25 al29 deagosto de2002, el Consejo de Ministros de la ARIPO ampli6 el

mandato de ésta al derecho de autor y los derechos conexos, y ampéadato

correspondiente a las iniciativas de proteccidn de los conocimientos indigenas a los
conocimientos tradicionales, los recursos genéticos y el folclore. El Representante de la ARIPO
dijo que se adhiere sobre esta base a las demas delegadierssligitan la ampliaciéon del plazo

en que los Estados miembros y las organizaciones pueden presentar comentarios para actualizar
la informacion que figura en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/3. Al referirse a los parté®s

y 109 del documento, el Repredante opind que la cuestion de la proteccién subregional y

regional es igualmente importante y, en consecuencia, deberia concitar la atencion del Comité,
especialmente en relacion con el trato nacional o la reciprocidad para la proteccién de las obras
defolclore extranjeras. El Representante también considerd que los conocimientos tradicionales
y la biodiversidad, especialmente en Africa, son de caracter pluricultural y cruzan las fronteras
nacionales. Por consiguiente, es importante que, para beradici@omité, la Secretaria de la

OMPI reuna informacién sobre las experiencias nacionales y los marcos y modalidades
subregionales y regionales existentes. Cuestiones tales como la utilizacion de las expresiones del
folclore, que forman parte del patrimiomacional de varios paises, y los mecanismos relativos a

las controversias también deberian tenerse en cuenta. El Representante de la ARIPO concluyo
haciendo suya la declaracion de la Delegacion de Argelia efectuada en nombre del Grupo
Africano.

86. EIl Representante del Movimiento Indigehapaj Amarudijo que hace uso de la palabra en
nombre de los pueblos indigenas de la Comunidad Andina. Empezé por referirse a la labor del
Grupo de Trabajo sobre el Proyecto de Declaracion sobre los Derechos debissHindigenas

que, entre otras cosas, ha quedado a la espera de recibir la opinion y las propuestas especificas
del Comité, antes de tomar una decision sobre los articulos del proyecto de declaracion que
guardan relacién con los derechos de propiedteddatual. Por otro lado, dijo que los Estados
miembros no se han pronunciado de forma especifica sobre la proteccion del folclore, los
conocimientos tradicionales y los valores culturales, y se han violado los derechos de los pueblos
indigenas. El repmeentante expreso que esperaba que se apliquen un dstegemerisy

normas internacionales o que se codifiquen los instrumentos internacionales. Afiadio que los
pueblos indigenas son conscientes de la necesidad de un instrumento especifico y de un marco
juridico internacional que permita armonizar las disposiciones internacionales que ya existen
sobre esas cuestiones. Por otro lado, dijo que ha propuesto al Grupo de Trabajo que elabore un
instrumento juridico en colaboracion con la UNESCO, la OMPI gotrganismos

internacionales que trabajan en ese ambito. Afirmé también que hay un vacio juridico que va en
detrimento de las expresiones del folclore, las tradiciones, los idiomas y varias otras
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manifestaciones culturales que estan en vias de desapgrmi estar al albedrio de las leyes del
mercado. Afadio también que en muchos paises existen leyes que pueden utilizarse para
proteger los conocimientos tradicionales pero que no se aplican. Sefalé también que hay
manifestaciones culturales que prenisar objeto de proteccion frente a los efectos de la
mundializacion.

87. LaRepresentante del Consejo Saami expreso su preocupacion respecto a las decisiones del
Comité del Programa y Presupuesto y de la Asamblea General de la OMPI de no financiar la
paticipacion indigena en la labor del Comité y reiterd que el proceso sera defectuoso mientras
no haya una participacion satisfactoria y eficaz de los pueblos indigenas. La Representante se
refirid a la nota de pie de pagina 4 del documento WIPO/GRTKF/8y4Afirmo que el Consejo
Saami empled la expresion “expresiones culturales tradicionales” porque cree que refleja mejor
lo que el Comité esta tratando, y que es una parte vital e inseparable de las culturas de los
pueblos indigenas. La Representante indico que el Consejo Saami respalda el doble enfoque
expuesto en el parraftd del documento WIPO/GRTKF/IC/4/3, y convino en que hay ejemplos
positivos de proteccion de las expresiones culturales tradicionales aplicando los mecanismos
existentes del régimeredderechos de propiedad intelectual, pero afiadio que también existen
casos en que los mecanismos de propiedad intelectual han sido insuficientes para proveer
proteccion, y se refirid al parra22 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/9. Agrego6 que esos

casos regieren “proteccion preventiva” a que se refiere el pardfai) del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/3. La Representante recalc6 que la razén por la cual los derechos de
propiedad intelectual tradicionales no protegen adecuadamente las expresiones culturales
tradicionales es la vinculacion intrinseca entre esas expresiones culturales y la cultura y el
entorno de los que proceden. También dijo que a menudo es imposible identificar a los
creadores individuales de las expresiones culturales tradicionales ysquédlblos indigenas
consideran que una parte sustancial de esas expresiones, de las que a menudo se sienten los
custodios, pertenecen al pueblo en forma colectiva. Afadio que el patrimonio cultural de los
pueblos indigenas es tanto un derecho colectivoacmdividual; en consecuencia, la
responsabilidad de su utilizaciéon y administracion recae en el pueblo en su conjunto, de
conformidad con lo que disponen sus leyes y tradiciones consuetudinarias. La Representante
afirmé que el Consejo reconoce que tesechos de propiedad intelectual existentes podrian
utilizarse para proteger las expresiones culturales tradicionales colectivas, aunque la diferencia
fundamental existente exige dos sistemas de proteccion distintos. Afiadié que muchas veces los
mecanisme del régimen tradicional de derechos de propiedad intelectual no ofrecen proteccion
negativa a las expresiones culturales indigenas, como se observa en el3ayrafoel

parrafol81.iii) del documento WIPO/GRTKF/IC/4/3. La Representante se refittiadllar

organizado por los paises nérdicos en colaboracion con el Gobierno de Suecia, donde el Consejo
Saami explicé el mal uso que se da al atuendo tradicional Saami, que es portador de un conjunto
de sefales y expresa las identidades de los que lo lleAgreg6 que los mecanismos

tradicionales de la propiedad intelectual no pueden otorgar proteccion al atuendo Saami
fundamentalmente porque el disefio ya esta en el dominio publico. La Representante afirmé que
un sistema adecuado de proteccidn solo ppdoaenir de un sistemsui generigde proteccion,

como se indica en el parra88 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/3. La Representante del
Consejo Saami inst6 a los Estados miembros a elaborar un sistegenerigque repare las

fallas de los mecanismos derechos de propiedad intelectual existentes, tanto en el plano
nacional como internacional. Hizo un llamamiento para que ciertos paises reconsideren sus
posiciones, a las que se hace referencia en los péarrafos 90, 91 y en la nota de pie de pagina 61 del
documento WIPO/GRTKF/IC/4/3. Ahadi6é que un principio bien establecido del derecho
internacional sobre los pueblos indigenas es la no explotacidn de su cultura e hizo referencia al
Articulo 27 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicoscdaclusion, la
Representante subrayé la importancia de un sistringenerisacorde con las leyes
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consuetudinarias de los pueblos indigenas pertinentes. Agrego que no comprende por qué se
menciona en los péarrafos 68 y 69 del documento WIPO/GRTKF/I@/dé3os debates sobre el
derecho de autor no se contraponen necesariamente con las leyes consuetudinarias y dijo que no
concuerda con la siguiente afirmacion: “El contar con normas de propiedad intelectual
independientes para las creaciones tradicionatestradicionales puede ser dificil de

mantener...”, que figura en el parrat®4 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/3, pues considera

gue el reconocimiento especifico de que una creacion forma parte de la cultura de los pueblos
indigenas es una obligacion dstida en el derecho internacional.

88. El Representante de hamerican Folklore SocietfAFS) declard que los sistemas

oficiales de propiedad intelectual tienen amplias e importantes repercusiones para el bienestar
social, cultural y econdmico de lgersonas y los grupos. Los trabajos del Comité evidencian

una preocupacion general por la necesidad de elaborar regimenes de propiedad intelectual que
sean justos, accesibles y sensatos para todos los grupos y las formas culturales. El Representante
recanendo:

i) que la OMPI reconozca que los regimenes actuales de propiedad intelectual sirven
basicamente para proteger los intereses comerciales y que los regimenes juridicos vigentes no
estan disefiados para ocuparse de los intereses o la integridadlesljugque, en consecuencia,
no son necesariamente sensibles al contenido, los procesos y los titulares de los conocimientos
tradicionales y el folclore, y que la OMPI deberia formular sistemas de proteccién que atiendan
cuestiones tales como la integridadtural, los derechos de atribucién, la propiedad y la
recreacion comunales, y la proteccién perpetua;

i) que la OMPI reconozca la existencia de multiples sistemas juridicos y
consuetudinarios en las sociedades humanas, habida cuenta de que loseggin@opiedad
intelectual constituyen un sistema de proteccion de derechos y que los sistemas consuetudinarios
y tradicionales también existen para proteger los derechos culturales y servir propdsitos
culturales centrales. Animé a que la OMPI elabastesnas de proteccion gubernamental e
intergubernamental que sean sensibles a las necesidades, tanto de las comunidades culturales
como de los portadores individuales de conocimientos tradicionales y culturales;

iii) que la OMPI se esfuerce por elaboregimenes de proteccion de los conocimientos
tradicionales y del folclore que sean sensibles a los regimenes de proteccion informal y formal
desarrollados en el transcurso del tiempo por los pueblos indigenas y las comunidades
tradicionales. Afadio que saregimenes nacionales o internacionales no deberian usurpar los
derechos juridicos y consuetudinarios de control ya elaborados por los pueblos indigenas y las
comunidades tradicionales;

iv) que la OMPI sea consciente de las posibles consecuencias/asgke los
mecanismos normativos mundiales o internacionales, como es el desarrollo de un régimen
mundial de patentes en los sistemas locales;

v) que la OMPI garantice la continuidad de los derechos de utilizacion tradicional y
consuetudinaria de lo®oocimientos tradicionales y del folclore por los pueblos indigenas y las
comunidades tradicionales, independientemente de la asignacion de derechos internacionales o
nacionales de propiedad intelectual, como son los derechos de patente; y

vi) que la OMPI apoye la comunicacion a los pueblos indigenas y las comunidades
tradicionales adecuados de las solicitudes de patente que incluyan o se basen en conocimientos
tradicionales o folclore.
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El Representante afiadiod que apoyarse en los sistemas actualstade te la técnica” o
“conocimiento previo” no sensibiliza suficientemente ni acerca de las bases de los conocimientos
tradicionales ni de las consecuencias de las solicitudes de patente. Con respecto al
consentimiento previo, la distribucion de beneafgcly la compensacion, sefialé que los derechos

de los pueblos indigenas y las comunidades tradicionales a sus recursos tangibles e intangibles es
una importante cuestion de caracter mundial. En este contexto, el Representante recomendd que
cualquier nuevanecanismo que intente fijar un “valor” a los conocimientos tradicionales y el
folclore deberia incluir disposiciones que reconozcan los valores tangibles e intangibles; y que

la OMPI reconozca que las cuestiones de compensacion reflejan los procedimiestos

criterios aceptables para los pueblos indigenas y las comunidades tradicionales. Agregoé que la
OMPI deberia respaldar la formulacion de sistemas y normas que permitan a los pueblos
indigenas y las comunidades tradicionales negociar directamatrttbziacion comercial de sus
conocimientos tradicionales y folclore; que las doctrinas que abarcan el “consentimiento
fundamentado previo” deberian reconocer el derecho central de los pueblos indigenas y las
comunidades tradicionales a conceder o no eseatimiento libre, previo y fundamentado; y

gue la investigacion académica de todo tipo es fundamental para el enriquecimiento del saber
humano. El Representante dijo ademas que la OMPI deberia fomentar estudios responsables que
estén en consonancia clas necesidades de los pueblos indigenas y las comunidades
tradicionales. Afadio que esos estudios deberian llevarse a cabo en asociacién con dichos
pueblos y comunidades, y deberian ser compatible con los codigos institucionales de ética y
practica proésional.

89. EIl Representante dMeijlis del Pueblo de los Tartaros de Crimea observo que existen dos
enfoques basicos sobre la cultura en diferentes sociedades, el uno es “una nacién una cultura” y
el otro es que las sociedades son pluriculturalesenElque de la sociedad publicultural es mas
productivo para la proteccion de las expresiones del folclore que otro tipo de proteccion de la
propiedad intelectual de los pueblos indigenas. Refiriéndose al documento
WIPO/GRTKF/IC/4/3, el Representante su@igque era necesario formular una especial
preocupacion por la conservacion de la cultura indigena cuando el Estado tiene el derecho de
administrar el uso, por otro Estado, por ciudadanos extranjeros o en el exterior, de las
expresiones del folclore indiga. Observo que los custodios, los creadores y los productores no
tienen la facultad de gestionar sus derechos. Esto no es tedrico, pues existen ejemplos en que los
museos estatales utilizan y comercializan las artesanias de los pueblos indigenaaydade

va al uso del presupuesto estatal. Sin embargo, los pueblos que han participado en la produccién
de dichos objetos folcléricos no comparten los beneficios ni reciben fondos del presupuesto
estatal para conservar y desarrollar mas su patrimonioraelllEn consecuencia, es importante

gue se incluyan disposiciones especiales para que los custodios y los creadores indigenas
intervengan en el proceso de gestion y distribucion de los beneficios que se derivan de la
utilizacién de su folclore. Tambiéheberian adoptarse normas especiales para las expresiones
del folclore que los grupos indigenas mas pequefios poseen en un pais. La Delegacion se refirié
igualmente a las indicaciones geograficas y sugirié que deben restaurarse y protegerse los
nombres gegraficos de una region que formen o que hayan formado parte del folclore, los
conocimientos tradicionales y la herencia cultural de un pueblo.

90. La Secretaria ofrecio informacion en respuesta a los comentarios formulados sobre el
documento WIPO/GRTKF/I@/3, indicando que se comunicaran nuevos comentarios antes del
plazo propuesto déll demarzo de2003 y, de ser posible, antes @8 defebrero de2003. El

estudio mantendria un enfoque polifacético para la proteccion de las expresiones culturales
tradcionales, teniendo en cuenta los derechos de propiedad intelectual existentes y las medidas y
los sistemasui generisObservé que el solo enfoque del derecho de autor no bastara para
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proteger integralmente las expresiones culturales tradicionalesgnaeleestudio se incluyen

otros sistemas de protecciéon. Sefal6é que varias delegaciones han subrayado la importancia de la
legislacion relativa al patrimonio cultural y que también deberian tenerse en cuenta las medidas
no juridicas (cuestion analizada amente en el documento WIPO/GRTKF/IC/3/10). Se tomo

nota de los ofrecimientos de apoyo y de las peticiones en relacion con un programa de
cooperacion juridico y técnico a efectos del seguimiento. La Secretaria aclar6 que en el
documento WIPO/GRTKF/IC/4/no se pretende sugerir que la proteccion que brinda el Tratado
sobre interpretacion o ejecucion de fonogramas de los intérpretes o ejecutantes de expresiones
del folclore permite proteger completamente las expresiones del folclore interpretadas o
ejecutalas, sino que se deberia tener en cuenta ese Tratado al evaluar la utilidad de los derechos
de propiedad intelectual existentes. La Secretaria aclaro que los talleres nacionales y
subregionales organizados responden a la necesidad expresada por les s#et@sados,
gubernamentales y no gubernamentales, durante las misiones exploratd988 g4 999, y

gue estos talleres desempefian actualmente un papel valioso para facilitar el debate sobre las
cuestiones del programa del Comité, en los planos natiosubregional, y para aumentar aun

mas la participacion de los pueblos indigenas y las comunidades tradicionales en todo el trabajo
del Comité.

Conclusiones
91. El Presidente concluyé, y el Comité asi lo decidio, que:

i) los comentarios recibidozearca del document/IPO/GRTKF/IC/4/3 y el material
incluido en las presentaciones nacionales sobre la proteccion juridica del folclore se tendrian en
cuenta en la labor futura relativa a esta cuestion;

i) los comentarios y observaciones adicionalesacdel documento
WIPO/GRTKF/IC/4/3 deberan enviarse a la Secretaria lo antes posible, y como ultimo plazo
el 31 de marzo d2003; vy

iif) las actualizaciones adicionales del Informe sobre cooperacion técnica en materia de
proteccion juridica del folcla, que constituye un complemento del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/4, se presentaran al Comité en su quinta sesion.

92. Porlo que respecta a las cuestiones de actualizacion de las Disposicionesli§@2 ge

del sistemaui generisnternacional para la pteccién del folclore al que hicieron referencia

varias delegaciones, el Presidente observo que en la tercera sesion no hubo consenso en cuanto a
la conveniencia de emprender ese trabajo en ese momento, sobre todo debido a que las
delegaciones considerabgne no contaban con suficiente informacion acerca de los resultados
de la aplicacion de sistemas de proteccion nacionales. El Presidente sugirié que no se tome
decision alguna a ese respecto en esta sesion y que el Comité aborde nuevamente en su quinta
sesion la cuestion del asesoramiento en materia legislativa en forma de disposiciones tipo y de
elementos de un posible sistema generignternacional para la proteccion del folclore. De esta
forma se podria disponer de tiempo suficiente para estudvar$zon actualizada del
documentdNIPO/GRTKF/IC/4/3. El Comité asi lo decidio.
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PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIA: CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Guia para la Gestiéon de la Propiedad Intelectual en la Catalogacion de Conocimientos
Tradicionales

93. Respondiedo a la invitacion de la Presidencia, la Secretaria presento el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/5.

94. La Delegacion de Venezuela dio cuenta de un seminario sobre conocimientos tradicionales
organizado recientemente por el Ministerio de Ciencia y TecnologMinetterio de Produccion

y Comercio, la Oficina de Propiedad Intelectual y el Ministerio de Relaciones Exteriores en la
Amazonia Venezolana y agradecié a la OMPI su activa participacion en este proceso. La
Delegacion expresé preocupacion por el hechquiemuchos sistemas de catalogacidn parecen
concentrarse en la proteccion preventiva de los conocimientos tradicionales y esa es solo una
parte de la proteccién. En varios procesos de catalogacion no se solicita ningun consentimiento
fundamentado previ@ no se obtiene el consentimiento adecuado, de los titulares de los
conocimientos. En consecuencia, Venezuela considera que una de las formas de conservar los
conocimientos tradicionales y la biodiversidad asociada a los mismos es el establecimiento de
sistemas juridicos amplios que garanticen los derechos de las poblaciones indigenas, las
comunidades afroamericanas y locales e incluyan la aplicacion de programas de mejoramiento
de la calidad de vida de esas poblaciones, en concordancia con los ArlizQlg424 de la
Constitucion de Venezuela. Muchas comunidades indigenas estan muy preocupadas por la
cuestion de la catalogacidn de sus conocimientos tradicionales y, en consecuencia, Venezuela ha
iniciado una serie de reuniones informativas sobre esta.té&xdemas, Venezuela prefiere

mantener una posicién cauta en relacién con la divulgacién de los conocimientos tradicionales
catalogados, en particular si es para difusion por Internet. La catalogacion no deberia abolir bajo
ninguna circunstancia el detrexde los titulares de los conocimientos a presentar impugnaciones

0 a exigir compensaciones. La Delegacién expuso varios puntos concretos para que se incluyan
en la version revisada del documento WIPO/GRTKF/IC/4/5. Propuso dos versiones de la guia
que \a a elaborarse: una version en texto integro y una version mas breve y sencilla en lenguaje
no juridico y que podria distribuirse ampliamente al publico en general. La Delegacion observo
que no es necesario definir los conocimientos tradicionales yegigesuficiente que en la guia

se sefalaran las caracteristicas especificas de dichos conocimientos. Solicitd aclaraciones sobre
los motivos por los que se mencionan los recursos genéticos y bioldgicos en la guia, puesto que
hasta la fecha el Comité hardeado su labor Gnicamente en los recursos genéticos. La
Delegacion dijo que la guia deberia habilitar a las comunidades para que decidan por si mismas
si desean o0 no catalogar sus conocimientos y, en caso afirmativo, conozcan las consecuencias de
dicha @atalogacién en términos de la propiedad intelectual. Ademas, la Delegacién espera que
otros grupos regionales, como el GRULAC, tengan la oportunidad de distribuir documentos de
trabajo al Comité para su examen, como lo ha hecho el Grupo Asiatico erdnetaci el

documento WIPO/GRTKF/IC/4/14.

95. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reafirmo la posicion de ese Grupo de que deberia establecerse un sisteyeaeris

internacional y obligatorio para protegeslconocimientos tradicionales, para lo cual se

emplearian las experiencias nacionales existentes con el fin de identificar la materia objeto de
protecciornsui generisel tipo de proteccion deseada, y los derechos que se han de conceder. Ese
sistema debéa ser flexible a efectos de tener en cuenta los derechos inherentes, las practicas y
los protocolos consuetudinarios de los conocimientos tradicionales y de sus titulares, y deberia
abarcar tanto el folclore como otros aspectos de los conocimientosdrzales. Dicho sistema
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podria emplearse para luchar contra la apropiacion indebida y el mal uso de los conocimientos
tradicionales. La Delegacion concordd con la opinion expresada por la Delegacion de Venezuela
de que no es necesario definir los condeimios tradicionales para elaborar un sistema juridico

de proteccion de estos conocimientos, y que, en esta etapa, bastaria con identificar las principales
caracteristicas de los conocimientos tradicionales. Apoyo la preparacion de la catalogacion
relacianada con los conocimientos tradicionales, para que se la incluya en las listas de
publicaciones de la documentacion minima del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes
(PCT); yrespaldo el uso de bases de datos sobre conocimientos tradicionalascomo

instrumento para complementar el sistesnagenerisde proteccion. La Delegacion declaro

estar a favor del empleo de una guia para gestionar los aspectos de propiedad intelectual de los
conocimientos tradicionales, en particular la fijacion, y dije @sa guia podria utilizarse como

base para un examen mas detenido en la quinta sesion del Comité. La Delegacién concluyo
expresando su interés por la propuesta técnica del Grupo Asiatico, que figura en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/14, y dijo que se la Beria considerar cuidadosamente ya que, habida

cuenta del contexto cultural africano, la compilacion de bases de datos, como las que ya existen
en la India y en China, significaria una gran contribucién para la regién de Africa. Pidi6 que se
refuercen lagorrespondientes competencias técnicas en la region y afirmo que el Grupo

Africano confia en que posteriormente se consideren, en los planos nacional y regional, las
propuestas presentadas por la Secretaria, puesto que a todas luces merecen un exadoen dete

96. La Delegacion del Perd observé que la catalogacion de los conocimientos tradicionales es
una herramienta util tanto para la proteccion preventiva de los conocimientos tradicionales como
para la preservacion de los mismos. No obstante, estieiberia significar la concesion de
derechos. La guia constituye un valioso aporte al proceso de catalogacion. Antes de iniciar la
catalogacion es fundamental obtener el consentimiento fundamentado previo de los titulares de
conocimientos tradicionaleg,deberian tomarse medidas para garantizar que los conocimientos
tradicionales que no se hayan divulgado previamente sigan siendo confidenciales. En todo caso,
no deberian divulgarse los conocimientos, salvo que se haya obtenido el consentimiento
fundametado previo de los titulares, como se reconoce claramente en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/5. Por ultimo, la Delegacién destacé la importancia de seguir contando con
la asistencia técnica de la OMPI a este respecto.

97 La Delegacién de México dijo que @stle acuerdo con el esquema propuesto en el

documento WIPO/GRTKF/IC/4/5, especialmente con la definicion clara de los objetivos de la
guia y las advertencias sobre los beneficios y las desventajas de la catalogacion de los
conocimiento tradicionales. Dialinformacion permitiria a los titulares de conocimientos tomar
decisiones bien fundadas antes de catalogar sus conocimientos tradicionales. No obstante, la
Delegacion desearia que también se incluyan en la guia las opciones que tienen los titulares de
conocimientos tradicionales en los casos en que sus conocimientos ya hayan sido publicados sin
el consentimiento fundamentado previo de los titulares originales. En la actualidad México
estudia la creacién de una base de datos de conocimientos tradisiqnalestan en el dominio
publico para facilitar la labor de los examinadores de patentes. Seria muy util que se analice esta
opcién en la guia y se sefalen sus ventajas y desventajas. La Delegacion propuso que haya mas
informacion sobre la identificacmde los actores y las consultas con la comunidad, en particular
informacion de otros paises que tengan experiencia practica en esta esfera tan dificil; por
ejemplo, se pregunta si debe otorgarse un derecho de veto o un derecho de voto en la consulta,
enlos casos en los que un mismo conocimiento pertenezca a mas de una comunidad. Ademas, a
fin de informar plenamente a los titulares de conocimientos tradicionales, en la guia se deberia
aclarar que de momento los conocimientos tradicionales no estanigosteg el &mbito

internacional. La Delegacion concluy6 declarando que, habiendo participado en la reunién de
Paises Megadiversos en el Cuzco (Peru), interpreta las conclusiones de la reunién en el sentido
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de que se acordo continuar con los trabajos @disia y la propuesta de iniciativas relativas a la
proteccion de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales mediante la creacion de
un grupoad hoc.

98. La Delegacion de Nueva Zelandia afirmé que respalda la elaboracion de la guia y el
proeso de consulta propuesto. Observé que la iniciativa aportaria un recurso valioso y practico
para las comunidades indigenas y locales, en particular Maori. En consecuencia, la Secretaria
deberia dar prioridad al trabajo relativo a la guia y al manuatiodde la OMPI sobre la

proteccion juridica de las expresiones culturales tradicionales. Ademas, la terminacion de estas
dos iniciativas realzaria el préximo informe del Comité a las Asambleas Generales de la OMPI.

99. La Delegacion de los Estados Unglde América dijo que respalda la elaboracién de la

guia, habida cuenta de que cabe esperar que ésta suministre a los titulares de conocimientos
tradicionales una importante informacién que puede no estar disponible en ninguna otra parte.
Afirmo que, jurto con la Delegacion de Nueva Zelandia, instaria a la Secretaria a que dé
prioridad a este programa. Con respecto al proyecto de esquema presentado en el Anexo del
documento WIPO/GRTKF/IC/4/5, la Delegacion dijo que apoya firmemente el fomento de la
catdogacion de los conocimientos tradicionales, y que, como lo han mostrado las presentaciones
efectuadas por la tribu Tulalip y las Delegaciones de China y de la India en la tercera sesion del
Comité, una base de datos puede ayudar a conservar los condosriradicionales para la

propia comunidad y a establecer el estado de la técnica. La Delegacion inst6 a que se revise el
Anexo a los fines de compartir estas experiencias positivas. También propuso que, habida cuenta
de la experiencia de la India, dongean cantidad de conocimientos tradicionales se ha

divulgado previamente en sanscrito, idioma no accesible a los examinadores de patentes o a los
cientificos del mundo, la guia podria ocuparse de las cuestiones relativas a los conocimientos
tradicionales divulgados previamente”, y no de los conocimientos tradicionales meramente
“divulgados”. La Delegacion concluyo que en la guia revisada se deberia seguir presentando un
panorama equilibrado y recalco que, sin la catalogacion de los conocimientos traléisjdos
investigadores profesionales no dispondrian de los medios para decidir si deben o no proceder a
efectuar las investigaciones, y que seria dificil para los examinadores de patentes efectuar
correctamente un examen y, segun proceda, denegarikcitusigls basadas en conocimientos
tradicionales.

100. La Delegacion de Zambia comenz6 su intervencion agradeciendo a la Secretaria por
facilitar la participacion de un dirigente tradicional zambiano en la cuarta sesién del Comité, a
saber, un alto jefeitval del pueblo Basoli de la provincia zambiana de Lusaka. Declaré que,
habida cuenta de que en Africa los dirigentes tradicionales son por lo general los custodios del
tipo de conocimientos tradicionales objeto de debate en el Comité, espera queletyasidees
nacionales ofrezcan la misma oportunidad a otros jefes tradicionales en el futuro. La Delegacién
dijo, ademas, que respalda la intervencion de Argelia, efectuada en nombre del Grupo Africano,

y afirmé que cree que los sistemas de propiedadeatigal existentes no son adecuados para
proteger los conocimientos tradicionales y que dicha proteccion sélo podria encararse de manera
adecuada elaborando un sistema internacisuajenerigde proteccion de esos conocimientos.

En lo respecta propiamtémna la guia, la Delegacion afirmo6 que no deberia exagerarse la

necesidad de ésta para la gestién de la propiedad intelectual. Sin embargo, el Comité deberia
identificar mejor los beneficiarios propuestos y asegurarse de que la guia se elabore can la plen
participacion de los custodios de los conocimientos tradicionales, de manera que se garantice que
ésta les pertenecera. La Delegacion dijo que la guia deberia ser tan sencilla como sea posible.
Por ejemplo, no cabria el empleo del lenguaje juridice gaberia pensar en traducirla a los

idiomas locales pertinentes. La Delegacion concluy6 subrayando que, en el futuro, los dirigentes
tradicionales deberian tener la oportunidad de hablar directamente en el Comité.
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101. La Delegacion de la India obsergdie la guia propuesta desmitificaria la cuestion de la
catalogacion, en particular el hecho de que ésta no significa forzosamente la divulgacion de los
conocimientos tradicionales. Indic6 que la divulgacién dependeria de los objetivos que se
persigan corel proceso de catalogacion. La Delegacion declar6 que, en su opinion, el titulo de
la guia deberia ampliarse para que se refiera no sélo a los conocimientos tradicionales sino
también a los recursos biologicos y genéticos. La Delegacion procedio a éovauls
observaciones especificas. Respecto al formato dijo que éste deberia depender de la materia
objeto de catalogacion. Elformato para la catalogacion de los conocimientos tradicionales
puede ser principalmente de texto, mientras que el formatoqadalogar los recursos bioldgicos

y genéticos asociados puede tal vez requerir una combinacion de texto y graficos. En lo que
respecta al idioma, la Delegacion recalco que la guia deberia traducirse a los idiomas locales.
Sobre la clasificacion dijoug, aunque ya se ha mencionado a la Unién del Tratado de
Cooperacién en materia de Patentes, ésta se limita actualmente a la clasificacién de plantas
medicinales tradicionales. Sin embargo, en el futuro deberian clasificarse todos los aspectos de
los con@imientos tradicionales. En lo que respecta a la propiedad, en particular la relacionada
con los recursos biolégicos y genéticos, en la guia deberia considerarse el hecho de que puede
haber una superposicién entre paises o regiones, lo cual puede ca@nclugiroversias en el

futuro. Por ultimo, la Delegacion observé que en la guia deberia considerarse la cuestion de la
divulgacion selectiva de los conocimientos tradicionales, y que ésta deberia elaborarse y
difundirse por medio de un programa amplioditeulgacion puablica.

102. La Delegacion del Canada reafirmé su firme respaldo a la elaboracién de la guia,
recalcando la cautela con que muchos Estados miembros y titulares de conocimientos
tradicionales tratan el tema de la catalogacién de los conodiosiéradicionales. La decision de
catalogar los conocimientos tradicionales debe estar fundamentada vy, si se aplica de forma
efectiva la presente iniciativa, podria contribuir mucho a garantizar que los titulares de
conocimientos tradicionales puedan terdacisiones mejor informadas. Sin embargo, como

sefala la Secretaria en el documento, la eleccién no se plantea simplemente en términos de hacer
0 no la catalogacion de los conocimientos tradicionales sino de como hacerla y qué uso darle.
Muchos titulaes de conocimientos tradicionales canadienses han mostrado un profundo recelo
en relacion con el proceso de catalogacién, pues lo consideran simplemente un intento por
colocar estos conocimientos en el dominio publico, donde serian mas rapidamenteescesibl

para usos que los titulares pueden considerar inadecuados. Sin embargo, al centrar la atencion
Unicamente en una forma muy abierta y publica de catalogacion, se corre el riesgo de perder de
vista los muchos beneficios que unas formas mas reguladagalegacion pueden aportar a los
titulares de conocimientos tradicionales. Por consiguiente, la clave es el control, como
expresaron a la Delegacion las comunidades aborigenes del Canada: control sobre las decisiones
de catalogar o no los conocimientoadicionales; control sobre la definicion de los objetivos de

la comunidad al desplegar los esfuerzos de catalogacion (tratese de divulgar aun mas los
conocimientos tradicionales que ya estan al alcance del publico con el fin de utilizarlos en las
busqueds sobre el estado de la técnica, o de catalogar confidencialmente los conocimientos, por
lo general sagrados, de los ancianos para impedir que esos conocimientos se pierdan); control
sobre qué tipo de informacién esta catalogada (tratese de conocintradtiognales detallados

sobre los usos medicinales de varios recursos genéticos, o simplemente de los nombres, la
informacion de contacto y los @mbitos de conocimiento de los ancianos de la comunidad de que
se trate); y, por ultimo, control sobre quiéonsultara el producto final y a qué uso se destinaran
los conocimientos. En resumen, la catalogacion puede ser un instrumento neutro al alcance de
los titulares de conocimientos tradicionales para que persigan varios objetivos definidos por ellos
mismos siempre gue estos titulares tengan claridad acerca de las diversas repercusiones de
hacerlo, en particular las relacionadas con la propiedad intelectual. Esta es la razén por la cual
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esta iniciativa es tan valiosa, pero también por qué es fundameetakda aplique de manera

eficaz, dijo la Delegacién. Ademas de estos comentarios generales, la Delegacion formuld
varios comentarios especificos relacionados en gran parte con la accesibilidad. En primer lugar,
habida cuenta de que esta previsto quiceti la guia comunidades que no siempre estan
familiarizadas con los derechos de propiedad intelectual, podria ser Gtil afiadir a la descripcion de
las guia una breve introduccion en la que se examinen los origenes y las funciones del derecho
de propiedadhtelectual. Esta introduccion permitiria situar la guia en el contexto y en la
perspectiva de los usuarios, en particular los titulares de conocimientos tradicionales. La
Delegacion también puntualizo la importancia de que la guia sea comprensibét paloéco al

gue se dirija. Ademas, a medida que se vaya elaborando el texto final, convendria aplicar un
método participativo con el fin de incorporar las ensefianzas practicas extraidas de las versiones
experimentales. También se sugirio la elaborad@mnin manual para los usuarios, breve y

menos complejo, para completar la propia guia, que podria entregarse directamente a los titulares
de conocimientos tradicionales. Ademas, la Delegacion pidio a la Secretaria que considere la
formulacion simultanede un plan para la distribucion de la guia, de manera que ésta se ponga al
alcance de todos los titulares de conocimientos tradicionales. Mas especificamente, la
Delegacion esta interesada en ver un plan concreto que contemple los mecanismos que puedan
facilitar la distribucion de la guia, incluida la identificacion de los destinatarios. Sobre la

cuestion final de las consultas ulteriores, se invitd a la Secretaria a continuar la celebracion de
consultas con las comunidades pertinentes, incluidas, éndi® tas organizaciones no
gubernamentales acreditadas en calidad de observatbhex La Delegacion también pidio

que, si se distribuye otra version de la guia antes de la quinta sesion, el Canada desearia tener la
oportunidad de examinarla. Paranténar, la Delegacion declaré que espera con interés trabajar
con la Secretaria, con los deméas miembros del Comité y con las comunidades aborigenes del
Canada para garantizar que esta iniciativa se cumpla a cabalidad.

103. La Delegacion del Brasil informacerca de ciertas preocupaciones expresadas sobre el
documento WIPO/GRTKF/IC/4/5 durante las consultas internas realizadas. Algunas
comunidades indigenas, tradicionales y locales del Brasil estarian interesadas en la
comercializacién de sus conocimienteadicionales y en impedir que otros los utilicen, para lo
cual las bases de datos podrian ser un instrumento adecuado, a condicion de que siempre se
solicite el consentimiento previo fundamentado y de que esas bases de datos no faciliten la
biopirateria. Sin embargo, dijo que existen muchas comunidades que tienen poco contacto con
el resto del mundo y pueden no tener interés ni en la comercializacién ni en la catalogaciéon de
sus conocimientos tradicionales. Afiadié que no estan convencidos de queskadddstos

vayan a preservar sus conocimientos tradicionales e impedir que terceros los utilicen. Los
valores de tales grupos no son comerciales. Por consiguiente, en el Brasil existe un escepticismo
general cuando se debate acerca de este tema. Lgde&la recalcé su posicidon de que, en

primer lugar, las bases de datos deberian ser un mecanismo de declaracion de los derechos
existentes y no de creacion de derechos; en segundo lugar, las bases de datos deberian
planificarse y gestionarse primordialnteren el plano nacional y, en tercer lugar, el Brasil
reconoce la utilidad de un debate sobre las ventajas y las desventajas de la utilizacion de las
bases de datos con propdsitos preventivos. Sin embargo, indicé claramente que no existe
acuerdo acerca dgie las bases de datos sean el medio mas eficaz de impedir la biopirateria o,
mas en general, la apropiacion indebida de los conocimientos tradicionales. A este respecto, el
Brasil y otros paises en desarrollo han propuesto, en el contexto de la Robdhalpara el
Desarrollo, que se modifique el parrafo 3.b) del ArticRtodel Acuerdo sobre los ADPIC de la
OMC. En la propuesta se plantea un enfoque diferente para impedir la apropiacion indebida
sobre la base de los principios establecidos en el Goowebre la Diversidad Bioldgica, a

saber, la identificacion y la divulgacion del origen de los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionales asociados, el consentimiento fundamentado previo y la distribucién de beneficios.
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A este respecto, la Degjacion dijo no estar de acuerdo con el parrafo 4.2 del Anexo del
documento, en el que se sugiere que las bases de datos serian los medios mas eficaces para
ofrecer tal proteccion. Por ultimo, la Delegacion se unié a Venezuela para pedir que se aclare
por qué se ha utilizado la expresion recursos biolégicos en lugar de recursos genéticos.

104. La Delegacién de la Argentina manifest6 su acuerdo con los objetivos establecidos por la
Secretaria en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/5, y convino en que no es adadefnir los
conocimientos tradicionales. La Delegacion solicitd aclaraciones respecto de la distincion,
mencionada en los parrafésy 7, entre la catalogacion de los conocimientos tradicionales y su
entrada en el dominio publico. La Delegacion detlgue los derechos de propiedad intelectual
adquiridos tras el registro se basan en la divulgacién de la materia protegida. Por tanto, si se
otorgan derechos exclusivos y si se mantiene la confidencialidad de los conocimientos
tradicionales, un tercero reabra qué elementos se hallan en el dominio publico y no estara en
condiciones de oponerse a las solicitudes de proteccidn. A este respecto, la no divulgaciéon de
los conocimientos tradicionales podria resultar contraproducente.

105. La Delegacion de I&epublica de Corea afirmé que sean cuales sean los objetivos de la
catalogacion de los conocimientos tradicionales, es importante registrarlos en un formato
tangible. La Delegacion respaldo plenamente la elaboracion de la guia para la catalogacion de
los conocimientos tradicionales, asi como de una guia de bases de datos como se propone en el
documento WIPO/GRTKF/IC/4/5.

106. La Delegacion de Australia acogi6é con beneplacito el borrador de la guia y dijo que espera
con interés los resultados de las cotesillteriores que se celebren y de los ajustes que, como
resultado de éstas, se hagan a la guia propuesta. La Delegacion afirmé que las conversaciones
preliminares sostenidas con los representantes indigenas de Australia han puesto de relieve la
opiniébnde que la guia podria ser un medio Util para que las consultas internas avancen y provean
un marco que permita hacer contribuciones posteriores al debate internacional sobre los
conocimientos tradicionales. En consecuencia, Australia mantuvo su firnsdegara que

prosiga la elaboracién de la guia.

107. La Delegacion de Suiza dijo que la propuesta estructura de la guia parece muy util.

Subray6 la importancia de seguir manteniendo una estrecha colaboracion con los sectores
interesados, especialmenés comunidades indigenas y locales. Dijo que la version final de la

guia seria una excelente base para efectuar una recopilacién de conocimientos tradicionales. Por
altimo, la Delegacion sefialé que le complaceria comprobar en la proxima sesion del Qaanité

se ha terminado la elaboracion de la guia.

108. La Delegacion de Panama afirmé que, como han sefialado otras delegaciones, el
documento plantea una serie de cuestiones muy diversas a los titulares de conocimientos
tradicionales. El proyecto de guiatisface la necesidad de contar con un instrumento practico.
La Delegacion otorga gran importancia a que en el futuro documento se entienda que los
conocimientos tradicionales pertenecientes al dominio publico seran protegidos y que esto
tendria mas bierl efecto de la proteccion positiva.

109. La Delegacion de Turquia afirmo que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/5 es muy

completo pero que deberia englobar los nuevos sistemas de proteccion y no solamente los
derechos de propiedad intelectual, habida cuerteaitécter colectivo de los conocimientos
tradicionales. La guia no deberia ser inicamente técnica y deberia perfeccionarse
constantemente. Los sistemas de catalogacion de los conocimientos tradicionales deberian estar
bajo control estatal. Con respeetbactual proyecto de guia, ésta aln podria simplificarse y
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contener mas informacion. Respaldo la propuesta de Zambia de que la guia esté disponible en
los idiomas nacionales. También dijo que es importante saber como se podran consultar los
conocimienos tradicionales y quién estara facultado para conceder el acceso, especialmente a los
conocimientos tradicionales confidenciales. También es importante conocer cuando es posible la
divulgacion. Dijo que los conocimientos tradicionales deberian catalegan cuidado,

teniendo en cuenta las circunstancias de cada pais. La Delegacioén indicé que comparte la
opinion de varios paises que piden la adopcion de un sistanggenerisy el respeto del

consentimiento fundamentado previo. La Delegacion afladiéegiste una necesidad evidente

de un mecanismo de coordinacion para el intercambio mundial de informacidn sobre cuestiones
de conocimientos tradicionales relacionados con la propiedad intelectual. Por consiguiente,

invito a la Secretaria a que estudis fasibilidades de establecer un mecanismo semejante en la
OMPI. También sefialé la necesidad de un programa de divulgacién, como propone la
Delegacion de la India, que sea un factor esencial para la recopilacion de informacion, y propuso
gue esto se delmen la proxima sesion del Comité. Por altimo, la Delegacién indicd que una

lista de expertos es un importante instrumento que puede ayudar a los paises en desarrollo y
propuso que la Secretaria examine las posibilidades de elaborarla.

110. La Delegacioérde la Federaciéon de Rusia dijo que el proyecto de guia constituye una buena
base, pero que la presentacion de los objetivos y las recomendaciones respecto de las distintas
opciones debe ser convincente. El documento refleja de forma bastante exhasstiva |

problemas que pueden plantearse cuando los titulares de conocimientos tradicionales adoptan
decisiones relativas a las formas de proteccion de estos conocimientos. La utilizacion de la guia
sera eficaz en la medida en que sus principios se expongaamera clara e integral,

especialmente en lo que respecta a las metas de la catalogacién. Afiadié que en ésta también se
deberian incluir las opciones que existen para proteger los conocimientos tradicionales.

111. La Delegacion de Kenya respaldo la deataon del Grupo de Africa de apoyo a la guia;
su elaboracién es un buen paso para evitar que el proceso de concesién de patentes siga
interfiriendo negativamente en la practica de los conocimientos tradicionales.

112. La Delegacion del Japon dijo qus muy importante que los titulares de conocimientos
tradicionales sepan lo que significa la catalogacion de estos conocimientos, ya que esto les
permitiria comprender que, cuando se lo utiliza sin reservas, el sistema actual de propiedad
intelectual funcima debidamente para proteger los derechos de los titulares de conocimientos
tradicionales contra terceros. Con este propdésito, la Delegacion dijo que acoge con agrado la
guia y apoya firmemente este proyecto; asimismo indicé que alienta a la Secreiagia a
desarrolle ain mas el proyecto, sobre la base de los puntos siguientes: para que la guia sea
operativa, funcional y utilizable debe tener en cuenta las necesidades del usuario y deberia ser
sencillay facil de consultar. La Delegacion propuso quetiieen ilustraciones o animaciones

para facilitar la comprension de la guia, pero, desde luego, dentro de los limites presupuestarios.
Por ultimo, dijo que apoya la idea de que se publique la guia en el sitio Web y de que se reciban
comentarios de logsuarios y los sectores interesados pertinentes.

113. La Delegacion de Sudafrica acogié con beneplacito el proyecto de guia, observando que la
utilizacion de los idiomas indigenas es fundamental, como lo sefialaron Zambia, Turquia, la
India y muchos mas, gue los Estados miembros deberian actuar en ese sentido. Con el fin de
gue los miembros de las comunidades puedan estudiar cuidadosamente todas las opciones e
informarse sobre todos los avances pertinentes, los Estados miembros deberian emprender
ampliascampafias de sensibilizacion destinadas a las comunidades. No todos los Estados
emplean la expresion “conocimientos tradicionales”, y esto deberia tenerse en cuenta. Cabria
incluir en la guia las caracteristicas de los conocimientos tradicionales. lega@&n sefialo
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gue en ésta se hace referencia a codigos de conducta y directrices éticas, que son importantes
cuando no existe una legislacién nacional que oriente tanto a los titulares de conocimientos
tradicionales como a los investigadores. Dijo que & catalogacion es el punto mas delicado para
los titulares de conocimientos tradicionales, razén por la cual se deberia mostrar una especial
prudencia en ese momento. La Delegacion de Sudafrica coincidié con la declaracion de Zambia
respecto a la importaia de los dirigentes tradicionales, y afiadié a los curanderos tradicionales,
los tejedores, los bisuteros de cuentas y demas. Por ultimo, la Delegacion se pronuncio a favor
de la declaracién del Grupo Africano.

114. El Representante de la Organizaciéegivnal Africana de la Propiedad Industrial

(ARIPO) indico que el Consejo de Ministros de esta Organizacion resolvié que la ARIPO lleve a
cabo, en colaboracion con sus Estados miembros, un estudio de viabilidad respecto al
establecimiento de una base déodasobre conocimientos tradicionales. Esta decision

concuerda con el documento de posicién del Grupo Africano presentado en la tercera sesion del
Comité, y el Representante resumi6 algunas secciones del documento relacionadas con la
documentacion de lasonocimientos tradicionales. El objetivo de la base de datos regional de la
ARIPO es el establecimiento de un catalogo de conocimientos tradicionales como un medio de
busqueda del estado de la técnica para el examen a fondo de los titulos de propiestaidlind

La ARIPO respalda plenamente la elaboracion de la guia y espera que en ésta figuren las
recomendaciones debidas sobre los riesgos y las salvaguardias pertinentes para la catalogacion
de los conocimientos tradicionales. El Representante afirradeg@ARIPO estaria dispuesta a
emplear la version experimental de la guia como ejemplo para la elaboracion de su base de datos.
Para que todos los sectores interesados participen en la elaboracion de la version experimental,
se deberian realizar consultagionales y actividades de sensibilizacién, y la ARIPO estaria
dispuesta a colaborar con la OMPI en esas actividades. La ARIPO respalda la elaboracion del
proyecto de guia para bases de datos propuesto en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/5. Con el
fin de integrar la catalogacion de los conocimientos tradicionales en los instrumentos de
busqueda existentes y facilitar el intercambio electrénico y la divulgacion de la catalogacion
normalizada, la OMPI deberia acelerar el trabajo de clasificacion de losaecetativos a los
conocimientos tradicionales. La ARIPO espera que la elaboracion de bases de datos y registros
no constituya un obstaculo para el posible establecimiento de un sistema internacional
suigenerisvinculante. También hizo suya la decla@aciefectuada en nombre del Grupo

Africano.

115. La Representante del Consejo Saami respaldé la elaboracién de una guia para la
catalogacion de los conocimientos tradicionales. Sin embargo, esta catalogacion deberia
efectuarse en estrecha cooperaciénlosrpueblos indigenas, y la Representante pidié que se
aclare la forma en que esta cooperaciéon puede darse. Ademas, dijo que la guia deberia
establecer claramente que los derechos de propiedad intelectual no son los Unicos derechos que
los pueblos indigeas poseen en relacidon con sus conocimientos tradicionales.

116. El Representante del Instituto para el Desarrollo de Africa (INADEV) afirmé que la

decision del Comité, en su tercera sesion, de no debatir la posible adopcion de un instrumento
internacionahormativo es lamentable, y un resultado de ello es que las deliberaciones se estan
desviando a la adopcién de medidas de alcance nacional, como es la guia de catalogacion.
Aunque las medidas nacionales son utiles, se requieren medidas internacionedgfoyales.

Con relacion al debate de grupos que sigui6 a las presentaciones sobre el folclore, el
Representante dio ejemplos que muestran que sin un sistema internacional de proteccion eficaz
no es posible que un pais proteja sus expresiones culturatbsdnales en el extranjero

utilizando los actuales tratados y regimenes sobre propiedad intelectual. Puesto que no pareceria
posible que en la OMPI se adopte un instrumento internacional vinculante, dijo que el INADEV
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considera adecuado transferir lzestion de la proteccidon de los conocimientos tradicionales a

otros foros, como en reuniones de la OMC, donde la cuestion podria debatirse en el marco de las
negociaciones comerciales y los paises de donde proceden los conocimientos tradicionales
podrian onvenir con los paises usuarios en la proteccion de estos conocimientos sobre la base
del principio de reciprocidad.

117. El Representante del Consejo Artico Athabaskan (AAC), haciendo uso de la palabra en
nombre de laAssembly of First Nationga Confeencia Circumpolar Inuit y éVlétis National

Council subrayo la necesidad de crear marcos regionales de construccion de capacidad para las
comunidades indigenas. Se insté al Comité a que estudie e investigue las competencias y
capacidades que se requerigara que las comunidades indigenas puedan utilizar eficazmente
dicha guia. También destaco la necesidad de que se reconozca el derecho consuetudinario en la
proteccion de los conocimientos tradicionales. Por ultimo, alentd a la Secretaria de la OMPI a
gue efectle el seguimiento de su misién exploratoria y vuelva a visitar el Canada con el fin de
reunirse con grupos indigenas.

118. La Secretaria informé al Comité que, al elaborar un proyecto de guia sobre la base del
esquema propuesto, tratara de recdge numerosos comentarios que se han formulado sobre el
contenido, la estructura y el enfoque general de la guia, y el proceso de su evolucion ulterior. En
la guia no se trataria de forma definitiva la definicion de los conocimientos tradicionales ni el

papel del derecho consuetudinario, habida cuenta de que estas cuestiones fundamentales se estan
debatiendo separadamente en el Comité y de que la guia, en tanto que recurso practico, no podria
anticiparse a ese debate; sin embargo, en ella podrianrfiggrearacteristicas generales de los
conocimientos tradicionales. Se tomé nota de la sugerencia de que se elabore una version breve
de la guia, y se indic6 que esto se anunciaba en el proyecto presentado al Comité. Al elaborar la
version completa para lproxima sesion del Comité, la Secretaria haré lo posible para efectuar
amplias consultas sobre el proyecto. Se tomo nota del apoyo que recibio la “guia de bases de
datos”, cuestidén que es pertinente para el debate sobre la cooperacion y la coord@tieas

de las bases de datos sobre conocimientos tradicionales en el contexto, por ejemplo, de la
propuesta del Grupo Asiatico que figura en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/14.

Conclusiones

119. El Presidente observé que el objetivo de la Guia de cateidgae los

conocimientos tradicionales es proporcionar un instrumento practico y no reemplazar los
debates sobre la proteccion juridica de los conocimientos tradicionales, y comenté que ha
habido apoyo para la elaboracion de una guia complementaria e dadatos. El

Presidente extrajo entonces las conclusiones siguientes, con las que concordd el Comité:

i) se dio apoyo unanime a la continuacion de la labor relativa a este proyecto, y
algunas delegaciones la consideraron como prioritaria,;

ii) las intervenciones formuladas durante la sesion se tendrén en cuenta en la
elaboracion futura del proyecto de guia;

iii) el Comité alentd a la Secretaria a mantener amplias consultas no sélo con los
Estados miembros, sino también, y particularmente, conus®dios de conocimientos
tradicionales;

iv) se preparara un documento actualizado, con forma de proyecto de guia, para su
examen por el Comité en su quinta sesion; y
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v) sibien el de la guia es un proyecto importante, no es la Unica tarea important
ni la Unica prioridad del Comité.

Propuestas técnicas sobre bases de datos y registros de los conocimientos tradicionales y los
recursos biolégicos/genéticos

120. La Delegacion de la India, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiatico,
presato y comentd el documento titulado “Propuestas técnicas sobre bases de datos y registros
de los conocimientos tradicionales y los recursos biolégicos/genéticos”

(WIPO/GRTKEF/IC/4/14). Las especificaciones y las normas técnicas de las bases de datos y los
registros se dividen en tres categorias: las hormas sobre el contenido y la identificacion de los
recursos, las normas tecnoldgicas y las normas de seguridad. Estas normas requieren
perfeccionarse pero son un complemento de la guia; se las elaboréedumdaller al que

asistieron expertos en la creacion de bases de datos sobre conocimientos tradicionales. Citando
el parrafo3.2 de la pagina 4 del documento, la Delegacién subray6 la necesidad de que se
consideren los aspectos técnicos de las basdatde conjuntamente con las cuestiones juridicas
relacionadas, tales como la relacién entre bases de datos y conocimientos tradicionales y la
posibilidad de crear una presuncion legal de propiedad por parte de los titulares de los
conocimientos tradicionaés.

121. La Delegacion de Alemania se felicitd del documento pero se reservo sus observaciones
debido a que contiene propuestas detalladas sobre las cuales no ha tenido la ocasion de efectuar
consultas con su capital.

122. La Delegacion de Venezuela adexié al Grupo Asiatico por su iniciativa; dijo que

tampoco ha tenido la oportunidad de efectuar consultas con su capital sobre el documento, pero
tomd nota del mismo. Sefal6 que, en general, la Delegacién considera que el tema del
documento es interestany esta de acuerdo con gran parte de su contenido. En cuanto al Anexo,
instd a que se tengan en cuenta las preocupaciones de las comunidades tradicionales en relacién
con los riesgos asociados a las bases de datos. La Delegacion preguntd qué se@mteend
referencia del parraf.1 a la creacion de la presuncién de propiedad o titularidad. La

Delegacion de Venezuela apoy6 las recomendaciones contenidas en el parrasimismo,

se apoyo la colaboracion con la FAO y otras organizaciones eessta. La Delegacion

expreso la necesidad de aclarar el pardagde la Parte Ill del documento relativo a la relacion
existente entre las bases de datos sobre recursos genéticos, agricultura y alimentacion, y subrayé
asimismo la necesidad de establesi@idas normas de seguridad. Afirmé ademas que esta
interesada en informarse mas sobre la promocion que hace la OMPI de un mecanismo alternativo
de solucion de controversias y solicitd otras explicaciones al respecto.

123. La Delegacion de Noruega redfdo las conclusiones preliminares del Presidente y expresé
la necesidad de realizar nuevos estudios del tema del documento.

124. La Secretaria, respondiendo a la cuestién de los mecanismos alternativos de solucion de
controversias, planteada por la Dede@n de Venezuela, observé que dichos procedimientos son
voluntarios y consensuales y no crean ninguna jurisdiccion obligatoria. Dijo que dichos
mecanismos constituyen una alternativa a los procedimientos judiciales que las partes en
conflicto puedan agdar. Estos mecanismos voluntarios son pertinentes para el debate actual
puesto que ofrecen un procedimiento y un foro imparciales respecto de la jurisdiccion, la cultura
y la tradicion. Ofrecen también un procedimiento y un foro Unicos, lo cual pued@a&entaja
importante en el contexto de una controversia sobre conocimientos tradicionales, que a menudo
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abarca multiples jurisdicciones. Ademas, las partes pueden ejercer control sobre el caracter y los
costos del procedimiento. Indicé por ultimo qugeden constituirse grupos especiales de

solucion de controversias compuestos por expertos competentes en la materia que, de otra forma,
no estarian disponibles.

Conclusiones
125. El Presidente concluyd, y el Comité asi lo decidié, que:

i) setomd nad de la propuesta del Grupo Asiatico y la actualizacion relativa a la
cooperacion técnica en materia de base de datos sobre conocimientos tradicionales, asi
como de los comentarios recibidos, y todo ello se tomara en cuenta para la labor futura,

i) el Comité reafirmé el acuerdo manifestado en su tercera sesion acerca de la
preparacion y difusion de un cuestionario relativo a los objetivos de politica, los requisitos
funcionales y las especificaciones técnicas de las bases de datos relacionadas con los
conocimientos tradicionales, de conformidad con la propuesta del part2fdel
documentdNIPO/GRTKF/IC/3/6; y

iii) esta cuestion se mantendra en el orden del dia de la quinta sesion, incluida la
propuesta del Grupo Asiatico que figura en el paratbdel
documentdNIPO/GRTKF/IC/4/14.

Situacion actual en materia de proteccién de los conocimientos tradicionales mediante la
propiedad intelectual

126. A peticion de la Presidencia, la Secretaria presenté el documento WIPO/GRTKF/IC/4/7 y
se refirié tambiéral cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1, que constituye la base de la
informacion recibida por la Secretaria sobre las experiencias nacionales en relacion con los
medios de proteccién de la propiedad intelectual de los conocimientos tradicionales vigentes.
Hah6 del material adicional que la Secretaria ha recibido desde entonces.

127. La Delegacion del Peru informé acerca de quéGaiieagosto d&2002, el Gobierno de su

pais publicé una nueva Ley (la Ley N.811) que promueve el respeto, la proteccién y la
preservacion de los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas relacionados con los
recursos bioldgicos. La legislacion contempla también la distribucién justa y equitativa de los
beneficios asociados a esos conocimientos y procura garantizas@giea@ocimientos se

utilicen solamente con el consentimiento fundamentado previo de los pueblos indigenas
correspondientes. La Delegaciéon observé que el objetivo de la legislacion es evitar la
biopirateria y, en particular, la concesion abusiva de pesdrdsadas en esos conocimientos. En
virtud de dicha legislacion, el Gobierno del Peru crearia tres registros de conocimientos
tradicionales para preservar y salvaguardar los conocimientos colectivos de los pueblos
indigenas y garantizaria que la autoddeacional peruana competente tenga un ejemplar de uno
de esos registros, para poder defender los intereses de los pueblos indigenas en relacion con sus
conocimientos colectivos. En virtud de la legislacion, también se crearia un fondo destinado a
comparir y distribuir los beneficios colectivos derivados de los conocimientos indigenas. En la
medida de lo posible, ese fondo seria administrado valiéndose de los mecanismos tradicionales
de los pueblos indigenas. La Delegacion observo asimismo que lasdftule conocimientos
tradicionales estarian facultados para conceder licencias a terceros y que seria obligatorio
registrar todos los arreglos contractuales de ese ambito en el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Pegjaid Intelectual (INDECOPI), la autoridad
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competente, que garantizaria que las licencias se conformen al A2icd®la nueva
legislacion. La nueva legislacién también incluye una disposicién sobre procedimientos de
solucion de controversias y sancismEra casos de infraccion. La Delegacion del Peru
concluyo declarando que se prevé traducir la nueva legislacion al francés y al inglés para la
quinta sesion del Comité, y ofrecio realizar una presentaciéon mas detallada sobre la nueva
legislacion durantesa sesion.

128. La Delegacion de los Estados Unidos de América afirmé que respalda la compilacion de
experiencias nacionales sobre la proteccion y la conservacion de los conocimientos tradicionales
utilizando la legislacion de propiedad intelectual eéxtige, especialmente porque dicha

compilacion puede permitir aclarar si existe una necesidad real de establecer normas
internacionales para la proteccion de los conocimientos tradicionales. Tomo nota de que cuando
los Estados miembros hacen frente a popaciones internas, al parecer éstas se tratan en el

marco nacional, como lo acaba de describir la Delegacién del Perd. Ademas, sélo uno de los
paises que respondieron al cuestionario que figura en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/7 indico
que contaba con alg tipo de proteccion juridicsui generide los conocimientos tradicionales;
ninguno de los demas paises que respondieron al cuestionario sefial6 ni que tal proteccion
existiese ni que tuviesen previsto adoptar ese sistema de proteccion de los coriosimien
tradicionales. Por consiguiente, la Delegacion alento a que las delegaciones que han mostrado
interés por una proteccion positigsai genericcompleten el cuestionario del documento
WIPO/GRTKF/IC/Q.1 lo antes posible, y compartan sus experienciasnaes en materia

legislativa con el Comité.

129. La Delegacion del Japén dijo que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/7 es un instrumento
muy Util, habida cuenta de que no solamente permite efectuar un analisis integral de la medida en
gue los actuales sistesaacionales de propiedad intelectual pueden emplearse para proteger y
conservar los conocimientos tradicionales, sino que también constituye un paso fundamental en
el proceso de estudiar las posibilidades de una protescidgeneride los conocimientos
tradicionales. Por consiguiente, la Delegacién animé a que se complete lo antes posible la
actividad de recopilacién de datos, sobre la base de los documentos WIPO/GRTKF/IC/3/7 y
WIPO/GRTKF/IC/4/7, y recomendo que este Ultimo documento se actualicéapguranta

sesion del Comité.

Conclusiones

130. El Presidente concluyd que el Comité ha tomado nota del contenido del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/7 y de las declaraciones formuladas. Alent6 a los Estados miembros a
seguir suministrando a la Secretaritormacion acerca de nuevos acontecimientos en este
ambito.

Elementos de un sistema gigineris para la proteccién de los conocimientos tradicionales

131. A peticion de la Presidencia, la Secretaria present6 el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8, e
hizo referen@ también al documento WIPO/GRTKF/IC/3/9.

132. La Delegacion de Australia dijo que apoya firmemente la preparacién por la Secretaria de
un estudio técnico global para la quinta sesién del Comité, a fin de que éste pueda hacerse una
idea mas precisa ded@uestiones planteadas, en particular las que pueden surgir de un andlisis

de las definiciones de la materia de conocimientos tradicionales.
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133. La Delegacion de Noruega afirmoé que concuerda con el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8
teniendo en cuenta las sigates observaciones adicionales: algunos de los argumentos en favor
de los actuales sistemas de proteccion de la propiedad intelectual pueden asimismo emplearse
para ilustrar la necesidad de proteger los conocimientos tradicionales; habida cuentalde que
sistema de patentes no requiere una definicion precisa de invencion, de igual forma puede no
requerirse una definicién precisa de conocimientos tradicionales; si se establecieran derechos
juridicos sobre los conocimientos tradicionales, como es elgas otros derechos de

propiedad intelectual, seria inevitable que hubiera algunas excepciones; la proteccion de la
propiedad intelectual de los conocimientos tradicionales no necesariamente significa su
comercializacién activa; esta proteccion tamipéede utilizarse como una medida contra la
comercializacion no autorizada; y, por ultimo, el caracter holistico de los conocimientos
tradicionales no significa forzcosamente que elementos de estos conocimientos no puedan gozar
de una medida de proteccide la propiedad intelectual. La Delegacion respaldo la elaboracion
de un informe global y sefialé que, como parte de este proceso, el Comité deberia considerar con
mas detenimiento hasta qué punto las medidas preventivas reforzadas de proteccion de los
corocimientos tradicionales, como son las medidas para mejorar el estado de la técnica
susceptible de busqueda y las cuestiones relacionadas con la divulgacion del origen de los
conocimientos tradicionales y los recursos genéticos, pueden dar respuegteeadapaciones

que han llevado a muchos a proponer la elaboracion de un sisterganerisnuevo y positivo

para la proteccion de los conocimientos tradicionales en el plano internacional. Sefial6 que es
importante trabajar en el reforzamiento de esasidasdoreventivas, puesto que incluso si

hubiese acuerdo sobre la necesidad de un sissengenerigositivo, tomaria tiempo elaborarlo

y entre tanto se puede recurrir a los sistemas eficaces de proteccion preventiva. Ademas, si
existiese la necesidad de sistemaui generigde proteccion de los conocimientos tradicionales

en la esfera internacional, el Comité podria entonces tener que considerar la pertinencia de
disponer de un sistema unico y unificado de proteccion de los conocimientos tradicemales

todos los sectores, o la necesidad de emprender un andlisis por sectores para formular sistemas
sui generissectoriales de proteccion de estos conocimientos. La Delegacién menciond los
sistemasui generielaborados por varios paises para protegestésnciones vegetales, y se

refirio al recientemente concluido Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura. Sefialé que tales sistemas pueden no ser adecuados para la
proteccion de la medicina tradicionglconcluy6 declarando que, antes de que se pueda adoptar
una decision fundamentada, deberia hacerse un analisis mas a fondo sobre la necesidad de un
sistema internacionali generigara la proteccién de los conocimientos tradicionales y de su
posible foma.

134. La Delegacion de China afirmé que, en su opinidn, los actuales sistemas nacionales de
propiedad intelectual ya proveen un cierto nivel de proteccion de los conocimientos tradicionales
en el plano nacional. Sin embargo, cada pais puede igualrestatg@lecer un sistema

suigeneris con claros objetivos de politica, que complemente a los sistemas de propiedad
intelectual existentes y tenga en cuenta el caracter especifico de los conocimientos tradicionales
del pais en cuestion. Tal enfoque naciaetberia coordinarse en la esfera internacional a los

fines de resolver algunos problemas comunes, por ejemplo en relacién con la proteccién de
conocimientos tradicionales transfronterizos. No esta claro si dicho sistérganeris

consistiria de una salley que abarque el folclore y los conocimientos tradicionales, o si se
establecerian dos legislaciones separadas. En ultima instancia es una cuestidon que se debe
decidir en el plano nacional para atender las necesidades especificas del pais concarnido.
Delegacion sefialo que las leyes concebidas de forma demasiado amplia pueden ser dificiles de
aplicar y por ende débiles, pero afiadié que en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8 se tratan
muchas de las cuestiones especificas que quizas se necesite conterglagislacion

pertinente, y que los paises que deseen elaborar leyes nacionales podrian utilizarlo como
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referencia. Ademas, la legislacién nacional deberia ocuparse de la solucion de controversias, en
especial cuando puedan suscitarse diferencias antsistemaui generisy el régimen existente

de propiedad intelectual. En conclusion, la Delegacion de China sefialé que algunos paises ya
han promulgado leyes relativas a la proteccidon y preservacion de los conocimientos tradicionales
y pidié que éstase presenten al Comité y se traduzcan en los idiomas de trabajo.

135. La Delegacion de Suiza indico que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8 muestra

claramente que el establecimiento de un sistemgenerigara la proteccion de los

conocimientos tradicionaés es una tarea compleja. Deben atenderse muchas cuestiones a efectos
de que un sistema semejante sea aplicable y utilizable y para que la proteccién de los
conocimientos tradicionales sea eficaz. En su opinion, cualquier debate sobre un sistema
suigeneis deberia hacerse junto con un analisis ulterior de la utilidad y aplicabilidad de los
mecanismos de propiedad intelectual existentes para la proteccion de los conocimientos
tradicionales. Tal analisis permitiria sefialar dobnde cabe aplicar los mecarasinales de

propiedad intelectual, y donde podria ser mas adecuado aplicar un estogameris Dijo que

desea destacar dos cuestiones de importancia fundamental en este ambito, que deberian
clarificarse desde el principio: en primer lugar, se divefijar los objetivos de una politica de
proteccion de los conocimientos tradicionales y, en segundo lugar, debe aclararse la cuestién de
la terminologia. Dijo que considera que se requiere por lo menos una definicion practica de
conocimientos tradiciaxes, y sostuvo que los elementos de dicha definicidn, que figuran en los
parrafo24 y 25 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/8, podrian ser una buena base para el

trabajo futuro en este ambito. Solo una vez que estas dos cuestiones se hayan aclarado, cabria
que el Comité trate de manera Util las numerosas cuestiones planteadas en los$payds

del documento WIPO/GRTKF/IC/4/8. La Delegacion concluyé sefialando que Suiza se habia
comprometido a examinar en este Comité las posibilidades de un sstiégeaerispara la

proteccion de los conocimientos tradicionales. Dijo que espera con interés los pronunciamientos
de las Delegaciones que ya han aplicado estos sistemas en el plano nacional, o estan en proceso
de hacerlo, y que le complacera recibir de lar8taria el informe global sobre las cuestiones

objeto de debate.

136. La Delegacion de los Estados Unidos de América afirmé que esta interesada en escuchar
las experiencias nacionales de proteccion de los conocimientos tradicionales mediante la
utilizacion de una legislaciésui generisnacional o regional. Sin embargo, habida cuenta de que
ahora es posible proteger los conocimientos tradicionales recurriendo al régimen contractual de
acceso a los recursos genéticos, los conocimientos tradicionaléssyribucion de beneficios,

se pregunta si es necesario elaborar un sistema internasiomgadnerigara proteger dichos
conocimientos. En su opinion, la guia propuesta en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/5 es una
manera mas constructiva de proceder y ftagila el enfoque contractual de acceso a los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales, asi como el reparto de los beneficios asociados.
Ademas, las numerosas cuestiones complejas planteadas en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8
llevan a la Delegeion a pensar que, para aquellas delegaciones que soliciten una proteccion
adicional de los conocimientos tradicionales que vaya mas alla de la proteccién actualmente
existente en el marco de la legislacion vigente en materia de propiedad intelectughrel m

camino a seguir podria ser la aplicacion de sistemas nacionales que respondan a los objetivos de
las politicas internas y a las necesidades nacionales. La Delegacion respaldo la elaboracion de
un estudio técnico global y sefialé que se acogeria cauagualquier otra informacion en este
ambito a los fines de comprender mejor la necesidad expresada por algunas delegaciones de
elaborar un sistema internaciorsali generisde proteccidn de los conocimientos tradicionales.
Concluyé afirmando que, aungumo deseaba desalentar a que otros paises elaboren sus propios
sistemasui generisen el plano nacional (siempre que se ajusten a las obligaciones
internacionales vigentes), en lo que a esta Delegacion respecta, no se ha demostrado aun la
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necesidad de dho sistema internacionalii generisy se requiere seguir analizando esta

cuestion. Dijo que sOlo una vez que se establezca que existe un problema internacional
imperioso que puede tratarse mediante los sistemas de propiedad intelectual, y quenias siste
nacionalesui generigor si solos no bastan para resolverlo, debe entonces el Comité considerar
las posibles soluciones internacionales. El plano internacional no debe ser el primero sino el
altimo recurso.

137. La Delegacion del Japon respaldélaboracion de un documento global sobre los

sistemasui generidde proteccion de los conocimientos tradicionales para que se lo debata en la
quinta sesion del Comité. Indico que los niveles de proteccion de los conocimientos

tradicionales existentes yan mucho en el plano nacional, y afirmo que, hasta que el Comité no
haya identificado y tratado cualquiera de los problemas que surjan de dicha proteccion, seria
prematuro iniciar la formulacion de un marco internacional para la protesoidrenerisdelos
conocimientos tradicionales. Ademas, aungue le complace participar en el debate de este Comité
sobre los elementos de una protecaangenerisde los conocimientos tradicionales, en especial
cuando tal debate considera de la forma mas exhaustival@tsutilizacion de los sistemas
nacionales de proteccion de la propiedad intelectual existentes, el mencionado debate no deberia
orientarse en esta etapa al establecimiento de normas juridicamente vinculantes en el plano
internacional, sino que debedansiderar la elaboracion de directrices no vinculantes y flexibles
para su aplicacion pais por pais. En cuanto a la definicion de conocimientos tradicionales, la
Delegacion dijo que su opinion es que el Comité deberia proseguir el debate de esta,cuestio
habida cuenta de su estrecha relacion con los elementos de un Ssieraaerigara la

proteccion de los conocimientos tradicionales.

138. La Delegacion de Nueva Zelandia expreso su apoyo a los trabajos exploratorios en curso

en este campo y dijo g en su opinidn, es necesario e importante estudiar los mecanismos
suigeneris. Sefal6 que actualmente la Delegacion esté estudiando el potencial de estos
mecanismos en la esfera nacional. Afirmoé que es adecuado que en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/8 séhaga referencia al caracter holistico de los sistemas de conocimientos
tradicionales y, en particular, de que cualquier decision de fragmentar la unidad de los
conocimientos tradicionales en componentes separados deberian adoptarla los propios titulares
deconocimientos tradicionales. Dijo que se puede requerir la aplicacion de distintos enfoques
para las diferentes categorias de materias, o la fijacion de determinados objetivos de politica que
estén relacionados con las necesidades de las comunidadgnaly locales. En relacidon con

las iniciativas de catalogacion y las bases de datos, la Delegacién sefialé que, aunque dichos
enfoques tienen sus ventajas, esta consciente de que varios pueblos indigenas, incluidos los
Maori, estan preocupados por egasiativas y pueden no consentir en que sus conocimientos se
cataloguen. Estas preocupaciones deberian atenderse con cuidado; la guia de la que se ocupa el
documento WIPO/GRTKF/IC/4/5 es uno de los ejemplos de cémo posiblemente pueden
encararse dichas@uocupaciones. Sin embargo, la Delegacion propuso que se estudie la
posibilidad de otros enfoques, ademas de los relativos a las iniciativas de catalogacion y bases de
datos. La Delegacion respaldo la elaboracion del informe global y dijo que en éstaréaabia

deberia también considerar un abanico de nuevos mecanismos no necesariamente vinculados con
las normas de derechos de propiedad intelectual existentes; por ejemplo, las alternativas a los
requerimientos de fijacion y divulgacién prescritos etelgislacion sobre patentes.

139. La Delegacion de Venezuela, haciendo uso de la palabra en nombre de los pueblos
indigenas de la Republica Bolivariana de Venezuela, afirmo6 que los conocimientos adquiridos
por los sabios chamanes de su pais forman la e sabiduria indigena, que en el Comité se
denomina conocimientos tradicionales. Los conocimientos que se han transmitido de generacién
en generacion no pueden considerarse como pertenecientes a nadie en particular sino a todos en
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general. Los cononiientos tradicionales se transmiten a las personas que cumplen las
condiciones necesarias para utilizarlos y administrarlos. La Delegacion dijo que los
conocimientos médicos indigenas se consideran sagrados y que la ciencia y la metodologia
indigenas senicluyen entre los conocimientos tradicionales. Indicé que se trata de

conocimientos y de sabiduria autdctonos, que los conocimientos tradicionales indigenas
constituyen la relacion que se establece entre el hombre y su mundo, y que la armonia entre
ambosse preserva siempre como biodiversidad; pero que, habida cuenta de la gran diversidad
de culturas, los pueblos indigenas han propuesto que se establezca un método que permita a los
pueblos indigenas de Venezuela proteger sus conocimientos tradicioRatesonsiguiente,

sefial6é que considera importante dicha proteccion.

140. La Delegacion de la India dijo que no es necesaria una definicién de conocimientos
tradicionales y que los titulares de conocimientos tradicionales deberian gozar de los mismos
deretos que los titulares de patentes. La Delegacion sugirié adoptar un enfoque de base,
conforme al cual el control ha de permanecer en las manos de las comunidades y las tribus de los
paises. La Delegacién dijo que considera que las simplificacionesstasato deberian llevar a
la conclusion de que los derechos de propiedad intelectual existentes pueden suministrar
suficiente proteccion a los conocimientos tradicionales. Por consiguiente, recomendo la
eliminacion de los parrafos 38 y 39 del documentgeto del presente debate. La Delegacion
indic6 que se requiere un sistesa generiamoderno y convenido internacionalmente y que no
hay razén de preocuparse por una doble proteccion puesto que tal doble proteccién también
existe respecto de otras madest Se refirid a ciertas disposiciones de la Ley de Patentes de la
India que incluyen:

i) ladivulgacién obligatoria de la fuente y el origen geografico del material bioldgico
utilizado en las invenciones de las que se solicite patentes en la India;

i) disposiciones para la impugnacion y la revocacion de patentes si la divulgacion no se
produjera u ocurriera de manera equivocada; y

iif)  disposiciones para la impugnacion y la revocacion de patentes si la invencion se
anticipase gracias a los conogentos, orales o de otro tipo, disponibles en cualquier comunidad
local o indigena de la India o de cualquier otro pais.

Sin embargo, la Delegacion sefialé que en términos practicos estas medidas son inadecuadas
porque, en efecto, ya se ha patentado nwatgre no es patentable. En consecuencia, instd a que

el Comité llegue a un consenso para la aplicacién armonizada de estas disposiciones en la
legislacion de patentes de todos los paises, de forma que pueda combatirse la biopirateria hasta
que se estabkean los sistemasui generisLa Delegacion continué sefialando que la biblioteca
digital sobre conocimientos tradicionales (TKDL) de la India es muy conocida, pero que se
requiere un consenso a nivel internacional para que ésta se ponga a disposiagofinias de
patentes del mundo en el marco de un acuerdo de no divulgacién. La Delegacién anuncié que la
India tiene la intencién de poner su biblioteca digital sélo al alcance de las oficinas de patentes y
Gnicamente con arreglo a los términos de aneaido de no divulgaciéon. La Delegacion

recomendo que todas las bibliotecas digitales, incluso las que puedan crear otros paises en el
futuro, se incluyan en la lista de publicaciones de la documentaciéon minima en el marco del
Tratado de Cooperacion en teda de Patentes (PCT), y que las oficinas de propiedad intelectual
mantengan la confidencialidad de las bibliotecas digitales. La Delegacién sostuvo que la
proteccion de la propiedad intelectual no mercantilizaria los conocimientos tradicionales y que
dicha proteccion juridica transparente aumentaria la certidumbre juridica respecto de la
utilizacion de los conocimientos tradicionales. En consecuencia, la Delegacién dijo que acuerda
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la mas alta prioridad a la creacion de un sistemnageneriseficaz ypractico para la proteccion

de los conocimientos tradicionales. Indico que al crear ese sistema, el Comité tendria que
concebir nuevos métodos de concesion de derechos a las comunidades por los conocimientos que
ya se encuentran en el dominio publico, #ames a los posibles sistemsisi generiara las

bases de datos no originales sobre las que se han debatido en otros foros de la OMPI y que se
refieren al material que esta en el dominio publico. La Delegacidén expreso su aprecio por la
legislacion dePera y propuso que el sistema internaciaglgenerigenga caracteristicas tan
novedosas como el de la Ley nacional del Perd. La Delegacion respaldé la elaboracién de un
estudio técnico global que abarque el analisis de las definiciones de los cargomni
tradicionales, los sistemas nacionales de proteccion de los conocimientos tradicionales, y los
elementos que cabe recomendar para la elaboracion de un ssstiegemerisie proteccion de

estos conocimientos.

141. La Delegacion del Peru declar6 geleComité ha realizado una intensa labor y que ahora

es preciso pasar del examen de los elementos de los sistanggserisa la elaboracion

propiamente dicha de un sistema. La Delegacion dijo que no esta de acuerdo con todos los
elementos objeto de armen y afiadio varios comentarios especificos sobre determinados
parrafos del documento, en particular ciertas referencias al dominio publico, los inventarios y las
bases de datos, como instrumentos utiles para la proteccion preventiva, pero no comosequisi
previos para la proteccién. Declaré que los conocimientos tradicionales deberian protegerse una
vez que se haya determinado legitimamente la comunidad de origen. La Delegacién opin6 que
los conceptos de antimonopolio no son pertinentes en este cpsolg Secretaria deberia

eliminar las referencias a la inobservancia de las normas antimonopolio. La Delegacion
considero que la interpretacion del Articulo 39 del Acuerdo sobre los ADPIC en el parrafo 60 del
documento es inaceptable, puesto que s@d@mbros de la OMC estan facultados para
interpretar el Acuerdo sobre los ADPIC y que, por lo tanto, ese parrafo deberia eliminarse.
Afadié que no basta prever una proteccién eficaz y adecuada en el plano nacional sino que se
necesita ademas una protéecmas alla de las fronteras.

142. La Delegacion del Canada apoyé la manera en que el Comité esta tratando los elementos
del sistemasui generis Expreso su opinidn de que aun no se ha evaluado suficientemente la
forma en que los sistemas de propiedaélectual existentes pueden proteger los conocimientos
tradicionales. La Delegacion convino en que los mecanismos de propiedad intelectual que
existen pueden no bastar en todos los casos debido al caracter informal de los conocimientos
tradicionales o #as limitaciones de la proteccién que ya existe. Sin embargo, afirmé que esto no
quiere decir que se reconozca la necesidad de un sist@rganeris.La Delegacion considerd

que el Comité aun no ha determinado con suficiente precision los objetivas geliticas de un
posible sistemaui generisy las limitaciones del actual sistema de propiedad intelectual. Dijo

que una razon adicional es la ausencia de suficientes experiencias nacionales de pseccion
generisde los conocimientos tradicionaleBunque menciond las limitaciones que ha tenido

hasta ahora el andlisis en el Comité, la Delegacion afirmé su respaldo a la prosecucion del
examen global de todas las formas adecuadas de proteccion de los conocimientos tradicionales.

143. La Delegacion d Guyana formulé cuatro comentarios sobre el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/8. En primer lugar, dijo que el mayor problema en la aplicacion de los
sistemas de propiedad intelectual vigentes a los conocimientos tradicionales es su caracter
informal. En segundtugar, observé que las caracteristicas complejas, singulares y dinamicas de
los conocimientos tradicionales no propician la aplicacion de dicho sistema, y que su utilizacion
puede dar lugar al uso indebido de los derechos de propiedad intelectual, goctoote una
explotacion de los conocimientos tradicionales que beneficie a terceros y no a los titulares de
dichos conocimientos. En tercer lugar, la Delegacién respaldé la elaboracion de un sistema
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generisglobal y la labor futura de la Secretari@se los elementos que convendria incluir en un
sistemasuigeneris En cuarto lugar, afirmé que los paises desarrollados estan a la cabeza de la
actual industria multimillonaria de biotecnologia, que esta estrechamente vinculada a los
conocimientos tradionales.

144. La Delegacién de la Federacion de Rusia afirmé que las deliberaciones del Comité y el
documento que es actualmente objeto de debate muestran que hay una buena comprension de los
sistemas generales de propiedad intelectual y de su aplda=sb#in los casos en que se pueden
identificar la materia y los titulares de los conocimientos tradicionales. Afadio que existen
problemas con las expresiones del folclore y que un método adecuado de resolver los problemas
es el sistemaui generis.Indico que otra posibilidad de otorgar proteccion juridica a las
expresiones del folclore que se han registrado y notificado es la introduccion del elemento de
derechos asociados en la proteccidn del folclore. La Delegacion propuso que se definan dos
tipos detitulares, a saber, las comunidades o particulares por una parte y el Estado por otra parte.
La Delegacion respaldo la propuesta de China de que se dé prioridad en el plano nacional a los
sistemasui generisy su opinidn de que los sistemssi generisnacionales eficaces son la clave

para encontrar soluciones internacionales adecuadas. Propuso que la comunidad internacional
trate de reunir los diferentes sistensas generisy de establecer una guia efectiva para la

proteccion internacional del folclard.a Delegacion afiadié que una base de datos nacional
deberia ser el cimiento del establecimiento y la aplicacién de un sisteérganerisnacional.

Pidi6 que entre los objetivos de la proteccién de los conocimientos tradicionales se incluya la
preservaion de la identidad nacional para las generaciones futuras y la proteccion de estos
conocimientos contra un uso que pueda redundar en su deformacion. La Delegacién propuso
también que el sistensui generigncluya ademas medidas morales, tales comogiaex la
transmision de los conocimientos tradicionales a las generaciones futuras, la educacion y la
formacion profesional en materia de cultura tradicional, y la divulgacién de la cultura nacional.

La Delegacion concluyé diciendo que un sistema intgioreal sui generigara las culturas
tradicionales en peligro puede ayudar a que las autoridades nacionales protejan las culturas de las
etnias amenazadas.

145. La Delegacion de Colombia declaré que la propuesta de crear un sstiégenerien la

OMPI no es contraria a la Constitucion de su pais. Observé que hay dos elementos
fundamentales en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8. EIl primero es el principio de
participacion de las comunidades en la toma de decisiones sobre los derechos y obligaciones
relativos a los conocimientos tradicionales. La Delegacion sefialé que Colombia ha participado
en muchos foros, pero que los documentos sélo tienen caracter declarativo y las cuestiones
relativas a la propiedad intelectual no han sido objeto de suficiente débatizendo de esta
situacion, la Delegacidn opin6 que existe una confusién conceptual que puede generar una
duplicacién de las tareas, y que se necesita someter a andlisis la terminologia pertinente de forma
gue se la pueda utilizar en el foro donde sgurera proteccién. En consecuencia, la Delegacion
dijo que apoya los esfuerzos que se estan desplegando para crear unsistgenaris sobre la

base de que haya unidad conceptual al respecto. Termino sefialando que existen algunas
comunidades que ncetien la nocién de propiedad, pero sin embargo se requieren leyes que
puedan proteger sus conocimientos tradicionales. En consecuencia, la Delegacion apoyo el
papel de los Estados en la proteccion de los conocimientos tradicionales.

146. La Delegacion déJganda se refirio a la presentacion del documento

WIPO/GRTKF/IC/4/8, y afirmd que lo que se esta debatiendo, especificamente la importancia de
los conocimientos tradicionales para sus creadores, la necesidad de fomentar, preservar y
proteger dichos conocientos, comenzé en los afios ochenta cuando se adoptaron las
Disposiciones tipo d&982. La Delegacion de Uganda traz6 un paralelo entre la labor del
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Comité y la de la OMC. Sefialé que estan comprometidos en el plano politico a llegar a un
acuerdo sobre lproteccion de los conocimientos tradicionales, de la misma forma que se
alcanzé el Acuerdo sobre los ADPIC. Observé que han pasado mas de veinte afios desde que
en1982 se adoptaron las Disposiciones tipo de la OMPI y la UNESCO e inst6 al Comité a
conclur el trabajo de estudio de los elemensos generisy a emprender la labor de formulacion

de un instrumento internacional juridicamente vinculante. La Delegacion cité el documento
WIPO/GRTKF/IC/3/17, que se refiere a “...un instrumento internacional gaidente

vinculante que reconozca, proteja y recompense los conocimientos tradicionales y la innovaciéon”
y agrego que, aunque aprecia los esfuerzos desplegados para mejorar la comprension de la
materia, podria ser contraproducente detenerse demasiadadefitésones, en lugar de

avanzar a la etapa siguiente, es decir la formulacion escrita.

147. La Delegacion de Venezuela se refirid a los objetivos de un sistengenerisle

proteccion de los conocimientos tradicionales. En cuanto al término “prétécobservo que

algunos lo entienden con el significado que generalmente tiene ese término en el ambito de la
propiedad intelectual, mientras que otros lo ven como un modo de preservar los conocimientos
tradicionales y evitar su deterioro. En este selgusignificado, el término “proteccion”

desempenfia un papel mucho mas positivo en la vida y las culturas. La Delegacion sostuvo que
los sistemas actuales de propiedad intelectual no son suficientes a la hora de proteger los
conocimientos tradicionales, gpre no resuelven todos los problemas vinculados con la

proteccion de los conocimientos tradicionales. Declaré que es necesario crear un nuevo sistema
gue pueda proteger eficaz y ampliamente los conocimientos tradicionales. Informé que en la
Constitucionde Venezuela figuran disposiciones en virtud de las cuales la proteccion de los
conocimientos tradicionales es obligatoria, y ello demuestra que las autoridades publicas de su
pais realizan un arduo trabajo para proteger estos conocimientos. La Delatgstand que las
comunidades indigenas deberian desempefiar un papel fundamental en este proceso.
Refiriéndose a la Decisidd91 de la Comunidad Andina, afiadié que el empefio nacional de
Venezuela no es suficiente si no se adoptan medidas en el planaaiteral. La Delegacion

solicito a la Secretaria que prepare una nueva versién, mas concreta, del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/8, en el que se analicen los elementos que seria conveniente incluir en un
sistemasui generis Sugirié que ese documento se comtéeen una base para el intercambio de
opiniones y solicitd que su contenido se centre en las cuestiones operativas. La Delegacién
concluyé declarando que el Comité no deberia dedicarse Unicamente a observar las experiencias
nacionales y que, por lo tantba solicitado un documento para examinar los elementos de
sistemasui generiqjue pueden recomendarse. La Delegacion presento a uno de sus miembros,
la Sra. Noeli Pocaterra, Representante de los pueblos indigenas de Venezuela quien, haciendo
uso de Igpalabra en nombre de éstos, hizo una declaracion destacando el aspecto holistico de los
conocimientos tradicionales y su vinculacién indisoluble con la vida de las comunidades y los
titulares de esos conocimientos. Recalco que cualquier sistema efipeatelecion de los
conocimientos tradicionales sélo puede funcionar con la participacion activa de los pueblos
indigenas. Solicité al Comité que propicie la participacion activa de los pueblos indigenas en su
quinta sesion y agradecié al Gobierno de Veméapor incluirla en la Delegacion.

148. La Delegacion del Brasil recalco que para su pais no se requiere ninguna definicion de
conocimientos tradicionales a efectos de la creacion de un sistema de proteccién eficaz. Dijo
gue el Brasil cree que la prot@on de estos conocimientos deberia basarse en un enfoque
holistico. La Delegacién respaldé la propuesta de la Delegaciéon de Venezuela de que la
Secretaria elabore un documento en el que figuren los elementos que convendria incluir en un
sistemasui genas para la proteccion de los conocimientos tradicionales.
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149. La Delegacion de Ghana puso de relieve el documento de posicion del Grupo Africano,
presentado en la tercera sesion del Comité, y en particular las declaraciones del parrafo 9 de la
pagina 3 ydel parrafo2 de la pagina 5 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/15. La Delegacion

dijo que considera que la principal tarea del Comité es encontrar una forma de proteger de
manera eficaz los conocimientos tradicionales transmitidos de generacion en gendracion
Delegacion sefiald que cree que no es suficiente la elaboracion de sistemas nacionales o
regionales de proteccion, sino que es igualmente importante y necesario que se establezca un
sistemasui generiflexible que tenga en cuenta las leyes, los protos y las practicas
consuetudinarias. La Delegacion también indico que los mecanismos de propiedad intelectual
existentes pueden no ser adecuados para proteger los conocimientos tradicionales. Respaldé la
opinion de que se establezca un sistesnagenerispara brindar una mejor y mas eficaz

proteccion a los conocimientos tradicionales. La Delegacién apoyo las propuestas contenidas en
el parrafo 80 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/8.

150. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran dijo que sefieilddbtener una

definicion especifica y completa de conocimientos tradicionales. Sin embargo, subrayé que ya
existen varios acuerdos internacionales, como el Convenio de Berna, el Convenio de Paris, el
Acuerdo sobre los ADPIC, en los cuales no se ddfimaateria objeto de proteccién sino

algunos de sus elementos. De igual forma, la legislacion nacional sobre la proteccion del
derecho de autor del Irdn no contiene una definicion general de su materia. La Delegacion
propuso que, a efectos de limitaraétance de la proteccion de los conocimientos tradicionales,

se tengan en cuenta los siguientes elementos: un acuerdo sobre los principios y los objetivos de
la proteccion de los conocimientos tradicionales; un consenso sobre la relacion entre les actua
mecanismos de propiedad intelectual y el derecho consuetudinario; un método para tratar el
caracter colectivo de los conocimientos tradicionales; y la adopcion de las medidas necesarias
para resolver los problemas legislativos y practicos relativos aonocimientos tradicionales.

La Delegacion sefialé que hay una tendencia cada vez mayor a proteger los conocimientos
tradicionales conforme a dos principios. En primer lugar, se recurre a las normas existentes de
proteccion de la propiedad inteleatua saber las marcas, en particular las marcas colectivas y de
certificacion, las indicaciones geograficas, las patentes, el derecho de autor y los derechos
conexos, y la competencia desleal. En segundo lugar, algunos gobiernos han adoptado nuevas
normas, muchas de las cuales entran en el ambito de la legislagi@eneris Por ejemplo, se

han tomado algunas medidas para proteger la medicina tradicional, habida cuenta de que los
titulares de los conocimientos médicos tradicionales han criticado padsaio las actuales

normas. Por estas razones, en opinién de la Delegacion, la elaboracion y adopcién de un sistema
sui generigpuede ser Util y eficaz para todas las comunidades y los paises.

151. La Delegacion de Bolivia apoyo al Comité como el fopp@piado para el debate e

intercambio de opiniones sobre la proteccion de los activos intangibles, y sefialé que espera que
se alcancen resultados positivos a fin de garantizar la proteccién eficaz de los bienes culturales y
favorecer asi a los titulares tEs conocimientos tradicionales y a la humanidad en general. La
Delegacion convino en que no es necesaria una definicion exhaustiva de los conocimientos
tradicionales ya que no es una condicion para su proteccién, como lo demuestra la experiencia
del deecho de patentes. La Delegacion dijo que entiende que todas las formas de catalogacion y
de preparacion de inventarios constituyen instrumentos decisivos en la busqueda de la proteccion
integral de los conocimientos tradicionales. No obstante, la Deatagaicd que considera

que, habida cuenta de la experiencia de Bolivia, es necesario identificar y crear mecanismos
internacionales especiales y eficaces para la proteccion de los conocimientos tradicionales, sin
perjuicio de los mecanismos vigentes.
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152. La Delegacion de Marruecos dijo que, independientemente de la experiencia obtenida en la
aplicaciéon de los mecanismos existentes de propiedad intelectual, éstos son inadecuados para
proteger los conocimientos tradicionales de la forma que sus titidapesan. La Delegacion

sefal6 que varios Estados miembros han adoptado mecanismos de proteccion indirecta de las
expresiones culturales tangibles, tales como las marcas de fabrica o de comercio, las indicaciones
geograficas y las denominaciones de orig8m embargo, teniendo en cuenta el caracter

especifico y holistico de los conocimientos tradicionales, los mecanismos actuales de propiedad
intelectual tienen un alcance limitado y, en consecuencia, es necesario analizar la posibilidad de
un mecanismaui generis.La Delegacion respaldo la propuesta de la Delegacion de Venezuela
respecto a la elaboracién de un documento en el que se identifiquen los elementos convenientes
de un sistema de proteccion de los conocimientos tradicionales. También expdesésule

gue se tenga en cuenta la declaracion efectuada por la Delegacion de Argelia en nombre del
Grupo Africano. La Delegacion respaldo las propuestas para que se realice un estudio global,
gue constan en el parra8® del documento.

153. La Delegaabn de Egipto sefialé que el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8 es una base a
partir de la cual el Comité puede trabajar para producir un instrumento internacional sobre la
protecciornsui generide los conocimientos tradicionales, el folclore y los recursos garséti

En ese instrumento se reconocerian los avances recientes de las ciencias humanas y la
consiguiente necesidad de desarrollar nuevos ambitos de proteccién de la propiedad intelectual,
lo cual seria de particular interés para el mundo en desarrollelaBbrar este instrumento, el

Comité deberia tener en cuenta los demas convenios internacionales que se refieren al posible
uso de sistemasui generigara proteger la propiedad intelectual, como es el parrafo 3.b) del
Articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC. En otras palabras, el Comité deberia estar consciente
de que existe un precedente de uso de los sisteni@generiara la proteccién de la propiedad
intelectual, pero que se trata de la proteccion de derechos individuales, no de derechos
comunals, y de los bienes que entrafan una actividad inventiva e innovadora. Por consiguiente,
una pregunta clave que el Comité deberia formular es si cabria establecer un sistgemeeris

para ocuparse de los conocimientos tradicionales basados en la cathymjde no entrafien una
actividad inventiva e innovadora. La Delegacion recalco que no se deberia forzar a que un viejo
sistema se ocupe de la cuestion de la proteccion de la propiedad intelectual de los conocimientos
tradicionales, el folclore y los recsos genéticos. Afirmd ademas que el Comité no deberia
intentar definir los conocimientos tradicionales, aunque puede ser Util establecer lo que esa
expresion deberia abarcar. En lo que respecta a la catalogacion de los conocimientos
tradicionales pora@nducto de bases de datos, la Delegacion subray6 que esta es sélo una de las
formas de proporcionar proteccién a los conocimientos tradicionales, y que los conocimientos no
catalogados aun podrian ser objeto de otros tipos de proteccion. La Delegaadigrdiafo

Comité que Egipto ha promulgado recientemente una legislacién en la que se concede una
proteccion adecuada a los conocimientos tradicionales, el folclore y los recursos genéticos (Ley
N.©82/2002). Conforme al Articulth3 de esta legislacidn, ellsmtante de una patente debe

probar que una invencion que incluya productos biol6gicos o animales, o conocimientos
tradicionales en ambitos como la medicina o la agricultura, esta basada en conocimientos que se
han adquirido de manera legitima y licitaAdemas, conforme al Articuld00, cuando se solicita

la proteccion de una obtencion vegetal, el solicitante debe revelar la fuente de sus conocimientos,
con el fin de confirmar que éstos se han adquirido de manera licita, y repartir los beneficios
derivada de la invencion reivindicada. La Delegacion concluyo declarando que el estudio
integrado propuesto en el parrafo 80 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/8 no deberia limitarse
Gnicamente al analisis de un posible sistamiageners, sino que deberia oriensaral

establecimiento concreto de éste. Al respecto, dijo que concuerda plenamente con la Delegacion
de Venezuela.
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154. La Delegacion de Haiti dijo que la reflexién sobre las experiencias nacionales ha mostrado
gue los sistemas de propiedad intelectuxadtentes tienen ciertas limitaciones cuando se los

aplica a la proteccion de los conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore, en
particular cuando se tiene en cuenta el caracter colectivo y extraterritorial de dichos
conocimientos. Esto essi especialmente en el Caribe donde los conocimientos tradicionales
estan distribuidos en todas las islas. Esto significa en particular que la cuestién de la proteccién
de los conocimientos tradicionales deberia examinarse no simplemente sobre uremasd

sino también regional. En consecuencia, la Delegacion subray6 que el Comité deberia
contemplar también la dimension regional del trabajo, y que asimismo desearia obtener mas
informacion de los otros paises sobre sus experiencias nacionalestiengndas dificultades

gue se han experimentado al aplicar los sistemas seleccionados, para poder aprender de ellas.
Dijo ademas que, habida cuenta del caracter extraterritorial de los conocimientos tradicionales,
Su proteccion no tiene solamente um@ension nacional sino mundial, o por lo menos regional.

La Delegacion concluyé recalcando la necesidad de un sistema flexible y autbnomo para la
proteccion de los conocimientos tradicionales.

155. La Delegacion de la Republica de Corea afirmé que uersiasui generigara la

proteccion de los conocimientos tradicionales deberia basarse en el consenso de los Estados
miembros. Dicho consenso aun no existe y preferiria en esta etapa dar prioridad al examen de
como se pueden utilizar los sistemas de prdpd intelectual existentes para proteger los
conocimientos tradicionales. De esta forma, los Estados miembros podrian llevar a cabo
experiencias adecuadas en el plano nacional. Sin embargo, dijo que el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/8 deberia quedar abientie, forma que la Secretaria pueda efectuar un
estudio técnico mas detallado sobre el establecimiento de un sistegenerigara la

proteccion de los conocimientos tradicionales.

156. La Delegacion de Zambia hizo suyas las intervenciones de las delegace Uganda y

de Egipto y afirmé que, en su opinidn, a la luz de la inadecuacién de los actuales regimenes de
propiedad intelectual, y del hecho de que actualmente existe una activa biopirateria, el Comité
deberia establecer un instrumento internacignédicamente vinculante para la proteccién
suigenerisde los conocimientos tradicionales. Tal sistema impediria que las comunidades se
enfrenten entre si en situaciones en que los conocimientos tradicionales atraviesan las fronteras
politicas. La Delegcion observo que el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, el Protocolo de
Cartagena sobre Bioseguridad y el Acuerdo sobre los ADPIC se adoptaron antes de que
existiesen los sistemas pertinentes de proteccion en el plano nacional. Ademas, los
conocimienos y la experiencia considerable de los custodios de los conocimientos tradicionales
deberian formar parte del proceso de elaboracion de un sistérganeriara la protecciéon de
dichos conocimientos, conforme al principio de “nada para nosotrospsotnes”. La esencia

del sistemaui generigdeberia ser el reparto justo y equitativo de los beneficios que se derivan

de la utilizacion de los conocimientos tradicionales. En su preambulo se deberian reconocer las
contribuciones importantes que esos@amientos y los sistemas de conocimientos

tradicionales siguen haciendo al desarrollo humano, y deberia abarcar todos los aspectos
relativos a dichos conocimientos. La Delegacién respaldé a la Delegacion de Venezuela sobre la
necesidad de que la Secmégeelabore un documento que contenga elementos precisos de un
posible sistemaui generisy, para concluir, propuso que, como parte de esta elaboracion, el
Comité tenga en cuenta ademas la Ley tipo africana para la proteccién de los derechos de las
comunidades locales, los agricultores y los obtentores y para la reglamentacion del acceso a los
recursos bioldgicos.

157. La Delegacion de Panama felicitd a la Representante de la Comunidad Andina por su
presentacion escrita inicial al Comité y sefialé que @stacuerdo con las conclusiones
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expuestas en ese documento; a saber, que dado que los sistemas vigentes de propiedad
intelectual no proporcionan una proteccion integral de los conocimientos tradicionales, deberia
seguirse examinando la posibilidad deag$tcer sistemas de protecc&un generisadecuados.

La Delegacion indic6 que esto es lo que inspird la elaboracion de la Ley Panameria (R8y N.°

de proteccion de los conocimientos indigenas. Agregé que esta consciente de la necesidad de
avanzar en lalaboracion de leyes especiales, como el sistmgeneriscreado por Panama.
Ahora bien, en el caso de Panama, la proteccion territorial no es suficiente y deberian
establecerse también sistemas internacionales de proteccion de los conocimieicioadtas.

Dijo que apoya a la Delegacion del Peru en lo que se refiere a determinadas observaciones
concretas expuestas en el documami®O/GRTKF/IC/4/8. Por ejemplo, en lo concerniente al
parrafo 54, coincide en que el derecho de excluir no es lalimanera de caracterizar a la
propiedad intelectual; y que el derecho de exigir una remuneracion es también importante. En
relacion con el parrafo 60, que aborda la creacion de inventarios, colecciones o bases de datos,
sefialé que aungue éstos son instentos Utiles para la proteccion de los conocimientos
tradicionales, la fijacion de estos conocimientos no deberia considerarse nunca como una
condicion previa para el reconocimiento y la proteccion de los conocimientos tradicionales.
Asimismo, estos insimentos son solo una manera de proteger los conocimientos tradicionales y
no constituyen la Unica opcién posible. En cuanto al parrafo 70, considera que deberia
eliminarse la palabra “exclusiva”. La Delegacion concluyé indicando que espera recibir mas
giemplos de experiencias nacionales sobre la proteccion de los conocimientos tradicionales y los
conocimientos culturales, que se continden debatiendo estas importantes cuestiones a escala
internacional, que se creen sistemas nacionales de proteccionambasmientos tradicionales
adecuados a las necesidades y los requisitos nacionales; y que se establezcan regimenes
juridicos especificamente adaptados a las caracteristicas Unicas de los conocimientos
tradicionales.

158. La Delegacion de Argentina mdesté que coincide con la Delegacion de la Republica de
Corea en gque no existe consenso en este momento sobre la forma de establecer un sistema de
proteccionsuigenerisde los conocimientos tradicionales. Dijo que considera que el Comité no
deberia intetar definir los conocimientos tradicionales, dado que existen muchas formas o
expresiones diferentes de los mismos y que los conocimientos tradicionales estan relacionados
con los factores culturales y holisticos especificos de cada comunidad. Comadgbaebate

sobre la protecciénui generidde los conocimientos tradicionales, deberia realizarse un analisis
apropiado de todos los mecanismos utilizados para la proteccion en los sistemas vigentes de
propiedad intelectual en el plano nacional. Los padeberian examinar también, a escala
nacional, los objetivos de la protecciéni generigpropuesta. A la luz de estas observaciones,
deberia volver a examinarse el parrafo 52 del documento WIPO/GRTKF/IC/4/8. Asimismo,
deberia modificarse el parrafo d@l documento, eliminar la palabra “exclusiva” y evitar toda
referencia al parraf89.iii) del Acuerdo sobre los ADPIC, dado que esto no estaria en
conformidad con el Articuld0.ii) del Acuerdo sobre los ADPIC ni con el Articukov) del

Convenio de Berna

159. El Representante de la Conferencia Circumpolar Inuit (ICC) comento los recientes casos
de infraccioén de los derechos de los pueblos indigenas sobre sus activos intangibles, lo cual
constituye no solamente una apropiacién indebida sino tambiérepresentacion errénea del
caracter y de la identidad de los Inuit. El Representante respaldo la elaboracién de un
mecanismaui generishabida cuenta de que los mecanismos existentes no reflejan la verdadera
naturaleza de los conocimientos tradicionaleEsRepresentante propuso que en el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/8 se analicen méas a fondo las razones generales que justifican la proteccion
de los conocimientos tradicionales, a saber, la necesidad de preservar la diversidad cultural. El
Representante &prto a la realizacion de un estudio internacional sobre las préacticas relativas a
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la proteccion de los conocimientos tradicionales y recalco la necesidad de examinar mas en
detalle las cuestiones juridicas.

160. El Representante de la Red de Biodiveasidlie los Pueblos Indigenas (IPBN) expreso la
opinion de que el debate sobre los conocimientos tradicionales esta dominado por las
concepciones occidentales de la propiedad intelectual. Esto ha dado lugar a la idea de que los
sistemasui generigle protecion de los conocimientos tradicionales deberian concordar con las
normas y los principios de los sistemas occidentales de propiedad intelectual. Esto no es
aceptable y es preocupante para los pueblos indigenas, quienes han visto que los sistemas
actuales aprueban y facilitan las reivindicaciones de propiedad intelectual sobre materiales
relacionados con conocimientos tradicionales. La Red recomendo:

i) basar los sistemasi generidde proteccion de los conocimientos tradicionales en los
sistemas juritos y consuetudinarios indigenas;

i) llevar a cabo estudios oficiales y detallados sobre la interrelacion de los sistemas de
gestion local de las innovaciones con los sistemas oficiales de propiedad intelectual; e

iii) incluir a los titulares de losonocimientos tradicionales mediante los mecanismos
apropiados, en particular la financiacion, en la identificacién de los elementos de un sistema
generis asi como en la elaboracion y aplicacion de ese sistema.

161. El Representante de la CaAmaraehmacional de Comercio (ICC) sefial6 que en el

documento WIPO/GRTKF/IC/4/8 se aclara que la proteccidn de los conocimientos tradicionales
puede traer muchos problemas pero que éstos son superables. Su organizacion representa al
sector comercial nacionalieternacional, y el comercio no deberia ser un obstaculo para la
proteccion de los conocimientos tradicionales. Al contrario, deberia ser parte de la solucion. Sin
embargo, para que cualquier mecanismo juridico pueda funcionar adecuadamente es egencial g
exista certidumbre, como se subraya correctamente en el documento. El Representante observo
gue se han detectado dos importantes cuestiones durante el debate en curso: en primer lugar, si
se deberian proteger los conocimientos tradicionales mediamecanismo general Unico, o Si

se requeririan mecanismos especificos para cada sector técnico; en segundo lugar si para
conceder proteccion internacional se deberia esperar hasta que las experiencias nacionales
progresen y se alcance el consenso neaeséaii Representante dijo que en su opinion el

reciente Tratado de la FAO es una sefial de que seria apropiado el enfoque sectorial. Su
organizacién confia contribuir a la labor técnica futura.

162. El Representante d&lejlis del Pueblo de los Tartarog rimea respaldo la posicion del
Representante de la Red de Biodiversidad de los Pueblos Indigenas (IPBN). El documento sobre
el tema muestra un gran avance respecto de las versiones precedentes pero en éste no figuran
mecanismos para la participacioretiva de los pueblos indigenas o para el control por éstos de
sus conocimientos tradicionales. El Representante afirmo6 que dichos mecanismos deberian
incorporarse. Dijo ademas que el entorno no indigena no comprende ni aprecia los
conocimientos y la ctiira de los pueblos tradicionales. Para los pueblos indigenas es a menudo
dificil aplicar la definicidbn de conocimientos tradicionales y, por ejemplo, separar estos
conocimientos de las creencias y las costumbres religiosas. Los conocimientos trazkconal

con frecuencia el Unico recurso que les queda a los pueblos indigenas, quienes han sido
despojados de tierras y bosques. Termind sefialando que los conocimientos tradicionales y su
utilizacion deberian quedar en manos de los pueblos indigenas.
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Corclusiones
163. El Presidente concluyd, y el Comité asi lo decidié, que:

i) sobre labase de los documentos WIPO/GRTKF/IC/4/8, WIPO/GRTKF/IC/3/9
y demas materiales, la Secretaria debera preparar un estudio global que incluya los
distintos enfoques de efinicién de conocimientos tradicionales, las experiencias
nacionales de la proteccion de los conocimientos tradicionales y el analisis de los
elementos de un sistersai generigde proteccidn de los conocimientos tradicionales,

guedando entendido quetsatara de un analisis mas estructurado y concreto de las
opciones especificas; y

i) el Comité examinard nuevamente esta cuestion en su quinta sesion.
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PUNTO 6: LOS RECURSOS GENETICOS
Base electrénica de datos relacionados con practicas y clausalasactuales

164. Tras la presentacion oficiosa de una base de datos en linea sobre las practicas contractuales
relacionadas con la propiedad intelectual y los recursos genéticos, la Secretaria presento el
documento WIPO/GRTKF/IC/4/10, en el que se mfia sobre los antecedentes y la creacion de

la base de datos.

165. El Representante de la Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de las Naciones
Unidades sefial6 a la atencién de los participantes el Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura, que se adopto en noviem@@dde Este
instrumento juridicamente vinculante establece una norma internacional adaptada a los recursos
fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura. Asimismo coptarel establecimiento de
acuerdos multilaterales especificos respecto del acceso a los recursos genéticos y la distribucién
de beneficios, para un conjunto determinado de recursos fitogenéticos de interés para la
alimentacion y la agricultura. El Repredante sefialé que dichos acuerdos multilaterales no
deberian confundirse con los sistemas bilaterales o contractuales de acceso como los
contemplados en una base electrénica de datos. En vista de ello, sugirié que se haga referencia a
la distincién entreistemas bilaterales y sistemas multilaterales, asi como al Tratado

Internacional, en la pagina de entrada al sitio Web.

Conclusiones

166. El Presidente propuso, y el Comité confirmd, la aprobacion de la prérroga propuesta
del plazo para divulgar y respder el cuestionariQWIPO/GRTKF/IC/Q.2), hasta fines de
marzo de2003, y la aprobacion de que se siga ampliando la base de datos sobre acuerdos
contractuales, como un recurso permanente y de libre acceso para los contratos relativos a
la propiedad inteleadial, el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios,

de conformidad con el parraB® del document®WIPO/GRTKF/IC/4/10.

Acceso Yy distribucion de beneficios

167. La Delegacion de los Estados Unidos de América present6 el documento
WIPO/GRTKF/IC/4/13 en el que se describe el régimen de acceso y distribucion de beneficios
establecido para los parques nacionales y su aplicacién al Parque Nacional de Yellowstone. Dijo
gue se esta concediendo acceso y se estan repartiendo beneficios imogetamonetarios, y

que se han otorgado permisos no exclusivos de investigacion a cientificos, quienes deben obtener
el consentimiento fundamentado previo del Servicio del Parque. Los beneficios deben

reinvertirse en los parques y se debe informaredeakctividades realizadas con el material

recogido. La normativa en cuestion es neutra en términos de la propiedad intelectual, es decir
que corresponde a cada investigador solicitar o no la proteccion de la propiedad intelectual.

168. El Presidente carluy6 que el Comité ha tomado debida nota del documento y de las
observaciones formuladas por la Delegacion de los Estados Unidos de América.
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Estudio técnico sobre los requisitos de divulgacion relativos a los recursos genéticos y los
conocimientos tradionales

169. A peticion de la Presidencia, la Secretaria present6 el documento WIPO/GRTKF/IC/4/11 e
hizo asimismo referencia al cuestionario que figura en el documento WIPO/GRTKF/IC/Q.3.

170. La Delegacion de Botswana coment0 sobre la relacion entecesstion y el acceso a los
organismos modificados genéticamente y la utilizacion de estos organismos. La Secretaria
suministro informacion de referencia a este respecto.

171. La Representante de la Comunidad Andina propuso la modificacion del pAbratie
documento WIPO/GRTKGF/IC/4/11, indicando que el Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura de la FAO establece un sistema multilateral
de acceso y distribucién de beneficios sélo para una lista desexfitogenéticos y tnicamente

los destinados a la alimentacion y la agricultura, y crea ademas un mecanismo para facilitar el
acceso a los recursos genéticos enumerados y no un mecanismo abierto de intercambio. Si bien
los centros del Grupo Consultigmbre Investigacion Agricola Internacional (CGIAR) se
mencionan en el Tratado, no entran en el &mbito que se esta debatiendo. Por ultimo, el
mecanismo destinado a facilitar el acceso no equivale a dominio publico. La Representante
observo ademaés que labservaciones finales no reflejan todos los resultados del estudio. La
necesidad de divulgacién se determina solo sobre la base del criterio de la descripcion suficiente
en el caso de los recursos genéticos y de la evaluacion de la novedad, siempreotjoteagite

haya eludido de forma deliberada la obtencion del consentimiento fundamentado previo en
relacion con los conocimientos tradicionales. Ahora bien, aparentemente la divulgacion del
origen y el consentimiento fundamentado previo se exigen tanpaiéa determinar la no

evidencia, a modo de informacién bibliogréafica pertinente a los efectos del derecho de patente
reivindicado y para la correcta identificacion del inventor. Parece ademas que la informacién
falsa 0 que induzca a error, sea delibaracho, conlleva la aplicacion de varias sanciones,

incluida la revocacion de la patente. Aunque las observaciones finales tienen un caracter
preliminar, seria conveniente examinar efectivamente todos los criterios que se derivan de las
practicas juridicanacionales estudiadas.

172. El Representante de la Red de Diversidad Bioldgica de los Pueblos Indigenas (IPBN)
menciond una carta publica, que envio a la atencion del Comité, relativa a las patentes o las
solicitudes de patentes en varias jurisdiccios@sre ciertas utilizaciones de la planta
denominadanacao lepidium. Indic6 que esto plantea una serie de preocupaciones juridicas y
morales para los pueblos indigenas del Per que han cultivado y conservado |anpleaedo

largo de muchas generacem El Representante propuso que el Comité trate esta cuestion como
un estudio de caso especifico.

173. La Delegacion del Peru expres6 su apoyo a la propuesta presentada por el Representante de
la Red de Diversidad Biologica de los Pueblos Indigenas (PPBN

Conclusiones

174. El Presidente concluy6 que las respuestas adicionales al cuestionario
WIPO/GRTKF/IC/Q.3 deben presentarse hastidetle marzo d003, con miras a plasmar otra
version del document@RTKF/IC/4/11 para su distribucion en abril 2803 y su examen

durante la quinta sesion. El Presidente declaré que en la medida en que los casos especificos
planteados se refieran a la aplicacion de legislacién nacional o regional en situaciones
particulares, se encuentran al margen del mandato delt€ofor otra parte, los casos pueden
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eventualmente utilizarse como ejemplos ilustrativos en la labor del Comité. EI Comité concordo
con esas conclusiones.

PUNTO 7: LABOR FUTURA

175. Sobre la base de las conclusiones alcanzadas en puntos anterioreedelel dia, el
Presidente concluyd, y el Comité decidid, que en la quinta sesion del Comité debe emprenderse
la labor siguiente:

i) examinar la proteccion juridica de las expresiones del folclore (expresiones de la
cultura tradicional), sobre la basle una version actualizada y ampliada del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/3 que tenga en cuenta la informacion suministrada a la Secretaria. Esta
informacion debera suministrarse de preferencia ante23ti febrero de2003, o hasta €81 de
marzo como ultno plazo definitivo;

i) examinar una version actualizada del documento WIPO/GRTKF/IC/4/4 sobre
cooperacion técnica en materia de proteccion juridica de las expresiones del folclore;

iii) examinar si el Comité deberia ocuparse de las cuestiones deaan@nto en
materia legislativa en forma de disposiciones tipo y de los elementos que convendria incluir en
un eventual sistema internaciorsali generigoara la proteccion del folclore, una cuestion sobre
la que actualmente no existe consenso;

iv) examnar un proyecto de guia para la gestion de la propiedad intelectual en la
catalogacion de los conocimientos tradicionales, preparado sobre la base de los comentarios
presentados al documento WIPO/GRTKF/IC/4/5;

v) examinar la cuestién de la cooperaciénrica y las eventuales normas relativas a las
bases de datos y los registros sobre conocimientos tradicionales, incluyendo las propuestas que
figuran en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/14;

vi) examinar la informacion actualizada sobre experiencias nae®ealla proteccion
de conocimientos tradicionales suministrada a la Secretaria, ademas de la informacién que figura
en los documentos WIPO/GRTKF/IC/3/7 y WIPO/GRTKF/IC/4/7;

vii)  examinar los elementos de los sistersaigenerisde proteccion juridicaellos
conocimientos tradicionales, sobre la base de un estudio integrado que incluya los distintos
enfoques respecto de la definicién de conocimientos tradicionales, las experiencias nacionales en
materia de proteccion de los conocimientos tradicionakdsapalisis de los elementos de un
sistemasuigenerisde proteccién de los conocimientos tradicionales, basandose, en particular, en
los documentos WIPO/GRTKF/IC/3/9 y WIPO/GRTKF/IC/4/8;

viii)  examinar la posibilidad de una base de datos actualizaddgqeionada sobre
practicas contractuales en materia de propiedad intelectual y acceso a los recursos genéticos y
distribucion de beneficios;

iX) examinar la cuestion de ampliar la participacion de las comunidades indigenas y
locales en la labor del Catg, sobre la base del estudio que preparara la Secretaria antes de
mediados de abril; y
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X) examinar los requisitos relativos a la divulgacion de patentes en el ambito de los
recursos geneéticos y los conocimientos tradicionales asociados y, en pgrégatainar el
proyecto de estudio que elaborara la Secretaria sobre la base del documento
WIPO/GRTKF/IC/4/11, los comentarios respecto de ese documento y demas respuestas dadas al
cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.3.

176. El Presidente aclaré que lo que séicta entre la cuarta y la quinta sesion del Comité son
comentarios, respuestas a los cuestionarios o0 demas informacion, en particular, sobre los
documentos WIPO/GRTKF/IC/4/3, WIPO/GRTKF/IC/4/5, WIPO/GRTKF/IC/4/7
(WIPO/GRTKF/IC/Q.1), WIPO/GRTKF/IC/4/10 (WO/GRTKF/IC/Q.2),

WIPO/GRTKF/IC/4/11 (WIPO/GRTKF/IC/Q.3), y WIPO/GRTKF/IC/4/14. Para permitir que

los documentos de reunidn se preparen a tiempo para su examen en la quinta sesién, esta
informacion debera presentarse lo antes posible, de preferendmeh28defebrero de2003 y

gue cualquier plazo ulterior debera considerarse como ultimo plazo excepcional y definitivo para
presentar dicha informacion.

177. El Presidente también observo que sera necesario examinar el caracter de la labor en curso
regecto de las cuestiones objeto de examen por el Comité, en vista de que, durante su quinta
sesion, el Comité debera preparar un informe para la Asamblea General de la OMPI.

Duracién de la quinta sesién

178. El Presidente sefialé que el Comité debe comaid® se requeriran cinco o siete dias

habiles para su préxima sesion. Las Delegaciones de Venezuela, Zambia y Argelia propusieron
una reunion de siete dias laborables. En consecuencia, el Comité acordd que su quinta sesion se
celebre del al 15 de julio de2003.

PUNTO 8: APROBACION DEL INFORME

179. El Comité examiné el proyecto de informe (distribuido como documento
WIPO/GRTKF/IC/4/15 Prov.) y lo aprobé en calidad de informe final de la sesion, incluidos los
resumenes y las conclusiones del Prasielen espafiol, francés e inglés, con sujecién

Gnicamente a la notificacion, por parte de los participantes en la sesién del Comité, a la
Secretaria de las modificaciones o correcciones necesarias del resumen de sus propias
intervenciones, como quedaromigradas en el documento WIPO/GRTKF/IC/4/15 Prov. El
Presidente sefialé que dichas modificaciones o correcciones deben entregarse lo antes posible, y
a mas tardar hasta 80 de enero d2003, para que el informe esté listo y disponible a su debido
momenb en los tres idiomas de trabajo del Comité.

PUNTO 9: CLAUSURA DE LA SESION

180. El Presidente clausuré la cuarta sesion del Comil& ele diciembre d2002.
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IRAN (REPUBLIQUE ISIAMIQUE D')/IRAN (ISL AMIC REPUBLIC OF)

Mohammad RezALIZADEH , Deputy Head of the Judiciary, Head, State Organization for
Registation of Deeds and Properties of the Islamic Republic of Iran, Tehran

Ali A. MOJTEHED SHABESTARI, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva

Seyed Hassan MIRHOSSEINI, Deputy Head, State Organization for the Registratioras De
and Properties of the Islamic Republic of Iran, Tehran

Ali HEYRANI NOBARI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
Yadollah TAHERNEJHAD, Managing Director, Organization for Handicrafts, Tehran

Mohammad Ali MORADIBENI, Director General, Legal Deparant, Ministry of Agricultural
Jihad, Tehran

Yonos SAMADI, Director General, Legal Department, Organization for Cultural Heritage,
Tehran

Mahmoud KHOUBKAR, Legal Expert, Ministry of Foreign Affairs, Tehran
Behrooz VOJDANI, Expert, Organization for Cutal Heritage, Tehran
Hojjat KHADEMI, Legal Expert, Ministry of Agriculture, Tehran
Mohammad Reza BAZEGHI, Expert, Organization of Handicrafts, Tehran
Zoreh TAHERI (Mrs.), Expert, Ministry of Industries and Mines, Tehran

Mehrnaz DASHTI (Mrs.), Expertindustrial Property, Tehran

IRAQ

Muhanad Z.A. Al-ZUBAIDI, First Secretary, Ministry of Foreign Affairs, Baghdad
Jassim A. ABDALLA, First Secretary, Ministry of Foreign Affairs, Baghdad

Nawfal T. AL-BASRI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRLANDE/IRELAND

Jacob RAJAN, Head of Section, Intellectual Property Unit, Department of Enterprise, Trade and
Employment, Dublin
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ITALIE/ITALY

RaffaeleFOGLIA, conseiller juridique, Ministere des affaires étrangeres, Rome
Marcello BROGGIQ Institutagronomique pour Outrmmer, Florence

Sem FABRIZI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

Mario MARINO, fonctionnaire, Ministére de politique agricole, Rome

Fabrizio GRASSI, Rome

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Suleiman EL GUL, Secretary, Administrative Committee, Council for Cultural Creativity,
Permanent Mission, Geneva

JAMAIQUE/JAMAICA

Loreen WALKER (Ms.), Executive Director, Jamaica Intellectual Property Office (JIPO),
Kingston

Symone BETTON (Ms.), First Secretary,rRenent Mission, Geneva
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JAPON/JAPAN

Jun KOIDE, Deputy Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production Bureau,
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, Tokyo

Taizo HARA, Assistant Director, International Affairs Division, Pat€&ifice, Tokyo

Masashi NAKAZONO, Deputy Director, International Affairs Division, Commissioner’s
Secretariat, Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Takashi HAMANO, Deputy Director, International Affairs Division, General Administration
Department, Patent @¢e, Tokyo

Hitoshi WATANABE, Director, International Cooperation Office, International Affairs

Division, General Administration Department, Japan Patent Office (JPO), Ministry of Economy,
Trade and Industry, Tokyo

Kentichiro NATSUME, Assistant DirectofTokyo

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Toru SATO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Masayoshi MIZUNO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Amina Chawahir MOHAMED (Mrs.), Ambassador, Permanent Repregive, Permanent
Mission, Geneva

Paul OMONDIMBAGO, Registrar General, Attorney General’'s Chambers, Department of the
RegistrarGeneral, Nairobi

Norah K.OLEMBO (Mrs.), Managing Director, Kenya Industrial Property Institute, Ministry of
Trade and Indstry, Nairobi

Juliet M. GICHERU (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Stanley Shikhule ATSALLI, Patent Examiner, Kenya Industrial Property Institute, Ministry of
Trade and Industry, Nairobi

Mboi E. MISATI, Patent Examiner, Kenya Industriatoperty Institute, Ministry of Trade and
Industry, Nairobi
LESOTHO

Mampoi TAOANA, Crown Attorney, Registrar General, Ministry of Law and Constitutional
Affairs, Maseru
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LETTONIE/LATVIA

Janis KARKLINS, Ambassador, Permanent Representative, Permdission, Geneva

MaraROZENBLATE (Mrs.), Senior Examiner, Head, PCT Section, Department of Examination
of Inventions, Patent Office, Riga

Dina PODVINSKA (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

LITUANIE/LITHUANIA

Rimvydas NAUJOKAS, Director, tate Patent Bureau, Vilnius

MADAGASCAR

Biclair ANDRIANANTOANDRO, chargé d’affaires a.i., Mission permanente, Geneve

OlgatteABDOU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

MALI

Djibril DRAME, ingénieur agrealimentaire, chercheur, Inaittd’économie rurale, Laboratoire
de technologie alimentaire, Bamako

MALTE/MALTA

Michael BARTOLO, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Godwin WARR, Director, Policy and Regulatory Services Directorate, Commerce Division,
Ministry for Economic Services, Valletta

Owen DE GABRIELE, Policy and Regulatory Services Directorate, Ministry for Economic
Services, Valletta

Tony BONNICI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

BenaliHARMOUCH, administrateur, chefu Service des dessins et modeéles industriels, Office
marocain de la propriété industrielle et commerciale (OMPIC), Ministére du commerce et de
I'industrie, Casablanca

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Genéeve
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MEXIQUE/MEXICO

FabianRamon SALAZAR GARCIA, Director, Divisional de Patentes, Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMP1), México, D.F.

AlejandraALVAREZ TAMAYO (Sra.), Directora, Divisional de Asuntos Juridicos, Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPNéxico, D.F.

Juan Carlos FERNANDEXGALDE, Head, Environmental Economics, National Institute of
Ecology, México, D.F.

Karla ORNELAS LOERA (Ms.), Tercera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

NAMIBIE/NAMIBIA

Moses MOLATENDI MOSES, Control Informatio®fficer, Division Copyright and
Neighboring Rights, Ministry of Information and Broadcasting, Windhoek

Tileinge S. ANDIMA, Registrar of Companies, Trade Marks, Patents and Designs, Ministry of
Trade and Industry, Windhoek

Maria POGISHO (Mrs.), Chief Qarol Officer, Office of the Registrar of Companies, Close
Corporations, Trademarks, Patents and Designs, Ministry of Trade and Industry, Windhoek

NEPAL/NEPAL

Kashi Nath SHARMA, Joint Secretary, Ministry of Culture, Tourism and Civil Aviation,
Kathmandu

Shambhu Ram SIMKHADA, Ambassador, Permanent Mission, Geneva

Jib Raj KOTRALA, Deputy, Permanent Mission, Geneva

NICARAGUA
Lester MEJIA SOLIS, Embajador, Representate Permanente, Misién Permanente, Ginebra
Santiago URBINA GUERRERO, Primer Secretalision Permanente, Ginebra

Patricia CAMPBELL (Ms.), Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

NIGER

Soule SALIFOU, directeur de la recherche scientifique et de I'innovation technologique,
Ministere des enseignements secondaires et supérieuesreleherche et de la technologie,
Niamey
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NIGERIA/NIGERIA

Aliyu Muhammed ABUBAKAR, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

E.S. NWAUCHE, Director General, Copyright Commission, Abuja

NORVEGE/NORWAY

Jan PetteBORRING, Senior Adviser, Ministry of Enviroment, Oslo

Inger HOLTEN (Mrs.), Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Oslo
Johanne®PSAHL, Senior Executive Officer, Ministry of Justice, Oslo
Constance URSIN (Mrs.), Adviser, Ministry of Church and Cultural Affairs, Oslo
JosteinSANDVIK, Senior LegbAdviser, Norwegian Patent Office, Oslo

Morten W.TVEDT, Research Fellow, The Fridtjof Nansen Institute, Oslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Kim CONNOLLY-STONE(Ms.), Senior Advisor, Intellectual Property, Competition and
Enterprise Branch, Ministry deconomic Development, Wellington

Anne HAIRA-TE HIRA (Ms.), Senior Policy Analyst, Cultural Heritage and Indigenous Issues
Maori Development Policy, Ministry of Maori Development, Wellington

PANAMA

Romel ADAMES, Embajador, Representante Permanentda@eganizacion Mundial del
Comercio (OMC) y otras organizaciones especializadas en Comercio, Mision Permanente,

Ginebra

Luz Celeste RIOS DE DAVIS (Sra.), Directora General, Direccion General del Registro de la
Propiedad Intelectual, Direccién Nacional@emercio, Panamé

Lilia H. CARRERA (Sra.), Analista de Comercio Exterior, Representante Permanente ante la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

PEROU/PERU

Betty BERENDSON (Mrs.), Ministra Consejera, Mision Permanente, Ginebra

Diego BELEVAN, Tercer Secretario, Mision Permanente, Ginebra
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PHILIPPINES

Robert Nereo SAMSON, Attorney I, Intellectual Property Office, Makati City

PORTUGAL

Nuno Manuel DA SILVA GONCALVES, directeur, Cabinet du droit d’auteur, Ministére de la
culture, Lisbonne

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

QATAR

Abdulla QAYED, Director, Copyright Office, Ministry of Economy and Commerce, Doha

REPUBLIQUE DE COREEREPUBLIC OF KOREA

JaeHyun AHN, Intellectual Property Attzhé, Permanent Mission, Geneva

Eul-Soo SEO, Senior Deputy Director, International Cooperation Division, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Daejeon

Hyung-Mee HAN (Mrs.), Senior Deputy Director, Pharmaceutical Chemistry Division, Korean
Intellectwal Property Office (KIPO), Daejeon

Kiseok OH, Research Associate, Copyright Division, Ministry of Culture and Tourism, Seoul
Sung Chun YOON, Deputy Director, Copyright Division, Ministry of Culture and Tourism,

Seoul

REPUBLIQUE TCHEQUE/QECH REPUBLIC

LenkaJIRSOVA (Mrs.), Lawyer, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

Eva KRAUTOVA (Mrs.), Professional Counsel, Industrial Property Office, Prague
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ROUMANIE/ROMANIA

GheorghéBUCSA, Head, Industrial Designs Section, State Office for Inverstiand
Trademarks, Bucharest

Angela Elisabeta LUNGU (Ms.), Expert, Head, Translations Bureau, Patent Directorate,
Bucharest

Rodica PARVU (Mrs.), Director General, Romanian Copyright Office, Bucharest

Raluca TIGAU (Ms.), Adviser, Romanian Copyright Offid&ucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

ElizabethCOLEMAN (Ms.), Deputy Director, Intellectual Property Policy Directorate (IPPD),
Patent Office, Department of Trade and Industry, London

Brian SIMPSON Assistant Director, Copyright Directorate, Pateffi€®2, Department of Trade
and Industry, London

LindaBROWN (Ms.), Head, GlobalLocal Linkages Team, Environment Policy Department,
Department for International Development (DfID), London

JulyanELBRO, Senior Policy Advisor, Intellectual Property Polibyrectorate (IPPD), The
Patent Office, Department of Trade and Industry, Newport

Martin SMITH, National Focal Point for Access and Benefit Sharing under the CBD,
Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), London

RashmiPANDYA, Environmem Directorate, Department for Trade and Industry, London

Sue COTTON (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Antonella CASATI (Mlle), experte, Mission permanente, Genéve

Anne-Marie COCANDREA (Mme.), experte, Mission permanentenéve

SAO TOME-ET-PRINCIPE/SAO TOME AND PRINCIPE

Adérito DE OLIVEIRA BONFIM DOS RAMOS BORGES, ingénieur chimique, Direction du
commerce et de l'industrie, Sdo Tomé
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SENEGAL/SENEGAL

Ousmane CAMARA, ambassadeur, représentant permanent, Mission petey@@&meve

Cheikh Oumar ANNE, Directeur général, Agence sénégalaise pour I'innovation technologique
(ASIT)

MohamedSANE, conseiller technique, Agence sénégalaise pour I'innovation technologique
(ASIT), Ministére de l'artisanat et de 'industrie, Dakar

Daouda MALIGUEYE SENE, ministre conseiller, Mission permanente, Geneve

André BASSE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

SIERRA LEONE

Aiah Deniel KONOYIMA, Deputy Administrator and Registrar General, Administrator and
Registrar General's @te, Freetown

SINGAPOUR/SINGAPORE

Dennis LOW, Senior Assistant Director, Intellectual Property Office, Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Barbara ILLKOVA (Mme.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

SLOVENIE/SLOVENIA

Mojca PECAR, Head, Legal Departmte Intellectual Property Office, Ministry of Economy,
Ljubljana

SOUDAN/SUDAN

Babiker Ibrahim HASSAN, Secretary General, Federal Council for Literary and Artistic Works,
Ministry of Culture, Omdurman

Muzamil Abdalla MOHAMED, Registrar General, Intelte@al Property, Ministry of Justice,
Khartoum

Christopher JADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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SRI LANKA
Prasad KARIYAWASAM, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Himalee ARUNATILAKA (Ms.), Second Secretary, Pearment Mission, Geneva

Sugeeshwara GUNARATNA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

HenryOLSSON Special Government Adviser, Ministry of Justice, Stockholm
FridaCOLLSTE(Ms.), Desk Officer, Ministry of Foreign Affairs, Stockholm

Per WRAMNER, Chairman, National Research Council on Biological Diversity, Stockholm
Patrick ANDERSSON Senior Examiner, Swedish Patent and Registration Office, Stockholm
Frantzeska PAPADOPOULOUAVALIS, Doctorate Candidate, Stockholm

Magnus ANDERSSON, $®&nd Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUISSE/SWITZERLAND

Martin A. GIRSBERGER co-chef du Service juridique brevets et designs, Division droit et
affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IFPI), Berne

Marie WOLLHEIM (Mme), conseillére juridique, Service juridique brevets et designs, Division
droit et affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

Nikolaus THUMM, conseiller économique, Etat major économie, Division droit eiraf
internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

RobertLAMB , adjoint scientifique de la Division des affaires internationales, Office fédéral de
I'environnement, des foréts et du paysage, Berne

FrancoisPYTHOUD, adjoirt scientifique de la Section biotechnologie et flux de substances,
Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage, Berne

AndreasWERTHMULLER, adjoint scientifique, Secrétariat d’Etat & I'économie, Département
fédéral de 'économie (DFE), Been

Alwin R. KOPSE adjoint scientifique, Etat major, Office fédéral de I'agriculture, Département
fédéral de 'économie (DFE), Berne
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THAILANDE/THAILAND

Sopida HAEMAKOM, Director, Legal Division, Department of Agriculture, Ministry of
Agriculture and Coperatives, Bangkok

Bundit LIMSCHOON, Counsellor, Department of Economic Affairs, Ministry of Foreign
Affairs, Bangkok

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mohamed Kheireddine ABDEIALLI, directeur général de Organisme tunisien de protection
des droits d’auteur (OPTDA), Tunis

TURKMENISTAN/TURKMENISTAN

Sulgun KURBANOVA (Mrs.), Main SpecialisExpert, Patent Department, Ministry of
Economy and Finance, Ashkhabad

TURQUIE/TURKEY

Vehbi ESER, Deputy Director Geral, General Directorate of Protection and Control, Ministry
of Agriculture and Rural Affairs, Ankara

Yasar OZBEK, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

OUGANDA/UGANDA

A. Denis MANANA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

URUGUAY

Alejandra DE BELLIS (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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VENEZUELA

Blancanieve PORTOCARRERO (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision
Permanente, Ginebra

Virginia PEREZ PEREZSrta.), Primer Secretario, Mision Permanente eBia

Lourdes CristindlBALTODANO GUZMAN (Sra.), Directora General, Coordinadora de Asuntos
Internacionales, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Caracas

Mary FERNANDEZ (Sra.), Directora de Relaciones Internacionales, Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, Cacas

Maria Adela RODRIGUEZ (Sra.), Consultor Juridico Adjunto, Fonacit, Ministerio de Cigncia
Tecnologia, Caracas

Isabel CristindDELGADO (Sra.), Directora Difusién y Cooperacion, Servicio Autonomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), Caracas

Noeli POCATERRA (Sra.), Representante de los Pueblos Indigenas, Caracas

José Gregorio MIRABAL, Representante Indigena, ORPIA

ZAMBIA
NKOMESHYA MUKAMAMBO II, Senior Chieftainess, Lusaka
Elizabeth NKOMESHYA (Mrs.), Senior Chieftainess, Permanent Mission, Geneva

Mwananyanda Mbikusita LEWANIKA, Principal Scientific Officer, Lusaka

ZIMBABWE

John NANGOMBE, Law Officer, Ministry of Justice, Legal and Parliamentary Affairs, Harare



WIPO/GRTKF/IC/4/15
Anexo, pagin®2

Il. DELEGATION SPECIALESPECIAL DELEGATION

COMMISSION EUROPEENME (CE)/EUROPEA COMMISSION (EC)

JeanLuc GAL, Seconded National Expert, Directorate General Internal Market, Urite E
Industrial Property, Brussels

PatrickRAVILLARD , Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

BarbaraNORCROSSAMILHAT (Mrs.), Directorate General Inteal Market— Unit E3
Copyright and Neighbouring Rights Unit, Brussels

[1l. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

CONFERENCE DES NATI®IS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE DEVELOPPHEIENT
(CNUCEDYUNITED NATIONS CONHERENCE ON TRADE ANDDEVELOPMENT

(UNCTAD)

PromilaKAPOOR (Ms.), Consultant, Division on International Trade in Goods and Services,
Geneva

SophiaTWAROG (Ms.), Economic Affairs Officer, Division on International Trade in Goods
and Serwes, Geneva

THE UNITED NATIONS UNIVERSITY

Alphonse KAMBU, JSPS/UNU Postdoctoral Fellow, UNU/Institute of Advanced Studies,
Tokyo

UNITED NATIONS PERMANENT FORUM ON INDIGENOUS ISSUES

Wilton LITTLECHILD, Indigenous Expert, Canada

SECRETARIAT OF THE ©ONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (SCBD)

HenriettaMARRIE (Ms.), Social Affairs Officer, Traditional Knowledge, Montreal
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ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL ( OIT)/INTERNATIONAL L ABOUR
ORGANIZATION (ILO)

Marianne JENSEN (Ms.), Chief Technical AdvisBroject to Promote ILO Policy on
Indigenous and Tribal Peoples, Geneva

Finn ANDERSEN Cooperatives Branch, Geneva

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET LAGRICULTURE
(FAO)/FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS (FAO)

Clive STANNARD, Senior Liaison Officer, Secretariat of the Commission on Genetic
Ressources for Food and Agriculture, Rome

Alvaro Luis TOLEDO CHAVARRI, Consultant, Secretariat of the Commission on Genetic
Ressources for Food and Agriculture, Rome

BANQUE MONDIALE/THE WORLD BANK

Reinhard WOYTEK, Consultant, Washington, D.C.

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMCYVORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Jayashre®/ATAL (Ms.), Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva
Xiaoping WU, Legal Affairs Officey Intellectual Property Division, Geneva
UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTIONDES OBTENTIONS VEGERLES

(UPOV)/INTERNATIONAL UNION FOR THE PROTETION OF NEW VARIETIES OF
PLANTS (UPQV)

Rolf JORDENS, ViceSecretary General, World Intellectual Propertyg@nization (WIPO),
Geneva

Makoto TABATA, Senior Counsellor, World Intellectual Property Organization (WIPO),
Geneva
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ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETENTELLECTUELLE (OAPIJAFRICAN
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

FrancoisKOUAKOU N'GUESSAN expert, Abidjan

JeanMarie FONDOUN, expert en ressources géeneétiques, Yaoundé
DrissaDIALLO, expert en savoirs traditionnels, Bamako

Hassane YACOUBA KAFFA, chef de Service, Yaoundé

ORGANISATION REGIONA E AFRICAINE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELIE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INDUSTRIAL PROPERT ORGANIZATION (ARIPO)

Mzondi Haviland CHIRAMBO, Director General, Harare

EmmanueSACKEYPatent Examiner (Bio-Chemistry), Technical Department, Harare

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

Francis MANGENI, @unsellor, Geneva

GENERAL SECRETARIAT OF ANDEAN COMMUNITY

Ménica ROSELL (Ms.), Responsible Principal del Programa de Propiedad Intelectual, Lima

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (COEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Johan AMAND, Deputy Director, InternatiahTechnical Cooperation, Munich

Bart CLAES, Examiner Biotechnology, Munich

Pierre TREICHEL, Lawyer, Munich
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LIGUE DES ETATS ARAEES (LAS)/LEAGUE OF ARRAB STATES (LAS)

Saad ALFARARGI, Ambassador, Permanent Observer, Permanent Delegation, Geneva

MohamedLamine MOUAKI BENANI, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

INTERNATIONAL CENTER FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

David VIVAS

SECRETARIAT GENERALDE LA COMMUNAUTE DU PACIFIQUE/SECRETARIA OF
THE PACIFIC COMMUNITY

Rhonda GRIFFITHS (Ms.), Cultural Affes Adviser, Cultural Affairs Programme, Noumea

Sylvine AUPETIT (Ms.), Research Assistant, Fribourg

SOUTH CENTRE

Sisule Fredrick MUSUNGU, Consultant, Intellectual Property, Geneva

IV. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ActionAid: Pushpendr&UMAR (Policy Analyst, New Delhi); RuchlfRIPATHI (Ms.) (Food
Trade Policy Analyst, London)

Ainu Association of SapporoKazushi ABE (Executive Director, Sapporo);
Kaori TAHARA (Ms.) (Coordirator of International Affairs, Corcelles);
Philippe DALLAIS (Assistant)

American Association for the Advancement of Science (AAAS):

Stephen A. HANSEN (Senior Program Associate, AAAS Science and Human Rights Program,
Washington, D.C.); Justin VANREET (Program Assistant, AAAS Science and Human Rights
Program, Washington, D.C.); Rosemary J. COOMBE (Ms.) (Science and Human Rights
Program)
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American Folklife Center Michael TAFT (Folklife Specialist, Washington, D.C.);
Peggy BULGER (Mrs.) (Direadr, Washington, D.C.)

American Folklore SocietyTimothy LLOYD (Executive Director, Columbus);
Burt FEINTUCH (Professor of Folklore, Durham)

Artic Athabaskan Council (AAC)Brian MAC DONALD (Legal Counsellor, Whitehorse)

Assembly of First Nationsignace LAWRENCE (Senior Policy Analyst, Ottayva

Association Benelux pour le droit des marques et modéles (BMM)/Benelux Association of
Trademark and Design Agents (BMM):
Edmond SIMON (directeur adjoint, La Haye)

Association BouregregAbdelkrim AOUAD (secrétaire général, Président du consortium “Lyre
& Luth”, Casablanca); Fawzia TALOUT (Mrs.) (membre du Bureau de I’Association,
Casablanca)

Association Internationale du barreau/International Bar Association (IBA):
Jonathan CURCI STAFFLER (Geneva)

Association littéraire et artistique internationale (ALAIl)/International Literary and Artistic
Association (ALAI} Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Munich)

Association pour I'épanouissement des femmes nomades TINHINAN:
Mohamed ABOUBACRINE (Burkina Faso); alkalit WALETT (Burkina Faso)

Association TAMAYNUT: Hassan IDBALKASSM (Rabat); Abdallah HITOUS (secrétaire
général, Ratat)

Biotechnology Industry Organization (BIOXhristian LAU, Trade Analyst, Geneva
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Brazilian Association of Intellectual Pregy (ABPI):
Maria TherezaWOLFF (Mrs.) (Coordinator of the Working Group on Biotechnology,
Rio de Janeiro)

Centre de documentation, de recherche et d’information des peuples autochtoneg(DoCIP
Pierrette BIRRAUXZIEGLER (Mrs.) (directrice scientifiqueseneve); Gonzalo OVIEDO
(Genéve)

Center for International Environmental Law (CIEL):
Julia OLIVA (Mme) (avocate et chercheuse, Washington D.C.)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC):
Timothy ROBERTS(Principal, Roberts and Company Bracknell);

Maria Tereza WOLFF (Mrs.) (Patent Attorney at Indudstrial Property, Rio de Janeiro);
Bo Hammer JENSEN (Patent Office, Bagsvaerd)

Comision juridica para el autodesarrollo de los Pueblos Originarios Andinos (CAPAJ):
Maria PENALOZA (Mrs.) (Consultora agronoma, Tacna); Tomas ALARCON (Presidente,
Tacnha)

Commission des aborigenes et des insulaires du détroit de Torres (ATSIC)/Aboriginal and
Torres Strait Islander Commission (ATSI@Yilliam Brian BUTLER (Commissioner,
Canberra), Anne MARTIN (Ms.) (Advisor, Woden)

Confédération internationale des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of
Music Publishers (ICMP).Jenny VACHER (Ms.) (Chief Executive, Paris)

Conférence circumpolaire inuit (ICC)/Inuit €umpolar Conference (ICC)
VioletFORD (Ms.) (Vice-President, Ottawa)

Conseil SAME/SAAMI Council: Mattias AHRN (Legal Adviser, Stockholm)
Anne NUORGAM (Ms.); Aile JAVO; Piia NUORGAM (Ms.) (Law Student, Ohcejohka);
Ellen-Margrethe EIRA (Ms.) (Reresentative, Tromso)

Copyright Research and Information Center (CRI®)isue DAIRAKU (Ms.) (Professor of
Law, Faculty of Law, Hokuriku University, Tokyo)

Croplife International:PatriciaPOSTIGOMC LAUGHLIN (Ms.) (Manager, Global Political
Affairs and Society Issues, Brussels)
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Déclaration de Berne/Berne Declaratidgfran¢oisMEIENBERG (Food and Agriculture,
Zurich); CorinnaHEINEKE (Ms.) (External Researcher, Zurich); Manon RESS (Ms.)
(Washington, D.C.)

Droits et Démocratie:

JeanLouis ROY (President, Montreal); Love SFLEUR (Ms.) (Interim Coordinator;
Indigenous Peoples’ Rights Programme, Montreal); Sonia HENRIQUEZ (Ms.) (Consultant,
Montreal); Aurélie ARNAUD (Ms.) (Consultant, Montreal)

FARMAPU - Inter & CECOTRAP- RCOGL: Yvonne UMURERWA (Mme) (coordinatrice
nationale, Kigali)

Fédération internationale de I'industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA):

Eric NOEHRENBERG(Director, Intellectual Property and Marketing U&s, Geneva);
ArianeMCCABE (Ms.) (Policy Analyst, Intellectual Property and Marketing Issues, Geneva)

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International Federation
of Industrial Property Attorneys (FICPI):
Danny R.HUNTINGTON (Chair, Commission on Tradtional Knowledge

Fédération internationale des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
Benoit MACHUEL (secrétaire général, Paris)

First Peoples WorldwideRainy Blue Cloud GREENSFELDER (Ms.) (6Bgram Associate)

Foundation for Aboriginal and Islander Research Action (FAIRA):
Leslie MALEZER (International Officer, Woolloongabba); D. J. AHKEE (Project Officer,
Geneva)

Fundacién Nuestro Ambiente (FUNArlando Hipdlito SAND (International Cooiktor,
Posadas)

Genetic Resources Action International (GRAINBeter EINARSSON (Consultant, Urshult)

Indian Confederation of Indigenous and Tribal Peoples (IGINEX):
Gandadhar RAMCHIARY; Praneswar BASUMATARY; Banendra Kumar MUSHAHARA
(Member,Assam); Usha HAZOWARY (MUSHAHARY) (Mrs.) (Member, Assam)
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Indian Movement “Tupaj Amaru” Bolivia and Peru.azaro PARY (General Coordinator,
Geneva)

Industrie mondiale de 'automédication responsable (WSMI)/World Self Medication Industry
(WSMI): YvesBARBIN (Pierre Fabre Santé, Plantes et industrie, Gaillac)

Institute for African Development (INADEV)Paul KURUK (Executive Director, Accha

International Environmental Law Research Centre (IELRC):
Philippe CULLET (Research Programme Director, Geneva

International Seed Federation (FISernardLE BUANEC (Secretary General, Nyon); Radha
RANGANATHAN (Director, Technical Matters, Nyon)

International People Biodiversity Network (IPBNAlejandro ARGUMEDO (Coordinator,
Cusco); Kent NNADOZIE (LegleAdviser, Lagos)

Max-PlanckInstitute for Intellectual Property, Competition and Tax Law:

Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, Department of International Law, Munich);

Thomas RAMSAUER (assistant, Université de Lausanne, Centre de droit comparé éesirop
Lausanne)

Mejlis of the Crimean Tatar People:
Nadir BEKIROV (Head of Department on Political and Legal Issues, Simferopol)

Native American Rights Fundkim GOTTSHALK (Attorney, Boulder)

Netherlands Centre for Indigenous Peoples (NCIM)ankMIRIAM ANNE (Environment
Coordinator, Amsterdam)

Organisation des volon}aires acteurs de développement et Aeblisn(OVAD-AP):
Koto MAWOUTCHONE (coordinateur, Lomé)

Patent Documentation GrougRalf Holger BEHRENS (European Patent Attorney, Patent
Documentation Group, Secretary General, Basel)

Programme de santé et d’environnement/Health and Environment Program:
Madeleine NGO LOUGA (Ms.) (Executive Coordinator, Yaoundé);
Mbousnoum DORCAS (Mrs.); Bakobog NGO; Flavienne ABADA ALONG (Mrs.)
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Ralliement National des Métis/The Métis National Coundéilaul HEIGHINGTON (National
Project Development, Ottawa)

Russian Association of Indigenous Peoples of the North (RAIPON):
NikitaK APLIN (Vice President, Moscow); Mikhail TODYSHEYV (Vice President, s$tow)

Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIE¥aIdimar HAFSTEIN (chercheur,
Reykjavik)

The Rockefeller Foundationjoan SHIGEKAWA (Mrs.) (Associate Director, New York);
Carolyn DEERE (Ms.) (Assistant Director, New York)

The Worldrrade Institute of the University of BernePhilippe CULLET (Berne);
Susette BIBERKLEMM (Ms.)(Berne)

Tsentsak Survival FoundatiorEtsa Marco CHIRIAP KUKUSH (Director, Cosilla)

Union intg_ernationale des éditeurs (UIE)/International Publishers dagon (IPA)
BenoitMULLER (Secretary General, Geneva); Ca6OLLO LAVIZZARI (Legal Counsel,
Geneva)

Union mondiale pour la nature (IUCN)/World Conservation Union (IUCN):
MariaFernandd&£SPINOSA(Ms.) (Indigenous Peoples’ Senior Advisor, Quito)

Working Group of Indigenous Minorities in Southern Africa (WIMS.A):
Joram USEB (Coordinator, Windhoek)
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V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’'ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANZATION (WIPQO)

Francis GURRY, soudirecteur général, conseiller juridique/Assistant Director General, Legal
Counsel

Antony TAUBMAN, directeur par interim et chef, Division des savoirs traditionnels, Bureau des
affaires juridiques et structurellesSyseéme du Traité de coopération (PCT)/Acting Director and
Head, Traditional Knowledge Division, Office of Legal and Organization Affairs and PCT
System

Nuno PIRES DE CARVALHO, chef de la Section des ressources génétiques, de la
biotechnologie et des savotraditionnels connexes, Division des savoirs traditionnels, Bureau
des affaires juridiques et structurelleSystéme du Traité de coopération (PCT)/Head, Genetic
Resources, Biotechnology and Associated Traditional Knowledge Section, Traditional
KnowledgeDivision, Office of Legal and Organization Affairs and PCT System

Richard KJELDGAARD, conseiller principal, Division des savoirs traditionnels, Bureau des
affaires juridiques et structurellesSysteme du Traité de coopération (PCT )/Senior Counsellor,
Traditional Knowledge Division, Office of Legal and Organization Affairs and PCT System

Wend WENDLAND, chef de la Section de la créativité et des expressions culturelles et
traditionnelles, Division des savoirs traditionnels, Bureau des affaires juridejetsicturelles-
Systeme du Traité de coopération (PCT )/Head, Traditional Creativity and Cultural Expressions
Section, Traditional Knowledge Division, Office of Legal and Organization Affairs and PCT
System

Shakeel BHATTI, administrateur principal deogramme, Section des ressources génétiques, de
la biotechnologie et des savoirs traditionnels connexes, Division des savoirs traditionnels,
Bureau des affaires juridiques et structureleSystéme du Traité de coopération (PCT) /Senior
Program Officer, @netic Resources, Biotechnology and Associated Traditional Knowledge
Section, Traditional Knowledge Division, Office of Legal and Organization Affairs and PCT
System

Donna GHELFI (Mrs.), administrateur de programme, Section de la créativité et des expgess
culturelles et traditionnelles, Division des savoirs traditionnels, Bureau des affaires juridiques et
structurelles- Systéme du Traité de coopération (PCT)/Program Officer, Traditional Creativity
and Cultural Expressions Section, Traditional Knowlkedvision, Office of Legal and
Organization Affairs and PCT System
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Phyllida MIDDLEMISS (Mrs.), consultante, Division des savoirs traditionnels, Bureau des
affaires juridiques et structurellesSysteme du Traité de coopération (PCT )/Consultant,
Traditional Knowledge Division, Office of Legal and Organization Affairs and PCT system

Susanna CHUNG (Miss), consultante, Division des savoirs traditionnels, Bureau des affaires

juridiques et structurelles— Systeme du Traité de coopération (PCT)/Consultaditidnal
Knowledge Division, Office of Legal and Organization Affairs and PCT system

[Fin del Anexo y del documento]



