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INTRODUCCION

1.  Convocado por €l Director General de conformidad con la decision de la Asamblea
General dela OMPI (véase € parrafo 71 del documento WO/GA/26/10) y del Comité
Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos
Tradicionales y Folclore (en adelante denominado “el Comit€”) adoptada en su segunda
sesion (véase e parrafo 176 del documento OMPI/GRTKF/IC/1/13), el Comité celebré su
tercera sesion en Ginebra del 13 al 21 de junio de 2002.

2. Estuvieron representados en la reunién los siguientes Estados. Albania, Alemania,
Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Belarls, Bélgica, Bhutén,
Bolivia, Brasil, Burundi, Camerun, Canad4, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Céte
d'lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Esparia,
Estados Unidos de América, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Francia, Gabén,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Irag, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Lesotho, Letonia, Liberia, Madagascar, Malasia, Mai, Malta, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, México, Myanmar, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman,
Paises Bgjos, Pakistan, Panamd, Peru, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de
Corea, Republica Popular Democrética de Corea, Rumania, Santa Sede, Senegal, Singapur,
Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Ucrania, Uganda, Uruguay,
Venezuela, Zambia, Zimbabwe (97). La Comunidad Europea también estuvo representada en
calidad de miembro del Comité.

3. Lassiguientes organizaciones y secretarias intergubernamentales asistieron ala reunion
en calidad de observador: Centro del Sur, Comunidad Andina, Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Liga de los Estados Arabes (LEA),
Organisation internationale de la francophonie (OIF), Organizacién Africana de la Propiedad
Intelectual (OAPI), Organizacion Eurasiatica de Patentes (OEAP), Organizacion de la Unidad
Africana (OUA), Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion
(FAO), Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura
(UNESCO), Organizacion Europea de Patentes (OEP), Organizacion Internacional del
Trabgjo (OIT), Organizacion Mundia del Comercio (OMC), Organizacion Regional Africana
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de la Propiedad Industrial (ARIPO), Programa de las Naciones Unidas parael Medio
Ambiente (PNUMA), Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (SCDB),
Secretaria del Foro de las Islas del Pacifico, Secretaria Genera de la Comunidad del Pacifico,
Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA), Unién Internacional parala Proteccién de las
Obtenciones Vegetales (UPOV) (21).

4.  Participaron en lareunion en calidad de observador ad hoc representantes de las
siguientes organizaciones internacionales no gubernamentales. Action Aid, Arctic Athabaskan
Council, Asociacion Brasilefia de la Propiedad Intelectual (ABPI), Asociacion Internacional
para la Proteccién de la Propiedad Industrial (A1PPI), Asociacion Literariay Artistica
Internacional (ALAI), Asociacién Rusa de los Pueblos Indigenas del Norte (RAIPON),
Céamara de Comercio Internaciona (CCl), Centro de Derecho Ambiental Internacional
(CIEL), Centro Internaciona parael Comercioy €l Desarrollo Sostenible (ICTSD), Comision
de los Aborigenes e Idefios del Estrecho de Torres (ATSIC), Conferencia Circumpolar Inuit
(ICC), Consgjo Saami, CropLife International, Declaracion de Berna, Derecho de Autor y
Competencia (MPI), El Mgjlis del Pueblo de los Tataros de Crimea, FARMPU — Inter &
CECOTRAP — RCOGL, Federacién | berolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE), Federacion Internacional de Abogados de Propiedad Industrial
(FICPI), Federacion Internacional de Asociaciones de Industriales Farmacéuticos (IFPMA),
Federacion Internacional de Musicos (FIM), Federacion Internacional de Organizaciones de
Derechos de Reproduccion (IFRRO), Federacion Internacional del Comercio de Semillas
(FIS), Genetic Resources Action International (GRAIN), Grupo Internacional de Trabajo
sobre Asuntos Indigenas (IWGIA), Industria Mundia de la Automedicacion Responsable
(WSMI), Ingénieurs du Monde, Instituto de Politica Agricolay Comercia (IATP), Instituto
Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI), Instituto Max-Planck para el Derecho
Extranjero e Internacional sobre Patentes, International Environment Law Research Centre
(IELRC), International Institute for Environment and Development (IIED), Movimiento
Indigena Tupaj Amaru, Organizacion de Industrias de Biotecnologia (BIO), Programa de
Salud y Medio Ambiente, Tulalip Tribes of Washington Governmental Affairs Department,
Union Internacional de Editores (UIE), Union Mundial parala Naturaleza (UICN) (38).

5. Lalistade participantes figuraen el Anexo del presente Informe.

6. Los debates se basaron en los siguientes documentos elaborados o distribuidos por la
Secretaria de la OMPI (en adelante denominada “la Secretaria’):

- “Proyecto de orden del dia” (documento WIPO/GRTKF/1C/3/1 Prov.),

- “ Acreditacion de ciertas organizaciones’ (documento WIPO/GRTKF/I1C/3/2),

—  “Estructura de la propuesta de base de datos sobre préacticas y clausulas contractuales
relativas a la propiedad intelectual, €l acceso alos recursos genéticos y la distribucion
de beneficios’” (documento WIPO/GRTKF/1C/3/4),

—  “Repertorio de publicaciones, gacetas y revistas especializadas en conocimientos
tradicionales’ (documento WIPO/GRTKF/1C/3/5),

- “Inventario de bases de datos en linea de catal ogacion de conocimientos tradicionales”
(documento WIPO/GRTKF/1C/3/6),

—  “Resefia sobre formas actuales de proteccion de los conocimientos tradicionales
mediante la propiedad intelectua” (documento WIPO/GRTKF/IC/3/7),

—  “Elementos de un sistema sui generis parala proteccién de los conocimientos
tradicionales’ (documento WIPO/GRTKF/1C/3/8),

—  “Los conocimientos tradicionales: definicionesy términos’ (documento
WIPO/GRTKF/IC/3/9),
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—  “Informe final sobre las experiencias nacionales en materia de proteccion juridica de las
expresiones del folclore” (documento WIPO/GRTKF/1C/3/10),

—  “Expresiones del folclore” (documento WIPO/GRTKF/IC/3/11, presentado por la
Comunidad Europeay sus Estados miembros),

—  “Ciertas decisiones adoptadas en la Sexta Conferencia de |as Partes en el Convenio
sobre Diversidad Biol6gica’ (documento WIPO/GRTKF/IC/3/12, presentado por la
Secretaria del Convenio sobre Diversidad Biolégica),

—  “Informe de la trigésima primera reunion del Comité de Expertos de la Unidn Particular
dela Clasificacion Internacional de Patentes’ (documento WIPO/GRTKF/1C/3/13),

—  “Situacion actual de la proteccion y lalegidacion del folclore nacional en China’
(documento WIPO/GRTKF/IC/3/14, presentado por la Delegacion de China),

—  “LaPosturaded Grupo Africano” (documento WIPO/GRTKF/1C/3/15, presentado por €l
Grupo Africano), y

- “Los conocimientos tradicionales y |os derechos de propiedad intelectual” (documento
WIPO/GRTKF/IC/3/16, presentado por la Comunidad Europeay sus Estados
miembros).

7. El presente informe contiene una resefia de |as deliberaciones pero no reflgja todas las
observaciones formuladas ni tampoco sigue necesariamente el orden cronologico de las
intervenciones.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA SESION

8. El Sr. F. FrancisGurry, Subdirector General dela OMPI, abri6é lasesiony dio la
bienvenida a |l os participantes en nombre del Director General.

Eleccion de las mesas

9. Ensusegundasesion, e Comité habia elegido a Sr. Henry Olsson (Suecia) como
presidente por un periodo de un afio, y ala Sra. Homai Saha (lalndia) y a Sr. Petru Dumitriu
(Rumania) como Vicepresidentes también por un periodo de un afio. Por consiguiente, € Sr.
Olsson y la Sra. Saha continuaron desempefiando esas funciones durante la tercera sesion.
Tras el tradado del Sr. Petru Dumitriu, la Delegacion de la Argentina, en nombre del Grupo
de Paises Latinoamericanos 'y del Caribe, design6 a Sr. Mwananyanda Mbikusita Lewanika
de Zambia para que fuera elegido en su reemplazo. Esta designacion recibio € respaldo de la
Delegacion de Argelia, en nombre del Grupo Africano, y la aprobaciéon del Comité. El Sr.
Antony Taubman (OMPI) actué como Secretario de latercera sesion del Comité.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

10. Antesde presentar el proyecto de orden del dia para su aprobacion, €l Presidente hizo
varios comentarios generales sobre la labor del Comité. El Comité debia conceder igual
importanciay tiempo a examen de |as cuestiones relacionadas con las tres esferas de su
competencia, a saber, recursos genéticos, conocimientos tradicionalesy folclore; seinsto a
Comité a que facilitara resultados concretos, tales como |os recogidos en los

documentos WIPO/GRTKF/I1C/3/4, WIPO/GRTKF/IC/3/5y WIPO/GRTKF/IC/3/6. A todos
los miembros del Comité se les daria la oportunidad de tomar |a palabra, pero las
intervenciones deberian ser breves. Los Miembros deberian empefiarse en adoptar decisiones
por consenso, en vez de decidir acerca de las cuestiones en base alamayoria. Se inst6 a todos
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los Miembros a que se abstuvieran de hacer declaraciones generaes abiertas, y se
concentraran mas bien en las cuestiones y 1os documentos especificos que debian tratar. El
Presidente propuso que el documento WIPO/GRTKF/1C/3/12 se examinaraen €l punto 4 del
orden del dia (Recursos Genéticos), después del documento WIPO/GRTKF/I1C/3/4. El
proyecto de orden del dia (documento WIPO/GRTKF/I1C/3/1) se aprobé con las
maodificaciones propuestas por € Presidente.

Declaraciones generales

11. LaDelegacion dela Argentina, en nombre del Grupo de Paises Latinoamericanosy del
Caribe, manifest6 su agradecimiento por la documentacion detallada'y completa preparada
por la Secretaria, pero sefiadl 6 que actualmente muy pocos documentos estaban disponibles en
espanol. Muchos de los documentos no se habian distribuido al menos con dos meses de
antelacién alatercera sesion, como lo requerian las directrices de la OMPI.

12. LaDelegacion de Egipto se interrogd sobre la disponibilidad de la documentacion en
arabe. La Delegacion sefia6 que € arabe era un idioma oficial en22 paises. También
manifestd que ya habia planteado esta cuestion en las dos sesiones anteriores, y que
agradeceria que la Secretaria explicara por qué |os documentos estaban disponibles
Unicamente en espanol, francés e inglés. Varias otras delegaciones expresaron su
preocupacion sobre el hecho de que la documentacidn no estuviera disponible en &rabe'y
seflalaron que manifestaban tal preocupacion en nombre de todos los paises de habla érabe.

13. LaDelegacion de Argelia, en nombre del Grupo Africano, declaré que esperaba que en
latercera sesion se demostrara el mismo espiritu de cooperacion que en las reuniones
anteriores. La Delegacion expresd su preocupacion con respecto ala cuestion de la
documentacion en arabe. La Delegacion también sefia é que, en nombre del Grupo Africano,
presentaria més adelante un documento relativo ala postura del Grupo sobre las cuestiones
gue deberian examinarse en e Comité.

14. Enrespuesta alas intervenciones anteriores, la Secretaria declaré que estaba muy
consciente de que varios documentos se habian distribuido alos miembros del Comité hacia
muy poco tiempo. Esto obedecia, por un lado, a que algunos documentos se habian
distribuido con antelacion para que los Miembros hicieran comentarios y que esos aportes
eran necesarios y, por € otro, a que la mayoria de temas que debia examinar e Comité eran
totalmente nuevos y habian exigido una considerable labor por parte de la Secretaria. En €
futuro, la Secretaria pondria su mejor empefio para enviar la documentacion con a menos dos
meses de antelacion alafecha de lareunion. La Secretaria sefid 6 que habia tomado nota de
las preocupaciones expresadas por la Delegacion de Egipto en nombre de todas las naciones
de habla &rabe y confirmd que, segun la préctica establecida en la OMPI, la documentacién
destinada a las reuniones de todos los Comités, como era el caso de los Comités Permanentes
y € presente Comité, se preparaba en los tres idiomas de trabajo de la Secretaria (espafiol,
francés einglés). Ladocumentacion se preparaba en los seis idiomas oficiales (arabe, chino,
espanol, francés, inglésy ruso) solo para las Conferencias Diplomaticas y las Asambleas de la
OMPI. Sefialé que después de la entrada en funciones del Director General actua de la
OMPI, los servicios de interpretacion que se ponian a disposicion de los Comités se habian
ampliado alos seis idiomas oficiales, mientras que en el pasado sdlo estaban disponibles en
los tres idiomas de trabajo. También destaco que la traduccidn de toda la documentacion en
los seis idiomas oficiales para todas las reuniones del Comité implicaria cambios en la
estructura de la Secretaria, € programay e presupuesto, y la contratacion de un gran nimero
de especialistas linguisticos. También declar6 que esta cuestion deberia someterse a Comité
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del Programay Presupuesto y ala aprobacion de la Asamblea General de la OMPI, puesto
gue un cambio de esa indole tendria incidencias presupuestarias considerabl es.

15. LaDeegacion de Egipto declard que ésta erala primera vez gque se le informaba que la
cuestion de latraduccién en € seno de las Naciones Unidas era de tipo presupuestario, y que
ese hecho debia habérsele comunicado en la primera sesion del Comité. La Delegacion
reafirmd el derecho de las delegaciones de habla arabe arecibir en su idiomatoda la
documentacion del Comité.

16. LaDeegacion delalndia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
dijo que todos los paises de su region eran ricos en recursos genéticos, conocimientos
tradicionales y folclore, y que pondria todo su empefio en trabajar con todos |os paises para
extraer conclusiones encaminadas a la proteccion de dichos recursos. La Delegacion recordo
la ponencia presentada en la sesién anterior del Comité, que reflgjaba la amplia convergencia
de puntos de vista sobre esas cuestiones esenciales, asi como las necesidades e intereses
especificos del Grupo. A la Delegacion le complacia constatar que en el marco de lalabor del
Comité se estaban abordando muchas de las preocupaciones del Grupo. El Grupo Asiatico
elogio los documentos WIPO/GRTKF/IC/3/8 y WIPO/GRTKF/IC/3/9 que buscaban aclarar
los elementos compleos de un sistema sui generis 'y las definiciones que debian establecerse
antes de que el Comité pudiera abordar esas cuestiones. En cuanto ala proteccion juridica de
las expresiones del folclore, e Grupo Asiatico habia sugerido que la OMPI analizara
posibilidades concretas de proteccion de las expresiones tangibles del folclore mediante los
derechos de propiedad intelectual existentes, tales como el derecho de autor, los dibujosy
modelos industriales, las marcas de certificacion y colectivas y las indicaciones geogréficas y,
de ser necesario, estudiara la posibilidad de crear otros derechos de propiedad intelectual para
proteger la artesania y otras expresiones tangibles del folclore que no estuvieran protegidas
por los derechos existentes. La Secretaria habia realizado una encuesta sobre |as experiencias
nacionales relativas ala proteccion del folclore y habia concluido, en base ala reducida
informacion disponible, que actualmente de disponia de pocos datos sobre experiencias
concretas en materia de aplicacion de sistemas y medidas nacionales que se hubieran creado
en & marco delaley. Por lo tanto, era necesario fortalecer |os sistemas nacionales. Pero era
igualmente necesario proteger las expresiones del folclore al nivel internacional. En
consecuencia, seria conveniente que el Comité examinara en detalle estas sugerencias y
aprobara las tareas propuestas.

17. LaDelegacion de Chinaexpresd su satisfaccion al constatar que, después de sus dos
primeras sesiones, el Comité ya habia empezado a lograr resultados concretos. La Delegacion
hizo hincapié en algunos puntos importantes y respaldd, en principio, la declaracién de la
Delegacion de la India presentada en nombre del Grupo Asiético.

18. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
presento el contenido del documento WI1PO/GRTK F/IC/3/15, que fue comunicado a
Comité. La postura adoptada por €l Grupo Africano se facilitaen el Anexo |1 del presente
Informe.

19. El Sr. Edwin Vasallo, Ministro de los Servicios Economicos de Malta, hizo una
declaracion general. El orador evoco e papel esencia que desempefiaba el sistemade
propiedad intelectua en el fomento de una cultura de espiritu de empresa e innovacion. El
Ministro ya habia hecho hincapié, ante los empresarios malteses, en e papel esencia que
desemperiaba este sistera en favor de un entorno comercial sano y una economia préspera.
La legislacion maltesa en materia de propiedad intelectual, en vigor desde hacia més de un
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siglo, habia sido reforzada en 1994 con la creacion de la Oficina de Propiedad Intel ectual
como entidad independiente. Desde entonces, la OMPI habia cooperado con la Oficina en
materia de sensibilizacién sobre la utilizacion y € valor de los derechos de propiedad
intelectual, y en laformacion del personal. La OMPI también habia prestado asistencia para
la actualizacién de la legislacion sobre propiedad intelectual através de consultas. Los
innovadores disponian ahora de un marco legidativo moderno y amplio para proteger sus
derechos econdmicos. La OMPI recientemente habia prestado su apoyo para la celebracion
de un seminario sobre propiedad intelectual destinado a las Pequeiias y Medianas Empresas
(PYME), que muchas organizaciones habian considerado muy oportuno. Su Gobierno
esperaba que esta cooperacion continuara en e futuro para consolidar los logros. El Ministro
manifestd su agradecimiento personal a Director General de la OMPI y ala Secretaria, por su
compromiso y €l esfuerzo empefiado en la promocion de la utilizacion de los derechos de
propiedad intelectual, y acogi6 con satisfaccion € hecho de que el Director Genera hiciera
hincapié en la creacion de sistemas de propiedad intelectual en los paises en desarrollo y en
una mayor sensibilizaciéon delas PYME. En cuanto alalabor del Comité, el Ministro evoco
las cuestiones que € Comité tenia por objetivo resolver. Si bien su pais carecia de
innovadores reconocidos oficialmente, los malteses eran innovadores en € sentido amplio de
la palabra, ya que siempre tenian nuevas ideas y soluciones. Laisade Maltateniaun
patrimonio histérico rico y fértil, uno de los mas antiguos del mundo, asi como un gran
numero de tradiciones y un folclore importante, que se transmitian de generacién en
generacion y cuyos origenes e influencias eran muy diversos. Cabia mencionar que el espacio
eralimitado y que la vegetacion natural estaba amenazada. En consecuencia, no seria dificil
parael Comité entender por qué se concedia tanta importancia a las cuestionares rel acionadas
con los recursos genéticos, |os conocimientos tradicionales y e folclore. Malta estaba
redactando una nueva legislacion sobre las plantas, las semillasy el material de propagacion,
y estaba obrando en pro de la conservacion de lafloralocal. Ciertas plantas endémicas que
estaban en vias de extincién se habian podido salvar mediante la micropropagacion de cultivo
de tgjidos y su replantacién en la naturaleza. L os organismos genéticamente modificados
actualmente estaban prohibidos en Malta, de conformidad con el moratorio impuesto por la
Union Europea. En € marco del Ministerio a su cargo, recientemente se habia creado €l
Consgjo de Artesania de Malta, con € objetivo de fomentar y proteger la artesanialoca y los
productos del folclore maltés mediante un sistema de certificacion que distinguia los
productos artesanal es malteses auténticos de las imitaciones que venian apareciendo en €l
mercado. Este sistema habia conferido a los productos locales un valor afiadido y mejorado la
imagen de la artesania maltesa. Actualmente se estaba estudiando |a elaboracién de una
marca de conformidad que daria oportunidad a determinados sectores artesanal es de definir
sus normas de fabricaciéon. El Consgo de Artesania fomentaba las tradiciones y la artesania
locales mediante seminarios de sensibilizacién, promocion dirigida, un sitio Web y un
directorio de artesanos. Periddicamente se organizaban exhibicionesy se distribuia
informacién para mantener informados a los habitantes y turistas sobre € valor de las
tradiciones maltesas, en especial, € delaartesania. Los artesanos inscritos ante el Consgjo
recibian estos servicios gratuitamente. El Ministerio a su cargo alentaba la innovacion en el
sector artesanal. Sin embargo, los productos realizados de conformidad con |as tradiciones
locales eran copiados, fabricados y vendidos a muy poco precio. La supervivencia de las
tradicionesy el folclore malteses exigia un sistema que protegiera los conoci mientos
tradicionalesy €l folclore. Se deberialimitar a méximo e margen de maniobra que tenian los
falsificadores. Eranecesario disponer de un sistema de sancién adaptado y eficaz para
disuadir alos infractores potenciales y detener a aquellos que violaran los derechos de
propiedad intelectual.



WIPO/GRTKF/IC/3/17
pagina 8

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: ACREDITACION DE CIERTAS ORGANIZACIONES

20. Losdocumentos WIPO/GRTKF/I1C/3/2 y WIPO/GRTKF/IC/3/2/Add. facilitaban
detalles sobre 18 organizaciones que habian solicitado la condicion de observador ad hoc para
las sesiones del Comité: la Asociacion Bouregreg; la Asociacion Civil Comunidad Aborigen
- “Toba, Pilaga, Wichi” - To.Pi.Wi; la Pauktuutit - Asociacion de Mujeres Inuit; |a Sociedad
de Investigacion e Iniciativas en Tecnologias e Instituciones Sostenibles (SRISTI); la
Asociacion Ainu de Sapporo; la Asociacion Ixacavaa de Desarrollo e Informacion Indigena
(ASIDII); lalndian Confederation of Indigenous and Tribal Peoples North-East Zone
(ICITP-NE2); el Indigenous Peoples Program (IPP); € Instituto de Antropologia Socia y
Cultural, Universidad de Oxford; el International Institute for Environment and Devel opment
(IED); laKa Lahui Hawai'l; laNepal Federation of Nationalities (NEFEN); la
Organisation des Volontaires Acteurs de Devel oppement-Action Plus (OVAD-AP);
Pachamama Asociacion Civil; € Centro del Sur; e Tin-Hinane las Tulalip Tribes of
Washington Governmental Affairs Department; y € World Trade Institute  EI Comité aprobo
por unanimidad la acreditacion de estas organizaciones en calidad de observadores ah hoc.

21. El Representante del Movimiento Indigena Tapaj Amaru recordo la propuesta
presentada en la sesién anterior del Comité en nombre de la Comunidad Europeay de sus
Estados miembros, que recibio € respaldo de varios Miembros, respecto de la disponibilidad
de fondos para promover y respaldar la participacion de los representantes de titulares de
conocimientos tradicionales en las sesiones del Comité. El orador pregunt6 en qué fase se
encontraba la puesta en préctica de esta propuesta.

22. LaSecretaria explico que la propuesta habia sido transmitida al Comité del Programay
Presupuesto, que era el 6rgano competente para examinar esta cuestion. La siguiente reunion
del Comité del Programay Presupuesto se celebraria en septiembre. En caso que el Comité
tomara una decision favorable, ésta seria transmitida ala Asamblea de la OMPI en septiembre
para su examen por los Estados miembros de la Organizacion.

23. El Representante del Consgjo Saami, en nombre del centro indigena, hizo una
presentacion sobre el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas
(en adelante denominado “el Foro”). El Representante aclaré que no estaba habilitado para
hablar en nombre del Foro. Los miembros de este 6rgano deberian estar presentes para
dirigirse a Comité, pero no era posible por falta de fondos, sin embargo, era conveniente que
el Comité tuviera unaidea general sobre €l Foro. El Representante explico, que durante
muchos afos, |os pueblos indigenas habian sido objeto de graves formas de injusticia,
incluidas algunas formas ingtitucionalizadas de discriminacion, cuando la comunidad
internacional, con la creacion de las Naciones Unidas, comenzo a centrarse en |os derechos
humanos y la ayuda humanitaria. Es Unicamente en € decenio de 1980 gue las cuestiones
indigenas se afadieron alos programas de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).
Ahora bien, aun cuando la comunidad internacional comenzo a interesarse en esas cuestiones,
raravez se invitaba a los pueblos indigenas a participar en esos procesos. En los Ultimos
afios, la comunidad internacional habia comenzado a abordar de una manera més adecuada las
necesidades y preocupaciones especificas de las poblaciones indigenas, y es asi como hoy
esas cuestiones eran parte importante de la labor de la ONU. El Representante reconocié que
se habian hecho progresos importantes para la resolucién de ciertos problemas de las
poblaciones indigenas, aungue éstas continuaban haciendo frente a graves formas de
discriminacion, como se destacd en la Conferencia Mundial contrael Racismoy la
Discriminacion Racial de las Naciones Unidas, celebrada en Sudéfricaen2001. El hecho de
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que la comunidad internacional no lograra remediar adecuadamente la situacién de los
pueblos indigenas no se atribuia a la falta de esfuerzos, sino més bien a una comprension
limitada de las preocupaciones especificas de los pueblos indigenas debido a la carencia de
aportes indigenas en los estudios de la ONU en lamateria. El Foro era el primer 6rgano
permanente de la ONU consagrado Unicamente a las cuestiones indigenas, e informaba
directamente a ECOSOC. El Foro habia celebrado su primera reunion en Nueva Y ork, en
mayo de 2002, y se reunira durante dos semanas en la primavera. En opinién del
Representante del Consegjo Saami, la creacion de este Foro constituia la realizacion més
importante de la ONU en el marco de su labor para el fomento de |os derechos indigenas; por
primera vez las poblaciones indigenas y los gobiernos se reunian en condiciones de igualdad.
El Foro estaba compuesto de ocho miembros nombrados por |os gobiernos y ocho designados
por las poblaciones indigenas. Estos miembros actuaban seguin sus propias capacidades y con
iguales facultades. El Foro estaba encargado de examinar todas las cuestiones comprendidas
dentro del marco de competencia del ECOSOC relativas a las poblaciones indigenas, no se
trataba propiamente hablando de un érgano que se ocupara de derechos humanos, ya que los
derechos humanos eran solo una de las cuestiones que abordaba. Su papel principal consistia
en coordinar lalabor sobre las cuestiones indigenas dentro del sistema de las Naciones Unidas
con lafinalidad de garantizar que los puntos de vista'y preocupaciones de las poblaciones
indigenas fueran tomados en cuenta en lalabor de la ONU, interactuar con todos |os 6rganos
de la ONU que se ocupaban de |as cuestiones de importancia para las poblaciones indigenas,
y asegurar que las cuestiones indigenas fueran abordadas en su globalidad. El mandato del
Foro se otorg6 en la Resolucion 2000/22 del ECOSOC. En su primera sesion, varias
instituciones de la ONU, incluidala OMPI, describieron sus labores sobre las cuestiones
relacionadas con las poblaciones indigenas, no hubo debates teméticos. La OMPI era
miembro del Grupo de Apoyo Interorganizaciones creado para prestar asistenciaa Foro con
miras alograr el maximo de eficacia. El Representante invitd ala Secretaria a que pidiera
asesoria a Foro para sus trabgjos futuros, y a que considerara dicha opinién ala hora de
proponer acciones futuras. El Foro Permanente, en su primera sesion, solicité ala OMPI
entre otras instituciones, que realizara un estudio completo sobre la manera en que las
politicas de la Organizacion afectaban a las poblaciones indigenas, y que identificara las
buenas y malas practicas, politicas, programas, brechas, problemas y obstaculos que debian
tenerse en cuenta para abordar |as cuestiones relacionadas con las poblaciones indigenas. El
Foro Permanente recomendd que la OMPI organizara un taller técnico, que reunieratanto a
representantes gubernamentales como a representantes indigenas, con el objeto de andlizar las
vinculaciones entre la diversidad cultural y la diversidad bioldgica, los enfoques del
ecosistemayy la colaboracion entre los cientificos y los titulares de conocimientos
tradicionales, procediera a una evaluacion del régimen del propiedad intelectual y
considerara la elaboracion de sistemas sui generis para la proteccion del patrimonio
biocultural indigena, los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales; y determinara
el apoyo que debia prestarse a las poblaciones indigenas para € desarrollo y la consolidacion
de sus propias politicas y principios para la proteccidn de sus recursos biol 6gicos,
conocimientos tradicionales, innovaciones y creatividad. El Representante esperaba que los
miembros del Foro Permanente participen activamente en la labor futurade la OMPI. El
Representante insté ala OMPI a cubrir 1os costos de la participacion de los miembros del
Foro en e Comité. El Representante declard que el Foro Permanente podia prestar asistencia
al Comité asesorandolo sobre la manera de asignar |os recursos del fondo que podia crearse
paralograr la participacion de representantes indigenas en las actividades del Comité.
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24. LaDéelegacion de Espafia, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europea y sus Estados miembros, respaldé la intervencion del centro indigena'y acogio
favorablemente la creacidn del Foro Permanente. Se invit0 ala Secretaria atrabajar en
estrecha coordinacion con el Foro.

25. LaDelegacion de México expreso su apoyo ala creacion del Foro, y dijo que esperaba
gue la OMPI y otras organizaciones intergubernamental es continuaran cooperando con el
Foro. LaDelegacion expreso su satisfaccion al constatar 1a participacion de las poblaciones
indigenas en el Foro, y sefialo que el Comité deberiaincluir alos titulares de conocimientos
tradicionales en las decisiones que se adoptaran en relacion con esos sistemas.

26. LaDeéeegacion de Argelia, en nombre del Grupo Africano, expresd su apoyo ala
creacion del Foro dentro del marco de la ONU, y se declar6 favorable a una cooperacion mas
ampliaentre laOMPI y e Foro en la esfera de la propiedad intelectual .

27. LaDeéeegacion de Nueva Zelandia respaldo la creacion del Foro y la declaracion del
centro indigena relativa a la cooperacion entre la OMPI y € Foro. La Delegacion suscribio la
sugerencia de que la OMPI cubrieralos costos de participacion de los miembros del Foro
Permanente en las reuniones del Comité, hasta que e Foro obtuviera la financiacion
necesaria.

28. LaDeegacion de Tailandia se declar6 favorable a una cooperacién mas amplia entre la
OMPI y e Foro Permanente, y exhorto la participacion de las poblaciones indigenas en los
foros sobre propiedad intelectual y en los trabajos de la OMPI. La Delegacion de Venezuela
manifestd su apoyo ala creacién del Foro y declar6 que deberia reforzarse la cooperacion
entre laOMPI y € Foro.

29. La Secretaria observo que la creacion del Foro Permanente era en efecto una etapa
significativa, y que habia estado complacida de haber podido participar en su primera sesion.
La Secretaria manifesto que la presentacion que se hizo a Foro sobre la labor del Comité tuvo
una amplia audiencia, y que la OMPI también formé parte del grupo de interorganizaciones
gue, junto con varios otros organismos de las Naciones Unidas, habian contribuido en la
preparacion de la primera reunion del Foro. Existian posibilidades de cooperacion entre la
OMPI y e Foro Permanente que permitirian reforzar la participacion de las poblaciones
indigenas en & Comité. Una posibilidad, vinculada a |a declaracién del Consegjo Saami,
respecto de la propuesta al Comité del Programay Presupuesto con €l objeto de obtener
fondos para la participacion de representantes indigenas en las reuniones del Comité, era que
el Foro Permanente prestara asistencia para identificar a los receptores de tal financiacion.
Esta propuesta habia sido formulada en la segunda sesion del Comité por la Comunidad
Europeay sus Estados miembros, y seria examinada por € Comité del Programay
Presupuesto en su proxima reunion

30. El Presidente formulo las siguientes conclusiones. El Presidente agradecio al
Consgjo Saami haber planteado la cuestién a Comité. Tomo nota de la creacion del
Foro Permanente como 6rgano de las Naciones Unidas. Afiadio que el Comité alentaba
la cooperacion estrecha de la OMPI y el Comité con el Foro. En relacion con la
participacion financiera, €l Presidente tomé nota de las explicaciones ofrecidas por la
Secretaria de que el Comité del Programay Presupuesto profundizaria en esta cuestion
Yy, por consiguiente, €l presente Comité dejaria la cuestion en suspenso.
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PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA: RECURSOS GENETICOS

31. Ainvitacion del Presidente, la Secretaria presentd el documento
WIPO/GRTKF/IC/3/4 (Estructura de la propuesta de base de datos sobre précticas y
clausulas contractuales relativas a la propiedad intelectual, € acceso alos recursos genéticosy
la distribucién de beneficios) y las actividades propuestas. El Presidente recordd que, en su
sesion anterior, el Comité habia convenido adoptar un enfoque de dos etapas (debate de la
estructura de |a base de datos seguido por el examen de su contenido), e invité a Comité a
gue decidiera sobre la estructura de |a base de datos y sobre la distribucion del cuestionario
propuesto en el documento.

Cuestiones generales sobre la base de datos de contratos

32. LaDelegacion de Espafia, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union Europea,
manifestd su apoyo general al enfoque definido en el documento WIPO/GRTKF/I1C/3/4,
pero sefial6 que existian varios problemas técnicos, como por g emplo, la responsabilidad
relativa a la transferencia hacia la base de datos de la informacion facilitada por los
Miembros; las cuestiones relacionadas con los idiomas; y laincorporacion de documentos
juridicos detallados en forma de resumen.

33. LaDelegacion de Venezuela hizo hincapié en que la base de datos deberia contener
informacion basada en las experiencias de todos |os Miembros, en especia de los paises en
desarrollo, y que su estructura deberia reflgjar 1os requisitos y necesidades de esos paises. La
Delegacion respaldo la estructura general de la base de datos, y dijo que ésta deberia ser 1o
suficientemente flexible para adaptarse a nuevas necesidades. La Delegacion subray6 la
importancia de incluir € origen de los recursos genéticos y/o de los conocimientos
tradicionales conexos en lalista recapitul ativa de contratos (parrafo 4.4 del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/3). Lainformacion deberia sefidlar si |0s recursos provenian de una
fuentein situ o ex situ, y s se habia obtenido el consentimiento previo con conocimiento de
causa. La Delegacion subray6 que todo mecanismo de solucion de controversias debia ser
compatible con lalegidacion nacional. La Delegacion acogid favorablemente que se indicara
la distribucion de los beneficios tanto monetarios como no monetarios, |os derechos de los
agricultores y las clausulas de confidencialidad, e hizo hincapié en que las definiciones de los
términos para fines del cuestionario deberian corresponder alas del Convenio sobre
Diversidad Bioldgica (CDB), y no interpretarse de una manera que pudiera ir en perjuicio de
acuerdos previamente concertados en otros foros. La Delegacion recomendd escuchar un
informe de la Secretaria sobre | as labores que se estaban Ilevando a cabo en otros Comités de
laOMPI, en los que se estaban examinando cuestiones relacionadas con la labor del presente
Comité. Por gemplo, lo que se estaba haciendo en el proceso de reformay armonizacion del
PLT y las propuestas que existian para incorporar al mismo la proteccion defensiva.

34. LaDeegacion delalndia, en nombre del Grupo Asiético, elogio lalabor de
recopilaciéon y compilacion de las clausulas contractual es existentes, pero sefia 6 la necesidad
de centrarse en |os aspectos relacionados con la propiedad intelectua en los acuerdos
contractuales referentes a los recursos genéticos y ala distribucion de beneficios. Las
diversas opinionesy experiencias expresadas en el seno del Comité vendrian a enriquecer €l
cuestionario propuesto. En la sesién anterior, € Grupo habia subrayado la importancia del
estado de la técnica para € examen de la proteccion de los conocimientos tradicionales, y la
necesidad de integrar |a documentacion relativa a esos conocimientos en bases de datos
disponibles para todas |as oficinas de patentes del mundo.
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35. LaDeéeegacion de laIndia agradecio los esfuerzos de la Secretaria por ampliar el
nuimero de periddicos, gacetas y boletines que figuran en la lista de documentacioén minima,
relativa a los conocimientos tradicionales para fines de busquedas internacionales y de tipo
internacional. Reconocid que un inventario de esta naturaleza no podia reflgjar por completo
el acancey ladiversidad de los conocimientos tradicionales ni la documentacion disponible.
Esta labor era un punto de partida Gtil, pero no podia realizarse aidadamente. En efecto, era
necesario disponer de un sistema de clasificacion eficaz de |os documentos divulgados
relativos a estado de latécnica, por € emplo, bibliotecas electronicas sobre los conocimientos
tradicional es dotadas de herramientas de busgueda que permitieran recuperar lainformacion
pertinente. La Delegacion sefial 6 que esta cuestion estaba siendo abordada actual mente por el
Grupo de Trabgjo de la OMPI sobre Clasificacion de Conocimientos Tradicionales, como
parte del Comité de Expertos de la Union Especia parala Clasificacion Internacional de
Patentes (IPC). La Delegacion de la India se pronuncio en favor de la cooperacion entre el
Comité de Expertos de lalPCy e Comité. En opinidn de la Delegacion, el Comité también
deberia abordar la cuestion més compleja de la “ proteccidn defensiva’ de los conocimientos
tradicionales, y de la*“ proteccion juridica positiva’, mediante los acuerdos sobre propiedad
intelectual o contractuales, o el establecimiento de derechos sui generis. Paralograr este
objetivo era esencial un examen de los sistemas nacionales sobre propiedad intelectual y de
|os mecanismos existentes en esa materia.

36. LaDelegacion de Tailandia convino que la base de datos deberia ser una fuente de
informacion facil de utilizar y concisa para todas las partes implicadas en la redaccién y
negociacion de acuerdos contractuales sobre el acceso a los recursos genéticos y la
distribucion de beneficios, en especial, en lo tocante a las clausulas relativas a la propiedad
intelectual. Se deberia alentar alos Miembrosy alas partes interesadas a que utilizaran la
base de datos y facilitaran informacion sobre la eficacia o |os problemas encontrados en la
utilizacion de las clausulas, de modo que la base de datos pudiera convertirse en una
herramienta mas Util y redlista paralos Miembros y las partes interesadas en los aspectos
relacionados con la propiedad intelectual en los contratos relativos al acceso alos recursos
genéticos y la distribucion de beneficios. La Delegacidn aprobo, en términos generales, la
estructura propuesta para la base de datos, pero agreg6 varias sugerencias. La péginade titulo
y las condiciones de utilizacion deberian precisar € estado de las clausulas contractuales
desde e punto de vista de la propiedad intelectual, para evitar las posibles violaciones de los
derechos de propiedad intelectual en caso que los usuarios de la base de datos copiaran las
clausulas contractuales. En lo que respectaa punto 4.2.b)ii), se podriainsertar una
herramienta de busqueda para que el usuario final pudiera efectuar una blsgueda de |as partes
del contrato que habian firmado en nombre de otras organizaciones o de otras partes
interesadas, como es &l caso, por g emplo, de organismos gubernamentales que firman en
nombre de una comunidad titular de derechos tradicionales. En cuanto al “ & cance del
contrato” contemplado en e parrafo b)iv), la Delegacion propuso que se afiadieran los
“conocimientos précticos’, puesto que a menudo éstos diferian de los conocimientos
tradicionales, aun cuando estas nociones estaban vinculadas. En o que respecta al punto j),
relativo alaresolucion de controversias, la Delegacion dijo que e cuestionario deberia
abarcar la modalidad que habian adoptado |as partes para resolver |as controversias, pero
también |a eficacia de |os mecanismos aternativos de resolucidn de controversias. Esto
contribuiria a ilustrar las formas de resolucién de controversias mas ventgjosas. La
Delegacion convino, en principio, que el cuestionario se distribuyera con algunos gjustes. En
muchos paises existian varios 6rganos gubernamental es, organizaciones o instituciones
habilitados para dar acceso a los recursos genéticos y distribuir los beneficios (en Tailandia,
estan implicados €l Departamento de Agricultura, el Departamento de Bosquesy € Ingtituto
Nacional de Practicas Médicas Tradicionales). Se deberia dentar atodas las partes
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competentes a que cooperaran en las respuestas a cuestionario, en especial consultando con
las partes interesadas, como por giemplo, los titulares de conocimientos tradicionales. En los
casos en que claramente existieran diferentes posibilidades en un pais concreto, |a base de
datos deberia incluir estas diversas informaciones con € objeto de reflgjar unaimagen
completa de |as distintas opciones.

37. LaDeegacion del Pert acepto las propuestas globalmente, pero subray6 que la base de

datos deberia ser flexible para conciliar los diferentes intereses implicados. La Delegacion de
Boliviarespaldé la postura de la Delegacion de Venezuelay sefialo que lalista recapitulativa

deberiaincluir € origen de los recursos genéticos y de los conocimientos tradicionales, y que

las definiciones deberian corresponder con las establecidas en el CDB.

38. LaDeegacion de Australia acogi6 favorablemente |a base de datos como en medio Util
para identificar de manera clara las cuestiones y abordar las preocupaciones sometidas al
Comité. Los negociadores de contratos dispondrian asi de una herramienta préctica ala hora
de considerar la proteccion y comercializacion de los activos de propiedad intelectual
relacionados con |0s recursos genéticos, y comprenderian mejor las précticas existentes. Por
consiguiente, contribuiria a evaluar la necesidad de efectuar cambios en los regimenes
nacionales o internacionales, asi como la naturaleza de dichos cambios. La Delegacion sefialo
gue la base de datos serviria para los objetivos inmediatos y actuales, e informé al Comité que
Australia habia publicado, bajo los auspicios de la Cooperacion Econémica Asia-Pacifico
(APEC), @ manual titulado “Intellectual Property & Biotechnology: Training Handbook”,
gue era unaintroduccion practica a la gestion de los derechos de propiedad intelectual en
relacion con la biotecnologia, para su uso en los paises en desarrollo de la Region Asiay
Pacifico. Cuando la base de datos estuviera operativa facilitaria emplos concretos y reales
de los términos contractuales, mientras e manual proporcionaria una explicacién practica
sobre la manera de negociar estos términos. Con € fin de aentar las contribuciones con la
base de datos, el Gobierno australiano habia realizado amplias consultas con |os Gobiernos de
los estados, institutos de investigacion, organizaciones profesionales e industriales, grupos
indigenas y empresas, y muchas partes interesadas habian aceptado contribuir, puesto que una
vez conscientes del objetivo de la base de datos, habian apreciado e valor de su contribucion.
Se invitd a otras delegaciones a examinar la manera en que Australia habia logrado la
participacion de las partes interesadas clave. La Delegacion subrayo la necesidad de brindar
cooperacion técnica relativa a los mecanismos de consulta, y recomendo a la Secretaria que
velara para que la asistencia técnica que se prestaba a los paises en desarrollo les ofreciera
numerosas posibilidades de contribuir con labase. La Delegacion sefial6 1a necesidad de
examinar la manera en que podia tratarse la informacién confidencial, y s la recopilacion de
este tipo de informacion era o no conveniente.

39. LaDeéegacion de Estados Unidos de América reafirmé su apoyo a esta labor, ya que
estaba encaminada a lograr la igualdad de condiciones creando capacidad entre |os
proveedores de recursos genéticos, y también facilitando directrices a los investigadores y
usuarios de los recursos. Al igual que otras delegaciones, convino que € producto final
deberia ser facil de utilizar para producir € mayor efecto, y expresd su apoyo a muchos de los
elementos recogidos en el documento W1PO/GRTKF/IC/3/4, incluida la disposicion relativa
alaconfidencialidad, ya que en la practica a menudo no se divulgaban los precios ni las
condiciones convenidas, pero al mismo tiempo se hacia publica la existencia del acuerdo.
Sugiri6 que la base de datos incluyera informacion sobre s se habian concedido patentes alas
actividades de investigacion pertinentes que hubieran resultado de colaboraciones con socios
(y, en € caso de la comerciaizacién de un producto farmacéutico, si habia existido algun
acuerdo comercial), e informacion sobre si lainvestigacion habia estado sujeta ala
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aprobacion de las autoridades nacionales, independientemente de los titulares de los
conocimientos tradicionales. La Delegacion se declar6 favorable ala difusion del
cuestionario alos miembros del Comitéy alas partes interesadas, y quedaba a la espera de la
compilacion de las respuestas recopiladas, que con seguridad ayudaria al Comité en su labor.

40. LaDeéeegacion del Brasil informo que su pais habia realizado consultas minuciosas con
las partes interesadas nacional es competentes en el marco de su preparacion para la presente
sesion del Comité. Las partes interesadas abarcaban |os representantes de diferentes esferas
de la politica gubernamental, como por gemplo, el comercio, la propiedad intelectual, los
asuntos indigenas, el medio ambiente, la cultura, la investigacion, la cienciay la tecnologia,
junto con representantes no gubernamental es de las comunidades indigenas, como por
gjemplo, la Coordinacién de Organizaciones de la Amazonia Brasilefia (COAIB) y € Consgjo
del Derecho de Expresion de las Poblaciones Indigenas y Organizaciones del Brasil
(CAPOQIB). Estas consultas habian sido muy Utiles para la identificacion de sus intereses en
las labores del Comité. La Delegacion hizo referencia alas evoluciones recientes en e seno
de otras organizaciones intergubernamental es que se ocupaban de las cuestiones relacionadas
con los recursos genéticos, |os conocimientos tradicionales y e folclore, y comentd que la
OMPI podriatener un papel significativo contribuyendo en el debate internacional sobre la
proteccion de los conocimientos tradicionales y el folclore, asi como sobre € acceso alos
recursos genéticos desde €l punto de vista de los derechos de propiedad intelectual. Estatarea
no era competencia exclusiva de la OMPI, que no podia realizarla independientemente de las
actividades de otras organizaciones intergubernamental es, que a su vez tenian por misiéon
tratar 1as cuestiones relativas a |os recursos genéticos, 1os conocimientos tradicionales y e
folclore. Entre éstas, tenian especial importancia la Organizacién parala Alimentacion y la
Agricultura (FAO), la Organizacion Mundia del Comercio (OMC) y el CDB. El Tratado
Internacional de la FAO sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura (Tratado de la FAQO) contenia disposiciones relativas a los derechos de propiedad
intelectual que debian tenerse en cuenta en los debates relacionados con el acceso alos
recursos genéticos. La Declaracion Ministerial de Doha de la OMC (adoptada € 14 de
noviembre de 2001) instruiaa Consgo de los ADPIC a que examinaralarelacion entre e
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con €l
Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) y e CDB, la proteccion de los conocimientos
tradicionalesy el folclore. En € marco de la empresa Unica que es el Programa de Doha para
el Desarrollo, €l Consglo de los ADPIC examinaria estas cuestiones de aplicacion no
resueltas. EI Comité tendria que tener en cuenta el avance de los trabagjos en el seno de la
Organizacion Mundia del Comercio (OMC). Las decisiones adoptadas por |a Sexta
Conferencia de las Partes en el CDB también eran contribuciones importantes para el Comité.
Las “Directrices de Bonn sobre el Acceso a los Recursos Genéticos y la Distribucién Justay
Equitativa de los Beneficios resultantes de su Autorizacion” (“Directrices de Bonn”)
recomendaban claramente la divulgacion del origen del material genético en la legislacion
relativa ala propiedad intelectual, tema que deberia ser examinado por el Comité durante sus
deliberaciones sobre el acceso alos recursos genéticos. Los debates sobre |as cuestiones
relacionadas con |os recursos genéticos, los conocimientos tradicionesy el folclore en € seno
de la OMPI no debian ni deberan venir a duplicar las deliberaciones realizadas en €l seno de
otras organizaciones. Los progresos que se lograran en el Comitéy que no fueran claramente
compatibles con la evolucion de las labores del CDB y de la FAO no serian significativos ni
aceptables. Asimismo, los progresos realizados en € seno de la OMPI estarian muy limitados
s el Acuerdo sobre los ADPIC permaneciera idéntico en lo que respecta a los recursos
genéticos y conocimientos tradicionales. En consecuencia, teniendo en cuenta sus
competencias especializadas y recursos en la esfera de los derechos de propiedad intelectual,
la OMPI podria contribuir a crear una sinergia entre los diferentes foros internacionales
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competentes. La cooperacion entre la Secretaria de la OMPI y |as secretarias de los otros
organismos concernidos habia sido muy positiva a este respecto. A nivel nacional, 1os
Gobiernos deberian asegurar que las partes interesadas participaran también en esta sinergia.
Por ultimo, la Delegacién hizo referencia a las deliberaciones en curso acerca del Tratado
sobre el Derecho Sustantivo de Patentes (SPLT) en € marco del Comité Permanente de la
OMPI sobre el Derecho de Patentes. La Delegacion estaba muy preocupada por € hecho de
gue la evolucion de lalabor en e marco del SPLT pudiera realmente representar un paso
hacia atras en relacion con las importantes disposiciones del CDB y laFAQ, y las
flexibilidades previstas en el Acuerdo sobre los ADPIC. Por ultimo, las evoluciones sobre la
armonizacion de patentes en el seno del Comité Permanente sobre el Derecho Sustantivo de
Patentes podrian ser profundamente incompatibles con las que pudieran producirse en el
Comitéy, por estarazon, la Delegacidn invitaba a los demas Miembros a reflexionar sobre la
necesidad urgente de garantizar la coherencia entre estas dos actividades. La Delegacion
sefial 6 que la base de datos propuesta sobre practicas y clausulas contractuales estaba
conforme con €l espiritu de las Directrices de Bonn. Las definiciones propuestas (Parte 11 del
Anexo 11) deberian incluir €l término “derivados’ en relacion con los recursos biol égicos, ya
gue este elemento no estaba cubierto adecuadamente en el cuestionario. Los “productos
obtenidos por esos procedimientos’ podian ser ya sea naturales, como laresina de un arbol, la
cua no contiene material genético original, sino que ha sido sintetizada a partir del material
biol6gico natural de un érbol, o que puede haber sido sintetizada artificialmente en laboratorio
apartir del material genético. En & Anexo | no se mencionan los derivados pero si en la
pregunta 6 del Anexo II.

41. LaDelegacion del Japon respaldd la concepeion de la base de datos propuesta, ya que la
consideraba un medio Util y préctico para las partes implicadas en las negociaciones
contractuales. La Delegacion se interrogo s seria factible recopilar suficiente informacion
contractual concreta. Una primera encuesta, realizada por el sector privado japonés, habia
revelado que la comunicacion de informacidn comercia sensible suscitareticencias. Tal vez
fuera necesario adoptar medidas para alentar a las diferentes partes interesadas a contribuir
con la base de datos. También podia resultar Util aplicar €l enfoque complementario que
consistia en elaborar una guia de practicas contractuales, directricesy clausulas tipo en
materia de propiedad intelectual, como lo habia propuesto originalmente la Secretaria. Esta
guia seria ventgjosa para | as partes interesadas. En consecuencia, la Delegacion se mostré a
favor de un enfoque doble, que combinara la creacién de la base de datos con la elaboracién
de una guia sobre las précticas contractuales.

42. LaDelegacion de Noruega apoy6 en su conjunto la base de datos y € cuestionario
propuestos, pero formul6 una observacidn especifica sobre el término “para fines
contractuales’ que, en su opinion, necesitaba otra formulacion, ya que las categorias indicadas
debian reflgjar las utilizaciones pertinentes. El material relacionado con €l Tratado de la FAO
debia utilizarse para fines de investigacion, obtenciones vegetales y formacion en materia de
alimentacién y agricultura, utilizaciones que parecen estar comprendidas en las categorias
propuestas actualmente. La Delegacion suscribi6 la declaracion del Brasil respecto ala
pertinencia de los avances realizados en el marco de otros foros, tales como laFAO, € CDB y
laOMC.

43. LaDelegacion de Francia sugirié que se amplie el plazo para la recopilacion de la
informacion sobre las practicas contractuales. Se deberian comunicar ejemplos de contratos
en los idiomas de origen y la base de datos deberia reflgjar la diversidad regional y la
diversidad de los regimenes juridicos. El cuestionario y la base de datos deberian incluir una
indicacién de las condiciones relativas a las publicaciones y comunicaciones cientificas. Por
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ultimo, se podrian efectuar dos rectificaciones de las partes explicativas del cuestionario:
primero, no existia sisteméticamente una correspondencia entre, por un lado, las aplicaciones
comerciales e industriales y la bioprospeccion y, por € otro, las aplicaciones cientificas y los
intercambios ex situ; segundo, € documento explicativo no deberia mencionar las
definiciones que figuraban en el CDB ni tampoco proponer nuevas definiciones que alin no
hubieran sido objeto de acuerdo.

44. LaDelegaciéon de Nueva Zelandia expresd su apoyo a cuestionario, asi como alabase
de datos propuesta, tal como se describia en el documento presentado por la Secretaria, ya que
la consideraba completay fécil de utilizar. El hecho de que se solicitaraen e cuestionario la
supresion de informacion confidencial o sensible comercialmente hablando, de todos los
contratos o comentarios, daria seguridad a quienes se les habia solicitado su participacion en
el proceso y, en Ultima instancia, aumentaria el nimero de respuestas recibidas. La
Delegacion recomendo que | os trabajos relativos a la base de datos propuesta avanzaran 1o
antes posible y que se les diera carécter prioritario. El Comité podria esperar redlizar
progresos relativamente rapidos a través de una herramienta practica que ayudara a las partes
implicadas en las negociaciones con respecto ala utilizacion, la proteccion y la
comerciaizacion de los recursos genéticos y |os conocimientos tradicional es relacionados.

45. LaDelegacion de Zambia manifest6 la necesidad de identificar € origen del material
genético, ya fuera que se hubiera obtenido in situ o ex situ, sefidando que seria indispensable
identificar €l origen del material obtenido ex situ. La Delegacion propuso que no se aplicara
ninguna patente a la informacion obtenida a través de la base de datos.

46. LaDelegacién de Suiza manifestd su apoyo ala estructura propuesta, ya que respondia
a las necesidades de los usuarios potenciales y ofrecia una fuente de informacion concisay
facil de utilizar parala redaccion y negociacién de los acuerdos pertinentes. La Delegacion
apoyo ladifusiéon del cuestionario propuesto alos miembros del Comitéy a una gran
diversidad de partes interesadas que poseen experiencia practica en la esfera de las practicas
contractuales y acuerdos relativos a la propiedad intelectual, €l acceso y la distribucion de
beneficios. La Delegacion esperaba que muchas partes interesadas respondieran para la base
de datos fuera lo mas completay global posible. EI Comité deberia examinar en su proxima
reunion los progresos realizados.

47. LaDéegacion de laIndia se mostré globalmente favorable a las dos propuestas.
Siempre habia manifestado su apoyo ala OMPI, en tanto que & foro mas conveniente y
neutral para armonizar y resolver los intereses de las diferentes partes interesadas. La
Delegacion compartia la opinion de la Delegacion del Brasil sobre la necesidad de
complementar y coordinar con las actividades de |os otros organismos, y establecer un marco
juridico equitativo y aplicable. Esto seriaimportante si la aprobacion de las dos propuestas
actuales se tradujera en consecuencias positivas para los paises en desarrollo, en especia para
aquellos que estan poco sensibilizados sobre la cuestién, o en los que € nivel de
sensibilizacion esta comenzando a aumentar, o en los que los titulares de dichos recursos no
gozan plenamente de los medios para hacer vaer sus derechos.

48. El Representante de la FAO informé que e Tratado de la FAO ya habia obtenido siete
ratificaciones y 47 firmas. El Tratado estaba relacionado con una categoria especifica de
recursos geneticos, a saber, 10s recursos fitogenéticos para la aimentacion y la agricultura. La
creacion de sinergias entre |os diferentes organismos concernidos por estos recursos, como es
el caso delaOMPI, e CDB y la OMC, tenia gran importancia. El orador hizo hincapié en la
diferencia entre e sistema multilateral, establecido en virtud del Tratado delaFAQ, y los
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sistemas de acceso contractuales o bilaterales. El sistema multilateral estaba basado en el
principio segun € cual os recursos fitogenéticos pertenecian a la comunidad internacional v,
por lo tanto, estaban regidos por normas establecidas a nivel multilateral, gjemplos de las
cuales se podian encontrar en el Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional
(GCIALI) que se encargaba de la administracién de cientos de miles de recursos fitogenéticos
por cuenta de la comunidad internacional. Los acuerdos que daban acceso alos recursos
controlados por e GCIAI no son contratos bilaterales, sino acuerdos concertados en e marco
de normas aprobadas al nivel internacional. Por lo tanto, la interrogante era saber s esas
normas debian reflgjarse en la base de datos, teniendo en cuenta que no habian sido
negociadas individualmente. El Representante sugirié que esta interrogante deberiaincluirse
en la base de datos, 0 que a menos podria mencionarse la existencia de normas establecidas a
nivel internacional.

49. LaDelegacion de la Argentina solicitd que se examinara mas en detalle algunas
preguntas formuladas por e Representante de la FAO, y expresd su total apoyo alasinergiay
cooperacion entre las labores de laFAO y laOMPI. Se deberia aclarar cudles eran
exactamente |las vinculaciones e interacciones entre la base de datos electrénica propuesta y el
Tratado de laFAO, en particular, la manera en que se tratarian en la base de datos |os recursos
fitogenéticos para la aimentacion y la agricultura.

50. LaDelegacion de Egipto sefial6 que era dificil paralos paises en desarrollo examinar
cuestiones tan complgjas y con multiples facetas en plazos tan cortos, y evoco la necesidad de
coordinacion entre la OMPI y otros organismos intergubernamentales, en especial, en virtud
del Articulo 19 de la Declaracion Ministerial de Doha de laOMC y en el marco de ciertos
trabgjos de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). La Delegacion manifesto su
preocupacion en relacion con los efectos de las actividades del Comité Permanente sobre
Derecho de Patentes sobre la labor del Comité. El trabajo del Comité no seria efectivo a
menos que originara la creacion de un instrumento internaciona vinculante.

51. El Representante del Movimiento Indigena TUpa) Amaru declard que no existia un
sistema de propiedad intelectual que protegiera los recursos genéticos y conocimientos
tradicionales de las poblaciones indigenas. Rechazd cualquier debate sobre 10s recursos
genéticos humanos y cualquier contrato que implicara la transferencia de genes humanos.

Ambito de la materia objeto

52. LaSecretariaexpuso €l proceso iniciado en relacion con los comentarios. A
consecuencia de la propuesta de un Miembro, se realizé una enmienda en la fase de
comentarios para que en la materia objeto se hiciera referencia a los recursos genéticos
humanos, derivados, modificaciones y progenie, y alos recursos naturales no biol 6gicos.
Muchas del egaciones expresaron sus opiniones sobre esta enmienda.

53. Las Delegaciones de Balivia, € Brasil, Egipto, Espafia (en nombre de la Union
Europea), Francia, el Per(, la Santa Sede, Venezuelay Zambia, por razones éticas, culturales
y religiosas, objetaron el hecho de hacer referencia alos recursos genéticos humanos. La
Delegacion del Brasil sefial 6 que dichos recursos no estaban regidos por la misma legislacion
gue los recursos genéticos de plantas, animales y microorganismos. La Delegacién de la
Santa Sede afiadi6 que se imponia la prudencia a la hora de tratar las cuestiones relacionadas
con la genética humana, y que no era adecuado hacer referencia a material genético humano
en un contexto contractual. Las Delegaciones de Argelia (en nombre del Grupo Africano),
Espafia (en nombre de la Comunidad Europay de sus Estados miembros), Francia, €l Perq,
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Venezuelay Zambia se opusieron ala mencion de los recursos naturales no biologicos. La
Delegacion de Argelia en nombre del Grupo Africano, Espafia en nombre de la Comunidad
Europeay de sus Estados miembros, Franciay Zambia expresaron su preocupacion acerca de
las referencias a los derivados.

54. LaDeegacion de Tailandia sefial6 que el hecho de hacer referencia a recursos genéticos
humanos era una cuestion sensible, y que el Comité debia velar porgue tal hecho no llevara a
suponer que estaban a favor de la bioprospeccion de genes humanos u otras entidades
genéticas humanas, y dijo que entendia que se habian realizado muchas investigaciones en
esta esfera, por gemplo, lainvestigacion de genes humanos o entidades genéticas. La
Delegacion preciso que no estaba tomando una posicion en pro o en contra de la mencion de
material genético humano en el documento, sino que su principal preocupacion era que este
hecho no se interpretara como la aceptacion, por parte del Comité, de la bioprospeccion de
genes humanos. Con respecto a la resolucion de controversias, contempladaen €l inciso j), la
Delegacion declard que la informacion facilitada no solamente deberia abarcar la manera en
gue las partes habian convenido resolver cualquier controversia, sSino también, dado el caso,
los modos alternativos eficaces utilizados hasta el presente para resolver las controversias en
los paises de las Partes Contratantes, facilitando detalles sobre el modo de aplicaciény la
razon del éxito. La Delegacion declard que e objetivo era dar una idea de las modalidades de
resolucion de controversias que deberian incorporarse en los contratos para que las partes
pudieran resolver eficazmente los problemas en el mas breve plazo. La Delegacion
recomendo la difusion del cuestionario de practicas y clausulas contractual es relacionadas con
la propiedad intelectual, el acceso alos recursos genéticos y la distribucion de beneficios que
figuraba en € Anexo |1, con las siguientes sugerencias, dado que en nuMerosos paises existen
varios organismos, organizaciones o instituciones gubernamental es competentes en materia de
acceso alos recursos genéticos y la distribucion de beneficios. La Delegacion aclaré que se
deberia alentar atodas las partes competentes a que a la hora de responder a cuestionario
trabajaran en cooperacion con las partes interesadas en la preparacion de la informacion
proporcionada, de manera que se obtuviera una informacién uniforme y armonizada relativa a
las cldusulas sobre la propiedad intelectual y las précticas contractuales en contratos concretos
referentes al acceso alos recursos genéticos y la distribucidn de beneficios de cada pais.
Agreg0 gue en caso que las partes competentes del pais no lograran uniformizar y armonizar
esta informacion, se deberian comunicar las variantes que existian para cada elemento de
informacion de manera que la Secretaria pudiera compilar un conjunto de datos completos
sobre las practicas establecidas en el pais en cuestion.

55. LaDeéeegacion de Australiaindicod gue no compartia las preocupaciones de otras
delegaciones en lo referente ala mencion de los recursos genéticos humanos. Dado que la
prospeccion de recursos genéticos humanos ya era una realidad, podria resultar Util disponer
de més informacién sobre estas actividades. Sin embargo, reconocio que larelacion entre la
propiedad intelectual y los recursos genéticos humanos era una cuestion sensible.

56. LaDelegacion de Noruega sefial 6 que no se trataba de un documento normativo sino de
una base de datos que reflgjaba larealidad. Si los recursos genéticos humanos son realmente
objeto de contratos, deberian incluirse. La Delegacion de Nueva Zelandia exigio que se
mantuvieran las referencias a |os recursos genéticos humanos y sustancias naturales no
biol6gicas, ya que la recopilacién de términos contractual es referentes a estos temas con
seguridad seria Util para las poblaciones indigenas y comunidades a las que se les solicitara su
participacion en tales acuerdos.
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57. La Secretaria preciso que la base de datos propuesta estaba destinada Gnicamente a
recopilar informacion. Esta base serviria como herramienta de blisqueda de las précticas y
clausulas contractuales en materia de propiedad intelectual relativas al acceso a los recursos
genéticos y la distribucién de beneficios; proporcionaria orientacién sobre la maneraen la
que otras partes interesadas habian tratado las cuestiones de propiedad intelectual relativas a
los contratos de acceso y distribucion de beneficios y las lecciones que sacaron; y permitiriaa
los interesados que no lo estuvieran que se familiaricen con las practicas contractuales en
materia de propiedad intelectual y recursos genéticos. Teniendo en cuenta que la base de
datos podriaintegrar cualquier contrato relativo a los recursos genéticos, en la estructura
propuesta se habian dividido |os recursos genéticos en varias categorias con € Unico proposito
de facilitar la recuperacion de lainformacién. Como lo habia sefidado la Delegacion de
Noruega, la base de datos no tendria carécter normativo sino que se limitaria areflgjar las
précticas existentes. Sin embargo, podria afiadirse una declaracion en la parte pertinente de la
base de datos explicando que la referencia a los recursos genéticos humanos no debia
considerarse como una aprobacién de las précticas realizadas en esta esfera. La Secretaria
precisd que lareferencia a * recursos genéticos humanos’ y otros términos examinados por €l
Comité no se habian incluido a iniciativa de la Secretaria, pero que se incluyeron tras los
comentarios hechos por los Miembros sobre la propuesta que figura en e

documento WIPO/GRTKF/IC/3/3. En lo referente ala confidencialidad, la Secretaria no
tenia previsto recibir informacion de caracter confidencial, ni tampoco una modalidad para
atender este aspecto de los datos. El Tratado Internacional de la FAO abarcaba material que
podria en parte estar comprendido en “recursos fitogenéticos’” en €l cuestionario. Sin
embargo, a diferencia de la base de datos propuesta, € Tratado de la FAO no perseguia
recopilar informacion sino que era un tratado internacional vinculante que establecia un
sistema multilateral de acceso a los recursos fitogenéticos para la dimentacion y la
agricultura. Puesto que parte de lainformacién de la base de datos quiza estuviera
relacionada con contratos sobre estos recursos, tanto fuera como dentro del sistema
multilateral, las labores emprendidas por laFAO y la OMPI eran complementarias y no
contradictorias y, ademas la base de datos incluiria referencias apropiadas a sistema
multilateral establecido en virtud del Tratado de la FAO.

58. H Representante de la FAO suscribi6 la declaracion de la Secretaria observando que no
existia contradiccion alguna entre la labor emprendida por laFAO y ladela OMPI. El
Organo Rector del Tratado de la FAO se estaba encargando de establecer un programa de
trabajo que definiria el Acuerdo de Transferencia de Materia para el sistema multilateral. El
Representante declar6 que era de interés parala FAO asegurarse de que nada de lo que se
hiciera en el contexto de |la presente labor pudiera perjudicar latarea futuradel tratado, y
manifestd su apoyo al enfoque definido por la Secretaria.

59. El Presidente observo que existia un amplio apoyo a la estructura de |a base de
datos propuestay aladifusion del cuestionario. En cuanto a la estructura, los
comentarios generales guardaban relacién con la posible concesién de patentes sobre
investigaciones basadas en 10s recursos genéticos y s las investigaciones habian sido
aprobadas por las administraciones nacionales. En la estructura también se deberian
tener en cuenta los comentarios especificos sobre aspectos de la propiedad intelectual;
los conocimientos técnicos y la confidencialidad; lareferenciaal consentimiento
fundamentado previo; €l concepto de productos derivados, y la publicacién de
investigacion cientifica. El Comité habia sefialado la necesidad de instar a una amplia
gama de receptores del cuestionario a que remitiera informaciones, asi como la
necesidad de prestar asistencia técnica a los paises en desarrollo ala hora de utilizar €
cuestionario. Se habia planteado la cuestion de la confidencialidad, pero ya habia sido
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aclarada por la Secretaria. Otro tema comun habia sido la necesidad de establecer
sinergias 'y cooperacion entre las organizaciones intergubernamentales

60. Habida cuenta de que existian dos opiniones distintas sobre e mantenimiento de
la referencia a los recursos genéticos humanos, asi como a |os recursos naturales no
biol6gicos, e Presidente observo que € cuestionario no era evidentemente una actividad
para el establecimiento de normasy que el Comité no suscribia ninguna norma por
medio del cuestionario; el cuestionario Unicamente tenia por objeto recopilar datos que
podrian utilizar las personas interesadas en |os precedentes de distintas practicas
contractuales, en la actualidad el Comité Unicamente se hallaba estableciendo la base
de datos, que tendria que revisarse en los afios venideros. Existian ciertas cuestiones de
tipo ético relativas a |los recursos genéticos humanos y una clara preocupacion acerca
del alcance de la competencia de la OMPI puesto que € cuestionario estaba encaminado
adilucidar las préacticas relativas a la distribucién de beneficiosy € CDB no abarcaba
los recursos genéticos humanos. Varias delegaciones no aceptaron la propuesta del
Presidente de sudtituir la referencia a los recursos genéticos humanos por una referencia
ala investigacion médica.

61. Por consiguiente, & Presidente propuso que se distribuyera el cuestionario sin la
referencia a |os recursos genéticos humanos, propuesta a la que accedio € Comité. El
Presidente propuso que dada la falta de consenso sobre |as referencias a los productos
derivados y alos recursos naturales no biol6gicos, se distribuyera el cuestionario sin
dichas referencias, propuesta ala que accedio al Comité.

Ciertas decisiones adoptadas en la Sexta Conferencia de las Partes en e Convenio sobre

Diversidad Biol6gica (documento WI PO/GRTKF/IC/3/12)

62.

A invitacion del Presidente, la Secretaria present6 el documento

WIPO/GRTKF/IC/3/12. La Representante de la Secretaria del CDB presentd un informe
sobre los resultados de |a sexta reunion de la Conferencia de las Partes en el CDB (COP),
seflalando que la COP habia apreciado lalabor del Comité. La oradora describio varias
decisiones de la Conferencia de | as Partes de particular interés para el Comité, a saber las
decisiones sobre las siguientes cuestiones:

—  Atrticulo 8.)) y disposiciones conexas (Decision V1/10);

—  acceso y distribucion de beneficios en relacion con los recursos genéticos
(DecisionV1/24);

—  cooperacion con otros convenios y organizaciones e iniciativas internacionales
(Decision VI/5);

—  diversidad biologica agricola (Decision VI/6); 'y

—  cooperacion cientificay técnica'y mecanismo de facilitacion (DecisionV1/18).

63. LaRepresentante recordd que la Decision VI/10 de la COP (“Articulo 8.)) y
disposiciones conexas’) habia invitado a Comité a que:

- prosiguiera sus esfuerzos de fomento de una participacion mas eficaz de las
comunidades indigenas y locales en su labor;

—  examinaray considerara mecanismos de proteccion de los conocimientos tradicionales,

tales como la divulgacion del origen de los conocimientos tradicional es pertinentes en
las solicitudes de derechos de propiedad intelectual; y
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—  transmitiera al Secretario Ejecutivo todos |os documentos que considerara pertinentes
con respecto a los progresos realizados por € Comité.

La Conferencia de las Partes también habia solicitado a Grupo de Trabajo sobre

Articulo 8,) y disposiciones conexas que abordara la cuestion de los sistemas sui generis de
proteccion de los conocimientos tradicionales, teniendo en cuenta la labor del Comité. Por lo
tanto, el CDB acogia favorablemente el documento WIPO/GRTKF/1C/3/8 (“ Elementos de un
sistema sui generis parala proteccion de los conocimientos tradicionales’). La COP habia
exhortado a las Partes en el CDB y alos Gobiernos, con la aprobacion y la participacion de
las comunidades indigenas y locales, y con e apoyo de la OMPI, a que elaboren y apliquen
estrategias encaminadas a proteger |os conocimientos tradicionales sobre la base de un
conjunto de enfoques adecuados. Para este efecto, la COP habia identificado un cierto
numero de medidas adicional es destinadas a contribuir en la proteccidn de los conocimientos
tradicionales, que abarcaban el meoramiento de los vincul 0s operativos entre 10s organismos
nacionales competentes en materia de propiedad intelectual y las comunidades indigenas 'y
locales, y que invitaban alos Gobiernos, con la asistencia de la OMPI, a que tuvieran en
cuenta los conocimientos tradicionales en el examen del carécter innovador y lainventivaen
las solicitudes de patentes. La COP, en su séptima reunion, examinarialafactibilidad de la
creacion de procedimientos y mecanismos de solucion de controversiasy arbitrgje para
abordar las controversias entre las Partes Contratantes del CDB, en cuanto a la interpretacion
o aplicacion del Convenio en relacion con los conocimientos tradicionales, las innovaciones y
las précticas. LaDecisionV1/20, titulada “ Cooperacidn con otros convenios y organizaciones
einiciativas internacionales’, abordaba cuestiones de cooperacion con la OMPI, reconocia el
papel dela OMPI en su calidad de principal organismo especializado en derecho de propiedad
intelectual y ponia de relieve laimportancia de la cooperacién continua entre el CDB y la
OMPI. LaConferenciade las Partes habia invitado ala OMPI a que examinara, con caracter
de prioridad, la funcion de los derechos de propiedad intelectual en la aplicacién de los
acuerdos relativos a acceso y la distribucion de beneficios. Con respecto ala DecisionV1/24,
titulada “ Acceso y distribucion de beneficios en relacion con |os recursos genéticos’, uno de
los principales logros de la sexta reunion de la Conferencia de las Partes habia sido la
adopcién de las Directrices de Bonn, que tenian por objeto prestar asistencia alas Partesy
partes interesadas competentes en la aplicacion de las disposiciones del CDB sobre el acceso
y ladistribucién de beneficios. Las Directrices debian “aplicarse de manera coherente para
gue se puedan complementar mutuamente las respectivas labores de |os acuerdos e
instituciones internacionales pertinentes... [y que] se debera tener en cuenta lalabor de la
[OMPI] sobre las cuestiones relativas al acceso y la distribucion de beneficios’. La
Conferencia de las Partes abordd la funcion de los derechos de propiedad intelectual en los
acuerdos relativos al acceso y la distribucidn de beneficios, invitando alos Gobiernos a
alentar ladivulgacion de: i) el pais de origen de |os recursos genéticos en las solicitudes de
derechos de propiedad intelectual, como posible contribucién para rastrear e cumplimiento
con & consentimiento fundamentado previo y los términos mutuamente acordados con arreglo
alos cuales se concedio € acceso a dichos recursos; Y ii) los conocimientos tradicionaes
correspondientes en las solicitudes de derechos de propiedad intelectual. La Conferencia de
las Partes habia reconocido la necesidad de profundizar la labor en esas cuestionesy, en
relacion con la funcidn de los derechos de propiedad intelectual, solicit6 la ayuda de la OMPI
para emprender la recopilacion de mayor informacién y proceder a su andlisis. La
Conferencia de las Partes habia invitado ala OMPI a que elaborara un estudio técnico, y le
comunicara sus conclusiones en su septima reunion, sobre métodos compatibles con las
obligaciones plasmadas en |os tratados administrados por la OMPI para exigir la divulgacion
en las solicitudes de patente, entre otros, de los siguientes elementos: a) 10s recursos
genéticos utilizados en el desarrollo de las invenciones reivindicadas; b) el pais de origen de
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los recursos genéticos utilizados en las invenciones reivindicadas; c) los conocimientos
tradicional es asociados utilizados en el desarrollo de las invenciones reivindicadas; d) la
fuente de los conocimientos tradicionales asociados; y €) |as pruebas de consentimiento
fundamentado previo. La Conferencia de las Partes también habia exhortado ala OMPI a que
realizara progresos rapidos en la elaboracion de las clausulas tipo sobre propiedad intelectual,
cuyainclusion en los acuerdos contractual es pudiera considerarse a la hora de negociar
condiciones que debian convenirse de mutuo acuerdo.

64. LaRepresentante de la Secretariadel CDB sefial 6 que en la DecisionV1/5, titulada
“Diversidad Biologica Agricola’, sobre los efectos de |as tecnol ogias de restriccion de uso
genético, la Conferencia de las Partes habia invitado a Comitéy a otras organizaciones
competentes a que, en € contexto de su labor 1) examinaran |as repercusiones especificas de
las tecnologias de restriccion de uso genético en la propiedad intelectual, en particular,
respecto de las comunidades indigenas y locales; 2) profundizaran €l estudio de sus

eventual es repercusiones en |os pequefios agricultores, las comunidades indigenas y locales,
asi como en los derechos de los agricultores; y 3) estudiaran la aplicabilidad de los
mecanismos juridicos existentes, o la necesidad de crear nuevos mecanismos de esa indole
para abordar la aplicacién de las tecnologias de restriccion de uso genético. En e contexto de
laDecision VI1/18, titulada “ Cooperacion cientificay técnicay mecanismo de facilitacion”, la
Representante acogi6 favorablemente el portal de la OMPI de bases de datos sobre
conocimientos tradicionales. Si la OMPI decidierala aplicacion de las Opciones 2, 36 4
(SeccionV del documento WIPO/GRTKF/IC/3/6), la Secretaria del CDB estaria dispuesta a
examinar |as esferas de colaboracion y de posible apoyo. Este podria basarse en la
experiencia adquirida por la Secretaria del CDB en lo referente alos formatos, protocolos y
cuestiones estandar de particular interés parala creacion del portal de bases de datos sobre
conocimientos tradicionales de la OMPI. La Representante hizo referencia a muchas esferas
de interés comun parael CDB y la OMPI, en especial respecto de lalabor del Comité, y
expreso su confianza en que los resultados de la tercera sesion del Comité contribuirian de
manera significativa a progreso de la labor actua del CDB.

65. La Secretariainformé alos participantes que un memorando de entendimiento entre la
OMPI y la Secretaria del CDB estaba en proceso de firma por el Secretario Ejecutivo del
CDB y € Director General de la OMPI, en respuesta a las decisiones de la Conferencia de las
Partes al respecto. Este memorando reforzariay confirmaria la cooperacion positiva que
existia entre ambas Secretarias. Asimismo, fijarialas principales esferas de colaboracién
sobre la base de las modalidades de cooperacion existentes entre la Secretaria de la OMPI y la
del CDB, y contribuiria a precisar los distintos papeles de |os dos organismos, asegurando a
mismo tiempo la continuidad de lalabor de cooperacion.

66. LaRepresentante del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) informo sobre |as relaciones de trabgjo entre el PNUMA y laOMPI en materiade
derechos de propiedad intelectual, acceso a los recursos genéticos y distribucion de los
beneficios, sefialando que laOMPI y e PNUMA habian producido conjuntamente un
CD-ROM, a cua seguiria un estudio completo de laOMPI y el PNUMA en €l curso de 2002.
En la Conferencia de las Partes, el Secretario Ejecutivo del PNUMA habia anunciado la nueva
iniciativadel PNUMA relativa a acceso alos recursos genéticos y a la distribucion de
beneficios. EIl PNUMA recientemente habia elaborado una propuesta de cooperacion parala
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible.
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67. LaRepresentante de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) informé que la labor de la UNCTAD sobre la proteccion de los
conocimientos tradicionales se centraba en el intercambio de experiencias nacionales relativas
ala proteccion de los conocimientos tradicionales, y en la identificacion de politicas
destinadas a explotar |os conocimientos tradicionales en beneficio del comercioy del
desarrollo, agregando que la UNCTAD incluiria la creacion de capacidades en materia de
conocimientos tradicionales en sus actividades relativas ala creacién de capacidades
post-Doha. La Representante informo sobre un Seminario Internacional sobre Sistemas para
la Proteccion y Comercializacion de los Conocimientos Tradicionales, que habia sido
organizado en Nueva Delhi por laUNCTAD y € Gobierno de lalndia LaUNCTAD
también proyectaba organizar una reunion en Ginebra sobre el Tratado de la FAO en € otofio
de 2002. La Representante ofrecio € pleno apoyo de laUNCTAD paralas labores del
Comité.

68. El Presidente invit6 alos miembros del Comité a que hicieran comentarios sobre €l
programa de trabajo propuesto en e parrafo 3 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/12 con
miras a larealizacion de un estudio técnico sobre ciertas cuestiones de propiedad intel ectual
relacionadas con |os recursos genéticos y |os conocimientos tradicionales, sefialando que esta
actividad se inscribia en e marco del mandato del Comité.

69. LaDelegacion de Espafia, en nombre de la Unidn Europea, declard que suscribiala
propuesta formulada por la Secretaria, y que consideraba que el calendario sugerido estaba
bien coordinado con el programade trabajo del CDB. Entre las otras del egaciones que
expresaron su apoyo genera ala propuesta figuraron las de la India, Noruega, Suizay
Talandia.

70. LaDelegacion de la Republica Dominicana recordd que ya habia adoptado una postura
precisa sobre la cuestion de la divulgacion del origen de los recursos genéticos y, en
particular, sobre la cuestion de saber s la divulgacion deberia ser una condicion de
patentabilidad, y que esta postura ya habia sido sometida al Comité Permanente sobre €l
Derecho de Patentes (SCPL). La Delegacion solicitd ala Secretaria que primero distribuyera
larelacion de preguntas que habia preparado para responder a estas cuestiones técnicas, para
gue de este modo su pais pudiera hacer comentarios. Las Delegaciones de Venezuela, el
Per(l, Boliviay Sri Lanka apoyaron esta solicitud. Las Delegaciones del Peru, el Ecuador y
Bolivia también formularon preguntas con respecto a solapamiento con la labor del SCPL y
la necesidad de dar muestras de prudencia a respecto.

71. LaDelegacion de Estados Unidos de América reconocié que la identificacion del origen
de los recursos genéticos era parte de los elementos que se divulgaban en algunas solicitudes
de patentes, pero sefia 6 que, de conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC, esta
identificacion no podia ser un requisito juridico sustancia parala patentabilidad. Se
pronunci6 afavor de lalabor del CDB y de unarelacion de cooperacion con la OMPI.

72. LaDelegacion de Zambia sefial 6 que era muy importante que las organizaciones
intergubernamental es trabajaran en colaboracion y que también era muy importante la
divulgacion del origen del material genético. Esta era una de las maneras de garantizar la
distribucién justa y equitativa de los beneficios.

73. LaDelegacion de Tailandia expreso su apoyo a calendario propuesto parala realizacion
del estudio técnico. Ademas, invitd ala Secretaria a examinar especificamente el parrafo 4 de
la Seccion C de la Decisiéon V1/24, haciendo hincapié en e parrafo 8 del documento
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WIPO/GRTKF/1C/3/12 en el que se invitaba a otras organizaciones a que contribuyeran en los
estudios sobre las cuestiones especificadas en los parrafos 3 y 4 de dicha Decision. La
Delegacion, en particular, solicitd ala Secretaria que invitaraala OMC a que considerara la
posibilidad de agregar, en € Articulo 27 de la Seccién5 sobre patentes del Acuerdo sobre los
ADPIC, ladivulgacién propuesta en e péarrafo 4 de la DecisionV1/24.

74. LaDelegacion de Suiza apoy6 el calendario de trabajo fijado en e documento
WIPO/GRTKF/IC/3/12 y sefial 6 que eraimportante que la OMPI, en su calidad de
organizacion especializada en la esfera de la propiedad intelectual, examinara estas
cuestiones.

75. LaDelegacién de Sri Lankadijo que aceptaba el programa esbozado, pero deseaba
evaluar la estructura del cuestionario propuesto. La Delegacion indicd que no estaba de
acuerdo con € punto de vista de la Delegacion de Estados Unidos de América en lo referente
ala compatibilidad con e Acuerdo sobre los ADPIC.

76. LaDelegacion de Egipto acogio favorablemente la cooperacion entreel CDB y la
OMPI, y apoy0 la declaracion de la Delegacion de la Republica Dominicana, en especia su
postura en cuanto ala declaracion del origen como requisito de patentabilidad. La Delegacion
del Sudan expresd su apoyo a esta postura.

77. LaDelegacion de Noruega sefia 6 que el Comité no deberia hacer las mismas labores
gue el CDB. Si el Comité decidiera aceptar €l calendario sugerido, no habria suficiente
tiempo para hacer comentarios acerca del cuestionario propuesto. La Delegacion declard que
seria lamentable retrasar €l proceso y solicitd opiniones sobre la megjor manera de avanzar.

78. El Representante del Consejo Saami recordd que, en repetidas oportunidades, su
organizacion y otras organizaciones indigenas habian hecho hincapié sobre la necesidad de
gue el Comité examinara otros aspectos distintos a los relativos a la propiedad intelectual s
deseaba que su labor fuera pertinente para las poblaciones indigenas. Estos aspectos estaban
relacionados con el desarrollo sostenible y otras cuestiones ambientales, tal como se indicaba
en el documento WIPO/GRTKF/IC/3/12. El Representante sefial 0 que el parrafo 38 de la
DecisionV1/20 alentaba ala OMPI a que tuviera en cuenta los objetivos y principios del
CDB, einstaba al Comité a que solicitara informacion al CDB sobre la pertinencia de los
aspectos relativos al desarrollo sostenible respecto de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales. El Representante exhortd al Comité a cooperar plenamente con
el Foro Permanente de las Naciones Unidas sobre Cuestiones Indigenas recientemente creado.

79. El Presidente declaro por altimo que:

— ¢ Comité habia acogido con beneplé&cito la cooperacion propuesta con el CDB;
— ¢ Comité estaba de acuerdo en lo fundamental con el calendario establecido por
la Secretaria; y
—  varias delegaciones deseaban efectuar comentarios sobre €l proyecto de
cuestionario en el que se basaria e estudio técnico solicitado.

80. LaSecretariasefia6 que el documento WIPO/GRTKF/IC/3/12 habia necesariamente
estado sujeto a un cronograma muy estricto debido a factores que estaban fuera del control de
las Secretarias, tanto del CDB como de laOMPI. La sextareunion de la Conferencia de las
Partes en el Convenio sobre la Biodiversidad Bioldgica se celebré en abril de 2002; |a carta
de invitacién dirigida por la Secretaria del CDB ala OMPI teniafecha de 21 de mayo
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de 2002; y lafecha de los debates actuales era 13 de junio de 2002. Si bien los Miembros
podrian hacer comentarios sobre el cuestionario, tendrian que aceptar que esta situacion
modificaria radicalmente el calendario establecido en el documento WIPO/GRTKF/IC/3/12.
En particular, € proceso relativo alos comentarios sobre €l cuestionario dgjariaalos
miembros del Comité relativamente poco tiempo para examinar €l primer proyecto de estudio
técnico en diciembre de 2002 en la cuarta sesion del Comité, y aln menos tiempo parala
traduccion del estudio en los distintos idiomas de trabgjo. El proyecto de estudio técnico tenia
que estar disponible para su examen por e Comité en su cuarta sesién, de tal manera que éste
dispusiera de tiempo pararevisarlo parala quinta sesion, y para que luego fuera examinado
por las Asambleas de la OMPI antes de su transmision a la Secretaria del CDB atiempo para
la séptima reunion de la Conferencia de las Partes. Las cuestiones expuestas en € parrafo 2
del documento WIPO/GRTKF/IC/3/12 darian forma a cuestionario propuesto.

81. El Presidente observé que varios Miembros habian expresado un vivo interés por
recibir el proyecto de cuestionario para efectuar comentarios. El Presidente declard que,
S se accedia a esta peticion, los miembros del Comité tenian que ser conscientes de que
esto daria lugar a que hubiera unos plazos muy gjustados. En particular, cabiala
posibilidad de que €l proyecto de estudio técnico no estuviera completo, no pudiera
traducirse a todos los idiomas de trabagjo del Comitéy se difundiera Gnicamente poco
antes de la cuarta sesiéon. El Presidente observé asimismo que, en cualquier caso, €l
debate principal sobre el estudio técnico tendrialugar en junio de 2003. Se pondriaa
disposicion € proyecto de cuestionario para que se efectuaran comentarios en el idioma
en gue se habia escrito a finales de junio de 2002 y en los otros dos idiomas de trabgjo
de la OMPI después de dicha fecha, ala mayor brevedad posible.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DiA: CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Repertorio de publicaciones, gacetas vy revistas especializadas en conoci mientos tradicionales
(WIPO/GRTKF/IC/3/5)

82. El Presidente se refirio a dos aspectos diferentes de |os debates sobre conocimientos
tradicionales, a saber: la proteccion preventiva de |os conocimientos tradicionales en tanto
que estado de la técnica alos efectos de la obtencion de patentes (documentos
WIPO/GRTKF/IC/3/5 y WIPO/GRTKF/IC/3/6); y la proteccion positiva de los mismos, que
a su vez comprendia los tres subtemas siguientes: aplicacion de los mecanismos existentes y
su eficacia, elementos de los sistemas sui generis 'y el asunto de las definiciones. El
Presidente hizo hincapié en que el Comité necesitaba tiempo para analizar con cuidado todos
los elementos abarcados en |os subtemas descritos en los documentos WIPO/GRTKF/1C/3/7,
WIPO/GRTKHF/IC/3/8 y WIPO/GRTKF/IC/3/9. El examen exhaustivo del tercer pilar dela
labor del Comité, es decir, la proteccion de las expresiones del folclore, también exigia
tiempo.

83. A invitacion del Presidente, la Secretaria presentd el documento WIPO/GRTKF/IC/3/5
y las cinco tareas ali propuestas.

84. LasDelegacionesde Bolivia, el Brasil, e Camerun, el Canada, China, Cote d’Ivoire,
Egipto, Espaia (en nombre de la Comunidad Europeay sus Estados miembros), Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, laIndia, Indonesia, Maasia, Mali, Mata, Nueva
Zelandia, Noruega, Panama, € Per(, la Republica de Corea, la Republica Popul ar
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Democrética de Coreay €l Sudan apoyaron en principio larealizacion de las cinco tareas
propuestas.

85. LaDelegacion de Tailandia apoy6 también la realizacion de las cinco actividades
aludidas, con énfasis en latercera. Insté ademés ala OMPI a que aentara a las autoridades de
patentes de los Estados miembros a que colaboraran y compartieran las bases de datos como
manera de ayudarse mutuamente en €l seguimiento de la utilizacién de los conocimientos
tradicionales permitiendo una comparacion de las solicitudes de patente con los
conocimientos tradicionales catalogados. La Delegacion indico ademas que esas actividades
no perjudicarian lalabor futura de proteccién de los conocimientos tradicionales.

Comentarios sobre una posible Actividad 1 (documentacién minima en el marco del PCT)

86. Respecto de laActividad 1, la Delegacion de la Republica de Corea sefial 6 que €l
repertorio de publicaciones deberia actualizarse permanentemente y que lainclusion de
nuevas publicaciones deberia supeditarse a un examen y verificacion apropiados. La
Delegacion de Mali propuso que se ampliara el repertorio paraincluir en é documentacién
sobre conocimientos tradicional es acopiados en las universidades de los paises en desarrollo.
A juicio de la Delegacion de Marruecos, antes de establecer una documentacion sobre
conocimientos tradicionales que integrase la lista minima de documentos exigida por e PCT,
el Comité debia determinar los criterios que regirian lainclusion de los documentos en dicha
lista. También deseaba esa Delegacion que se definiera con claridad cémo se clasificariala
documentacién sobre conocimientos tradicionales puesto que podria ser diferente de la
clasificacion actual que se habia adoptado en € &mbito de las patentes. La Delegacion del
Canada por su parte estimaba que se requeria trabajar mas para asegurar que lalistade
publicaciones fuera Util, pertinente y de formato utilizable sin mayor dificultad por las
autoridades de patentes cuando emprendieran estudios sobre conocimientos tradicionales. A
esa informacion bésica se podria agregar una descripcion detallada del contenido de las
publicaciones para determinar su pertinencia respecto de los conocimientos tradicionales. La
Delegacion del Japon apoyd la Actividad 1, pero sefid 6 que laUnion del PCT, y no e Comité
de Cooperacién Técnicadel PCT, eralainstancia facultada para decidir acerca del acance de
lalista de documentacion minima. La Delegacion de Venezuela entendia que la tarea en
cuestion contribuiria a crear un mecanismo de proteccion defensiva de los conocimientos
tradicionales, sin prejuzgar sobre la cuestion de si 1a divulgacién de los conocimientos
tradicionales hacia que éstos pasaran al dominio publico. La Delegacion de la Federacion de
Rusia consideraba que era demasiado pronto para emprender la actividad en cuestion pues los
Miembros debian adelantar primero su labor en torno alas Actividades 3y 4y luego evaluar
sus resultados.

Comentarios sobre una posible Actividad 2 (introduccion del repertorio en el sitio Web de la
OMPI)

87. Enlo querespectaalaActividad 2, la Delegacion del Pert propuso que e acceso al
repertorio se restringiera alos examinadores de patentes, exclusivamente a los efectos de un
examen con vistas ala obtencion de una patente. Afiadio que ello estaba en armonia con la
obligacion de confidencialidad de quienes tenian acceso alainformacion. Las Delegaciones
de Balivia, el Brasil, Panamay Venezuela, asi como e Representante del Consgjo Saami y la
Representante de la UNCTAD apoyaron esa postura. Dieron a conocer ademas su
preocupacion sobre la manera en que se pudiera haber obtenido lainformacién contenida en
esas publicaciones, en especial, si esto se o habia hecho con e consentimiento fundamentado
previo de los titulares de los conocimientos tradicionales; propusieron que el acceso al



WIPO/GRTKF/IC/3/17
pagina 27

repertorio aludido se restringiera a los examinadores de patentes, respetando la obligacion de
confidencialidad por parte de las personas que tenian acceso a la informacién.

88. LaDeegacion del Pert explicd que aungue se habia referido a los conocimientos
tradicionales que ya eran de dominio publico, debia afadir que, a igual que a otras
delegaciones, ala dd Peru le inquietaba el hecho de que lo anterior pudiera favorecer la
biopirateria. Con lafinalidad de evitarla, sdlo se deberia permitir el acceso al repertorio alos
examinadores de patentes. Que determinados conocimientos tradicionales pasaran a ser de
dominio publico por conducto de una publicacion de circulacion restringida no eralo mismo
gue difundirlos a mayor escala mediante su inclusién en una base de datos.

89. LaDeéeegacion de Venezueladijo que la determinacion del estado de latécnica para
conocimientos tradicionales era un modo de proteccion negativa a fin de evitar que fueran
patentados conocimientos tradicionales por quienes no tuvieran un derecho legitimo. No
obstante, tal proteccion negativa era sdlo parcia y debia acompafiarse de una proteccion
positiva gue era el mecanismo apropiado para determinar la distribucion de beneficios. El
Representante de la ARIPO planted que podria ser necesario proporcionar un glosario que
aclararalos términos que figuraban en el repertorio. El Representante de la Federacion
Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI) advirtié que en caso de permitir el
acceso alabase de datos sobre conocimientos tradicionales de dominio publico tan sdlo alos
examinadores de patentes, se podrian presentar varios problemas, a saber: 1) las partes
perderian tiempo, energiay dinero presentando solicitudes de patentes respecto de objetos
considerados como estado de latécnicay por ende no sujetos a proteccion; 2) enlagran
mayoria de los sistemas actuales de patentes, |os examinadores de patentes no podrian utilizar
tal informacion para rechazar una solicitud de patente si lainformacion no estuviese a
disposicion de todos; 3) en caso de que sobre la base de esa informacion se rechazara una
solicitud de patente sin que se pudiera comunicar dicha informacion al solicitante, éste no
tendria elementos para responder ante € rechazo de su solicitud. El orador apoyabala
constitucion de una base de datos sobre conocimientos tradicional es divulgados, asi como el
principio de que deberiaincluirse en ellalainformacién que licitamente hubiera llegado a ser
de dominio publico. No obstante, insistio en que las partes interesadas pudieran acceder sin
trabas a esa base de datos.

90. Enrespuestaalo expresado por e Representante de la FICPI, la Delegacion del Pert
sefial6 que e Comité debia conceder prioridad alos intereses de los titulares de
conocimientos tradicionales en vez de preocuparse de los intereses de los solicitantes de
patentes. Subray6 que en caso de que el acceso a inventario solo se permitieraalos
examinadores de patentes, |0s agentes de patentes que emprendieran estudios sobre €l estado
de latécnica antes de la presentacion de solicitudes de patentes seguirian teniendo acceso ala
informacion que figuraba en las publicaciones a través de |os canales formales, puesto que los
conocimientos tradicionales ya serian publicos y como tales figurarian en el repertorio. Por
ultimo, insistié en que solo los examinadores de patentes deberian tener acceso a repertorio y,
en caso necesario, las autoridades judicial es pertinentes.

91. LaDeegacion del Canada apoyaba la actividad analizada porgue el hecho de permitir el
acceso a repertorio a los examinadores de patentes y otras partes interesadas en € mundo
contribuiria a asegurar que no se concederian patentes sobre conocimientos que ya fueran de
dominio publico. En caso de que e repertorio pudiera consultarse en linea, su Delegacion
proponia que se previera un motor de busgueda y un mecanismo que permitiera evaluar su
utilidad. La Delegacion de Nueva Zelandia dio a conocer su preocupacion acerca de las
consecuencias del acceso de terceros al repertorio en caso de que se decidiera ponerlo a
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disposicion en lineaen e sitio Web de la OMPI como fuente de conocimientos tradicionales
documentados y de dominio publico para su utilizacion por los examinadores de patentes y
otras partes interesadas. Lainformacion contenida en los publicaciones podia ser de dominio
publico pero, en determinados casos, podia suceder que los titulares de conocimientos
tradicionales no hubieran consentido a su publicacién ni desearan todavia que se divulgaran.
Si el repertorio se publicase en € sitio Web dela OMPI, el acceso a éste por parte de terceros
podria facilitar enormemente la explotacion de los conocimientos tradicionales. La
Delegacién del Japon no objetaba que el repertorio se pusiera a disposicion de terceros en el
sitio Web de la OMPI en beneficio de los examinadores de patentes y otras partes interesadas
por su utilidad efectivay sustancial alos efectos del examen en materia de patentes, pero
aceptaba que debian sopesarse 10s efectos de orden técnico y presupuestario. El acceso a
repertorio en linea deberia ser gratuito.

92. LaDéeegacion de Suiza sefiald que en el repertorio figuraban muchas publicaciones,
varias de las cuales ya estaban disponibles en linea, por lo que seria Util publicar dicho
repertorio en e sitio Web de laOMPI. No obstante, el contenido especifico de las
publicaciones con informacion relativa a los conocimientos tradicionales que figuraban en el
repertorio y su utilizacion posible por las autoridades que concedian las patentes exigia un
analisis méas detallado del asunto.

Comentarios sobre una posible Actividad 3 (las autoridades encargadas de conceder patentes
compartirian los recursos)

93. LaDeéeegacion de Tailandia hizo hincapié en laimportancia de la posible Actividad 3 'y
en lanecesidad de que la OMPI aentara a las oficinas de patentes a utilizar y compartir la
informacion contenida en e repertorio.

94. LaDelegacion de China propuso que se diera preferenciaa acopio de documentacion e
informacién como estado de la técnica a los efectos de la obtencidn de patentes. La Actividad
3 mereciala atencion especial del Comité. Las autoridades de patentes deberian examinar
conjuntamente las cuestiones relativas a la clasificacion de patentes y la evaluacion de los
documentos relativos a los conocimientos tradicionales. Esto podria ser importante en el
futuro ala hora de conceder patentes nacionales.

Comentarios sobre una posible Actividad 4 (transmisiéon del documento al Equipo Técnico de
Clasificacion de Conocimientos Tradicionales de la IPC)

95. LaDeegacion de Venezuela dijo que se felicitaba por lalabor del Equipo Técnico de
Clasificacion de los Conocimientos Tradicionales de la Clasificacion Internacional de
Patentes (1PC), pero deseaba que se dieran a conocer las tareas en curso. Reiteré que los
Miembros deberian seguir orientando €l proceso mencionado en el parrafo 15.b). Apoyaba
esa actividad pero solicitaba al Comité que informara sobre el proceso de clasificacion en
CUrso.

96. LaDéeegacion del Canada sefidd que e Equipo Técnico ya habia comenzado a
colaborar con el Comitéy que la actividad de busqueda podria incrementarse
considerablemente si se estableciera un sistema de clasificacion en el marco delalPC. La
Delegacion de China observé que e Equipo Técnico habia realizado ya una labor encomiable
y merecia que se lo fortaleciera para que proporcionara a Comité una base méas solidaen la
gue éste pudiera asentar sus labores futuras.
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97. LaDeegacion del Japdn entendia que el Equipo Técnico habia hecho progresos en la
investigacion de la clasificacion de los materiales relativos a los conocimientos tradicionales
en e marco del sistema actual delalPC. Apoyaba esta actividad en vista de que €l presente
documento brindaria apoyo a Equipo Técnico.

98. LaDeéeegacion de la Republica Democratica de Corea expreso que la eficaciaen €
desarrollo de criterios de clasificacion en el ambito de los conocimientos tradicionales se
incrementaria considerablemente si éstos se integrasen en la|PC. El pais estaba haciendo
frente a problemas derivados de |a clasificacion de |os conocimientos tradicionales, en
particular en el ambito de la medicinatradicional porque en la|PC actualmente sdlo era
posible acceder a un nimero reducido de entradas. Se estaba constituyendo una nueva
subclase que abarcaba la medicinatradicional coreanay se estaba redactando una propuesta
de revision de la I PC para establecer una nueva subclase A 61 K 35/78. La Delegacion indico
gue tenialaintencién de presentar proximamente ante la Union de la IPC una propuesta de
revision. La Delegacion de la Republica lddmica del Irén sefid 6 que se debia prestar la
debida atencion ala distincion entre los conocimientos tradicionales que formaban parte del
patrimonio cultural coman y los que no formaban parte de é. A su juicio, era fundamental
crear bases de datos donde se registraran |os conocimientos tradicional es de dominio publico
para que las autoridades competentes pudieran conceder licencias a las partes interesadas.
Otros elementos de |os conocimientos tradicionales que no fueran de dominio publico no
debian perder su carécter confidencial mientras no se hubiesen elaborado las normas
pertinentes de proteccién en el plano internacional.

Comentarios sobre una posible Actividad 5 (preparacion de una guia para la gestion de la
propiedad intelectual en la documentacidn de conocimientos tradicional es)

99. LaDelegacion de Venezuela dijo que apreciaba que, en los parrafos 17 y 18, se hubiera
hecho referencia a cuestiones que deberian tenerse en cuenta a hacer € repertorio de las
publicaciones periédicas. Le preocupaba que muchas de esas publicaciones contuvieran
informaciones que se daban a conocer sin & consentimiento fundamentado previo de los
titulares de conocimientos tradicionales. No deberia privilegiarse la publicacion de un
repertorio descuidando la prioridad de los derechos de esas personas, en particular de las que
reivindicaban una apropiacién indebida de sus conocimientos y exigian compensacion por
ello. LaDelegacion estimaba que la guia en cuestion podria ser Util pero no deseaba que en
ella se abordaran algunos de sus efectos de manera desequilibrada, lo cual podria socavar
otros de sus efectos. Ademas, ésa no deberia ser la Unica actividad emprendida. La creacion
de capacidad era también sumamente importante. Parte de la guia deberia apuntar a valorar la
importancia de los conocimientos tradicionales, incluidas las expresiones del folclore,
estuvieran 0 no asociadas con |0s recursos genéticos. En otras palabras, la Delegacion
deseaba que se destacaran debidamente tanto las consecuencias negativas como las
consecuencias positivas de una divulgacion de los conocimientos tradicionales. En el mismo
orden de ideas, la guia no deberia dentar de ningin modo a las comunidades indigenas o
afroamericanas a divulgar los conocimientos que poseian. A juicio de la Delegacion, o
anterior exigia una decision que les correspondia tomar exclusivamente a las comunidades
interesadas, las cuales se pondrian, a esos efectos, en contacto con las autoridades nacionales.

100. LaDelegacion del Canada apoyaba con entusiasmo la Actividad 5 que contenia una
propuesta que databa de época en que la OMPI habia organizado las misiones exploratorias
sobre las necesidades y expectativas de los titulares de conocimientos tradicionales en los
anos 1998-1999. Dichas misiones habian permitido concluir que muchas de esas necesidades
y expectativas apuntaban a problemas o asuntos tales como la necesidad de aumentar la
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conciencia sobre cuestiones juridicas, el acceso a régimen juridico, la documentacion sobre
conocimientos tradicionales y €l asesoramiento en la negociacion de contratos de proteccion
paratales conocimientos. LaActividad 5 cumpliria precisamente esos propésitos.

101. LaDelegacion de Nueva Zelandia apoyaba la Actividad 5 y recomendaba ademas dar
prioridad ala guia como medio de acelerar el proceso. Lo anterior era particularmente
importante para los debates del Comité relativos a la documentacion de los conocimientos
tradicionales en bases de datos y registros. La guia ayudaria a que los titulares de
conocimientos tradicionales evaluaran, con conocimiento de causa, los riesgos y beneficios
gue se derivarian del hecho de documentar y registrar esos conocimientos alli donde no fueran
de dominio publico.

102. LaDelegacion del Peru dijo que apoyabala Actividad 5 y deseaba colaborar con la
Secretaria en la elaboracion de la citada guia. Para que ésta resultara de fécil acceso atodos
los usuarios, en especia alas comunidades indigenas, deberia redactarse con sencillez. El
ambito del repertorio definitivo de publicaciones deberia ser amplio y se deberia procurar que
las diferentes regiones geogréaficas estuvieran representadas.

103. LaDelegacion de Noruega sefia 6 que la incertidumbre reinante respecto de la
necesidad de elaborar sistemas de proteccion sui generis hacia que las denominadas “medidas
defensivas de proteccion” revistieran aln mayor importancia. Era fundamental que el examen
realizado por el Comité se incorporaraa sistema normal de patentes. Como lo demostraban
otros documentos examinados por el Comité, la documentacion sobre conocimientos
tradicionales era un espada de doble filo y era necesario que los pueblos y comunidades
indigenas participaran efectivamente en toda la labor de documentacion, 1o cual contribuia a
destacar la importancia de la Actividad 5.

104. LaDelegacion del Japdn apoyaba la Actividad 5 pero hizo hincapié en que la guia para
la gestion de la propiedad intelectual debia basarse en la situacion actual para no entorpecer la
labor futura del Comité.

105. LaDelegacion de Suiza apoy6 plenamente la Actividad 5. Consideraba que la guia
seria de gran utilidad practicay juridica paralos titulares de conocimientos tradicionales.
Dicha guia deberia elaborarse en estrecha colaboracién con sus principales destinatarios, vale
decir, las comunidades indigenas y locales, y sus representantes. Tan sdlo esa estrecha
colaboracion garantizaria la satisfaccion de sus necesidades y expectativas. A ese respecto se
podria, por gemplo, contemplar la difusién de un cuestionario sobre la utilidad y la necesidad
de tal guia, asi como sobre las necesidades y expectativas de las comunidades indigenas y
locales, y de sus representantes.

106. Las Delegaciones de Bolivia, el Camerun, Cote d’ Ivoire, Egipto y Panama destacaron
también la importancia que revestia la posible Actividad 5.

107. Las Delegaciones de Bolivia, e Camerin, Céte d' Ivoirey Egipto dijeron ademas que la
guia deberia redactarse con sencillez, en e idiomanaciona y ser de facil comprension por los
titulares de conocimientos tradicionales.

108. LaDeegacion de Panamé afiadié que habia solicitado el asesoramiento de la OMPI
para establecer € repertorio nacional de conocimientos tradicionales, estrechamente
relacionado con la Actividad 5.
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109. El Representante del Consglo Saami dijo que la guia no deberia limitarse a abordar las
repercusiones de |os documentos sobre conocimientos tradicionales en la propiedad
intelectual y que deberia complementarse con otras actividades, como talleresy seminarios
susceptibles de crear capacidad. Afiadié que la guia deberia elaborarse en estrecha
colaboracion con los representantes de las comunidades indigenas y locales, y otros
organismos pertinentes, tales como la Secretaria del CDB. El Representante de la Union
Internacional de Editores (UIE) [lamé la atencion sobre las posibles consecuencias que tendria
el hecho de dar por aceptada en la guia una definicion de los conocimientos tradicionales que
en realidad exigia una elaboracion mas prudente, habida cuenta de la futura proteccion
internacional adicional de los conocimientos tradicionales. Ofrecio el asesoramiento de la
UIE alahorade elaborar una clasificacidn en la que se considerasen sus eventuales efectos.

110. La Representante de la Conferencia Circumpolar Inuit (ICC) apoyo la Actividad 5y
recomendd que la tarea de elaborar |a guia para la gestion de la propiedad intelectual se
encargara a un 6rgano consultivo, creado a esos efectos, en el que estuvieran representados
los indigenas.

Comentarios generales sobre las actividades propuestas

111. LaDelegacion de Venezuelainstd a que se reconocieran mas ampliamente las
inquietudes expresadas por 1os Miembros en cuanto a confiar en la proteccidn preventiva,
destinada a impedir la obtencién ilicita de patentes para los conocimientos tradicionales, y a
gue se considerara més bien la proteccion positiva que favorecia la distribucion de beneficios.
La incorporacién de conocimientos tradicionales en € repertorio deberia ser voluntaria. Los
titulares de conocimientos tradicionales podrian decidir que algunos elementos de su saber no
se divulgasen a publico y que se restringiera su acceso exclusivamente a las autoridades
relacionadas con las patentes, cuestion que e Comité deberia abordar en e futuro. Sobre la
base de estas consideraciones, su Delegacion apoyaba las Actividades 1, 2 y 3 del péarrafo 13.

112. LaDelegacién de Indonesia apoyaba la elaboracion de un repertorio no exhaustivo y
sefial 6 que en su pais aln se seguia compilando informacién pertinente. La Delegacion
estimaba que todas | as actividades enumeradas en €l parrafo 13 del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/5 eraimportantes para consolidar la caracterizacion de los conocimientos
tradicionales como estado de latécnicay pensaba que la OMPI deberia continuar sus
actividades en ese ambito.

113. LaDelegacion de la Federacion de Rusiadijo que la Actividad 5 ayudaria a los titulares
de conocimientos tradicionales a decidir si dichos conocimientos deberian o no publicarsey
en qué forma. Respecto de las Actividades 3 y 4, la Delegacion entendia que éstas
contribuirian a acumular experiencia en € uso de los conocimientos tradicionales y de los
derechos de patentes basados en esos conocimientos, y que también ayudarian a establecer 1o
que constituia el estado de la técnica en muchos paises. La Actividad 2 apoyariala
realizacion de las Actividades 3y 4.

114. LaDelegacion de Estados Unidos de Américaindico que la difusion de informacion
sobre conocimientos tradicionales aumentaria la eficacia del examen en materia de patentesy
evitaria que se concedieran patentes que no satisficieran las exigencias en materia de
patentabilidad, siempre que la documentacion estuviera bien indizada y fuera suficientemente
detallada, de manera que &l examinador pudiera evaluar con propiedad las solicitudes de
patentes. La Delegacion dijo que era necesario que € Comité estableciera una definicion de
los conocimientos tradicionales. Ello permitiria determinar si cabria contemplar lainclusion
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de publicaciones relativas a las expresiones del folclore en ese contexto. Al considerar la
inclusion de esos textos u otros textos no relacionados con patentes, se deberian respetar |os
derechos de autor, incluidos los derechos de reproduccion y de distribucion.  Se disponia de
una enorme masa de datos y se necesitaba seguir trabajando para asociar esas publicacionesy
bases de datos no patentables con determinadas tecnol ogias, como ya se habia hecho con las
"Directrices de busqueda’ de la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos de América.
La Delegacion estimaba que si 1o permitia el presupuesto, la Secretaria deberia seguir
manteniendo |as bases de datos.

115. LaDelegacion delalndiaserefirié a seminario internacional celebrado en Nueva
Delhi en abril de 2002, al que habia audido la Representante de laUNCTAD y a que habian
asistido €l Brasil, Camboya, Chile, China, Colombia, Cuba, Egipto, Filipinas, laIndia, Kenya,
el Pert, Sri Lanka, Tailandiay Venezuela, varios expertos internacionales y representantes de
OIG. Dicho seminario se habia propuesto identificar los componentes esenciales de un marco
para el reconocimiento internacional de los distintos sistemas sui generis, derechos
consuetudinarios y otros sistemas destinados a proteger |os conocimientos tradicionales.

Entre estos componentes figuraban: 1) la proteccion local de los derechos de los titulares de
conocimientos tradicionales mediante regimenes nacionales sui generis que abarcaban leyes
consuetudinarias y de otraindole, y su cumplimento eficaz, por ggemplo, mediante sistemas
de acuerdos de reciprocidad activa de proteccion de los conocimientos tradicionaes; i) la
proteccion de los conocimientos tradicional es mediante registros de bases de datos de
conocimientos tradicionales que impidieran una apropiacion ilicita de los mismos; iii) un
procedimiento por el cual se permitiera utilizar los conocimientos tradicionales de un pais
buscando, en particular, proteger la propiedad intelectual respecto de su comercializacion,
después de que la autoridad nacional competente del pais de origen hubiera autorizado por
escrito la divulgacion de su origen y dejado constancia del consentimiento fundamentado
previo, incluida la aceptacion de las condiciones para una distribucion de los beneficios; y iv)
un instrumento internacional convenido que reconociera la proteccién nacional aludida. Lo
anterior no solo evitaria una apropiacion ilicita de los conocimientos tradicionales sino que
garantizaria que los mecanismosy leyes relativos a la distribucién de beneficios se respetaran
en todo e mundo. La Delegacion hacia suyas las inquietudes expresadas por la Delegacion
de Estados Unidos de América respecto de seguir manteniendo las bases de datos, asunto que
regueria una consideracion especial .

116. LaDeegacion del Brasil confirmé su voluntad de contribuir alas labores futuras. Era
preciso examinar exhaustivamente las inquietudes legitimas de los titulares de conocimientos
tradicionales respecto de la divulgacion de los mismos. A ese respecto, toda actividad que se
emprendiera bajo los auspicios del Comité deberia estar en sintonia con los principios
plasmados en e Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB) para no facilitar la
biopirateria. La Delegacion tomo nota con satisfaccion de lareferenciaa derecho de autor
hecha por la Delegacién de Estados Unidos de Américay agregd que ninguna actividad
deberia socavar o tener prioridad respecto del reconocimiento de la propiedad de las
comunidades sobre sus conocimientos tradicionales.

117. Las Delegaciones de Panamé e Indonesia, asi como el Representante de la Union
Internacional de Editores (UIE), dijeron que ulteriormente se referirian a repertorio en
cuestion.
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118. Las Delegaciones del Cameran, Cote d'Ivoire, Panamay la Republica lslamica del Irén
subrayaron la importancia que revestia la colaboracion estrecha entre las organizaciones
gubernamentales y los titulares de conocimientos tradicionales, incluidos los pueblos
indigenas, cuando se emprendieran las citadas actividades.

119. Las Delegaciones de Bolivia, € Brasil, Venezuelay € Representante del Consgjo Saami
hicieron hincapié en que la publicacion de los conocimientos tradicionales no deberia impedir
que se reconociera que los titulares de esos conocimientos seguian y seguirian siendo los
custodios del saber tradicional. La Delegacion del Pert sefial 6 por su parte que deberia
ponerse sumo cuidado en que la proteccion preventiva no terminara por favorecer la
biopirateria.

120. Las Delegaciones de Malasia, Panam4, el Per(, Taillandiay Venezuelainsistieron en
gue € repertorio de las publicaciones periddicas relacionadas con los conocimientos
tradicionales no deberia perjudicar bajo ningun concepto la labor de la OMPI en materia de
proteccion juridica positiva de los conocimientos tradicional es.

121. LaDelegacion de Argelia, que intervino en nombre del Grupo Africano, Egipto,
Panama, el Per(, Tailandiay Venezuela, hizo hincapié en que la proteccion preventiva de los
conocimientos tradicionales no garantizaba su proteccion efectiva. La proteccion preventiva
deberia complementarse con una proteccion juridica positiva a través de un sistema de
proteccion sui generis.

122. Las Delegaciones de Egipto, € Perly Venezuela preguntaron si se habia obtenido €l
consentimiento fundamentado previo de los titulares de conocimientos tradicional es cuando
se habian publicado las publicaciones periddicas que figuraban en el repertorio.

123. La Representante de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) propuso que las publicaciones y bases de datos de |os repertorios se
agruparan en dos categorias: una que incluyera aquellos elementos que contaban con el
consentimiento fundamentado previo de los titulares de los conocimientos tradicionales y otra
donde ése no fuera e caso. El acceso a esta Ultima categoria através del portal de la OMPI se
restringiria a los examinadores de patentes y, en ciertos paises como Suiza, alas autoridades
judiciales competentes.

124. El Representante del Consglo Saami dijo que se oponiaalas posibles Actividades 1, 2 y

3 mientras la OMPI no garantizara que todos los conocimientos tradicionales que figuraban
en las listas de publicaciones incluidas en e repertorio se divulgaban con el consentimiento
fundamentado previo de los titulares de los conocimientos tradicionales.

125. LaDelegacion del Senega serefirid a vacio existente en lalegislacion nacional en esta
materia. En virtud del Articulo 15.4) del Convenio de Berna, la proteccion no era adecuada.
Interpretaba ese hecho como una sefia de que, en e plano nacional, el Estado deberia legislar
a ese respecto.

126. LaDelegacion de Argelia, en nombre del Grupo Africano, apoyaba la constitucion de
una base de datos sobre conocimientos tradicionales y su puesta a disposicion del pablico a
los efectos de asegurar una proteccion preventiva de |os conocimientos tradicionales. Insistié
en gue la proteccion positiva era un elemento importante en la constitucion de una base de
datos sobre conocimientos tradicionales de dominio publico. Afadio que al congtituir la
mencionada base de datos, se deberiatener en cuenta la especificidad de los conocimientos
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tradicionales del continente africano, fundamentalmente orales, por |o que los paises africanos
necesitaban que se protegiera dicho caracter como también su caracter secreto. La
Delegacion planteaba que el Comité debiatener en cuentalo anterior en su gercicio relativo a
las bases de datos sobre conocimientos tradicionales. El Grupo pediaala OMPI que
proporcionara apoyo en materia de propiedad intelectual. En laregion africana era
particularmente necesario crear capacidad respecto de la constitucién de bases de datos.

127. El Representante de la Organizacion Regional Africana de la Propiedad Intelectual
(ARIPO) apoyaba la postura africana respecto de las cuestiones de fondo planteadas en €l
documento WIPO/GRTK/IC/3/5 y destacd que era preciso que la OMPI creara conciencia
acerca de los deberes y derechos de quienes custodiaban |os conocimientos tradicionales.
Afiadi6 que los asuntos contenidos en el parrafo 17 del documento deberian ser objeto de un
examen critico antes de su incorporacion en la guia propuesta.  Se refirio también a Capitulo
3.9 del Protocolo sobre Patentes y Dibujosy Modelos Industriales establecido en e marco de
la ARIPO (Protocolo de Harare), donde se definia e estado de la técnica como todo lo que
hubiera pasado a dominio publico en cualquier parte del mundo mediante divulgacion escrita
o utilizacion. Como dicha definicidn no tenia en cuenta la informacion transmitida oralmente
que no hubiera sido utilizada, la ARIPO preferialas Actividades 1y 2. Inst6 al Comité ano
desestimar los conocimientos generados durante milenios en estas culturas y sociedades 'y
recordd también al Comité gque las personas seguian innovando sobre la base de esos
conocimientos.

128. El Representante de la Union Internacional de Editores (UIE) indicd que en su labor
realizada con la Fundacion Internacional parala ldentificacion Digital de Objetos (IDF), la
industria editoria habia acumulado una valiosa experiencia en la concepcién de una base de
datos capaz de proporcionar una clasificacion de publicaciones periodicas de facil busgueday
susceptible de permitir su identificacién mediante una descripcion de las mismas. A ese
respecto, ofrecio la colaboracion de la UIE tanto en las labores del Comité como en las del
Equipo Técnico de la IPC.

129. En respuesta a dos cuestiones plarteadas durante el debate, 1a Secretaria proporciond
informacioén bésica sobre la IPC, lalabor del Comité de Expertos de laIPC y la del Equipo
Técnico de Clasificacion de los Conocimientos Tradicionales. La Secretaria se refirio
también al necesario equilibrio que se habria de encontrar paraidear medios que permitieran,
por una parte, proteger preventivamente |os conocimientos tradicionales y, por la otra,
asegurar que no se destruyeran los fundamentos de su proteccion positiva. A los efectos de
alcanzar ese equilibrio, la Secretaria sefial 6 que se habia restringido el acceso al repertorio a
aquellas publicaciones que contenian exclusivamente informacion sobre conocimientos
tradicionales divulgados. Respecto de las cuestiones relativas al consentimiento
fundamentado previo, indicd que no habia quedado claro de qué manerala OMPI podria
conseguir gque las editoriales informaran acerca de s 1as informaciones que aparecian en las
publicaciones se habian obtenido con el consentimiento fundamentado previo de los titulares
de los conocimientos tradicionales.

130. El Presidente concluyé que todas las delegaciones gubernamentales y los
representantes de organizaciones intergubernamental es habian apoyado explicitamente
las cinco actividades propuestas 0 no se habian opuesto alas mismas. Entre las
observaciones especificas que debian tomarse en consideracion se encontraban: 1) la
guia propuesta debia ser smple y elaborarse con un érgano asesor manteniendo €l
equilibrio necesario; 2) ladivulgacion del Repertorio en € sitio Web de la OMPI no
deberia tener repercusiones negativas para | os titulares de conocimientos tradicionales;
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3) preocupaciones en relacion con |os aspectos técnicos y financieros del sitio Web, su
mantenimiento y las consecuencias en cuanto a derecho de autor de incluir listas de
publicaciones en el sitio Web; y 4) lamencion especial de las caracteristicas orales de
los conocimientos tradicionales y la necesidad de contar con una definicion adecuada de
los mismos. El Presidente propuso que, de conformidad con dichas observaciones, el
Comité aprobase las cinco actividades propuestas en el parrafo 22. Asi lo decidio el
Comité.

Informe de |la trigésima primera sesion del Comité de Expertos de la Unién Particular para
la Clasificacion Internacional de Patentes (W PO/GRTKF/IC/3/13)

131. La Secretaria present6 el documento WIPO/GRTKF/IC/3/13, subrayando ciertas
actividades llevadas a cabo por la Unién del |PC que eran pertinentes para la labor del
Comité.

132. En 2001, se habiainvitado a Gobierno de la India a presentar ante el Comité de
Expertos la labor realizada respecto de una Biblioteca Digital sobre Conocimientos
Tradicionales (TKDL) relacionada con la medicinatradiciona india. Dicho Comité decidio
gue e sistema de clasificacion utilizado en esa Biblioteca, asi como su relacion con lalPC
debian seguir siendo objeto de estudio y cred un Equipo Técnico de clasificacion de los
conocimientos tradicionales coordinado por la OMPI. Integraron ese Equipo Técnico Estados
Unidos de América, lalndia, € Japon, Chinay la Oficina Europea de Patentes. Entre otros
temas, & Equipo Técnico examind las iniciativas referentes a bases de datos de la Indiay
China. Dicho Equipo llegd ala conclusion de que lainclusion de documentos relativos a los
conocimientos tradicionales como estado de latécnicay susceptibles de busqueda exigia que
serevisaralalPC, en particular, el &mbito de la medicinatradicional, recomendando también
que las labores del Comité de Expertos de lalPC y la de este Comité deberian realizarse en
estrecha colaboracion. El informe del Equipo Técnico se presentd a la consideracion del
Comité de Expertos en febrero de 2002. Este ultimo hizo suyas las conclusiones y sefial6 que
efectivamente era necesaria una revision sustancial de la IPC alos efectos de facilitar la
busqueda de los conocimientos tradicional es considerados como estado de latécnica. El
Comité de Expertos encargd entonces al Equipo Técnico que continuara sus laboresy
comenzara a preparar una propuesta de revision de la |PC relativa ala clasificacién de los
documentos sobre conocimientos tradicionales. El Comité de Expertos sefial6 que, en vista
de la urgencia que revestia el asunto, recomendaba que la necesaria revision se llevara a cabo
con celeridad para que sus resultados pudieran incorporarse en la préoxima edicion de lalPC
que entraria en vigor €l 1 de enero de 2005.

133. El Presidente observé que, en el parrafo 5 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/13,
seinvitabaa Comité atomar nota del Informe del Equipo Técnico y de la parte
pertinente del Informe del Comité de Expertos, y a decidir acerca de la manerade llevar
adelante la cooperacion entre e Comité de Expertosy el Comité. Los miembros del
Comité convinieron en que se tomara nota del contenido del documento
WIPO/GRTKF/1C/3/13 y se comunicasen al Comité de Expertos los resultados de la
tercera sesion del Comité.



WIPO/GRTKF/IC/3/17
pagina 36

Inventario de bases de datos en linea de catal ogacion de conocimientos tradicionales
divulgados (WIPO/GRTKF/IC/3/6)

134. La Secretaria present6 el documento WIPO/GRTKF/1C/3/6. El Presidente sefid 6 que
éste abordaba varias cuestiones estrechamente vinculadas entre si y solicité a Comité que en
vista de ello se lo considerara como un todo, haciendo particular hincapié en los siguientes
puntos. 1) decisiéon sobre e parrafo 24 referente a un repertorio de bases de datos; 2)
decision sobre €l parrafo 78 referente al futuro del portal de la OMPI sobre bases de datos; 3)
decision sobre € parrafo 100 referente a la elaboracion de una guia sobre |os aspectos de las
bases de datos de conocimientos tradicional es rel acionados con la propiedad intelectual; 4)
decision sobre €l parrafo 112 referente ala elaboracién y difusion de un cuestionario sobre los
objetivos de palitica, las necesidades funcionales y las especificaciones técnicas de las bases
de datos actuales sobre conocimientos tradicionales.

135. La Delegacion de Esparia, en nombre de la Comunidad Europeay de sus Estados
miembros, apoyo las decisiones que figuraban en los parrafos 100y 112. En lo que respectaa
la decision contenida en el parrafo 24, la Delegacion indicd que seria lamentable prescindir
del repertorio.

136. La Delegacion de Venezuela apoyaba la labor relativa ala proteccion preventiva de los
conocimientos tradicionales. Dijo ademas que le preocupaba la creacion de una base de datos
disponible en linea porque se podrian incluir en ella conocimientos tradicionales sin e
consentimiento de los titulares de tales conocimientos. Todo uso posterior de esas bases de
datos deberia garantizar el cumplimiento del requisito de consentimiento fundamentado
previo, como lo estipulaba la legislacion pertinente de cada Estado. Sefial 6 ademas que todo
acceso alabase de datos en linea deberia restringirse alos examinadores de patentes. La
Delegacion respetaba las decisiones de |os paises que habian decidido poner sus bases de
datos sobre conocimientos tradicionales en linea exclusivamente a disposicion de las
autoridades examinadoras de patentes, pero las disposiciones de |os diferentes paises respecto
de dichas bases de datos no eran uniformes y en consecuencia los paises debian darles
cumplimiento. Venezuela no estaba interesado, por estos motivos, en poner en linea su base
nacional. Aunque dicha base constituia un mecanismo importante de proteccién, la discusion
sobre la proteccion de los conocimientos tradicionales no deberia limitarse exclusivamente a
las bases de datos. L as citadas bases pueden presentar riesgos, de modo gue era necesario
mantener el carécter confidencial de la informacién sobre conocimientos tradicionales alos
efectos de su proteccion a través de los mecanismos de la propiedad intelectual. La
Delegacion apoyaba la propuesta de decision 2 contenida en el parrafo 78; sefialaba ademés
gue la propuesta 3 requeria un examen exhaustivo antes de que pudiera ser apoyada. La
Delegacion apoyaba también el cuestionario propuesto en €l parrafo 112, sempre que se
incluyera en € unareferencia a las posibles consecuencias negativas de una base de datos y
gue los asuntos de la confidencialidad y de la propiedad intelectual se examinaran
adecuadamente. La Delegacion pensaba hacer una presentacion en la que abordaria ambos
asuntos.

137. LaDelegacion del Canada sefialé que se necesitaba més tiempo para estudiar €
inventario, su ambito y su estructura; identificar posibles referencias adicionales; determinar
las referencias que no deberian figurar en é y establecer € orden de prioridad de dichas
referencias antes de que el inventario pudiera utilizarse de manera sistemética. La Delegacion
indicd que las opciones 3 y 4 (decision contenida en el parrafo 78) le parecian prematuras y
gue apoyaba la opcion 2, pero siempre teniendo en cuenta las restricciones presupuestarias.
Para que las bases de datos en linea fueran de utilidad a las autoridades examinadoras en
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materia de patentes, la informacion deberia ser facil de buscar, recuperar e identificar;
deberia proporcionar ademés una base que permitiera establecer una fecha limite de
divulgacion. Habria que seguir estudiando la cuestion de los criterios de clasificacion, en
particular, los contenidos en e documento WIPO/GRTKF/IC/3/13. La Delegacion invito a
Comité a seguir considerando €l desarrollo y laintegracion de un posible motor de busqueda
de las palabras clave en | as diferentes bases de datos. También deberian examinarse asuntos
como € idiomay los términos utilizados. La Delegacidn apoyaba las propuestas de decision
contenidas en los parrafos 100 y 112.

138. LaDelegacion del Pert sefial 6 que el repertorio deberia estar tan sdlo a disposicion de
los examinadores de patentes. La Secretaria deberia considerar también el asunto de como se
habria de determinar e momento en que una informacion contenida en la base de datos se
pondria a disposicion del publico. No solo seria necesario determinar en qué momento la
propia base de datos iba a ponerse en linea sino también en qué momento una determinada
informacion se pondria a disposicion en linea a los efectos de |os exdmenes de patentes. La
Delegacion planted ademas algunas preguntas relativas a las implicaciones del contenido de la
nota de pié de pagina 24 del documento.

139. LaDelegacion de laIndiadijo que no le parecia conveniente restringir e acceso al
repertorio de las bases de datos —que figuraba en el Anexo Il del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/6— a sus usuarios finales porque e propdsito de tal repertorio era
precisamente mejorar la disponibilidad de los conocimientos tradicionales divulgados en
calidad de estado de latécnica. En relacion con la decision contenida en el parrafo 78, la
Delegacion estimaba que la opcidn 2 deberia ser 1a opcidn inmediata ya que garantizaria que
la labor relativa alos conocimientos tradicionales correspondiera a los acontecimientos y
consultas que tenian lugar en e plano nacional. La Delegacion recomendaba que e Comité
considerara también la opcion 3y latransmitieraa Comité del Programay Presupuesto de la
OMPI. LaDelegacion apoyabalalabor presentada someramente en las decisiones contenidas
en los parrafos 100 y 112 y estimaba que la OMPI deberia ayudar a los gobiernos nacionaes a
crear capacidad en las zonas rurales.

140. LaDelegacion de Cote d' Ivoire indico que en relacidn con laopcion 3 de decision,
contenida en €l parrafo 24, eravital estudiar la posibilidad de que los paises coordinaran sus
enfoques y se beneficiaran de las experiencias concretas de unosy otros. La Delegacion
seflal 6 ademés que la validez de la guia dependeria de la indole de las operaciones de los
usuarios finales tales como los titulares de los conocimientos tradicionales e indicd que era
sumamente importante ayudarles en este ambito.

141. Respecto de la decision contenida en el parrafo 22, la Delegacion de la Federacion de
Rusia dijo que los expertos deberian estar facultados para utilizar toda la informacién que se
hubiera puesto a disposicion del pablico y que el Comité deberia utilizar las citadas bases de
datos con mayor eficaciatécnica. Sefial 6 también que debia darse prioridad ala puesta a
disposicién en linea de dichas bases de datos y que a ese respecto e Comité deberiatrabajar
en estrecha colaboracién con e Comité Permanente de Tecnologias de la Informacién.
Respecto de la decision contenida en el parrafo 78, la Delegacion estaba de acuerdo en que se
mantuviera el portal en el futuro y que el objetivo de la base de datos sobre conocimientos
tradicionales deberia definirse para que se pudieran efectuar blsquedas. Por ultimo, la
Delegacion dijo que, en su forma actual, la base de datos exigia mucho trabajo, por lo que se
requeria que la OMPI y los expertos nacionales siguieran amplidndola de manera que, entre
otros, se incluyeran en ella normas generales y enlaces con otras bases de datos.
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142. LaDelegacion de Australia apoyaba la opcion 22 b) i) (decision contenida en € parrafo
24) en vista de que €l inventario actual proporcionaba a Comité una valiosa experiencia
précticay podria utilizarse para continuar esclareciendo la cuestion de | as bases de datos
sobre conocimientos tradicionales. La Delegacion apoyaba la opcion 2 (decision contenida en
el parrafo 78) y la decision contenida en € parrafo 100 ya que era necesario poner en claro la
posicién actual en materia de propiedad intel ectual, tanto respecto de la documentacion sobre
conocimientos tradicionales como respecto de las bases de datos, y que una guia traia
aparejada la necesidad de crear capacidad, como se habia destacado en €l curso de la reunion.
La Delegacion pedia apoyo parala decision contenida en € parrafo 112 afin de que e Comité
pudiera comprender mejor como funcionaban las bases de datos sobre conocimientos
tradicionales ya constituidas.

143. LaDelegacion de Estados Unidos de América aclard que €l objetivo del repertorio
deberia ser € de prestar asistencia a los investigadores y examinadores en su trabagjo. La
Delegacion apoyaba |as primeras tres opciones presentadas en el parrafo 22. Respecto dela
decision contenida en el parrafo 78, apoyaba la opcion 2 y también la opcion 3, siempre que
lo permitiera el presupuesto. La Delegacion esperaba que el Comitéy el SCIT continuaran
colaborando. La Delegacién apoyaba la decisidn contenida en €l parrafo 100: la citada guia
no deberia ser demasiado técnica. Esperaba que otros paises tomaran como model os | as bases
de datos sobre conocimientos tradicionales de Chinao delalndia. A ese respecto, planteaba
gue la base de datos china se considerara como un modelo de base de datos sobre
conocimientos tradicionales clasificados, y que la base de datos india se considerara como un
model o de base de datos sobre conocimientos tradicionales que permitia buscar textos. La
Delegacion expreso su firme apoyo a un enfogue coordinado de la cuestion de las bases de
datos sobre conocimientos tradicionales ya que la busgueda seria muy dificil con muchos
model os de bases de datos. Apoyaba la decision contenida en el parrafo 112.

144. Respecto de ladecision relativa a parrafo 24, la Delegacion de Suiza dijo que el
contenido de las bases de datos deberia eval uarse posteriormente, en funcion de su utilidad
para determinar € estado de latécnica. Apoyaba la opcion 2 en virtud de la decision
contenidaen el parrafo 78y opinaba que el portal deberia permanecer abierto. Respecto de
las opciones 3y 4, la Delegacion opinaba que era extremadamente importante que existiera un
minimo de documentacion normalizada en las bases de datos sobre conocimientos
tradicionales, especiadmente s tales bases iban a ser efectivamente utilizadas para determinar
el estado de la técnica por las autoridades que concedian patentes. En consecuencia, la
Delegacion apoyaba dichas opciones en la medida en que promovieran la normalizacion y
abordaran cuestiones como € acceso a esas bases y |as consecuencias juridicas dimanantes
del amacenamiento de los conocimientos tradicionales en las mismas. La Delegacion dijo
hallarse preparada para examinar también las opciones 3y 4 en e marco del Comité del
Programay Presupuesto de la OMPI para €l gercicio presupuestario bienal 2004-2006. La
Delegacion apoyaba | as decisiones contenidas en los parrafos 100y 112.

145. LaDelegacion del Japdn apoyabalaopcion 2 del parrafo decisorio 78 que permitiria
utilizar plenamente la experiencia adquirida hasta lafecha. Respecto de las consideraciones
presupuestarias, apoyaba plenamente la propuesta de decisiéon contenida en el parrafo 112.

146. LaDelegacion de Panamadijo que el pais estaba desarrollando una base de datos sobre
conocimientos tradicionales con financiacion del Banco Mundial. Manifesté también que
continuaria estudiando el documento WIPO/GRTKF/IC/3/6 y que seguia con interés el
debate. Apoyaba lo expresado por la Delegacion de la India respecto de la necesidad de
promover la creacidn de capacidad en las zonas rurales y esperaba recibir asesoramiento por
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parte de la OMPI para desarrollar la mencionada base de datos sobre conocimientos
tradicionales.

147. La Secretaria hizo notar que el documento WIPO/IC/GRTKF/3/6 contenia una lista
exhaustiva de actividades y que en vista del evidente apoyo del Comité a ese documento,
habria alin mucho trabajo por delante. El debate en curso habria sentado bases importantes
parala preparacion del presupuesto del bienio 2004-2005. Respecto de la nota de pie de
pagina 24, dijo que su objetivo eradegjar en claro que incluso s una base de datos en linea
contenia informacion obtenida sin e consentimiento fundamentado previo del titular origina
de dicho conocimiento, no cabia duda que se trataba de informacion publicaday por lo tanto
pertinente a estado de la técnica alos efectos del examen en materia de patentes, por lo que
podria utilizarse como base para rechazar una reivindicacion de patente. Era extremadamente
dificil parala OMPI determinar los procedimientos utilizados por cualquier administrador de
una base de datos en linea. A ese respecto, el propdsito del gjercicio en curso era, en esencia,
ampliar la capacidad de todos para garantizar que las patentes y otros derechos de propiedad
intelectual no se concedieran de manera autorizada a terceros no autorizados. No obstante, la
Secretaria observo que, en ese contexto, el asunto del consentimiento fundamentado previo
constituia un reto que era necesario afrontar.

148. LaDelegacion del Peru dijo que comprendia entonces mejor €l sentido de la nota 24.
Hasta e momento ninguna delegacion habia planteado la cuestion de si debian excluirse del
repertorio las bases de datos de conocimientos tradicionales que no se hubiesen obtenido con
el consentimiento fundamentado previo de sus titulares. La Delegacion sefial 6 también que el
repertorio sélo debia estar disponible para los examinadores de patentes y que se deberia
elaborar un dispositivo de blusgueda.

149. LaDelegacion de Tailandia aprobaba la utilizacion de un repertorio en la realizacion de
la Tarea B.3 y proponia que cada vez que se incorporasen conocimientos tradicionales a un
repertorio se demostrase que previamente su titular habia dado su consentimiento
fundamentado. En relacion con la decision contenida en el parrafo 78, 1a Delegacion apoyaba
laopcion 2 como primera prioridad y manifestaba que la OMPI debia facilitar toda
colaboracion entre los Estados miembros. La Delegacién apoyaba la decision contenida en e
parrafo 100, con la participacion de los titulares de |os conocimientos tradicionales, asi como
la decision contenida en el parrafo 112. La Delegacion de Tailandia aprobaba la utilizacion
de un repertorio pero declard que eraimprescindible contar con el consentimiento
fundamentado previo de los titulares antes de su publicacion.

150. En relacion con la decision contenida en €l parrafo 78, la Delegacion de Esparia, en
nombre de los Estados miembros de la Union Europea, sefid ¢ que preferiala opcion2
referente al portal. Respecto de las opciones 3y 4, la Delegacion entendia que podrian
emprenderse actividades preparatorias a partir de ese momento, siempre que ello no tuviera
consecuencias inmediatas en el presupuesto.

151. LaDelegacion del Brasil subray6 la necesidad de asegurar que la cuestion del
consentimiento fundamentado previo de los titulares de |os conocimientos tradicionales se
abordara con idoneidad. El parrafo 22 del documento WIPO/GRTKF/I1C/3/6 trataba
cuestiones fundamental es pertinentes a la esencia de una base de datos.

152. LaDelegacion de Egipto dijo que primero era necesario establecer salvaguardias para
evitar que las bases de datos se utilizaran ilicitamente y que su contenido llegara a ser de
dominio publico. Seguidamente expresd que en el parrafo 22 se reconocia la inquietud que
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despertaba la posible utilizacion de los conocimientos tradicionales sin el consentimiento
fundamentado previo de sustitulares. A juicio de esa Delegacion ninglin conocimiento
tradicional debia ser puesto a disposiciéon del pablico sin dicho consentimiento.

153. El Representante de la FAO dijo que las bases de datos organizadas con el objeto de
clasificar especies 0 variedades de animales y plantas contenian referencias a sus usos y
denominaciones que podian interesar alos examinadores de patentes. Cito €l giemplo de
EcoPort, una amplia base de datos donde € titular de un conocimiento tradicional 1o proponia
alabase de datos y decidia de qué manera podia ser utilizado en lamisma. Era éste un
gjemplo de decision tomada por |os propios titulares, en oposicién a las bases de datos que
incorporaban conocimientos obtenidos sin la intervencion ni e consentimiento fundamentado
de sustitulares. Siempre deberia darse alas comunidades la oportunidad de decidir acerca del
USO que quisieran dar a sus conocimientos. Era una cuestion que el Comité podria analizar
detenidamente.

154. La Representante de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB)
hizo hincapié en que las actividades repertoriadas en e documento WIPO/GRTKF/IC/6
apoyaban las decisiones de la Conferencia de las Partes en el CDB acerca de la aplicacion del
Articulo 8 ) y del mecanismo de compensacion. La Secretariadel CDB estaba dispuesta a
considerar posibles maneras de colaborar en esos ambitos.

155. La Representante de la UNCTAD apoy6 varias declaraciones referentes a la necesidad
de contar con el consentimiento fundamentado previo de los titulares de conocimientos
tradicionales, asi como lo adelantado por |a Delegacion de Suiza de gque se necesitaba una
cierta normalizacién, incluida la determinacion de un nimero minimo de esferas de datos para
gue las bases de datos fueran interoperables y objeto de control en el plano nacional o de la
comunidad. Le habiaimpresionado mucho la demostracion de la base de datos de la tribu
Tuldip concebida de manera que la comunidad pudiera controlar el acceso aellaen e terreno
y que contemplaba diferentes categorias de usuarios. La oradora afiadio que el asunto de los
nombres cientificos de las plantas, animales y microorganismos utilizados por las
comunidades locales no se habia examinado en forma exhaustiva.

156. El Representante del Corsgjo Saami reiterd lainquietud del Consgjo ante el hecho de
gue las bases de datos pudiesen incluir conocimientos tradicionales obtenidos sin €
consentimiento fundamentado previo de su propietario. Se oponia atoda eventual publicacion
o divulgacion de conocimientos tradi cional es obtenidos en esas condiciones.

157. El Presidente concluy6 que el Comité no habia establecido prioridades en relacion
con las actividades propuestas en el parrafo 22 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/6.
No obstante, resultaba claro que la Secretaria debia profundizar en las cuestiones
contenidas en los puntosi) aiii) de los apartadosa) y b). La Secretaria presentaria un
informe sobre los resultados de dicha labor en la proxima sesién del Comité. En
relacion con las opciones propuestas en el parrafo 78, el Comité habia confirmado que €
Portal debia mantenerse abierto tal como se proponiaen laopcion2. Lasopciones3y4
precisaban un mayor andisis, asi como un estudio de sus aspectos presupuestarios. La
propuesta de crear una guia, que figuraba en e parrafo 100, habia sido aprobada pero el
Comité habia manifestado claramente que dicha guia debia ser operativay funciona y
tomar en consideracion las necesidades de los grupos destinatarios. EI Comité habia
aprobado la elaboracion y divulgacion de un cuestionario, tal como se proponia en el
parafo 112.
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Presentaciones de bases de datos sobre conoci mientos tradicionales

158. Las Delegaciones de China, laIndiay Venezuela presentaron sus bases nacionales de
datos sobre conocimientos tradicionales con objeto de facilitar € estudio de las cuestiones de
propiedad intelectual dimanantes de |las bases de datos. Varias de estas bases nacionales de
datos tenian enlaces con el portal de bases de datos sobre conocimientos tradicionales
http://www.wipo.int/globalissues/tk/tkportal/index.html. Un Representante de las tribus
Tulaip del Departamento de Asuntos Gubernamentales de Washington presento la base de
datos realizada por dicha comunidad indigena para proteger preventivay positivamente sus
conocimientos tradicionales.

159. LaDelegacion de Sudéfricafelicitd alos paises que presentaron sus bases de datos
porque ello habia ayudado al Comité en sus deliberaciones. Preguntd ademés cud habia sido
el costo de tales sistemas y cuanto tiempo se habia invertido en la constitucién de tales bases
de datos. Todas esas cuestiones era pertinentes a la hora de determinar si el establecimiento
de las citadas bases representaria una carga excesiva para | os recursos de |os paises en
desarrallo.

160. Respecto de la presentacion realizada por la Delegacion de China, éstaindicd que habia
dos versiones, una en chino y otra en inglés de la Base de datos de patentes sobre medicina
tradiciona china. Laversion china contenialas solicitudes de patentes publicadas entre abril
de 1985 y marzo de 2002. Laversion inglesa, en cambio, contenia las solicitudes de patentes
publicadas entre 1993 y 1994. Comprendia 29 campos de busqueda clasificables en cuatro
categorias, asaber: informacion bibliogréfica; términos indizados por tema; usosy efectos;
y formulas de la medicinatradicional china. Las etapas de blsqueda en la base de datos
permitian a usuario efectuar una busgueda rdpida, una busgueda avanzada, una busqueda
|6gica de formulas de la medicina tradicional china, una busgueda de formulas similares 'y una
busqueda cronol dgica.

161. En lapresentacion realizada por la Delegacion de la India se explico que la Base de
datos experimental "Health Heritage" (India) se habia creado para poner los conocimientos
tradicionales de dominio publico en formato electrénico y en inglés, afin de vincular dichos
conocimientos con la literatura cientifica moderna y con |os textos sobre patentes Sus
objetivos eran los siguientes. obtener proteccion juridica preventivay positiva; abordar la
cuestion de la patentabilidad de tales conocimientos; elevar el reconocimiento internacional
de los sistemas de conocimientos tradicionales; y catalizar la colaboracion cientifica. Labase
de datos habia permitido concentrar referencias que se hallaban muy desperdigadas en un
formato facil de recuperar por €l usuario, aumentando la concienciacion a respecto en e
plano naciona e internacional. Se habia creado la Biblioteca Digital de Conocimientos
Tradicionales Ayurvédicos (TKDL) para evitar que se concedieran patentes por invenciones
no patentables del saber tradicional indio, para romper la barreradel idiomay del formato, asi
como para crear herramientas modernas de clasificacion, busqueda y recuperacién de los
conocimientos tradicionales.

162. En la presentacion realizada por la Delegacion de Venezuela de la Base de datos
Biozulua se examinaron las relaciones entre documentacion, diversidad biologicay
conocimientos tradicionales. Dicha base de datos permitia registrar, gracias a un programa
informatico de aplicacidn para bases de datos, informacion sobre alimentos y productos
agricolas producidos mediante técnicas ancestrales y sobre medicina indigena, en peligro de
extincién como consecuencia del impacto de la civilizacion occidental. La base de datosy el
programa informatico eran propiedad del Estado venezolano. Toda la informacién contenida
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en la base de datos era de caracter confidencial, razon por la cual hasta el presente y mientras
no se definan mecanismos de proteccion sui generis como |os que proponian Venezuelay
otros paises, la informacion contenida en la base de datos se consideraba secreto comercial.
En consecuencia, € acceso, ladivulgacion y el uso estaban restringidos a la autorizacién
expresa que emitael FONACIT. En tal sentido, toda persona que hubieratenido o tuviera
acceso a esa informacion estaba obligada a suscribir una carta de confidencialidad. El
Representante de |os Pueblos Indigenas de Venezuela expresd que la base de datos era una
herramienta que, bien utilizada, podria contribuir de manera significativa a preservar y
clasificar los conocimientos tradicionales que estan en peligro de extincion. El Representante
dijo que sus representados consideraban que la informacion recopilada sobre agroalimentos,
medicinay artesania era viable para el bienestar de |os pueblos indigenas, siempre que se
garantizara una distribucion justa'y equitativa de los beneficios y se asegurase una
participacion permanente de |los pueblos indigenas.

Resefia sobre formas actuales de proteccion de los conocimientos tradicionales mediante la
propiedad intelectual (WIPO/GRTKF/IC/3/7);

Elementos de un sistema sui generis para la proteccién de los conocimientos tradicionales
(WPO/GRTKF/IC/3/8);

Los conocimientos tradicionales: definicionesy términos (WIPO/GRTKF/IC/3/9)

163. La Secretaria presentd los documentos WIPO/GRTKF/IC/3/7, WIPO/GRTKF/1C/3/8 y
WIPO/GRTKF/IC/3/9. El Presidente expresd que, si bien los documentos habian sido
presentados en conjunto dadas las estrechas vinculaciones existentes entre ellos, |os debates
serian encarados por separado para cada documento, tal como fuera solicitado por algunas
delegaciones.

Resefia sobre formas actual es de proteccidn de los conocimientos tradicionales mediante la
propiedad intelectual (WIPO/GRTKF/IC/3/7)

164. El Presidente hizo notar que € documento no proponia ningunatareacomo tal. Sin
embargo, en é se sugeria—y también lo hacia la Secretaria a presentarlo— que € Comité, si
asi |o deseaba, aprobara, en primer lugar, que la Secretaria emprendiera misiones
exploratorias en algunos paises miembros del Comité, para estudiar la experimentacion real
con los derechos de propiedad intelectual ali vigentesy, en segundo lugar, que se dejara
abierto € documento, a fin de permitir que los Estados que alin no lo hubieran hecho
presentaran informacién a ser incluida en proximas versiones del mismo, o actualizaran la
informacion que ya hubiera sido aportada, segin €l caso.

165. A este respecto, la Secretaria habia propuesto emitir un conjunto de preguntas sencillas
y concretas, para facilitar €l aporte de mas informacion por parte de los Estados miembros.

166. Algunas delegaciones, incluidas las de la Argentina, Australia, Bolivia, € Brasil, €
Cameruan, € Canada, Colombia, Céte d' Ivoire, Egipto, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Marruecos, México, Nueva Zelandia, Noruega, Panama, la Republica
Dominicana, €l Sudan, Suiza, Tailandia, Venezuelay Zambia, asi como los Representantes de
la OAPI (Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual), la Secretaria del CDB
(Convenio sobre la Diversidad Biolégica) y de la UNCTAD (Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo), expresaron su apoyo a la propuesta, en el sentido de
gue este documento permanezca abierto a nuevas aportaciones y que sea actualizado para
sesiones futuras del Comité.
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167. Las Delegaciones de Bolivia, Colombiay la Republica Dominicana propusieron que las
preguntas contenidas en el documento fueran simplificadas aun mas, racionaizandolas para
facilitar la elaboracion de una mayor cantidad de respuestas provenientes de una gama méas
amplia de fuentes, asegurando asi que el Comité tenga una base informativa mas vasta para
sus trabgjos venideros.

168. Las Delegaciones de Colombiay Venezuela propusieron que e documento reflgjara
maés claramente &l hecho de que la mayoria de |os Estados miembros habian expresado
opiniones favorables al desarrollo de un sistema sui generis para la proteccion de los
conocimientos tradicionales. Estas del egaciones sugirieron que en sus conclusiones €l
documento no privilegiara un andlisis de los sistemas en funcionamiento, dado que esto
entraria en contradiccidn con las respuestas formuladas por la mayoria de los paises.

169. Las Delegaciones de Bolivia, € Canada, Estados Unidos de América, la India, Noruega,
Nueva Zelandia, la Republica Dominicanay Suiza respaldaron la propuesta de mejorar la
comprension de las formas actuales de proteccion de la propiedad intelectual, emprendiendo
misiones exploratorias a los paises y comunidades que hayan utilizado procedimientos en
materia de propiedad intelectual para proteger 1os conocimientos tradicionales. De estas
Delegaciones, las del Canada, Estados Unidos de Américay Nueva Zelandia hicieron notar
gue su apoyo quedaba supeditado ala consideracion de repercusiones presupuestarias.

170. LaDelegacion de laIndia expresd interés en que su pais fuera anfitrion de una mision
de este tipo.

171. LaDelegacion de Noruega agrego gque en las misiones se deberia examinar como
funcionan en la préctica la proteccion de los conocimientos tradicionales y la distribucién de
los beneficios.

172. La Representante de la UNCTAD resalto que las misiones exploratorias deberian
recabar informacion sobre los costos de utilizacion de los sistemas de proteccion de los
conocimientos tradicionales por propiedad intelectual, a fin de enfocar dicha informacion
desde la perspectiva del nivel de ingreso per capita del paisy, siempre que sea posible, de las
comunidades af ectadas.

173. Las Delegaciones del Brasil, Colombiay la Republica Dominicana enfatizaron la
necesidad de que el Comité coopere en su trabajo con el CDB (Convenio sobre la Diversidad
Biologica) y la FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacion), en particular con el Grupo de Trabajo del CDB sobre el Articulo 8,)) y
Disposiciones Conexas y con la Comision de la FAO sobre Recursos Genéticos parala
Alimentacion y la Agricultura.

174. Las Delegaciones de Nueva Zelandiay Nigeria hicieron hincapié en la necesidad de
fortalecer capacidades en el campo de los conocimientos tradicionales, como en €l caso dela
“guia’ alaque se haciareferencia en e documento WIPO/GRTKF/1C/3/6.

175. LaDelegacion de Espafia, en nombre de la Comunidad Europeay sus Estados
miembros, presentd el documento sobre “L os conocimientos tradicionales y |os derechos de
propiedad intelectual” que fue distribuido en e Comité como documento
WIPO/GRTKF/IC/3/16.
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176. LaDelegacion de Venezuela sefia 6 que, en la segunda sesion del Comité, muchas

del egaciones habian apoyado el desarrollo de sistemas sui generis, y que esto deberia quedar
recogido en € parrafo 2 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/7. LaDelegacion hizo notar que
s6lo unos pocos paises, principal mente paises desarrollados, tenian sistemas sui generis 'y
aplicaban formas de proteccion ya vigentes. Solicitdé més detalles sobre las experiencias
realizadas en el Canaday también fueron motivo de su interés las experiencias llevadas a cabo
en Kazgjstén y la Federacion de Rusia. Manifestd que se deberia prestar especial atencion a
los derechos ya reconocidos de |os pueblos indigenas, asi como a las finalidades de los
sistemas de proteccion. Expresd que en Venezuela era reconocida la propiedad intelectual
colectivay que estaban siendo analizados los model os posibles. La Delegacion pidié ala
Secretaria que proporcionara estudios sobre las experiencias de Panamé, Australiay Nueva
Zelandia. La Delegacion afirmé que desearia tener mas informacion sobre las limitaciones
implicitas en e sistema actual de propiedad intelectual referente alos conocimientos
tradicionales. Estuvo de acuerdo con el contenido del parrafo 33 del documento
WIPO/GRTKF/I1C/3/7 en el sentido de que los conocimientos tradicionales no son
necesariamente antiguos y gue, por consiguiente, la proteccion no deberialimitarse ala
proporcionada por los sistemas en vigor. La Delegacion agregd que la recomendacion del
parafo 36 deberia ser considerada a la luz de los hechos presentados en € parrafo 32, ya que
en su opinion las tareas no eran excluyentes. Ademas afirmo que, el Comité deberia
considerar todos los medios con los que ya se cuenta en la actualidad para proteger 1os
conocimientos tradicionales, pero a mismo tiempo, deberia sugerir opciones sui generis
cuando no sea posible aplicar |os sistemas existentes. Segun afiadi6 la Delegacion, esas
opciones constituirian la base de un posible modelo sui generis y no deberian existir
desequilibrios cuando se estudien las formas de protecciéon. Asimismo, la Delegacion
manifestd que el Comité deberia evitar referirse tan sblo a unaforma de proteccion, como se
expresaraen € parrafo 40. Indicd que ahora debia hacerse una distincion que no aparecia en
laencuesta: esta distincion se referiria, en primer lugar, ala proteccién general que se
reconocia a los derechos de los pueblos indigenas; en segundo lugar, ala proteccion de los
derechos, y en tercer lugar, alas intenciones de proteccion. Ademas, aclaré que en los
proximos estudios deberian especificarse mejor las preguntas para poder tener un patron
comun de comparacion.

177. LaDelegacion de la Argentina manifesto su respaldo a los parrafos 37 a 39 del
documento WIPO/GRTKF/1C/3/7, ya que reflgjaban adecuadamente el estado de situacion
sobre el tratamiento del tema. La Delegacion comento que, a pesar de que el parrafo 39
trataba sobre la necesidad de entender mejor de qué manera podian ser utilizados los
mecanismos juridicos actuales en materia de propiedad intelectual, € parrafo 40 se limitaba a
describir y detallar una sola categoria de derechos, que era mencionada Unicamente en cinco
de las 48 respuestas a cuestionario. Consider6 que €l parrafo 40 no reflegjaba
equilibradamente las opiniones de los Estados miembros y que parecia prejuzgar las
posiciones, tanto de aquellos que habian respondido como de los que ho 1o habian hecho.
Recomend6 que la Secretaria corrigiera el documento teniendo en cuenta todas las categorias
de propiedad intelectual mencionadas por los Miembros, a fin de equilibrar adecuadamente
las opiniones. Agrego que si no se llegara a un acuerdo afin de revisar e documento, se
deberia eliminar € pérrafo 40, dando por concluido el documento.

178. LaDelegacion del Brasil expreso, en relacion con los documentos
WIPO/GRTKF/IC/3/7, WIPO/GRTKF/1C/3/8 y WIPO/GRTKF/IC/3/9, que el trabajo del
Comité en el area de los conocimientos tradicionales seria de relevancia para los debates a
Ilevarse a cabo en otros organismos intergubernamental es tales como € CDB (Convenio
sobre la Diversidad Biolégica) y la OMC (Organizacion Mundial del Comercio), en e
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cumplimiento de sus respectivos mandatos de analizar la proteccion de los conocimientos
tradicionales. En especial, recordd la Decision V1/10 sobre € Articulo 8.)) y disposiciones
conexas, aprobada por la Sexta Conferencia de las Partes en el CDB, que solicitaba a Grupo
de Trabajo especial de composicidn abierta entre periodos de sesiones sobre € Articulo 8.)) y
disposiciones conexas del CDB “tratar € tema de |os sistemas sui generis para la proteccion
de los conocimientos tradicionales’. Expresd su convencimiento de que los aportes hechos
por la Secretariay 1os Miembros serian de utilidad para €l Grupo de Trabajo del CDB.
Asimismo, la Delegacion indico que los documentos preparados por la Secretaria eran
considerados como punto de partida parala discusion y que, por lo tanto, sus comentarios
equivalian a unareaccion preliminar al contenido de dichos documentos, en el entendimiento
de que los elementos contenidos en los tres documentos no eran exhaustivos. Y endo
directamente a documento WIPO/GRTKF/IC/3/7, la Delegacion indicd que la mayoria de los
paises que recurrian a sistema convencional de propiedad intelectual eran paises
desarrollados, 10 que parecia reforzar la necesidad de crear un sistema sui generis, en vista de
las dificultades de las comunidades tradicionales de los paises en desarrollo para adaptar sus
conocimientos tradicionales a las normas del sistema convenciona de propiedad intelectual.
Solicit6 que las versiones subsiguientes del documento hicieran constar que el sistema

sui generis del Brasil, establecido por la Medida Provisional 2.186 del 23 de agosto de 2001
sobre recursos genéticos, conocimientos tradicionales conexos y transferencia de tecnologia
(descritos en € parrafo 16 del documento) prevé derechos auténticos que no pueden ser
alterados o limitados por acuerdos contractuales bilaterales. Aclaré que esta correccion
estaria también en consonancia con la posicion del Brasil afavor de la proteccion de los
conocimientos tradicionales por medio de leyes, en lugar de por meros contratos bilaterales.
En opinion de la Delegacion, los acuerdos contractuales bilaterales por si solos resultaban
medios insuficientes de proteccion de los conocimientos tradicionales, dado que las partes
involucradas estaban en desigualdad de condiciones |la mayor parte de las veces. Por otro
lado, explicd gque la proteccidn por medio de leyes, con la activa participacion y supervision
del Gobierno, era un medio méas seguro de garantizar que la proteccién de los conocimientos
tradicionales persiguiera el maximo interés de sus comunidades. LaDelegacion dijo estar de
acuerdo con el primer grupo de respuestas sefiadladas en € parrafo 32, pero manifesto tener
reservas a propésito del primer subparrafo, ya que no coincidia en que todos los
conocimientos tradicional es fueran necesariamente de dominio publico. Finalmente, apuntd
gue compartia la opinion de aquellos Miembros que habian expresado sus reservas respecto a
gue las indicaciones geogréficas hubieran sido resaltadas en € parrafo 40 del documento, ya
que entendia que éstas tenian considerables limitaciones como medios de proteccion de los
conocimientos tradicionales y que no eran eficaces para evitar la biopirateria.

179. LaDelegacion de Australia sefiad 6 que, con referenciaal término “division” en el
parrafo 38 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/7, la posicion de su pais no era tan inequivoca
como ese término pudiera sugerir. Australia secundo € que se continte trabajando para
desarrollar un modelo internaciona de proteccién juridica de los conocimientos tradicionales.
Segun explico, dicho modelo deberia ser elaborado partiendo de una profunda investigacién,
gue permitiera comprobar laidoneidad de los sistemas de propiedad intelectual vigentes en el
cumplimiento de |as exigencias requeridas para proteger los conocimientos tradicionaes. El
avance en la comprension de las précticas internas de los paises para la proteccién de los
conocimientos tradicionales contribuiria en gran medida a que e Comité progresara en su
gestion. La Delegacion sugirié que el Comité buscase identificar areas en las que €l sistema
actual pudiera ser megjorado con miras a contribuir ala proteccion de los conocimientos
tradicionales; para conseguir tales mejoras era probable que se requiera considerar algunas
areas en las que los sistemas existentes pudieran ser mejorados, |o que podriaincluir la
adopcién de medidas sui generis.
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180. LaDelegacion de Egipto comunico que todavia no habia proporcionado informacion a
propésito de sus experiencias nacionales respecto de la proteccion de |os conocimientos
tradicionales, debido a que su pais habia estado ocupado en la preparacién y la promulgacion,
en junio de 2002, de lalegislacion sobre este tema. La divergencia de opiniones ala que se
hacia alusion en e parrafo 38 del documento WIPO/GRTKF/1C/3/7 era, a su entender,
natural, dadas |as diferencias entre paises en cuanto a leyes, culturasy tradiciones.

181. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en representacion del Grupo
Africano, apoy6 la posibilidad de emprender trabajos adicionales para conseguir un mayor
entendimiento sobre cdmo podian ser mejor utilizados los derechos de propiedad intel ectual
en vigor. Expresd que ésta seria una buena oportunidad de ayudar a los Estados y de
alentarlos para que participaran mas ampliamente en tales trabgjos. Dijo que & Grupo
Africano ponia énfasis en la necesidad de que los documentos de trabajo estuvieran
disponibles en otros idiomas aparte del inglés. La Delegacidén manifestd su apoyo en el
sentido de que la Secretaria llevase a cabo las tareas previstas en € parrafo 19. Enlo relativo
alos sistemas sui generis, manifestd que e Grupo Africano consideraba que era necesario
identificar los objetivos de la proteccion, € tipo de proteccion deseada, el contenido de los
derechos y laidentidad de los titulares de derechos, y que seria Util disefiar sistemas

sui generis eficaces tanto en € plano nacional, como en € regiona y en € internaciona. La
Delegacién continub opinando que el derecho y las précticas consuetudinarias también
deberian ser tenidas en cuenta. Con respecto alos titulares de derechos, indico que
generalmente eran individuos, familias 0 comunidades; no obstante, cuando ellos no pudieran
ser identificados, € Estado deberia actuar en su nombre. La Delegacion reafirmo su
exhortacion para que se estableciera un instrumento internaciona vinculante parala
proteccion de los conocimientos tradicionales. Destaco que e Comité deberia elaborar una
definicion de conocimientos tradicionales que fuera abierta 'y permitiera un elevado nivel de
proteccion. Reclamd e apoyo de la OMPI en el fortalecimiento de capacidades, en la
concienciacion y en el establecimiento de las instituciones necesarias a nivel nacional. Sefialo
gue los textos legidativos deberian ser traducidos a los idiomas locales. Por ultimo, la
Delegacion afirmo su convencimiento respecto del papel que podian desempefiar 1as
comunidades tradicionales con la ayuda de los gobiernos, en la preservacion, promocion y
proteccion de sus conoci mientos tradicional es.

182. LaDelegacion de la Federacion de Rusia sefia 6 que los miembros del Comité deberian
continuar utilizando los mecanismos vigentes y encontrar mecanisSmos sui generis para
proporcionar una proteccion eficaz de los conocimientos tradicionales y |a propiedad
intelectual. Se indico que seria necesario hacer un andlisis més exhaustivo de la informacion
presentada en el documento WIPO/GRTKF/1C/3/7.

183. LaDelegacion de Zambia hizo notar que la posicion del Grupo Africano, ala que se
adheria, respecto de la necesidad de un sistema sui generis contaba con el benepléacito de los
mandatarios de Estado y de gobierno africanos, como habia sido puesto de relieve por la
adopcion del Proyecto de Legislacion Africana Tipo sobre la Proteccion de los Derechos de
las Comunidades Locales, los Agricultores y los Obtentores, y la Reglamentacion del Acceso
alos Recursos Biolégicos. La Delegacion dijo que, a su entender, |os derechos de propiedad
intelectual actuales no fomentaban |os conocimientos tradicionales, los sistemas de
conocimientos tradicionales o las innovaciones. Los actuales derechos de propiedad
intelectual también suscitaban problemas en cuanto a la identificacion de los beneficiarios.
Explico que € intentar amoldar |os conocimientos tradicionales para que pudieran adaptarse a
los derechos de propiedad intelectual actuales destruiria la esencia misma de los
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conocimientos tradicionales. Por o tanto, concluyd que se necesitaban sistemas sui generisa
escala nacional e internacional.

184. La Delegacion de la India subray6 la necesidad de redlizar una interpretacion y un
andlisis mas profundos de los mecanismos en vigor y de su eficacia 0 de sus limitaciones en
lo relativo ala proteccion de los conocimientos tradicionales;, asimismo, expresd su apoyo a
parrafo 39 del documento WIPO/GRTKF/I1C/3/7.

185. LaDelegacion de la Republica lslamicadel Iran expuso que, en el campo de la
proteccién de los conocimientos tradicionales, debian tenerse en cuenta los factores comunes
alos conocimientos tradicionales y al folclore, y que todos los paises aceptaban, en principio,
proteger los conocimientos tradicionales como s estos fueran una categoria independiente.
La Delegacion hizo notar que no existia la uniformidad de opiniones requerida sobre cdmo
proteger esta categoria independiente: algunos paises consideraban que las normas vigentes
en materia de propiedad intelectual, ya sea en éreas generales 0 en éreas especificas, estaban
disponibles para la proteccién de los conocimientos tradicionales, mientras que otros paises
recomendaban codificar de alguna manera un sistema sui generis de proteccion de los
conocimientos tradicionales. La Delegacion indico, ademés, que el primer paso deberia ser
adoptar un enfoque juridico uniforme para la proteccion de los conocimientos tradicionales y
gue era preciso que una encuesta futura estuviera mejor formulada para obtener respuestas
armonizadas.

186. LaDelegacion de Guatemala se refirio ala Ley Naciona de Proteccion del Patrimonio
Cultural de su paisy manifestd que estaba interesada en conocer més acerca de los sistemas
de otros paises. Anuncié que apoyaba las afirmaciones de la Argentinay €l Brasi| relativas a
la necesidad de tener en cuenta otras opciones ademas de las indicaciones geogréficas, y
solicitd ala Secretaria que proporcionara mas detalles a proposito del empleo de las
indicaciones geogréficas en la proteccidn de los conocimientos tradicionales.

187. LaDelegacion de Tailandia expresd su parecer en € sentido de que deberia hacerse un
estudio paralelo sobre como utilizar €l sistema vigente de propiedad intelectua parala
proteccion de los conocimientos tradicionales por medio, por g emplo, de los secretos
comerciales o de las indicaciones geogréficas para proteger |0s conocimientos tradicionales y
los recursos genéticos, respectivamente, junto con € analisis de un sistema sui generis con la
finalidad de establecer un sistema sui generis. La Delegacion sefial 6 que el documento
deberia ser de participacion abierta, para que se pudieran proporcionar mas gjemplos que
permitieran analizar cdmo pueden ser aplicados |os derechos de propiedad intelectual actuales
ala proteccion de los conocimientos tradicionales, en un enfoque holistico que abarcase no
solamente |os conocimientos tradicionales en si, sino también la culturay todo el patrimonio
vinculados a esos conocimientos.

188. LaDelegacion de Suiza aseverd que la utilizacidn de los mecanismos en vigor parala
proteccion de los conocimientos tradicionales no habia sido enteramente investigada 'y que se
deberian llevar a cabo estudios més extensos y detallados.

189. LaDelegacion del Canada expuso que seria conveniente tener una idea mas clara de
como estaban siendo utilizados |os mecanismos actuales de propiedad intelectual a escala
nacional, por parte de los Miembros, en la proteccion de los conocimientos tradicionales. La
Delegacion sugirio cuatro conclusiones para el documento. En primer lugar, |os mecanismos
actuales tenian mucho para ofrecer, y seria Gtil contar con mas informes sobre |as experiencias
presentes. En segundo lugar, seria beneficioso oir las experiencias de aquellos Miembros que
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hubieran instrumentado o que hubieran considerando utilizar formas especificas de
proteccion. En tercer lugar, se deberia conseguir que los titulares de conocimientos
tradicionales asumieran conciencia sobre como adquirir, gercitar, gestionar y hacer cumplir
sus derechos en virtud de los sistemas en vigor. La Delegacion sefiaé que el Comité se
podria beneficiar con los informes sobre las experiencias que hubieran tenido los Miembros,
relativas a sus intentos exitosos en e fortalecimiento de capacidades que asistan a los titulares
de conocimientos tradicionales en la utilizacion de los sistemas actuaes. Por ultimo, la
Delegacion hizo notar que una identificacion del alcance de las posibles limitaciones del
sistema vigente, que lo hicieran inadecuado para satisfacer completamente las necesidades de
los titulares de conocimientos tradicionales, sdlo seria posible una vez que estas actividades
hubieran sido total mente analizadas.

190. LaDelegacion de Panama hizo referencia a su sistema sui generis establecido por la
Ley 20 del 2000, y se ofreci6 para hacer una presentacion del mismo y de sus experiencias en
cuanto a su aplicacion préctica. Aclaré que Panama continuaba revisando y estudiando el
sistema.

191. LaDelegacion de Estados Unidos de Ameérica sefialé que alin no se habia culminado un
estudio completo para investigar como podrian ser utilizados los derechos de propiedad
intelectual en vigor por los titulares de conocimientos tradicionales. Dijo confiar en que un
andlisis de este tipo consiguiera profundizar € entendimiento acerca de como las normas
actuales relativas a disponibilidad, mantenimiento y observancia de los derechos podian ser
utilizadas en la proteccion de los conocimientos tradicionales. L os titulares de conocimientos
tradicionales podrian, s asi |0 desearan, optar por aplicar varias formas de proteccién de la
propiedad intelectual superponiéndolas. Como g emplo de ello, la Delegacidn se refirio a
como los disefiadores de programas de computacion utilizaban la proteccion por derecho de
autor, de marcas, de secretos comerciales y de patentes en forma superpuesta, e indicé que los
titulares de conocimientos tradicional es podrian emplear una estrategia similar. Apunté que

el gemplo sobre los conocimientos tradicionales del chaméan a que se aludieraen €
documento podria referirse ala utilidad de las distintas formas de derechos de propiedad
intelectual vigentes en la actualidad. Indico que, con este planteamiento, podia no ser
necesario probar la infraccidn respecto de todos los elementos de |os conocimientos
tradicionales; por e contrario, la préctica no autorizada de una parte de |os conocimientos
tradicionales —como seria, en @ giemplo del chaman, la utilizacién de laformulasin la
utilizacion del canto— podia, a su entender, ser motivo suficiente para estar en presencia de
unainfraccion. Si bien la Delegacion admitié que las formas actuales de proteccion por
propiedad intelectual y otras formas de proteccion, tales como los contratos o la legislacion
sobre derecho de responsabilidad civil (“tort law™), podian no proporcionar una proteccion
perfecta, indico que e empleo més extendido del sistema de propiedad intelectual podia
demostrar ser de utilidad para aquellos que buscasen proteger sus conocimientos
tradicionales. Por consiguiente, la Delegacion propuso que la OMPI colaborase con los
Estados miembros en su programacion regional para mejorar la adaptacion de las leyes
existentes en materia de propiedad intelectual a sus probleméticas en materia de
conocimientos tradicionales. La Delegacion observd que un mayor énfasis en la adquisicion y
la observancia de los derechos de propiedad intelectual podria brindar beneficios econémicos
y de otro tipo.

192. LaDelegacion de Nueva Zelandiaindico que € estudio sobre como podian ser
utilizados |os mecanismos de propiedad intelectual en vigor para la proteccion de los
conocimientos tradicionales deberia ser encarado tanto desde un punto de vista practico como
tedrico. Estimaba que eraimportante un planteamiento préctico, dado que los mecanismos de
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propiedad intelectual en vigor podian ser aplicables técnicamente alos conocimientos
tradicionales, pero los titulares de conocimientos tradicionales podian no estar utilizandolos
en lapréctica. La Delegacion hizo notar que solo a través de un examen mas concienzudo de
las formas actuales de propiedad intelectual, podria el Comité determinar qué deficiencias
existian y qué vacios era necesario llenar. La Delegacion indico que esto podia realizarse
modificando |os mecanismos actuales de propiedad intelectual o desarrollando nuevos
conceptos sobre modalidades de propiedad intelectual. También sefial6 que algunas
respuestas podian encontrarse fuera del marco de la propiedad intelectual, especiamente en
aquellos casos referidos a la proteccion positiva. Propuso que la Secretaria recogiera mayor
informacion sobre la verdadera explotacion de los conocimientos tradicionales y la concesion
separada de derechos de propiedad intelectual, ya que esto mejoraria la comprension del
problema en discusion.

193. LaDelegacion de Marruecos considerd gque era alin prematuro abordar objetivamente el
alcance de los derechos de propiedad intelectual paralos conocimientos tradicionales.
Manifesto su deseo de saber mas acerca de las experiencias de |os Estados miembros en la
aplicacion de mecanismos de propiedad intelectual, tales como |as experiencias de Kazajstan
en la utilizacién de disefios industriales y |a experiencia del Japon en la utilizacion de
patentes. Menciond las indicaciones geogréficas, las denominaciones de origen, |as patentes y
los disefios industriales como derechos de propiedad intelectual que podian aplicarse ala
proteccion de los conocimientos tradicionales. Propuso colocar la definicidn de
conocimientos tradicionales en el marco de la propiedad intelectual. También resalté que los
instrumentos actuales en materia de propiedad intelectual no podian proteger suficientemente
los conocimientos tradicionales, y que por lo tanto, el Comité deberia crear nuevos
instrumentos.

194. Las Delegaciones de la Republica Dominicanay México sefidlaron que e péarrafo 40 del
documento WIPO/GRTKF/IC/3/7 no estaba redactado de forma equilibrada ya que solo
resaltaba |as indicaciones geogréficas. Mientras que la Delegacion de México estuvo de
acuerdo en que las indicaciones geograficas podian contribuir ala proteccién de los
conocimientos tradicional es asociados a la diversidad bioldgicay que deberian ser mejor
investigadas, también hizo notar que éstas no detendrian la biopirateria. Propuso que el
Comité evaluara las formas vigentes de proteccion en materia de propiedad intelectual, pero
aclard que la creacion de un sistema sui generis proporcionaria una ventgja evidente. La
Delegacion de México propuso que e Comité explorarala posibilidad de la doble proteccion,
porqgue la utilizacion de los derechos de propiedad intelectual actualesy un sistema

sui generis de proteccion no tenian por qué excluirse mutuamente.

195. LaDelegacion de China puso de relieve el documento presentado por la Comunidad
Europeay sus Estados miembros (documento WIPO/GRTKF/IC/3/11) sobre expresiones del
folclore, valorizando muchas opiniones alli planteadas que, a su entender, eran dignas de
consideracion. Sobre la definicion de los conocimientos tradicionales y € establecimiento de
un mecanismo sui generis para la proteccion de los mismos, la Delegacién comento que los
mecani smos existentes en materia de propiedad intelectual, tales como patentes, marcas e
indicaciones geograficas podian hasta cierto punto proporcionar proteccion por propiedad
intelectual alos conocimientos tradicionales, y que e Comité deberia estudiar més medidas
adecuadas a este respecto.  Algunos conocimientos tradicionales eran de una naturaleza
especial, por lo que resultaba dificil saber quiénes eran los titulares de los conocimientos
tradicionales y s esos conocimientos tradicionales ya eran del dominio publico. Por
consiguiente, a su criterio, los sistemas de propiedad intelectual en vigor no podrian
proporcionar una proteccion adecuada a los conocimientos tradicionales. A lavez que se
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utilizaban los sistemas actuales de propiedad intelectua parala proteccion de los
conocimientos tradicionales, se deberia considerar €l otorgamiento de una proteccion
sui generis para dichos conocimientos.

196. LaDelegacion de Colombia hizo notar que, a pesar de las analogias con mecanismos de
propiedad intelectual en vigor que se inferian de la lectura del documento, en éste no se
mencionaban otros mecanismos que podian ser incluidos entre los sistemas de proteccion.
Sefial6 que el Comité deberia prestar més atencion a la cuestion del consentimiento
fundamentado previo a considerar los sistemas de proteccion en vigor y €l establecimiento de
sistemas sui generis. La Delegacion recordd al Comité que € trabajo sobre recursos genéticos
y conocimientos tradicionales también estaba en curso en otros foros de las Naciones Unidas
y que la OMPI deberia tener relaciones permanentes con esos 6rganos para tener en cuenta su
labor. Destaco las decisiones de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la
Diversidad Biolégicay € Grupo de Trabajo sobre € Articulo 8.j) y Disposiciones Conexas
del CDB. También menciono € trabajo de la Comisidn sobre Recursos Genéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (CGRFA) dela FAO. Indico que e Comité deberiatener en
cuentad Articulo 9 del Tratado de la FAO relativo a los derechos de |os agricultores que,
entre otros, versaba sobre el tema de los conocimientos tradicionales. Hizo observar la
utilidad de la experimentacion con bases de datos que habia sido presentada al Comité por las
Delegaciones de China, laIndiay Venezuela; no obstante, sefial 6 que seria adecuado adoptar
enfoques diferentes de las bases de datos seguin |os paises y advirtié que era necesario
proceder cautel osamente al tomar decisiones generales sobre el uso de las bases de datos.
Resalté laimportancia de proteger los derechos de las comunidades y de hacer € oportuno
uso cuidadoso de las bases de datos.

197. LaDelegacion de Kenya expresd su preocupacion de que los conocimientos
tradicionales estuvieran desapareciendo rapidamente, por 1o que € trabajo del Comité deberia
ser llevado a cabo urgentemente. Informd que a tiempo que Kenya estaba considerando un
sistema sui generis, ya estaba estudiando las formas de utilizar |os sistemas de propiedad
intelectual vigentes para proteger sus conocimientos tradicionales y recursos genéticos, por
gjemplo, la proteccién de los conocimientos tradicionales en calidad de modelos de utilidad.
Apunt6 que Kenya estaba alentando a sus curanderos tradicionales para que dieran valor
anadido a sus brebagjes. Sefial 6 que esto facilitariala recoleccion y compilacion de datos. La
Delegacion resaltd la importancia de la compilacion de datos, de la que tomo6 conocimiento
gracias alas presentaciones de la Indiay Venezuela. Sefia 6 que Kenya esperaba hacer 1o que
habian hecho la Indiay Venezuela con respecto ala utilizacion de bases de datos. La
Delegacion enfatizd que era fundamental |a catalogacion de los conocimientos tradicionales y
exhorté ala OMPI a que incluyera este tema en su presupuesto de cooperacion para el
desarrollo.

198. LaDelegacion del Sudan manifesto su apoyo a las afirmaciones hechas por la
Delegacion de Argelia en nombre del Grupo Africano y alas otras delegaciones que habian
hecho afirmaciones similares. La Delegacion también respaldo la propuesta expresada en el
parrafo 39 del documento WIPO/GRTKF/1C/3/7, por la que se exhortaba a Comité a avanzar
en sus estudios sobre |os sistemas de proteccion en vigor y a considerar,  mismo tiempo, la
posibilidad de que exista algun otro sistema de protecciénsui generis. Hizo notar que era
demasiado pronto para sacar conclusiones valederas sobre si era apropiado establecer un
sistema de gran alcance parala proteccion de los conocimientos tradicionaes, ya fuera
contando con los sistemas actuales tradicionales en materia de proteccion intelectua o en la
forma de un nuevo sistema sui generis. La Delegacion indico que el seguir tratando el tema
permitiria alos paises que alin no hubieran respondido expresar algunas opiniones Utiles,
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especiamente dado que solamente 48 paises (es decir, el 30% de los Miembros) habian hecho
tales contribuciones. La Delegacién sefia 6 que, como fueraindicado por la Secretaria en €l
documento WIPO/GRTKF/IC/3/7, parrafo 38, habia una clara divergencia de opiniones.
Teniendo en cuenta que los Estados miembros trabgjaban habitualmente por consenso sobre
conceptos y disposiciones minimos a ser luego integrados en convenios internacionales que
armonizaban sus précticas, la Delegacion afirmo que era necesario que se diera al Comité un
tiempo adicional, aunque razonable, para llevar a cabo més estudios y andlisis, dado que los
Estados miembros quedarian en libertad para aplicar sus propias legislaciones de proteccion
de los conocimientos tradicionales y |os recursos genéticos. En ese sentido, la Delegacion
menciond un Comité para la Revision y la Reforma de la Legidacion Nacional —incluida la
legislacion en materia de propiedad intelectual— formado por el Ministro de Justiciay
presidido por un antiguo Presidente del Tribunal Supremo del Sudan.

199. LaRepresentante de la UNCTAD (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo) indicd que la informacién sobre sistemas nacionales de proteccion de los
conocimientos tradicionales estaba disponible en € sitio dela UNCTAD en Internet. Recordd
al Comité que los titulares de conocimientos tradicionales generalmente eran muy pobres.
Dijo que, s se hiciera una encuesta, por ejemplo, de los niveles de ingreso por habitante de
los pueblos indigenas, |os resultados serian probablemente muy similares a los de |os paises
menos adelantados. Para estas comunidades, €l destinar recursos a la obtencion de proteccion
paralos derechos de propiedad intelectual podia significar costos ocasionales muy elevados,
comparados con los que les exigia la satisfaccion de sus necesidades béasicas como
alimentacion, salud y educacion.

200. El Representante de la OAPI (Organizacién Africana de la Propiedad Intelectual)
manifesto su respaldo alos parrafos 31 a 36 del documento; no obstante, expresd sus reservas
acerca del parrafo 40, ya que dijo tener laimpresion de que las indicaciones geograficas
podian dar una mejor proteccion alas expresiones tangibles del folclore o alos productos
agricolas. Agrego que cualquier instrumento destinado a proteger |os conocimientos
tradicionales debia prever la posibilidad de designar organismos regionales, tales como la
OAPI, con €l fin de administrar 1os conocimientos tradicionales.

201. LaRepresentante de la Secretaria del CDB (Convenio sobre la Diversidad Biol6gica)
celebrd e estudio y la evaluacion en curso de los instrumentos de propiedad intelectual
resefiados en el documento, pues éste respaldaria la labor del Grupo de Trabagjo sobre el
Articulo 8j) y disposiciones conexas, y ayudaria en la preparacion de la proxima reunion del
Grupo de Trabajo. Con respecto alos parrafos pertinentes de la Decision VI/10 dela
Conferencia de las Partes en el CDB, indicd que la Secretaria del CDB agradeceriarecibir la
informacion recogida por la OMPI sobre proteccion de los conocimientos tradicionales
mediante legislacion en materia de propiedad intel ectual.

202. Contestando a una pregunta planteada por € Representante de la OAPI, la Delegacion
de Australiaremitié al Comité a su respuesta presentada en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/7, y sefiadl6 que los cuatro casos resefiados tenian la finalidad de ilustrar
como el sistema juridico australiano estaba en condiciones de dar cabida a algunos elementos
de proteccion mediante el derecho consuetudinario, cultural y tradicional. El caso a que se
habia referido el Representante de la OAPI habia sido uno de los primeros en abordar la
proteccion de obras de la cultura aborigen mediante el derecho de autor. Demostraba la
capacidad del sistema juridico australiano actual de abordar la cuestion de la adjudicacion de
danos y perjuicios de forma culturamente sensible. El caso confirmaba que la proteccion por
derecho de autor podia ser otorgada a un trabajo artistico que recurriera fundamentalmente a
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motivosy formas tradicionales. Cualquier artista que produjera trabajos basados en modelos
indigenas estaba produciendo algo que tenia la suficiente originalidad como para contar con la
proteccion por derecho de autor. Mientras € caso era tramitado, una cantidad de artistas que
tenian que ver con e mismo habian muerto antes que se hubiesen completado los
procedimientos. Segun las normas aborigenes que regian a ese grupo en particular, no era
adecuado utilizar los nombres de los artistas fallecidos, y € tribuna sigui6 adelante con las
demandas sin hacer referencias especificas a los nombres aborigenes de aquellos artistas en
particular, para asi respetar esa sensibilidad. En cuanto a perjuicio sufrido por los artistas, y a
los dafios y perjuicios a que podrian tener derecho por la reproduccién no autorizada de sus
materiales, €l juez considerd que e perjuicio también incumbia al prestigio de los artistas
dentro de su propia comunidad y a sus responsabilidades dentro de esa comunidad para
proteger y salvaguardar su reputacion. En particular, la pérdida de prestigio dentro de la
propia comunidad, en funcion de esa comunidad, no se entendia necesariamente como tal
dentro de la comunidad australiana mas amplia, pero de todos modos fue tenida en cuenta al
evaluar € grado de perjuicio resultante de las reproducciones. Otra consideracion fue que la
reproduccion de ese material en particular perjudico avarias personas dentro de la
comunidad, aparte de los mismos artistas. En lugar de adjudicar una determinada cuantia de
compensaci én econdmica a cada artista por separado, €l tribunal dispuso una Unica sancion
global de compensacion econdémica que entonces podria ser distribuida en la comunidad
aborigen afectada, de acuerdo con sus costumbres y sus tradiciones, teniendo en
consideracion a aquellas personas que hubieran sufrido perjuicio desde €l punto de vista de su
entendimiento y sus responsabilidades habituales. La Delegacion concluy6 que el caso
ilustraba la flexibilidad, en lo que respecta a derecho de autor y al sistema de derecho
consuetudinario, para dar cabida a laidea, entendida desde el punto de vista consuetudinario,
del dafio y el perjuicio, y de las responsabilidades consuetudinarias de las personas dentro de
su comunidad.

203. En respuesta a una solicitud de mayor informacion por parte del Representante de la
OAPI, la Delegacion de Australia aclard gque |os derechos comunitarios no eran reconocidos
especificamente por € derecho australiano, excepto por €l hecho de que algunas personas
podian constituirse en autores conjuntos o como habiendo creado conjuntamente el trabagjo en
particular que fuera objeto de la proteccion del derecho de autor. Indicd que, sin embargo, los
intereses colectivos habian sido reconocidos a los efectos de la determinacion y la distribucion
de dafios y perjuicios. Expresd que Australia estaba examinando la posibilidad de crear un
derecho comunitario relacionado con los derechos morales en el marco del derecho de autor
para las comunidades indigenas y que esa propuesta estaba en la etapa normativa, pero que
eraalgo alo que sin duda habia apuntado € actual gobierno como un objetivo de su presente
mandato.

204. Enrespuesta a una interrogante por parte del Representante de la OAPI, la Delegacion
del Perti describio el proceso peruano que comenzara en febrero de 1996, al surgir la
necesidad de establecer un sistema sui generis para proteger |os conocimientos tradicionales.
El proyecto de ley, concerniente a un sistema sui generis para la proteccion de los
conocimientos tradicionales, fue publicado para recabar comentarios en el Diario Oficia del
21 de octubre de 1999. Se publico una segunda version en agosto de 2000, y se prepar6 un
proyecto de ley definitivo. Sin embargo, dado que las comunidades indigenas no habian sido
consultadas en su totalidad, en aguel momento la propuesta no fue enviada a Congreso para
su aprobacion. Desde entonces ha estado pendiente, sobre todo debido a la falta de fondos
suficientes para llevar a cabo las consultas necesarias. El nuevo gobierno, del presidente
Toledo, habia expresado un gran interés por todos los asuntos relativos a las comunidades
indigenas y alas cuestiones indigenas. La Ultima versiéon del proyecto de ley, completada
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el 10 de junio de 2002, habia sido supervisada por la primera dama del Per, presidentade la
Comision Nacional para los Pueblos Andinos, Amazonicosy Afro-americanos. Esta
propuesta sirvio como base de discusion para este Comitéy |o seria para aquellos debates que
fueran atener lugar dentro de las comunidades indigenas 'y en € seno de la sociedad en su
conjunto. En los meses venideros se iniciaria una serie de consultas. La Delegacion indico
gue creia firmemente en la necesidad de ocuparse de consultar a los pueblos indigenasy las
comunidades de cada pais, respetando la disposicion del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT). Uno de los el ementos fundamentales de la propuesta era el
consentimiento fundamentado previo y la distribucion equitativa de los beneficios. Otro de
los elementos de la propuesta era la intencion de instaurar un fondo especial, que seria
gestionado por los mismos pueblos indigenas. La Delegacion agregd que se habian hecho
cambios sustanciaes en la Ultima version del proyecto de ley, en relacion con € registro de
los conocimientos tradicionales y su ulterior desarrollo. En e proyecto de ley anterior, €
registro era esencialmente confidencial y su objetivo era preservar |os conocimientos
tradicionales. A solicitud de los representantes indigenas que participaron en € trabajo hecho
en virtud de la nueva propuesta, fueron incorporados nuevos objetivos y se incluyeron tres
tipos de registros. Dos serian gestionados por € Ingtituto Nacional parala Defensa de la
Competenciay la Propiedad Intelectual (INDECOPI), la oficina nacional en materia de
propiedad intelectual. Uno seriapublicoy €l otro confidencial. El Registro Publico Nacional
proporcionaria a INDECOPI la informacion necesaria para defender los intereses de los
pueblos indigenas y para proteger sus conocimientos tradicionales colectivos. INDECOPI
enviariainformacién a otras oficinas de patentes, para asegurarse de que no se emitiesen més
patentes basadas en conocimientos tradicionales sin tener en cuenta los conocimientos
tradicionales de los pueblos indigenas. El registro confidencial preservaria los conocimientos
tradicionales y evitaria que desaparecieran. El tercer registro seria un registro local a ser
gestionado por los mismos pueblos 'y comunidades indigenas. Los derechos de las
comunidades indigenas de registrar sus conocimientos tradicionales serian tenidos en cuenta
en los tres registros. Los conocimientos tradicionales inscritos en e registro confidencial o en
los registros locales seguirian siendo confidenciales y serian parte del estado de la técnica.
Los registros no serian obligatorios, dado que se reconocia como derecho inherente a los
pueblos indigenas €l organizar y preservar sus propios conocimientos. Ademas, l0s pueblos
indigenas tenian derechos sobre sus conocimientos tradicionales puesto que los habian creado
y preservado, y esos derechos no podrian estar sujetos a ninguna obligacion. En conclusion,
la Delegacion sefia 6 que se enviaria ala Secretaria las respuestas actualizadas a cuestionario
y Se proporcionaria mas informacion sobre la nueva propuesta, para que fuera distribuida
entre los miembros del Comité. Se enviariaala OAPI unatraduccion al francés de la
propuesta.

205. El Representante del Movimiento Indigena Tupa) Amaru indicd que como consecuencia
de més de 500 afios de explotacidn y expropiacion de los conocimientos tradicional es,
incluido el saqueo de bienes artisticos y culturales pertenecientes a los pueblos indigenas,
existia una urgente necesidad de preservar € patrimonio colectivo, protegiéndolo de las
corporaciones transnacionales. Consideraba que el Comité deberia examinar la proteccion
juridica de los conocimientos tradicionales en € proceso de globalizacién de los mercados, €l
capital y las empresas, cuyo impacto era funesto para la sobrevivencia de los pueblos
indigenas. Ademas afirmé que las comunidades historicas habian desaparecido junto con sus
conocimientos, sus secretos y sus normas de proteccion de sus conocimientos tradicionales.
Muchos miembros, en respuesta al documento WIPO/GRTKF/1C/3/7, informaron que los
mecaniSmos en vigor para la proteccion por propiedad intelectual serian eficaces para
proteger |os conocimientos tradicionales. Si bien los mecanismos de proteccion existian, no
habia voluntad politica de ponerlos en précticay de aplicarlos, tal como ocurriera con los
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instrumentos internacional es sobre derechos humanos. En relacidn con la pregunta nimero 2,
el Representante afirmé que otros miembros habian sefialado que preferirian un sistema

Sui generis como nuevo mecanismo de proteccion de |os conocimientos tradicionales. Esto
pareceria demostrar que los derechos de propiedad intelectual y otros instrumentos,
especificamente e Convenio de Bernay su Articulo 15, no eran ni suficientes ni eficaces para
proteger los conocimientos tradicionales que tenian sus origenes en las civilizaciones
ancestrales. El Representante sefial 0 ademés que los pueblos indigenas de Estados Unidos de
América habian estado comunicando alos foros de las Naciones Unidas su deseo de elaborar
un marco juridico internacional vinculante que protegiera, salvaguardaray restaurara los
recursos genéticos, los conocimientos tradicionalesy e folclore. En respuesta alos
argumentos de que la elaboracion de nuevas normas a escala naciond e internacional seria
una labor prematura, complgjay extensa, e Representante recordd que los esfuerzos para
Crear un mecanismo internaciona no eran nuevos. Veinte afos atrés, habia comenzado un
proceso por parte de la UNESCO y de la OMPI, gue dio como resultado las Disposiciones
Tipo OMPI/UNESCO de 1982 para Leyes Nacionales sobre la Proteccion de las Expresiones
del Folclore contra la Explotacion llicitay otras Acciones Lesivas. En conclusion, €
Representante propuso al Comité que continuara analizando las dos opciones previstas en |os
documentos 7 y 8, que incluian especificamente las propuestas de los pueblos indigenas.

206. El Representante del Instituto de Politica Agricolay Comercial (IATP) resumi el papel
del Ingtituto y detall6 brevemente la asociacion del IATP con algunas organizaciones de la
sociedad civil. El Representante afirmé que el IATP y muchas organizaciones de la sociedad
civil estaban preocupados porque & acceso alos conocimientos tradicionales y |os recursos
genéticos realmente significaba un acceso més fécil atales recursos por parte de las
corporaciones, ya gque estaban dados los fundamentos juridicos para extraer dichos recursos.
La experiencia demostraba que el acceso a los recursos genéticos por parte de las
corporaciones podria dar lugar a reivindicaciones de derechos de propiedad intelectual
respecto de organismos vivos que hubieran sido obtenidos por medio de la manipulacién de
los recursos genéticos originales. El Representante afirmé ademas que los acuerdos juridicos
entre gobiernos y corporaciones podrian dar lugar a que las corporaciones eventual mente
reivindicaran la propiedad de los recursos genéticos y sus correspondientes genes. En otras
palabras, significarialalegalizacion de la biopirateria que era precisamente 1o que sesiones
como la presente trataban de evitar. El Representante indico que si bien celebraba la
proteccién de los recursos genéticos y su uso sustentable en beneficio de las comunidades que
eran titulares de esos recursos, se necesitaban més medidas para evitar |as reivindicaciones
por propiedad del ADN, el proyecto original delavida. El IATP exhortaba a los gobiernos a
gue apoyaran una proscripcién de las patentes sobre la vida, 1o que protegeria los
conocimientos indigenas, y a que tomaran medidas para evitar que |os genes terminaran
siendo propiedad de las compafias privadas y declarasen que los genes eran patrimonio de la
humanidad.

207. El Representante del Programa parala Salud y € Medio Ambiente resumié brevemente
la cooperacion del Programa con otras organizaciones. Remitio al Comité al acuerdo marco
de cooperacion firmado entre la OMPI y China. Este acuerdo de largo al cance abarcaba todos
los campos de la propiedad intelectual. El Representante entendia que dicho enfoque podria
beneficiar también a los paises africanos y se preguntaba si la OMPI, la OAPI y la ARIPO
(Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial) podrian prestar su ayuda paratal
empresa. Hizo notar que ningun pais africano habia hablado sobre experiencias nacionaesy
pensaba que esto era bastante alarmante. Dijo preguntarse si esta laguna reflgjaba una falta de
compromiso politico o si eramas bien una falta de competencia. Sugirié que seria adecuado
entrenar a expertos en materia de propiedad intelectual que pudieran asi colaborar con las



WIPO/GRTKF/IC/3/17
pagina 55

comunidades indigenas. Exhortd a hacer un mayor esfuerzo para que se tomara conciencia de
estas cuestiones y apel6 ala OMPI para que siguiera cooperando con la sociedad civil de la
region africana, de modo tal que no se repitieran las experiencias de otras naciones.

208. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
sefia 6 que la voluntad politica del Grupo Africano era constante y comprometida. La
Delegacion subray6 € interés que e Grupo Africano ponia en la proteccion de los
conocimientos tradicionales y os recursos genéticos, y la importancia que antes le habia
concedido a vinculo entre recursos genéticos y propiedad intelectual. La Delegacion hizo
notar que e Grupo Africano habia redactado un documento para este Comité y resalto la
posicion de ese Grupo en su relacion con las comunidades locales a nivel nacional, para
conseguir una mejor gestion de los conocimientos tradicionales y para la concesion de
proteccion.

209. El Representante de la Comision de los Aborigenes eldefios del Estrecho de Torres
(ATSIC) afirmé que estaba a favor de mantener el documento abierto y celebro los
comentarios efectuados por las Delegaciones de Nueva Zelandiay Kenya, particularmente en
relacion con laidentificacion de informacion y las posibles lagunas, y a que todo esto fuera
agregado a la encuesta, para que se atendiera a la puesta en gecucion préctica que deberia
estar incluida en la proteccion de los conocimientos tradicionales. Con respecto a documento
WIPO/GRTKF/IC/3/7, parrafos 25 a 28 y parrafos 29 a 36, e preocupaba a la Delegacion que
el documento proporcionara un cuadro global en el que no se ubicaran medidas especiales
para ayudar a que los titulares de conocimientos tradicional es pudieran manejar sus asuntos en
materia de propiedad intelectual. El Representante dijo considerar que las medidas especiales
debian congtituir una gran parte de la proteccion de los conocimientos tradicionales. Explico
gue en e Convenio parala Eliminacién de la Discriminacion Racial, un experto en temas
juridicos indicaba que la expresién “ serén aplicadas medidas especiales’ significaba que
debian aplicarse medidas especiaes para superar la discriminacion y las desventajas raciaes.
La ATSIC estaba convencida de que eran necesarias medidas especiales en el ambito de los
conocimientos tradicionales. El Representante recordaba una presentacion anterior donde se
sefialaba que tan sdlo la mitad de los conocimientos tradicionales habian sobrevivido ala
transmision entre generaciones. Existia un gran riesgo de que los conocimientos
tradicionales, que habian sido principalmente mantenidos por la tradicién oral y otras formas
de tradicion, se perdieran. La proteccion de los conocimientos tradicionales deberiaincluir
medidas especiales para asegurar que no hubiese més pérdida de conocimientos tradicionales
en los pueblos indigenas y sus comunidades. Deberia prestarse mas atencion ala pregunta 26
y en ese documento se deberia seguir desarrollando el tema. El Representante cit6 el parrafo
4 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 y resaltd que cuanto mas se hiciera a escala nacional
para proteger los conocimientos tradicionales por medio de medidas especiales, menos dificil
seria entonces ocuparse de la proteccion internacional sui generis. Por dltimo, el
Representante hizo comentarios con respecto a la aportacion de los pueblos indigenas y 1os
organizaciones no gubernamentales (ONG), y aludié a reciente establecimiento del Foro
Permanente sobre Cuestiones Indigenas, donde e Secretario General de las Naciones Unidas
habia dado |a bienvenida a los pueblos indigenas en € seno de la Organizacion. No obstante,
el Representante sefial 6 que era dificil hacer aportaciones siendo un grupo tan pequefio de
representantes el que asistia alas reuniones y planted el tema de que los Estados considerasen
una mayor participacion de los representantes indigenas en sus delegaciones.

210. El Representante del Movimiento Indigena TUpaj Amaru hizo una puntualizacion con
respecto a documento WIPO/GRTKF/1C/3/4. Cito6 el parrafo 2 del PreAmbulo del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica que fuera ratificado por 160 Estados. Indico que los recursos
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genéticos y biolégicos de los pueblos indigenas constaban de un nimero infinito de
organismos Vivos que estaban en cambio permanente y constituian € patrimonio colectivo de
las comunidades indigenas y el patrimonio mundial, y que, por consiguiente, el Comité
deberia analizar mas en profundidad este temay no solamente en términos de mercados,
ganancias e inversiones. Ademas, e Representante agregd que la estructura de la propuesta
sobre la base de datos y sobre las clausulas contractuales para acceder alos recursos genéticos
y aladistribucion de beneficios, tal como se presentaba en el documento
WIPO/GRTKF/1C/3/4, establecia una metodologia simple, técnicay juridica, para lograr un
amplio consenso en e Comité. Sin embargo, sefialé que las comunidades y |os pueblos
indigenas consideraban que los mecanismos técnicos establecidos en e documento eran
demasiado complejos para que ellos los interpretaran y pusieran en préctica, y que resultaban
inaccesibles paralos titulares de conocimientos tradicionales en las comunidades indigenas y
paralos titulares de recursos genéticos. El Representante afiadié que el documento podia
parecer simplista en su enfoque sobre el patrimonio genético dado que versaba principa mente
sobre cuestiones mercantiles, siendo estos asuntos muy complicados para las comunidades
indigenas. El Representante indicd que era necesario regular €l acceso a estos recursos'y
establecer claramente |los derechos que asegurasen la distribucién equitativa de |os beneficios.
Se refirio al Grupo de Trabgjo especia sobre acceso y distribucién de beneficios del
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, que habia recomendado normas marco que rigieran
la utilizacion de los recursos genéticos, y a parrafo 3 del documento de la OMPI que
proponia opciones sobre préacticas contractuales orientadoras y practicas no vinculantes, e
iniciativas voluntarias en € campo de la propiedad intelectual. Afiadi6é que las Disposiciones
Tipo nunca habian funcionado tan eficazmente como pudieron haberlo hecho en el pasado,
creando un marco eficaz, principamente porque los paises en desarrollo habian perdido su
poder de negociacion. Afirmd que los paises en desarrollo eran incapaces de presentar
reivindicaciones respecto de algunas realizaciones y combatir determinadas actividades de las
empresas porque sus estructuras habian sido desmanteladas. El Representante sefial 6 que no
habia definiciones claras sobre |os recursos genéticos. En el parrafo 4.1 del Anexo |, sobre
las condiciones de utilizacion que serian aplicables ala base de datos, se habia reconocido el
derecho de manipular material genético y 1o mismo habia ocurrido con los alimentos
genéticamente modificados, incluido el maiz. La Secretaria de la OMPI, los Estados
miembros de la OMPI, y quienes proporcionaban informacién deberian asumir
responsabilidades por € uso y abuso de las bases de datos, y lainformacion protegida en las
bases de datos deberia ser transparente. El Representante indico que la biopirateria era una
importante amenaza para |0s recursos genéticos y que esto siempre habia sido un problema.
Con relacion a parrafo 4.2b), e Representante exhorté a Comité a que incluyeraa quienes
daban origen alos conocimientos tradicionales como titulares con plenos derechos para
negociar €l acceso a los recursos genéticos y bioldgicos, derechos de los cuales se veian
privados. El Representante agregd que el Comité deberia emprender mas iniciativas para
asegurar e consentimiento fundamentado previo con pleno conocimiento por parte de los
pueblos indigenas, en € proceso de negociacion que pudiera conducir a cualquier acuerdo
posible. Apunté que los pueblos indigenas deberian participar en la elaboracion de los
instrumentos juridicos disefiados para proteger 10s recursos genéticos, asi como tener parte en
los beneficios de ellos derivados. El Representante afirmo que el procedimiento para solicitar
la proteccidn intelectual deberiarequerir que el solicitante proporcionara pruebas de que los
titulares pertenecientes a las comunidades indigenas les hubiesen autorizado a utilizar los
recursos. Con referenciaal punto iv) sobre el alcance del contrato, el Representante
puntuaizé que los pueblos indigenas se oponian a lainclusion de recursos genéticos humanos
en la base de datos por razones éticas y por respeto ala dignidad humana. En lo concerniente
al proyecto de contrato, €l Representante solicito ala Secretaria que proporcionara
explicaciones claras sobre la utilizacion del material genético de la base de datos y sobre las
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cuestiones de seguridad nacional, objetivo fundamental de esta iniciativa en el mundo actual.
El Representante afiadié que la OMPI deberia organizar talleresy actividades educativas
dirigidos a los pueblos indigenas, para explicarles la estructuray e acance de instrumentos
tales como las bases de datos, todo lo cual estaba contenido en €l sitio Web de la OMPI.

211. El Presidente lleg6 ala conclusion de que e documento WIPO/GRTKF/IC/3/7
debia dgjarse abierto para recibir méas aportaciones, y que €l cuestionario sobre
experiencias nacionales en relacion con los conocimientos tradicionales
(OMPI/GRTKF/1C/2/5) deberia ser corregido y distribuido en forma simplificada sobre
la base de todos los comentarios que hubieran sido recibidos por la Secretaria hasta
finales de junio de 2002.

Elementos de un sistema sui generis para la proteccion de |os conocimientos
tradicionales (WIPO/GRTKF/IC/3/8)

212. El Presidente recordd que el documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 trataba sobre elementos
de un eventual sistema sui generis para la proteccion de los conocimientos tradicionales, y
destacd que el Comité no estaba examinando la posibilidad de establecer dicho sistemani
tampoco sus caracteristicas, sino sus posibles elementos constitutivos; en otras palabras, el
debate debia ser de caracter puramente técnico. El Presidente se refirio alos parrafos 29 a 57,
gue contienen varios elementos importantes y, en particular, a parrafo 34, donde se
mencionan |os elementos de un sistema sui generis.

213. LaDelegacion de Venezuela declard que € desarrollo de un sistema sui generis deberia
ir acompafiado de un estudio sobre la manera de optimizar |as estructuras existentes, con
miras a promover la proteccion de los conocimientos tradicionales. La Delegacion coincidio
con la Secretaria en que los conocimientos tradicionales comportan caracteristicas singulares
que deberian considerarse desde una perspectiva integral, pero expresd sus dudas acerca de la
afirmacion que figura en e documento, seguiin la cual las comunidades tradicionales crean los
conocimientos en respuesta a un medio cambiante. Dichas caracteristicas deberian reflgarse
en un sistema sui generis de proteccion, y e Comité tendria que decidir si se abordara o no
esta cuestion a nivel naciona o internacional. Los Estados miembros debian examinar qué
tipo de proteccion se requeria, y optar 0 no por un sistema de proteccion defensiva o cautelar,
y determinar entonces qué instrumentos se utilizardn y qué ingtituciones participaran. La
Delegacion estim6 que deberian incluirse todas las formas de conocimientos tradicionales, y
expreso su preferencia por la parte By su satisfaccion por la atencion prestada a los recursos
genéticos y la biodiversidad. Esta era un area particularmente expuesta a los peligros que
supone la biopirateria. Con respecto a otros criterios de proteccion, la Delegacidn convino en
gue lainformacion divulgada debia ser considerada de dominio publico. La Delegacion
declaré que muchas formas de conocimientos tradicionales podrian perderse mediante la
aplicacion de sistemas habituales de proteccion de la propiedad intelectual, y que las bases de
datos solo podian agravar ese riesgo. El Comité debia definir el objeto de proteccion y
reflexionar sobre los conceptos de novedad comercial y expresiones de identidad cultural. La
Delegacion afadié que algunos conceptos eran restrictivos. Estos criterios deberian servir
para proteger 10s conocimientos que requieren proteccion, y no para otros fines. En su
opinion, latitularidad de los derechos relativos a conocimientos tradicionales deberia
otorgarse a las comunidades y no a las personas, y el Comité deberia reconocer |os derechos
consensuales. Dijo también que era necesario un mecaniSmo que proporcionara informacion
geogréfica, y que e Comité debia centrar su atencion en las necesidades y derechos de los
titulares de conocimientos tradicionales, particularmente en l0s casos en que esos
conocimientos son compartidos por numerosas comunidades. Ademas, deberian tenerse en
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cuentalas normas 'y reglas por las que se rigen las sociedades indigenas en |o concerniente a
la manera de utilizar los conocimientos tradicionales. La Delegacion declardé que €l sistema
sui generis podriaincluir la adecuacion de los mecanismos existentes de propiedad intelectual
gue pudieran adaptarse, 0 mecanismos totalmente nuevos. Con respecto a acceso alos
conocimientos y ala adquisicion de derechos, la Delegacion preferia una proteccion de los
conocimientos tradicionales que fuera por tiempo indefinido y aplicable a productos
especificos, en particular alas expresiones que pudieran ser explotadas con fines industriales
y comerciales. No se debia considerar que un sistema sui generis conferia nuevos derechos
respecto de los conocimientos tradicionales, dado que tales derechos ya pertenecian alas
comunidades indigenas, sino simplemente que tenia en cuenta esos derechos. La Delegacion
estimo que era necesario un mecanismo eficaz para hacer respetar 1os derechos, afin de
asegurar € disfrute efectivo de los mismos en todas las circunstancias y la plena participacion
de las comunidades en € proceso. La Delegacion manifesto su esperanza de ver consolidado
un sistema defensivo para la proteccién de los conocimientos tradicionales, y opiné que €
Comité deberiainfluir en los trabajos en curso relativos a la Clasificacion Internaciona de
Patentes, las patentes y otros derechos de propiedad intelectual. Era demasiado pronto para
decidir si los derechos debian aplicarse o no en e &mbito nacional o internacional, pero eso se
podia decidir en una etapa posterior. Seguin se habia mencionado en sesiones anteriores, un
sistema sui generis deberia ser tnico y adaptable, y esto se debia tener en cuenta
permanentemente. La Delegacion sefial 6 que el Comité debia asegurarse de que los paises
gue importaran conocimientos tradicionales no utilizaran el sistema de patentes para
apropiarse indebidamente de esos conocimientos. La Delegacion estimaba que la Secretaria
debia tener en cuenta la labor realizada en otros foros sobre esta cuestion, y examinar de qué
manera la propiedad intelectual se relacionaba actualmente con la proteccién de los
conocimientos tradicionales.

214. Un representante de los pueblos indigenas de Venezuela reiterd que en ese pais €
concepto de territorialidad estaba estrechamente ligado a los conocimientos tradicionales, y
gue el reconocimiento juridico era un punto de partida hacia la auténtica proteccion de los
conocimientos tradicionales. Afadié que los conocimientos tradicionales de los pueblos
indigenas no se limitaban sblo a las plantas medicinales, sino que abarcaban un &mbito amplio
en el que jamés se habia perdido la dimensién mégicay sagrada. En su opinion, el eventual
desmembramiento de los conocimientos de esos pueblos con € fin de comercializarlos tendria
graves consecuencias en sus culturas, y era algo que deberia examinarse conjuntamente con
dichos pueblos, de modo que ellos pudieran decidir qué tipo de contribucion podrian efectuar
alamedicinay labiodiversidad. El Representante destacd que € consentimiento previo sin
reservasy la equitativa participacion en los beneficios debian ser la base de cualquier examen
futuro. Afadid que los pueblos indigenas deberian participar en todas la etapas de promocion
y proteccion de los conocimientos tradicionales, y que le agradaria ver el establecimiento y
funcionamiento de un fondo que permitiera a los representantes de los pueblos indigenas
asistir alas reuniones del Comité.

215. LaDelegacion de la Republica Dominicana estimo que € documento era una base
excelente para desarrollar un sistema sui generis para la proteccion de los conocimientos
tradicionales. La Delegacion expresd que la principal caracteristica de los conocimientos
tradicionales, que definiria el tipo de proteccion que habria de acordarse através de un
sistema sui generis, consistia en que esos conoci mientos eran generados por |as comunidades
en respuesta a cambios ambientales y, consiguientemente, estaban en continua evolucion. La
Delegacion reiterd que e término " conocimientos tradicionales’ no significaba conocimientos
antiguos, a contrario, esos conocimientos evolucionaban y cambiaban constantemente, y de
esa manera mantenian su vigencia. Afladio que eraimportante tener en cuenta ese rasgo
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caracteristico, especialmente cuando se analizaran los demas elementos y criterios definidos.
Con respecto a concepto de novedad comercial, através del cual podrian protegerse los
conocimientos tradicionales, la Delegacion consideré que si bien ese concepto era Util,
implicaba limitaciones con respecto a la proteccion de los conocimientos tradicionales
mediante un sistema sui generis, principal mente porque sélo acordaba proteccion alos
conocimientos que no se habian explotado comercialmente. La Delegacion estimo que €
Comité deberia continuar examinando esa cuestion, teniendo en cuenta particularmente los
conocimientos tradicionales de dominio publico existentes y |os que se explotan
comercialmente. Este deberia ser un principio rector de todo sistema sui generis parala
proteccion de los conocimientos tradicionales, por cuanto tal proteccion solo puede otorgarse
unavez que los derechos han sido reconocidos. En opinién de la Delegacion, la proteccion de
los conocimientos tradicionales no deberia limitarse a los registros y la documentacion, ya
gue esos elementos no constituian la Unica prueba de la existencia de los conocimientos
tradicionales. El Comité deberia examinar la viabilidad de otorgar la proteccion sin
formalidades, dado que existian conocimientos tradicional es desarrollados como parte de una
identidad cultural que aln no se habian documentado y evolucionaban constante y
continuamente. La Delegacion serefirié al parrafo 43 del documento, que trata sobre los
conocimientos tradicionales compartidos por dos comunidades diferentes y sobre la
posibilidad de que esas comunidades quisieran comerciaizar € conocimiento; e documento
sefialaba que ello congtituia una restriccion a comercio. La Delegacion hizo notar gue no
existe un derecho otorgado respecto de la divulgacion de lainformacion, y que € uso de esa
informacion no infringiriala legislacién antimonopolistica. La Delegacion declard que en
dicho parrafo deberia enmendarse la observacion de que ese tipo de cooperacion podria
entrafiar un conflicto con la legisacion antimonopolistica ya que, en su opinién, durante el
examen de sistemas sui generis no seria apropiado examinar la legislacién antimonopolistica
con los mismos criterios que los aplicados al examen de otros derechos de propiedad
intelectual incluidos en las deliberaciones. La Delegacion estimd que el objetivo no era
competir con los titulares de conocimientos tradicionales, sino recomendar al Comité que
promoviera la cooperacion con los titulares de conocimientos tradicionales afin de evitar la
competencia. Con respecto a los trabajos futuros sobre esa cuestion, la Delegacion apoyo la
propuesta formulada por la Secretaria, consistente en adoptar directrices y recomendaciones
no vinculantes. La Delegacién sefialé que su respaldo a un sistema sui generis no implicaba
un rechazo a mecanismos de proteccion defensiva o cautelar, y declard que se estaba
refiriendo a un tipo de proteccion entre muchos posibles, y que la proteccion defensivay
cautelar yaexistia. La Delegacion sugirié que e Comité se informara de |os trabajos que
realizan otros comités de la OMPI, y en particular de las opiniones de |os paises en desarrollo,
ya que las mismas deberian tenerse en cuenta cuando se examinen estas cuestiones. La
Delegacion declard que apoyaba plenamente € documento, y que le agradaria se lo incluyera
en la proxima sesion del Comité.

216. LaDelegacion de Tailandia consideraba que un sistema sui generis para la proteccion
de los conocimientos tradicional es deberia incluir 1os siguientes elementos: i) una definicion
del concepto de conocimientos tradicionales; i) una clasificacion de cadatipo de
conocimientos tradicionales; iii) los aspectos de cada tipo de conocimientos tradicionales que
se han de proteger; iv) lamanera en que se determinara quiénes son los titulares de los
derechos; V) los derechos acordados al titular de los conocimientos tradicionales, teniendo en
cuenta el uso que € titular hace de dichos conocimientos; vi) las exenciones de los derechos;
y vii) e agotamiento de los derechos. La proteccion de los conocimientos tradicionales con
arreglo a un sistema sui generis deberia otorgarse a perpetuidad, es decir, no deberia haber un
periodo de proteccion limitado o, si |o hubiera, deberia ser renovable mientras los
conocimientos tradicionales no se agotaran. En cuanto a desarrollo de un sistema sui generis,
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el conocimiento de los sistemas de propiedad intelectual existentes permitirda Comité tomar
elementos de los diversos sistemas de proteccion y adaptarlos a fin de elaborar un sistema de
proteccion especifico para los conocimientos tradicionales. La Delegacion declard que los
nuevos sistemas siempre se habian desarrollado de esa manera, y que un estudio minucioso de
las posibles combinaciones de cada tipo de propiedad intelectual existente ayudaria a elaborar
un sistemasui generis para la proteccion de los conocimientos tradicionales. La Delegacion
estimé que cualquier tipo de proteccion de los conocimientos tradicionales, ya fuera a través
de un sistemasui generis o de un sistema existente, deberia alentar alostitulares de
conocimientos tradicionales para que continuaran utilizando, manteniendo y protegiendo sus
valiosos conocimientos. EI Comité no deberia permitir que el sistema se convierta en una
formaindirecta de destruccion de los conocimientos acumulados. La Delegacion dijo que los
conocimientos tradicionales, en particular |os conocimientos médicos, deberian transferirse
también de los paises industrializados a | os paises en desarrollo, y no silo de los paises en
desarrollo alos paises industrializados. La Delegacion observd que la conclusion incluida en
el documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 era prematuray podria perjudicar la futura labor del
Comité. Afiadio que era demasiado apresurado llegar ala conclusion de que la proteccion de
los conocimientos tradicionales ya existia en €l marco del actual sistema de propiedad
intelectual, y que era necesario continuar trabajando para proteger adecuadamente los
conocimientos tradicionales.

217. LaDelegacion de Australia declard que, ajuzgar por las intervenciones, en particular
las relativas a WIPO/GRTKF/IC/3/7, parecian existir numerosas opiniones sobre esta
cuestion y, al respecto, e Comité deberia determinar cudl erala situacion en el ambito de la
jurisdiccion interna de los Estados.  Seria dificil que e Comité realizara grandes progresos
hacia la formulacién de un marco tedrico para un sistema sui generisde proteccion sin
disponer de informacién sobre la evolucion del funcionamiento en las diferentes
jurisdicciones. La Delegacion estimo que € documento era un marco excelente para analizar
lalabor que se realizaba en cada pais y observar como se aplicaban y elaboraban |os enfoques
sui generis en cada caso. Esto ayudariaaaclarar cudles serian los elementos de un sistema sui
generis para la proteccion de los conocimientos tradicionales. La Delegacion opind que €
Comité deberia analizar esas experiencias internas y sopesar las ventgjas y desventgjas de los
enfoques particulares adoptados por determinadas jurisdicciones. La Delegacién declar6 que
el Comité deberiaincluir otradimension a andlisis de la aplicacion de un sistema sui generis
en las jurisdicciones nacionales de los Estados, y que €llo afiadiria una nueva perspectiva a los
aspectos de aplicacion que el documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 no aclaraba. Una cuestion
crucia consistia en examinar de qué manera las diversas jurisdicciones habian abordado la
armonizacion de la aplicacion de algun tipo de sistemas sui generis para la proteccion de los
conocimientos tradicionales, con otras formas de proteccién de la propiedad intelectual
vigentes en dichas jurisdicciones. La Delegacion declaré que una de sus preocupaciones
consistia en comprender claramente de qué manera funcionaria la proteccion de los
conocimientos tradicionales, acordada en virtud de un enfoque sui generis, cuando hubiera
superposiciones con € sistema de derecho de autor vigente en esa jurisdiccion o con €
sistema de patentes existente; por queé existian dichas superposicionesy de qué manera se
procuraba evitarlas, y, por qué ese tipo de informacién se incluiaali. Ladocumentacion
presentada por |a Secretaria era un marco tedrico excelente relativo a elementos clave de un
sistema sui generis, pero e Comité tendria que enfocar ese marco no como una medida
tedrica mas, sino como una herramienta para analizar las legislaciones de numerosas
jurisdicciones.

218. LaDelegacion de Espafia, en nombre de la Unidn Europeay de sus Estados miembros,
declar6 que e documento era un primer paso apropiado parainiciar un andlisis. Con respecto
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alos parrafos 33 a 38, e Comité deberia continuar trabajando para definir los limites entre
conocimientos tradicionales y folclore. La Delegacién recomendo que se examinaran
diferentes vias juridicas que pudieran complementar el examen de esos dos elementos. En
relacion a péarrafo 37, la Delegacion considerd necesario definir el ambito de los
conocimientos tradicionales en lo concerniente a la biodiversidad, y propuso acordar
proteccion alas expresiones del folclore y las artesanias a través de otras medidas.

219. Conréelacion a documento WIPO/GRTKF/IC/3/8, la Delegacion de la Argentina sefial
gue auin no habian concluido las deliberaciones en la OMPI acerca de la necesidad de
concebir un sistema sui generis para la proteccidn de los conocimientos tradicionales y,
consiguientemente, apoyd la declaracidn que a ese respecto figuraen € parrafo 4, segin la
cual tal vez fuera prematuro determinar de manera definitiva las caracteristicas especificas
gue tendria un marco juridico especialmente adaptado a las caracteristicas de los
conocimientos tradicionales. En cuanto al parrafo 6, la Delegacion reiterd la necesidad de
mantener claramente la distincion entre el acceso a 10s recursos genéticos, y |os derechos de
propiedad intelectual que podrian derivarse de la proteccion de invenciones basadas en tales
recursos genéticos. Afadié que incumbia al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica regular
el acceso alos recursos genéticos, asi como también la distribucion de beneficios alos
Estados parte en ese Convenio, sobre la base de los trabajos |levados a cabo por €l Grupo de
Trabajo de Composicién Abierta sobre Acceso y Distribucion de Beneficios. Con referencia
alaseccion Il del documento, donde se examina el concepto de conocimientos tradicionales,
la Delegacion reconoci6 que la "dimension cultura" de los conocimientos tradicionales era
una caracteristica estrechamente relacionada con laidentidad y la dignidad esencia de cada
comunidad. Por lo tanto, refiriéndose especificamente alo manifestado en el parrafo 14, la
Delegacion considerd que los aspectos relativos a la dimension cultural iban més alla de la
proteccion de la propiedad intelectual, cuya esencia era de caracter econémico. Por |o tanto,
Nno era apropiado tratar de dar respuestas a esas cuestiones "culturales’ en el seno dela OMPI.
Lo dicho estabareflgjado en el parrafo 18, donde se afirmaba claramente que la propiedad
intelectual es un conjunto de principios y normas que regulan la adquisicion de derechos
respecto de bienes intangibles susceptibles de utilizacion en el comercio. En lo que respectaa
las preguntas formuladas en la seccion V, parrafo 34, la Delegacion estimé que la respuesta a
la primera pregunta sobre €l objetivo de politica de la proteccion deberia considerarse un
requisito previo para definir las demas preguntas formuladas en los apartados ii) avii). La
Delegacion dijo que, en su opinidn, podria elaborarse un sistema til y eficaz sobre la base de
unadefinicidn del objetivo de politica que hubiera de a canzarse, que a su vez deberia
definirse a nivel nacional en cada uno de los Estados miembros, pero que muchas de las
preguntas formuladas en el parrafo 35 iban mas ala de los limites de la competenciay €
mandato de la OMPI. Por gjemplo, las relacionadas con la conservacion de la diversidad
biolbgica, € uso sostenible de sus componentes, €l sistema creado en respuesta a Articulo 8.))
del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, la distribucion equitativa de los beneficios
derivados de la utilizacion de recursos genéticos, y la preservacion del contexto cultural. Con
respecto a parrafo 49, concerniente alas bases de datos, la Delegacion de la Argentina
consideraba que la proteccion prevista a nivel internacional concerniaala seleccion original o
creativa realizada, pero no a contenido efectivo (datos o material) de las bases de datos. Por
ultimo, la Delegacion estimo que e documento deberia revisarse alaluz de las discusiones
celebradas en la sesién del Comité, teniendo en cuenta que el texto se habia redactado araiz
de una peticion formulada por cuatro paises miembros de la OMPI.

220. LaDelegacion del Brasil declar6 que, en su opinion, los progresos acanzados en la
OMPI con respecto a esta cuestion no deberian desvincularse de su evolucion en otros foros
internacionales, en particular el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, laOMCy laFAO.
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La Delegacién considerd que la Secretaria habia adoptado un enfoque apropiado para los
debates preliminares sobre esa cuestion, por cuanto dicho enfoque posibilitaba que e Comité
recibiera aportaciones pertinentes de los Estados miembros, relativas a examen de la posible
estructura de un sistema sui generis internacional. La Delegacién estuvo de acuerdo con la
afirmacion hecha por la Secretaria en € parrafo 16, seguin la cua "la identificacion de
caracteristicas adicionales para poder determinar més precisamente el alcance de la materia
susceptible de proteccion es, por supuesto, una cuestion que incumbe alalegislacion
naciona". Con respecto al Articulo 7 de laMedida Provisional del Brasil sobre el Acceso a
los Recursos Genéticos, la Delegacion pidio ala Secretaria que publicara un corrigendum
para aclarar que dicha disposicion no limitaba e alcance de la proteccion a las comunidades
indigenas, sino que abarcaba también alas comunidades locales, incluidas las comunidades
afroamericanas. El apartado ii) del mencionado Articulo 7 definia el término "comunidad
local" como un "grupo humano, incluidas las personas de las comunidades de Quilombo, que
se distingue por sus caracteristicas culturales, se organiza de maneratradicional através de
sucesivas generaciones y siguiendo sus costumbres, y preserva sus instituciones sociales y
econdmicas’. La Delegacion manifesto ciertas reservas respecto de los parrafos 22 y 23 del
documento. La Delegacion declar6 que los parrafos reflegjaban de qué manera los
conocimientos tradicionales podrian protegerse parcialmente mediante |os derechos de
propiedad intelectual existentes. Laposicion del Brasil diferia del enfoque sugerido en los
parrafos 22 y 23 porque, a su juicio, la proteccion de los conocimientos tradicionales deberia
basarse en un enfoque holistico, ya que la esencia misma de |os conocimientos tradicionales
se perderia si se adoptara un modelo de proteccién "fragmentado”. Con respecto alos
elementos sui generis sugeridos en la seccion V del documento WIPO/GRTKF/IC/3/8, la
Delegacion del Brasil considerd que la Secretaria habia aportado una base Util paralas
deliberaciones. En cuanto a parrafo 35, la adopcién de tal objetivo de politica deberia cefiirse
estrictamente a lo dispuesto en el Articulo 8. j) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, a
tenor del cual la proteccion prevista no deberia separar |0s conocimientos de su contexto
cultural, por lo que la Delegacion no creia que las preguntas formuladas en el punto i) fueran
mutuamente excluyentes. La Delegacion declard que, en e Brasil, los principales interesados
aln estaban examinando €l punto ii), en particular la posibilidad mencionada en el parrafo 37
de abordar los conocimiento relacionados con la biodiversidad como una cuestion separada
del folclore. Enlo concerniente a punto iii) relativo a criterios adicionales de proteccion, la
Delegacion consideraba que € Comité deberia otorgar especial importancia a evitar que la
elaboracion de bases de datos o de inventarios con la finalidad de documentar los
conocimientos tradicionales para impedir la apropiacion indebida mediante solicitudes de
patentes presentadas por terceros pudiera contribuir a agudizar €l problema. La Delegacion
opinod que la documentacion no era una condicion en si misma para la proteccion de los
conocimientos tradicionales, dado que dicha proteccion podria otorgarse independientemente
de la existencia de bases de datos. Esa aclaracion era particularmente importante alaluz de la
nota 37 de pie de pagina del documento WIPO/GRTKF/IC/3/8, que incluia unareferenciaa
una declaracién efectuada por €l Brasil acerca del uso de bases de datos como medios de
proteccion de los conocimientos tradicionales. Las bases de datos podrian ser Gtiles para
prevenir € uso sin autorizacion, a condicidn de que la carga de la prueba no incumba alos
titulares de conocimientos tradicionales, y que lainclusién en esas bases de datos no sea un
requisito previo para proteger los conocimientos tradicionales. En el marco de las cuestiones
previstas en e parrafo 38, la Delegacion coincidio con la afirmacion hecha por la Secretaria
respecto de la necesidad de definir el dominio pablico en relacion con los conocimientos
tradicionales. Al ese respecto, el Comité deberiatener en cuentalos diferentes enfoques que,
sobre la base de sus experiencias nacionales, adoptan |os paises para procesar la informacion
sobre conocimientos tradicionales. La Delegacion se refirié alas intervenciones de las
Delegaciones de China, lalndiay Venezuela, que considerd extremadamente Utiles para
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demostrar que la situacion de los conocimientos tradicionales en relacion con el dominio
publico se abordaba de manera diferente en cada pais. La Delegacion pidid que se siguiera
examinando e documento en la proxima sesion.

221. LaDeegacion del Pert apoy0 la propuesta presentada por la Delegacion de la
Republica Dominicana, relativa ala necesidad de coordinar estrechamente |os trabajos de este
Comité con los que realizan otros comités, en particular el Comité Permanente sobre el
Derecho de Patentes (SCP). El documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 era una base apropiada
para examinar un sistema eficaz de proteccion de los conocimientos tradicionales. La
Delegacion destacd que no se podria brindar esa proteccién a nivel nacional si no existia un
compromiso a nivel internacional. Con respecto al parrafo 7, la Delegacion reiterd su
conviccion de que un conjunto de directrices no vinculantes a nivel internacional no bastaria
para asegurar la proteccion. En relacion con el parrafo 8, la Delegacion declard que el Comité
deberia hacer hincapié en un marco internacional para la proteccion de los conocimientos
tradicionales y, consiguientemente, no estuvo de acuerdo en dar prioridad al establecimiento
de un sistema sui generis parala proteccion de las bases de datos. Su desacuerdo obedeciaa
gue, en su opinion, la proteccidn de los conocimientos tradicionales iba méas alla de la
proteccién de las bases de datos y, por 1o tanto, no se la debia relacionar con esta Ultima. La
Delegacion apoyo la declaracion formulada por 1a Delegacion de Colombia sobre e
consentimiento fundamentado previo. En cuanto al parrafo 34, dijo que era indispensable
incluir el concepto de distribucion equitativa de los beneficios derivados de la
comercializacion de conocimientos tradicionales. La Delegacion del Pert apoyo el texto del
parrafo 37, si bien opinG que esa o erala unica opcion o decision que incumbia alas
comunidades indigenas. En cada pais deberia tener lugar un proceso de consulta. Con
respecto al parrafo 38, relativo alos conocimientos tradicionales y e dominio publico, la
Delegacion declard que deberia tenerse en cuenta que muchos conocimientos tradicionales de
dominio publico se habian divulgado sin la autorizacién de las comunidades indigenas. La
Delegacion estaba plenamente de acuerdo con el parrafo 42 en lo concerniente a derecho
consuetudinario de las comunidades indigenas y ala importancia vital del mismo para dichas
comunidades. Con respecto a parrafo 43, que trata sobre cuestiones fundamentales relativas
al desarrollo, un concepto que deberia elaborarse mas detalladamente, la Delegacidn
considerd que habria que actuar con cautela para no generar conflictos en € seno de las
comunidades ni entre ellas. La Delegacion no estaba de acuerdo con el parrafo 44, pero si con
el parrafo 46 referido alos derechos morales de las comunidades indigenas, por cuanto |os
conocimientos tradicionales eran parte de su patrimonio cultural. Con relacion a parrafo 48,
la Delegacion declaré que incumbia a las comunidades indigenas otorgar €l consentimiento
fundamentado previo, ya fuera para fines académicos o cientificos, o para uso industrial o
comercial. Afadio que, no obstante, el proyecto de ley del Pert prevé también el requisito de
un contrato de licencia para los casos de explotacion comercial. En cuanto a las conclusiones
del documento, la Delegacion convino con la Secretaria en que |os mecanismos de propiedad
intelectual son ciertamente importantes, y podrian incorporarse en la elaboracion de un
sistema sui generis parala proteccion de los conocimientos tradicionales.

222. LaDeegacion de Colombia coincidié con la orientacion general del documento, pero
declaré que el examen deberia ampliarse e incluir otros elementos necesarios para mejorar |0os
sistemas de proteccion de los conocimientos tradicionales, y que esos elementos no tenian que
provenir necesariamente del sistema de propiedad intelectual. La Delegacion estuvo de
acuerdo con otras delegaciones en que €l sistema no deberia otorgar ni establecer derechos,
sino reconocer la existencia de los derechos de las comunidades respecto de sus
conocimientos tradicionales. El sistema deberia establecer |os derechos en virtud de los
cuales se permite o0 no la utilizacién de los conocimientos tradicionales a terceros. La
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Delegacion considerd que, afin de elaborar un sistema sui generis parala proteccion de los
conocimientos tradicionales, era importante adoptar un enfoque holistico e integrado, en linea
con lo manifestado por las Delegaciones del Brasil, la Republica Dominicanay Venezuela.
La Delegacion declard que las comunidades indigenas habian desarrollado sus conocimientos
tradicionales a partir de una forma de vida, y no con laintencion de comercidizarlos. Por
consiguiente, la proteccion deberia tener en cuenta la manera en que las comunidades
indigenas utilizan los conocimientos tradicionales, en vez de adaptarlos a un nuevo sistema.
Con respecto a consentimiento fundamentado previo y alos sistemas de contratos, la
Delegacion de Colombia estimo que era necesario establecer una relacion mas légicay
coherente entre esos elementos y 10s sistemas que rigen el acceso a los conocimientos
tradicionales, en consonancia con otros instrumentos internacionales. La Delegacion declaré
que € parrafo 18 dependia excesivamente de |os elementos de propiedad intelectual, y
considerd que era necesario revisarlo e incluir otros elementos. En cuanto al parrafo 35, la
Delegacion apoyo los comentarios efectuados por las Delegaciones del Brasil y Tailandia.
Por dltimo, la Delegacion de Colombia manifestd que sus comentarios sobre el documento
eran solo una apreciacion inicia y no definitiva.

223. LaDelegacion de Estados Unidos de América estuvo de acuerdo con las conclusiones
presentadas en el documento WIPO/GRTKF/IC/3/8, a saber, que era prematuro comenzar a
elaborar un sistema internacional sui generis parala proteccion de los conocimientos
tradicionales. La Delegacion coincidio con las opiniones de las Delegaciones de Australiay
el Brasil, y dijo que desearia tener més informacion sobre |as experiencias adquiridas a través
de las diversas soluciones nacionales aplicadas hasta € presente. La Delegacion declar6 su
pais habia tenido en cuenta las preocupaciones de las tribus indigenas de América durante la
redaccion de numerosas leyes, y que muchas de esas leyes se habian mencionado en
intervenciones anteriores. La Delegacion consideraba que en relacion con la formulacion de
politicas nacionales, el examen de las cuestiones mencionadas en e parrafo 34 del documento
podria ser un programa de trabgjo fructifero para este Comité. La Delegacion sugirié que los
Estados miembros interesados presentaran sus opiniones acerca del parrafo 34 en la proxima
reunion del Comité. A fin de examinar cualquier eventual nuevo sistema para la proteccion
de los conocimientos tradicionales, la Delegacion declard que era necesario definir € acance
de lamateria, asi como los elementos que serian objeto de proteccion. La Delegacidn declard
que, afin de determinar € tipo de proteccion requerida, necesitaba saber caba mente qué
perjuicios reaes, econdmicos y de otra indole, se habian producido, y qué perjuicios futuros
se preveian de maneraredlista. La Delegacion declard que era necesario conocer qué tipo de
proteccion proporcionaban las leyes vigentes. Si bien en algunos documentos se abordaban
diferentes leyes sobre propiedad intelectual, otras leyes podrian ser apropiadas, entre ellas las
relativas a contratos y responsabilidad extracontractual, apropiacién indebida, competencia
dedeal y otros derechos. La Delegacion declaré que un enfogue holistico, como se menciona
en e documento, podria no ser eficaz en casos de utilizacion sin autorizacion o apropiacion
indebida de algunos elementos individuales. La Delegacion afiadié que, en prevision de
posibles limitaciones de cual quiera de los derechos otorgados, se deberiaincluir € concepto
de "uso lea" o "précticas comerciaes leales’, un elemento importante para equilibrar los
derechos del titular de los derechos con los derechos del publico, especialmente con respecto
afines no comerciales o educativos. La Delegacion sostuvo que un régimen juridico
internacional sui generis para la proteccion de los conocimientos tradicionales podria no ser
necesario. Por gjemplo, las comunidades tradicionales ya recibian beneficios derivados de los
conocimientos tradicionales, incluso en virtud de acuerdos contractuales, aun cuando no
existia un régimen de proteccion de ese tipo. A modo de gjemplo se citd la labor del Instituto
Nacional de Salud (NIH) de Estados Unidos de América sobre un activador de la proteina
guinasa C, conocido como prostratina, empleado en el tratamiento contrael VIH. La
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prostratina se extrae de los tallos del homalanthus nutans, un pequefio arbol de Samoa.
Tradicionamente, este arbol desempefiaba un importante papel en la etnofarmacol ogia de
Samoa; sus hojas se utilizaban para adiviar € dolor de espalda, sus raices para curar la diarrea
y sus tallos lefiosos para tratar |a fiebre amarilla. El descubrimiento de la prostratina como
sustancia para € tratamiento del VIH sellevo a cabo gracias a los estudios realizados por un
cientifico estadounidense en colaboracion con curanderos de la aldea de Falealupo, en €
marco de un pacto negociado con los jefes y oradores de la aldea en presencia del Primer
Ministro y parlamentarios de Samoa. En virtud del pacto, se han transferido a la aldea mas de
480.000 dolares de Estados Unidos destinados a sus escuel as, dispensarios medicos, sistemas
de suministro de agua, caminos y una pasarela aérea sobre € follge tropical, asi como ala
preservacion de la selvatropical. Ademés, si se aprueba la comercializacion de la prostratina,
la organizacion de investigacion sin fines de lucro que esté realizando los trabajos sobre la
droga pagaria las siguientes regalias sobre la base de |os beneficios netos. 12,5% al Gobierno
de Samoa, 6,7% ala adea de Falealupo, 0,4% a cada uno de los descendientes de los dos
curanderos que participaron en la identificacion, formulacion y utilizacion del recurso
genético original. Unavez que la droga se apruebe y se comercialice, se ladistribuira con un
margen de beneficios minimo en los paises en desarrollo. A laluz de este geemplo, la
Delegacion desearia poder comprender mejor la necesidad précticarea de una norma suli
generis de aplicacion internacional .

224. LaDelegacion de Suiza declar6 que € documento proporcionaba una buena resefia de
las numerosas y complejas cuestiones que surgian al identificar las caracteristicas generaes
de un eventua sistema sui generis. Esto ponia claramente en evidencia que € establecimiento
de un sistema sui generis era una tarea compleja, por cuanto debian examinarse muchas
cuestiones para que € sistema fuera préctico y viable y permitiera proteger eficazmente los
conocimientos tradicionales. La Delegacion considerd que cualquier andlisis de un sistema
sui generis debia estar estrechamente vinculado a otros andlisis sobre la utilidad y
aplicabilidad de los mecanismos de propiedad intelectual existentes. Ese gercicio revelaria
en qué casos |os mecanismos existentes son apropiados y en cuales podria ser necesario un
sistema sui generis. Ademés, la Delegacion sefial 6 la necesidad de aclarar tanto la finalidad
perseguida a través de la proteccion de los conocimientos tradicionales como la terminologia
empleada, antes de que pudieran abordarse de manera fructiferay constructiva las cuestiones
planteadas en los parrafos 34 a57. Por Ultimo, la Delegacion invitd a Comité a que tuviera
en cuenta los trabaj os que realizaban otros foros internacional es pertinentes, en particular el
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica

225. Con respecto a documento WIPO/GRTKF/IC/3/9, la Delegacion de Sudéfrica coincidio
con la Secretaria en que una definicion particular podria no se necesaria, y en que quiza
bastaria una definicion mas amplia. Al respecto, la Delegacion declard que deberian
examinarse las intenciones y politicas de los gobiernos nacionales, reflegjadas en sus
legislaciones, asi como los instrumentos o tratados internacionales en |os que esos gobiernos
sean parte o prevean serlo. Por o tanto, la Delegacién estim6 que deberia adoptarse un
enfoque holistico. Ademas, destaco ciertos elementos que habrian de tenerse en cuenta. En
primer lugar, los gobiernos nacionales deberian promulgar rapidamente las leyes destinadas a
proteger los conocimientos tradicionales. La Delegacidn consider6 que un acuerdo
internacional no perseguiria los mismos objetivos que las disposiciones nacionales. Sudafrica
no se oponia a las actividades identificadas, pero creia que |os gobiernos nacionales deberian
fijarse plazos para legislar sobre esta cuestion, 1o que permitira ala comunidad internacional
adoptar otras medidas. La Delegacion declard que las narraciones tradicionales se realizaban
oralmente, de modo que los conocimientos tradicionales derivados de esas narraciones
deberian protegerse independientemente de que estuvieran escritos o no. La Delegacion
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anadio que € derecho holandés de tradicidn romanista que se aplicaba en Sudafrica reconocia
elementos no escritos. La Delegacion examind la cuestion del derecho consuetudinario y su
reconocimiento de las tradiciones orales, subrayando la necesidad de definir o que se
entiende por derecho consuetudinario y, ademés, diferenciar entre el derecho consuetudinario
del periodo anterior ala colonizaciony el del periodo posterior ala colonizacién. La
Delegacion declar6 que ciertas costumbres se habian establecido en uno u otro periodo. Por
lo tanto, los conocimientos tradicionales que surgieron durante esos periodos deberian tenerse
en cuenta. La Delegacion afiadio que estaba de acuerdo tanto con el concepto de propiedad
individual como con €l de propiedad colectiva. Si una persona utilizaba medios tradicionales,
sus derechos debian protegerse; si en cambio se trataba de una comunidad, entonces debian
protegerse los derechos de lamisma. Con respecto a las bases de datos y el derecho de autor,
la Delegacion reconocia la importancia de ambos elementos, pero aclaraba que no eran
precisamente iguales. Si bien la Delegacion apreciaba las declaraciones formuladas por las
Delegaciones de China, laIndiay Venezuela respecto de la labor realizada, sefial6 que esa
labor estuvo guiada por las directrices politicas de sus gobiernos. Con respecto al derecho de
patentes, el Comité deberia mantener contactos con e Comité Permanente sobre el Derecho
de Patentes. La Delegacion consideraba que la cuestion del dominio publico era complejay
deberia examinarse més afondo. La Delegacidn examind también cuestiones planteadas por
otras delegaciones, entre ellas la distribucién de beneficios, e derecho contractual, la
concesion de licencias, las franquicias y € acceso alos recursos genéticos. A este respecto, la
Delegacion considerd la necesidad de establecer una autoridad nacional reconocida que
reglamentara el acceso a los recursos genéticos. Ademés, la Delegacidn opind que, aun
cuando ciertas comunidades preferian negociar directamente con las empresas, |0s gobiernos
deberian establecer organismos que prestaran asistencia a las comunidades que no desearan o
no pudieran negociar directamente. La Delegacion sefial6 € problema de la biopirateria e
invito ala Secretariaa que lo examinara. Afiadio que e Comité no deberia olvidar € derecho
consuetudinario regional a abordar la cuestion del derecho consuetudinario internacional.

Por gjemplo, en los casos en que varias naciones o diferentes comunidades compartan
conocimientos tradicionales similares, no deberia pasarse por alto e derecho consuetudinario
internacional. La Delegacion apoyd e texto del documento, al que considerd un documento
de debate, pero sostuvo que ya habian comenzado |os trabajos sobre esas cuestiones, con €
fin de analizar sus orientaciones politicas y la legislacion conexa, 1o que suponia vinculos con
numerosas disciplinas y dependencias gubernamental es.

226. LaDelegacion de Panamédeclar6 que el sistema especia de propiedad intelectua para
la proteccién colectiva de |os derechos de |os puebl os indigenas se desarroll6 para proteger y
defender laidentidad cultural y los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas de
Panama. Laley, unainiciativa de |los pueblos indigenas, cont6 con el apoyo del Gobierno.
Este caso eraligeramente diferente a ejemplo del Per, mencionado anteriormente por la
Delegacion de ese pais. En e caso de Panama, la Delegacion declard que, de hecho, el
proyecto de ley habia sido presentado por los propios pueblos indigenas. La Delegacion
coincidio con la Delegacion de Colombia en que la proteccidn de los derechos colectivos
permitia evitar la pérdida de los conocimientos tradicionales y abordar mas detenidamente la
cuestion relativa al reconocimiento de los derechos ancestrales. La Delegacion declard que e
marco actual del sistema juridico sui generis era una combinacion del sistema convencional
de propiedad intelectual y de elementos nuevos. Los elementos del régimen de propiedad
intelectual se habian adaptado a caracter particular de los conocimientos tradicionales. La
Delegacién de Panama declard que los conocimientos tradicionales comprendian las
expresiones culturales tanto tangibles como intangibles; |as invenciones que incluian recursos
genéticos, plantas y semillas medicinales, e conocimiento de caracteristicas de lafloray la
fauna; las tradiciones orales, los disefios y las artes visuales y draméticas. Afiadio que, en lo
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concerniente a los aspectos y dimensiones universales de los conocimientos tradicionales,
Panama habia adoptado un enfoque holistico. Ademas, las autoridades ampliaron la
proteccion contra el uso indebido, por parte de terceros, de los conocimientos tradicionales,
las invenciones basadas en conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore, cuyo
uso estaba regido y limitado por laley. Lalegislacion prevé el establecimiento de autoridades
competentes en la esfera de los conocimientos tradicional es, dotadas de atribuciones para
reglamentar el uso y el acceso a dichos conocimientos. La legislacion abarca ademas otras
areas esenciales y establece quién puede acceder ala base de datosy en qué condiciones,
cOmo se organiza la base de datos, qué autoridades regulan su uso y cuéles son los requisitos
paraintroducir informacién en la base de datos. La Delegacion declar6 que se habia hecho
hincapié en e consentimiento fundamentado previo y en la distribucion equitativa de los
beneficios. Con arreglo alaLey N° 35 de propiedad intelectual todas |as formas de propiedad
intelectual requerian un poder notarial, pero en este caso no se exigia poder notaria v,
ademas, € registro era gratuito para los pueblos indigenas y no tenia fecha de caducidad. Los
conocimientos tradicionales quedaban protegidos en la medida en que se preservarala
identidad cultural de los pueblos indigenas en los casos de uso comercia de dichos
conocimientos. El registro, regulado por € Departamento de Derechos Colectivos, se habia
establecido especialmente para ese fin. Disponia de una base de datos publica, pero la
informacion que contenia era confidencial. El Articulo 12 de laLey N° 20 establecia que €
acceso alos registros publicos seguia siendo confidencial, incluso en relacién con los
procedimientos y las técnicas de elaboracion presentadas por las comunidades indigenas. Las
comunidades indigenas tenian derechos respecto de los datos que facilitaban a centros y
grupos de investigacion. La mayor parte de lainformacion incluida en e registro estaba en
formato digital y existia una disposicién que reglamentaba la transferencia de conocimientos
y précticas consuetudinarias. La Delegacion afiadio que € femplo proporcionado por la
Delegacion del Pery, relativo a establecimiento de un registro local gestionado por las
propias comunidades indigenas y destinado preservar sus conocimientos, era unainiciativa
extremadamente interesante, y similar a la adoptada por Panam@ respecto de la aplicacion de
medidas transfronterizas. Por gemplo, |as oficinas se establecieron en dependencias de
aduanas y en zonas francas, pero esto no conferia ningun derecho. De conformidad con la
legislacion sobre propiedad intelectual, las oficinas estaban conectadas en red con la base de
datos del Fondo Nacional de Patentesy Marcas. La Delegacion declar6 que la experiencia
habia sido fructifera. La legislacion también establecia otras funciones que incumbian a
departamento recientemente creado, entre ellas, el examen de las solicitudes presentadas con
el fin de definir una tipologia normalizada respecto de las expresiones del folclore; la
aplicacion de las leyes vigentes relativas a la proteccion de los conocimientos tradicionales y
las expresiones del folclore; la elaboracion de nuevas leyes concernientes a los conocimientos
tradicionales y las expresiones del folclore; la promocion de los mecanismos de proteccion de
la propiedad intelectual en relacion con los derechos pertinentes; el suministro de asistencia
técnicay el desarrollo de las capacidades; |aintermediacion y coordinacion con
organizaciones nacionales e internacionales; la cooperacion entre Panamay otros paises para
velar por que los titulares de los derechos obtengan |os beneficios correspondientes. Desde un
punto de vista administrativo, la Delegacion declard que se habia creado €l puesto de
examinador especia de los derechos colectivos de las comunidades indigenas, que seria
ocupado por un funcionario publico con atribuciones para evaluar las solicitudes presentadas.
Se introdujeron otras medidas, ademas de las ya existentes en el marco de la legislacion sobre
propiedad intelectual, entre ellas, medidas especificas en materia de aplicacion,
procedimientos relativos a infracciones y atribuciones de |as autoridades responsables de
investigar las infracciones. La Delegacion opinG que esa ley, a igua que todas las leyes
sobre propiedad intelectual, era de carécter territorial, y que si hubiera una controversia entre
territorios situados en dos paises diferentes, podria aplicarse €l principio de proteccion
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reciproca. Cuando los derechos protegidos fueran compartidos por varias comunidades, cada
una de ellas deberia satisfacer los requisitos establecidos y 1os beneficios deberian distribuirse
entre ellas. Ademas, laley incluia disposiciones relativas a divulgacion y promocion en las
instituciones oficiales, en consonancia con las decisiones de |os consgjos indigenas. Por
ultimo, la Delegacion declard que la legislacion vigente reglamentaba el desarrollo de todos
los trabgjos.

227. LaDelegacion de Noruega declar6 que, si bien coincidia con la sugerencia incluidaen
el documento WIPO/GRTKF/1C/3/8, de que los instrumentos relativos a los derechos de
propiedad intelectual podrian proteger eficazmente ciertos elementos de |os conocimientos
tradicionales, existian desafios reales que habria que afrontar. Por gemplo, las plantas
medicinales utilizadas en medicinatradicional no podrian protegerse facilmente mediante
sistemas de proteccion de las obtenciones vegetales, porque, en el marco de esos sistemas,
criterios tales como la uniformidad eran esenciales. Con respecto a desarrollo de un sistema
sui generis de alcance internacional, la Delegacion sostuvo que era prematuro desarrollar y
aplicar un sistema, en vista de las numerosas incertidumbres en torno a sus eventuales
ventajas y desventgjas. Sin embargo, la Delegacion sefial 6 ala atencion del Comité el
Articulo 10bis del Convenio de Paris, que incluye medidas contra la competencia desleal. Ese
articulo establece que los paises de la Union de Paris estén obligados a asegurar a los
nacionales de los paises de la Unidn una proteccion eficaz contrala competencia desleal. En
virtud de ese articulo, constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia
contrario a los usos honestos en materiaindustrial o comercial. Ademas, € articulo menciona
algunos g emplos de actos que deberian prohibirse. LaDelegacion sugirid que la Secretaria
considerara la posibilidad de proporcionar proteccion a los conocimientos tradicionales de
manera analoga, utilizando € Articulo 10bis como un modelo para examinar €l marco de un
sistema sui generis parala proteccion de los conocimientos tradicionales. Segun la
Delegacion, laidea consistiria en disponer de una norma general internacional que obligara a
los Estados a proporcionar proteccion contra la explotacion desleal de conocimientos
tradicionales. Dichanorma general podria complementarse con directrices de aplicacion
acordadas a nivel internacional. Uno de |os aspectos de ese enfoque del problema implicaria
gue los conocimientos tradicional es se protegerian como tales sin requisitos de examen o
inscripcion previos, y las decisiones judiciales acercade si en determinados casos concretos
se hainfringido o no la proteccion de los conocimientos tradicionales se adoptarian sobre la
base de una norma flexible relativa a honestidad y equidad. La Delegacién sefid 6 que dichas
directrices acordadas internacionalmente ayudarian a los jueces nacionales a aplicar esa
norma. Una de las muchas objeciones posibles que podrian hacerse a ese tipo de mecanismo
de proteccion seriala dificultad que supondria para una comunidad local, lograr una decision
judicia de esetipo en un pais extranjero mediante una denuncia de explotacién deshonesta de
los conocimientos tradicionales y, consiguientemente, obtener e pago de una indemnizacion.
No obstante, la Delegacion dijo que se podria argumentar que la mera posibilidad de la
imposicidn de sanciones alentaria a potenciales infractores de los derechos de proteccion de
los conocimientos tradicionales a obtener el consentimiento previo del titular de esos
conocimientos y concertar arreglos relativos a la distribucién de beneficios. La Delegacion
anadi6 que la solidez del sistema residiria tanto en su simplicidad como en su flexibilidad.
Por Ultimo, la Delegacidn destacd que las opiniones de |os pueblos indigenas y las
comunidades locales eran un factor importante a la hora de determinar las posibilidades de
proteccién de los conocimientos tradicionales, y que en el caso de Noruega eso suponia
consultas con el Parlamento Saami y otros érganos. La Delegacion subray6 que sus
comentarios eran solo reflexiones preliminares y tentativas sobre un posible enfoque de la
cuestion relativa ala proteccion de los conocimientos tradicionales.
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228. LaDeegacion de la Federacion de Rusia respaldo las declaraciones formuladas por las
Delegaciones de Australia, el Brasil, Estados Unidos de Américay otros paises que habian
expresado una opinion respecto de la necesidad de examinar € documento anivel local. La
Delegacion declard que, antes que nada, tal vez seria necesario determinar qué tipos de
conocimientos tradicionales no se pueden proteger através del sistema de propiedad
intelectual vigente, e identificar sus caracteristicas especificas a fin de dar respuestas, sobre la
base de esas caracteristicas, alas preguntas planteadas en €l parrafo 34 del documento
relativas ala definicion de, entre otros aspectos, € objetivo de la proteccion, los criteriosy la
titularidad de los derechos. Esto permitiria definir e marco juridico de un futuro sistema sui
generis para la proteccién de los conocimientos tradicionales. La Delegacion afiadio que,
entre otras cosas, era muy importante la cuestion relativa a la observancia de |os derechos.
¢Quién defendera los intereses de los titulares y de qué manera? ¢L.o hard € Estado? ¢Lo
harén |os representantes publicos de los pueblos indigenas? A ese respecto, |la Delegacion
declard que seria conveniente conocer detalladamente las experiencias nacionales de los
Estados miembros, especialmente de los que ya habian esbozado un sistema sui generispara
la proteccion de los conocimientos tradicionales.

229. LaDelegacion de México consider que no era prematuro abordar el examen de un
sistema sui generis. Los progresos realizados en la OMPI eran importantes para poder
avanzar en otros foros. La Delegacion destaco laimportancia de profundizar el examen del
sistema de propiedad intelectua y definir un sistema sui generis en el marco del sistemade
propiedad intelectual. La Delegacion convino en que el documento se mantuviera abierto, y
propuso que continuaran |os trabajos orientados a definir el término "dominio publico”. La
Delegacion de México estimo que € examen de los documentos 7 y 8 requeriria cierto

tiempo. Mientras tanto, pidié cautela en el uso de las bases de datos y sefia 6 que las
circunstancias de Chinay laIndia eran propias de esos paises, pero gue sus soluciones no eran
necesariamente apropiadas para las comunidades de Africay América Latina

230. LaDelegacion de Nueva Zelandia reafirmo sus declaraciones anteriores, atenor de las
cuales el examen de mecanismos sui generis era necesario e importante, y recordd las
declaraciones formuladas sobre |os trabajos nacionales orientados a determinar s la
proteccion de los conocimientos tradicionales de los Maori requiere medidas adicionales a las
previstas en e régimen de propiedad intelectual. Al mismo tiempo, dijo que Nueva Zelandia
no alentard el examen de un sistema sui generis en estafase. Ante todo era necesario analizar
exhaustivamente la aplicacion de los mecanismo de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual en el @mbito nacional. Ademas, el Comité deberia examinar con mayor
detenimiento los sistemas sui generis adoptados por algunos Estados miembros. Esto podria
hacerse en relacion con los el ementos clave identificados en el parrafo 34 del documento
WIPO/GRTKF/1C/3/8, uno de cuyos aspectos esenciales deberia ser el objetivo de politica de
la proteccion acordada. La Delegacion hizo notar que no habia tenido tiempo de consultar
con grupos Maori acerca del documento, no obstante lo cual apoy6 los comentarios
efectuados por la Delegacion de México en relacion con las bases de datos y |os registros de
conocimientos tradicionales. Afiadio que deberia ponerse especial cuidado en algunos paises,
entre ellos Nueva Zelandia, en los que € registro de conocimientos tradicionales no tenia una
larga historia

231. LaDelegacion del Senegal declaré que no deberia haber dicotomia entre conocimientos
tradicionales y folclore. La preservacion de los conocimientos tradicionales era importante
para preservar € patrimonio naciona e impedir la explotacion y comercializacion indebidas.
A ese respecto, la proteccion internacional era muy importante.
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232. LaDelegacion de Zambia declar6 que deberia existir un verdadero instrumento sui
generis, tanto a nivel nacional como internacional, apropiado para satisfacer las aspiraciones
de los titulares de conocimientos tradicionales y los custodios de |os recursos genéticos y
folclore, y que ese instrumento deberia elaborarse con la plena participacién de las
comunidades. Los sistemas de proteccién de los conocimientos tradicionales deberian servir
de base para desarrollar un sistema sui generis. Establecer un sistema sui generis en el marco
del actual régimen de propiedad intelectual restariatoda utilidad a dicho sistema. La
Delegacién declard que las cuestiones planteadas en el documento eran Utiles. Sin embargo,
latitularidad de los conocimientos y las innovaciones era un concepto ajeno alos
conocimientos tradicionales y alos sistemas de proteccion de los conocimientos tradicionales.
El acance es otro aspecto de un sistema sui generis, que deberia reflgjar las aspiraciones de
los custodios de los conocimientos tradicionales y de quienes dependen de |os conocimientos
tradicionales. La Delegacion afiadio que cualquier sistema sui generis deberiaincluir la
cuestion del uso ilicito de los conocimientos tradicionales, y que un sistema de ese tipo
deberia elaborarse sobre la base de una distribucion justay equitativa de los beneficios
derivados del uso de dichos conocimientos. En Zambia, la proteccion de los conocimientos
tradicionales tiene lugar en el marco de sistemas de proteccion colectiva que no protegen los
derechos de los individuos como se propone en el parrafo 42 del documento. Un sistema sui
generis deberiair mas alla de la cuestion del perjuicio a los custodios de los conocimientos
tradicionales, y abordar cuestiones concernientes al uso ilicito y la apropiacion indebida, asi
como aladistribucion justay equitativa de beneficios. La Delegacion declard que en Africa
los conocimientos tradicionales y |os sistemas de proteccion de |os conocimientos
tradicionales rebasaban las fronteras politicas artificiales y que, consiguientemente, era
necesario un sistema sui generis de alcance mundial.

233. LaDeegacion de laIndia compartio las preocupaciones de otros paises respecto del
desarrollo de mecanismos eficaces para proteger efectivamente |os conocimientos
tradicionales, tanto los de dominio publico como los no divulgados, y asegurar la distribucion
de los correspondientes beneficios. La Delegacion sugirio que e documento se mantuviera
abierto y se recabaran otras opiniones. Afadié que € uso de los instrumentos existentes para
la proteccidn de los derechos de propiedad intelectual y € empleo de mecanismos sui generis
eran dos posibilidades que no deberian excluirse mutuamente y que habria que examinar
simultaneamente.

234. LaDelegacion de Egipto recordd que habia sido una de las delegaciones que, en la
segunda sesion del Comité, habia apoyado la preparacion de un documento en el cua se
recogieran los el ementos de un sistema sui generis. Afiadio que un sistema sui generis no era
gjeno al sistema de propiedad intelectual, y que era necesario definir e término "sui generis".
El periodo de proteccion de |os conocimientos tradicionales deberia ser ilimitado. Seria
conveniente establecer bases de datos, pero su uso no deberia perjudicar alos principales
interesados ni ser irrestricto. Los conocimientos tradicionales no eran antiguos ni NUevos,
sino un denominador comin entre el folclore y los recursos genéticos. La Delegacion declard
gue no deberian separarse esos tres elementos. Sin embargo, ello no significaba que no
hubiera diferencias entre los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales. Con
respecto a los titulares de los derechos, su situacion variaba de un pais a otro. En algunos
paises, entre ellos Egipto, no era posible hacer distinciones entre diferentes comunidades. En
es0s casos, € Estado deberia asumir la responsabilidad y prever € establecimiento de una
autoridad competente ante la que pudieran presentarse solicitudes de acceso y participacion en
los beneficios (que podrian no ser de indole material, sino tecnologica).
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235. LaDelegacion del Canada sefial 6 que sus comentarios eran preliminaresy, en
particular, que no estaba haciendo comentarios detallados respecto de las cuestiones que
figuran en el parrafo 34 del documento. La Delegacion declard que e Comité habia
examinado a menos tres enfoques relativos a la proteccion de los conocimientos tradicionales
como objeto de propiedad intelectual, a saber: 1) examinar y aclarar ain mas la posibilidad
de aplicar, en relacion con los conocimientos tradicionales, 10s instrumentos juridicos
existentes relativos a propiedad intelectual; 2) identificar eventuales elementos nuevos para
incorporarlos alos instrumentos juridicos existentes o0 modificar dichos instrumentos
(mencionados en e documento como "elementos sui generis de sistemas de propiedad
intelectual existentes'); y 3) establecer los elementos de un sistema compl etamente nuevo y
diferente para |la proteccion de |os conocimientos tradicionales (mencionados en e documento
como "elementos de un sistema sui generis"). Si bien esos enfoques no eran mutuamente
excluyentes, las preferencias del Canada se orientaban alos enfoques 1y 2. La Delegacion
declard que era prematuro identificar cualquier marco juridico internacional especificamente
adaptado alos conocimientos tradicionales. Un intercambio més intenso de experiencias
nacionales ayudaria a determinar € alcance de mecanismos viablesy eficaces, por lo que la
Delegacion sugirié que el documento se mantuviera abierto a fin de que los Estados miembros
proporcionaran mas informacion préctica sobre sus experiencias nacionaes. Las preguntas
formuladas en € parrafo 34 del documento eran un punto de partida Util, particularmente para
identificar objetivos de politica. Paraello, el Canada sugirio que e Comité examinarala
manera de incluir las perspectivas de | os titulares de conocimientos tradicionales a

determinar |os objetivos pertinentes. Aungue reconocio el caracter holistico de los
conocimientos tradicionales, la Delegacion propuso que, con € fin de dividir los trabagjos en
esferas més féciles de abordar, la futura labor del Comité sobre elementos de un sistema suli
generis se articulara en dos campos, uno que abarcara los conocimientos tradicionales de
caracter técnico y otro dedicado alas expresiones culturales y folcldricas. Por ultimo, la
Delegacion sugirié que las cuestiones identificadas en el documento podrian utilizarse para
volver aelaborar el estudio concerniente al documento WIPO/GRTKF/I1C/3/7.

236. LaDelegacion de Fiji declard que e documento ofrecia una base Gtil para su ulterior
desarrollo. La Delegacion abogd por un enfoque holistico de los conocimientos tradicionales,
gue abarcara los conocimientos tradicionales orales y codificados. Afiadio que las
comunidades habian desarrollado |os conocimientos tradicionales en funcion de las
circunstancias de su medio ambiente. La Delegacion sefial6 que Fiji habia incluido la
proteccion de los conocimientos tradicionales en su proyecto de Ley de Desarrollo Sostenible,
gue aborda cuestiones ambientales. En su labor, e Comité deberiatener en cuentalas
preocupaciones ambientales y trabajar conjuntamente con otros 6rganos dedicados a
cuestiones ambientales. Para terminar, la Delegacion manifesto que e plazo de proteccion de
los conocimientos tradicional es deberia ser ilimitado.

237. LaDeegacion del Niger agradecio alos paisesy comunidades que habian presentado
sus bases de datos, y afiadio que las mismas eran muy interesantes 'y Utiles. Los objetivos de
politica de la proteccion de los conocimientos tradicionales eran muy importantes, y
consiguientemente era necesario sensibilizar a los titulares de conocimientos tradicionales
acerca de la promocion de sus conocimientos. El establecimiento de bases de datos
nacionales era asimismo de gran importancia. Por Ultimo, la Delegacion sugirio que la
Secretaria de la OMPI continuara cooperando con €l grupo de trabajo establecido en virtud
del Articulo 8.j) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, que también esta realizando
trabajos relativos a un sistema sui generis.
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238. LaDelegacion de Etiopia declar6 que, si bien existian muchas maneras y medios para
proteger 1os conocimientos tradicionales, un enfoque sui generis era el mas apropiado.
Etiopia habia redactado una declaracion sobre €l acceso a los recursos genéticos, en la que
abordaba cuestiones relativas a los derechos de las comunidades y la distribucion de
beneficios. También analizaba la posibilidad de adaptar €l régimen de proteccion de los
derechos de propiedad intelectual para proteger |os conocimientos tradicionales. Sin
embargo, lafalta de inventarios y documentos adecuados concernientes a los conocimientos
tradicionales habia limitado |os esfuerzos orientados a proteger 10s conocimientos
tradicionales de manera eficaz y preventiva. Las experiencias de China, lalndiay Venezuela
eran muy interesantes. Era necesario, segun lo habian puesto de relieve otros paises,
suministrar asistencia técnica a los paises en desarrollo, por 1o que la Delegacion hizo un
[lamamiento ala OMPI y a otras organizaciones para que cooperaran en esa esfera. El
establecimiento de sistemas nacionales de proteccion eficaces impulsaria la creacion de un
sistema internacional.

239. LaDelegacion del Sudan otorgd particular importanciaa documento, y dijo que por
primera vez se habia establecido una base para examinar un sistema sui generis de proteccion
de derechos. La Delegacion estimaba que e parrafo 34 del mencionado documento
proporcionaba una estructura apropiada, y que era un punto de partida para los debatesy el
examen que los Estados miembros y la Secretaria llevarian a cabo con miras a elaborar un
sistema amplio parala proteccion de los conocimientos tradicionales. La Delegacion destacd
gue en esa etapa no se esperaba que la reunion examinara los detalles de un sistema sui
generis. En general, la Delegacion estaba de acuerdo con € contenido del documento, y
esperaba con interés los resultados de la labor de los Estados miembros y la Secretaria.
Ademés, la Delegacion manifestd su apoyo a las observaciones y 1os excelentes comentarios
de la Delegacion de Egipto.

240. La Representante de la Comunidad Andina declar6 que no existia dicotomia entre el
sistema convencional de proteccion de la propiedad intelectual y un sistema sui generis, por
cuanto ambos eran complementarios. La oradora reconocio que lainvocacion de los secretos
comerciales, las marcas colectivas, las indicaciones geogréficas y € derecho de autor y los
derechos conexos, por g emplo, la proteccion de los derechos moraesy e "droit de suite”,
eran medidas interesantes para proteger |os conocimientos tradicionales y deberian tenerse en
cuenta a elaborar un sistema sui generis. No obstante, esas medidas proporcionaban una
proteccion fragmentada para ciertos elementos y no protegian los conocimientos tradicionales
en su conjunto. Con respecto al folclore, la Representante dijo que deberia tenerse en cuenta
gue las Disposiciones tipo de la UNESCO-OMPI proponian un régimen relacionado

principal mente con expresiones de carécter artistico, y que ese era sdlo un tipo de
conocimientos tradicionales. El otorgamiento de tal proteccion solo tenia carécter defensivo
contra el uso indebido o desleal. A laluz de todas las cuestiones mencionadas, la oradora
declaré que un régimen sui generis parecia ser aconsejable y necesario. La Comunidad
Andina subray6 que, en su opinion, todos los conocimientos tradicionales eran producto del
intelecto humano que habia contribuido y debia seguir contribuyendo a desarrollo de la
humanidad. Por consiguiente, |os conocimientos tradicionales merecian ser protegidos
integramente, en consonancia con su caracter holistico e indivisible. Con respecto alos
parrafos 7'y 8 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/8, donde se menciona la formulacion de
directrices no vinculantes como una aternativa para €l tratamiento de los conocimientos
tradicionales, la Representante observé que tal alternativa no parecia estar en armonia con €l
mandato del Comité ni con €l caracter y la evolucion que hasta entonces habia tenido e
debate. Laoradora declar6 que los esfuerzos estaban orientados a crear un régimen sui
generisinternacional vinculante, y era de esperar que fuera multilateral. Los elementos
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examinados en e documento podrian formar parte de un eventual marco juridico, pero no
agotaban lalista. Con respecto alos objetivos de politica de |a proteccion, la Representante
declaré que el enfoque podria constar de dos aspectos que incluyeran, como requisitos
minimos, tanto el derecho de exclusién como la proteccion contra el uso indebido y desleal.
De acuerdo con la Delegacion de Colombia, la representante dijo que e régimen no solo
deberia tener carécter defensivo, sino orientarse también a promover, desarrollar y ayudar a
recuperar los conocimientos tradicionales. Otros dos elementos esenciales del régimen eran €l
consentimiento fundamentado previo y la distribucion justay equitativa de beneficios,
conforme al Articulo 8.)) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. La oradora sugirio que
el parrafo 35 se enmendara de maneratal que reflgjara claramente que no se procuraba
reglamentar el acceso a los recursos genéticos, sino proteger 1os conocimientos tradicionales a
través de los derechos de propiedad intelectual. Ademas, a examinar un régimen sui generis
deberia tenerse en cuenta todo tipo de conocimientos tradicionales, sin exclusiones a priori, y
definirse el término "conocimientos tradicionales’. Afiadid que deberia evitarse la
clasificacion de conocimientos tradicionales en listas que pudieran volverse arbitrarias e
incompletas. En cuanto alos parrafos 36 y 37 del documento en cuestion, la Representante
estuvo de acuerdo en la adopcién de un enfoque holistico de los conocimientos tradicionales,
aunque sefial 6 que seria conveniente hacer una distincion teorica entre los conocimientos
tradicionales relacionados con |os recursos genéticos y |os conocimientos tradicionales de
caracter cultural. Dicha distincion revelaria que los conocimientos tradicional es rel acionados
con los recursos genéticos plantean problemas més urgentes, entre ellos la identificacion de su
origen y las sanciones por biopirateria. Tal distincion no deberia interpretarse como un medio
para reglamentar indirectamente el acceso alos recursos genéticos. Al respecto, agrego, era
necesario consultar con las comunidades indigenas y locales. Como una acotacion a margen,
la oradora sefial 6 que eran necesarias ciertas correcciones en €l parrafo 16 del documento, que
trata sobre la Decision N° 391 de la Comunidad Andina. Esa Decision no reglamenta los
conocimientos tradicionales ni tampoco |os conocimientos tradicionales relativos a recursos
genéticos. En cambio, trata sobre un régimen comin de acceso a los recursos genéticos en la
region andina, y las referencias a los conocimientos tradicionales solo se aplican en relacion
con el consentimiento fundamentado previo en € contexto de un marco contractual. En
cuanto a los criterios de proteccion, la Representante declaré que no deberia perderse de vista
el criterio delanovedad. Si bien e documento aclara que la expresion conocimientos
tradicionales no significa "antiguos’, sino que guarda relacion mas estrecha con su creacion,
ello no resuelve e problema en & caso de conocimientos tradicionales que ya son de dominio
publico y, consiguientemente, han perdido su condicion de novedad. Ademés, el parrafo 38
afirma que los conocimientos tradicionales que entran en el dominio publico no pueden
recuperarse sin afectar las expectativas legitimas y los derechos adquiridos por terceros. La
oradora argument6 que no podria demostrarse que dicha declaracion fuera vélida en todas las
circunstancias, por cuanto no existia un derecho legitimo que pudiera esgrimirse como motivo
parajustificar la apropiacion indebida o la violacién de laley. Por lo tanto, los conocimientos
tradicionales divulgados sin € consentimiento de sus titulares no deberian considerarse de
dominio publico. En vistade las dificultades que entrafia el empleo del concepto de novedad,
el documento sugeria utilizar el concepto de "novedad comercial”. La Representante dijo que
s bien comprendia que los derechos de propiedad intelectual constituian principalmente un
sistema para asegurar la comercializacién de bienes intangibles, existian problemas préacticos
paraidentificar a priori €l valor efectivo o potencial de ciertos tipos de conocimientos
tradicionales que, atenor de ese concepto, podrian verse privados de proteccion. Por otra
parte, habia una vinculo tedrico entre el concepto de "novedad comercia" y un plazo temporal
parala proteccion, lo que sugeria ciertaincompatibilidad con €l caracter intemporal de los
conocimientos tradicionales. Un enfoque alternativo podria consistir en prescindir de toda
referencia al carécter de novedad y recurrir a conceptos tales como "originalidad” y/o
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"inmediatez". El primero se utiliza en relacion con el derecho de autor, y €l Ultimo se alude
en el documento cuando se menciona la necesidad de que existan vinculos entre los
conocimientos tradicionales y la comunidad. Sin embargo, estas consideraciones deben
seguir examinandose. En lo concerniente a la cuestion de la propiedad, la Representante
reconocié que, si bien e derecho de propiedad intelectual incumbe principa mente a personas
fisicas o naturales en e marco de un sistema de derechos privados, un nuevo andlisis podria
revelar que existen otros tipos de sistemas que reconocen derechos colectivos. La oradora
sefial 6 que los "derechos colectivos' no deberian confundirse con el concepto de " propiedad
multipl€", por lo que la referencia a los accionistas de una empresa era una interpretacion
erronea, y la alternativa sugerida, de encargar a Estado la custodia de |os derechos de la
comunidad, era poco clara. Respecto de la nocion de exclusividad, era importante asegurar el
gjercicio efectivo de los derechos y velar por que las comunidades pudieran escoger entre e
gjercicio de sus derechos privados, publicos o colectivos, de conformidad con el derecho
consuetudinario. Con respecto a los conocimientos tradicionales regionales, la Representante
no estaba de acuerdo con €l texto del parrafo 43, segiin e cual si dos 0 mas comunidades
comparten derechos, ello podria interpretarse como un acuerdo colusivo en contravencion del
derecho de competencia. Estaforma de compartir derechos era una practica comun
concerniente a los derechos colectivos de la comunidad. La Representante dijo que estaba de
acuerdo con los articulos 48 y 49 del documento. Partiendo del supuesto de que no solo se
protegera la presentacion sino también el contenido de las bases de datos, la oradora dijo que
las bases de datos podrian utilizarse como una herramienta de acreditacion, antes que como un
punto de partida para desarrollar un sistema sui generis. La Representante coincidié con €l
contenido del parrafo 56 del documento. Ademas, dado que la proteccion eficaz de los
derechos de propiedad intelectual depende de lareciprocidad, la vigilanciay las sanciones a
nivel internacional, la oradora propuso introducir un elemento que, a su juicio, faltaba en la
listaincluidaen el parrafo 34. La propuesta estaba orientada, por una parte a fortalecer los
elementos del régimen de derecho de propiedad intelectual existente, en relacién con
invenciones patentadas que hubieran utilizado ilicitamente recursos genéticos y/o
conocimientos tradicionales, es decir, la divulgacion del origen deberia ser un criterio parala
obtencion de una patente y/o la revocacion de patentes concedidas, por otra parte, la
propuesta abogaba por lainclusion de esos aspectos en un régimen sui generis. Por altimo,
podria establecerse cualquier plazo parala proteccion, pero en vista del carécter intempora de
los conocimientos tradicionales, los plazos limitados no serian apropiados. Los plazos de
tiempo no eran un elemento sustantivo de la proteccién.

241. LaRepresentante de la UNCTAD sefial6 que para nadie eran mas valiosos |os
conocimientos tradicionales que para los propios titulares de esos conocimientos. Alrededor
del 80% de la poblacion mundia depende de los conocimientos tradicional es para satisfacer
sus necesidades basicas alimentarias y de salud. Esto es particularmente cierto en e caso de
los segmentos mas pobres y vulnerables de las sociedades. Por ggemplo, en la mayor parte de
Africala proporcion de médicos por habitantes oscila entre 1:5.000 y 1:10.000, mientras que
la proporcién de curanderos por habitantes oscila entre 1:200 y 1:500. Por lo tanto, afiadio,
todo sistema de proteccion de |os conocimientos tradicional es deberia tener como objetivo de
importancia primordial la preservacién, promocion y futuro desarrollo de dichos
conocimientos. En ese contexto, la Representante opind que |os intercambios de
conocimientos tradicionales entre comunidades, auspiciados por € Banco Mundial, eran un
mecanismo interesante. La proteccion de los conocimientos tradicionales a nivel nacional
también revestia gran importancia. Esto podria acrecentar la sensibilizacion respecto del
valor de esos conocimientos, fomentar su preservacion y futuro desarrollo, y prevenir su
apropiacion indebida o su uso no autorizado en e ambito nacional. Sin embargo, €llo no
impediria el uso sin autorizacion en otros paises. Por lo tanto, en Ultima instancia, seré
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necesario examinar un marco juridico internacional para la proteccién de los conocimientos
tradicionales. A ese respecto, seria muy conveniente que durante larevisién del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/8 |a Secretaria de la OMPI pudieraincluir una seccion sobre posibles
modalidades de proteccion internacional. Por ejemplo, se podriaincluir un tratado con
elementos minimos, acuerdos de reconocimiento mutuo, y un sistema sui generis de bases de
datos constituido por una tnica base de datos mundial o por bases de datos nacionalesy
comunitarias relacionadas entre si. La oradora hizo notar que los acuerdos bilaterales eran
otra opcion, pero que los costos de transaccion tendian a ser muy elevados.
Consiguientemente, |os acuerdos multilaterales eran, en Ultima instancia, lamejor opcion. La
Representante esperaba que la Secretaria de la OMPI pudiera transmitir su experienciay
conocimientos técnicos adquiridos a través de otros acuerdos internacionales pertinentes a
este tema. La oradora menciond que el conocimiento de las posibles modalidades de un
eventual marco juridico internacional podria servir de ayuda a los paises que actualmente
estén desarrollando sistemas nacionales.

242. LaDelegacion de Chinadeclard que en e documento WIPO/GRTKF/IC/3/8, la
elaboracion de un mecanismo sui generis incluia muchas ideas valiosas que merecian ser
estudiadas y examinadas. La Delegacion estimaba que €l concepto de conocimientos
tradicionales era un concepto relativamente limitado, al igual que el concepto de folclore, tal
como lo reflgjaba el nombre del Comité. Por lo tanto, con respecto ala definicion de
conocimientos tradicionales, la Delegacion preferiria que hubiera una clara delimitacion entre
conocimientos tradicionales y folclore, a fin de facilitar los trabajos del Comité. La
Delegacion advirtio que, de otra manera, €l entrecruzamiento y la superposicion de
connotaciones conceptual es podrian afectar las futuras deliberaciones del Comité.

243. LaDelegacion de Colombia declardé que para su pais una de | as cuestiones mas
importantes era el concepto de dominio publico en relacién con los conocimientos
tradicionales. La Delegacion consider6 que eraimportante no limitarse simplemente a
incorporar |os conocimientos tradicionales en |os sistemas de proteccion de derechos de
propiedad intelectual existentesy pedir a los titulares de conocimientos tradicionales que se
adapten a esos sistemas. Antes bien, la Delegacion propuso que el Comité tratara de
encontrar la manera politicay culturalmente mas apropiada para responder a las necesidades
de los paises y comunidades titulares de conocimientos tradicionales.

244. El Representante de la Camara de Comercio Internaciona (CCl) declaré que la
contribucion del sector empresarial a este proceso era Util y pertinente, y dijo que para que
cualquier sistema sui generis resultante tuviera alguna utilidad se deberia hacerse hincapié en
su viabilidad. El representante preguntd qué objetivo de politica perseguia el Comité através
de un sistema sui generis, y afadié que las soluciones deberian ser apropiadas desde € punto
devista cultural. El orador declaré que su institucion representaba a los sectores
empresariales de todo €l mundo, tanto de los paises desarrollados como de los paises en
desarrollo. Agrego que, a examinar la proteccion de los conocimientos tradicionales, e
sector empresaria podia realizar una contribucion provechosa por cuanto ese sector
comprendia la importancia de la propiedad intelectual, si bien la consideraba desde un punto
de vistacomercial. Ademas, destaco que un sistema deberia ser bueno tanto en la teoria como
en lapréctica. También declar6 que el parrafo 34 del WIPO/GRTKF/IC/3/8 poniade relieve
laimportante cuestion relativa a los objetivos de politica. A ese respecto, dijo que existian
varios objetivos de politica, pero se refirid principalmente a la prevencién de la biopirateria, y
manifestd que sobre esa cuestion la comunidad empresarial desearia mayor claridad. El
Representante sugirio que el Comité tuviera en cuenta el Convenio sobre la Diversidad
Biologica a formular sus objetivos de politica, por cuanto un sistema sui generis de
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proteccion deberia ser compatible con el Convenio sobre la Diversidad Biologica. El
Representante propuso que las delicadas politicas de un sistema sui generis se aplicaran lo
mas ampliamente posible, y dijo que un sistemainternacional tenia que ser eficaz en todas las
culturas. El orador apoy6 la propuesta del Canada de abordar ciertos aspectos por separado,
en vez de adoptar un enfoque holistico, y tratar cada cuestion de manera diferente, como ya se
habia hecho en gran medida con respecto a la propiedad intelectual. Afiadio que era posible
examinar la cuestion relativa al dominio publico, pero que los elementos pertenecientes a ese
ambito generalmente deberian permanecer alli, salvo agunas excepciones. Parafinaizar, el
Representante dijo que la posibilidad de proteger los conocimientos tradicionales por tiempo
indefinido era una idea précticay viable.

245. El Representante del Consegjo Saami reiterd que, para que los sistemas juridicos
destinados a proteger |0s recursos genéticos autoctonos, 1os conocimientos tradicionalesy el
folclore sean apropiados, no pueden elaborarse Unicamente desde la perspectiva de la
propiedad intelectual. El orador declar6 que el documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 destacaba
cuidadosamente |o que en su opinién era una diferencia fundamental entre los derechos de
propiedad intelectua y los conocimientos tradicionales, a saber, la relacion intrinseca entre
los conocimientos tradicionales y la culturay e medio en el que esos conocimientos se
desarrollaban; también ponia de relieve la definicion atenor de la cual, ante todo, los
conocimientos tradicionales pertenecian colectivamente a un pueblo o comunidad, y no aun
creador individual. El Representante declard que esta distincion entre conocimientos
tradicionales y derechos de propiedad intelectual era evidente en €l caso de los pueblos
indigenas. El Representante afadié que las culturas indigenas se diferenciaban de otras por €
hecho de que habian puesto de relieve la primacia del colectivo respecto del individuo y,
consiguientemente, €l derecho internacional reconocia que los derechos de los pueblos
indigenas, a diferencia de |os derechos de otros pueblos, eran de caracter colectivo en vez de
individual. Dado que son una parte vital de la culturay laidentidad colectiva de los pueblos
indigenas, los conocimientos tradicional es adquieren, por definicion, la dimension de
derechos humanos, como de hecho |o ha reconocido la Secretaria en €l parrafo 14 del
documento que se estéa examinando. El Representante elogio a la Secretaria por esa
percepcion, e instd a todos los Estados miembros a que consideraran cuidadosamente ese
hecho cuando se examine la manera de proteger |os conocimientos indigenas, ya que la
proteccion de dichos conocimientos suponia reconocer € derecho de los pueblos indigenas de
preservar y desarrollar sus culturas. El orador declar6 que la elaboracion de un sistema
adecuado para proteger los conocimientos tradicional es requeria un enfogue holistico. Con
respecto ala declaracion de la Camara de Comercio Internacional, el Representante manifestd
gue &l Consgo Saami no deseaba un sistema concebido para exportar su cultura a Europa. El
representante reconocio que los mecanismos de propiedad intelectua existentes podrian
servir, en ciertas ocasiones, para proteger diversas manifestaciones de conocimientos
tradicionales y, naturalmente, expresd su apoyo a todos los esfuerzos por fortalecer la
capacidad de los pueblos indigenas para utilizar dichos mecanismos; ademas, insto al Comité
a que pusiera en marcha, sin mas demora, la elaboracion de un sistema sui generis parala
proteccion de los conocimientos tradicionales. El Representante se adhirio ala Delegacion de
Colombiay destacO que no deberia obligarse alos titulares de conocimientos tradicionales a
adoptar regimenes de propiedad intelectual que no estuvieran concebidos para proteger 10s
conocimientos tradicionales. Afiadio que la mayoria de |os mecanismos de propiedad
intelectual existentes preveian plazos de tiempo limitados, o que implicaba que, incluso si
estuvieran protegidas por determinado tiempo, |as manifestaciones culturales terminarian
siendo finalmente de dominio publico, por 1o que la proteccion seria inapropiada ya que la
cultura no puede limitarse temporalmente s se considera que existe indefinidamente. El
Representante reiterd que los titulares de conocimientos indigenas no habian desarrollado sus
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conocimientos con fines comerciales. Agrego gque un sistema sui generis de proteccion
también deberia incluir los conocimientos tradicionales que ya son de dominio publico, y
reiterd que era esencial observar e principio de consentimiento fundamentado previo cuando
se elaborase un régimen para proteger |os conocimientos tradicionales. Dijo también que un
sistemasui generis deberiaincluir todo conocimiento que formara parte de la cultura de los
pueblos 0 comunidades de que se trate, dado que el sistema deberia concebirse para proteger
la culturay no € conocimiento en si mismo. El Representante declard que las
manifestaciones culturales indigenas eran principalmente orales y no escritas, y por ese
motivo también deberian protegerse ya que no estan documentadas. Coincidio con numerosas
delegaciones en que todo régimen orientado a proteger los conocimientos tradicionales
deberia respetar €l derecho consuetudinario de los pueblos indigenas y las comunidades en
cuestion.

246. LaRepresentante de la Conferencia Circumpolar Inuit (ICC) declaré que los objetivos
de la Conferencia incluian la proteccion de las culturas y e desarrollo de las economias de los
pueblos inuit. Laoradoradijo que lalCC consideraba que algunos conocimientos
tradicionales eran compartidos sobre |a base del sentido de responsabilidad y compromiso con
las comunidades, y que los conocimientos tradicionales de los pueblos inuit evolucionaban
del mismo modo que sus sistemas politicos y culturales. El hecho de que los inuit utilizaran
los sistemas de propiedad intelectual existentes no implicaba que dichos sistemas fueran
eficaces, ni que sus conocimientos tradicionales no siguieran siendo objeto de uso indebido y
apropiacion ilicita con fines comerciales araiz de la falta de mecanismos alternativos
adecuados. La Representante declard que los elementos sui generis deberian incluir la
estructura de los acuerdos de reclamacion de tierras indigenas y 1os sistemas de autogobierno,
como posibles model os para establecer ese tipo de regimenes. La Representante no estaba de
acuerdo con la posicién de la Camara de Comercio Internacional en lo concerniente a
dominio publico.

247. El Representante del Movimiento Indigena Tupaj Amaru declaré que tanto el concepto
de propiedad intelectual como el derecho internacional habian evolucionado dejando al
margen alos pueblos indigenas, sus intereses y sus derechos. El orador afiadio que el
concepto de derechos de propiedad intelectual era un concepto de la civilizacion occidental
basado en |la propiedad privaday en losindividuos. El Representante dijo que la Conferencia
Mundial contra € Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobiay las Formas Conexas de
Intolerancia, celebrada en Durban, ponia de manifiesto las posiciones de los gobiernos con
respecto ala proteccion de los derechos de los pueblos indigenas. Agregd que e Comité
deberia reconocer las normas consuetudinarias de |os puebl os indigenas en relacién con la
proteccion de sus conocimientos tradicionales, sus leyes, sus tecnologias autéctonasy sus
conocimientos ecologicos. El orador se refirio a sectores, dentro de las Naciones Unidas, que
procuraban abordar las cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con los pueblos
indigenas. El Representante invito ala Secretaria de la OMPI a participar en esas reuniones.
Por Ultimo, e orador dijo que la comunidad internacional debia reconocer |os derechos
colectivos de los pueblos indigenas y que los documentos deberian tener en cuenta las normas
consuetudinarias.

248. La Secretaria hizo notar que € documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 se basaba en un
enfogue empirico y no era sino un intento por resefiar y aclarar la diversidad de posibilidades
y mecanismos de politica disponibles. Por ese motivo se centraba en mecanismos existentes,
gue podian incluir sistemas de propiedad intelectual ya establecidos, sistema nacionales sui
generisy normas consuetudinarias. La Secretaria declaré que el Comité habia considerado la
posibilidad de ampliar €l sistema de Clasificacion Internacional de Patentes con €l fin de tener
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en cuenta |os conocimientos tradicionales, que representaban en si mismos una forma sui
generis de conocimiento. Con respecto al futuro del documento, la Secretaria tomé nota de
gue algunas del egaciones habian pedido que el documento se mantuviera abierto y que el
cuestionario se perfeccionara en linea con el documento WIPO/GRTKF/I1C/3/7.

249. El Presidente concluy6 que:

- numerosas delegaciones estaban aln consultando la version actual del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/8 y que continuarian consultandola;

- laSecretariarecibiria por escrito, antes del 15 de septiembre de 2002, los comentarios
y observaciones de los miembros en relacion con i) los contenidos de sistemas
sui generis de conocimientos tradicionales y ii) la definicién de conocimientos
tradicionales;

- la Secretaria prepararia una version enmendada y actualizada del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/8, en la que se tomarian en consideracion i) las diferencias entre
laviade folclore y lavia de los recursos bioldgicos; i) la integracion de los sistemas
sui generis nacionales que se hayan aplicado, asi como las experiencias nacionaes; y
finalmente iii) laintrincada cuestion de la interfaz entre los sistemas sui generisy la
legislacion tradicional en materia de propiedad intelectual; y

- e documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 revisado serviria de base para los debates
ulteriores que se celebrasen en la cuarta sesion

El Comité aprobd estas conclusiones.
Los conocimientos tradicionales. definicionesy términos (WIPO/GRTKF/IC/3/9)

250. LaDelegacionde Fiji declard que, en su opinion, e documento era Util como base para
las deliberaciones, y sugirié que se lo mantuviera abierto para seguir examinandolo, tal como
se habia hecho con el documento WIPO/GRTKF/IC/3/8. Una definicion de trabajo practicaa
nivel internacional deberia ser amplia, y por lo tanto podria invitarse a los Estados miembros
aque propusieran elementos para dicha definicion. La Delegacion afiadié que, en € futuro,
los documentos WIPO/GRTKF/IC/3/8 y WIPO/GRTKF/1C/3/9 deberian examinarse
conjuntamente.

251. LaDeegacion de Venezuela compartio los puntos de vista expresados en los parrafos 7
y 9 del documento WIPO/GRTKF/IC/3/9, y consideré que para desarrollar un sistema
apropiado de proteccion de la propiedad intelectual, la definicidn de conocimientos
tradicionales no era més necesaria de lo que habia sido en el caso de otros instrumentos
relativos a la propiedad intelectual. La Delegacion declard que la decision relativaalos
términos que se utilizarian con miras a la proteccion deberian reflgjar €l objetivo de
proteccion perseguido, afin de evitar que fueralimitado o que se abrierala puerta para abusos
del sistema. Ademas, la Delegacion destacd que las diferencias existentes entre los conceptos
"tradicional” y "costumbre”. Las"costumbres' parecieran limitarse a comportamiento,
mientras que "tradiciona" aludia a las tradiciones que se mantenian y abarcaban aspectos
espirituales, misticos, éticos y culturales. Ademés, los conocimientos tradicionales de las
comunidades generaban tecnologias asociadas a la satisfaccion de sus necesidades y
ambientalmente adecuadas. La Delegacion solicit6 ala Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica que informara al Comité sobre |os avances en esta materia. Asimismo,
destaco que los conocimientos tradicionales no podian ser desagregados o desintegrados para
adaptarlos a | as diferentes formas de proteccion de la propiedad intelectual, como podia
ocurrir cuando se intenta adaptarlos a los moldes de los mecanismos convencionales de
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proteccion de la propiedad intelectual. Los conocimientos tradicionales incorporan elementos
sagrados, espirituales y culturales, y todos ellos debian ser tomados en consideracion.
Cualquier intento por fragmentar |os elementos constitutivos de los conocimientos
tradicionales con € fin de protegerlos por separado podria desnaturalizar 10s propios
conocimientos tradicionales. La Delegacidn recordd al Comité algunas caracteristicas de los
conocimientos tradicionales, que incluian los siguientes aspectos. |os conocimientos
tradicionales resultan de una creacion intelectual colectiva; son la creacion intelectual de un
pueblo manifestada en forma de conocimientos, practicasy productos; |os conocimientos
tradicionales se transmiten de generacion en generacion; sus titulares han recibido la creacion
intelectual como herencia de sus antepasados; |a biodiversidad relacionada con esos
conocimientos ha sido protegida mediante un uso no abusivo; |os conocimientos tradicionales
pueden tener 0 no un soporte material. Algunos pueblos los han sistematizado en forma
escrita 0 Ssmbdlica, mientras otros los han conservado oralmente; 10s conoci mientos
tradicionales estan vinculados a la produccién material, la ética, la estéticay la espiritualidad
de esos pueblos; son conocimientos vivos enriquecidos con la produccién intelectual de una
multitud de individuos que innovan acumulativamente; 1os conocimientos tradicionales son
conocimientos colectivos que pueden ser administrados por entidades o personasy
constituyen la identidad de los pueblos que los poseen.

252. LaDeegacion de la Argentina declar6 que el documento servia para promover € debate
sobre la cuestion de los conocimientos tradicionales, pero que la ampliacion del actual ambito
de proteccion podriaimplicar que el elemento que se intenta proteger dejara de ser de dominio
publico. Esta era una cuestion de preocupacion parala Argentina. La Delegacion estimaba
gue, en principio, los conocimientos tradicionales cumplian todos |os requisitos basicos para
acceder ala proteccion mediante el sistema de propiedad intelectual, excepto uno, a saber, €
de ser unanovedad. Con respecto a aspecto tempora de la proteccion, la Delegacion
consideraba que la proteccion deberia tener un plazo determinado, como en el caso del
derecho de autor y derechos conexos, y también en el caso de las patentes. La divulgacion
prevista en €l sistema de propiedad intelectual ha sido una de las piedras angulares en la
construccién de sistemas modernos para la proteccién de la propiedad intelectual, por cuanto
permite a conjunto de la sociedad beneficiarse del conocimiento, las habilidadesy las
innovaci ones tecnol dgicas resultantes, o que a su vez posibilita el desarrollo ulterior del
conocimiento adquirido. Teniendo en cuenta las diversas formas que pueden adoptar los
conocimientos tradicionales (ritos, practicas curativas, compuestos medicinales, simbolos,
disefios y ceremonias religiosas, que en su mayor parte se transmiten oralmente y cuyo origen
en muchos casos se desconoce), la Delegacion considerd que cualquier intento por hallar una
definicion que abarcara todos esos aspectos a nivel internacional supondria una tarea improba.
Como se declaraba en e documento, no existia ninguna definicién de "invencién", sino que se
enumeraban las condiciones y los requisitos (novedad, actividad inventiva, aplicabilidad
industrial) que debian reunir esas invenciones para obtener proteccion por medio de patente.
De mismo modo, la Delegacion estimé que, en esa etapa, no era conveniente realizar
esfuerzos para adoptar una definicion de "conocimientos tradicionales' y que, de ser posible,
seriamejor centrarse en la elaboracion de condiciones para la proteccion de |os conocimientos
tradicionales que no fueran de dominio publico, una cuestion que de todos modos deberia
aclararse antes de realizar cualquier trabajo a ese respecto.

253. LaDéeegacion del Sudan declar6 que una definicion de conocimientos tradicionales
deberia ser general, ampliay detallada. El documento deberia mantenerse abierto para su
examen en futuras sesiones del Comité. Por ultimo, la Delegacion manifestd su apoyo alas
declaraciones formuladas precedentemente por Egipto, Venezuelay otros paises que
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consideraban que los documentos del Comité deberian estar disponibles en todos los idiomas
de trabgjo.

254. LaDéeegacion de Estados Unidos de América sefiald que no podria llegarse
verdaderamente a ningin entendimiento a través de un debate en el que no existia ningin
punto en comun sobre € tema en cuestion. La Delegacion declaré que, como primer paso
hacia una definicion, e Comité podria acordar que, para la proxima reunién, los Estados
miembros interesados comunicaran, por escrito, a qué se referian especificamente cuando
utilizaban la expresion "conocimientos tradicionales’, y aclararan si consideraban que €l
folclore estabaincluido o no. Ademas, la Delegacion opind que toda definicion deberia
aclarar que esas cuestiones eran diferentes y por o tanto deberian abordarse separadamente,
tal como lo propuso la Delegacién de Espafia en nombre de la Comunidad Europea.

255. Con respecto a documento WIPO/GRTKF/1C/3/9 sobre definiciones y términos, la
Delegacion del Brasil habia manifestado en una intervencion anterior que coincidia con la
observacion de la Secretaria, segun la cual lafalta de una definicion del término
"conocimientos tradicionales' no impedia examinar un sistema sui generis para la proteccion
de los conocimientos tradicionales, esgrimiendo e bien fundado argumento de que, por
giemplo, e Convenio de Paris no proporcionaba una definicion de "patente” (segun se explico
en € parrafo 9 del documento WIPO/GRTKF/1C/3/9). Dado que los conocimientos
tradicionales estaban intrinsecamente arraigados en las comunidades locales tradicionales,
seria particularmente dificil hallar una definicion consensuada aplicable alarealidad local de
las diferentes comunidades. Consiguientemente, seria mas conveniente que la cuestion
relativa a los términos y definiciones concernientes alos conocimientos tradicionales se
abordara en el marco de las legislaciones nacionales.

256. LaDéeegacion del Canadéa reconocié que el proceso de formulacion de una definicion
consensuada de |os conocimientos tradicionales era menos importante que e examen de los
aspectos subyacentes implicitos en dichos conocimientos, y del tipo de proteccion de la
propiedad intelectual que se acordaria. Si bien el documento ofrrecia un analisis muy Util de
los diferentes aspectos de |os conocimientos tradicionales, la multiplicidad de experiencias
nacionales sugeria que la elaboracién de una definicién precisa de " conocimientos
tradicionales’ a nivel internacional seria, en las actuales circunstancias, una tarea improba, s
no contraproducente. A ese respecto, la Delegacion coincidio con € Brasil en que
probablemente una sola definicion no podriareflgjar las diversas realidades locales en las que
estaban arraigados los conocimientos tradicionales. En vista de eso, tampoco era necesario
formular una definicién para poder continuar con los demas trabajos del Comité. Por dltimo,
la Delegacion convino en que € Comité siguiera empleando la expresion " conocimientos
tradicionales’, reconociendo que esos conocimientos incluyen no solamente los
conocimientos indigenas.

257. LaDéeegacion de la Federacion de Rusia declard que todas | as definiciones que
figuraban en el documento WIPO/GRTKF/I1C/3/9, relativas a conocimientos tradicionales,
folclore y patrimonio cultural, merecian ser tenidas en cuenta. La Delegacién afiadié que la
definicién de todo concepto dependia del objetivo con que fuera a utilizarse ese concepto, y se
refirié a parrafo 34 del WIPO/GRTKF/IC/3/8. La Delegacion consideraba que uno de los
objetivos de la proteccion de los conocimientos tradicionales como aspectos de la propiedad
intelectual consistia en asegurar el acceso a los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales y las manifestaciones del folclore, y velar por la distribucion equitativa de sus
beneficios. No obstante, la Delegacidn afirmé gue eso no negaba ni menoscababa la
importancia de otros objetivos, entre ellos la preservacion y e desarrollo de los conocimientos
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tradicionales como patrimonio cultural. Parafinaizar, la Delegacion dijo que cuando se
elabore la definicién de conocimientos tradicionales, que no deberia ser rigida, convendria
tener en cuenta esa consideracion.

258. El Representante de la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) agradecié ala OMPI
el apoyo prestado en la preparacion del documento sobre la postura del Grupo Africano
presentado en la sesién del Comité. La OUA inst6 ala OMPI a mantener ese apoyo. El
Representante declaré que se requerian medidas urgentes para evitar la apropiacion indebida
de conocimientos tradicionales y expresiones folkldricas, asi como de los recursos genéticos
conexos, en |os paises de Africay en otros paises en desarrollo y, atal fin, considerd que era
necesario encontrar soluciones précticas, vinculantes y eficaces a nivel internacional. Si bien
laintroduccion y aplicacion de normas nacionales era importante, su aplicacion en otros
paises eramuy costosa. Por consiguiente, se requeria un sistema internacional para proteger
los conocimientos tradicionales, € folclore y los recursos genéticos conexos. Con respecto a
las prioridades mas urgentes, el Representante aludio a la necesidad de concertar un acuerdo
relativo a un sistema para proteger los conocimientos tradicionales y toda informacién que
hubiera sido o pudiera ser documentada o archivada. Tomando nota de los trabajos en curso
para documentar 10s conocimientos tradicionales como parte del estado de latécnica
susceptible de busgueda, €l Representante advirtio que esos trabajos podrian tener el efecto
contraproducente de acelerar las précticas de apropiacion indebida de conocimientos
tradicionales. Por |o tanto, era necesario acordar una prohibicion internaciona clara para
todas las partes, excepto para los propietarios, contra la utilizacién o explotacion de
informacion documentada o archivada, con propositos o en condiciones diferentes de lo
previsto a documentar o archivar lainformacion. Con respecto ala condicion juridica del
Comité, cabia esperar una racionalizacion, por g emplo, mediante su transformacién en un
Comité Permanente. El Representante declaré que la OUA esperaba que en alguna fase,
dentro de un plazo medio, se celebrara una conferencia diplomatica. A pesar de la
importancia de |os conocimientos tradicionales, no existia alin una definicion precisay
generalmente aceptada de los mismos. Tampoco habia ninguna definicién aceptada del
término "comunidades indigenas o locales'. El Representante se refirid a varias definiciones
de esos conceptos en el contexto de otros tratados e iniciativas internacionales, por giemplo, la
Ley africanatipo. El Representante opind que una definicion de conocimientos tradicionales
deberia tener en cuenta las siguientes consideraciones. 1) los conocimientos tradicionales
incluyen, entre otros aspectos, sistemas de conocimiento, innovaciones y adaptaciones,
informacion y précticas de comunidades locales o indigenas en el territorio de un Estado
Miembro, que guardan relacion con algun tipo de medicamentos y remedios, practicas
agricolas, utilizacion y conservacion del material biolégico y la biodiversidad, asi como con
cualquier otro aspecto de valor econémico, social, cultural, estético o de otraindole; 2) los
conocimientos tradicionales no son estéticos sino que contindian evolucionando, y su caracter
tiene que ver més con la manera en que se desarrollan que con su antigiiedad; 3) los
conocimientos tradicionales incluyen el folclore, a menos que las circunstancias exijan otra
cosa 0 que se disponga expresamente otra cosa; el concepto de "comunidades locales”
deberiaincluir alos pueblos indigenas, areserva de las definiciones complementarias que |os
Estados miembros pudieran adoptar en el marco de sus legislaciones nacionaes. El
Representante hizo notar que € término "pueblos indigenas y comunidades locales' era
inapropiado en e contexto africano.

259. La Representante de la Comunidad Andina se refiri a sus anteriores comentarios sobre
el documento WIPO/GRTKF/IC/3/8. La oradora declar6 que el término "novedad" siempre
se habia utilizado en €l contexto del sistema de propiedad intelectual de manerarelativa, y que
no debia incluirselo necesariamente en un sistema sui generis. Afiadié que los trabajos del
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Comité eran complementarios de los del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, y que era
conveniente establecer una cooperacion apropiada entre la OMPI y ese Convenio. En cuanto
alatitularidad de los derechos, ésta podria ser individual o colectiva. La Comunidad Andina
planteo ciertas inquietudes con respecto al Anexo 1 del documento WIPO/GRTKF/1C/3/9, por
cuanto parecia sugerir gue la lista de términos enumerados en dicho Anexo eran equivalentes
a conocimientos tradicionales. No obstante, cada uno de los términos de la lista tenia su
propio significado. La Decision N° 486 de la Comunidad Andina utilizaba la expresion
"conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales’, asi como el término "componente
intangible". LaRepresentante afiadio que debian definirse |os conocimientos tradicionales,
pero que ello supondria una ardua labor. Era necesaria una definicion de trabajo para cuya
elaboracion podria servir de base una lista descriptiva con ejemplos y otros elementos. La
oradora recordo € caréacter holistico de los conocimientos tradicionales y dijo que no deberia
excluirse ninguna forma de conocimientos tradicionales. El folclore también era importante
en tanto que expresién normal de los conocimientos tradicionales y 1a cultura.

260. LaRepresentante de la UNCTAD declar6 que podria ser Util disponer de una definicion
de trabajo amplia del concepto de conocimientos tradicionales, y tal vez de unalistano
exhaustiva de gjemplos o elementos. La oradora estuvo de acuerdo con las sugerencias
formuladas anteriormente para que los Estados miembros presentaran elementos relativos a
una definicion de trabajo.

261. El Representante del Movimiento Indigena Tupaj Amaru declar6 que cualquier
definicion de conocimientos tradicionales deberia reconocer a los pueblos indigenas como
sujetos de derecho. Ninguna definicion deberia limitar € derecho de los pueblos indigenas a
la autodeterminacion. El Representante se refirio a diversas definiciones en otros contextos, y
declaré que eraimportante determinar para quién se habia establecido una definicion.

262. El Representante del Programa para la Salud Humanay € Medio Ambiente declaré que
una definicion de los conocimientos tradicionales deberiaincluir y tener en cuenta todas las
necesidades y circunstancias pertinentes de las poblaciones indigenas.

263. LaDeegacion del Perti pidio la palabra para aclarar una declaracion formulada
anteriormente por e Representante del Movimiento Indigena TUpaj Amaru. La Delegacion
declaré que una intervencion previa se habia referido ala distribucion de beneficios con €
animo de sefidar que en muy pocos casos las comunidades locales habian recibido su parte de
los beneficios. La Delegacion era partidaria de la distribucion de beneficios para favorecer a
los pueblos indigenas toda vez que se utilizaran conocimientos tradicionales, por cuanto ese
era su legitimo derecho y, a ese respecto, estaba de acuerdo con €l Representante del
Movimiento Indigena TUpg) Amaru

264. La Secretaria efectud algunas observaciones generales por invitacion de la Presidencia.
En primer lugar, parecia claro que no seria posible resolver |as diferentes cuestiones relativas
ala proteccion de los conocimientos tradicionales mediante la formulacion de una sola
definicion apropiada. De ahi que los documentos de trabajo hubieran sefidlado la diferencia
entre una definicién, por una parte, y e alcance de la proteccion, por otra. Lafuncion de la
Secretaria consistia simplemente en ofrecer y articular opciones para que el Comité las
examinara. Cuestiones tales como € caracter del dominio publico, €l plazo de la proteccion,
la posibilidad de establecer |a fijacion como un requisito y otras mas, podrian abordarse en
una fase posterior y probablemente se podrian resolver de la manera mas apropiada en el
marco de las legidaciones nacionales. La Secretaria sefial6 a la atencién de lareunién la
definicion de trabajo del término "conocimientos tradicionales’, que la Secretaria habia
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utilizado en el contexto de las misiones exploratorias (reiterada en el parrafo 25 del
documento WIPO/GRTKF/IC/3/9). El parrafo 35 de ese documento procuraba establecer
algunos elementos de una definicion de trabajo.

265. En respuesta alos comentarios de la Comunidad Andina, la Secretaria confirmo que la
lista de términos que figuraen el Anexo 1 del documento se incluyo sdlo atitulo informativo,
como un vocabulario amplio de términos utilizados en diversos contextos politicos. Respecto
de la disponibilidad de los documentos en los diferentes idiomas de trabgjo, la Secretaria
reafirmd su firme deseo de distribuir los documentos de la manera mas répida y sencilla
posible. La Secretaria sefial6 que los documentos también estaban disponibles en € sitio Web
delaOMP!.

266. El Presidente concluyo gque la definicién de conocimientos tradicionales constituia
una cuestion extremadamente importante, y que se seguiria trabajando a este respecto en
paralelo con otras cuestiones. En esta etapa no era necesario halar el consenso acerca
de una definicion de conocimientos tradicionales. Algunos Estados miembrosy otros
participantes habian sugerido que este asunto podia dgjarse al arbitrio de las
legislaciones nacionales. Otros habian sugerido la preparacion de unalista de
elementos que servirian de fundamento para establecer luego una definicion de trabajo.
El Presidente observo que entre estos Ultimos se contaban Argelia (en nombre del

Grupo Africano), Colombia, la Republica lsldmica del Irén, Suiza, Venezuela, la
Comunidad Andinay laOUA. El Presidente propuso que, parala proxima sesién del
Comité, la Secretaria debia preparar una sintesis de los distintos elementos que podian
constituir una definicién de trabajo de conocimientos tradicionales, sobre la base del
documento WIPO/GRTKF/IC/3/9 y teniendo en cuenta los comentarios hechos en la
presente sesion, incluyendo la informacion solicitada por la Delegacion de Venezuelay
otras delegaciones. El Presidente observo que, debido al nimero de documentos que ya
se habian solicitado a la Secretaria parala proxima sesion, la sintesis recién podria
ponerse a disposicion poco antes de la proxima sesion y en un solo idioma de trabajo.

El Comité aprobo este enfoque.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DIA: FOLCLORE

Informe final sobre |las experiencias nacionales en materia de proteccion juridica de las
expresiones del folclore (WIPO/GRTKF/I1C/3/10)

267. La Secretaria presentd el documento WIPO/GRTKFIC/3/10, en € que se proponian
cuatro tareas posibles paralalabor futura del Comité en materia de folclore, y afiadié que
acogeria con agrado nuevas respuestas a cuestionario, como yaindico en el parrafo 8 del
documento. La Secretaria tenia previsto publicar las leyes de |os paises que habian
respondido al cuestionario, por lo que pidié a éstos que las enviaran. La Secretaria destaco
también que todas las respuestas al cuestionario estaban disponibles en el sitio Web, y en
formato tradicional en papel. Finalmente la Secretaria indico que se estaban publicando unos
estudios en €l sitio Web de la OMPI titulados “Minding Culture: Case-Studies on Intellectual
Property and Traditional Cultural Expressions’, elaborados por la Sra. Terry Janke, en los que
se ofrecian gjemplos practicos sobre la proteccion de las expresiones de la cultura tradicional.

268. LaDelegacion de Argelia, que hablé en nombre del Grupo Africano, afirmé que el
Grupo consideraba que los derechos de propiedad intelectual existentes, como el derecho de
autor, las marcas, las marcas de certificacion y las marcas colectivas y |os disefios
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industriales, podrian proporcionar proteccion alas expresiones del folclore relativas alas
creaciones basadas en las tradiciones cuando |os creadores pudieran ser identificados. El
Grupo Africano propuso a Comité que examinara los medios por los cuales los sistemas de
registro de la propiedad intelectual, en particular |os sistemas relativos alas marcasy alos
dibujos y modelos industriales, podrian adaptarse con € fin de reforzar la proteccion
garantizada a las expresiones del folclore, sin perjuicio de que otros 6rganos de la OMPI
pudieran llevar a cabo un examen sobre estas cuestiones. La Delegacion afirmé ademas que
el Grupo Africano respaldaba el estudio sobre la relacion entre el Derecho, los protocolos y
las précticas consuetudinarias, la utilizacion y la transmision de las expresiones del folclore,
por un lado, y e sistema oficia de la propiedad intelectual, por € otro, en relacion con, entre
otras cosas, la creacién de un sistema sui generis de proteccion con € fin de velar porque
estos derechos de propiedad intelectual no impidan la creacion y utilizacion consuetudinarias
de las expresiones del folclore. El Grupo Africano considerdé que las Disposiciones Tipo
OMPI-UNESCO de 1982 constituirian un punto de referencia Gtil parala elaboracion de
sistemas de proteccion nacionales, regionales e internacional es eficaces, sin perjuicio de que
dichas disposiciones pudieran ser actualizadas y mejoradas, y se mostro favorable ala
creacion de un instrumento internacional detallado y vinculante sobre la proteccion de las
expresiones del folclore, que disponga de un mecanismo de solucion de controversias similar
al que se aplica en e marco del Acuerdo sobre los ADPIC, o bien que utilice un
procedimiento de mediacion como el que prevé el Centro de Arbitraje y Mediacion de la
OMPI. LaDelegacion recomendd ala OMPI que proporcionara una mayor asistenciajuridica
y técnica con miras a la elaboracion y establecimiento eficaces de sistemas de proteccion de
las expresiones del folclore en el ambito nacional y regional. Esta asistencia deberia prever
actividades de sensibilizacion, de fortalecimiento de las ingtituciones y de formacion e
informacion sobre la observancia de los derechos, destinadas a las comunidades tradicionales.
Ademas, la OMPI deberiallevar a cabo estudios empiricos sobre las consecuencias
econdémicas de la explotacion de |las expresiones tangibles e intangibles del folclore, en
particular de los productos artesanales, en |os paises en desarrollo y en |os paises menos
adelantados, teniendo debidamente en cuenta las nuevas técnicas de reproduccion y difusion
de dichas obras folcldricas. La Delegacion afirmo que el Grupo Africano era plenamente
consciente de que los Estados Africanos debian esforzarse con € fin de dotar alas
expresiones ddl folclore de una mayor y més adaptada proteccion del folclore para permitir a
las poblaciones africanas sacar el maximo provecho socioecondmico de dicha proteccion.
Deberia establecerse una legisacion o reforzar |as estructuras nacionales para garantizar esta
proteccion. Finalmente, la Delegacion manifest6 el deseo del Grupo Africano de exhortar a
sus comunidades tradicionales a utilizar |os derechos de propiedad intelectual existentes para
proteger la cultura tradiciona y las expresiones del folclore.

269. LaDelegacion de China ofrecio una perspectiva general de su postura sobre la
utilizacion del sistema de propiedad intelectual existente y de la proteccion del folclore. En
primer lugar, la Delegacion afirmo que la proteccidn del folclore, sobre todo en sus formas de
expresion, el modo en que se utilizay laforma en que evita la competencia desleal, si bien es
diferente de la proteccion del derecho de autor, no difiere fundamentalmente de ésta. Por
tanto, la proteccion nacional e internacional deberia centrarse en los aspectos relativos a su
utilizacion y su desarrollo, con el fin de evitar una utilizacién inapropiada, y no deberia tener
consecuencias en la utilizacion y desarrollo normal del folclore. En segundo lugar, €
Gobierno deberia animar a quienes han descubierto y registrado expresiones del folclore a que
contintien haciéndolo y, al mismo tiempo, deberia regular esas actividades con €l fin de evitar
lafalta de respeto o € trato desleal hacia esas comunidades, que son €l origen del folclore. En
tercer lugar, respecto a alcance de la proteccion del folclore, la Delegacion afirmé que laley
de derecho de autor no era plenamente aplicable. A pesar de ello, la Delegacion destaco la
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importancia de dos aspectos de la proteccion. El primero de ellos eralareproducciony la
distribucion y € segundo la interpretacion o gjecucion publicay laradiodifusion. En cuarto
lugar, por lo que se refiere alarecreacion del folclore, quienes llevan a cabo esta actividad
deberian respetar las creencias religiosas, |os modos de vida y las tradiciones culturales de las
comunidades en las que se origina e folclore y deberian ademés indicar sus fuentes. En
quinto lugar, la Delegacion consider6 que la diferencia entre la proteccion del folclorey la
proteccion del derecho de autor radica en que € principal sujeto de la proteccion no eraun
individuo sino una autoridad gubernamental y sefial 6 que la autoridad gubernamental, €l
Organo competente, expedia licencias y recaudaba fondos que se destinaban en su totalidad al
desarrollo del folclore. Por otra parte, €l 6rgano competente imponia también sanciones
administrativas a los infractores. En sexto lugar, la Delegacion afirmo que a discutir
cuestiones relativas a folclore se deberia distinguir entre conocimientos técnicos tradicionales
y expresiones del folclore. Los primeros estarian incluidos en € @mbito de la propiedad
industrial y los segundos en el derecho de autor. Asimismo, deberia distinguirse entre las
diferentes caracteristicas de los activos tangibles e intangibles. En relacién con la proteccion
internacional del folclore, la Delegacion se comprometio allevar a cabo debates y estudios en
profundidad. No obstante, insistié en que los sistemas nacionales de proteccion deberian
crearse sobre la base de los sistemas ya existentes, para asi aprender conjuntamente de las
experiencias de otros paises. En relacion con estos aspectos, la Delegacion pidié a Comité
gue le proporcionara mas informacion. Asimismo, la Delegacion sefia 6 que concederia una
gran atencion a las discusiones sobre la actualizacion de las Disposiciones Tipo de 1982 en
materia de Folclore. Finalmente, la Delegacion invitd al Comité aremitirse al documento
WIPO/GRTKF/IC/3/14 relativo ala situacion actual de la proteccion y lalegislacion del
folclore naciona y &mbitos conexos en China.

270. LaDéeegacion de Esparia, hablando en nombre de la Comunidad Europeay de sus
Estados miembros, afirmé que el documento era extremadamente completo y Util para evaluar
los diferentes aspectos del folclore. La Delegacion insté a Comité aremitirse a documento
WIPO/GRTKF/IC/3/11, titulado “Expresiones del folclore”. En relacion con e documento
WIPO/GRTKF/I1C/3/10, la Delegacion afirmo que sus miembros atribuian a este documento
una enorme importancia para proporcionar una mayor asistencia en el establecimiento,
fortalecimiento y aplicacion de sistemas y medidas de proteccion juridica paralas expresiones
del folclore anivel naciona. LaDelegacion se mostro favorable a que se siga examinando la
relacion existente entre las leyes y protocolos consuetudinarios y € sistema oficia de
propiedad intelectual mediante la realizacidn de estudios de casos précticos sobre esta
cuestion. Finalmente, la Delegacion sefia 6 la disposicién de sus Estados miembros para
compartir sus experiencias con todos |os paises y regiones que ya estaban aplicando la
proteccion del folclore.

271. LaDeegacion de Estados Unidos de América se mostré complacida con €l hecho de
disponer de tiempo suficiente para discutir € importante tema del folclore y de contar con
altos funcionarios del Centro de Costumbres Populares Norteamericanas en € seno de su
Delegacion. A continuacion la Delegacion comunico a Comité que los debates de uno de los
grupos especiales que se reunid durante los dos dias de una Conferencia sobre €l derecho de
autor, organizada recientemente de manera conjunta por la Oficina de Patentesy Marcas de
Estados Unidos de América (USPTO) y la Oficina del Derecho de Autor de Estados Unidos
de América con motivo del Dia Mundia de la Propiedad Intelectual 2002, habian estado
dedicados ala proteccién del folclore. Este grupo especia conté con la presencia de
representantes de la Choctaw Nation (una tribu nativa norteamericana), del Gobierno del
Canad4, del Gobierno de Jamaica, de la Comision Europea, del Centro de Costumbres
Populares Norteamericanas de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos de América, y
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de un catedrético de Nueva Zelandia, que debatieron muchas de |as cuestiones planteadas en
el documento WIPO/GRTKF/1C/3/10, como los desafios por encontrar soluciones en las
sociedades plurales y en los paises basados en lainmigracion, alos que se han trasladado las
sociedades tradicionales con su folclore, y € papel del Gobierno en las actividades de las
culturas tradicionales. La Delegacion informo a continuacion al Comité acerca de un reciente
acontecimiento acaecido en Carolina del Sur. Para poder seguir desarrollando su actividad
artistica que es parte integrante de la economia del turismo de Charleston, |os fabricantes de
cestas tradicionales de Charleston dependen de la ofertay de un acceso libre ala hierba del
mana. En la década de los 80, los promotores de un centro turistico en las idas de la costa de
Charleston estaban destruyendo muchas de las reservas de hierba del mané de las marismas de
laregion y colocando sefiales de “prohibido el paso” en estaimportante zona. Folcloristas,
antropdlogos, promotores, ecologistas, legisladores, autoridades del turismo y |os propios
fabricantes de cestas decidieron reunirse con €l fin de discutir €l problema. Se aprobaron
leyes en e ambito local con € fin de lograr un equilibrio entre los intereses de los fabricantes
de cestas y los intereses de |os promotores, garantizando asi a los fabricantes de cestas €l
acceso libre alas reservas de hierba del mand, y reconociendo asi su contribucion ala
economiay cultura de Charleston. La Delegacion se refirio también ala gama de recursos
juridicos existentes actualmente en Estados Unidos para proteger las expresiones del folclore,
como por ggemplo el derecho de autor, las marcas de certificacion, laLey de Artesy Oficios
de los Indigenas y la cada vez mayor base de datos de emblemas oficiales de las tribus
americanas nativas de laUSPTO. No obstante, dado que las leyes estadounidenses podrian
ser inapropiadas para ser adoptadas por otros Estados, se inst6 a todos los paises a llevar a
cabo amplias consultas con sus comunidades indigenas y locales para determinar qué
legidlacion seria la méas apropiada para ellos. La Delegacion hizo referencia a dos colecciones
de su Gobierno dedicadas a preservar y proteger colecciones de expresiones del folclore, a
saber, la Biblioteca del Congreso y la Ingtitucion Smithsonian. La Biblioteca del Congreso
estaba manteniendo actualmente conversaciones con |os estudiosos del folclore de varios
paises para facilitar la preservacion de un materia que, de no recibir proteccion, podria verse
amenazado por un conflicto. La Delegacion afirmd ademas que las colecciones del folclore
no atribuian derechos exclusivos, si bien ello no deberia justificar que se subestimara su papel
en la preservacion del folclore ya que dicha preservacion podria generar beneficios
comerciales. Por gemplo, en unareciente pelicula, “O Brother” se interpretaba una banda
sonora de los afios 20 y 30 que fue grabada en el campo por intérpretes rurales de blues Delta,
y que quedo preservada en los archivos Alan Lomax de la ciudad de Nueva York. La
utilizacion de esta musica reporto a los interpretes unos beneficios financieros por unas
grabaciones que habian estado en €l olvido durante mucho tiempo. Lahijade Alan Lomax,
gue en la actualidad es la encargada de la coleccidon, siguid buscando a otros artistas de
aquellas grabaciones con €l fin de poder compartir con ellos los beneficios de tan exitosa
comercializacion. La Delegacion concluy6 afirmando que respaldaba las Tareas Posibles 1

y 4 del documento WIPO/GRTKF/I1C/3/10, ya que abogaban por un planteamiento progresivo
que habia marcado las actividades de la OMPI hastala fecha, si bien no podia apoyar las
Tareas Posibles 2 y 3 porque las consideraba prematuras. En relacion con la Tarea Posible 1,
la Delegacion sugirié que varias instituciones del Gobierno de Estados Unidos, sobre todo €
Centro de Costumbres Populares Norteamericanas de la Biblioteca del Congreso, podrian
colaborar con la OMPI para proporcionar asistenciajuridicay técnicaen e desarrollo de la
conservacion y preservacion de las costumbres populares. Por gjemplo, el Centro estaba
actualmente desarrollando un proyecto en colaboracion con siete importantes archivos de
Estados Unidos para crear un tesauro etnogréfico aplicable en el ambito internacional. De
esta forma se dotaria a las naciones con un vocabulario y definiciones acordadas para facilitar
la promulgacion de legislacion relacionada con las costumbres populares. Ademés, la oficina
de programas de inventores independientes de la USPTO podria colaborar compartiendo sus
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experiencias con la base de datos de emblemas oficiales de |as tribus nativas norteamericanas.
En relacion con la Tarea Posible 4, la Delegacion insté ala OMPI a sacar €l mayor partido de
las labores realizadas en € ambito de las misiones exploratorias ya concluidas, con € fin de
aprovechar al maximo |os recursos.

272. LaDelegacion de Sudafrica aceptd € documento y la postura del Grupo Africanoy de
China. Afirmé que seria posible desarrollar una versién mejorada de un tratado internacional,
y que era el momento de aplicar un tratado mejorado. Refiriéndose a las Disposiciones Tipo
UNESCO-OMPI de 1982, la Delegacion sefial 6 que aun con sus limitaciones eran un buen
punto de partida para elaborar un tratado. La Delegacion dio por hecho que los actuales
sistemas y medidas a nivel nacional debian ser fortalecidos, por lo que respaldo las tareas
posibles 1 (parrafo 156) y 2 (parrafo 162). Ademés, la Delegacion considerd que las
cuestiones del folclore y los conocimientos tradicionales estaban entrelazadas, y advirtié que
éstas no debian ser tratadas separadamente. Respaldo la Tarea Posible 4 ya que se trata
unicamente de mejorar el posible tratado.

273. LaDéeegacion de Suizarespaldd la aplicacion dela Tarea 1. Respecto alos

parrafos 162 y 168, sobre todo la Tarea2 y la Tarea 3, la Delegacion destaco que era un poco
prematuro ya que existian todavia demasiadas cuestiones preliminares por tratar, como las
definiciones, la posible clasificacion de derechos, lostitulares y el gjercicio de esos derechos.
Estas cuestiones debian resolverse previamente. Ademaés, el Tratado de la OMPI sobre
Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT) de 1996 ya abordaba la proteccién de
artistas intérpretes o gjecutantes del folclore a nivel internacional. La Delegacion considerod
gue seria necesario, en primer lugar, examinar de una forma detallada la aplicacion de las
Disposiciones Tipo a nivel nacional y las disposiciones del WPPT antes de establecer un
nuevo mecanismo en el ambito internacional. En referenciaa parrafo 171, la Delegacion
respaldd y acogio con agrado la Tarea4. Estatarea seria Gtil para dar respuesta a muchas de
las cuestiones preliminares. Por ultimo, la Delegacidn apoyd las propuestas y comentarios de
la Union Europeay sus Estados miembros que figuran en el documento
WIPO/GRTKF/1C/3/11. Paraconcluir, laDelegacion quiso insistir en su deseo de encontrar
soluciones précticas eficaces y equilibradas que sean aceptadas por todos.

274. LaDeegacion de Tunez respaldd la postura del Grupo Africano. La Delegacion
manifestd su creencia de que € folclore estaba intimamente relacionado con la proteccion de
los conocimientos tradicionales dada la naturaleza de su propiedad colectivay su vinculo con
el patrimonio nacional. La Delegacion quiso dedicar especial atencion a folclore ya que
contribuye al desarrollo socia y econdmico y es una fuente de creatividad y de invencién. La
Delegacion destaco su interés por €l derecho de autor, y destaco que Tunez fue uno de los
primeros 11 paises que se adhirié al Convenio de Berna. Se habia actualizado y mejorado la
legidlacion con € fin de preservar los elementos que constituyen su patrimonio. Los
Articulos 1°y 6° de la Ley de Derecho de Autor promulgadaen1966 y € Articulo 1°y 7° de
laLey de Derecho de Autor de 1994 hacen referencia a la necesidad de preservar y proteger el
folclorey las categorias que en éste se inspiran. Estalabor se llevé a cabo en € marco de la
proteccién de laliteraturay del patrimonio artistico, material e intelectual. La Delegacion
afirmo que se estaba llevando a cabo una compilacién de todas las materias relacionadas con
el folclore en TUnez dando prioridad a la poesia popular y a las historias, y que se habian
aplicado métodos cientificos para recoger musica en disco duro, cintas o grabaciones. Sefia6
gue en Tunez existia un Centro con un museo dedicado a los instrumentos musicales
tradicionales con un estudio de grabacion que podra ser utilizado con fines comerciales previa
autorizacion del Ministerio de Cultura. Se proporcionaria ademas asistencia alos musicos e
intérpretes que atraviesan tiempos dificiles. La proteccion exige por lo tanto que se definan



WIPO/GRTKF/IC/3/17
pagina 88

los conceptos de una manera clara. Un patrimonio nacional y |as dificultades inherentes a su
proteccion en los paises en desarrollo demostraban |os esfuerzos que requiere dicha
proteccion. En ese sentido, la Delegacion insistio en la necesidad de que laUNESCO y la
OMPI, que se interesan por el patrimonio cultural, proporcionen asistenciatécnica. La
Delegacion respaldé por lo tanto la Tarea 1. Ademas, considerd que era necesario un marco
legidativo internacional parala proteccion del folclore, dado que la proteccion mediante los
sistemas actuales de propiedad intelectual erainsuficiente. Asimismo, la Delegacion respaldé
laTarea 2 por las razones que ya planted en sus respuestas a cuestionario.

275. LaDelegacion del Senegal afirmo que, desde 1973 Senegal aplicaba las disposiciones
del Articulo 15 del Convenio de Berna, de conformidad con su ley de derecho de autor, y que
habia incorporado el concepto de domaine public payant. El Bureau sénégalais du droit

d’ auteur (BSDA) era el encargado de la administracion del derecho de autor y por
consiguiente de la proteccion del folclore. Respecto al Articulo 15, la Delegacion explico que
se daba preferencia a un sistema de domaine public gratuito y que € Senegal teniala
intencion de incorporarlo a su legislacion nacional. Debido al fomento de la proteccion del
folclorey trasingistir en e importante papel que desempefia € folclore en € desarrollo
econdmico y social del Senegal, eran ya varias las comunidades tradicionales que se habian
beneficiado. A continuacion la Delegacion proporciono informacion sobre las actividades
Ilevadas a cabo en € Senegal, como la creacion de una base de datos para ayudar alos
mUsicos, la organizacion de conciertos, tanto en el Senegal como en el extranjero, y la
motivacién y formacion de artistas para reforzar sus expresiones del folclore y reducir la
“fuga de cerebros’.

276. LaDeegacion de Egipto respaldé la postura expresada por la Delegacion de Argelia,
gue habl6 en nombre del Grupo Africano. Ya que no se podialograr una solucion a los
problemas basicos y practicos planteados, se deberia alcanzar un nivel general de consenso
sobre el objeto preciso de la proteccion, ya sea vinculandolo con las expresiones del folclore o
con los conocimientos tradicionales, con e fin de lograr un acuerdo sobre qué objetos y
materiales requieren proteccion. En este contexto, la Delegacion afirmé la validez de las
Disposiciones Tipo como base de un marco sui generis parala proteccion de las expresiones
de folclore anivel nacional. Ademés, la Delegacion respaldo la Tarea 2 contenidaen €
parafo 162. Asimismo, con miras a elaborar un proyecto de tratado internacional que defina
las obligaciones de todas las partes interesadas, la Delegacion serefirié ala Tarea3 e invitd a
la Secretaria a elaborar un documento sobre |os posibles elementos de un marco internacional
para la proteccion de las expresiones del folclore. La Delegacion estimé que |os instrumentos
de proteccion deberian tener una naturaleza internacional. No obstante, mostré su desacuerdo
con el término extraterritorial contenido en el parrafo 168. El término, contrario a principio
regiona de laterritorialidad de las leyes, permitiria aplicar una ley nacional fuera del
territorio del pais en cuestion. En tercer lugar, la Delegacion afirmo que el Convenio de
Romay sus Anexos podrian servir de guia para proporcionar proteccion a alguin aspecto de
los conocimientos tradicionales y de las expresiones del folclore, con arreglo a uso popular
de laterminologia actual. La Delegacion afirmo que dichaterminologia se integrariaen el
ambito de las tradiciones populares. En cuarto lugar, la Delegacion sugirié una nueva
redaccién del término o concepto de intérpretes o g ecutantes recogido en el Convenio de
Roma, que abarcaria aintérpretes o g ecutantes que realicen artes folcléricas, con
independencia del formato de la interpretacion. Ello requeriria una adaptacion de la
legislacion nacional para utilizar un término mas flexible en linea con el contexto cultural y
social de cada sociedad. En quinto lugar, la Delegacion destacd que era necesario determinar
con precision las formas de tradiciones populares y dotarlas de base documental mediante la
creacion de amplios repertorios. Lalegislacion nacional deberia definir las formas que
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requieren proteccion mediante el establecimiento de repertorios o bases de datos que definan
y describan dichas formas con arreglo a criterios convenidos y claramente definidos. En sexto
lugar, los paises en desarrollo, incluido Egipto, que tienen una verdadera necesidad de
asistenciatécnicay material para elaborar estos repertorios y bases de datos, respaldaron la
Tareal. En € &mbito de las tradiciones populares o del folclore, la experiencia de los paises
escandinavos y de otros paises europeos podria servir de gran utilidad. En este contexto, la
Delegacion trasmitid a estos paises una solicitud de asistencia. La Delegacion [lamo la
atencion del Comité sobre algunos ejemplos, sobre todo respecto a repertorio de folclore
finlandés, a los institutos nérdicos de folclore, a repertorio Uppsalay alos museos
etnogréficos de Suecia, Noruega y otros paises, a repertorio de folclore de Romay otros
importantes repertorios en otra serie de paises.

277. LaDelegacion de Cote d'lvoire se refirio alas discusiones del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/9 y observo que “se habia dejado una puerta abierta’ en relacién con la
pertinencia o no de utilizar el concepto de folclore. La Delegacion afirmé que basaba sus
comentarios en esta “ puerta abierta” y sefialé que si se sustituia €l concepto de folclore por un
nuevo concepto estaria dispuesta a respaldar € informe ya que su contenido abarcaria los
valores esenciales de sus tradiciones y civilizaciones en relacion con las expresiones de |os
conocimientos tradicionales. Laforma semantica podria crear confusion entre los dos
sistemas de proteccion. Este concepto pudo ser definido con claridad en latercerasesion. La
Delegacion [lamd la atencion del Comité sobre la tercera parte del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/10, €l parrafo 155y la publicacion de una guia sobre “cémo hacer tal o
tal cosa’ basada en estudios de casos. La Delegacion considerd que esta guia serviria de
instrumento de referencia para que legisladores, Estados, comunidades e investigadores
pudieran percibir megjor el mecanismo previsto. La Delegacion respaldo las iniciativas para
elaborar un estudio basado en € informe, un estudio sobre los sistemas de propiedad
intelectual y € derecho consuetudinario, asi como para actualizar las Disposiciones Tipo, a
pesar de sus limitaciones. Por Ultimo, la Delegacion respaldo la declaracion que efectud
Argdia en nombre del Grupo Africano.

278. LaDelegacion de Australia sefiadl 6 que e documento WIPO/GRTKF/IC/3/10
proporcionaba un contexto Gtil y un importante recurso para alcanzar un mejor entendimiento
del contexto en € que se habia llevado a cabo la labor de este Comité. La Delegacion se
refirié a algunos aspectos de particular importancia. En primer lugar, observo que existia una
complejidad de cuestiones relativas a las circunstancias particulares de los paises que
respondieron al cuestionario, a su historia juridicay social, ala disponibilidad o ausencia de
mecaniSmos practicos para gercer |os derechos, a la falta de conocimientos, y alas
perspectivas y formas de aplicacion de otras leyes. La materia era diversa, como se indicaba
en los parrafos 90 y 92 del informe. En dichos parrafos se sugeria que, paralos progresos
futuros en este sector, se llegara a un acuerdo respecto del alcancey € significado de las
“expresiones del folclore”. Si bien podriano ser necesario contar con una definicidn precisa
del término “expresiones del folclore” existiala necesidad primordial de definir los criterios
gue estas expresiones del folclore tendrian que cumplir como condicién previa para su
proteccién mediante derechos de propiedad intelectual. En relacién con € parrafo 120, la
Delegacion destaco la diversidad en materia de titularidad y custodia del folclore si bien
indicd que la mayoria de paises consideraba | as expresiones del folclore como propiedad del
pais en su conjunto. La Delegacion sefial6 que la cuestion de los titulares de los derechos
también necesitaba ser resuelta. En relacion con la cuestion del alcance de la proteccion, la
Delegacion [lamo la atencion del Comité sobre los parrafos 108 y 109. En estos parrafos se
destaca €l potencial de la sobreproteccion, que podria congelar la preservacion cultural y
disminuir el dominio publico. Las medidas de proteccion deberian tender a garantizar que la
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inspiracion proceda de las expresiones culturales tradicionales y que se respetan las fronteras
entre el uso ilicito y lainspiracion legitima. La Delegacion destaco que en e documento
dispositivo de la Comunidad Europea también se reflgjaba esta preocupacion. A pesar de ello
la Delegacion consideraba que algunos sistemas disponian de mecanismos que, a menos,
ofrecen un nivel de proteccion para las creaciones que se derivan de las expresiones
tradicionales del folclore. Al proteger las propias creaciones, por gemplo mediante e
derecho de autor, se proporcionaba una medida de proteccion y se permitia al mismo tiempo
la expansion y proteccion de tales expresiones de una forma dindmicay continuada. El
informe establece con claridad que la proteccion de las expresiones del folclore tiene una
naturaleza diversa, 10 que quiere decir que la proteccion efectiva no descansa Unicamente en
el &mbito de la propiedad intelectual sino que, en la préctica, reside en la accion de una serie
de medidas, précticas y juridicas, incluida la creacién de capacidad, la concienciacion y la
educacion. En e parrafo 153 se discuten estas cuestiones con cierta profundidad. Por lo que
respecta a las tareas, la Delegacion considerd que tendria un valor practico y seria Util adoptar
laTareal. LaTarea4 fue también considerada como un instrumento Util parala expansion
del mgor entendimiento de la interaccion del derecho consuetudinario y las normas
internacionales de propiedad intelectual.

279. LaDeéeegacion de Ucrania indicd que habia respondido al cuestionario, lamentd que éste
no hubiera sido recibido por la Secretariay sefial6 que dicha documentacion habia sido
nuevamente enviada. Destacd ademas que el desarrollo del folclore habia sido posible gracias
alos esfuerzos de sus ciudadanos. La Delegacion ofrecié un giemplo de dicho folclore
afirmando que expertos especiales de laregion del Transcaspio, en Ucrania Occidental,
intentaron registrar el ementos del folclore musical no recogidos en los museos. La
Delegacion sefiad 6 que este folclore musical habia estado reservado al uso diario de la
comunidad y que se podian escuchar las canciones de la musica folclérica popular en cada
hogar ya que se consideraban como una expresién musical muy importante. La Delegacion
sefial 6 que eran las autoridades competentes las que se encargaban de proporcionar y
administrar la proteccion y gque se habian elaborado guias especiales en las que se indicaba
gue las expresiones del folclore eran consideradas como creaciones nacionales. Ademas, no
se requerian autorizaciones especiales. La Delegacion sefial ¢ que el folclore deberia seguir
evolucionando y que no se deberian colocar obstaculos que impidan su desarrollo. El mero
hecho de que & Comité se hubiera reunido era una prueba méas de que existian obstaculos que
impedian la transmision del patrimonio de una generacion aotra. La Delegacion considerd
que el Comité deberia actuar con cautelaya que el folclore podia ser protegido. La cuestion
podria resolverse mediante € sistema de derechos de autor y derechos conexos. La
Delegacion sefial 6 que mientras que los sujetos de |os derechos de autor y derechos conexos
son personas fisicas, y en agunos paises pueden ser las personas fisicas o juridicas, en
muchos casos es €l Estado. Ademas la cuestion relativa a las comunidadesy a s éstas
podrian llegar a convertirse en ente juridico no habia sido alln determinada. La Delegacion
afirmo que en el documento WIPO/GRTKF/IC/3/10 se llegd ala conclusion de que existia
proteccion paralas expresiones del folclore, si bien en la mayoria de |os casos los intérpretes
0 gecutantes no eran personas individuales. En la mayoria de los casos no se trataba sino de
comunidades, o grupos de personas, que necesitaban convertirse en sujetos del derecho de
autor y derechos conexos. La Delegacion considerd que la resolucion de dicha cuestion
podria contribuir a la proteccion de las tradiciones nacionales.

280. LaDelegacion de Kenya respaldo la opinion expresada por la Delegacion de Argelia,
gue habl6é en nombre del Grupo Africano. La Delegacion sefialo que € folclore, desde
tiempos inmemoriales, habia sido un instrumento educativo de sus sociedades tradicionales.
Junto con los conocimientos tradicionales, e folclore habia estado a servicio de sus
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sociedades tanto espiritual como fisicamente. En referenciaa parrafo 94, la Delegacion
sefial 6 que reconocia que € folclore era una forma de conocimiento tradiciona y que por o
tanto consideraba de enorme importancia incluirlo en la nocion de folclore. La Delegacion
sefial 6 iguamente que el citado parrafo ponia también de manifiesto los vincul os entre €
folclorey e medio ambiente, los ecosistemas y la identidad total de una comunidad. La
Delegacion afirmo que esperaba con impaciencia el resultado de las actuales reuniones, ya
gue se habian modificado las leyes de su pais con € fin de incorporar una medida de
proteccion del folclore. La Delegacion afirmé que habian participado en los cuestionarios y
proporcionado informacidn sobre las medidas adoptadas hasta e momento de conformidad
con su ley de derecho de autor. Basandose en esas experiencias, la Delegacion respaldo la
Tarea 1. La Delegacion respaldo ademas el parrafo 106 relativo a acance de la proteccion.
En este sentido, la Delegacion puso de manifiesto su intencién de insistir en la proteccion de
los artistas intérpretes o g ecutantes, de los que graban y de los que archivan las expresiones
del folclore. La Delegacion apoy6 la creacion de un instrumento internacional que tendria un
carécter global, tanto para la proteccion del folclore como para permitir que continle su
utilizacion.

281. LaDelegacion del Canada afirmo que podria apoyar las Tareas 1 y 4 aunque no las
Tareas2 y 3. Porlo que serefiere ala Tarea 1, la Delegacion se mostro de acuerdo con la
propuesta de que la Secretaria de la OMPI proporcionara, previa solicitud, una mayor
asistencia juridicay técnica alos Estados, alos pueblosy alas comunidades, con € fin de
crear, fortalecer y aplicar sistemas y medidas a nivel nacional, y sefid6 que dicha asistencia
guedaria sujeta a las limitaciones presupuestarias actuales. En relacion con la Tarea 2, la
Delegacion considerd que era prematuro plantear la actualizacion de las Disposiciones Tipo.
Como se indicaba en € propio informe final, existian pocos paises en los que las leyes,
disefiadas para proteger las expresiones del folclore, se utilizaran activamente y funcionaran
de manera eficaz en lapréctica. Teniendo en cuenta este hecho, no estaba claro € valor de
continuar con esta préactica hasta adquirir una mayor experiencia a nivel naciona. La
Delegacion considero que la Tarea 3 eraalgo prematura. Como ocurre en el caso de los
sistemas sui generis de proteccién de los conocimientos tradicionales a nivel internacional, se
requieren mayores conocimientos y experienciaen el desarrollo de la proteccién a nivel
naciona antes de que se pueda iniciar la discusion. Finalmente, la Delegacion respaldo la
Tarea4. El nuevo estudio préactico sobre larelacion entre los protocolos y leyes
consuetudinarias y el sistema oficia de propiedad intelectual seria de utilidad. Existian
muchas cuestiones oscuras acerca de estas relaciones que debian ser abordadas, por 1o que un
nuevo estudio permitiria a los Comités alcanzar un mayor entendimiento de las complejidades
gue entrafia reconciliar los distintos sistemas.

282. LaDelegacion de la Republicalsamicadel Iran afirmo que el folclore constituia el
patrimonio cultural y la identidad nacional de todas las nacionesy que su proteccion, sobre
todo en los paises en desarrollo, era de una enorme importancia. La Delegacion afirmo que su
pais, como |os paises en desarrollo, disponia de un valioso patrimonio cultural folclorico y
sefial6 que la OMPI erala organizacion méas adecuada para proporcionar soluciones
razonables y justas en relacion con los problemas relativos a los aspectos ddl folclore
relacionados con la propiedad intelectual. La Delegacidn sugirié que deberian adoptarse una
serie de medidas para crear, reforzar y aplicar de manera eficaz |os sistemas nacionales de
proteccién teniendo debidamente en cuenta las distintas necesidades juridicas, legidativas,
contextuales, estructurales y administrativas de estos paises. En este sentido la Delegacion
afirmd que era particularmente importante que la OMPI proporcionara a estos paises la
asistencia juridicay técnica requeriday pertinente para mejorar 0 crear nuevos sistemas
nacionales eficaces de proteccion de las expresiones del folclore. La Delegacion enumer6 una
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serie de principios sobre |os que deberia basarse esta asistencia técnicay juridica, a saber: i)
maxima utilizacion de los sistemas de derechos de propiedad intelectual existentes; ii) la
necesidad de crear ciertos planesy cursos de formacion para aumentar la concienciacion y e
conocimiento; iii) lacreaciony el fortalecimiento de las estructuras béasicas pertinentes para
la aplicacion de leyes y reglamentos; iv) la necesidad de identificar, documentar, clasificar y
registrar las expresiones del folclore en bases de datos con formato estandar, teniendo
debidamente en cuenta las medidas necesarias que han de adoptarse para prevenir una posible
mala utilizacién en el futuro; v) debido alos avances tecnolégicosy a descubrimiento de
nuevas formas de explotacion comercial de las expresiones del folclore, la activacion de las
Disposiciones Tipo de 1982 seria un punto de partida adecuado con miras a proporcionar una
asistencia efectiva para € establecimiento, fortalecimiento y aplicacién de un sistema de
proteccion nacional. La Delegacion sefial6 que la necesidad de una proteccion més eficaz a
nivel nacional no implicaba gque las expresiones del folclore debian protegerse mas alla de las
fronteras del pais. Por € contrario, la Delegacion afirmo que la formacion de sistemas locales
eficaces facilitaria a mismo tiempo la proteccidn transnacional de las expresiones del folclore
sobre la base de principios tales como €l trato nacional. La Delegacion destaco que en Iran, €l
folclore y una actividad innovadora basada en €l folclore recibian proteccion con arreglo ala
Ley de Derecho de Autor de 1969. Aunque laley fue aprobaday aplicada con anterioridad a
las Disposiciones Tipo de 1982, la Delegacion destacd que sus leyes recogian algunos
aspectos de las Disposiciones Tipo.

283. Fruto de unareaccion inicial, la Delegacion del Pert respaldé las cuatro Tareas posibles
sefialadas por la Secretaria. La Delegacion, sobre todo respecto ala Tareal, respaldo el
parrafo 155 ya que la idea de este parrafo les parecia extremadamente Util para sus intereses.
Respecto ala Tarea 2, la Delegacion respaldo los parrafos 160 y 161 e insistio en que el
Comité no deberia simplemente actualizar las Disposiciones Tipo a causa de los cambios
tecnol 6gicos sino que también deberia examinarlas teniendo en cuenta lo establecido en los
parrafos 160 y 161 de una forma més integrada. En relacion con la Tarea 3, la Delegacion
respaldo los parrafos 152 a 167 y sefial 0 que las cuestiones regionales merecen una atencion
especial. La Delegacion apoyo también la Tarea 4.

284. LaDelegacion de Marruecos sefiad 6 que recientemente habian adoptado una nueva ley
(Ley 2-00) de derecho de autor y afirmo que en los articulos de laley relativos a las
expresiones del folclore se habia incluido y tomado en consideracion € sistema del domaine
public payant, como se sefidla en e parrafo 153.€). La Delegacion destaco que su pais
también protegia los activos tangibles. La Delegacion respaldo la declaracion de la
Delegacion de Argelia, gque hablé en nombre del Grupo Africano, y consider6 que el
fortalecimiento y la aplicacién de medidas de proteccion de las expresiones del folclore a
nivel nacional eran necesarias. La clasificacion, fijacion y grabacion de las expresiones del
folclore era indispensables antes de abordar cualquier otra cuestion relativa ala proteccion de
las expresiones del folclore. La Delegacion apoyo el parrafo 153 y sefiad 6 que, a pesar de la
existencia de legislacion nacional, la aplicacion de las Disposiciones Tipo se enfrentaban a
numerosos obstaculos. La Delegacion respaldo la Tarea Posible 1y la Tarea Posible 2 ya que
consideraba que las Disposiciones Tipo debian actualizarse dado €l progreso alcanzado en las
areas tecnoldgicas y las nuevas cuestiones juridicas que han surgido en materia de proteccion
de las expresiones del folclore.

285. LaDelegacion de Nueva Zelandia manifestd sus reservas en las respuestas al
cuestionario respecto de la utilizacion del término folclore, ya que consideraban que podria
resultar ofensivo o inapropiado para una serie de culturas, y respecto de la separacion de la
expresion artistica de los conoci mientos tradicionales que subyacen a dicha expresion. La
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Delegacion sugirié que ello no era coherente con la vision general de muchas poblaciones
indigenas. La Delegacion indico que esta cuestion quedo reflejada en € parrafo 20 del
documento WIPO/GRTKF/IC/3/9 y que en & parrafo 22 se sugirio que e término folclore
siguiera utilizandose como un subconjunto del término mas general de conocimientos
tradicionales. La Delegacion se hizo eco de los comentarios de otros Estados segun los cuales
en la préactica podria ser necesario utilizar o crear diferentes mecanismos para la proteccion de
los distintos aspectos de |os conocimientos tradicionales. La Delegacion respaldo laTarealy
se mostro de acuerdo con los comentarios de la Secretaria de los parrafos 149 y 151 del
documento WIPO/GRTKF/IC/3/10. Igualmente, sefial 6 que serian los Estados quienes se
beneficiarian, y no los principales participantes, por medio del intercambio de las experiencias
nacionales. La Delegacion no respaldo la Tarea 2 ya que consideraba que |os recursos debian
incluirse en laTarea 1. Respecto alaTarea 3, la Delegacidn consider6é que no era €l

momento oportuno para embarcarse en la creacion de marcos de proteccion extraterritorial.

La Delegacion se mostrd de acuerdo con los comentarios contenidos en € parrafo 163 y

sefial 6 que eraimportante tener plenamente en cuenta las soluciones internas antes de pasar a
plantearse la necesidad de un acuerdo internacional. La Delegacion no planted ninguna
objecion al examen de ciertos mecanismos existentes. La Delegacion respaldd la Tarea 4 y
convino en que las cuestiones a las que se hace referenciaen € parrafo 170 regquerian un
nuevo examen. La Delegacion afirmo que deberia prestarse especial atencion al efecto que
cualquier nueva solucion podria tener sobre |as estructuras tradicionales de toma de
decisiones de los pueblos indigenas y de las comunidades |ocales encargadas de la proteccion
de sus conocimientos tradicionales y de sus expresiones.

286. Enrelacion con € plan de accion al que se hace referenciaen e parrafo 36, la
Delegacion de Venezuela expresd su deseo de incluir las expresiones del folclore anivel
nacional y regiona. En e parrafo 68, que trata de los productos de artesaniay se hace
referencia a las recomendaciones de la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) para estos
productos, la Delegacidn sefial 6 que se habian realizado esfuerzos en este area mediante la
elaboracion de un repertorio en el que no sdlo se incluyen los productos de artesania sSino que
también los productores de dichos productos. La Delegacion afirmé que en el marco de la
OMA existe la posibilidad de obtener asistencia técnica para los Estados miembros en
relacion con esta cuestion y sugirié que la OMPI tomara en cuenta este cédigo con € fin de
mejorar los sistemas de proteccion. En relacion a parrafo 74, la Delegacion sefial 6 que en el
marco de la Oficina Internacional del Trabagjo (OIT) existen dos instrumentos internacionales
que se refieren alas poblaciones indigenas y locales. La Delegacion sefiad6 que las
comunidades locales debian ser incluidas, ya que son titulares de conocimientos tradicionales
y merecen proteccion. Respecto a parrafo 86.B) seccion c), la Delegacion consideré que
deberia incluirse un intercambio de informacion sobre las medidas adoptadas por 1os paises
gue cuentan con estas medidas de proteccion. La Delegacion sefial 6 ademas que Venezuela,
por medio del instituto de patrimonio cultural, dispone de un modelo de repertorio de
productos de su pais y que, de ser necesario, podria considerar la modificacion de los
contenidos de dicho repertorio. La Delegacion se refirié alos parrafos 89, 90 y 91, que
guardan una estrecha relacion con e documento WIPO/GRTKF/IC/3/9. La Delegacion
destac6 que era extremadamente importante crear elementos conceptual es con una definicién
clara de las expresiones del folclorey de los diferentes tipos de expresiones para contribuir asi
alasugerenciadel parrafo 88. En relacion con las tareas propuestas, la Delegacion mostro en
principio su acuerdo con todas ellas si bien sugirié una nueva tarea, que podria ser una posible
sustituta de la Tarea 1 o bien abordarse con anterioridad a ésta, relativa alaidentificacion de
los tipos de expresiones del folclore que ya estén protegidos con arreglo alos sistemas
existentes. La Delegacion sefial 6 que la conclusion de esta tarea facilitaria @ tratamiento de
las restantes. La Delegacion sugirid que en la proxima sesion se deberian tomar en cuenta las
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experiencias sobre la proteccion de las expresiones del folclore de los paisesy que se
ofrecieran presentaciones al respecto ya que ello podria ser Util paralas discusiones. La
separacion del folclore de los conocimientos tradicionales era un artificio metodol 6gico
sencillo para poder tratar estos complgjos temas, aungue debia quedar claro que se estaba
hablando de dos entes separados.

287. LaDéeegacion de Panamainformé gue en su pais ya se habia creado un marco juridico
parala proteccion de los derechos colectivos, € cua incluia alas expresiones del folclore, y
gue deseaba que este sistema funcionara en la practica ya que ellos habian tenido dificultades.
Consideraba necesario fortalecer |a proteccion mediante la aplicacion inmediata de leyes a
nivel nacional en los sistemas de propiedad intelectual tradicionales en los que las partes
interesadas acudian personalmente ante la autoridad competente para solicitar proteccion.
Para ello, era necesario efectuar una amplia labor de difusion de la proteccién disponible. La
Delegacion sefial 6 que actualmente Panama estaba intentando aplicar una nueva estrategia en
materia de leyes especiales y que se habia planteado la creacion de un proyecto indigena que
abordaria las cuestiones de género en relacion con las expresiones del folclore de
determinados grupos. La Delegacion respaldo plenamente las actividades propuestas, sobre
todo la Tarea 1, y afirmo que solicitaria asistenciay asesoramiento para crear un sistemay
considerar las medidas juridicas para la proteccion del folclore anivel nacional. La
Delegacion expreso su interés por la evaluacion de los sistemas de derechos colectivos y por
larelacion que éstos guardan con determinados componentes de las expresiones del folclore.
En relacion con las bases de datos y 1os registros, la Delegacidn considerd que se trataba de
un punto importante y respaldo la idea sobre la necesidad de revisar |as bases de datos que se
refieren a folclore. La Deegacion insistio en el apoyo a las restantes tres actividades y,
aunque afirmo que seria prematuro considerar la proteccion extraterritorial, estimo que el
Comité podria sentar las bases de |os esfuerzos para la proteccion anivel internacional. La
Delegacion concluy6 afirmando que la informacion de otros Estados enriqueceria la discusion
en lareunion del Comité.

288. LaDelegacion de Jordania sefial 6 que la proteccion efectiva del folclore deberia
provenir de la conviccion pertinente de los Miembros de admitir a todas las legislaciones y
garantizar la proteccién requerida. La Delegacion sefia 6 que preferia examinar esta cuestion
en e marco dd titular del derecho de marcas, ya se trate de conocimientos tradicionales o de
folclore. La Delegacion sefialé que los paises en desarrollo necesitaban asistencia financiera
y técnica.

289. El Representante de la Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) sefialo
algunas correcciones a documento WIPO/GRTKF/IC/3/10. El Representante se refirio a
parrafo 170y sugirié que el Comité examinara en qué condiciones |as costumbres otorgan
derechos a las comunidades, alos grupos sociaes profesionales, alas familias o alos
individuos. El Representante afirmé que los Estados africanos elaborarian un repertorio de
expresiones del folclore. Iguamente, sefial6 que durante la discusién sobre |os conocimientos
tradicionales, varias delegaciones destacaron laimposibilidad de aplicar € derecho
consuetudinario de las comunidades, y que el mismo problema se planteaba en relacién con
las expresiones del folclore. El Representante sugirié que la OMPI tomara en cuentalos
resultados del simposio celebrado en 1997 en Phuket (Tailandia), las consultas regionales

de 1999 y las misiones exploratorias, ala hora de llevar a cabo dicho examen. El
Representante apoyo € resto de |as tareas.

290. El Representante de la UNESCO se refirio alas actividades |levadas a cabo
recientemente sobre la elaboracion de un instrumento normativo internacional relativo al
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material del patrimonio cultural intangible. El Representante sefial 6 que se habia adoptado
una resolucion en la Conferencia General en1999 y que se decidié que el instrumento més
apropiado seria un convenio internacional, cuyo primer borrador se examinariaen la
Conferencia General en2003. Varios de los Estados miembros insistieron en laimportancia
de evitar la duplicacién con actividades rel acionadas de otras organizaciones, sobre todo de la
OMPI. El Representante se refirio al programa de proclamacion del patrimonio oral e
intangible de la humanidad, que ya se habia llevado a cabo en el &mbito local araiz dela
revitalizacion del patrimonio cultural pertinente. El Representante hizo referencialas
reuniones iniciales sobre la redaccion del Convenio Internacional y aludio ala definicion de
patrimonio cultura intangible propuesta, elaborada por su grupo de expertos, y que
posiblemente se incluiria en el proyecto de Convenio Internacional.

291. LaRepresentante de la Secretaria General de la Comunidad del Pacifico (SPC) [lamo la
atencion sobre e documento WIPO/GRTKF/IC/3/9, que haciareferenciaa Simposio de la
UNESCO sobre la Proteccion de los Conocimientos Tradicionales y |las Expresiones de las
Culturas Indigenas de las Idas del Pacifico. Este smposio fue inicialmente impulsado por la
Secretaria General de la Comunidad del Pacifico (SPC) y organizado conjuntamente por ésta
y laUNESCO. La Secretaria Genera de la Comunidad del Pacifico mostré su preocupacion
por &l aumento de la explotacion del patrimonio cultural tangible e intangible de las Idlas del
Pacifico, lamayor parte del cual no estabaincluido en e dominio publico, y sefidé que €
Simposio habia examinado |os mecanismos de propiedad intelectual existentes, incluidas las
Disposiciones Tipo, para proteger |os conocimientos tradicionales de las Islas del Pacifico.

L a Representante sefial 0 que esta labor puso de manifiesto que los sistemas juridicos
existentes no abordaban la cuestiéon de la proteccion frente a una utilizacién inapropiada de su
patrimonio tradicional, lo que tuvo como resultado la elaboracion de un marco regional para
el Pacifico, que fue descrito por la Representante. Los Ministros del Comercio del Foro
otorgaron € mandato ala SPC, ala Secretaria del Foro del Pacifico (Forsec), ala UNESCO y
ala OMPI de proporcionar asistencia a los paisesinsulares del Foro. Por consiguiente, la
Representante respaldo la Tarea 1 y sefiald, como ya menciornd la Delegacion de Venezuela,
gue deberian incluirse las medidas regionales.

292. El Representante de la Union Internaciona de Editores (UIE) sefid6 que la Tarea 2
parecia considerar el sistemadel domaine public payant como una forma viable de proteccion
sui generis de los conocimientos tradicionales. El Representante se opuso a esta forma de
proteccion ya que, en su opinion, podria obstaculizar la divulgacion y la transformacion y
adaptacion creativas de |os conocimientos tradicionales y sobre todo de las expresiones del
folclore. El Representante afirmé que al impedir que los conocimientos y expresiones
antiguos se incluyan en el dominio publico tras un periodo de proteccién determinado, €l
sistemadel domaine public payant minaria los esfuerzos de publicacién de sus miembros por
desarrollar industrias viables. Respecto ala Tarea 2, el Representante afirmo que el Comité
no deberia considerar € sistema domaine public payant como un punto de partida. El
Representante respaldé el desarrollo y la busqueda de formas de proteccién més apropiadas y
animé ala OMPI a adoptar las Tareas 1 y 4 con miras a utilizar de manera efectiva los
sistemas de proteccion existentes asi como desarrollar e investigar mecanismos de proteccién
alternativos que designen, abarquen y faculten alos beneficiarios de un plan de proteccion
internacional factible de una manera mas directay solida de lo que lo haria €l sistema del
domain public payant.

293. La Secretaria sefia 6 que en relacion con las cuestiones de las Tareas 2 y 3, era necesario
aclarar y replantear |as ideas contenidas en las tareas propuestas. La Secretaria indicd que €
objetivo estaba claramente centrado en la experiencia nacional y en dotar a los sistemas
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existentes de una mayor eficacia, y que mantendria una perspectiva empirica al estudiar la
informacion sobre los sistemas existentes y su utilizacion. La Secretaria sefial 6 que habia que
tener en cuenta que los trabajos para dotar alos sistemas existentes de una mayor eficaciaa
nivel nacional implicaban, inevitablemente, considerar ciertos cambios que habian tenido
lugar a nivel internacional y regional asi como los elementos de interaccidn entre |os sistemas
juridicos nacionales. En este sentido, la Secretaria hizo referenciaal WPPT, reconocido
recientemente, y que prevé la proteccion de las interpretaciones y expresiones del folclore, y
afirmo que tendria algunas consecuencias para |l os sistemas nacionales, incluidos aquellos que
se basan en las Disposiciones Tipo de 1982. La Secretaria planted sus dudas respecto a las
Tareas2 y 3, eindico que examinaria nuevamente, y con mayor informacion, |os antecedentes
de estas cuestiones. La Secretaria sefiad 6 ademas laimportancia de que la OMPI trabgjara
estrechamente con otras organizaciones, como ya sefia 6 la Secretaria General de la
Comunidad del Pacifico (SPC), dada la importancia que tenian dichos cambios regionales
paralalabor del Comité.

294. El Presidente concluy6 que las Tareas 1 y 4 propuestas habian sido adoptadas y
aprobadas por € Comité. Sin embargo, por e momento no se habia logrado € consenso
respecto de las Tareas 2 y 3. El Presidente sugirio que sobre la base del

documento WIPO/GRTKF/1C/3/10 la Secretaria debia preparar un documento analitico
y sisteméatico sobre las experiencias nacionales de proteccion del folclore, ya sea
mediante |a propiedad intelectual tradicional, ya sea mediante la legislacion sui generis,
y sobre la aplicacion de esos marcos legidativos, incluyendo el papel del derecho
consuetudinario y las formas de interaccion con los sistemas juridicos en otros paises,
como base para proseguir los debates en la cuarta sesion del Comité. Asi 1o decidio €
Comité.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: LABOR FUTURA

295. A peticién del Presidente, la Secretaria comunicd que la cuarta sesién del Comité se
celebrariadel 9 al 17 de diciembre de 2002.

296. LaDelegacion del Sudan solicitd que en e informe de lareunién se incluyerala
peticion realizada por varios miembros de que los documentos del Comité estuvieran
disponibles en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas.

297. LaDéeegacion de Venezuelaindico que latercera conclusion del Presidente relativa al
documento WIPO/GRTKF/I1C/3/8 deberia confirmarse. Asimismo, la Delegacion recordd que
la Delegacion de la Republica Dominicana, a igual que otras delegaciones, habia solicitado
un informe sobre |as discusiones pertinentes desarrolladas en € seno del Comité Permanente
sobre el Derecho de Patentes.

298. LaDelegacion de Australiaindicd que, en relacion con lalabor del Comité para el
proximo afo, deberia prestarse especial atencién alas diversas actividades en materia de
cooperacion técnica que se habian aprobado durante la sesion. La Delegacion se refirid, por
giemplo, a paquete de documentacion en materia de propiedad intelectual y ala asistenciaa
los Miembros para la creacion de una base de datos sobre clausulas contractuales relativas a
acceso a los recursos genéticos. La Delegacidn afadio que el Comité podria considerar
actividades publicas de divulgacion sobre educacion y concienciacion en materia de
utilizacion eficaz de los derechos de propiedad intelectual para la proteccion de los
conocimientos tradicionales y e folclore y para €l acceso a los recursos genéticos. La
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Delegacion indico que dichas actividades representarian una valiosa utilizacién de los
recursos y que Australia estaba preparada para prestar su contribucion con arreglo alos
acuerdos que mantenia con la Oficina Internacional. En relacion con la OMPI y otros
organismos, Australia mostré su convencimiento de que se llevaria a cabo una cooperacion
continuada y mejorada con €l fin de acanzar |os objetivos de optimizar |a eficacia de los
programas de trabajo, eliminar la duplicacién y reconocer la complementariedad y
mantenimiento de la coherencia. Todo €ello, afiadio la Delegacion, se aplicariatambién ala
coordinacion con otros comités de la OMPI, como el SCPy SCT.

299. LaDelegacion de la Republica Dominicana expresd su preocupacion sobre la labor
futuradel Comité. La Delegacion se refirio al gran nimero de documentos de alto nivel
técnico, que planteaban dificultades a las delegaciones, en particular alas de los paises mas
pequeios. Se pidio ala Secretaria que parala proxima sesion entregara los documentos en
espafiol con mas antelacion, y que financiara la participacion de expertos procedentes de las
capitales. La Delegacion mostro su oposicion a que los el ementos de una definicion de
conocimientos tradicional es fuesen sintetizados en un documento de trabajo, como habia
sugerido € Presidente, ya que ello supondria prejuzgar una definicion. Seria mas importante,
sefial 6 la Delegacion, concentrarse en |os elementos de un sistema sui generis para la
proteccion de los conocimientos tradicional es.

300. LaDelegacion del Pert sefial 6 que era partidaria de razones précticas necesarias para
abordar los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados, por un lado, y €l
folclore separadamente, por otro. La Delegacion afiadio que para la proxima sesion deberian
divulgarse las experiencias de |os paises que disponen de sistemas sui generis.

301. LaDelegacion de Suiza sefial que e primer paso fundamental eralograr aclarar los
propésitos y objetivos de la proteccion de los conocimientos tradicionales y del folclore. Por
ello, la Secretaria deberia elaborar un documento estableciendo los distintos objetivos y
propositos posibles. Unicamente después seria posible llevar a cabo una valoracion completa
de la adecuacion de los sistemas de derechos de propiedad intelectual y sistemas sui generis.
En segundo lugar, 1a Delegacion respaldd enérgicamente futuras cooperaciones con otros
foros, sobre todo con € CDB y con laFAO. LaDelegacion serefirio al estudio encargado a
la OMPI por la Sexta Conferencia de las Partes en el CDB. No obstante, existian también
otras cuestiones y aspectos de la propiedad intelectual planteados en otras decisiones de la
Conferencia de las Partes (COP), por lo que la Delegacion propuso que la Secretaria elaborara
un documento con todas las decisiones de la COP VI pertinentes para la propiedad intelectual
y propusiera como e Comité podria abordar estas cuestiones. En relacion con laFAO, €
Comité deberia recomendar que la OMPI continuara proporcionando su asistenciaalos
procesos pertinentes de la FAO.

302. A invitacion del Presidente, la Secretaria llevo a cabo la elaboracion del documento
sobre lalabor pertinente paralas decisiones del CDB, como solicitd Suiza, en cooperacion
con la Secretaria del CDB y en linea con é memorando de acuerdo recientemente firmado.
La Secretaria informé también sobre las consultas que actualmente se llevan a cabo con la
FAQOy sefial6 que informaria a respecto en la proxima sesion del Comité. La Representante
del CDB sefial6 que habia tomado en cuenta los anteriores comentarios relativos a CDB y
gue la Secretaria del CDB continuaria trabajando estrechamente con la OMPI. La Secretaria
de laOMPI indico también que parala proxima sesion del Comité elaboraria un informe
sobre las discusiones pertinentes que se desarrollen en el marco del Comité Permanente de la
OMPI sobre el Derecho de Patentes, como asi habia sido solicitado. Igualmente, se
incorporariainformacién adicional relativa alos posible propdsitos y objetivos de la
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proteccion de los conocimientos tradicionales y del folclore en los futuros documentos de
trabajo pertinentes, como fue propuesto por Suiza.

303. LaDelegacion de Egipto sefial 6 que si bien reconocia que las Tareas Propuestas 2 y 3
relativas a folclore no habian sido objeto de un consenso, debido a que algunas delegaciones
habian expresado sus reservas, €llo no deberia impedir su examen en € futuro. Lafaltade
consenso sobre la necesidad de un sistema sui generis para la proteccion de los conocimientos
tradicionales no habia impedido a la Secretaria elaborar un documento sobre los elementos de
un sistemasui generis. Por lo tanto, la Delegacion se reservo su derecho a volver a proponer
las Tareas 2 y 3 en € futuro ya que las consideraba como parte importante de la labor futura.
La Delegacion tenia previsto elaborar un documento sobre las cuestiones planteadas en la
Tarea 3, y afirmé que volveria sobre esta cuestion en e futuro. La Delegacion se reservo €
derecho a plantear estas cuestiones nuevamente en el marco de otros comités de la OMPI o de
otras organizaciones. Finalmente, la Delegacion respaldo |as declaraciones efectuadas por
Venezuela y la Republica Dominicana, que abogaban por que se proporcionara un informe
sobre |as discusiones pertinentes en el marco del Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes.

304. El Presidente mostro su acuerdo con la declaracion efectuada por la Delegacion de
Egipto, e indicé que aunque actualmente no existia consenso sobre las Tareas 2 y 3 del
documento WIPO/GRTKF/IC/3/10, estas cuestiones podian ser abordadas de nuevo en el
futuro.

305. LaDeegacion de Colombia recalcd laimportancia de la coordinacion con otros
organos, sobre todo con el CDB y con laFAQ, y la necesidad de que exista coherencia entre
los distintos instrumentos. La Delegacion serefirié alas directrices de Bonn relativas a
acceso a los recursos genéticos y ala distribucién de beneficios y a concepto de “derecho de
los agricultores’ y afirmo que deberian quedar integradas en |os trabajos del Comité.

306. LaDeegacion de Argelia, que hablo en nombre del Grupo Africano, confirmé
igualmente la importancia de la cooperacion entre laOMPI, e CDB y laFAOQ, y lafutura
coordinacién entre el Comitéy otros 6rganos de la OMPI. La Delegacion solicité la
asistenciade la OMPI parafacilitar la participacion de los paises africanos, en especial lade
los paises menos adelantados, en las sesiones del Comité. La Delegacion hizo hincapié en la
importancia del folclore y en que se deberia también conceder similar importancia a los tres
temas en e marco del mandato del Comité. Finalmente, la Delegacion solicité también que
los Miembros recibieran los documentos de trabajo atiempo y en todos los idiomas de
trabgo.

307. LaRepresentante de la UNCTAD llamd la atencion sobre una breve sesion organizada
por laUNCTAD en septiembre de 2002 sobre |as repercusiones del reciente tratado de la
FAO en las negociaciones que se celebraron en Ginebra.

308. Refiriéndose también a sus conclusiones anteriores relativas a los puntos
correspondientes del orden del dia, € Presidente declar6 que parala préxima sesion la
Secretaria prepararia, entre otras cosas:

ad  uninforme sobre la base de datos de clausulas contractuales en vigor para el
acceso alos recursos genéticos, incluyendo las respuestas al cuestionario que la
Secretaria publicaria en relacion con su compilacion;
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b)  un proyecto del estudio técnico que lareciente Conferencia de las Partes en
el CDB habiainvitado ala OMPI a preparar;

Cc)  un breve informe sobre las actividades relativas al uso del repertorio de
publicaciones periddicas sobre conocimientos tradicionales;

d) uninforme sobre el uso del repertorio de las bases de datos existentes sobre
conocimientos tradicionales, refiriendose en particular a parrafo 22.b)i) aiii) del
documento WIPO/GRTKF/IC/3/6;

€)  un breveinforme sobre |as decisiones adoptadas por el Comité del Programa
y Presupuesto de la OMPI y las Asambleas de la OMPI, en sus reuniones previstas para
septiembre y octubre de 2002, acerca de la participacion de representantes de pueblos
indigenas y de comunidades locales en las sesiones del Comité; y

f)  uninforme sobre los debates de interés en el seno del Comité Permanente de
laOMPI sobre &l Derecho de Patentes.

309. El Presidente se refirid a otros documentos de trabajo que preparariala Secretaria.
En lo relativo alos conocimientos tradicionales, se habia invitado a los Miembros a que
hicieran comentarios, a mas tardar a finales de junio, en relacion con las interrogantes
planteadas en el estudio sobre la proteccion actua de los conocimientos tradicionales
mediante propiedad intelectual (OMPI/GRTKF/IC/2/5), para que la Secretaria
distribuyese posteriormente un conjunto armonizado de preguntas en funcion de los
comentarios recibidos. Sobre la base de |as respuestas a esas preguntas y de otros
comentarios, la Secretaria prepararia una version actualizada del documento
WIPO/GRTKF/IC/3/7. Asimismo, se revisariae documento WIPO/GRTKF/IC/3/8
(elementos de un sistema sui generis de proteccion de los conocimientos tradicionales),
y seinvitaria alos Miembros a formular observaciones y comentarios antes del 15

de septiembre de 2002. Sobre la base del documento WIPO/GRTKF/IC/3/9 (términosy
definiciones relativos a los conocimientos tradicionales), se prepararia un documento en
el que se sintetizarian |os elementos que podrian conformar una definicidn de trabajo de
los conocimientos tradicionales. En lo relativo al folclore, e Presidente sefid 6 que la
Secretaria presentaria, parala proxima sesion, un documento en el que se sintetizarian
aln més las experiencias nacionales en lo relativo a la proteccion juridica de las
expresiones del folclore. Ademés, €l Presidente confirmé que, a determinar la labor
futura del Comité, se tomarian en consideracion las solicitudes de informes especificos,
asi como otros comentarios presentados por los Miembros (tal y como se habia
mencionado en la discusién anterior sobre este punto del orden del dia).

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL INFORME

310. El Comité examindy aprobd € proyecto de informe (distribuido como documento
WIPO/GRTKF/IC/3/17 Prov.), incluidos los resimenes del Presidente, con sujecion
unicamente a la notificacidn, por parte de los participantes en la sesion del Comité, ala
Secretaria de las modificaciones necesarias a efectos del resumen de sus propias
intervenciones, como quedaron registradas en el documento WIPO/GRTKF/IC/3/17 Prov.. El
presente documento incorpora las modificaciones propuestas y recibidas por la Secretaria.
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PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA SESION

311. El Presidente clausur6 la Tercera Sesion del Comité el 21 de junio de 2002, después de
gue el Comité decidiera celebrar su cuarta sesion del 9 al 17 de diciembre de 2002.

[Siguen los Anexos]
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AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Shadrik Ralekeno MOEPHULI, Senior Manager, Genetic Resources Directorate, Department
of Agriculture, Pretoria

MacDonald NETSHITENZHE, Director, Intellectual Property Legislation and Policy,
Department of Trade and Industry, Pretoria

Mogege MOSIMEGE, Director, Indigenous Knowledge Systems and Tertiary Initiatives,
Council for Scientific and Industrial Research (CSIR), Pretoria

FiyolaHOOSEN (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ALBANIE/ALBANIA

Bozo SPARTAK, Director General, Patent and Trademark Office, Tirana

ALGERIE/ALGERIA

Nor-Eddine BENFREHA, conseiller, Mission permanente, Genéve

ALLEMAGNE/GERMANY

Cornelia RUDLOFF-SCHAFFER (Mrs.), Head, Legal Department, German Patent and
Trademark Office, Munich

Hans Georg BARTELS, Judge at the Local Court, Federal Ministry of Justice, Berlin

Mara Mechtild WESSELER (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Fahd AL-AJLAN, Genera Directorate of Patents, King Abdulaziz City for Science and
Technology, Riyadh
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ARGENTINE/ARGENTINA

Marta GABRIELONI (Sra.), Consegjera de Embajada, Mision Permanente, Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

lan HEATH, Director Genera, IP Australia, Department of Industry, Science and Resources,
Canberra

Susan FARQUHAR (Ms)), Director, IP Australia, Canberra

Stephen FOX, Principal Legal Officer, Copyright Attorney-Generals Department,
Canberra

Kristiane HERRMANN (Ms.), Department of Agriculture, Fisheries and Forestry, Canberra

Adrian WHITE, Department of Foreign Affairs and Trade, Canberra

AZERBAIDJAN/AZERBAIJAN

Kamran IMANOV, Chairman, Copyright Agency of the Azerbaijani Republic, Baku

AUTRICHE/AUSTRIA

Christian AUINGER, Legal Officer, Ministry of Justice, Vienna

BANGLADESH

Toufiq ALI, Ambassador, Permanent Mission, Geneva
Kazi Imtiaz HOSSAIN, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Taufigur RAHAMAN, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELARUSBELARUS

Irina EGOROVA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Vicky LEENTJES (Mlle), expert, Biodiversité, Ministére de I’ environnement, Bruxelles

Alain TACQ, conseiller adjoint, Service du droit d’ auteur, Ministére de lajustice, Bruxelles
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BHOUTAN/BHUTAN

Kinley WANGCHUK, Deputy Director, Intellectual Property Division, Ministry of Trade and
Industry, Thimphu

Sherab TENZIN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BOLIVIE/BOLIVIA

MayraMONTERO CASTILLO (Srta.), Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

BRESIL/BRAZIL

MariaBeatriz AMORIM PASCOA (Mrs.), Coordinator of Technical Cooperation, National
Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Development, Industry and Foreign Trade,
Rio de Janeiro

Vanessa DOLCE DE FARIA (Ms.), Diplomat, Brasilia

Francisco CANNABRAVA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

BURUNDI

Justine BIHOTORI (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Genéve

CAMEROUN/CAMEROON

Jean-Marie FONDOUN, responsable des ressources génétiques, Y aoundé

Alphone BOMBOGO, chargé d' études, assistant, Cellule juridique, Ministére de la culture,
Y aoundé

Jean Marie NJOCK, chargé d’ études, assistant no. 1, Celule juridique, Ministére de la
culture, Yaoundé

CANADA

John CRAIG, Legal Analyst, Intellectual Property Policy, Department of Industry, Ottawa

Robert MCDOUGALL, Policy Analyst, Information and Technology Trade Policy Division,
Department of Foreign Affairs and International Trade, Ottawa

Jock LANGFORD, Senior Policy Advisor, Intellectual Property Rights, Biodiversity
Convention Office, Québec

Jeffrey RICHSTONE, General Counsel, Department of Canadian Heritage, Gatineau
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Brian ROBERTS, Senior Policy Advisor, Environment and Traditional Knowledge,
International Relations Directorate, Indian and Northern Affairs, Gatineau

Patrice ROBINSON (Ms.), Counsel, Aboriginal Law and Strategic Initiatives, Department of
Justice, Ottawa

Wayne SHINY A, Senior Policy Analyst, Copyright Policy Branch, Department of Canadian
Heritage, Ottawa

Cameron MAC KAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHINE/CHINA

QIAO Dexi, Director General, International Cooperation Department, State Intellectual
Property Office (SIPO), Beijing

GAO Si (Ms.), Deputy Director, National Copyright Administration of China (NCAC),
Beijing

SUN Yanling (Ms.), Division Director, Patent Search and Consultation Center, State
Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

SONG Jianhua (Ms.), Division Director, Legal Affairs Department, State Intellectual Property
Office (SIPO), Beijing

ZENG Yanni (Ms.), Project Administrator, International Cooperation Department, State
Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

CHEUNG Peter Kam Fai, Deputy Director, Intellectual Property Office, Hong Kong Special
Administrative Region

HAN Li (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Ricardo TORRES, Investigador Principal, Instituto Alexander von Humboldt, Bogota

CONGO

Samuel KIDIBA, directeur du Patrimoine et du Développement culturel, Ministére de la
culture, des arts et du tourisme, Brazzaville

Delphine BIKOUTA (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Genéve
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COSTA RICA

Algiandro SOLANO ORTIZ, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

COTE D'IVOIRE

N’ guessan KOUAKOU, professeur d’ Université, Université de Bouaké, Abidjan

Desiré-Bosson ASSAMOI, conseiller, Mission permanente, Genéve

CROATIE/CROATIA

Tatjana MILOVIC (Mrs.), Patent Examiner, State Intellectual Property Office, Zagreb

Irena SCHMIDT (Mrs.), Official, Department for Development for Intellectual Property

CUBA

Natacha GUMA (Sra.), Segunda Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

DANEMARK/DENMARK

Tim SCHYBERG, Chief Counsellor, Danish Patent and Trademark Office, Taastrup
Vet KOESTER, Director, Danish Forest and Nature Agency, Copenhagen
NielsHolm SVENDSEN, Legal Adviser, Danish Patent and Trademark Office, Taastrup

Preben GREGERSEN, Minister Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

EGYPTE/EGY PT

Naela GABR (Mrs.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Ahmed Aly MORSI, Professor, Head, Arabic Language and Folklore Department, Faculty of
Literature, Cairo University, Advisor to the Minister of Culture for Popular Heritage, Cairo

Hassan EL BADRAWI, Counsellor, Department of Legidative Affairs, Ministry of Justice,
Cairo

Gamal Abdel Rahman ALI, Legal Consultant, Academy of Scientific Research and
Technology (ASRT), Cairo

Ahmed ABDEL-LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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EL SALVADOR

Ramiro RECINOS TREJO, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Rafael PAREDES PROANO, Representante Permanente Alterno, Mision Permanente,
Ginebra

ESPAGNE/SPAIN

Antonio GUISASOLA GONZALEZ DEL REY, Subdirector General de la Propiedad
Intelectual, Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, Madrid

Maria Jestis UTRILLA UTRILLA (Sra.), Asesora Vocal de Relaciones con la Unidn Europea
en materia de Propiedad Intelectual, Ministerio de Educacién, Culturay Deporte, Madrid

Emilia ARAGON SANCHEZ (Sra.), Jefe de Servicio de Relaciones Internacionales,
Ministerio de Educacién, Culturay Deporte, Madrid

Asha SUKHWANI (Sra.), Técnico Superior Examinador, Departamento de Patentes e
Informacion Tecnoldgica, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de Cienciay
Tecnologia, Madrid

MariaNOGUEROL (Sra.), Consgjera Técnica, Cooperacion Multilateral, Agencia Espariola
de Cooperacion Internacional, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid

Maria Teresa MARTIN-CRESPS (Sra), Ministerio del Medio Ambiente, Madrid
Enrique ALONSO GARCIA, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid

Algjandro LAGO CANDEIRA, Consgero Juridico en Asuntos de Medio Ambiente,
Universidad Rey Juan Carlos, Madrid

AnaPAREDES (Sra.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

ETATS-UNIS D' AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Linda LOURIE (Ms.), Attorney-Advisor, Office of Legidative and International Affairs,
United States Patent and Trademark Office, Washington, D.C.

Eric Bruce WILSON, United States Department of the Interior, Washington D.C.

Peggy A. BULGER (Ms.), Director, American Folklife Center, Library of Congress,
Washington D.C.

Richard DRISCOLL, Senior Conservation Officer, Office of Oceans, Environment and
Science, Department of State, Washington, D.C.
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Terry WILLIAMS, Commissioner of Fisheries and Natural Resources, Governmental Affairs
Department, Tulalip Tribes of Washington, Marysville

Michael TAFT, Folklife Specialist, American Folklife Center, Library of Congress,
Washington D.C.

Sayuri RAJAPAKSE (Miss), Attorney Advisor, United States Copyright Office,
Washington D.C.

Daniel ROSS, Economic Officer, Bureau of Economic and Business Affairs, Department of
State, Washington, D.C.

Dominic KEATING, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

Michael A. MEIGS, Advisor, Permanent Mission, Geneva

ETHIOPIE/ETHIOPIA

Getnet HUNEGNAW, Patent Team Leader, Patent, Technology Transfer and Development
Department, Ethiopian Science and Technology Commission, Addis Ababa

Woinshet TADESSE, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Larissa SIMONOVA (Mrs.), Head of Division, International Relations Department, Russian
Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Yury SMIRNOV, Director of Division, Federal Institute of Industrial Property, Russian
Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Natalia PONOMAREVA (Mrs.), Senior Examiner, Federal Institute of Industrial Property,
Russian Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow
FIDJ/FIJI

Semesa Druavess KARAVAKI, Principal Legal Officer, Attorney General’s Office, Suva

FRANCE

Marianne CANTET (Mme), chargée de mission au Service du droit international et
communautaire, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Paris

Andrée SONTOT (Mlle), chargée de mission, Bureau des ressources génétiques, Paris
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Pascal DUMAS DE RAULY, chef du service du droit international et communautaire, INPI,
Paris

Michéle WEIL-GUTHMANN (Mme), conseillere, Mission permanente, Geneve

Magali TRUONG-QUI (Mlle), Mission permanente, Geneve

GABON

Emmanuel BAY ANI NGOY |, assistant administratif, Observatoire national de la biodiversité,

Ministere de I'économie forestiére chargé de |'environnement, Libreville

GHANA

Ben TAKYI, Minister Counsellor/Consul, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Lambros KOTSIRIS, President, Board of Directors, Hellenic Intellectual Property
Organization, Ministry of Culture, Athens

Dionyssa KALLINIKOU (Ms.), Director, Hellenic Intellectual Property Organization,
Ministry of Culture, Athens

Dionyssia SOTIROPOULOU (Mrs.), Member of the Board of Directors, Hellenic Intellectual
Property Organization, Counselor to the Minister of Culture, Ministry of Culture, Athens

GUATEMALA

Javier Enrique GUZMAN ULLOA, Director General, Registro de la Propiedad Intelectual,
Guatemala

Andrés WY LD, Primer Secretario, Misién Permanente, Ginebra

GUINEE/GUINEA

Thierno Amadou BAH, ingénieur, Service de la propriété industrielle (SPI), Conakry

Kerfalla MAKANERA, magistrat, assistant chargé des questions juridiques, Ministére de la
culture, Conakry

Omer GUILAVOGUI, professeur, consultant en propriété intellectuelle, Bureau guinéen du
droit d'auteur (BGDA), Conakry

Aminata KOUROUMA (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Genéeve
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HONDURAS

Karen CIS ROSALES (Ms.), Segunda Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

HONGRIE/HUNGARY

Szilvia Toth BAJTAY (Mrs.), Deputy Head of Department, Legal and International
Department, Hungarian Patent Office

Veronika CSERBA (Ms.), Legal Officer, Hungarian Patent Office, Budapest

INDE/INDIA

H.S. PURI, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Anwar Ehsan AHMAD, Joint Secretary to the Governement of India, Department of
Industrial Policy and Promotion, Ministry of Commerce and Industry, Government of India,

New Delhi

Ashish BAMUGUNA, Joint Secretary, Department of Agriculture and Cooperation, Ministry
of Agriculture, New Delhi

Desh DegpakVERMA, Joint Secretary, Ministry of Environment and Forests, New Delhi

Kumud BANSAL (Ms.), Additional Secretary, Department of Education, Ministry of Human
Resource Development, New Delhi

Vinod Kumar GUPTA, Director, Nationa Institute of Science, Communication, New Delhi

Rajkumar HIRWANI, Head, CSIR Unit for Research and Development of Information
Products, Pune

Homa SAHA, Minister, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Arry ARDANTA SIGIT, Director for Cooperation and Development, Director General of
Intellectual Property, Department of Justice and Human Rights, Jakarta

lwan WIRANATA-ATMADJA, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Dewi M. KUSUMAASTUTI (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohamed Reza ALIZADEH, Deputy Head of the Judiciary, Head, State Organization for
Registration of Deeds and Properties, Tehran

Ali Ashraf MOJTAHED-SHABESTARI, Ambassador, Deputy Permanent Representative,
Permanent Mission, Geneva

Seyed Hassan MIRHOSSEINI, Deputy Head, State Organization for Registration of Deeds
and Property, Tehran

Y adollah TAHERNEJHAD, Managing Director, Organization of Handicrafts, Tehran

Mohammad Ali MORDI-NABI, Director General, Legal Department, Ministry of
Agricultural Jihad, Tehran

Mostafa GHANNAGHA, Chairman of the Board and Chief Executive Officer, Iran Carpet
Company, Tehran

Younes SAMADI RENDI, Director of Legal Office, Iranian Cultural Heritage Organization,
Tehran

Behrooz VOJDANI, Director of Social Anthropology in Iranian Cultural heritage
Organization, Tehran

Zohreh TAHERI (Mrs.), Head, Research, Development and Technology, Ministry of
Industries and Mines, Tehran

Hodjat KHADEMI, Chief of Contracts Office, Ministry of Agriculture, Tehran
Mahmood KHOOBKAR, Expert, Ministry of Foreign Affairs, Tehran

Ali HEYRANI NOBARI, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

IRAQ

Ghalib ASKAR, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Foglia RAFFAELE, conseiller juridique, Ministere de |’ extérieur, Rome

Marcello BROGGIO, Institut agronomique pour I'Outre-mer, Rome

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

ZakiaSAHLI (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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JAMATQUE/JAMAICA

Symone BETTON (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Taizo HARA, Japan Patent Office (JPO), Ministry of Economy, Trade and Industry (METI),
Tokyo

Hitoshi WATANABE, Director, International Cooperation Office, International Affairs
Division, General Administration Department, Japan Patent Office (JPO), Ministry of
Economy, Trade and Industry, Tokyo

Jun KOIDE, Deputy Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production Bureau,
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, Tokyo

Masashi NAKAZONO, Deputy Director, International Affairs Division, Japan Copyright
Office, Tokyo

Toru SATO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Mamoun Tharwat TALHOUNI, Director General, Department of the National Library,
Amman

KAZAKHSTAN

Nurgaisha SAKHIPOVA (Mrs.), Chairman, Committee on the Rights of Intellectual Property,
Ministry of Justice, Astana

Erik ZHUSSUPOV, Diplomat, Permanent Mission, Genéve

KENYA

Norah K. OLEMBO, Director, Industrial Property Office, Ministry of Research, Technical
Training and Technology, Nairobi

Paul Omondi MBAGO, Registrar General, Department of the Registrar-General, Attorney-
General’s Chambers, Nairobi

Juliet M. GICHERU (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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KIRIBATI

Bweitu N. TION, Senior Assistant Secretary, Ministry of Commerce, Industries and Tourism,
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LESOTHO

S. LENKA (Miss), Registrar-General, Office of the Registrar-General, Ministry of Law and

Constitutional Affairs, Maseru

LETTONIE/LATVIA

MaraROZENBLATE (Ms.), Senior Examiner, Head, PCT Section, Department of
Examination of Inventions, Patent Office of the Republic of Latvia, Riga
LIBERIA

Charles Morris KOLLIE, Trademark Officer, Bureau of Archives, Patents, Trade Marks and
Copyright, Ministry of Foreign Affairs, Monrovia

YolandaK. GHINEY, Trademark Examiner, Bureau of Archives, Patents, Trade Marks and
Copyright, Ministry of Foreign Affairs, Monrovia

MADAGASCAR

Maxime ZAFERA, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Geneve

Olgatte ABDOU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

MALAISIE/IMALAYSIA

Kamal KORMIN, Senior Patent Examiner, Intellectual Property Division, Ministry of
Domestic Trade and Consumer Affairs, Kuala Lumpur

RajaREZA, Consul/Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MALI

Abdoulayé FANE, directeur général, Bureau malien du droit d'auteur, Bamako

MALTE/MALTA

Michael BARTOLO, Ambassador and Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva
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Gilbert AGIUS, Private Secretary to the Parliamentary Secretary, Valletta

Carmel GALEA, Director General, Commerce Division, Comptroller of Industrial Property,
Ministry for Economic Services, Valetta

Charles VASSALLO, Senior Principal, Small Business and Crafts Dierctorate, Commerce
Division, Ministry for Economic Services, Valletta

Godwin WARR, Director, Policy and Regulatory Services, Industrial Property Office,
Commerce Division, Valletta

Pierre Clive AGIUS, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Benali HARMOUCH, chef de service, dessins et modeles industriels, Office marocain de la
propriété industrielle et commerciale (OMPIC), Ministéere du commerce et de I’ industrie,
Casablanca

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

MAURICE/MAURITIUS

Bipin RUDHEE, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAURITANIE/MAURITANIA

Habib OULD HEMET, First Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

MEXIQUE/MEXICO

Gustavo ALBIN, Embajador, Mision Permanente, Ginebra

Algjandra ALVAREZ TAMAYO (Sra.), Subdirectora Divisional de Representacion Legal,
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México

Emelia HERNANDEZ (Sra.), Subdirectora Divisiona de Examen de Fondo de Patentes,
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México

José Carlos FERNANDEZ, Jefe de Asuntos Econdmicos para el Medio Ambiente, Instituto
Nacional de Ecologia México
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Jorge LARSON GUERRA, Coordinador del Proyecto, Recursos Bioldgicos Colectivos,
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), México

Karla ORNELAS-LOERA (Sra.), Tercera Secretaria, Misién Permanente, Ginebra

MYANMAR

Myint KY I, Director, Department of Advanced Science and Technology, Ministry of Science
and Technology, Yangon

NIGER

Attari BOUKAR, chargé de la gestion des ressources naturelles, Ministére de I'économie et
des finances, Niamey

NIGERIA/NIGERIA

Maigari Gurama BUBA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
Aliyu Muhammad ABUBAKAR, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Usman SARKI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Jan Petter BORRING, Adviser, Ministry of the Environment, Oslo
Johannes OPSAHL, Higher Executive Officer, Ministry of Justice, Oslo
Jostein SANDVIK, Senior Adviser, Norwegian Patent Office, Oslo

Morten W. TVEDT, Researcher, Fridtjof Nansen Institute, Oslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Kim CONNOLLY-STONE (Ms.), Senior Advisor, Intellectual Property, Competition and
Enterprise Branch, Ministry of Economic Development, Wellington

Emily EARL (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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OMAN

Abdulaziz Ben Nasser AL BALUSHI, Director, Department of Popular Folklore, Ministry of
National Heritage and Culture, Muscat

Fatma AL-GHAZALI (Mrs.), Counsellor, Economic Section, Permanent Mission, Geneva

OUGANDA/UGANDA

M.A. Denis MANANA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PAKISTAN

Mujeeb Ahmed KHAN, Permanent Mission, Geneva

PANAMA

Luz Celeste RIOS DE DAVIS (Sra.), Directora General, Registro de la Propiedad Industrial,
Panaméa

LiliaCARRERA (Sra), Analista de Comercio Exterior, Mision Permanente ante la
Organizacion Mundia del Comercio (OMC), Ginebra

PAYSBASNETHERLANDS

Rob VAN RAALTE, Senior Policy Adviser, Department of International Affairs, Ministry of
Agriculture, Nature Management and Fisheries

Jennes DE MOL, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PEROU/PERU

Begofia VENERO AGUIRRE (Sra.), Vocal de la Sala de Propiedad Intelectual, Tribunal del
Ingtituto Nacional de Defensa de la Competenciay de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI), Lima

Betty BERENDSON (Sra.), Ministra Consegjera, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES

M2 AngelinaM. STA. CATALINA (Mrs)), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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PORTUGAL
Carlos PEREIRA GODINHO, Director of Plant Breeder’s Rights Office, Lisbon
José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéeve

Nuno Manuel Silva GONCALVES, directeur, Ministére de la Culture, Droit d’ auteur,
Lisbonne

QATAR
Abdulla Ahmad KAY ED, Head, Office of the Protection of Patent and Copyright, Doha

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

KIM Hye Won, Director General, Patent Examination Department I11, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Dagjeon

SEO Eul-Soo, Patent Examiner, Genetic Engineering Examination Division, Korean
Intellectual Property Office (KIPO), Dagjeon

LEE Young-ah (Ms.), Deputy Director, Ministry of Culture and Tourism, Copyright Division,
Seoul

CHOE Kyong-soo, Director, Research and Information Office, Copyright Deliberation and
Conciliation Committee, Seoul

AHN Jae-Hyun, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Federico A. CUELLO CAMILO, Embajador, Representante Permanente, Mision
Permanente, Ginebra

Isabel PADILLA (Srta.), Consgjero, Misién Permanente, Ginebra

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Nicolae TARAN, Director General, State Agency on Industrial Property Protection, Kishinev
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REPUBL IQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLE'S
REPUBLIC OF KOREA

Il Hyok KIM, Director General, Invention Office, Pyongyang
Jin Song SONG (Dr), Director, Invention Office, Pyongyang

JANG Chun Sk, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Lenka JRSOVA (Miss), Lawyer, Copyright Department, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

Gabor VARGA, Director General, State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

Constanta-Cornelia MORARU (Mrs.), Head, Legal and International Cooperation Section,
State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

Alice POSTAVARU (Ms.), Head, Legal Bureau, State Office for Inventions and Trademarks,
Bucharest

Gheorghe BUCSA, Head, Industrial Designs Section, State Office for Inventions and
Trademarks, Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Elizabeth COLEMAN (Ms.), Deputy Director, Intellectual Property Policy Directorate, The
Patent Office, Department of Trade and Industry, London

Brian SIMPSON, Assistant Director, Copyright Directorate, The Patent Office, Department of
Trade and Industry, London

Linda BROWN (Ms.), Head, Global-Local Linkages Team, Environment Policy Department,
Department for International Development (DfID), London

Julyan ELBRO, Policy Adviser, Intellectual Property Policy Directorate (IPPD), The Patent
Office, Department of Trade and Industry, Newport

Martin SMITH, National Coordinator for Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
(DEFRA), London

Rashmi PANDY A, Environment Directorate, Department for Trade and Industry, London

Joe M. BRADLEY, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Anne-Marie COLANDREA (Mlle), expert, Mission permanente, Genéve
Dar-muid MARTIN, nonce apostolique, Mission permanente, Genéve
Massimo DE GREGORI, Mission permanente, Genéve

Cedric VIALE, Expert, Mission permanente, Genéve

SENEGAL/SENEGAL

Absa Claude DIALLO (Mme), ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente,
Genéve

Cheikh Oumar ANNE, directeur général, Agence sénégalaise pour |'innovation technologique
(ASIT), Dakar

Ndéye Abibatou Youm DIABE SIBY (Mme), directeur général, Bureau sénégalais du droit
d’auteur (BSDA), Ministére de la culture et de la communication, Dakar

Papa Massene SENE, conseiller technique de Monsieur le ministre de la culture, Ministére de
la culture, Dakar

Cheikh Alassane FALL, ISRA, Ministéere de I'agriculture et de I’ @ evage, Dakar

Rokhaya Ndiaye KANDE (Mme), direction de la pharmacie, Ministere de la santé et de la
prévention, Dakar

Ousmane SEYE, Ecole nationale des arts, Ministére de la culture, Dakar
Mouhamadou DAFF, ASIT, Ministere de I' artisanat et de I'industrie, Dakar
Mohamed SANE, ASIT, Ministére de |’ artisanat et de I'industrie, Dakar

André BASSE, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

SINGAPOUR/SINGAPORE

LIM Kevin, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

BarbaraILLKOVA (Mme.), Permanent Representative, Counsellor, Geneva
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SLOVENIE/SLOVENIA

Biserka STREL, Under Secretary of State, Ministry for Environment and Spatial Planning,
Ljubljana

SOUDAN/SUDAN

Ahmed AL FAKI ALI, Commercia Registrar General, Commercial Registration Directorate,
Ministry of Justice, Khartoum
SRI LANKA

Prasad KARIYAWASAM, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Gothami INDIKADAHENA (Mrs.), Counsellor (Economic and Commercial), Permanent
Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Carl JOSEFSSON, Deputy Director, Ministry of Justice, Stockholm
Henry OLSSON, Special Government Adviser, Ministry of Justice, Stockholm
Per WRAMNER, Professor, National Research Council on Biological Diversity, Stockholm

Patrick ANDERSSON, Senior Examiner, The Patent and Registration Office, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Martin A. GIRSBERGER, co-chef du Service juridique brevets et designs, Division droit et
affaires internationales, Ingtitut fédéral de la propriéte intellectuelle (IFPI), Berne

Marie WOLLHEIM (Mme), conseillére juridique, Service juridique brevets et designs,
Division droit et affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IFPI),
Berne

Ingo MEITINGER, conseiller juridique, Service juridique relations commerciales
internationales, Division droit et affaires internationales, Institut fédéral de la propriété
intellectuelle, Berne

Robert LAMB, conseiller scientifique de la Division des affaires internationales, Office
fédéral de I’ environnement, des foréts et du paysage, DETEC, Berne

Francois PY THOUD, adjoint scientifique de la Section biotechnologie et flux de substances,
Office fédéra de I’ environnement, des foréts et du paysage, DETEC, Berne
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THAILANDE/THAILAND

Sopida HAEMAKOM, Director of Legal Division, Department of Agriculture, Bangkok
Jade DONAVANIK, Intellectual Property Consultant to Department of Agriculture, Bangkok

Thosapone DANSUPUTRA, Trade Office, Department of Intellectual Property Rights,
Bangkok

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Kasama CHANAWONGSE (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN RJBA, conseiller, Mission permanente, Genéeve

UKRAINE

Tamara DAVYDENKO (Ms.), Head, Copyright and Related Rights Division, State
Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Science, Kyiv
URUGUAY

Algandra DE BELLIS (Srta.), Segunda Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

VENEZUELA

Blancanieve PORTOCARRERQO (Sra.), Embajadora, Representante Permanente,
Mision Permanente, Ginebra

VirginiaPEREZ PEREZ (Srta.), Primer Secretario, Misién Permanente, Ginebra

Maria Adela RODRIGUEZ (Sra.), Consultor Juridico Adjunto, Fonacit, Ministerio de
Cienciay Tecnologia, Caracas

Lourdes BALTODANO (Sra.), Jefe, Coordinadora de Asuntos Internacionales, Ministerio de
Cienciay Tecnologia, Caracas

Isabel Cristina DELGADO (Sra.), Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual, Caracas

Yalitza ALVIAREZ, Asesora del Programa Biocomercio, Ministerio de Cienciay Tecnologia,
Caracas

José Gregorio MIRABAL, Representante de ORPIA, Caracas
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Ramiro ROY ERO, Investigador Metodologia Biozulia, Fundacion para el Desarrollo de las
Ciencias Fisicasy Matematicas y Naturales (FUDECI), Caracas

Edgar GIL, Asistente Técnico del Software, Caracas
Igor COUTTO, Asesor, Mision Permanente, Ginebra

Jorge ALBITES, Asesor, Mision Permanente, Ginebra

ZAMBIE/ZAMBIA

Anessie M. BANDA BOBO (Mrs.), Assistant Controller, Patents and Companies
Registration Office, Ministry of Commerce, Trade and Industry, Lusaka

Mwananyanda Mbikusita LEWANIKA, Principal Scientific Officer, National Institute for
Scientific and Industrial Research, Lusaka

Edward CHISANGA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
ZIMBABWE

Felix MAONERA, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

Il. DELEGATION SPECIALE/SPECIAL DELEGATION

COMMISSION EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMISSION (EC)

Jorg REINBOTHE, Head, Copyright and Related Rights Unit, Directorate General Internal
Market, Brussels

Patrick RAVILLARD, Principal Administrator, Directorate General Internal Market, Brussels

Barbara NORCROSS-AMILHAT (Ms.), Directorate General Internal Market - E3 Copyright
and Related Rights Unit, Brussels

Roger KAMPF, Principal Administrator, Permanent Delegation, Geneva
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[11. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

CQNFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCED)/UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

P. KAPOOR (Ms.), Consultant, Division on International Trade in Goods and Services,
Geneva

Sophia TWAROG (Ms.), Economic Affairs Officer, Division on International Trade in Goods
and Services, Geneva

PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR L'ENVIRONNEMENT (PNUE)/UNITED
NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME (UNEP)

Ivonne HIGUERO (Ms.), Programme Officer, Division of Environmental Conventions,
Nairobi

SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (SCBD)

Henrietta MARRIE (Ms.), Program Officer, Social, Economic and Legal Section, Montreal
Valerie NORMAND (Mrs.), Program Officer, Montreal
ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'EDUCATION, LA SCIENCEET LA

CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Georges MALEMPRE, Director, UNESCO Liaison Office, Geneva
Francoise GIRARD (Ms.), Intangible Heritage Section, Sector for Culture, Paris
ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’ALIMENTATION ET

L’AGRICULTURE (FAO)/FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS (FAQO)

Clive STANNARD, Senior Liaison Officer, Commission on Genetic Resources for Food and
Agriculture (CERFA/AGD), Rome
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ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL (OIT)/INTERNATIONAL
LABOUR ORGANIZATION (ILO)

Francesca THORNBERRY (Ms.), Equality and Employment Branch, Geneva

Finn ANDERSEN, Cooperatives Branch, Geneva

SOUTH CENTRE

Sisule MUSUNGU, Consultant, Geneva

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Jayashree WATAL, Counsdllor, Intellectual Property Division, Geneva
Lillian Saili BWALYA (Mrs.), Economic Affairs Officer, Geneva
UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS

VEGETALES (UPOV)/INTERNATIONAL UNION FOR THE PROTECTION OF NEW
VARIETIES OF PLANTS (UPQV)

Paul Therence SENGHOR, administrateur principal de programme, Geneva

ORGANISATION EUROPEENNE DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT
ORGANIZATION (EPO)

Francesco ZACCA, Examiner, Ryswyk
Hendrik MEY LAERTS, Director, Ryswyk

Inma ESTANOL (Ms.), Examiner, Munich

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(CAP/AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Frangois KOUAKOU N’'GUESSAN, expert, Abidjan
Jean-Marie FONDOUN, expert, Y aoundé
Hassane YACOUBA KAFFA, chef du Service de la propriété littéraire et artistique, Y aoundé

DrissaDIALLO, chef du Departement Medecine Traditionnelle, Bamako
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ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INDUSTRIAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO)

Mzondi CHIRAMBO, Director General, Harare

Emmanuel SACKEY, Examiner (Bio-Chemistry), Technical Department, Harare

ORGANISATION EURASIENNE DES BREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

Vladimir LYTKIN, Director, General Management Division, Moscow

Alexander I. ALEKSEEV, Director, Department for International Relations and Cooperation
with Nationa Offices, Moscow

LIGUE DES ETATS ARABES (LAS)/LEAGUE OF ARAB STATES (LAS)

Saad ALFARARGI, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Delegation, Geneva
Mohamed Lamine MOUAKI BENANI, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

El Sayed MAHMOUD, Minister Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

GENERAL SECRETARIAT OF THE ANDEAN COMMUNITY

Monica ROSELL (Sra)), Asesor legal, San Isidro
SYSTEME ECONOMIQUE LATINO-AMERICAIN (SELA)/LATIN AMERICAN
ECONOMIC SYSTEM (SELA)

Otto BOYE SOTO, Secretario Permanente, Caracas

ORGANISATION DE L’UNITE AFRICAINE (OUA)/ORGANIZATION OF AFRICAN
UNITY (OAU)

Sophie Asimenye KALINDE, Ambassador, Permanent Observer, Geneva

Francis MANGENI, Counsellor, Geneva

ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE (OIF)

Xavier MICHEL, ambassadeur, observateur permanent, Dél égation permanente, Genéve

SandraCOULIBALY LEROY (Mme), adjointe a |’ Observateur permanent, Dé égation
permanente, Geneve
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SECRETARIAT GENERAL DE LA COMMUNAUTE DU PACIFIQUE/SECRETARIAT
OF THE PACIFIC COMMUNITY

Rhonda GRIFFITHS (Ms.), Cultural Affairs Adviser, Cultural Affairs Programme, Noumea

SECRETARIAT DU FORUM DESILES DU PACIFIQUE/PACIFIC ISLANDS FORUM
SECRETARIAT

Peter John WILLIAMS, Specia Adviser, Suva

IV.  ORGANISATIONSINTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ActionAid: Pushpendra SINGH (Regional Manager, Bihar); PushpendraKUMAR (Policy
Anayst, New Delhi); Ruchi TRIPATHI (Ms.) (Food Trade Policy Analyst, London)

Arctic Athabasken Council: Brian Layne MAC DONALD (Legal Counsdl, Yukon Territory)

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI): Silke VON LEWINSKI (Mrs.) (Munich)

Biotechnology Industry Organization (BIO): Lara Fleur BARTLETT (Mrs.) (Lega Research,
Geneva); LovisaLIF (Ms) (Legal Assistant, Sidley Austin Brown and Wood, Geneva)

Brazilian Association of Intellectual Property (ABPI): Maria Thereza WOLFF (Mrs.)
(Coordinator of the Working Group on Biotechnology, Rio de Janeiro)

Centre d échange et de coopération pour I’ Amérique latine (CECAL )/Exchange and
Cooperation Centre for Latin America (ECCLA): OliviaCOTO CORELLA (Mme)
(représentante aupres des organisations internationales, Geneve); Michel CELI VEGAS
(président, Genéve)

Centre d’ études internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI): Francois CURCHOD (professeur associé al’ Université
Robert Schuman de Strasbourg, Genolier)

Center for International Environmental Law (CIEL): David VIVAS (Senior Attorney,
Geneva); Alexandra RUPPEN (Miss) (Intern Attorney, Geneva); Malini GOEL (Ms.)
(Attorney/Policy Student, Maryland)

Centre internationa pour le commerce et |e développement durable (ICTSD)/International
Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD): Graham DUTFIELD (Academic
Director, IPR Project, Geneva)

Chambre de commerce internationa e (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC):
Timothy ROBERTS (rapporteur, IP Commission, Bracknell)
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Comité consultatif mondial de la Société des Amis (QUAKERYS) et de son bureau aupres de
I’ Office des Nations Unies (FWCC)/Friends World Committee for Consultation and Quaker
United Nations Office (FWCC): Jonathan HEPBURN (Programme Assistant, Geneva)

Confédération internationale des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of
Music Publishers (ICMP): Jenny VACHER (Mrs.) (directrice, Lausanne)

Conférence circumpolaire inuit (ICC)/Inuit Circumpolar Conference (ICC): Violet FORD
(Ms.) (Consultant, Ottawa)

Commission des aborigenes et des insulaires du détroit de Torres (ATSIC)/Aboriginal and
Torres Strait Islander Commission (ATSIC): DJ AHKEE (Representative, Canberra);
Robert Leslie MALEZER (International Project Officer, Canberra)

Conseil SAME/SAAMI Council: Mattias AHREN (Legal Adviser, Stockholm)

CropLife International: Ricardo GENT (Knowledge Manager, CropLife America,
Washington, D.C.); Patricia POSTIGO-MLAUGHLIN (Ms.) (Manager, Global Political
Affairs and Society Issues, Brussels)

Déclaration de Berne/Berne Declaration: Frangois MEIENBERG (Food and Agriculture,
Zurich); Marc STEINLIN (Programme Coordinator, Zurich); CorinnaHEINEKE (Ms.)
(Zurich)

FARMAPU - Inter & CECOTRAP —RCOGL : SakinaNTAMAKEMWA (Mme)
(coordinatrice nationale, Kigali)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/Ibero-
L atin-American Federation of Performers (FILAIE): Luis COBOS (Presidente, Madrid);
Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid); Paloma LOPEZ (Sra.) (Asesora, Madrid)

Fédération internationale de I’ industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA): Eric NOEHRENBERG (Director,
Intellectual Property Rights and Trade Issues, Geneva); Ariane MCCABE (Ms.) (Research
Assistant, Intellectual Property Rights and Trade Issues, Geneva)

Fédération international e des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI): Danny R. HUNTINGTON (Chair,
Commission on Tradtional Knowledge, Virginia)

Fédération internationale des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
Jean VINCENT (secrétaire général, Paris); Thomas DAYAN (adjoint au secrétaire général,
Paris)

Fédération internationale des organismes gérant les droits de reproduction
(IFRRO)/International Federation of Reproduction Rights Organizations (IFRRO):
VeronicaWILLIAMS (Ms.) (Secretary General, Brussels); Tarja KOSKINEN-OLSSON
(Ms.) (Chief Executive Officer, Kopiosto, Helsinki)

Genetic Resources Action International (GRAIN): Renée VELLVE (Ms.) (Coordinator, Los
Bafios Office, Laguna); Cecilia OH (Ms.) (Researcher, Geneva)
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Groupement International de travail pour les Affaires indigenes (IWGIA)/International Work
Group for Indigenous Affairs (IWGIA): Ursina STGIER (Ms.) (Geneva)

Indian Movement “Tupaj Amaru”: Lazaro PARY ANAGUA (General Coordinator, Geneva)

Industrie mondiae de I’ automédi cation responsable (WSMI)/World Self Medication |ndustry
(WSMI): YvesBARBIN (Pierre Fabre Santé, Plantes et Industrie, Gaillac)

Ingénieurs du monde: Francois ULLMANN (président, Genéve)

Institut Max Planck de droit étranger et international en matiére de brevets, de droit d’ auteur
et de concurrence/M ax-Planck-Institute for Foreign and International Patent, Copyright and
Competition Law: Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, Department of International Law,
Munich)

Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP): Chda VAZQUEZ (Ms.) (Senior Program
Associate, Minneapolis); Elizabeth REICHEL-DOLMATOFF (Ms.) (Conseillére,
Minneapolis)

International Environmental Law Research Centre (IELRC): Philippe CULLET (Research
Programme Director, Geneva)

International Institute for Environment and Development (IIED): Krystyna SWIDERSKA
(Miss) (Research Associate, London)

International Plant Genetic Resources Ingtitute (IPGRI): Susan H. BRAGDON (Ms.) (Senior
Scientist Law and Policy, Genetic Resource Science and Technology Group, Rome)

International Seed Federation (FIS): Bernard LE BUANEC (Secretary General, Nyon);
Radha RANGANATHAN (Director, Technical Matters, Nyon)

Mejlis of the Crimean Tatar People: Nadir BEKIROV (Head of Department on Political and
Legal Issues, Simferopol)

Programme de santé et d’' environnement/Health and Environment Program:
Madeleine NGO LOUGA (Executive Coordinator, Y aounde)

Russian Association of Indigenous Peoples of the North (RAIPON): Nikita KAPLIN
(Vice President, Moscow)

Tulalip Tribes of Washington Governmental Affairs Department: Preston HARDISON
(Politics Analyst, Marysville)

Union international e des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA):
Benoit MULLER (Secretary General, Geneva); Carlo SCOLLO LAVIZZARI (Legal
Counsel, Geneva); Stéphanie TUETEY (Mrs.) (Project Manager, Geneva);

Amanda KORNFELD (Ms.) (Intern, Geneva)

Union mondiale pour la nature (IUCN)/World Conservation Union (IUCN):
Maria-Fernanda ESPINOSA (Ms.) (Indigenous Peoples Senior Advisor, Quito)
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V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Henry OLSSON (Suéede/Sweden)

Vice-président/Vice-Chair: Homai SAHA (Inde/India)

Mwananyanda Mbikusita LEWANIKA (Zambie/Zambia)

Secrétaire/Secretary: Anthony TAUBMAN (OMPI/WIPQO)

V1. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMP1)/

INTERNATIONAL BUREAU OF THE

WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPQO)
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ANEXO I

LA POSTURA DEL GRUPO AFRICANO

presentada en la tercera sesion del Comité I ntergubernamental sobre Propiedad |ntelectual vy
Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionalesy Folclore

(13 a 21 dejunio de 2002)

INTRODUCCION

La presente resefia de la postura del Grupo Africano, presentada en la tercera sesion del
Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos
Tradicionales y Folclore (en adelante denominado “el Comit€”), se deriva de la*“Decision
sobre la propiedad intelectual, 10s recursos genéticos y bioldgicos, |os conocimientos
tradicionalesy e folclore en Africa’, adoptada por € Consgjo de Ministros y ratificada por
los Jefes de Estado africanos durante el septuagésimo cuarto periodo ordinario de
sesiones/novena sesion ordinaria de la Comunidad Econdmica Africana de la Organizacién de
laUnidad Africana (OUA), que se celebrd del 5 al 8 de julio de 2001 en Lusaka (Zambia), y
constituye una sintesis de los puntos de vistay de las propuestas que ya desarrollaron los
Estados africanos en las diferentes reuniones celebradas en la Region africanay durante los
trabajos del Comité. En este contexto, el documento hace referencia a la“ Propuesta
presentada por el Grupo Africano en la primera sesion del Comité Intergubernamental sobre
Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore”
(OMPI/GRTKF/1C/1/10) y a documento titulado “Comité Intergubernamental sobre
Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionalesy Folclore”,
presentados por la Delegacion de Zambia (OMPI/GRTKF/I1C/1/12).

II.  PREAMBULO

El Grupo Africano:

1) recuerdala“Decision sobre la propiedad intelectual, 10s recursos genéticos y
biol dgicos, los conocimientos tradicionalesy e folclore en Africa’, adoptada por € Consgjo
de Ministros y ratificada por los Jefes de Estado africanos en el septuagésimo cuarto periodo
ordinario de sesiones/novena sesion ordinaria de la Comunidad Econdmica Africana de la
Organizacion de la Unidad Africana (OUA), que se celebrd del dia5 al 8 dejulio de 2001 en
Lusaka (Zambia), y en virtud de la cudl:

“El Consgjo (de Ministros):

1) felicitaa Secretario General por su iniciativay esfuerzos en el desarrollo de un
proyecto de legislacién africana tipo sobre la proteccion de los derechos de las
comunidades locales, los agricultores y los ganaderos, por la reglamentacion
del acceso a los recursos bioldgicos, y por la elaboracion de un proyecto de ley
africana tipo sobre bioseguridad y un sistema de bioseguridad para toda Africa.
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2) respadalaconvocatoria de las reuniones de expertos propuestas para llevar a
cabo un nuevo examen de |os proyectos de legislaciones tipo en e marco de las
posturas africanas comunes sobre |la propiedad intelectual en general, y €
Acuerdo sobre los ADPIC, en particular; e

INSTA A LOS ESTADOS MIEMBROS A:

) participar de manera efectiva en los dos procesos de elaboracion de las
legislaciones tipo que estan en curso y a utilizar estos model os como base parala
elaboracion de sus legidaciones nacionales, adaptando sus disposiciones a contexto
naciona y en el marco de las negociaciones de la OMC, y respetando, en la medida de
lo posible, & principio de uniformidad de las legislaciones nacionales para integrar a las
economias africanas;

i) examinar las vias y los medios para promover la sensibilizacion de la
proteccion de los recursos genéticos, de los conocimientos indigenas, y del folclore, asi
como la necesidad de proteccién de los derechos de las comunidades locales;

i) identificar, catalogar, registrar y documentar |0s recursos geneéticos 'y
biol6gicos y los conocimientos tradicionales, asi como las expresiones del folclore de
sus comunidades, en e marco de |as legislaciones nacionales con miras a garantizarles
proteccion frente a los actos de apropiacion ilicita.

Iv) intercambiar informaciones y experiencias y a continuar, en e marco de la
OUA, con la busgueda de soluciones conjuntas a las preocupaciones comunes, y con los
esfuerzos por elaborar una posicion comun, politicasy estrategias en relacion con estas
cuestiones’.

2)  recuerdaladecision de la OUA que proclamé el Decenio de laMedicina
Tradicional para el periodo 2001-2010;

3) tomanotadd proyecto de legislacion africana tipo sobre la proteccion de los
derechos de las comunidades locales, de los agricultores y de los ganaderos, y la
reglamentacion del acceso a los recursos biol 6gicos, adoptado por la OUA,;

4) insiste en que la proteccion de los recursos genéticos, de |os conocimientos
tradicionales y de las expresiones del folclore es una cuestion de gran importancia para los
Estados africanos. La Region africana es rica en recursos genéticos, en conoci mientos
tradicionales y en expresiones del folclore, que constituyen una parte importante del
patrimonio cultural y natural de los pueblos africanos,

5) estimaque lanecesidad de proteger |0s recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionales y las expresiones del folclore deberia percibirse y comprenderse en € contexto
de los procesos socioecondmicos, culturalesy politicos més amplios que se estén
desarrollando en Africa para asegurar el desarrollo sostenible, la recuperacion
socioecondmica de las comunidades rurales en particular, € desarrollo centrado en los
ciudadanos, € esfuerzo cientifico y cultural, y e respecto de la dignidad y de laidentidad
cultural de las comunidades tradicionales;
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6) consderaquela OMPI desempefia una importante labor en el desarrollo de
soluciones aceptables y equitativas en el ambito internacional, paralas cuestiones de
propiedad intelectual relacionadas con los recursos genéticos, con los conocimientos
tradicionales y con las expresiones del folclore;

7) sefidaque las cuestiones relativas a los recursos genéticos, |os conocimientos
tradicionales y las expresiones del folclore deberian ser abordadas de una manera equitativa
por el Comité, teniendo debidamente en cuenta el hecho de que dichas cuestiones tienen
idéntica importancia;

8) sefidlaque es deseable la coordinacion y la sinergia de | as acciones adoptadas en
el &mbito nacional, regiona e internacional;

9) estimaque, si bien los sistemas actuales de propiedad intelectual ya garantizan en
ciertos casos la proteccion de los conocimientos tradicional es relacionados con |0s recursos
genéticos y con las expresiones del folclore, es necesario elaborar derechos y sistemas
sui generis con € fin de prever una proteccion que aln no garantizan los derechos y sistemas
existentes;

10) sefialaque los Estados y las comunidades tradicioral es encuentran dificultades a
lahora de aplicar y utilizar eficazmente los derechos y sistemas existentes en materia de
proteccion de los conocimientos tradicionales y de las expresiones del folclore;

11) dfirmala soberania de los Estados sobre sus recursos genéticos y reconoce €l
principio de distribucion justay equitativa de los beneficios derivados de dicha utilizacion;

12) sefidaque la utilizacion de los recursos genéticos es indisociable de los
conocimientos tradicionales, de los que forma parte integrante.”
I1l. POSTURA AFRICANA EN RELACION CON LOS PUNTOS INCLUIDOS EN EL
ORDEN DEL DIA DEL COMITE

Acceso alos recursos genéticos y distribucion de los beneficios

1) Teniendo en cuenta larapidez darmante del agotamiento y de la apropiacion
ilicita de los recursos genéticos, se exhorta a los Estados a adoptar medidas legidativas,
administrativas y estratégicas, asi como a aplicar mecanismos de preservacion y de utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica, que protejan los derechos de |os propietarios y usuarios
de los recursos genéticos. Estas medidas y mecanismos deberian abarcar:

a) la elaboracion de leyes nacionales en materia de proteccién de los derechos
gue tienen las comunidades |ocal es sobre sus recursos genéticos;

b) la elaboracién de politicas y leyes nacionales en materia de proteccion,
conservacion, preservacion y utilizacion sostenible de |os recursos genéticos;

) la creacion de una autoridad nacional competente encargada de la
reglamentacion, el seguimiento y la coordinacion de las actividades de desarrollo, del
acceso alos recursos genéticos y de la distribucion justay equitativa de los beneficios
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derivados de dicha utilizacion, asi como de cualesquiera otras cuestiones relativas alos
conocimientos tradicionales;

d) la cooperacion regional entre los Estados proveedores de recursos genéticos
y la elaboracion de una legislacion regional armonizada en materia de gestion de los
recursos geneéticos que tienen un caracter multicultural y que trascienden las fronteras
nacionales en las zonas de integracion econdmica regional, como es € caso del proyecto
de legidacion africana tipo sobre la proteccion de los derechos de las comunidades
locales, los agricultores y los ganaderos, y de la reglamentacion del acceso alos
recursos biol 6gicos;

e la promocion y € reconocimiento de lainvestigacion y € desarrollo de los
recursos genéticos y de los conocimientos tradicionales relacionados, y de la
divulgacion responsable de los resultados de la investigacion;

f) lacreacion, la aplicacion, el seguimiento y la evaluacion de programas de
informacion, de educacion, de comunicacién y de sensibilizacién, sobre todo en e
ambito de las comunidades locales;

0 la consolidacion de los esfuerzos de coordinacion regional;

h) los Estados africanos, sobre todo los menos desarrollados, deberian
beneficiarse, en caso de necesidad, de la ayuda de |las organizaciones
intergubernamental es en materia de creacion de capacidad y en las éreas alas que se ha
hecho referencia anteriormente.

2)  El Grupo Africano atribuye gran importancia a la etapa de elaboracién, por parte
del Comité, de “préacticas de orientacion contractua”, directrices y clausulas tipo en materia
de propiedad intelectual para los arreglos contractuales sobre el acceso alos recursos
genéticos, su utilizacion y la distribucion justay equitativa de los beneficios. A tal efecto:

a) los arreglos contractuales en materia de acceso a los recursos genéticos
deberian tener en cuenta los puntos y principios siguientes:

i) e acceso alos recursos genéticos para fines de actividad industrial,
comercial o de investigacion deberia ser objeto de una solicitud por escrito
dirigida ala autoridad nacional competente o a cualquier otro organismo
encargado de los recursos genéticos, de conformidad con lalegislacion
nacional;

i)  laadopcion del principio del consentimiento fundamentado previo
en & proceso de acceso y de distribucion justay equitativa de los beneficios,

i) €l objeto de cada contrato, los derechos y obligaciones de todas las
partes, la naturaleza de los beneficios y 1os métodos que han de regir su
atribucion, asi como laidentidad de los beneficiarios, han de quedar
claramente especificados;
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iv)  laproteccion de los intereses del proveedor, a condicion de que se
garantice la preservacion y la permanencia de 10s recursos genéticos para las
generaciones presentes y futuras,

b) el Grupo Africano respalda € fortalecimiento, en el ambito nacional,
regional e internacional, de la capacidad de negociacion de las comunidades
tradicionales, de las instituciones publicas y de los institutos de investigacion mediante,
por g emplo, actividades de sensibilizacion, intercambio de informacion y una
formacion juridica selectiva;

C) el Grupo Africano apoya la puesta en marcha de marcos 'y mecanismos
reglamentarios nacionales e internacional es destinados a velar por que las partes
respeten las condiciones de los contratos relativos al acceso a los recursos genéticosy a
ladistribucion justay equitativa de los beneficios.

3) Con respecto ala proteccion de las invenciones biotecnol6gicas y alos recursos
biol6gicos, seria necesario:

a) intentar, de conformidad con el principio de precaucion, respetar los
derechos de los inventores e innovadores en e ambito de la biotecnol ogia, teniendo
debidamente en cuenta los derechos de |os propietarios de 10s recursos genéticos,

b) proteger todas las invenciones e innovaciones teniendo debidamente en
cuenta las reglas de la bioética;

C) crear marcos reglamentarios nacionales en materia de seguridad bioldgica;
d) ayudar alos investigadores y a los innovadores a proteger sus invenciones.

Conocimientos tradicionales

1) Enlordativo a sistema sui generis de proteccién de los conocimientos
tradicionales, el Grupo Africano considera necesario identificar y determinar € objeto de la
proteccion, € tipo de proteccién deseada, €l contenido de los derechos que se van a conceder,
y lostitulares de dichos derechos. En este sentido, es importante:

a) elaborar sistemas eficaces de proteccion, a escala nacional, regional e
internacional, y elaborar sistemas sui generis flexibles que tengan en cuenta el derecho,
las précticas y los protocol os consuetudinarios en aquellos casos en que la proteccion
gue garantizan los derechos y 1os sistemas existentes sea insuficiente;

b) las estrategias de identificacidn del objeto de la proteccidn podrian consistir
en la creacion de un repertorio de los conocimientos tradicionales y del patrimonio
natural con la ayuda de los comités éticos, una mejor organizacion del sector de los
conocimientos tradicionales, una cooperacion entre los proveedores de cuidados
meédicos tradicionales y modernos, y en la transmisiéon de los conocimientos
tradicionales en la educacién primaria, secundariay superior. Las autoridades
nacionales deberian tener una intervencion plenay constante en cada una de las etapas
de concepcidn y gecucion de estas actividades;
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C) los titulares de los conocimientos tradicionales son, sobre todo, los
individuos, las familias o las comunidades locales de las que emanan estos
conocimientos. Si dichos titulares no pueden ser identificados, sera el Estado € que
actlie en su nombre.

2) Enloreativoa Comité, e Grupo Africano:

F2) respalda la elaboracion de un instrumento internacional juridicamente
vinculante que reconozca, protegjay recompense los conocimientos tradicionalesy la
innovacion;

b) expresa su apoyo ala elaboracion, por e Comité, de una definicion de
trabajo de los “conocimientos tradicionales’ que sea abiertay pueda servir de referencia
y que establezca las caracteristicas y los criterios en funcion de los cuales estos
conocimientos deben ser protegidos,

C) respalda la compilacién de un repertorio de documentos relativos alos
conocimientos tradicionales que habran de incluirse en la documentacién minima del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) y alaclasificacion de la
documentacion relativa a dichos conocimientos con miras a lainvestigacion en materia
de patentes,

d) valora con interés e establecimiento y la publicacion de bases de datos
apropiadas sobre |os conocimientos tradicionales que ya son del dominio publico. No
obstante, deberian tenerse en cuenta las caracteristicas y necesidades de los sistemas
africanos de conocimientos tradicional es, que son esencialmente orales, asi como la
utilizacion de bases de datos para proteger de manera eficaz |os conocimientos
tradicionales y, en particular, los “conocimientos secretos’. Ademés, € Grupo exhorta
alos Estados africanos a crear bases de datos sobre |os conocimientos tradicionales y a
ponerlas a disposicién de los interesados, en caso de que resulte conveniente asegurar
una “ proteccion defensiva’ de los conocimientos tradicionales divulgados. Con este fin,
el Grupo Africano pide ala OMPI que preste asistencia a las iniciativas africanas en
materia de documentacion en todo aguello que, en particular, esté relacionado con
aspectos de la propiedad intelectual.

3) De una manera més general, los Estados deberian:

F2) acelerar la elaboracion de politicas y de leyes nacionales relativas a
reconocimiento, la preservacion, € desarrollo y la vulgarizacion de los elementos
congtitutivos de los conocimientos tradicionales que incidan en la vida de las
poblaciones y en e medio ambiente;

b) crear mecaniSmos nacional es competentes que se encarguen de la gestion y
de la promocion de los conocimientos tradicionales;

C) redoblar los esfuerzos para sensibilizar a todas las partes interesadas
respecto de todas las cuestiones relativas a desarrollo, la promocién y la proteccion de
los conocimientos tradicionales,

d) traducir |os textos reglamentarios relativos a los conocimientos tradicionales
en las lenguas locales con € fin de garantizar |a participacion de todas las comuni dades.
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4)  El Grupo Africano considera iguamente que corresponde sobre todo a las
comunidades tradicionales, identificar, preservar y promover sus sistemas de conocimientos, y
gue los gobiernos deben ayudarles en esta tarea.

Expresiones del folclore

1) El Grupo Africano estima que los derechos de propiedad intelectual existentes,
como €l derecho de autor, las marcas (incluida las marcas de certificacion y las marcas
colectivas) y los disefios industriales, ofrecen una buena proteccion a las expresiones del
folclore relativas alas creaciones basadas en las tradiciones, cuando el o los creadores puedan
ser identificados. En este caso, €l creador ha de ser € titular y el beneficiario de |os derechos.
No obstante, de no existir un creador identificable, seré necesario recurrir a un sistema
sui generis de propiedad intelectual en el que esté previsto que el Estado sea d titular de los
derechos. En este caso, & Estado debera desembolsar todo beneficio financiero bien ala
comunidad interesada o bien a un fondo de promocion del patrimonio cultural.

2) Enloqued Comité serefiere:

a) el Comité deberia examinar los medios por los cuales |os sistemas de
registro de la propiedad intelectual, en particular |os sistemas relativos alas marcasy a
los dibujos y modelos industriales, podrian adaptarse con € fin de reforzar la proteccion
garantizada a las expresiones del folclore, sin perjuicio de que otros 6rganos de la OMPI
puedan llevar a cabo un examen sobre estas cuestiones;

b) el Grupo Africano respalda € estudio de las relaciones entre el Derecho, los
protocolos y las précticas consuetudinarias que rigen la preservacion, la utilizacion y la
transmision de las expresiones del folclore, por un lado, y € sistema oficia de la
propiedad intelectual, por €l otro, sobre todo desde la perspectiva de la creacion de un
sistema sui generis de proteccion y con el fin de velar por que estos derechos de
propiedad intelectua no impidan la creacion y utilizacion consuetudinarias de las
expresiones del folclore;

C) las Disposiciones Tipo OMPI-UNESCO de 1982 constituyen un punto de
referencia (til parala elaboracion de eficaces sistemas nacionales, regionales e
internacionales de proteccion, sin perjuicio de que puedan ser actualizadas y mejoradas;

d) el Grupo Africano respalda la creacion de un instrumento internacional
detallado y vinculante sobre la proteccion de las expresiones del folclore, que disponga
de un mecanismo de solucion de controversias ya seasimilar a que se aplicaen €
marco del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con e Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), o bien que utilice un
procedimiento de mediacion como e que prevé el Centro de Arbitrajey Mediacion dela
OMPI.

Recomendaciones especificas dirigidasa la OMPI
1) LaOMPI deberia proporcionar una mayor asistenciajuridicay técnica con miras a

laelaboracion y el establecimiento eficaz de sistemas de proteccion de las expresiones del
folclore en el ambito nacional y regional. Esta asistencia deberiaincluir actividades de



WIPO/GRTKF/IC/3/17
Anexo I, pagina8

sensibilizacion, de fortalecimiento de las ingtituciones y de formacion e informacion sobre la
observancia de los derechos destinadas a las comunidades tradicionales.

2) LaOMPI deberiallevar a cabo estudios empiricos sobre las consecuencias
econdémicas de la explotacion de |as expresiones tangibles e intangibles del folclore, en
particular de los productos artesanales, en los paises en desarrollo y en los paises menos
adelantados, teniendo debidamente en cuenta las nuevas técnicas de reproduccién y difusion
de estas obras folcldricas.

Recomendaciones especificas dirigidas a los Estados africanos

1) Lasexpresiones del folclore deberian beneficiarse, con urgencia, de una proteccion
mas eficaz y més adaptada a ambito nacional para permitir alas poblaciones africanas sacar
el maximo provecho socioeconémico de dicha proteccion. En este sentido:

a deberian establecerse una legislacion, ingtituciones y estructuras nacionales
apropiadas para garantizar la proteccion de las expresiones del folclore como estrategia
de desarrollo cultural;

b) las medidas y sistemas adoptados en € &mbito nacional parala proteccion
de las expresiones del folclore deberian tener en cuenta las Disposiciones Tipo
OMPI-UNESCO de 1982 como un posible punto de partida Util;

C) los Estados africanos deberian exhortar a sus comunidades tradicionales a
gue utilicen los derechos de propiedad intelectual existentes para proteger la cultura
tradicional y las expresiones del folclore;

d) los gobiernos africanos deberian conceder mayor atencién y recursos a las
cuestiones relativas al folclore y ala propiedad intelectual en genera y hacer participes
alas comunidades y a los representantes de la sociedad civil interesados de las medidas
de sensibilizacion sobre € valor de las expresiones del folclore y de laimportancia que
conlleva su proteccion;

e) los Estados africanos deberian prestar atencion a la necesidad urgente de
crear un marco regional africano para la preservacion, la proteccién y la conservacion
de laintegridad de las expresiones del folclore, en particular, mediante la creacion de
centros nacionales y regionales de documentacion.

Posturas de alcance generd

El Grupo Africano:

a) exhorta a que continue la coordinacién de las actividades de la OMPI en lo
relativo alas acciones que actualmente se llevan a cabo en € seno de la Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (CDB), de la Organizacion de las Naciones
Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO) y de la Organizacion de Naciones
Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO), con € fin de fortalecer
las sinergias;
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b) sigue convencido de la necesidad de que e Comité Intergubernamental
sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y
Folclore tenga caracter permanente, con € fin de que estas cuestiones importantes
puedan ser examinadas en el marco de un mecanismo concebido para acanzar objetivos
concretos, de conformidad con el método de trabajo establecido por la OMPI en lo que
respecta a otras cuestiones de fondo;

C) estima que el mandato del Comité debe prolongarse més alade lo que
establece el Presupuesto por Programas de la OMPI para €l bienio 2002-2003, y que
debe considerarse la posibilidad de transformar dicho Comité en Comité Permanente en
ese momento o incluso antes;

d) instaala OMPI arenovar su apoyo alos paises en desarrollo y alos paises
menos adel antados para que puedan participar plenamente y con total fundamento en las
diferentes reuniones asi como en el proceso de consultas que se celebraatal efecto;

e) instaa Comité del Programay Presupuesto de la OMPI a que apruebe y
acelere lafinanciacion de la participacion de las comunidades tradicionales en las
sesiones del Comité;

f) exhorta vivamente a |as autoridades de |os Estados africanos, mediante la
coordinacién de la OUA, y en consulta con sus homologos de otros paises en desarrollo,
gue participan en las sesiones del Comitéy en otras reuniones sobre propiedad
intelectual y recursos genéticos, conocimientos tradicionales y folclore, ainformar y
celebrar consultas con todas las partes interesadas a nivel gubernamental y no
gubernamental con € fin de enriquecer la participacion de |os paises en desarrollo en
dichas reuniones,

0 instaala OMPI a que intensifique su cooperacion con las organizaciones
subregionales y regionales que se ocupan de |os derechos de propiedad intelectual;

h) expresa su enorme agradecimiento ala OMPI por la asistencia dispensada a
los Estados africanos y le pide que continlie ayudando a estos paises y a otros paises en
desarrollo a comprometerse y colaborar de manera eficaz en los trabajos del Comité.

CONCLUSION

El Grupo Africano esta decidido a definir y a desarrollar estas propuestas a medida que

progresen los trabajos del Comitéy de otros procesos en e ambito nacional, regional e
internacional, y espera con impaciencia poder colaborar con los deméas grupos regionales en €l
seno del Comité con miras a garantizar una proteccion positiva de |0s recursos genéticos, de
los conocimientos tradicionales y del folclore.

[Fin de los Anexosy del documento]



