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1. En su decimoséptima sesioén, celebrada del 6 al 10 de diciembre de 2010, el Comité
Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos
Tradicionales y Folclore (“el Comité”) invité al Presidente, Embajador Philip Owade, a
emprender consultas informales con todas las delegaciones antes de la siguiente sesion
del Comité y a preparar, de ser posible, otro borrador de los articulos relativos a las
expresiones culturales tradicionales (el “texto de la Presidencia”) a fin de que el Comité
lo examinara en su siguiente sesion.’

2. El Presidente inicié un proceso de consultas que se extendié del 10 de febrero al 31 de
marzo de 2011. Se traté de un proceso participativo y abierto a todos los participantes
en el Comité, es decir, las delegaciones de los Estados miembros y los representantes
de observadores acreditados. El proceso no fue publico.

3. Como el Presidente habia indicado que esas consultas informales de caracter amplio se
llevarian a cabo “sin necesidad de celebrar reuniones presenciales” y que “no tocaria las
cuestiones de politica cuya negociacion [era] competencia del CIG,” la Secretaria de la

! Proyecto de informe de la decimoséptima sesion del Comité (WIPO/GRTKF/IC/17/12 Prov. 2).
2 Ibid., parr. 335.



WIPO/GRTKF/IC/18/INF/10
pagina 2

OMPI organizé un foro electréonico en su plataforma Wiki para prestar asistencia al
Presidente en el proceso de consulta.

Este foro tenia por fin permitir a los participantes en el Comité tomar parte en un
intercambio virtual con el Presidente y entre ellos, con el fin de seguir depurando,
agilizando y simplificando el proyecto de articulos y, en particular, reduciendo el numero
de opciones y de propuestas alternativas. Se puso a disposicion para las consultas el
texto del “Proyecto de articulos del grupo de redaccién informal de composicion abierta
de la decimoséptima sesion del CIG”, con fecha 9 de diciembre de 2010 (8.10 PM). A fin
de fomentar la labor de redaccion y de iniciar el debate, el Presidente planted preguntas
y propuestas en la plataforma Wiki, que se reproducen en el Anexo. La informacion
sobre el proceso de consulta y, en particular, la manera en que los participantes en el
Comité podian inscribirse en el foro, figuraba en una carta circular con fecha 8 de febrero
de 2011, que se envio a todos los participantes. Se invit6 a los participantes en el
Comité a inscribirse con el fin de obtener acceso a la plataforma Wiki. Un miembro de la
Secretaria de la OMPI examin6 cada una de las solicitudes de inscripcién a fin de velar
por que unicamente tuvieran acceso a la plataforma los participantes en el Comité.

Al final, se inscribieron 50 participantes en el Comité y cinco de ellos formularon
comentarios durante el periodo de consulta.

Al cierre de las consultas, habida cuenta del numero limitado de comentarios, el
Presidente decidié que no se elaborara una version revisada del proyecto de articulos.

Aunque ha finalizado el proceso de consulta, los comentarios publicados en el foro
siguen estando a disposicion de los participantes en el Comité para su consideracion.
Los participantes que aun no lo hayan hecho, pueden inscribirse en el foro con el fin de
examinar los comentarios, para lo cual pueden ponerse en contacto con la Secretaria (en
artkf@wipo.int) a fin de recibir orientacién al respecto.

8. Se invita al Comité a tomar nota del
presente documento y de su Anexo.

[Sigue el Anexo]
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Preguntas y propuestas del Presidente

Generalidades

- ¢,Cabe escribir el término “Indigenas” con mayuscula inicial en todo el texto?

En algunos comentarios se ha alegado que los pueblos indigenas consideran una falta de
respeto el uso del término indigena a no ser que se utilice con mayuscula y que, por lo tanto, la
palabra “Indigena” deberia figurar asi en todo el proyecto de articulos. Esta grafia se hallaria en
concordancia con la utilizada en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos indigenas.

- ¢, Cabe utilizar el término “pueblos” siempre en plural?

En algunos comentarios se ha alegado que el término “pueblos indigenas” deberia figurar
siempre en plural en todo el proyecto de articulos, es decir, con una “s” al final. Esta grafia se
hallaria en concordancia con la utilizada en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas.

- ¢, Cabe simplificar las referencias a la “national/domestic law” (legislacion nacional/local)
de manera que se utilice uno de los dos términos?

En el diccionario juridico de Black por “domestic” se entiende lo que guarda relacién con el pais
del interesado o con su propia jurisdiccion. El término “national law” puede interpretarse como
sinénimo de “domestic law”. Asimismo, este ultimo término cabe interpretarse en los paises
federados como la legislacion de la jurisdiccidn mas elevada, a diferencia por ejemplo de la
legislacion provincial, estatal, municipal o local. En este caso, el término “national’ podria tener
un alcance mas limitado que el de “domestic” y reflejar una realidad distinta.

Articulo 1 — Materia protegida

- En el parrafo 1, tal y como esta redactado actualmente, el texto presenta dos opciones
en la misma frase, con lo que resulta dificil de leer. ¢ Es posible dividir las dos opciones
de manera que figure el texto siguiente?

“Las expresiones culturales tradicionales” son

Opcion 1: todas las formas tangibles e intangibles, o una combinacion de ambas, en que se
manifiestan la cultura y los conocimientos tradicionales, y que ademas se transmiten [de
generacion en generacion],

Opcidn 2: las formas tangibles o intangibles de creatividad de los beneficiarios que se definen
en el Articulo 2;

que incluyen, entre otras: [...]”

- ¢,Cabe formular de manera concisa los apartados a) a d) del parrafo 1 suprimiendo la
lista de ejemplos (que comienzan con “como”) pero manteniendo las categorias
introductorias?

“a) las expresiones fonéticas y verbales;

b) las expresiones musicales o sonoras;

c) las expresiones culturales;

independientemente de que estén o no fijadas en un soporte;
d) las expresiones tangibles.”

Se podria dejar al arbitrio de la legislaciéon nacional determinar los tipos concretos de
expresiones que constituyen materia protegida. En el instrumento internacional se proporcionara
el marco amplio, que cada parte signataria utilizara para definir objetos de protecciéon mas
especificos.
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- Igualmente, se podrian suprimir esas categorias o tipos principales de expresiones para
proporcionar una versién aun mas simplificada.

- En el parrafo 2, tal y como esta redactado actualmente, se utilizan términos que quiza
resulten redundantes o contradictorios. Por ejemplo, se utilizan los términos “singular”,
“caracteristico”, “distintivo”, “genuinos”, etcétera. ;Es posible simplificar el texto para
evitar esas redundancias o contradicciones? Asimismo, sucede lo mismo respecto del
articulo 2. La idea seria velar por la claridad del texto, independientemente del término o

términos que se elijan.

Articulo 2 — Beneficiarios

- ¢, Cabe establecer en todo el texto una designacion homogénea de los beneficiarios, por
ejemplo: “beneficiarios” o “beneficiarios definidos en el articulo 2”?

En el articulo 2 se podria ofrecer la definicidn o la descripcidon general de los “beneficiarios” a los
fines del texto. En ese caso, se suprimiran las listas de ejemplos de beneficiarios de otros
articulos. Cabe remitirse simplemente a los “beneficiarios” en todo el texto, excepto en el
articulo 2, en el que se definira o se describira el término.

- ¢, Cabe mantener la referencia a los “miembros de tales comunidades”?

Se ha dado a entender que los miembros de las comunidades podrian considerarse a veces
como beneficiarios. En el texto relativo a los conocimientos tradicionales (WIPO/GRTKF/IC/18/5
Prov.) se contemplan ambos casos.

- ¢,Cabe suprimir el segundo grupo de opciones (que comienza con “de conformidad
con...”)?

Esto contribuiria a simplificar el texto. Estas cuestiones deben tratarse a nivel nacional.

- ¢, Cabe suprimir las iniciales mayusculas de las palabras que hacen referencia a las

categorias de beneficiarios (por ejemplo, “comunidades”, “naciones,” etcétera)?

Articulo 3 — Alcance de la proteccion

- ¢, Cabe seleccionar alguna de las tres opciones como base de las negociaciones
ulteriores?

Opcidn 1

- En el articulo B, ¢ cabe suprimir la referencia a “pueblo indigena o [la] comunidad local’?
En consonancia con ese cambio, ¢,cabe sustituir la palabra “has” por “have” del original
para velar por la correccion gramatical?

- ¢, Cabe suprimir el ultimo parrafo del articulo B (que comienza con “en los casos en que
el usuario no autorizado...”? Por otra parte, j,cabe modificar la redaccion, especialmente
de los términos “and did not’, para evitar confusiones?

- ¢, Cabe evitar la repeticion entre los articulos By C?
Opciodn 2

- En el articulo B, ¢ cabe invertir la referencia a los “articulos 1 y 2” a efectos l6gicos? El
texto rezaré como sigue: “articulos 2 y 1”.

- ¢, Cabe escoger una de las dos redacciones, es decir, “excepto los casos en que resulte
imposible” o “en que la omisién venga dictada por la forma de utilizaciéon?

Opcioén 3

- ¢, Cabe evitar la repeticion de la palabra “divulgacién” en la primera linea del parrafo 17?
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Articulo 4 — Gestion colectiva de los derechos

- ¢, Cabe simplificar el texto considerablemente, dejando que gran parte de las cuestiones
concretas que figuran en el proyecto actual se examinen a nivel nacional? ;Qué
elementos cabe suprimir para lograr una versién mas concisa?

Ese tipo de decisiones deberian adoptarse a nivel nacional.

Articulo 5 — Excepciones y limitaciones

- ¢, Cabe escoger uno de los dos parrafos 2 propuestos (actualmente, el 2 y el 2. Opc.)
como base para las negociaciones ulteriores?

- Simplemente con fines gramaticales, ¢ cabe afiadir una “s” a la palabra “exception”?

El texto del parrafo 2 rezara como sigue: “[Correspondera a la legislacion nacional/local, de
conformidad con el Convenio de Berna y el WCT, establecer excepciones y autorizar la
autorizacion...”

- ¢, Cabe sustituir la referencia al “WCT” por el “Tratado de la OMPI sobre Derecho de
Autor”?

Articulo 6 — Duracién de la proteccion

- ¢, Cabe fusionar las opciones 1y 27

Articulo 8 — Sanciones, recursos y ejercicio de derechos
- ¢ Qué elementos cabe utilizar para conformar una uUnica opcion?

- ¢, Cabe considerar el articulo 8bis como un nuevo Articulo 9 independiente o es posible
que forme parte del articulo 8 en un nuevo parrafo?

Articulo 9 — Disposiciones transitorias

- ¢, Cabe aclarar el texto del parrafo 3 para evitar confusiones entre la recuperacion de las
ECT en si (como objetos de propiedad cultural) y la recuperacion de los derechos?

Actualmente no esta claro el objetivo de dicho parrafo. Asimismo, ese parrafo puede entrar en
conflicto con otros instrumentos internacionales sobre la propiedad cultural, como la Convencién
de la UNESCO sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir la importacion, la
exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales, de 1970.

Articulo 10 — Relacién con la proteccion por propiedad intelectual y otras formas de proteccion,
preservacion y promocion

- ¢,Cabe suprimir o aclarar el segundo parrafo de la opcioén 1?

Se ha alegado que el texto en cuestidn no tiene cabida en un instrumento de propiedad
intelectual.

[Fin del Anexo y del documento]



