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A COOPERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA NO BRASIL: DIFICULDADESE
AVANCOS DE UM SISTEMA DE INOVACAO INCOMPLETO

I.  INTRODUCAO

1. Jaéreativamente consensual que o Brasil tem, entre os paises em desenvolvimento,
aspectos extremamente positivos no que diz respeito a seu sistema de inovagéo, mas que esse
€ um sistema incompl eto, no sentido de inacabado. Para compreender o sentido dessa
expressao e melhor qualificar o que ocorre no plano da cooperagéo Universidade Empresae
suas possi bilidades futuras, € conveniente fazer um balan¢o muito sintético do que é esse
sistema e de suas principais caracteristicas.

2. Olongo periodo da substituicdo de importagdes brasileiro permitiu a construcdo de um
parque industrial amplo e diversificado. A forte participacdo da grande empresa estrangeira
nesse processo abreviou os passos da industrializacdo e permitiu um mecanismo &gil de
transferéncia de tecnologia. De resto, para muitas empresas de capital naciona esse acesso a
tecnol ogia deu-se através daimportacdo de méaquina e equipamentos. Os avangos mais
sensivel's, em termos de capacitacdo tecnol 6gica local, foram al cangados nos setores estatais,
marcantemente nas areas de petroleo, mineragao, tel ecomunicagdes e aeronautica. Mas
muitos desses resultados foram sendo postos em xeque pela crise de financiamento publico da
década de 80.

3. Parao conjunto daestruturaindustrial, o foco no mercado doméstico e a auséncia de um
ambiente concorrencial mais amplo se refletiam em inimeros questes de competitividade e
de qualidade final de bens e servigcos. Com a abertura da economia esses problemas ficaram
evidentes, sgja na baixa capacidade competitiva da empresa brasileira em outros mercados,
sgja na dimensao da concorréncia ao produto estrangeiro no mercado brasileiro.

4.  Aolongo detoda a década de 90, esses desafios induziram um forte processo de
modernizacao das estruturas produtivas, alavancados por programas governamentais, dos
guais o Programa Brasileiro da Qualidade Produtividade, PBQP é sem dlvida o mais
importante. Essas acdes, conquanto ndo tenham induzido uma reestruturacéo mais amplae
tenham convivido com periodos de baixo investimento agregado e baixainsercdo
internacional, inclusive em funcéo de longos periodos de apreciagdo cambial, produziram
resultados imediatamente capitalizados tanto pelo setor privado como também pelo proprio
setor publico.

5. O chogue da qualidade produziu efeitos imediatos, até porque os investimentos eram
relativamente pegquenos e de retorno imediato, e encontraram uma infra-estrutura de apoio
técnico capacitada e preparada com recursos publicos. O extraordinério crescimento, nesse
periodo, da certificacéo de sistemas da qualidade € um exemplo dessa resposta.

6.  Entretanto, eraprevisivel que os ganhos rapidos de produtividade fossem se esgotando,
a partir da superacdo de ineficiéncias mais gritantes, em termos de fluxos de producéo
obsoletos, deficiéncias de lay-out e desconhecimento das melhores préticas de gestéo.
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7. A adocdo dessas préticas, a mobilizagdo do setor privado e aintroducéo de inovagdes
incrementai s especialmente derivadas das maiores inter-relagdes com clientes e fornecedores,
foram determinantes para a melhoria da qualidade e aumento da produtividade. Narealidade
essas dimensdes continuardo sendo importantes por bom tempo, porgue grande nimero de
peguenas e médias empresas brasileiras ainda se encontram af astadas desse universo de

mel hores préticas.

8.  Em que pesem os avancos conquistados, esse chogue da qualidade apresentava um
caréter nitidamente defensivo, focado na manutencéo do mercado local e com pequenas e
pontuais inser¢des mais dinamicas no mercado externo.

9. Quanto mais se avangava nessa agenda, mais evidente iriam ficando os problemas
derivados da necessidade de reforcar a competitividade da empresa brasileira. No Brasil, esse
€ um problema de multiplas dimensdes. estrutura tributéria, logistica e infra-estrutura, custo
de capital, capacitacdo de fornecedores, etc. Mas, como ocorre em muitas outras economias,
também as variaveis tecnol gicas séo cada vez mais determinantes da competitividade.

10. A capacidade competitiva das empresas estara cada vez mais dependente da geracdo
sistemética e continuada de inovagdes e ndo somente as de cardter incremental. Como revela
aexperiénciainternacional, isso dependera de agdes no plano interno das empresas, mas
também, cada vez mais, da possibilidade de estabel ecer parcerias tecnol ogicas pré
competitivas com 0s concorrentes, parcerias com universidades e centros de P& D, atuacdo em
redes de conhecimento, etc.

11. Esse panoramavem se modificando, o que aponta num futuro proximo parauma
importancia maior da P& D e parcerias tecnol 6gicas, entre empresas e institui¢des do sistema
nacional deinovago. E especialmente gratificante notar que no ambito privado,
especialmente na agenda das principais institui cdes de representacéo do setor privado
industrial, CNI, FIESP, IEDI, esta consciénciatem se dargado e tem sido explicitamente
manifesta em documentos, andlises e proposi ¢oes.

12. O desafio dainovagdo deve permanecer, ou espera-Se que permaneca, como elemento
central da agdo de governo, pois 0s avangos experimentados ainda séo timidos em relagdo as
necessidades do Pais, notadamente se considerados os desafios da integracdo econdmica.

Il. A ASSIMETRIA DO SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO NO BRASIL

13. Um dosfatos mais caracteristicos do sistema de inovagéo brasileira é areconhecida
assimetria que o caracteriza, fato que repete uma situagdo muito comum em paises em
desenvolvimento. Um exame rgpido de indicadores de esforco revela que o Brasil investe um
percentual equivalente a 1,1% do PIB em atividades de P& D, mas que essainversdo ainda é
muito concentrada em fontes governamentais, com pegquena participacdo do setor empresarial
(Tabelal).
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Tabelal
Gastos em P& D segundo fontes de Recursos
R$ Distr.
(milhoes () 0 CPP

Total 11.455,2  100,0% 1,05
Government 6.894,5 60,2% 0,63
Federal 4.879,3 42,6% 0,45
Budget 3.003,9 26,2% 0,28
University Funds 1.875,3 16,4% 0,17
States 2.015,2 17,6% 0,18
Budget 741,8 6,5% 0,07
University Funds 1.273,4 11,1% 0,12
Firms 4.560,7 39,8% 0,42
Manufacturing sector 4.372,2 38,2% 0,40
Education sector 188,5 1,6% 0,02

Fonte: MCT, Brasil (U$ 1,00 = R$ 2,95 — agosto/03)

14. O gasto nacional em P& D é ainda fundamental mente de responsabilidade do governo
(60%), contra uma participacdo de 40% do setor privado (Tabelal). Parapadrbes
internacionais, 0 gasto governamental ndo € baixo, pois é cerca de 0,6% do PIB, se
aproximando muito de paises desenvolvidos e situando-se na média da OCDE, como mostraa
Tabedla2. O gasto privado (0,4% do PIB), contudo, esta longe do valor médio da OCDE
(1,4% do PIB) ou da média da Uni&o Européia (1,0%).

Tabela2
Gastos em P& D segundo fontes — 2001
Percentual em relacéo ao PIB (%)

Industry Governmen  Total (2)
t

Japan 2,2 0,6 3,0
United States 1,8 0,7 2,7
Korea 1,9 0,6 2,7
Germany 1,7 0,8 2,5
France 1,2 0,8 2,2
Canada 0,8 0,6 1,9
United Kingdom 0,9 0,5 19
Australia 0,7 0,7 1,5
Italy (1) 0,4 0,5 1,0
Spain 0,5 04 1,0
Mexico 0,1 0,3 04
European Union 1,0 0,7 19
Total OECD 14 0,6 2,2
Brazil 0,4 0,6 1,1

Fonte: OECD e MCT (Brasil)
Obs: (1) dados de 1995; (2) inclui outras fontes



OMPI-CEPAL/INN/SAN/03/T2.2b
pagina 5

15. Osindicadores da producdo cientifica brasileira, papers, PhDs, etc., ao contrério, tem
uma performance impressionantemente positiva. A participacdo na producédo cientifica
publicada em revistas indexadas € hoje de 1,4%, quando era de apenas 0,4% vinte anos atras.
Mais que isso, vemn crescendo a um ritmo muito superior a meédiainternacional, indicando um
processo Vvirtuoso de criacéo de competéncia académica em inimeras areas do conhecimento.
(Gréfico )
Gréfico |
Papers de autores brasileiros publicados em revistas internacionais
NuUmeros Absolutos e Participacdo Internacional - 1981 a 2001
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Fonte: 1SI - NSI

16. Fato similar ocorre com aformagdo de mestres e doutores, a partir da consolidacéo do
sistema brasileiro de pos-graduacdo, depois das reformas educaci onais implantadas ainda na
década de sessenta e setenta. Em 2001 foram titulados cerca de 20 mil mestres e mais de 6
mil doutores, com um espectro de especiaidades bem diversificado (Gréfico 11). Atualmente
sd0 mais de 1.400 cursos de mestrado e cerca de 800 de doutorado em todo o pais.

Gréfico |l
PhD e Mestres titulados no Brasil
NUmeros Absolutos - 1987 a 2001
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17. Masqualquer outro indicador da performance do sistema revela um descompasso entre
adreaempresaria e aacadémica. O menor gasto relativo é, como seriade esperar,
acompanhado de indicadores relativos também menores para outros aspectos. O perfil
ocupacional de pessoas que frequientaram cursos de pos graduacéo (mestrados e doutorado)
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ainda se encontra fortemente concentrado no setor publico ou em atividades do setor privado
voltadas ao ensino. Apesar de em 1.999, como mostraa Tabela 3 abaixo, o setor privado ja
absorver mais da metade (54,5%) dos egressos da pos-graduacdo, esse percentual é bem
menor se ndo sao contabilizadas as atividades do setor privados vinculadas ao ensino (12,6%).
Ou sgja, apenas 42,0% dos ocupados com passagem pela pos-graduacdo estavam ocupados
em atividades do setor privado ndo vinculadas ao ensino, percentagem similar ao do gasto em
P&D privado. Apesar da pequena melhoria verificada entre 1992 e 1999, esses resultados
reafirmam que grande parte do esforco de qualificagcdo profissiona da pés-graduacéo ainda se
dirige para as ocupagdes publicas ou para as atividades de ensino.

Tabela3
Ocupados com P6s Graduacdo por setor de atividade
Brasil - 1992/1999

1992 1999
Total 100,0 100,0
Privado 49,3 54,5
Demais 37,8 42,0
Ensino 11,4 12,6
Publico 50,7 45,5
demais 22,7 215
ensino 28,1 23,9

Fonte: Coordenagdo de Estatisticas e Indicadores - MCT - PNAD/IBGE.

18. Fato similar pode ser obtido dos indicadores de patentes. A performance brasileira
avaliada por patentes de invencéo concedidas pelo USPTO, quando comparada a outros paises
em desenvolvimento revela que os progressos al cancados sdo pequenos, e incomparave's a
performance cientifica. O Gréfico |1l na seqliénciaindica atendéncia do percentual de
patentes de invencao de cada paises, em relacéo ao total de patentes concedidas pelo USPTO.
Héa uma melhoria do indicador brasileiro, que tende a um patamar de 0,06%, na década de
noventa, quando situava num patamar de cerca de 0,04% dez anos antes. Mas aém dos
percentuais serem extremamente baixos, mesmo relativamente ao 1,4% da participacéo na
producdo cientificainternacional, seu desempenho relativo (de forma similar que México) é
bem inferior & das grandes economias asi éticas, especia mente para aos anos mais recentes.

19. Umacomparacdo direta de niUmeros indices sobre patentes de invencdo concedidas pelo
USPTO e artigos publicados em revistas indexadas (1S), deixaisso aindamais claro: os
indices relativos aos nimeros absol utos de publicagdes cientificas e de patentes tém forte
crescimento nos ultimos dez anos. Os indices (base 1981 = 100) s&o maiores para as
publicagdes cientificas (560), mas ndo deixam de ser igualmente el evados para patentes (460).

20. A diferencaentre esses indicadores € o fato de que a producéo cientificaindexada de
origem no Brasil cresceu bem acima da média mundial (330) contra um crescimento menor
(em relacéo ao total) do nimero de patentes. Ao contrério datendénciainternacional,
especialmente da segunda metade da década e 90 em diante, de crescimento mais rapido do
numero de patentes, do que da producéo cientifica, os indicadores acerca do Brasil seguem
indicando uma melhor performance da producgéo cientifica.
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Gréfico 11
Patentes de Invengao Concedidas pelo USPTO
Brasil, China, Indiae México — 1981 a 2001 (tendéncia)
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Gréfico IV
Patentes de Invencéo Concedidas pelo USPTO e Publicagdes Indexadas (1SI)
Brasil — 1981 a 2001 (nimeros indices do total e da participagéo relativa)

600,0
500,0
400,0

300,0

0,0
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

=+ Artigos =& Patentes == Artigos (%) —— Patentes (%)\




OMPI-CEPAL/INN/SAN/03/T2.2b
pagina 8

l1l. O PEQUENA COOPERACAO ENTRE EMPRESAS E ENTRE
UNIVERSIDADE - EMPRESA

21. A investigacao sobre inovacdo no Brasil é ainda muito incipiente. Até porque s muito
recentemente o0 pais passou a contar com estatisticas nacionais mais apropriadas paraavaliar o
fendmeno. A Pesquisa Industrial, Inovacéo Tecnol 6gica 2000, conduzida pelo IBGE, 6rgéo
naciona de estatisticas, com o apoio do MCT e MDIC, foi divulgada ao final de 2002. Seus
resultados mostram que cerca de 31,5% das empresas investigadas (empresas industriais com
10 ou mai's pessoas ocupadas) implementaram inovacoes de produto e/ou processo durante o
periodo de 1998 a 2000. Destas 6,3% das empresas implementaram somente inovagdes de
produto, 13,9% inovagdes de processo e 11,3% de produto e processo.

22. Osresultados da pesquisarevelam claramente a relevancia do esforgo de inovagdo para
asempresas. em cerca de 80% dos casos, as proprias empresas avaliam gque esses
investimentos tem importancia alta e média na manutencéo de sua participacéo no mercado e,
em 71% dos casos pela ampliacéo desse mercado. Entretanto, areferéncia do mercado local
ainda é peguena no conjunto dos esforgos, pois ataxa de implementacéo de inovagdes é
sensivelmente menor, tanto em produto quanto processo, quando o produto é destinado ao
mercado domestico.

23. Masasinformagdes mais interessantes da PINTEC sdo aquelas referentes a natureza da
atividade inovativa, as fontes de informagéo e aos tipos de cooperagao que as empresas
estabelecem parainovar. Estasinformacfes permitem compreender melhor as estratégias
empresariais e 0 papel darelagdo Universidade — Empresa.

24. O peso maior daatividade de inovacdo ainda é representado, na avaliacdo das empresas,
pela aquisicao de bens de capital. Cercade 77% das empresas declaram que a comprade
maguinas e equipamentos tem importancia alta ou média paraainovacéo (Grafico VI). Em
importanciarelativa, seguem-se as atividades de treinamento e projeto industrial, em certo
sentido complementares a compra de maquinas. A modernizacdo tecnol 6gica viamaguinas e
equi pamentos segue portanto, uma estratégia ainda muito préxima do model o de substitui¢éo
de importacdes.

25. Osinvestimentos em P&D, por suavez, sO séo considerados de importancia alta ou
meédia por 34% dos estabel ecimentos. Com relevancia ainda menor sdo citadas a aquisicéo de
P&D e de outros conhecimento externos. Somadas, essas duas modalidades foram
classificadas como de alta ou médiaimportancia apenas por cerca de 25% das empresas
entrevistadas.

26. Quanto ao responsavel principal pelo desenvolvimento dainovagdo, verifica-se uma
grande distin¢&o entre inovagdo de produto e de processo. Namaioria dos casos (72%), a
propriaempresa € a principal responsavel pelainovacdo de processo (Tabela4). Em grandes
empresa (acima de 500 pessoas ocupadas) esse percentual € menor (59%), ja sendo relevante
a cooperacao com outras empresas e ingtitutos (20%). Mas, parainovagdo de processo, 0
principal responsavel pelainovagdo sdo outras empresas ou institutos, que ndo trabalham de
forma cooperada com a empresa. Essa declaracdo reforca o peso dos fornecedores de
maquiinas e equipamento paraainovacdo de processo. Para grande estabel ecimentos, jaha
um papel maior da propria empresa ou da cooperagdo com empresas e institutos.
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Gréfico V
Importancia das Atividades Inovativas — 1998/2000
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesguisas, Departamento de IndUstria, Pesquisa Industrial - Inovag&o Tecnol 6gica 2000.

Tabela4d
Principal responsavel pelo desenvolvimento dainovacéo
Tota e grandes empresas (500 ou mais pessoas ocupadas) — 2000

Inovagio Pessoal Propria  Outraempresado Sgrﬂp;agf&)% ou Snlig?;sas ou
SELpEis Smerez gie institutos institutos

Produto Tot.al 71,4 3,8 7,8 17,0
maisde500 59,0 10,3 19,8 10,9

Processo Tot.al 10,6 1,2 49 83,3
maisde500 32,0 6,1 22,9 39,1

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de IndUstria, Pesquisa Industrial - Inovagéo Tecnol 6gica 2000.

27. O exame das fontes de informag&o parainovacéo reforga esse ponto de vista. Areas da
propria empresa, fornecedores, feiras e exposi ¢oes, clientes e consumidores aparecem como
asindicagOes mais relevantes. Atividades de P&D, universidades e empresas do proprio
grupo sdo fornecedores marginais de informacdes (Grafico VI). A naturezaincompleta do
sistema nacional de inovago ficabem clara no baixo fluxo de informagdes que se

estabel ecem com outros parceiros institucionais desse sistema da mesma forma que revela
como a gestdo do conhecimento ainda € débil no sistema produtivo, que poderia formular
estratégias mais ousadas paratirar beneficio dos sistemajainstalado.
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Gréfico VI
Fontes de Informacé&o para Inovagéo — 1998/2000
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de IndUstria, Pesquisa Industrial - Inovagéo Tecnol gica 2000.

28. No universo das empresas com atividades de inovacdo, apenas 11% declararam possuir
arranjos de cooperagdo com outras organizagOes. Para grandes empresas, esse percentual
chegaa 38% (Tabela5). Mastambém aqui a caracteristica do parceiro vai mais no sentido do
fornecedor de equipamento do que na cooperagdo com outras empresas e universidades. O
Gréfico VII exemplificaisso, deixando claro que a cooperagdo com empresas concorrentes e
mesmo aguelas do mesmo grupo € ainda mais baixa que a cooperacdo com as universidades.

Tabela5
Intensidade da Cooperag&o no universo
das Empresas Inovadoras — 1998/2000

Pessoal ocupado Empresas com
relacoes
de cooperagao (%)
Total 11,0
mais de 500 37,8

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesguisas, Departamento de IndUstria,
Pesquisa Industrial - Inovagdo Tecnol6gica 2000.
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Gréfico VI
Importancia dos Parceiros nas Rel agbes de Cooperacéo — 1998/2000

B Fornecedores

OClientes ou
consumidores

H Universidade e
institutos

OEmpresa do
Grupo

OConcorrentes

B Consultoria

OAssisténcia
técnica

0,0

20,0 40,0 60,0

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesguisas, Departamento de IndUstria, Pesquisa Industrial - Inovagdo Tecnol 6gica 2000.

29. Um recente pesquisa amostral acerca da questdo tecnoldgica naindustriabrasileira,
redizada em 2002, indica nimero similares aos indicados pelo IBGE. Dentre as empresas
gue afirmam ter estratégias de inovacdo, 56% declaram que todas as atividades séo realizadas
exclusivamente pela prépria empresa e 32% declaram ter parceiros externos paraimplementar
essa atividades. Os parceiros mais lembrados, nesse caso, S80 associ agdes empresarias,
seguindo-se as universidades e institutos de pesquisa. Outras institui ¢des de apoio ao setor
privado, também sdo listas, mas € pequena a freqiiéncia de lembrancas a outras empresas

(Gréfico VIII).

Gréfico VIII
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Fonte: CNI/FINEP A Industria e a Quest&o Tecnol 6gica, 2002

! CNI/FINEP, A Indlstria e a Questéo Tecnol 6gica, 2002, Brasilia.
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IV. POLITICASDE INDUCAO A COOPERACAO — PARCERIAS PUBLICO PRIVADO

30. Parcerias publico-privada (PPP) para ainovacao tém sido enfatizadas como meio de
facilitar, potencializar e generalizar ainovagdo por todo o tecido produtivo. Se € evidente a
necessidade de preservar aidentidade particular dos parceiros, também séo evidentes as
possibilidades de ganhos que a cooperacéo entre o setor publico e o setor privado podem
trazer paraa eficiéncia do sistema de inovagdo e, inclusive, navalorizacdo do papel de cada
ator individual. Asrazdes parapromover essas PPP sdo muitas, mas da experiéncia
internacional sobressai 0 aumento do contetido cientifico no desenvolvimento tecnolégico; a
elevacdo do custo de P& D em geral e as mudancas no ambiente socio-econémico no qual
ocorre ainovagao.

31. Ascaracteristicas da baixa cooperacao existentes no sistema de inovagdo brasileiro e o
reconhecimento daimportancia de consolidar esse sistema e reforcar 0s nexos entres 0s
diversos atores desse sistema, tém induzido, em especial nos Ultimos anos, mudancas nas
politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo do Governo brasileiro.

32. Nessalinha, inUmeros programas e instrumentos vem sendo progressivamente
implementados, do tipo de suporte a cooperacdo universidade, empresa e institutos publicos
de pesquisa para arealizacéo de P& D em éreas estratégicas. Ou naformade apoio a
formagéo e consolidagao de clusters de inovagdo. Ou ainda na énfase no desenvolvimento de
um ambiente favoravel para a parceria entre agentes que operam com culturas diferentes.
Mudancas legais também tem sido propostas, especia mente com o objetivo de facilitar o
fluxo de recursos humanos qualificados entre setor publico e privado, favorecer acriacéo de
novas empresas ou ainda o licenciamento de tecnologias pelas institui¢des publicas de

pesquisa.

33. A experiénciabrasileira dos ultimos anos reproduz, com devidas adaptacdes, as
tendéncias recentes observadas nos paises da OCDE. Em especial a criagdo dos Fundos
Setoriais, geridos por comités gestores com representatividade setoria e participacéo dos
principais stakeholders, o estabelecimento do mecanismo de gestdo compartilhada no interior
do sistema nacional de ciéncia e tecnol ogia apontam para progressos institucionais rel evantes.
De maneira similar, aimplementacéo de programas de suporte a Arranjos Produtivos Locais
segue amesma | 6gica, fortalecendo clusters e sistemas locais de inovagéo.

A. Os Fundos Setoriais como mecanismo de estimulo as PPPs

Entre 2000 e 2002, procedeu-se uma reforma significativa no formato do financiamento a
C&T&I no Brasil. O aspecto mais conhecido dessa reforma é sem duvida a criagéo de 14
Fundos de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico, doze dos quais com
caracteristicas de apoio a setores considerados estratégicos ao desenvolvimento do pais, tais
como energia, petroleo, recursos hidricos, espaco, salde, agricultura, biotecnologia,
aeronautico, mineral, telecomunicagdes, transportes e informética® Ao lado desses doze
fundos setorials, dois outros foram criados, um especificamente parafinanciar ainfra-
estrutura de pesquisa e outro destinado exclusivamente aampliar ainteragao universidade-
empresa.

2 O Fundo Setoria do Petrdleo foi criado em 1.998, tendo inspirado a criagdo dos demais.
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34. Em seu conjunto os 14 fundos criados responderam por uma ampliagdo importante do
orcamento federal parasuportea C& T& I, como mostrao grafico 1X abaixo. O crescimento
do orgamento € consequiéncia direta da criagdo desses fundos, que em 2004 estima-se devam
arrecadar cercade R$ 1,45 bilhdes, aforamais R$ 220 milhdes do Funttel (telecomunicagoes),
cujo orcamento é contabilizado no Ministério de Comunicagdes. Ainda que nem todos 0s
recursos arrecadados venham sendo gastos, em funcéo da severarestricdo fiscal que se coloca
ao setor publico brasileiro, os Fundos permitiram um expressivo ganho efetivo, em termos
reais, nos gastos realizados pela Unido na areade C&T.

Gréfico IX
Orgamento do Ministério de C& T e Fundos Setoriais
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Fonte: SOF, vérios anos. (exclui Funttel)

35. Masaimplantagcdo dos Fundos Setoriais ndo tinha por objetivo apenas aportar mais
recursos ao sistemanacional de C&T. Pressupunha uma ruptura no isolamento que
caracterizava as agdes de suporte a pesquisa académica, buscando com isso fortalecer o
sistemade C&T naciona. Todos os fundos estéo sujeitos aum Comité Gestor que ditaas
orientacOes acerca da aplicagdo dos recursos. Tem assento nesse Comité representantes dos
Ministérios setoriais correspondentes, agéncias reguladoras rel acionadas a matéria,
representantes da comunidade cientifica e do setor empresarial, aém do Ministério daC&T.
As atribuicdes desses Comités so de definir as diretrizes e o plano anual de investimentos,
acompanhar aimplementacdo das agOes e avaliar seus resultados obtidos. Em funcdo da
composi ¢do abrangente de seus comités gestores, todos os fundos inovaram nas modalidades
de contratagc@o de projetos, passando aincluir diversos tipos de incentivo a cooperacéo.

36. O marco regulatério constituido depois de 1.999 tem poucos paralelos na histéria.
Compreende um amplo arcabouco legal com mais de 20 leis sancionadas e pelo menos duas,
Lei de Inovacdo (incentivos & cooperacao publico-privado) e Regulamentagcdo do FNDCT
(que integra todos os fundos), em tramitacdo no Congresso Nacional. Seu impacto sobre 0
sistemanaciona de C&T é amplo, pois serve também para articular melhor as proprias acfes
do Governo Federal, umavez gque as agéncias de fomento e os Ministérios correspondentes
tem assento e poder de decisdo sobre os recursos de cada um dos fundos.
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Tabela 6
Projetos e Valores Aprovados por Fundos Setoriais — 2001 a 2002
Receita dos Fundos para 2003

2001 2002 2003
Projetos Vaore Projetos Valore Orcament
S S 0

CT-PETRO 211 100,0 45 449 179,9
Verde- 231 147,0 318 106,4 262,0
Amarelo
CT-INFRA 98 151,0 130 133,2 300,7
CT-ENERG 31 53,0 57 51,4 186,7
CT- 26 7,0 0 0 55
MINERAL
CT-HIDRO 123 22,0 32 57 34,8
CT-INFO 84 15,3 39,1
CT-AERO 1 0,25 36,5
CT- 2 29 0,0
ESPACIAL
CT-BIOTEC 1 41 36,5
CT-AGRO 2 3 85,1
CT-SAUDE 1 1,5 85,1
CT-TRANSP 1 2 2,4
FUNTTEL 16 128,8 289,6
TOTAL 720 480,0 690 4995 15439

Fonte: FINEP, relatérios anuais, varios anos. Para 2003 ha R$ 595 milhdes bloqueados para gasto.

B. O Fundo Verde-Amarelo — A énfase nainteracdo universidade-empresa

37. O Programade Estimulo a Interacéo Universidade-Empresa para Apoio a Inovagéo,
mais conhecido no Brasil como Fundo Verde-Amarelo (FVA), foi criado em 2.000 com o
objetivo de estimular o desenvolvimento tecnol dgico brasileiro, mediante programas de
pesquisa cientifica e tecnol 6gi ca que intensificassem a cooperacdo de universidades e centros
de pesquisa com o setor produtivo, contribuindo assim para acelerar 0 processo de inovagéo
tecnol6gica no Pais.

38. Neste contexto, 0 FVA desempenha um papel essencial para aproximar os diversos
agentes do processo inovativo e gerar um ambiente mais favorével ainovagdo no Pais, de
acordo com as diretrizes e orientaces identificadas e priorizadas pelo seu Comité Gestor. O
préprio Comité Gestor serve como instrumento de articulagdo de politicas, pois reline ndo
apenas as agéncias federais de fomento a C& T (CNPq e FINEP), mas o Ministério de Ciéncia
e Tecnologia (MCT) e o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(MDIC), o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), o Servigo
Brasileiro de Apoio a Pequena e Média Empresa (SEBRAE) e representagdes do setor privado
(através de suas principais entidades nacionais) e do meio académico (até recentemente
através de pesguisadores seniores da area de politicaindustrial e tecnolégica).
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39. O debate de opinides no ambito do Comité Gestor, ao longo de 2001, mostrou que, de

fato, esse Comité constitui um lécus adequado de formulagdo de politicas e convergénciada
acao de varios 0rgdos de governo. Refor¢ou a compreensdo que as agdes do FVA deveriam

se concentrar naremocao dos mais diversos obstacul os ao processo inovativo, com destaque
para a criagdo de um ambiente favorével ainovagdo e para medidas de mobilizagdo do setor

privado e publico, dentro das seguintes orientacdes estratégicas.

- Ser instrumento de articulacéo entre as politicas de ciéncia, tecnologia e inovagdo
e de desenvolvimento, buscando articular os diversos atores envolvidos, em especia, MDIC,
BNDES, SEBRAE, Fundagdes de Amparo a Pesquisa, institui¢es de ensino superior e
pesquisa, entidades empresariai's, empresas, organizagdes ndo governamentais, 0s sistemas
SENAI e |EL3, e demais entidades atuantes no contexto da C& T&!; e

- Promover um ambiente favorével ainovagdo, estimulando empreendimentos
baseados na agregacdo de conhecimento, 0 empreendedorismo, o surgimento de novas
empresas de base tecnol 0gica, aformacéo de arranjos cooperativos entre centros geradores do
conhecimento e demai s instrumentos que promovam essas agoes.

40. A partir dessas orientacOes, as agdes do FV A foram estruturadas em trés blocos
teméticos voltados para:

- Fatores Sistémicos para a Inovagdo - consolidacdo dainfra-estrutura de servicos
tecnol 6gicos, regime de propriedade intelectual, informag&o tecnol gica e demais
externalidades comuns aos diversos setores da atividade econémica;

- Cooperagdo Tecnol 6gica para a Inovagdo - reforco da cooperacdo entre os atores
académicos, tecnol 0gicos e empresariais, atraves tanto de projetos pré-competitivos, projetos
cooperativos e redes de pesquisa publica-privada em setores e cadeias produtivas
selecionadas; e

- Empreendedorismo e Sistemas de Inovacdo - acbes de apoio a sistemas e arranjos
especificos, notadamente locais (Arranjos Produtivos Locais), polos e parques, pequenas e
médias empresas de base tecnol 6gi ca bem como empreendedorismo.

41. Um balanco das agdes empreendidas pelo FVA nos anos de 2001 e 2002 mostra o
papel de articulagdo que o fundo desempenha e a capacidade de mobilizar os atores do
sistema nacional deinovacdo. As diversas modalidades de chamadas permitiram incentivar a
cooperacao entre: empresas e institui¢des de pesquisa (projetos cooperativos, servigos

tecnol 0gicos, suporte a recursos humanos nas empresas); entre empresas entre si e com
instituicOes de pesguisa (projetos cooperativos pré-competitivos, arranjos produtivos locais,
apoio direto ainovacdo, redes de pesquisa); ou entre umarede mais ampla de atores, como
empresas, institui¢oes de pesquisa, instituicdes financeiras e governos locais (arranjos
produtivos locais).

42. O numero de empresas participantes de cada modalidade e a elevada contrapartida
aportada mostra que o FVA tem grande receptividade no setor privado, ainda que néo tenhaa
capilaridade necessaria para atingir um nimero maior de PME. As cartas-convites emitidas
em 2002 mobilizaram 145 empresas proponentes. O suporte direto ainovagéo outras 90

3 InstituicBes do setor privado, mantidas por fundos publicos, com atuacéo na &rea de treinamento

de méo-de-obra e difusdo tecnol dgica.
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empresas. Os Projetos Cooperativos outras 115 empresas, muitas em articulagdo com
institui ¢cdes tecnol 0gicas de natureza setorial. Os arranjos locais também mobilizaram
numero significativo de empresas, embora ndo existam levantamentos consolidados sobre a
guantidade de empresas envolvidas. As principais acdes de 2002 e suas respectivas
aplicagOes e contra-partidas privadas foram:

- Carta-Convite paraempresas. R$ 27 milhdes e R$ 25 milhdes de contrapartida;
- Edital Projetos Cooperativos. R$ 7 milhdes e R$ 4 milhdes de contrapartida;
- Tecnologia Industrial Basica: R$ 31 milhdes e R$ 9 milhdes de contrapartida;

- Arranjos Produtivos Locais: R$ 15 milhdes e R$ 4,5 milhdes dos
demais parceiros; e

- Parques Tecnolégicos: R$ 12 milhdes FVA e R$ 6 milhGes dos demais parceiros.

43. Asagbesdo FVA, em 2001 e 2002, tinham como objetivo central estimular a
cooperacdo. O pressuposto ndo era, nem poderia ser, transformar a Universidade em um
centro de P& D daindustria, ou imaginar que as institui cbes de pesguisa pudessem assumir a
responsabilidade de desenvolver as inovagdes que as empresas demandavam. Muito menos se
cogitava que o principal mecanismo de acdo seria o licenciamento de descobertas novas
efetuadas nas Universidades, no sentido de uma interpretacdo linear do desenvolvimento
tecnol 6gico, que iria da pesquisa basica até aintroducdo no mercado. A cooperacéo que se
buscava tinha como pressuposto compreender ainovagao como processo, com dimensdes
intra-firma e extra-firma, e atuar firmemente nos aspectos extra-firma, através de mecanismos
que facilitassem as estratégias de gestdo de conhecimento das empresas e estruturagdo de
externalidades benignas. Essa ambiéncia externatornou-se a grande bandeirado FVA.

44. Um dos projetos financiados pela FV A que exemplifica o que esperar da colaboracéo
Universidade Empresa é o Projeto Genolyptus, langcado em 2001. Ele articula 12 empresas,

7 universidades e 3 centros de pesquisa da Embrapa®. E uma das maiores redes de
experimento florestal do mundo. Seu pressuposto € mobilizar a competéncia existente -
universidades, empresas e institutos de pesquisa - para aumentar a competitividade da
industria de papel, celulose e outros subprodutos do eucalipto. Nasua primeirafase, prevista
para cinco anos, o projeto estava orcado em R$ 12 milhdes de reais, 30% financiado pelas
empresas. Entre os resultados esperados esta o entendimento da genética molecular e
guantitativa do Eucal yptus com fins de controlar as caracteristicas de importancia econémica
silvicultural eindustrial. Mas espera-se também que as empresas, a partir do acesso as
metodol ogias, capacitacéo de recursos humanos e informagdes cientificas relevantes,
implementem, em seus programas de melhoramento, procedimentos de sele¢cdo de arvores
superiores para caracteristicas fisico-quimicas especificas com base na utilizacdo de
marcadores moleculares e selecéo direta de genes. Em fim, busca-se a capacitacéo

tecnol 6gica de empresas, Universidades e profissionais no Brasil nainterface entre genética,
melhoramento e ciéncia genémica, tendo por objetivo a competitividade de médio e longo
prazo daindustria de subprodutos do Eucal yptus.

Empresa publicaligada ao Ministério da Agriculturae principal instituicdo brasileirade
pesqui sa agropecuaria.
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45. O depoimento das liderancas empresariais do setor de papel e celulose é mais do que
ilustrativo sobre o que esperar da parceria publico-privada. Asliderancas do setor privado
gue participam desse empreendimento sdo0 unanimes em afirmar que seriaimpossivel aeles
configurar sozinhos essarede. N&o é um problemade recursos. A sofisticada arquitetura
institucional, a dimens&o de articulagdo de tantos atores e o efetivo inicio de uma colaboracgéo,
antes inexistente, entre as proprias empresas, gera uma externalidade que nenhum ator
privado teria condigdes de levar acabo. A agdo governamental assume umaimportancia
decisiva paraas empresas. Cria-se uma base de conhecimento vital para a competitividade do
setor. Essaé amelhor definicdo de economia do conhecimento. E amobilizagio das
competéncias empresarias e académicas, voltadas a aplicar o que ha de mais avancado em
inimeros campos da ciéncia - gendmica, fisiologia, agronomia, genética convencional, etc.

- e as mais modernas técnicas de gestdo empresarial, para criar condi¢Oes estruturais de
competitividade.

46. A dificuldade de projetos dessa natureza decorre exatamente de sua sofisticada
engenhariainstitucional. A articulacdo de muitos atores pressupde uma longa negociacéo,
inclusive de direitos de propriedade intelectual, que nesse caso em particular estendeu-se por
mais de um ano. Exige iguamente forte lideranca académica e credibilidade. E mostraa
completainadequacdo dos instrumentos tradicionais de intervengdo publica, fortemente
baseados em convocatorias publicas atraves de editais com prazos definidos para apresentacéo
de propostas.

47. Projetos de grande impacto, que articulam redes de empresas, universidades,

institui ¢cdes de pesquisas e de servicos tecnol 6gicos, requerem portanto arranjos institucionais
e grande capacidade negocial. Uma caracteristicaimportante é que quando as a¢les de
governo se deslocam de politicas de of erta para politicas orientadas para ainovacdo e parao
fortalecimento do sistema de inovagao (articulagdo de atores), a escala de intervencéo se
desloca do plano dos tradicionais programas nacionais, para a escala de mega ou meso
projetos. Evidentemente ndo cabe discutir projeto a projeto de inovagdo do setor privado,
especialmente ainovagdo de caréter incremental. Cabe sim fornecer meios (crédito e
subvencgdo adequados ao risco) para que a empresa possa empreender umatrgjetériade
capacitacao tecnol dgica e aumento da competitividade.

48. Essefato jaestavaclaro quando da montagem dos Fundos Setoriais e levou o Ministério
da Ciéncia e Tecnologia a propor a criagao de uma nova institui¢céo dedicada exclusivamente
a prospeccao tecnol ogica e aidentificacéo de grandes gargal os e oportunidades de
investimento. O Centro de Gest&o e Estudos Estratégicos — CGEE foi a resposta encontrada
paraidentificar esse perfil de projeto junto aos diversos Fundos Setoriais criados. A misséo
do centro erarealizar estudos prospectivos; avaliar estratégias e impactos das politicas de
governo; promover ainterlocucao, articulacdo e interagdo dos setores de ciéncia e tecnologia
e produtivo; desenvolver atividades de suporte as institui¢coes publicas e privadas; redlizar
difusdo de conhecimento e prestar servicos relacionados a sua area de atuacéo.

49. Ficaclaro que aexperiénciabrasileiramostra que € preciso mudancas institucionais
importantes na gestéo e desenho dos programas, no formato dos mecanismos de
financiamento e de tomada de decisdo, bem como na capacidade de articulacéo dos diversos
atores. Apenas 0 aumento dos recursos ndo é suficiente para assegurar o éxito dessa novas
politicas, até porque € bem mais simples e, aparentemente, mais transparente realizar
chamadas publicas convencionais.
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50. Um ultimo aspecto da agdo do Fundo Verde Amarelo precisa ser evidenciado. Em fins
de 2001, o FVA passou a contar com novos instrumentos de apoio direto ainovacao nas
empresas, para atender uma demanda absol utamente prioritariano caso brasileiro. Essas
medidas, que representaram o aporte de recursos adicionais ao orcamento do FVA - foram
aprovadas por Lei especifica que destinava recursos progressivamente crescentes para quatro
finalidades. — subvencdo econdmica direta a empresas com projetos de P& D, participacdo no
capital de PME; suporte aliquidez para aplicacdes em fundos de capital de risco, e, 0 que era
0 mais importante naquel e momento, recursos fiscais para reduzir o custo do crédito para
atividades de P& D empresariais. Todas as mediadas buscavam reduzir o risco associado ao
desenvolvimento tecnolgico. Os novos instrumentos foram regulados ainda em 2002 e nesse
ano deu-se inicio a sua operacionalizagdo, embora em escala diminuta de agéo.

51. A operacdo plenados novos instrumentos podera induzir umaampliagdo significativa
das decisdes de gasto privado em P&D. O poder de multiplicacdo de linhas de crédito a
custos mais baixos (frente ao elevado custo de capital que prevalece na economiabrasileira),
combinado com percentuais de subvencédo para projetos especificos e apoio ao capital de risco
coloca instrumentos efetivamente adequados ao tratamento do tema inovagdo no terreno em
gue deve ser tratado: na area econdémica.

52. Este aspecto é fundamental, em decorréncia do debate gerado apods a criagéo dos Fundos
Setoriais. Muitos se questionavam se o foco da agdo dos Fundos deveria ser a area académica
ou aempresa. Essa é uma discussdo cléassica e especia mente acirrada onde os nexos de
parceria sdo menores. Narealidade a agdo cooperativa mostra que 0S novos instrumentos
podem ser fundamentais, no que diz respeito as aplicagdes sem retorno, paracriar
externalidades para o setor privado, sejam competéncias vitais para a competitividade de
meédio e longo prazo (exemplificada pelo Projeto Genolyptus); servigos tecnol 6gicos ou
pesquisa cooperativa. Mas para apoiar diretamente ainovagdo se requer muito mais. Aqui a
guestdo € muito mais de politicaindustrial, que de fomento tradicional. Curiosamente, muitos
dos analistas dessa questéo, até for sua formagdo académica, dao preferéncia na andlise aos
mecani smos classicos de fomento a fundo perdido, sem perceber que as agdes de crédito,
mercado aciondrio (inclusive equity e risco), reestruturagdo patrimonial, normas técnicas,
poder de compra, etc. so as questdes ef etivamente rel evantes.

53. Umaandlise dos desembol sos da principal agénciafederal de fomento ainovacéo no
Brasil, a Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP, mostra que ainstabilidade do gasto
publico no fomento a atividade cientifica também se repete no caso do crédito as empresas. A
tabela 7 abaixo revela que essas variagdes séo muito elevadas. Pior, em alguns momentos em
gue o credito se expandiu, notadamente entre 1992 e 1998, as condi¢des financeiras dos
empréstimos foram muito desfavoravei s aos tomadores, com custos de captacao e spreads
extremamente elevados. Agravada por uma deficiente avaliacdo de risco por parte da agéncia,
ademanda por crédito tendeu arestringir-se a clientela de maior risco, que é o que ocorre
nessas condicdes. Seu efeito ameédio prazo foi um brutal aumento dainadimpléncia,
descapitalizando a FINEP.



OMPI-CEPAL/INN/SAN/03/T2.2b
pagina 19

Tabela7
Financiamento com retorno (crédito) e sem retorno (fundo perdido) da FINEP
Vaores desembol sados — val ores médios anuais 1975 a 2002

Crédito Fundo Perdido
1975-79 280 400

1980-84 100 230
1985-89 150 160
1990-91 20 60
1992-96 240 70
1997-99 330 50
2000-02 110 290
Fonte: FINEP, relatdrios anuais, varios anos.

54. Osnovos instrumentos de suporte a equalizacdo se mostram assim fundamentais para o
suporte ainovagao do setor privado e sdo complementares aos gastos a fundo perdido dos
Fundos Setoriais. A previsdo estabelecidaem Lel de aocar valores crescentes para esse
objetivo permite estimar que sgja possivel, num prazo de seis anos, alcancar um desembolso
anua de R$ 4 bilhdes em crédito ao setor privado, aum custo anua de equalizacéo de R$ 300
milh&es cobertos com recursos orcamentérios.” 1sso permitiriatrazer as taxas de juros
praticadas no Brasil para parametros proximos ao vigentes nas principais economias,
independentemente da trajetdria da politica monetaria. Resta, nesse cenério, encontrar uma
solucdo adequada para o funding da FINEP, pois o crescimento da demanda por crédito ir&
esbarrar na atual inadequacdo da estrutura de captacéo da agéncia.

C. A Ld delnovacdo — mudancas institucionais de incentivo as PPPs

55. A necessidade de uma atualizag&o dalegislacdo brasileira de suporte as atividades
cientificas e tecnol 6gicas que servisse de marco para umamaior cooperagao entre setor
publico e privado motivou a discussdo de um ante-projeto de Lel de Inovagdo, cujo nome foi
inspirado pelalegislacdo francesa, mas que € muito distinto dessa, pelas razdes da natureza do
arcabouco legal brasilero.

56. Os principios bésicos dessa Lei foram apresentados ainda em 2001 numa Conferéncia
Nacional de C&T& I e umaminutafoi colocada em consulta publica, em 2002. Atualmente o
projeto encontra-se no Congresso Nacional para votagdo, com 0 novo governo manifestando
interesse em sua aprovagao, embora com modificacdes que tornam os regimes de gestéo e
comercializacao de resultados da pesquisa menos flexiveis do que a concepgdo previstana
propostaoriginal.

Os recursos previstos na Lei 10.332/01 alcangar&o em 2009 cerca de R$ 400 milhdes paratodos
os instrumentos, o que permite alocar cerca de R$ 300 milhdes na equalizacdo de taxas de juros.
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57. Osprincipais objetivos dalei sdo estabel ecer medidas de incentivo a pesquisa cientifica
etecnolOgica e ainovacdo; criar mecanismos mais flexiveis de gestdo aplicavels as
instituicOes cientificas e tecnoldgicas; facilitar a cooperacéo entre instituigdes publicas e
privadas, estabel ecer novos mecanismos de suporte do Estado ao desenvolvimento

tecnol 6gico da empresa, bem como estimular a criagdo de Empresas de Base Tecnol 6gicas —
EBT’s.

58. Um primeiro capitulo da Le trata dos incentivo ainovacéo nas instituicdes de ciénciae
tecnologia (ICT’s), através de estimul os & protecéo de novos produtos e processos obtidos
pelas ICT’ S e garante a existéncia de mecanismos eficazes de transferéncia de tecnol ogias,
possibilitando sua adogéo por empresas produtoras de bens e servigos. A Lei também
disciplinaatitularidade dos direitos de propriedade intel ectual das inovagdes ou criacdes
decorrentes de acordos celebrados entre ICT’ s, entre Si e outras institui¢oes, sejam elas
publicas ou privadas, de ensino e pesquisaou industriais. Estabel ece também umaforma
simplificada de licenciamento a titulo n&o exclusivo da exploracéo das criagdes geradas pelas
ICT’s. Permite também que os acordos, firmados entre ICT’ s e agéncias de fomento, possam
prever recursos para cobertura de despesas operacionais (overhead). Por fim, sdo definidas
normas que buscam facilitar a gestdo das instituicdes, através da previsdo de que alCT possa
celebrar Contrato de Gestdo com seu 6rgdo supervisor, ganhando com isso maior autonomia e
flexibilidade na gestéo do quadro de pessoal.

59.  Um segundo capitulo trata do estimulo ao pesquisador, facultando-1he proteger, em seu
nome proprio, criagdes que as ICT’ s ndo tenham interesse em proteger; garantindo sua
participacdo nos ganhos econdmicos auferidos pelainstituicdo com a exploracdo das criacoes
(hoje prevista somente para as criag0es protegidas pelaLel da Propriedade Industrial); e
prevendo o reconhecimento das patentes e outros titulos de protecéo intelectual, nos quais
figure como criador, em sua avaliagcdo de mérito, com o objetivo de ndo condicionar a
evolucdo na carreira, exclusivamente, a publicactes académicas.

60. Esse capitulo trata ainda da questdo da mobilidade, permitindo o afastamento do
pesquisador para prestar colaboracdo em outras institui¢coes publicas ou EBT’ s e outras
empresas apoiadas por programas governamentais. Nesse mesmo sentido, aLe concede 0
direito de licenciamento, ndo remunerado, para constituicdo de EBT. Ao licenciado que
decidir pelo desligamento é permitido utilizar programa de demiss&o incentivada (um inteiro e
cinguenta centésimos da remuneracdo mensal, por ano de efetivo exercicio na ICT).

61. Um terceiro capitulo trata dos estimulos a gestdo dainovacdo nas ICTs. Passa-se a
exigir das instituicdes a criagdo de um nucleo (proprio ou em parceria com outras institui coes)
de inovacdo tecnol 6gica que se encarregara da sua politica de inovagéo, zelando pela
manutencdo e estimulo a protecéo das criacbes, opinando sobre a conveniéncia da divulgacéo
das invencgoes, providenciando o registro das criagoes e elaborando indicadores e informacdes
ao MCT.

62. Um quarto capitulo trata do estimulo ao inventor independente, possibilitando que
ICT’ s adotem suas invencdo, visando a el aboragdo de projeto quanto a viabilidade de sua
industrializacéo ou utilizac&o pelo setor produtivo.
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63. Um quinto capitulo coloca novos mecanismo de estimulo e fortal ecimento a inovacéo
nas Empresas. Autoriza-se 0s 0rgaos da Unido a apoiar e estimular arranjos pré-competitivos
de diferentes formas, incluindo estimulo & cooperacéo entre empresas. Também € previsto o
apoio a constituicdo de aliangas estratégicas entre empresas, bem como suporte financeiro ou
humano a centros voltados para a pesquisa pré-competitiva, de relevante interesse nacional.
Permite as ICT’ s compartilhar com empresas seus laboratorios, equipamentos e instrumentos,
mediante remuneracéo.

64. Esse mesmo capitulo trata da criacdo de novos meios para estimular a reducao do risco
tecnol6gico empresarial. Assim, em matéria de relevante interesse publico, a Uni&o podera
contratar (em regime de encomenda) empresa para a realizacao de atividades de pesquisa que
envolvam risco, para solucdo de problema especifico. A Uni&o também fica autorizada a
constituir, por prazo determinado, empresa de proposito especifico, objetivando o
desenvolvimento de projetos cientificos ou tecnol 6gicos, para atender aos imperativos da
seguranca nacional ou arelevante interesse coletivo. Por fim, fica autorizada a instituicéo de
fundos mutuos de investimento em empresas de base tecnol 6gica, com regras diferenciadas
dos fundos hoje existentes.

65. Estima-se que nos préximos meses essa matéria seja aprovada em definitivo no
Congresso Nacional, possibilitando incorporar esse leque de novas aternativas aos
instrumentos de gest&o cléassica hoje existentes. Umavez aprovada alei, os Fundos Setoriais
e as ICT ter&o maiores graus de liberdade para apoiar ainovacéo no setor empresarial.

V. CONCLUSAO

66. As experiéncias relatadas acima mostram uma parte importante, mas ndo a Unica, da
cooperacao entre empresas e universidades no Brasil, aluz das reformas implementadas no
sistemanaciona de C&T no periodo de 1999 a2002. Revelam a complexidade dessas
relagdes e a magnitude dos problemas de caréter instituciona ou decorrentes da necessidade
de criar instrumentos adequados para incentivar esse tipo de articulagéo.

67. A descricdo dessas reformas iniciou-se com o tradicional diagnostico da assimetria que
existe no sistema de inovagdo brasileiro, entre ciéncia e tecnologia, bem como apontando a
natureza incompleta desse sistema. Mas seriainadequado ndo salientar que se faz muita
cooperacao entre universidade e empresano Brasil. Paradoxamente, o sistema de pesquisa
publica no Brasil, especialmente no que se refere as grandes Universidades, patrocina
inimeros acordos com empresas. Ou sgja, ha conflito de interesse, mas ndo ha uma cultura
adversa & cooperaczo.®

68. Além disso, quando se examina a evolucao recente do registro de propriedade
intelectual, salienta uma caracteristicaimpar do Brasil. Grandes instituicdes de pesquisa se
colocam hoje na lista das depositérias de patentes no INPI.”

6 A UNICAMP, universidade brasileiracom mais patentes tem em vigéncia mais de 250 acordos

variados com empresas privadas e mais de 60 acordos com instituicdes publicas.
Orgdo nacional de registro de propriedade intelectual .
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69. Albuquerque®, indica que a alteracio mais relevante dos dltimos anos, no Brasil, foi 0
crescimento da participacao das instituicdes de ensino e pesquisa entre as lideres no registro
de patentes. A Tabela7 indica5 dessas institui¢cdes da América Latina com depésito de
patente e modelos de utilidade no INPI: Unicamp (4° lugar), EMBRAPA (6° lugar),
FIOCRUZ (9° lugar), USP (15° lugar) e UFMG (16° lugar). Como afirma Albuquergue:
“Essa participacao de universidades e ingtitutos traz sinais contraditorios. Por um lado,
demonstra o vigor dessas instituicdes, capazes de produzir novas tecnol ogias patentedveis.
Talvez ampliacéo na participacao das universidades reflita umamaior atencdo das suas
direcOes com a protecao das tecnologias geradas por pesquisadores das instituicdes. Mas, por
outro lado, ha elementos preocupantes. uma comparacdo com os Estados Unidos indica que,
segundo o USPTO, entre as vinte maiores organizagdes patenteadoras em 2001 (entre
residentes nos EUA), encontra-se apenas uma universidade (Universidade da Califérnia, em
19° |ugar, com 401 patentes, em uma lista encabecada pela IBM, com 3.411 patentes). A boa
posi¢cdo das institui¢coes brasileiras pode estar expressando menos uma virtude das
universidades e mais uma debilidade geral do sistema produtivo (ainda pouco envolvido com
atividades inovativas).”

Tabela7
20 maiores depositarios de PI’'se MU’s no INPI
N°. de Patentes e Mod. de Utilidade e Atividade Econdmica da Instituicdo

1990 a 2000
Titular Patentes Descricao Atividade (CNAE)

1 PETROBRAS 184 Extracao de petréleo e gés

2 CSN 120 Metalurgia basico

3 ARNOSA 109 Fabricacdo de mag. e
equipamentos

4 UNICAMP 108 Ensino

5 CVRD 98 Extracdo de minerais metdlicos

6 EMBRAPA 75 Pesquisa e desenvolvimento

7 USIMINAS 63 Metalurgia

8 Multibras SA 61 Fabricacdo de mag. e
eguipamentos

9 Produtos Elétricos CoronalLtda 60 Fabricacéo de mag. e
equipamentos

10 FIOCRUZ 58 Salide e seguridade social

11 EMBRACO 54 Fabricacdo de mag.
equipamentos

12 Electrolux do Brasil S/A 53 Fabricacdo de mag. e
eguipamentos

13 Méquinas Agricolas Jacto A 51 Fabricacdo de mag. e
equipamentos

14 Companhia Siderargica Tubardo 48 Metalurgia bésico

15 Mendes Junior Siderurgia S/A 48 Metalurgia bésico

16 USP 40 Ensino

Albuguerque, Eduardo da Motta - “Patentes e Atividades Inovativas: uma avaliagéo preliminar
do caso brasileiro”, no prelo, 2003.
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17 UFMG 40 Ensino
18 Soprano Eletrometal. e Hidraulica 38 Metalurgia

Ltda
19 COSIPA 37 Metalurgia bésico
20 SouzaCruz S/A 36 Fabricacéo de produtos do

fumo
Tota 1381

Fonte: INPI, 2002, apud Eduardo da Motta e Albuquerque Patentes e Atividades Inovativas: umaavaliagdo preliminar do caso brasileiro,
2003 (no prelo) - CNPJ sidentificados

70. Essaobservacdo € muito pertinente e revela os desafios que ainda persistem para as
empresas, mas também para as universidades. Para as primeiras trata-se de avancar na areade
pesquisa e avaliar se 0 conhecimento gue detém é patenteavel e se interessa patented-lo. Para
as segundas, trata-se de examinar se estdo protegendo bem seus ativos, no Brasil e no exterior,
e se sdo capazes de encontrar parceiros dispostos alicenciar essas patentes

71. Paraconcluir creio que € interessante explorar uma dimensdo rel evante da experiéncia
brasileira, mas também presente em muitos paises. O conflito distributivo que existe entre os
distintos atores do sistema de inovagao e as perspectivas de superar esses conflitos, no
contexto de uma estratégia de consolidar um sistema nacional de inovagao.

72. Osdiversos atores de um sistema de inovacgao possuem demandas, percepcoes, visoes e
temporalidades muito distintas. Quanto maior o volume de fundos publicos disponive's, mais
claro é esse conflito. Mas chama atencdo que, de forma sintética, esses atores apresentam
argumentos solidos e, quanto a sua logicainterna, absolutamente verdadeiros, nas seguintes
linhas:

- As representacOes académicas argumentam que a maior parte do esforco nacional
de pesquisa € realizado em institui¢des publicas, e que essas vemn sofrendo com afalta de
continuidade dos investimentos. Caberia ao setor publico financiar essas atividades,
especia mente no gque tange a pesquisa fundamental e ao avango do conhecimento, forca vital
danovaeconomia. Tratando da aocagéo dos fundos setoriais, essa visdo defende priorizar o
investimento nas institui¢cdes publicas de pesquisa, bases do novo conhecimento;

- O setor privado brasileiro argumenta, com freqliéncia cada vez maior,
especia mente depois da criacdo dos fundos setoriais, que ainovagdo é essencia mente
realizada dentro da empresa. De forma correta, aponta que grande parte dessas inovagoes séo
incrementais e realizadas exclusivamente pelas empresas. Se o foco da Politicade C&T&| é
alnovacdo e seu papel como indutor de maior competitividade e maior insercéo internacional,
serialogico esperar que os novos fundos publicos fossem prioritariamente direcionados
diretamente a essas empresas; e

- Os Ministérios setoriais e as Agéncias reguladoras, por suavez, trazem demandas
pela aocagao dos recursos dos novos fundos para a agenda de prioridades de suas pastas.
Argumenta-se que falta ao sistemade C& T um sentido de urgéncia, que caracterizaria melhor
atemporalidade de decisdes setoriais. Nesse sentido, seriamuito mais raciona seguir essas
orientagdes setoriais na definicéo de prioridades dos fundos.
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73. Todos esses argumentos sdo essenciamente verdadeiros. Masinvariavelmente
conduzem aum jogo de soma zero. Supera-los requer compreender aldgicadainovacdo e o
sentido da constitui¢do de um sistema nacional, em que ainovacao € decorréncia dainteracéo
de multiplos atores e de sua articulagdo. O exame das melhores experiéncias internacionais
guda a compreender esse argumento.

74. A inovagdo é essencialmente um processo conduzido pelaempresa. E € também
majoritariamente incremental. Seu motor é a exigéncia pelo mercado daintroducéo de novos
produtos e processos. Elarequer essencialmente um ambiente macroecondmico favoravel e
um conjunto de externalidades positivas. Em termos macro, o aspecto central € areducéo do
risco associado ao desenvolvimento tecnol égico: acesso a crédito em condicdes compatives
com o risco; subvencdo e encomendas em areas de interesse estratégico e politicas de
incentivo a concorréncia. Em termos micro reguer-se bem mais. um conjunto de
externalidades favoraveis e uma ambiéncia prépria.

75. Naverdade, pouco ira adiantar substituir de forma mecanica a antiga politica de choque
de oferta, representada de forma clara na montagem da pés-graduacéo brasileira,
especialmente apos a década de setenta, por uma politica orientada simplesmente pela
demanda, sera necessario ir bem além, no sentido de criar um ambiente favoravel ainovago.
E a universidade serd chama para participar desse esfor¢o conjunto.

76. Maisinteressante ainda € examinar as conclusdes de |levantamento recente da NSF,
Science and Engineering Indicators 2002, em que se afirma categoricamente: “ Firms and
research performers have responded to these devel opments by outsourcing R&D and by
forming collaborations and alliances to share R& D costs, spread market risk, and obtain
access to needed information and know-how. Alliances, cross-licensing of intellectual
property, mergers and acquisitions, and other tools have transformed industrial R&D and
innovation. Universities have moved to increase funding links, technology transfer, and
collaborative research activities with industry and government agencies. Gover nment
policies have supported these devel opments through changes in antitrust regulations,
intellectual property regimens, and initiatives in support of technology transfer and joint
activities. (...)Risks that may be associated with these new forms of collaboration include the
unintended transfer of technology; cultural differences among industrial, academic, and
government partners or international participants, and the potential for anticompetitive
behavior._Questions have been raised about the effects of industry-university relations on the
funding balance of S& E fields, the nature of academic research, the open availability of
research results, and especially research tools. However, the increasing number of
collaborations suggests that, at least to the participants, the benefits outweigh the risks.”

77. Asiniciativas tomadas nos ultimos anos (Fundos Setoriais, especialmente o Verde
Amarelo eaLe dalnovacéo) e arepercussao positiva dessas iniciativas permitem ser
otimistas quanto ao futuro dessa colaboracdo. Nao € gratuito que a UNICAMP, exatamente a
Universidade brasileira com melhor performance em patentes acaba de criar uma Agénciade
Inovacdo, cujo objetivo € ampliar a parceria com instituicdes publicas e privadas e administrar
sua propriedade intelectual. Esse € um rumo inexoravel das grandes instituicoes de pesquisa e
a Unicamp apenas sinaliza o caminho que todas trilhardo, mais cedo ou mais tarde.
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