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INNOVACION Y PROPIEDAD INTELECTUAL EN LA INDUSTRIA DEL SOFTWARE
Y LOS SERVICIOS INFORMATICOS. SITUACION Y PERSPECTIVAS PARA
LOS PAISESEN DESARROLLO

1. Laindustriade softwarey serviciosinformaticos (SSI) ha sido una de las mas dindmicas
aescalaglobal en los ultimos afios. En 2001, segun datos de la World Information
Technology and Services Alliance (WITSA), & mercado mundial de software llegé a U$S
196.000 millones, mientras que €l de servicios informaticos alcanzo los U$S 426.000
millones. Laexpansion de este sector hasido muy rapida, con tasas de crecimiento del orden
del 13% anud parasoftwarey del 10% para servicios informéticos entre 1993 y 2001. Estastasas
son bastante mas dtas que | as correspondientes d mercado de tecnologias de lainformacion en su
conjunto, € cua crecio d 7% durante € periodo citado.

2.  Estosdatos no sorprenden considerando que el software juega un papel clave dentro de
las llamadas tecnologias de lainformacién y las comunicaciones (TICs), yaque esun
elemento imprescindible para que funcionen todos | os equipos de hardware conocidos, asi
como también parala expansion de nuevas éreas dentro de las TICs, como €l comercio
electronico por ggemplo. A lavez, crecientemente el software viene también “embebido” en
una serie de bienes industriales, tales como autos, equipos de comunicacion, maquinarias,
electrodomeésticos, etc., tendencia que se profundizara alin mas a futuro.

3. LosEE.UU. son, claramente, €l principal pais productor y consumidor de SSI (50% del
mercado mundial), junto con Europay Japén. Sin embargo, si bien la produccion de software
se concentra en |os paises desarrollados, hay algunos paises en desarrollo (PED) que han
alcanzado una penetracion significativa en los mercados internacionales, siendo el caso més
notorio € delalndia. Irlanda e Israel son otros paises de “ingreso tardio” a sector de SSI que
han alcanzado un gran éxito en estaindustria.

4. Al presente, hay un gran nimero de PED y economias en transicion del Este de Europa
gue disponen de capital humano calificado y que intentan replicar €l éxito alcanzado en €l
sector de SSI por las llamadas “31” (India, Irlanda, Israel). En estalista aparecen desde
grandes economias como Brasil, Corea, China o Rusia hasta pequefios paises como Jordania,
Costa Rica o Uruguay, pasando por Argentina, Chile, Iran, Bulgaria, Polonia, Hungria, Sri
Lanka, Filipinas, Vietham, etc.

5.  Lasestrategias para penetrar en el mercado internacional de SSI son variadas, tal como
surge a analizar las mencionadas experiencias exitosas de los paises “ 31", los cuales muestran
tendencias contrastantes en materia de orientacién de mercado, patrones de especializacion,
tipo de agentes empresarios dominantes, etc. Si bien las condiciones y los instrumentos de
politica que pueden favorecer el éxito de los distintos model os de negocios factibles dentro de
este sector son, en cierta medida, especificos a cada model o, hay algunos el ementos que han
estado presentes en lamayor parte de los casos exitosos, incluyendo: i) el despliegue de
“estrategias’ (guiadas por instituciones publicas o privadas segun el caso) que enmarcaron €l
desarrollo sectorial; ii) laconstruccién de unared de vinculos y de una“reputacion” en los
mercados internacionales; iii) el acceso auna modernainfraestructurainforméticay de
telecomunicaciones; iv) ladifusion de sistemas de calidad; v) la disponibilidad de
financiamiento (en particular paralos start ups); y vi) obviamente, un importante acervo de
capital humano.
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6.  El presente trabajo apuntaa discutir una de las teméticas claves para el desarrollo del
sector de SSI en los PED: €l papel de las actividades de innovacion y de la proteccion de la
propiedad intelectual. Se trata, como es bien conocido, de un &rea en donde se han observado
fuertes debates en | os Ultimos afios, no sdlo en esta sino en un conjunto de otras actividades
(biotecnologia, industrias “culturales’, etc.) en las que los derechos de propiedad intelectual
(DPI) juegan un rol importante. En el caso del sector de SSI, ademas, |a fuerte irrupcion del
Ilamado software open sour ce hace particularmente relevante y compleo el debate respectivo.

7.  El trabgo se organizadel siguiente modo. En laseccion 1 se presenta brevemente el
marco conceptual relevante para discutir sobreinnovacion y DPI en el sector de SSI,
incluyendo la crucial cuestion del avance del software open source. Enlaseccién 2 se
analizan las experiencias de los principales paises de “ingreso tardio” al sector de SSl y se
evalUad papel delos DPI en dichos casos, alavez que se examinan las posibles ventgjas y
desventajas del software open source para dicho tipo de paises. Las reflexiones finales se
presentan en la seccién 3.

1. Innovacidn v propiedad intelectual en laindustria del software

a) Laestructura de mercado del sector de S9

8. Laindustriade SSI es una actividad relacionada con la codificacién del conocimiento y
lainformacion, siendo sus inputs y outputs propiamente dichos virtualmente inmateriales
(Torrisi, 1998). Segun laforma en que se proveen, dichos outputs pueden considerarse como
productoso servicios.

9.  Dentro delos productos, podemos distinguir tres grandes segmentos. software de
sistemay utilitarios’, herramientas de aplicacion? y soluciones de aplicacion®. En cuanto
alos servicios, en dicha categoria se incluyen actividades de muy diverso tipo: consultoria,
capacitacion, instalacion y mantenimiento de productos de software, migracién de sistemas,
adaptacion y/o personalizacion de aplicaciones, disefio de soluciones a medida, resguardo y
recuperacion de informacion, integracion de sistemas y aplicaciones, disefio de sitios web, etc.
A suvez, como se dijo antes, ha venido ganando creciente presencia el software incorporado
en distintos tipos de maguinarias, equipos y dispositivos de consumo, conocido como
software embebido (embedded software).

! En esta categoria se incluyen sistemas operativos, lenguajes de programacion, herramientas de
medicion de la performance de los sistemas, programas de mantenimiento y seguridad, sistemas
parael manejo de redes, etc.

Se trata de los programas que les permiten a los usuarios recuperar, organizar, administrar y
manipular datos y bases de datos. Aqui se incluyen sistemas de administracion de base de datos,
sistemas de soporte e informacién paralatoma de decisiones, planillas de cdculo, herramientas
CASE (Computer-Aided Software Engineering), etc.

Son programas disefiados para ofrecer soluciones a problemas propios de una industria, o bien
para desempefiar una funcion especifica de los negocios. Este software puede ocuparse de
funciones “cross industry” (contabilidad, manejo de recursos humanos, pay roll, administracion
de proyectos, procesamiento de texto y otras actividades de oficind) como asi también brindar
soluciones especificas para mercados verticales (por gemplo, bancos y sector financiero,
manufactura, salud, exploracion y explotacion de recursos naturales, etc.). Obviamente, algunos
de estos programas —procesadores de texto, por eemplo- pueden ser usados también por
usuarios particulares.
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10. En € segmento de productos, € grueso de los costos son fijos y estan asociados al
desarrollo de los programas respectivos (aunque |os gastos en marketing y comercializacion
también son importantes). Unavez creado un programa, su costo de replicacién es minimo
(y, de hecho, hatendido areducirse en lamedida en que |os medios de distribucién
tradicionales -diskettes, CDs, etc.- vienen siendo reemplazados por la distribucion via
Internet). Lacopiailegal también es muy facil y barata, o cua contribuye aque los DPI sean
tan relevantes en este sector, como veremos enseguida.

11. Como consecuencia de esta estructura de costos, existen fuertes rendimientos crecientes
aescalaen el segmento de productos de software, 1o cua tiende a generar estructuras de
mercado concentradas. Latendencia haciala concentracion se ve reforzada por la presencia
de externalidades de red, las cuales aparecen cuando “la utilidad que un usuario obtiene del
consumo de un bien aumenta con el consumo que del mismo hagan otros agentes’ (Katz y
Shapiro, 1985). Esdecir, el consumidor encuentra mas provechoso adquirir un producto
cuanto més generalizado se encuentre su uso”. A su vez, unavez consolidada una tecnologia
como “estandar de facto” puede surgir un proceso de “bloqueo” (lock in) dificil de revertir,
dificultando el proceso de aparicion de tecnologias aternativas —y reduciendo
consecuentemente el nivel de competencia en los mercados- (Arthur, 1988). En este escenario,
no sorprende que hayan surgido intensas preocupaciones en el area de defensade la
competencia por |as posiciones dominantes de ciertas empresas en este sector, siendo e caso
mas notorio € de Microsoft.

12.  Sin embargo, dentro de los productos de software existen distintos grados de
estandarizacion. Desde este punto de vista, en un extremo tendriamos a software total mente
“customized” desarrollado para un solo usuario —y, por tanto, asmilable aun servicio més que a
un producto-, y, en € otro, a software detipo “universal”, que puede ser utilizado practicamente
sin cambios por usuarios de cualquier pais del mundo (un procesador de texto, por g emplo,
requeriria inicamente latraduccion alos respectivos idiomas de los usuarios). Dentro del
segmento de productos menos estandarizados, €l nivel de concentracion y laintensidad de las
barreras alaentrada caen (ver Bitzer, 1997). Se trata ademés de mercados menos
transparentes, en los cuales | as firmas local es pueden tener ventg as competitivas sobre los
proveedores internacionales (mayor flexibilidad, contactos personales, conocimiento de la
cultura, idioma, costumbres, leyes, etc.).

13. Encuanto a segmento de servicios, e mercado de proyectos complegosy de clientes de
gran tamano esta dominado por grandes empresas multinacionales (EDS, Accenture, Cap
Gemini, etc.), capaces de ofrecer soluciones integradas y complejas —necesarias para clientes

En €l caso del software este fenbmeno se explica, entre otras razones, porgque: i) la gente que
utiliza e mismo software tiene mayores facilidades para intercambiar informacién; i) existen
complementariedades entre distintos productos de software (y también con relacién a
hardware) que hacen que a medida que una plataforma se generaliza, aumente también la
cantidad de aplicaciones disponibles parala misma; iii) hay costos de aprendizaje que reducen
los incentivos a cambiar de producto una vez que se ha obtenido cierta destreza y entrenamiento
en e uso dd mismo -en este caso, hay un costo privado de hacer e cambio a una nueva
tecnologia, que puede incrementarse cuando existen otras externalidades de red que hacen que
el beneficio potencia para ese agente de realizar el cambio dependa de las decisiones, a priori
no conocibles, que a respecto tomaran otros usuarios de esa tecnologia:.
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tales como bancos, compafiias de seguro, sector publico, etc.-. Estas firmas conviven con un
gran numero de pequefias y medianas empresas (PyMES), que tienen mejores posibilidades de
competir en el segmento de proyectos de menor complgjidad, debido a su mayor flexibilidad,
menores costos, contactos personales, proximidad alos clientes, conocimiento del medio, etc.

14. Dentro de los servicios se incluyen también ciertas tareas rutinarias -tales como
mantenimiento, por g.- asi como la subcontratacién de etapas de la produccion de software
gue no son consideradas “criticas” —codificacion, testeo, etc.- y € desarrollo de actividades de
apoyo (help desks, call centers, etc). Algunos PED, notoriamente la India, se han
especializado en exportar este tipo de servicios hacialos paises desarrollados.

15. Detodos modos, mas alla de la existencia de diferentes tipos de barreras ala entrada en
cada mercado, hasta el presente el sector de SS| se ha caracterizado por el constante
surgimiento de nuevas empresas con fuertes capacidades innovativas, las cuales exploran
novedosas ideas, aplicacionesy mercados, impulsando asi atodo € sector. Detras de estas
firmas suele haber una fuerte dosis de “ entrepreneurship”, aunque requieren también ciertas
condiciones de entorno, ya que suele haber tanto casos exitosos como un gran nimero de
fracasos. Laexistencia de fondos de capital de riesgo, la cercania con otras empresas e
instituciones con las cual es intercambiar informacién técnica, de mercados, etc. y la
disponibilidad de recursos humanos paratareas de investigacion y desarrollo (1&D) son dgunas
delas condiciones que favorecen € florecimiento de start ups en este sector.

b)  Innovaciény propiedad intelectual. Algunas consideraciones conceptual es

16. Desde d punto de vista econémico el conocimiento, al ser un bien no-rival, tiene un
costo de oportunidad igual acero®. A su vez, se caracteriza por tener costos fijos de
produccion generalmente altos —en €l caso de latecnologia, por gemplo, |os gastos en
investigacion y desarrollo (1&D)- y costos de reproduccion muy baos (Romer, 1993). Esto
hace que las innovaciones sean vulnerables ala copiay laimitacion. Asi, resultadificil, en
unasituacion de libre mercado, garantizar la compl eta apropiabilidad de los conocimientos
por parte de sus creadores. Si bien esto generasignificativos “derrames’ positivos parala
sociedad en su conjunto, a su vez disminuye €l incentivo gue tienen los agentes privados para
generar nuevo conocimiento.

17. En este escenario de apropiabilidad incompleta, los DPI son uno de los medios
disponibles para garantizar un adecuado nivel de “oferta’ de conocimientos e innovaciones.
Decimos que setrata de uno de los medios para cumplir con tal objetivo, ya que existen tanto
mecanismos de “mercado” (secretos comerciales, lead times, servicios de ventay post-venta,
marcas, medios tecnol dgicos, etc.) como de politica publica (subsidios, contratos publicos,
etc.) que pueden complementar o reemplazar alos DPI (ver Cohen et al, 2000; David, 2000;
Galini y Scotchmer, 2002).

18. Enlapréctica, los DPI otorgan derechos monopdlicos alos productores de
conocimiento. En consecuencia, en un andlisis estatico, los DPI hacen que |os consumidores
transfieran un excedente alos productores (dado que los precios son mayoresy las cantidades
son menores alos de una situacion de libre competencia), con las consiguientes pérdidas de

. Se dice que un bien es no rival cuando su consumo por parte de un agente no afecta la
posibilidad de que dicho bien sea consumido por otro agente. En este sentido, se puede afirmar

gue el costo de oportunidad de esos bienes esigual a cero.
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eficienciay bienestar. Sin embargo, esa ineficiencia estatica se debe contrapesar con €l efecto
dinamico positivo que surge del hecho de que, en un mundo sin DPI, € ritmo de creacion de
innovaciones probablemente seria menor, dado el antes mencionado problemade la
apropiabilidad (con los consiguientes efectos negativos tanto sobre la tasa de crecimiento de
la economia como sobre la generacion de nuevos objetos, conocimientos, ideas, obras,
informaciones, etc. socialmente Gtiles). En cualquier caso, esindudable que latension entre
apropiabilidad y difusion del conocimiento es inherente a proceso innovativo en una sociedad
de mercado, y su resolucion siempre es compleja, por |o que no sorprende que los debates
sobre los DPI sean frecuentemente intensos.

19. El problemadelos DPI se plantea con gran intensidad en laindustriadel software,
donde la tensién apropiabilidad-difusion (“derrames’) se hace particularmente aguda. En este
sentido, siguiendo a Hall (2002), resulta Util distinguir entre el caso de los procesos de & D
gue dan lugar ala produccién de bienes que se comercializan luego por separado, de otros en
donde e conocimiento en si mismo es o que se comercializa (es el caso del software,
justamente), conocimiento que se convertira (o deberia convertirse) a su vez en un insumo
parala creacion de nuevas innovaciones. Mientras que en € primer caso es posible que €l
conocimiento que esta detras de los productos protegidos se difunda ampliamente —via
informacion abierta en las patentes o ingenieria reversa, por gemplo-, en € segundo la
provision privadaimplica que inevitablemente habra algunalimitacion ala difusion del
conocimiento si existen DPI demasiado “ protectivos’.

20. Por otro lado, siempre siguiendo a Hall, en un sector como el de SSI |os costos de
imitacion (y los costos marginales de produccion) son muy bajos. Por lo tanto, desde €l punto
de vista de la eficiencia estatica, se crea una pérdida de “ peso muerto” muy grande a partir de
larestriccion de entrada creada por los DPI. Finamente, en e software es habitual que los
procesos innovativos tengan un caracter acumulativo, por 1o cua los DPI podrian,
eventualmente, perjudicar esos procesos a limitar el acceso alabase comin de
conocimientos necesaria para realizar innovaciones incrementales (ver Spindler, 2003).

21. Del lado delaapropiabilidad, hay que tener en cuenta que la copia de un programade
software es extremadamente fécil y barata. Més aln, las copias obtenidas son de la misma
calidad que e origina y pueden ser dteradas. Ladistribucién de las copias se havisto,
ademés, notablemente facilitada por laintroduccion de las tecnologias digitales, en particular
Internet (Davis, 2002). En este escenario, se comprende por qué son tan intensas las
preocupaciones de los productores y comercializadores de software en torno alacirculacion
de copias ilegales, tanto para uso privado (lo cua se puede dar tanto en hogares y empresas
como en €l sector publico) como para su reventa comercial, fendbmeno que afecta en especia
al sector de productos empaquetados. Este fendmeno, conocido habitual mente como
“pirateria’®, es, anivel del debate publico, e principal motivo de queja de laindustriade SSI
en cuanto a DPI, por lo que es objeto de fuertes campafias en todo € mundo através delas
organizaciones gque representan a sector (en particular, lallamada Business Software
Aliance), las cuaes se dedican, entre otras cosas, a difundir cifras estimativas de “pirateria’ a

Obsérvese que, en la presencia de externalidades de red o “ estandares de facto”, un cierto grado
de pirateria podria incrementar € mercado para los productores de software (para una discusion
de este tema, véase Poddar, 2002).
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nivel internaciona”®. Sin embargo, también han surgido importantes disputas legales en
torno alaimitacion y/o apropiacion indebida de ideas o0 conocimientos protegidos por DPI en
este sector, principamente en los EE.UU.

22. Eneste escenario, no sorprende que las discusiones en torno alos DPI en estaindustria
hayan précticamente acompafiado su nacimiento. De todos modos, es en |os afios’ 80 cuando
el debate seintensifica, en particular en torno acua era el marco normativo apropiado para
proteger los programas de computacion. En aguel momento, las opciones eran proteger el
software via patentes, através de un régimen sui generis o mediante lalegislacion de
derechos de autor o copyright.

23. Si bien las patentes otorgan una proteccion relativamente fuerte alas ideas que estan
detras de los programas respectivos, no todo programa alcanzalos niveles de novedad y altura
inventiva exigidos para obtener una patente. A esto se suma el hecho de que las patentes son
un derecho territorial, de modo gue deben gestionarse en cada pais donde se busque obtener
proteccion (Correa, 1999).

24. Este ultimo problema es eludido con la via de los derechos de autor, la cua fuela
opcion elegidainicialmente para proteger alos programas de software en el mundo
desarrollado, y luego extendida a nivel global através de los compromisos asumidos en €l
acuerdo ADPIC (Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio) —que forma parte del grupo de acuerdos vigentes en la Organizacion Mundia de
Comercio (OMC)- y en el Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor de 1996. Si bien €l
derecho de autor representa una proteccion de menor alcance que el de las patentes, ya que
protege expresiones concretas pero no lasideas en si, en la préctica hay una doble proteccion

En general, las estimaciones disponibles respecto del volumen de la pirateria en los mercados de
software parten de suponer que el total de las copias “piratas’ que se encuentran en circulacion
hubieran sido compradas a los precios existentes en € mercado “oficial” en caso de no haber
existido la posibilidad de realizar dichas copias. No obstante, este tipo de estimacion no es la
mas apropiada si 10 que nos interesa es tener unaidea de las ventas que las empresas degjaron de
realizar como consecuencia de la pirateria.  En este caso, seria razonable pensar que algunos
agentes que demandaron software “pirata’ (a un precio efectivo considerablemente inferior al
precio del software legal, o incluso nulo) no hubieran estado dispuestos a demandar la version
“legal” a los precios vigentes en el mercado. De esta forma, si nuestro objetivo es intentar
identificar las pérdidas que sufrieron las compafiias del sector (y los consecuentes ingresos
fiscales no percibidos por e Estado), es razonable suponer que la estimacién mencionada mas
arriba tiende a sobreestimar dichas pérdidas. Las estimaciones disponibles también parten de
suponer que los precios vigentes en € mercado legal no cambiarian en un escenario de combate
ala pirateria, supuesto ciertamente restrictivo y que muy probablemente no se cumpliriaen la
préctica. En este sentido, se contraponen dos posibles escenarios: i) que los precios del mercado
legal subieran ya que el mercado “pirata’ actla como unarestriccion para la fijacion de precios
por parte de los productores legales; ii) que los precios del mercado legal bajaran, considerando
gue un mercado mas amplio permitiria a las firmas desarrolladoras distribuir la amortizacion de
sus costos fijos en un mayor nimero de programas vendidos (ver Maskus, 2000, para una discusion
dd tema).

Segun estas estimaciones, en 2002 la tasa de pirateria en software rondaba € 40%, 10% menos
gue en 1993 (BSA, 2003).
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paralos programas de computacion: lague provee el concepto de derecho de autor en cuanto
alaexpesion de unaidea, y laque otorga e secreto industrial o comercial en cuanto alos

programas o codigos fuente (Correa, 1999) -ademés, obviamente, de los medios tecnol 6gicos
gue puedan usarse y del uso de contratos de licencia con disposiciones especificas sobre DP}.

25. Detodos modos, desde |os afios’ 80 también se protege a software via patentes en los
paises desarrollados, en particular en los EE.UU.?, mientras que en Europay Japén el
patentamiento se acepta pero con més limitaciones™®. En el caso de los EE.UU., seglin Bessen
y Hunt (2003), ya un 15% de todas | as patentes concedidas en aguel pais corresponden a
software (utilizando una definicion “amplia’ de software)™. Sin embargo, curiosamente, la
mayoria de ellas no pertenece a empresas de software sino a firmas manufactureras y/o de
gran tamano, las cuales acumulan grandes carteras de patentes.

26. Entérminos generaes, las patentes en el sector de software protegen ideas y principios
técnicos, mientras que € derecho de autor protege laforma de expresion utilizada. Mientras
que las patentes dan derecho a sus poseedores de impedir que |os conocimientos que ellos han
desarrollado sean incorporados (sin autorizacion) por terceras partes en nuevos productos, la
proteccion de derecho de autor apuntaaimpedir tanto la produccidn de bienesidénticos como la
reventailegal o & uso privado abusivo de las copias de los programas protegidos. Sobre esta
base, ambas protecciones, patentes y derechos de autor, pueden ser acumulativas.

27. Pueden encontrarse tanto argumentos favorables como criticos frente a patentamiento
de software. En €l primer sentido, se sefiala que las patentes son un medio de difusion de la
tecnologia, en tanto que lainformacion técnica respectiva puede ser accedida por todos
aguellos interesados en lamisma. Por otro lado, también se ha afirmado que e sistemade
patentes debe tratar atodas las tecnologias por igual y que si bien laindustria de software ya
era altamente innovativa aln sin patentes, €llas podrian incrementar € ritmo innovativo del
sector ain més (ver Bessen y Hunt, 2003).

28. En cuanto alos argumentos criticos, € primero de ellos es que, tal como o sefialan Hall
(2002) y Bessen y Hunt (2003), se han relgjado demasiado |os requisitos para patentar, dando
por resultado que se otorguen patentes a programas que no parecen tener |0s requisitos
minimos de novedad, no-obviedad y acance inventivo habitualmente requeridos (se trataria
de patentes de “bagja calidad”). Otorgar patentes de “baja calidad” puede ser particularmente
negativo en los casos en que lainnovacion es acumulativa, tal como ocurre en laindustria de
SSI. Un gran nimero de patentes de baja calidad puede incrementar mucho € nivel de
fragmentacion de los DPI, aumentando dramati camente |0s costos de transaccion
involucrados en las actividades innovativas, asi como laincertidumbre y e peligro de

Hasta los afios '70 la Oficina de Patentes de los EE.UU. adoptdé una posicion hostil a
patentamiento de programas de software, sobre la base de que se trataba de secuencias de
procesos abstractos o algoritmos matematicos, algo expresamente excluido del sistema de
patentes en aquel pais (Coriat y Orsi, 2002).

Es importante sefialar que s bien el acuerdo ADPIC no exige a los PED que acepten €
patentamiento de los programas de software, ta exigencia puede aparecer en acuerdos bilaterales
de comercio, como d firmado entre los EE.UU. y Jordaniaen 2001.

Téngase en cuenta que en aquel pais también se pueden patentar métodos de negocios, en tanto
estén automatizados.

10
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inflingir laley a utilizar ideas, e ementos 0 componentes previamente protegidos por DPI
(Hall, 2003)**. Laduracion de las patentes también ha sido considerada excesiva parala
longitud de los ciclos innovativos en e sector de SSI.

29. Por otro lado, unainvestigacion llevada adelante por Bessen y Hunt (2003) paralos
EE.UU. muestra que las patentes en software no estan asociadas con un mayor Sino con un
menor nivel de 1&D (las firmas que incrementaron su patentamiento en software tendieron a
reducir sus gastos en 1&D con relacién a sus ventas). Si bien esto no prueba que el
patentamiento sea la causa de la menor intensidad del esfuerzo en 1&D, a menos se puede
rechazar el argumento de que las patentes |o incentivan. En este sentido, podria ocurrir que
las firmas estén patentando més programas de |0s que realmente usan y |as patentes estarian
funcionando, entonces, como unafronda (thicket) tendiente alimitar la capacidad de los
competidores potenciales de ingresar al mercado (¢ patentamiento estratégico”).

30. Finamente, también es Gtil comentar brevemente |as principal es conclusiones de un
estudio llevado a cabo en la Union Europea sobre patentamiento en software (Tang et al,
2001): i) las PyMEstienden a patentar poco, y prefieren proteger sus programas mediante
copyright (y/u otros métodos informales), ya que encuentran al patentamiento complicado y
costoso y aladefensa de los DPI respectivos dificil; ii) para sus propios procesos
innovativos, las PyMEs no usan de forma intensa la informacion contenida en patentes
otorgadas aterceros; iii) si bien consideran que los DPI son importantes, su principal
preocupacion es desarrollar y llevar a mercado sus productos en e menor tiempo posible. En
este sentido, €l trabajo comentado relativizaria larelevancia de | as patentes como forma de
estimular las actividades innovativas de las PyMEs en el sector de SSI.

31. Eneste escenario, en Europa se mantiene la premisa de que |os programas de software
no son patentables per se (tampoco lo son los programas de negocios). Recientemente la
Comisién Europea ha propuesto un nuevo régimen de patentamiento en software que
confirma este precepto y que sdlo permitiria patentar invenciones que involucren el uso de
programas de software (no programas aislados) y hagan una “ contribucion técnica’ al estado
del arte en e campo de conocimiento respectivo.

32. Significativamente, a justificar su propuesta, |la Comisiéon Europea mencionaen forma
explicita varios temas clave discutidos mas arriba: i) la propuesta apunta aincentivar la
innovacion pero también intenta evitar limitaciones alacompetencia, dafios alas PyMEsy limites
alainteroperabilidad del software™; ii) si se permitierapatentar programas aislados se disolveria
ladistincién entre patentes y derechos de autor; iii) €l enforcement delas patentes a programas
aislados podria ser usado paraimpedir laingenieriareversa (ver mas abgjo) y otras
actividades legitimas permitidas por lalegislacion de derechos de autor respecto de los
programas protegidos (incluyendo aquellas realizadas para estudiar lasideas y principios
subyacentes en un programay la reproduccion o traduccion de cédigo necesaria paralograr la

2. Por ejemplo, se ha sefidado que algunos desarrolladores open source temen difundir sus

programas ante el peligro de estar infringiendo, sin saberlo, alguna patente a usar componentes
ya protegidos previamente.

Habitualmente, por interoperabilidad se entiende la compatibilidad de programas producidos por
diferentes desarrolladores.

13



OMPI-CEPAL/INN/SAN/03/T4.3
pagina 10

interoperabilidad con otros programas); iv) se hace notar la similitud de este enfoque con €l
vigente en Japon (donde se requiere que lainvencion sea una “ creaci on técnica dtamente
avanzadd') y la diferencia con la gproximacion en uso en los EE.UU., en donde no se exige
ninguna contribucion técnica sino resultados Utiles y tangibles.

33. Respecto del temadelaingenieriareversa, si bien en el software propietario, en general,
se distribuye tinicamente e cddigo objeto, de modo de proteger e cddigo fuente* como
secreto comercial, es posible hacer unatareade “ingenieriareversa’ atravésdela
“decompilacion” o € “desensamblaje” del codigo objeto. Aungue raramente sellegaal
codigo original, pueden deducirse una cantidad de detalles del programa que permiten
conocer como funcionay, por gemplo, desarrollar programas gue puedan interoperar con €l
original decompilado (Samuelson y Scotchmer, 2002), lo cual es esencial para mantener la
competenciaen estaindustria. Como sefidlan estos autores, laingenieria reversa en software
serealiza por propositos distintos que en otras industrias, en las que el motivo principa es
producir bienes directamente competitivos con € original. En el caso del softwaretal
alternativa no es factible ya que resulta demasiado costosa. En cambio, |as razones para hacer
ingenieriareversa en software pueden incluir; i) corregir errores; ii) “customizar” programas,
iii) aprender de las innovaciones de terceros; y iv) como se menciond antes, lograr
interoperabilidad entre programas.

34. Despuésde algunos falosiniciaes en sentido contrario, en 1991 lajusticia de los
EE.UU. admiti¢ lavalidez de laingenieria reversa en software, doctrinaluego afirmada
también en Japdn y Europa (aungue en este caso con mas limitaciones que en los EE.UU.).
La misma doctrina también fue aceptada en |os mencionados tratados ADPIC y de Derechos
de Autor de la OMPI (aunque, naturalmente, cada pais puede tener sus propias reglas en
cuanto alas condiciones en las que se admite laingenieriareversa).

35. Ené casodelosEE.UU., lajusticia hatendido a aceptar laingenieriareversasolo
cuando se realiza para “fines legitimos’, esto es, para ganar acceso a especificaciones
necesarias en orden a garantizar la compatibilidad de |os programas y siempre que sea el
anico medio de acceso alos elementos del codigo que no estan protegidos por el copyright
(Samuelson y Scochtmer, 2002). Sin embargo, |os autores dudan de que esa doctrina se
mantenga cuando se trate de programas protegidos por patentes, donde lalegislacion no
contempla excepciones explicitas en ese sentido, al menos en los EE.UU". En este sentido,
Cohen y Lemley (2001) sugieren la adopcién de normas que permitan explicitamente la
ingenieriareversaen e caso de programas de software protegidos por patentes. Asimismo,
abogan por unainterpretacion estricta del concepto de productos “equivalentes’ en los litigios
judiciales sobre patentes en este sector, bajo laidea de que factores especificos alaindustria
de SSl, tales como la cultura del reuso y lainnovacién incremental, €l escaso uso de sistemas

4 El codigo fuente esté escrito en un lenguaje de alto nivel comprensible por € ser humano pero

no por la computadora, mientras que el cddigo objeto esta expresado en un lenguaje que puede
ser comprendido por la computadora pero no por € ser humano, ya que es € resultado de la
compilacion del codigo fuente.

En teoria, una autorizacion expresa de la ingenieria reversa resultaria superflua, ya que la
informacion revelada en las propias patentes ya seria suficiente a fines de conocer |os detalles
técnicos de los inventos patentados. Sin embargo, dado que las patentes en software en general
revelan pocos detalles técnicos, aqui si aparece la necesidad de autorizar laingenieriareversa de
forma explicita de modo de preservar una de las finalidades del sistema de patentes, cual es la
de contribuir aladifusion de lainformacién tecnol 6gica.
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de documentacién formal y la cortavida Gtil de las innovaciones, hacen que una
interpretacion demasiado protectiva del concepto de equivaencia (o “intercambiabilidad™)
pueda resultar en un obstaculo paralos procesos innovativos. También se sugiere que se
incluya como requisito para otorgar patentes en software que los interesados revelen e codigo
fuente del programa que se quiere patentar.

36. Finalmente, otro tema particularmente complejo es el de lavinculacion entre DPI y
defensa de la competencia. Esto esasi ya que en un sector en € que existen externalidades de
red y “estdndares de facto” gque permiten la consolidacién de posiciones dominantes o incluso
monopalicas en ciertos segmentos de mercado, los DPI podrian reforzar ain mas dichas
posiciones (ver Cohen y Lemley, 2001; Warren-Boulton y Baseman, 1994)°.

37. Porlgos, e caso més notorio vinculado alalegislacion anti-trust en el sector de SSI fue
la demanda del gobierno de los EE.UU. contra Microsoft (ver Gilbert y Katz, 2001). Como
parte del arreglo extrajudicial a que llegd con € Departamento de Justiciade aquel pais, la
empresa se comprometié arevelar informacion técnica a sus competidores parafacilitar €
disefio de programas compatibles con € sistema operativo Windows. Recientemente, la
Comision Europea amenaz con sanciones ala misma empresa por abusos de posicion
dominante en e mercado de sistemasy servidores audiovisuales en Internet. Unade las
aternativas que la Comision consideraesfijar laobligacion de que laempresa difunda
informacién sobre su software a firmas rivaes para que estas puedan producir programas
compatibles con las plataformas Microsoft. En estos casos se evidencia claramente como DPI
y posiciones de mercado monopdlicas pueden reforzarse en la préctica.

38. En este escenario de fuertes debates sobre los DPI en este sector, no sorprende la
explosion que hatenido e fendmeno del [lamado software de codigo abierto (open source) en
todo el mundo. Sobre este tema se discute en el préximo apartado.

c) Software open sourcey software “ propietario”

39. El llamado software open source se distribuye normal mente en forma gratuita o a costo
nominal, pero su rasgo definitorio es que junto con € programa, se distribuye también e
llamado cddigo fuente del software®’, al cual pueden no sdlo acceder, sino también, més
importante, modificar libremente los usuarios del programa. En este sentido, se distingue del
software propietario, cuyo cédigo fuente usualmente no es liberado.

40. El proceso de innovacién en e campo del open sour cdiede, entonces, atener
caracteristicas de aprendizaje colectivo através de lainteraccion entre los usuarios y
programadores, generando una“cultura’ alternativa en materia de desarrollo de software visa
vis latradicionamente observada en las firmas que desarrollan software propietario.

6 En este sentido, es interesante mencionar que la Federal Trade Commission de los EE.UU.

realizé una serie de audiencias durante 2002 para discutir la interfase entre politicas de defensa
de la competencia y propiedad intelectual en la “economia basada en el conocimiento”, en las
cuales la coexistencia de DPI, externalidades de red y posiciones monopdlicas de mercado en
industrias como la dd software fue uno de los principal es temas discutidos.

Hay muchos programas que se distribuyen gratuitamente (freeware) pero que sin embargo son
de codigo cerrado.

17.
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41. Engenerdl, € software open sourcese distribuye por medio de licencias, cuyos
formatos varian seguin €l caso, pero que habitualmente incluyen la obligacion de que las
maodificaciones eventual es que se realicen sobre los programas licenciados también sean
redistribuidas con carécter de software open source aterceros. De este modo, se limitala
posibilidad de que a partir de programas open sour cese puedan obtener beneficios
comerciales por laviadel reclamo de DPI sobre las modificaciones realizadas. Sin embargo,
también existen varias licencias menos restrictivas en | as cuales se permite mezclar software
open sour ce con software propietario.

42. Si bien lamayor parte del software actualmente en uso es de tipo propietario, €l avance
de algunos programas y sistemas open source ha sido notable en |os Ultimos afios (aungue en
realidad e fendmeno es antiguo, siendo un gjemplo notable en este sentido la aparicion del
sistema operativo Unix en los afios’ 70). Al presente, ademés del muy conocido sistema
operativo Linux, hay otros programas open sour cesltamente difundidos, especiamente en €
campo de Internet, incluyendo el servidor web Apache (que domina ese segmento a nivel
global) y e servidor de mail Sendmail.

43. A partir de esta gran difusion del open source, se han planteado distintos tipos de
discusiones. Por un lado, hay interesantes debates, principal mente de orden académico,
dirigidos a determinar por qué se producen innovaciones destinadas a ser distribuidas
gratuitamente. Si bien lamayor parte de laliteraturaal respecto se centraen los
programadores individual es (los cual es tendrian motivaciones vinculadas a ideologias,
altruismo, reciprocidad o a sus propias carreras laborales—ver Lerner y Tirole, 2000-), se ha
mencionado que una parte muy importante del desarrollo de software open source sereaiza
en firmas privadas, donde las motivaci ones naturalmente serian distintas (International
Institute of Infonomics/Berlecon Research GmbH, 2002).

44. Por otro lado, se discuten las ventajas y desventajas del open source visa vis el software
propietario. Los defensores del primero sefidlan que laformaen lacual se produce €
software open source es mas efectiva para generar programas confiables, ya que hay nutridas
comunidades de desarrolladores que testean, mejoran y prestan servicios técnicos para cada
uno de los programas open sourceon unaescalay nivel  de eficienciano replicables por los
grandes productores de software propietario. Otro argumento usado es € de la mayor seguridad
del software open source, en particular frente avirusy otro tipo de amenazas i nformaticas (esto
teniendo en cuenta que e cddigo fuente es conocido v, por tanto, abierto a escrutinio de
diversos desarrolladores y programadores ubicados en distintas |ocalizaciones). Asimismo, se
resaltan las caracteristicas de transparencia e interoperabilidad que harian a software open
source menos proclive agenerar lock ins tecnol 0gicos (ver International Institute of
Infonomics/Berlecon Research GmbH, 2002).

45. En contraposicion, varios autores sefialan que e modelo open source presenta diversas
debilidades que impediran que pueda captar de manera sustentable porciones significativas
del mercado de software anivel global (aunque € modelo como tal pueda sobrevivir
atendiendo distintos segmentos del sector, tal como lo hace ahora). Naturalmente, estaesla
posicion de Microsoft, tal como se expresa en Smith (2003). Alli, entre los problemas que
podriatener el modelo open source para a canzar una presencia dominante se citan los
siguientes: i) en general, l0s programas open sour ceestédn mas orientados a satisfacer las
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necesidades de |os desarrolladores que las de | os clientes masivos y poco experimentados (ver
también Lerner y Tirole, 2000); ii) no esta claro cudles son los model os de negocios viables
en torno a open source, por 1o cua no sorprende que muchas empresas que actlan en ese
mercado |o hagan a pérdida; iii) si bien los costos iniciales (upfront) para acceder alos
programas son mas bajos en el caso del open source, no siempre ello se traduce en un costo
total menor alo largo de lavida Util del programa, considerando |os requerimientos
especificos en cada caso en términos de implementacion, mantenimiento, etc™®.

46. Schmidt y Schnitzer (2002) agregan que en un escenario de predominio del open
source, €l ritmo innovativo sectorial seriamenor a actual, ya que no se podrian recuperar las
costosas inversiones que habitual mente son necesarias pararealizar 1&D en software.
También se ha sefialado que el caracter descentralizado de |0s proyectos open sour ce hace que
aquellos puedan carecer de una orientacion comercial o estratégica claramente definida.
Asimismo, los analistas criticos del open source también discuten algunas de sus supuestas
ventajas, como por g emplo su mayor seguridad frente al software propietario.

47. Enrelacion con estas criticas, en lo que hace alaviabilidad comercial del open source,
se ha apuntado |a existencia de varios model os posibles de negocios en torno a dicho tipo de
programas (ver Bonacorsi y Rossi, 2002; Schiff, 2002). Por g emplo, las empresas que
desarrollan proyectos open sour cgpueden hacerlo bajo |a expectativa de obt ener ganancias
mediante actividades complementarias. El caso de Red Hat, que distribuye aplicaciones open
sour ce ofreciendo garantias y servicio técnico, es un ggemplo en este sentido (Cowan y
Harison, 2001). Laliberacion del cédigo fuente también podria ser unavia paradifundir una
ciertatecnologiay convertirlaen un esténdar de mercado. Esta estrategia podria ser aplicada
especialmente por empresas pequefias y medianas. En todo caso, la viabilidad comercial del
open sour ce apareceria confirmada por €l hecho de que varias empresas basadas en dicho
model o han recibido financiamiento via capital de riesgo.

48. Por otro lado, obsérvese que casi todas | as grandes firmas productoras de hardware
(IBM, Apple, Dell, Hewlett Packard, Sun) asi como de software (Oracle, SAP) han venido
incorporando soluciones open source a sus lineas de producto.

49. Entodo caso, hay un consenso bastante extendido en torno a que en e futuro préximo
seguiran compitiendo los dos paradigmas (software propietario vs. open source A su vez, es
importante tener en cuenta que las empresas productoras de software “ propietario” estan
incorporando agunos elementos open sour ce a sus estrategias de negocios, con |o cual
ingresarian a una suerte de “modelo hibrido”, haciendo més transparente al menos parte de
sus codigos fuente. Esto, por otro lado, facilitaria la reproduccion de al menos parte de las
ventajas que tiene el model o open source en términos de sinergias de [os procesos innovativos
(Mateos Garciay Steinmudler, 2003). Incluso Microsoft ha debido acoplarse a esta tendencia,
con su llamada “filosofia de codigo compartido”, que apunta a compartir € codigo fuente con
instituciones académicas y desarrolladores (los cuaes no pueden modificar dicho codigo), ala
vez que retiene control sobrelos DPI (OECD, 2002).

8. Este argumento habria sido probado para varios mercados en un estudio reciente del IDC
(2002), aunque cabe aclarar que d mismo fue sponsoreado por Microsoft. Estas estimaciones,

naturalmente, no son compartidas por todos los interesados en el tema.
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50. También Microsoft ha debido aceptar compartir €l codigo fuente de Windows con los
gobiernos interesados en adaptar el software a sus necesidades en materia de seguridad de
sistemas'®. Esto ocurre apartir del fuerte avance de Linux en las compras del sector publico
en cas todo e mundo. En algunos paises, incluso, se han sancionado o estan en estudio
legislaciones que otorgan preferencias a open source en las compras publicas, siendo e caso
del estado de Rio Grande do Sul en Brasil uno de |os gjemplos méas conocidos en ese sentido.
En laactualidad, € propio gobierno federal de Brasil parece decidido a otorgar preferencias a
software open source. Muy recientemente, en tanto, €l presidente de laIndia, uno de los
principal es exportadores de SSI en todo el mundo, afirmé que dicho pais deberia basar su
desarrollo en el areade TICs en los programas de tipo open source. Estos son solo gjemplos
de unatendenciamés general gque se observatanto en los paises desarrollados como en los
PED (y que abarcatambién a sector privado), en la cual influyen no solo las mencionadas
consideraciones de seguridad, sino también otras vinculadas a costos, transparencia,
interoperabilidad®, etc. (ver el llamado “Floss Report”, International Institute of
Infonomics/Berlecon Research GmbH, 2002).

2. Laperspectivade los paises en desarrollo

a) Lospaisesdeingreso tardio a sector de SSI: casos exitosos y desarrollos
incipientes

51. Sibien el grueso delaproduccion y las exportaciones de software se concentran en los
Estados Unidos, Japon y |os paises mas avanzados del continente europeo, algunas naciones
en desarrollo de Asiay América Latina, asi como otras de la periferia europea, han hecho
significativos avances dentro del sector (cuadro 1).

% Un reciente informe redizado para e Departamento de Defensa de los EE.UU. (The Mitre
Corporation, 2003) afirma que el software open source juegan un rol critico en dicho organismo
y que prohibir su uso afectaria severamente la seguridad de sus sistemas, ya que varios de los
programas mas confiables y poderosos en materia de andlisis de seguridad son open source.
Obsérvese que s bien el software propietario es en si interoperable dentro de una misma
plataforma, €l problema es cuando se intenta migrar hacia otra tecnologia, lo cua usua mente
requiere considerables cantidades de tiempo y dinero.
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CUADRO 1
DESEMPENO DEL SECTOR DE SOFTWARE Y SERVICIOS INFORMATICOS EN

PAISES DE INGRESO “TARDIO” AL SECTOR. ULTIMO ANO DISPONIBLE
(U$S millones)®

V entas Exportaciones |Coeficiente Empleo N° empresas
X/Ventas
India 10.200 7.800 76% 400.000  [6.000
Irlanda  [=10.000 [8.500 85% ~30.000 =900
Israel 4.100 3.000 73% 15.000 ~400
Brasil 3.300 80 <3% 130.000  [3.500
[Uruguay 240 30 33% 2.500-3.000{250
Argentina (415 70 17% 14.500 500
CostaRica|s.d. 50 s.d. 3.500-4.000 (150
Chile 200 15 8% 2.000 200
Singapur  |1.660 476 29% s.d. s.d.
China 9.600 700 7% 290.000  |5.000
Corea 7.700 240 <3% 63.000 4.900

Fuentes: L&pez (2003).

52. Entrelos PED, uno de los casos mas exitosos ha sido el delaIndia, donde |os ingresos
del sector de SSI pasaron de U$S 1.100 millones a U$S 10.200 millones entre 1996 y 2002.
Mas del 75% de |os ingresos totales generados por €l sector en 2002 (U$S 7.800 millones)
fueron en concepto de exportaciones (a comienzos de los ' 90 |as exportaciones apenas
superaban los U$S 100 millones). Alrededor del 63% de dichas exportaciones estuvieron
dirigidasa EE.UU. y Canada

53. Si bien & grueso de las exportaciones indias corresponde a servicios profesionales, €l
tipo de servicios exportados fue cambiando alo largo del tiempo. En efecto, mientras que en
1988 € trabgjo on site (body shopping) representaba el 90% de las exportaciones, al presente
participa aproximadamente con el 50%. Esto obedece ala percepcién de que la competencia
via bajos costos laborales, caracteristicadel body shopping, no era sostenible en el tiempo, por
lo que las firmas con mayores capacidades técnicas y recursos humanos comenzaron a utilizar
sus contactos y la reputacion lograda para encarar proyectos de mayor complejidad. El
masivo movimiento en pos de alcanzar certificaciones de tipo CMM? fue un paso importante
en este pasaj e hacia actividades més sofisticadas.

2 Lasestimacionesincluyen la provision de servicios informéticos y la venta de software

desarrollado localmente, excluyéndose, siempre que se pudo, la comercializacién de software
importado. Si bien hemos hecho un esfuerzo por homogeneizar los datos agui incluidos, es
posible que haya algunas discrepancias entre [os universos que consideran las distintas fuentes
consultadas para estimar |os datos sobre el sector de SSI, 1o cua puede afectar en alguna medida
la comparabilidad de las cifras agui presentadas.

. Los problemas y costos generados por la fata de adecuados sistemas de ingenieria de software,
gue garanticen calidad, confiabilidad y predictibilidad en los programas desarrollados, llevaron
en 1984 a establecer en los EE.UU. el Software Engineering Institute (SEI) en la Universidad
Carnegie-Meéllon, con financiamiento federal y patrocinio del Departamento de Defensa
(principal usuario de software en aquel pais). Entre otrasiniciativas, € SEI desarroll6 €
[lamado Capability Maturity Model (CMM), e cua describe las précti cas bési cas asociadas con
€l desarrollo de software confiable y reusable, que pueda ser creado seglin las restricciones de
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54. No solo hay una gran cantidad de firmas exportadoras de SSI en laIndia
(aproximadamente 3000, esto es, lamitad del total del sector), sino que en su esfuerzo por
posicionarse mejor en los mercados de exportacion muchas de ellas han apuntado atener una
presencia directaen €l exterior. Asi, hay alrededor de 270 empresas con oficinas, subsidiarias
y/o alianzas comercidles en los EE.UU. A suvez, lapresencia de empresas extranjeras es
muy importante, representando arededor de 30% tanto del nimero total de firmas como delas
exportaciones dd sector (Agrawd, 2000).

55. Irlanda es uno de los principal es exportadores mundiales de SSI en la actualidad, con
ventas a exterior cercanas alos U$S 8.500 millones (cuadro 1). Laindustria esta constituida por
firmas —alrededor del 15% de las cuales son de capital extranjero, aunque estas representan el
85% de los ingresos- fuertemente orientadas hacia los mercados extranjeros.

56. El perfil exportador de Irlanda se diferencia claramente del indio tanto en términos de
destino como de su composicién. LaUnién Europea, y en particular el Reino Unido, reline €
70% de las exportaciones irlandesas, |o cual se explicapor € hecho de que numerosas firmas
estadounidenses (y también europeas) han instalado alli centros de desarrollo, localizacion y
distribucion paralos mercados de aguel continente. En cuanto ala composicion, se diferencia
del modelo indio por e predominio del software empaquetado.

57. El masivo ingreso de empresas extranjeras a Irlanda se explica fundamental mente por
una combinacion de incentivos fiscales, cercania al mercado europeo y poblacion anglo-
parlante, complementados con esfuerzos en el plano de laeducacion y otras &reas, en € marco
de un claro interés del gobierno por estimular el desarrollo de este sector.

58. Mientras que lamayor parte de las firmas extranjeras se han concentrado en productos
empaguetados para el mercado masivo y/o empresarial, las locales han seguido una estrategia
de“nichos’. Un estudio de Price Waterhouse (1999) muestra que las empresas irlandesas que
tuvieron un desempefio mas destacado en términos de su proceso de internacionalizacion,
participacion en el mercado y crecimiento, se especializaron en las denominadas tecnologias
"core" (software de sistema, lenguajes y herramientas de programacion, y aplicaciones de data
management y data mining). Otras firmas exitosas, por su parte, han apuntado alograr la
excelenciaen mercados vertica es especificos.

59. Otro aspecto interesante de la experienciairlandesa es que de las arededor de 500
firmas productoras de software de capital nacional que existen hoy (esta cifraexcluye alas
empresas integradoras 0 a las que solamente ofrecen servicios), cerca de la mitad fueron
fundadas por ex—empleados de firmas de alta tecnol ogia de capital nacional, en tanto otro
cuarto fueron creadas por ex empleados de empresas multinacionales. A lavez, un sexto de
las firmas de software surgio de centros académicos o universitarios (HotOrigin, 2002). La
disponibilidad de fondos a través de mecanismos de venture capital desde mediados de los
anos 90 (con & Estado dando € puntapiéinicia parael surgimiento de dichos mecanismos)
favorecio claramente la expansion de estos “ spin offs’.

tiempo y presupuesto originalmente convenidas. Si bien fue desarrollado originalmente para
firmas que trabajan con grandes contratos para el gobierno, su aplicacién se puede extender a
todo tipo de firmas (casi la mitad de las eval uaciones reportadas hasta marzo de 2002
correspondian a empresas de menos de 100 empleados). EI CMM fijacinco niveles de
“madurez” (o excelencia) parala produccién de software.
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60. Israel esotro latecomer exitoso en €l sector de SSI. Laindustriade softwareisragli ha
tenido un desempefio destacable durante la Gltima década, particularmente en las areas de
seguridad y tecnologias anti-virus. Isragl cuenta actualmente con més de 400 empresas de
software que emplearon arededor de 15.000 personas y generaron ingresos por U$S 4.100
millones en 2001 (cuadro 1) —téngase en cuenta que en 1998 € nimero de firmas erade 300 y
las ventas estaban en torno alos U$S 1500 millones-.

61. Unaproporcion considerable delasfirmasisraeglies de SSI se dedica adesarrollar
software empaquetado con cierto nivel de sofisticacion para mercados extranjeros. En 2001,
las exportaciones de software alcanzaron un valor estimado en U$S 3000 millones (contra
U$S 700 millones en 1998) y tuvieron como principa destino a EE.UU., cuya participacion se
ubicd en el orden del 38%, seguido muy de cerca por Europa Occidental (37%). Los
productos de seguridad y administracion de redes constituyen € principa rubro de exportacion,
con una participacion del 16% en d total.

62. Uno delosfactores que sent0 | as bases para e florecimiento de laindustria de SSI en
Israel fue, a igual que en Irlanday la India, la abundante disponibilidad de mano de obra
calificada—amayor parte de lacua dominae idiomainglés-, que en este caso sevio
fomentada por |a existencia de universidades de primer nivel y por € importante flujo migratorio
(en particular proveniente de laex URSS) recibido en | as Ultimas décadas.

63. Otro elemento impulsor clave de estaindustria fue la accion de las Fuerzas Armadas
israglies, las cuales, debido alaintensificacion de los problemas de seguridad y defensa, se
convirtieron en una suerte de incubadora de entrepreneursy tecnologias que estaban varios
anos adelantadas con relacion a mercado civil (ver Breznitz, 2002a, paraun analisis de este
tema). También fue altamente relevante € rol de laindustria de capital de riesgo (ver Teubal
et al, 2000). Estagenerd inversiones superiores alos U$S 4.000 millones en start ups de alta
tecnologia en 1998, existiendo actual mente mas de 50 fondos en operacion (OECD, 2000).
Fue de particular importanciala accion del gobierno en el despegue del sector, dado que con
la creacion de un fondo publico (Y ozma) a principios de los afios * 90 contribuyo al
establecimiento de unaindustria de capital de riesgo que hoy se encuentra mayoritariamente
en manos privadas.

64. Fuerade estos tres casos, ha habido otras experiencias interesantes de ingreso “tardio”
al sector de SSI. Por ggemplo, algunos paises del Este y Sudeste de Asia han hecho avances
importantes en esta industria, incluyendo a Taiwan, Singapur, Tailandia, Corea, Maasia,
Filipinasy China, grupo a cual quieren sumarse también otros paises de menor nivel de
desarrollo relativo, como Vietnam. Como ya ha sucedido en estos paises anteriormente con
otros sectores productivos, |os gobiernos han apoyado abiertamente € desarrollo de esta
industria, cons derada estratégica debido a su caracter intensivo en tecnologiay recursos
humanos calificados y su elevado dinamismo.

65. Varios paises europeos ex socialistas también han tratado de ingresar con fuerzaen e
sector de SSI, aprovechando, entre otros factores, la disponibilidad de mano de obra de buen
nivel de calificacion y a bajo costo (Hungria, Polonia, Rumaniay Rusia son algunos de los
paises de laregion que han intentado impulsar € desarrollo de este sector). En el caso de
Rusia, por ggemplo, € énfasis estd puesto en las ventajas que of receria dicho pais, en términos
delos costos del personal de ata calificacion, para las actividades de outsourcing y, en
particular, para€e desarrollo de software offshore.
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66. Pasando ahoraa Ameérica Latina, € sector de software brasilefio comprende alrededor
de 3.500 empresas que facturan unos U$S 3.300 millones en concepto de productos de
software y servicios relacionados (cuadro 1). Si bien lamayoria de las empresas basan su
model o de negocios en productos, la mayor parte de la facturacion proviene de laventa de
servicios. Lasfirmas pequefias y medianas dominan el mercado; sin embargo, agunos
grandes productores |ocales han logrado una posicion destacada en determinados segmentos o
nichos. A pesar de contar con € mayor mercado de software de América Latina
(concentrando mas de 1/3 de | as ventas totales en laregion), pocas firmas brasilefias lograron
unainsercion exitosa en e mercado mundial. Asi, € monto total exportado apenas al canz6
los U$S 80 millones en 2001 (se estuvo lgjos, entonces, de alcanzar lameta fijada en 1993,
cuando se introdujo e programa promociona denominado Softex, de capturar € 1% del
mercado mundial de software para el afio 2000).

67. Un trabgjo reciente (MIT/Softex, 2003) sefiala que laindustria brasilefia de SSI presenta
facetas contrastantes. Por un lado, |a fuerte demanda doméstica desalienta la exportacion, ala
vez que el mercado esta fragmentado en numerosas pequefias firmas aversas a cooperar (con
lo cual se dificulta mas la exportacion). Asimismo, se carece de una“marca’ o0 “imagen” del
software brasilefio, hay problemas de acceso al financiamiento y existen regulaciones y otros
elementos domésticos que encarecen los costos. Por otro lado, Brasil cuenta con uno de los
mercados domésticos més grandes del mundo, y hay una presenciaimportante de empresas
brasilefias en cas todas las areas del mercado, |as cua es son capaces de competir con las grandes
firmas internacionaes presentes en aque pais. A lavez, unaparte de las firmas del sector ha
mostrado flexibilidad y creatividad para penetrar en segmentos con usuarios sofisticados, en
particular en los sectores financiero y de telecomunicaciones.

68. El caso de Costa Ricaestambién interesante. Alli ya existen 150 empresas de software
gue estén exportando alrededor de U$S 50 millones (cuadro 1). Lainstalacion de Intel en
1998, si bien pensada para ensamblar semiconductores, contribuyo alaimagen de Costa Rica
como pais productor de TICs. En 2000 Intel agregd a su planta un laboratorio de produccion
de software y en febrero de 2001 adquiri6 una de las mas importantes empresas costarricenses
exportadoras de software, confirmando € potencia del paisen € sector.

69. Laindustriade SSI uruguaya hatenido un desempefio destacado durante la dltima
década. En 1989 el sector facturaba alrededor de U$S 8 millones, mientras que poco més de
una década después sus ventas trepan a U$S 240 millones (Stolovich et al, 2001). Més
[lamativo ain hasido € crecimiento de |as exportaciones, que durante el mismo periodo
pasaron de U$S 250.000 a U$S 80 millones, igualando o superando a otros paises de laregion
tales como Brasil, Argentinay Chile. La expansion fue liderada por un grupo de unas 15
empresas |locaes que lograron insertarse exitosamente en e mercado internacional.

70. A diferenciade los casos anteriores, donde | as exportaciones de software
experimentaron un crecimiento méas o menos sostenido alo largo de la Ultima década, en
Chile sufrieron un abrupto deterioro. Asi, mientras que en la primera mitad de los afios ‘90 las
exportaciones alcanzaron un pico de 40 millones de dolares, hoy no superan la barrera de los
U$S 10-15 millones (Computerworld Chile, 1999).
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71.  Segun laopinion delos especidlistas, € no haber sabido aprovechar el crecimiento
explosivo de Internet y no haber adoptado metodologias y procedimientos rigurosos basados
en estandares internacionales de calidad podrian haber sido factores que precipitaron la caida
de las exportaciones chilenas. Asimismo, también se citan deficiencias en las areas de
comercializacion y soporte técnico, carencias en cuanto alaformacion empresaria y
dificultades para el acceso a financiamiento (ACTI, 2002).

72. Finalmente, en Argentina se observa que € sector de SSI nace yaen los afios’ 70y se
desarrolla virtualmente sin apoyo del sector publico hasta el presente, en base a una estrategia
marcadamente mercado-internista, que tal vez podria comenzar arevertirse apartir dela
mega-devaluacion de comienzos de 2002. Al presente, habria algo mas de 500 empresas de
SSl, que en 2002 empleaban cerca de 15 mil personas, facturaban alrededor de U$S 400
millones (que Ilegaban a U$S 725 millones considerando también las licencias por ventas de
productos extranjeros) y exportaban por cerca de U$S 70 millones (el doble de lo observado
en 2000). S6lo un sexto de lafacturacion provenia de ventas de software local,
correspondiendo €l resto a servicios informéticos. La mayoria de las empresas era de capital
nacional y empleaba menos de 50 personas, pero el grueso de la facturacion proveniade las
firmas extranjeras y de las empresas que emplean mas de 50 personas (LOpez, 2003).

73. Si bien €l pais cuenta con una buena base de recursos humanos, entre los problemas
para mejorar su desempefio exportador se citan: i) lasfirmas tienen, en general, serias
deficiencias en materia de capacidades de management, planeamiento y gestion comercial,
carecen de una estrategia clara en materia de posicionamiento de mercado y muestran una
excesivadiversificacion de actividades que reflgja el objetivo de sobrevivir en un mercado
peguerio respondiendo a todo tipo de demandas; ii) hay una escasisimadifusion de
certificaciones de calidad; iii) €l tamafio del mercado interno es limitado y los usuarios
local es tiene exigencias técnicas relativamente bajas; iv) hay serios problemas de acceso a
financiamiento; v) al igual que en Brasil, se carece de una“marca’ pais (L 6pez, 2003).

74. Enunacaracterizacion general, y més alade | as peculiaridades de algunos casos
nacionales y/o empresarios particularmente exitosos, podemos sefid ar que laindustria de SSI
en los PED tenderiaamostrar: i) un mayor peso del sector de servicios con relacion al de
productos, quedando este Ultimo dominado por un pufiado de grandes firmas extranjeras que
licencian sus productos en los PED; i) dentro del sector de productos, un mayor desarrollo de
aguellos nichos que gozan de cierto grado de “ proteccion natural” que puede estar dada por €l
idioma, por algunas especificidades de lalegislacion local o por el conocimiento de algunos
“nichos’ de mercado.

75. Hastael momento, lainversion extranjera en este sector se halimitado principalmente a
localizar en los PED lastareas rutinarias y de menor valor agregado (codificacion y
depuracion, traduccion, etc.) aprovechando |as ventgjas de esos paises en términos de costos
laborales, aungque siempre a condicion del cumplimiento de ciertos requisitos en términos de
confiabilidad, calidad, etc. de los contratistas locales. Sin embargo, como veremos maés abgo,
en ciertos casos, como el de laIndia, algunas empresas multinacional es han comenzado a
instalar centros de desarrollo de software. La programacion onshore (body shopping) y
offshore también es otra forma de vinculacion habitual de los PED con las grandes empresas
de los paises desarrollados.
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76. Encuanto alas estrategias de las firmas de capital naciona en los PED, si intentan
basarse en el desarrollo de productos pueden encontrar varios limites. Por g emplo, los
mercados domésticos son habitual mente pequefios, 1o que hace dificil recuperar los atos
costos fijos necesarios para crear productos de software. La escasez de usuarios con
demandas sofisticadas también suele ser un problema en este sentido. Asimismo, las atas
tasas de pirateria (Que tienden areducir alln mas el tamafio del mercado local) y las ventagjas
de las firmas extranjeras en términos de costos, calidad y posicionamiento dificultan €
ingreso de competidores locales en los PED. De hecho, se suele observar en dichos paises
una preferencia por los programas extranjeros que en muchos casos es independiente de la
calidad, precio y funcionalidad de los productos ofrecidos y que tiende a consolidar las
barreras ala entrada paralas firmas locales (Heeks, 1999). Lamasivallegadadeinversion
extranjeradirectaalos principales PED en la ultima década también pone limites alos
productos de software locales, ya que las filiales de las multinacionales muchas veces deben
usar |os mismos programas que sus casas matrices para garantizar la compatibilidad de los
sistemas intra-corporativos.

77. En este escenario, una posibilidad es apuntar a una estrategia de desarrollo de productos
basada en la exportacion. Ademas de permitir la explotacion de economias de escalay
especializacion, la exportacion puede generar beneficios adicionales para € proceso de
aprendizaje y desarrollo del sector de SSI, ya que € acceso alos mercados externos genera,
en general, “derrames’ de conocimiento paralas firmas originarias de PED (por g emplo, a
través del contacto con clientes que tienen requerimientos diferentes —y muchas veces mas
exigentes- alos predominantes en el mercado local).

78. Sin embargo, la exportacion de productos de software desde los PED puede encontrar
varios obstaculos, incluyendo: 1) las citadas limitaciones de |os mercados internos dificultan
el desarrollo de productos innovadores para exportar; ii) lasfirmas de los PED son en general
peguerias y carecen de mecanismos para financiar su expansion internacional; iii) poca
difusion de esténdares de calidad en e mercado doméstico del tipo de los requeridos en los
mercados més desarrollados; iv) limitadas capacidades de marketing y falta de conocimiento
sobre canales de comercializacion, requerimientos de los usuarios, etc.; v) barreras de
lenguaje; vi) ausenciade los estrechos vincul os verticales y horizontales que han contribuido
al éxito de los mas notorios clusters en €l sector de TICs (como es el caso del Sillicon Valley),
lo cual perjudicalas capacidades innovativas de las empresas de los PED (Aroraet al, 2001;
Correa, 1996; Heeks, 1999).

79. Esto explicaporqué, en lapractica, las exportaciones de SSI de los PED se han basado
mucho més en servicios—en genera, de bgjo valor agregado y complgidad- que en productos
(esto es notorio en casos como India, Filipinas o Rusia). Entrelos casos deingreso “tardio” a
sector, solo Irlanda o Israel —que no pueden considerarse como PED- han hecho avances
significativos en la exportacion de productos (en € primer caso de la mano de las empresas
multinacionales). Singapur también estaria dando sus primeros pasos en esta estrategia.

80. A diferenciadelaexportacion de productos, |as estrategias exportadoras basadas en
servicios no siempre transitan un sendero favorable al proceso de aprendizaje madurativo. Un
giemplo claro en este sentido es & [lamado body shopping. Si bien através de esta actividad
se gana experienciay conocimiento de |os mercados extranjeros y sobre el manejo de
proyectos de software, |as tareas involucradas son esencial mente de programacion y no hay
un proceso importante de aprendizaje en materia de disefio de software (Correa, 1996). De
todos modos, también es cierto que aln actividades simples como el body shopping (o incluso
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los help desks o call centers) pueden tener un efecto beneficioso en términos de comenzar a
construir vinculos de confianzay una“reputacion” de los PED como proveedores confiables
de bienes y servicios informaticos.

81. En este contexto, resultalégico encontrar que la mayoria de las firmas de software en
los PED operan en lafranja de servicios y desarrollos “amedida’ orientados al mercado
doméstico. Si bien, en general, estetipo de posicionamiento es esencia mente una estrategia
de supervivencia méas que de expansion, también puede ser €l origen de trayectorias
evolutivas sustentables. Siguiendo a Heeks (1999) varios casos exitosos de firmas de SSI en
los PED comienzan con la provision aclientes domésticos de alguin tipo de software a medida
adaptado a las necesidades |ocales, paraluego crear una especie de “ semi-paguete”, que puede
mas tarde ser “customizado” para aprovechar nuevas oportunidades tanto en el mercado
interno como en terceros paises. En muchas ocasiones estas estrategias se apoyan en nichos
de mercado especificos, sean de tipo vertical (salud, seguros, bancos, mineria, hoteleria),
horizontal (aplicativos o utilitarios diversos) o linguistico (espafiol, chino, etg. Este tipo de
estrategia es, para Heeks (1999), una de las mas promisorias paralos PED, pero de todos
modos ella genera mente requiere que haya una cierta base de aprendizagje en € mercado
domeéstico para que las firmas puedan comenzar a experimentar e innovar antes de intentar
penetrar en |os mercados externos.

b)  Innovacion, propiedad intelectual y open source en |os paises en desarrollo

82. Sobrelabase delo expuesto previamente, no sorprendera que afirmemos que, hasta el
presente, las capacidades innovativas domésticas no han jugado, en general, un rol clave para
el avance delaindustriade SSI en los paises de “ingreso tardio” al sector.

83. Tomando los casos de los paises “3l”, |as capacidades innovativas domésticas solo
parecen haber tenido un papel relevante en el caso de Isragl. Alli, como se dijo, € desarrollo
sectoria estuvo basado fundamentalmente en firmas local es que generaron productos
innovativos para segmentos de mercado especificos.

84. En contraste, en Irlanda, como vimos antes, |as empresas extranjeras (que tienden a
centralizar sus actividades de 1& D en sus casas matrices) lideraron el desarrollo del sector.
Las principales actividades llevadas a cabo por dichas empresas en Irlanda estén vinculadas
esencialmente ala manufactura® y localizacion®* de productos para e mercado europeo, las
cuales conllevan relativamente baj os requerimientos en términos de calificacion de lamano
de obray contenido innovativo (Coe, 1999). Muchas empresas también localizan en Irlanda
su base de operaciones para ofrecer servicios de consultoria e integracion de sistemas, o
brindar soporte técnico de alcance mundial através de free call centers. Si bien un nimero
reducido de empresas multinacionales instal 6 centros de desarrollo con €l fin de aprovechar
ciertas particularidades de | os recursos humanos disponibles, e gasto en 1&D de dichas
empresas apenas superaba e 0,4% de sus ventas en 1997, contra un 6,5% de las firmas locales
(Aroraet al, 2001) —obsérvese que en |os paises desarrollados | as firmas de software gastan
usualmente entre 10% y 15% de sus ventas en 1& D-. De todos modos, las cifras de gasto en

= Entendiendo por manufactura la produccion "materia” de software, que involucra actividades

como la duplicacién de discos, e packaging, la elaboracion de manuales, etc., excluyendo €
proceso previo de desarrollo del producto.

Las actividades de localizacion incluyen la traduccion y adaptacion de productos a las
necesidades y costumbres de cada mercado nacional.

24
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& D de las firmas locales muestran que dentro de estas Ultimas hay un nucleo dindmico que
tendriala potencialidad de avanzar en un sendero de especializacion basado en capacidades
innovativas endégenas, de formasimilar alo ocurrido en Isragl.

85. Breznitz (2002b) compara explicitamente ambos casos, sefidlando que en Isragl el
Estado desarroll6 concientemente un sector high tech alrededor de la construccion de
capacidades internacionalmente competitivas en I&D. En contraste, en Irlanda el foco dela
politica publicafue crear empleos, por lo que el objetivo de desarrollar actividades
innovativas quedd relegado. Recientemente el Estado irlandés haintentando cambiar esta
situacion através de distintos instrumentos de politica, incluyendo e fortalecimiento de los
fondos de capital de riesgo para el sector high tech, lo que puede favorecer los mencionados
esfuerzos de las firmas de capital doméstico.

86. El casodelalndiaessimilar a de Irlandaen cierto sentido, a menos en cuanto alabagja
relevancia de las capacidades innovativas domésticas en €l desarrollo del sector. Como se
menciono antes, laindustriade SSI en la India paso progresivamente del body shopping a
realizar tareas més complejas como adaptaci dn/customizaci én de software,
maodificacion/actualizacion de programas y, finalmente, manejo de proyectos de desarrollo
offshore (Tschang 2001). Sin embargo, aln reconociendo este upgrade del desarrollo
sectorial, hay temores de que dicho pais pueda estar “atrapado” en unatrayectoriade baja
intensidad innovativa, de la cual puede resultarle dificil escapar (D’ Costa, 2000). Asi, Kumar
(2001) reporta que aun las empresas méas innovativas de laIndia en el sector de SSI gastan
menos del 1% de susventas en 1&D. De hecho, solo recientemente un pufiado de empresas
indias ha comenzado ainvertir de manerasistematicaen |&D para desarrollar software en
&reas como telecomunicacion y disefio de chips™.

87. Eneste sentido, se ha argumentado que las experiencias de los paises de ingreso tardio
al sector de SSI muestran que € tipo de actividades con las cuales se inicia el desarrollo
sectorial puede condicionar su progreso futuro. Asi, el comenzar con actividades no
innovativasy rutinarias hace que las fuentes de ventajas competitivas sean estrechas (y estén
muy vinculadas a costo laboral) y que tiendan a ser similares en |os distintos paises
“seguidores’, los cuales deben competir entre si (via precios) por acceder a un mismo
mercado, con la consiguiente transferencia de rentas alos clientes extranjeros. En tanto,
cuando se quiere penetrar en mercados donde se compite por calidad y tecnologiay no por
precio, se encuentran problemas, tanto por la usual presencia de competidores bien

establ ecidos como por las deficiencias del entorno local (Aroraet al, 2001).

88. Un problemaadiciond es que las relativamente escasas empresas innovadoras que aparecen
en los paises “seguidores’ enfrentan fuertes presiones pararelocalizarse en |os paises avanzados,
en donde encuentran capital de riesgo, usuarios sofisticados y posibilidades de interactuar con
proveedores, competidores, instituciones de 1& D, etc., factores todos que no son abundantes
en sus paises de origen -esto es valido alin para las empresas israelies, muchas de las cuales
han terminado instal&ndose en los EE.UU.- (Aroraet al, 2001)%.

% Ppatibandlay Petersen (2001) sefialan que algunas empresas transnacionales en la India hacen

1&D en software (para aprovechar los bagjos costos laborales), aunque habria muy pocos
“derrames’ de esa actividad hacialas firmas|ocales.

% Algunas empresas dindmicas de Argentinay Brasil también han seguido este camino.
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89. Yendo aAméricaLatina, en Argentina, més alla de algunos casos excepcionales, no hay
indicios ciertos de que las firmas locales | leven a cabo desarrollos verdaderamente
innovadores, aunque ciertamente, dado & peso de los productosy servicios “amedida’ dentro
del sector, una parte importante del personal de las firmas esta ocupado en elaborar
desarrollos de tipo incrementa y adaptativo. A su vez, lamayoria de los lanzamientos de
nuevos productos obedece ala necesidad de mejorar y/o adaptar |os productos alas nuevas
tecnologias y plataformas disponibles, o bien de ampliar €l rango de aplicaciones ofrecidas.
Entre otros factores explicativos de la casi nula presencia de desarrollos innovativos de méas
amplio acance hay que considerar que la escala relativamente pequefia del mercado
domeéstico dificultala posibilidad de que las firmas local es dediquen esfuerzos significativos
para actividades de 1&D. Asimismo, se ha mencionado que las empresas |ocales trabajan con
una demanda poco sofisticaday clientes con bajas exigencias, lo cud limitae acance delos
procesos de aprendizaje (Chudnovsky y Lopez, 2002).

90. En el caso de Brasil, aparentemente, la actividad innovativaen el sector de SSI esalgo
mayor alaque hay en Argentina, lo cual puede ser producto de un superior tamafio de
mercado, de una demanda local més sofisticada y/o exigente y/o de una mayor disponibilidad
de recursos humanos de alto nivel de calificacion®’. Segtin un informe reciente, las empresas
de software brasilefias estarian gastando alrededor de 3% de sus ventas en |1&D, e incluso
habria algunas pocas que han obtenido patentes en el exterior. Lasfirmas mas activasen
materiade |&D serian las que actian en los mercados de tel ecomuni caciones, automatizacion
industrial y bancos (MIT/Softex, 2003). De todos modos, dado que estos datos se han basado
en una muestra rel ativamente pequeia de empresas que, en promedio, han sido bastante
dinamicas en €l periodo reciente, es posible que &l promedio del gasto en 1&D para el
conjunto del sector sea bastante menor. Por otro lado, cabe apuntar también que un estudio
del MCT (2002) sefidla que solo un 16% de |as empresas procede aregistrar sus derechos
autorales de manera sistemética en tanto que un 17% ya habia solicitado patentes en Brasil
por sus productos (en ese pais se pueden patentar programas de computacion siempre

que estén vinculados al funcionamiento de un hardware o sean necesarios parareaizar un
cierto proceso).

91. En este escenario de relativamente bajo esfuerzo innovativo en |os paises de ingreso
tardio al sector de SSl, podria pensarse que los DPI no han jugado un rol clave en €
desarrollo del sector en dichos paises. Asimismo, latendencia a centralizarse en productos “a
medida’ y servicios también disminuye laimportancia de los DPI paralaindustriade SSI en
los PED?. Reforzando estos argumentos, vale destacar que |as tasas de pirateria—tal como las
estimala BSA- han sido muy altas en los paises “3I” hasta bien avanzadala décadade '90. En
efecto, en 1996 | as tasas respectivas eran de 70% en Irlanda, 79% enlaindiay 69% en Israd,
contra un promedio mundia de 43%.

92. Sin embargo, también es cierto que esas tasas han bajado de manera sustancia en los
casos de Irlanda e Israel (en 2002 eran de 42 y 37% respectivamente, contra una media
mundial de 39%). Si bien en el caso delalndiala pirateria sigue siendo alta—70% en 2002-
se seflala que varias empresas han generado acuerdos especiales con sus clientes y/o socios en

o En Brasil habria, en promedio, el doble de persona con titulo de posgrado que en Argentina

(Lopez, 2003).

En genera, los programas que requieren adaptaciones especificas para cada usuario,
actualizaciones continuas o fuerte soporte técnico son menos proclives a ser afectados por la
pirateria.
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los paises desarrollados para asegurar |a proteccion de los DPI de estos Ultimos (Tessler y
Barr, 1997; Patibandlay Petersen, 2001). Ademés, dicho pais ha aprobado leyes cada vez
mas estrictas en materia de legislacion de derechos de autor en 1984, 1994 y 2000. En este
sentido, como lo sefialan Heeks y Nicholson (2002), el combate a la pirateria funciona como
un componente mas del esfuerzo por crear “confianza’, tanto para atraer empresas
multinacional es como para captar clientes en |os paises desarrollados™.

93. Por otro lado, la pirateria disminuye el tamario del mercado local paralas firmas que
pretenden basar su desarrollo en la creacion de productos innovativos. Asi, se observa que en
aquellos paises donde una parte de las firmas de SSI pasan de lineas de negocios que no sufren
demasiado de la pirateria a otros rubros en donde ese pdigro si existe, comienzan areclamar por
unalegidacion més estricta (y/o por un mayor enforcement) en materiade DPI (seria€ caso de
China, por gemplo). En este sentido, € contar con una adecuadalegidacion (y un enforcement
eficaz) en materiade DPI seriaun factor clave paraque laindustriade SS| en los paises de
“ingreso tardio” se base crecientemente en las capaci dades innovativas enddgenas de las firmas
locales (Maskus, 2000; Kozul-Wright, 2002; Banco Mundial, 2001).

94. Sin embargo, también hay argumentos que van en sentido contrario. Por ggemplo, se ha
afirmado gue un menor nivel de exigencias y/o enforcement delos DPI podrian facilitar la
difusion delabase loca de TICs, y promover e aprendizaje via*“ingenieriareversa’ (el papel
de esta Ultima como fuente de aprendizaje paralas firmas de SSI en los PED hasido
destacado por varios autores -ver, por gemplo, Abarzay Katz, 2002-).

95. El Convenio de Berna hace concesiones paralos PED en cuanto al uso domestico de las
obras literarias con fines de investigacion y ensefianza (recordemos que € software se asimilaa
unaobralliteraria en dicho convenio), lo cual podriafavorecer €l desarrollo delaingenieria
reversa en aquellos paises (Abarzay Katz, 2002). Gopakumar (2002), por su parte, sefiala que
nada en los tratados ADPIC y de Derechos de Autor de la OMPI establece restricciones al
tipo de actividades de ingenieria reversa que puedan ser reaizadas en los PED*.

96. Detodos modos, més allade lo yadispuesto en |os tratados respectivos, varios autores
sugieren que los PED podrian beneficiarse en caso de que pudieran acceder a un trato
diferenciado en materiade DPI en estaindustria, al menos en temas claves como la
decompilacion de programas (ver Maskus, 1997; CIPR, 2002). Asi, dicha actividad deberia
estar autorizada no solo afines de lograr lainteroperabilidad de programas, sino también
cuando se realiza con otros objetivos —como € de desarrollar productos aternativos, por
gjemplo- (Gopakumar, 2002). Esto seria particularmente importante ante € avance de las
patentes en este sector, e cual, como se sefial 6 més arriba, puede plantear nuevos debates en
torno alalegitimidad de laingenieriareversa.

2 Asi, en € caso argentino, las empresas del sector de SSI han sefidlado que la pirateria, si bien no

las afecta en forma directa en la mayor parte de los casos, crea una “malaimagen” parae pais,
dificultando la concrecion de negocios (IAD, 2001).

Tal como lo sefidla e mismo autor, no es |égico gque la legidacion de copyright sea empleada
para limitar la ingenieria reversa, ya que aquella protege expresiones y no ideas, siendo esto
ultimo justamente lo que busca discernirse mediante las actividades de ingenieria reversa.

30



OMPI-CEPAL/INN/SAN/03/T4.3
pagina 25

97. Justamente en relacion con el tema patentes, mientras que hay argumentos para
defender una aplicacion crecientemente estricta de los DPI vinculados a copyright de software
en los PED, no ocurre lo mismo en el caso patentes. En este sentido, se aplican los
argumentos ya expuestos para |os paises desarrollados, donde, como vimos, hay serias dudas
acerca del impacto de las patentes sobre la actividad innovativa en este sector.

98. Encualquier caso, paralas firmas de los PED no seriatan valioso € patentar en sus
propios paises, sino fundamentalmente en |os paises desarrollados, ya que en estos Ultimos se
concentra tanto la produccién de innovaciones como e grueso del mercado de SSI. Por ende,
tanto desde e punto de vista de la proteccion de la propiedad intelectual como de la
valoracién de los activos tecnol 6gicos en € mercado, claramente resulta mucho mas (til
patentar en |os paises avanzados que en |os propios paises de origen de las firmas de los PED.

99. Esen este contexto donde se sitlia €l debate sobre €l open source en los PED. Varios
autores sugieren que su difusion podriaresultar beneficiosa para dicho tipo de paises. Entre
las razones mencionadas en tal sentido aparecen: i) los precios de |os programas propietarios
son muy elevados, dificultando € uso amplio del software entre los paises 'y clases sociales
mas pobres; ii) €l software open source facilitano sélo e desarrollo de innovaciones en los
PED -y por ende el progreso de unaindustria doméstica de SSI- (teniendo en cuenta que los
desarrolladores locales no deben enfrentar €l pago de licencias y tienen acceso alos codigos
fuentes de los programas), sino que también favorece € self reliance en materia de reparacion
de errores, mantenimiento, etc., con el consiguiente ahorro de costos (considerando que, en
general, esas actividades son intensivas en un factor barato en los PED, como €l trabgjo) —
Story (2002)-; iii) laadopcion del open source podriareducir lamagnitud de la pirateriaa
disponibilizar productos gratuitos o de bgjo costo; iv) los PED podrian hacer fuertes ahorros de
divisasa disminuir € pago delicencias.

100. Si bien, como ya mencionamos, hay un gran interés por parte de los gobiernos de los
PED en promover e open source (incluso no sélo con laidea de ahorrar costos sino también
de favorecer €l desarrollo de laindustrialocal), a presente son relativamente pocos | os casos
en los que empresas de dichos paises hayan avanzado significativamente en los mercados
mundiales a partir de dicho modelo. De hecho, es claro que €l éxito de los paises “3I”, a
menos hasta ahora, poco hatenido que ver con e modelo open source.

101. Detodos modos, van surgiendo algunos casos exitosos, incluso en el continente
latinoamericano. Un gemplo en este sentido es el de la empresa brasilefia Cyclades, con sede
actualmente en los EE.UU., la cual desarrolla soluciones de conectividad en base a Linux y
vende en Italia, Alemania, Gran Bretafia, y Australia, ademas de en EE.UU. y Brasil.
Asimismo, avanza el niUmero de empresas que han virado de sistemas propietarios a
plataformas open sour ce para sus sistemas, asi como € de aquellas que desarrollan productos
de software para programas tales como Linux®".

102. En € balance, las ventgjas y desventgas del modelo open source paralas industrias de
SSI en los PED es alin un asunto aresolver. En este sentido, por el momento parece prudente
no limitar las opciones, ya que, como sefiala Correa (1996), existen diferentes lenguaesy
arquitecturas a disposicion de los productores de software, cada uno con distintas ventgjas y

3 En Brasil, segiin datos del Instituto de Estudos Economicos Economicos en Software (IEES), el

nimero de productos de software basados en Linux paso del 1,5 a 6,4% de los existentes en Brasil entre
2001 y 2002.
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desventgjas, tanto técnicas como comerciales. En lamismalinea, Kozul-Wright (2002)
sugiere que si bien & open source podriafacilitar ladifusion del software en los PED a partir
de un modelo “user-driven” o cual implicaria adoptar una perspectiva del software como
un instrumento para la modernizacion del resto de los sectores de la economia-, no ocurriria
lo mismo s se quisiera avanzar en un modelo “supplier creating” —en el cua seveala
industria de SSI como un sector cuyo desarrollo es clave paralos PED-, ya que no esta

claro que el modelo open sourceviabilice € surgimiento de unaindustria independiente

de SSI en los PED.

3. Reflexiones finales

103. El sector de SSI es uno de los pocos dentro de |as Ilamadas industrias high-tech en e
gue los PED-o0 a menos una parte importante de ellos - tienen posibilidades ciertas de
competir de manera exitosa en los mercados internacionales, tal como o muestra, por
gemplo, e caso delalndia. Setrata, entonces, de unade las relativamente pocas vias de las
gue disponen los PED paraingresar en lallamada “ sociedad del conocimiento” no sélo como
consumidores sino también como productores de nuevas tecnologias.

104. Dado € rol crucial delas actividades de & D para e desarrollo de este sector, se plantea
naturalmente la cuestion de cdmo garantizar una adecuada proteccion alos innovadores
(considerando, especialmente, lafacilidad con la cual se pueden copiar |os programas de
computacién). Sin embargo, esta exigencia se debe enmarcar en un contexto en el cual en
estaindustria: i) hay externalidades de red y estandares de facto que generan tendenciasala
concentracion en varios segmentos de mercado; ii) los procesos de innovacion son
acumulativos, por lo cual DPI demasiado fuertes (en particular, por € lado de las patentes)
podrian, paraddjicamente, generar menos y No mas innovacion.

105. Enlos PED esta discusion asume matices especiales. Por un lado, los DPI podrian tanto
incrementar |os estimul os paralas firmas innovadoras como favorecer la atraccion de
inversiones extranjeras en estaindustria. Por € otro, un enforcement méslaxo delos DPI podria
facilitar ladifuson delabaselocd de TICsy promover € aprendizge via“ingenieriareversa’.

106. En este escenario, el software open source podria generar algunas ventajas paralos
PED, considerando: i) € ahorro dedivisasd no pagar licencias; ii) lapotencia contribucion ala
reduccion de la“brechadigital” (por la habitual gratuidad del open source); iii) lafacilitacion
de los procesos de innovacion (dado € caracter “abierto” de los programas); iv) laposibilidad
de“resolver” € serio problemade |la pirateria en software; v) en € caso del sector publico, tanto €
aumento de latransparencia como la reduccion de los gastos en software (aunque esta Ultima
afirmacion estd alin sujeta a debate).

107. Sin embargo, no debe considerarse a sofware open source como una “ panacea’ paralos
PED. Por gjemplo, si parece ser cierto que favoreceria el mayor empleo de software en
dichos paises, no esta tan claro que resulte un instrumento Util para estimular un desarrollo
viable de su industria de SSI.
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108. Ladiscusion sobre estos temas se complica alin mas al considerar que laindustria de
SSI alin no es “madura’ desde €l punto de vista tecnol6gico y de mercado, con o cual es de
esperar que continle sufriendo transformaciones, alavez que no esfacil definir cudles seran
las tendencias dominantes a futuro (por jemplo, es dificil saber cual serd, efectivamente, €
papel del open source dentro de estaindustria de aqui a una década).

109. En € baance, delo discutido en este trabajo, alin en este escenario incierto, pueden
extraerse cinco lecciones basicas respecto del temabagjo andlisis:

110. i) Las desventgjas de favorecer |a pirateriaen los PED parecen sobrepasar alas
respectivas ventgjas, por lo cua un mayor enforcement de lalegislacion de copyright
respectiva seria un paso positivo.

111. ii)  Encontraste, no parece que & patentamiento de software pueda favorecer €l
desarrollo de laindustria de SSI en los PED (en todo caso, las firmas innovadoras de esos
paises podrian aprovechar la posibilidad de patentar en |os paises desarrollados);

112. iii) Lalegidacion internacional en materia de DPI debe preservar |os méargenes para
redizar actividades deingenieriareversaen los PED.

113. iv) Ladifusén de open source promete diversas clases de ventgjas paralos PED, pero
no esta claro que una apuesta exclusivaafavor de dicha modalidad de creacion de software sea
una opcién saludable desde d punto de vistadd desarrollo de unaindustria de SSI en estos paises
(aunque si puede resultar eventual mente una opcién atractiva desde @ punto del gastoy la
trangparenciadel sector publico). En todo caso, parece prudente tener cautela en este terreno, por
cuanto es probable que a futuro convivan el software open sourceson el propietario.

114. v)  Lascondiciones parad desarrollo de unaindustriainnovativa de SSI en los PED van
mas dladelos DPI, yaque, ademéas dd evidente requisito de contar con capital humano, aluden,
entre otros, atemas tales como € acceso a financiamiento, la posibilidad de seguir estrategias
exportadoras, la generacion de redes de vincul os con proveedores, competidores e
instituciones de 1& D, lainteraccion con usuarios exigentes y laformacion de clusters.
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