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1. Comme il est dit dans le document SCT/S1/2, une forte motivation pour réformer le
systéme des noms de domaine (DNS) a été la conviction d’'un grand nombre de parties
prenantes de I'Internet qu’il était devenu opportun de créer une série de noul@aaines
génériques de premier niveau (gTLD) en complément des domaines existants (.COM, .ORG,
.NET, .EDU, .GOV, .MIL, .INT). Malgré cet accord sur le principe, les méthodes et les
procédures a adopter pour le choix et 'ouverture des nouvElDxgenériqies ont fait

I'objet de débats intenses pendant plusieurs années. En particulier, la perspective de I'entrée
en opération de nouveaLD génériques a été source d’'une anxiété considérable pour des
parties prenantes de la propriété intellectuelle quigtraient de voir proliférer dans les

nouveaux domaines les pratiques d’enregistrement abusif dont ils avaient été victimes dans
lesTLD génériques existants. A l'issue d’un long processuistdtnet Corporation for

Assigned Names and Numb@GANN) a finalement autorisé en novemi#e00

I'introduction de sephouveauxTLD génériques dans ENS. Le présent mémorandum

décrit les aspects des nouvealkD génériques qui concernent particulierement les intéréts

de propriété intellectuelle, met en relief leesures prises ou envisagées pour protéger ces
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intéréts et propose quelques réflexions, inspirées par I'expérience que nous en avons a ce jour,
sur l'efficacité de ces mécanismes.
LES NOUVEAUX TLD GENERIQUES

2. Les sephouveauxTLD génériquesiont 'ICANN a autorisé I'introduction dans
le DNS et leurs services d’enregistrement respectifs sont les suivants

<.aero> pour I'industrie aéronautique (Société internationale de
télécommunications aéronautiques, SC (SITA))

<.biz> pour les activité commerciales (NeulLevel, Inc.)

<.coop> pour les coopératives (National Cooperative Business Association
(NCBA))

<.info> sans restriction (Afilias, LLC)

<.museum> pour les musées (Museum Domain Management Association

(MuseDoma))
<.name> pour les nons de personne (Global Name Registry, Ltd.)
<.pro> pour les professionnels (RegistryPro, Ltd.)

PROTECTION DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE DANS LES NOUVEAUXLD
GENERIQUES

3. Quatrequestions sont d’une importance capitale pour la protectoia gropriété
intellectuelle dans les nouveailixD génériques

)] Quelles personnes ou entités seront autorisées a enregistrer des noms et quels
noms pourrontlles enregistrer?

i)  S’ilyades restrictions quant aux personnes ou entités pouvant enregistrerdes
noms, ou gquant aux noms qui peuvent étre enregistrés, le service d’enregistrement
adopterat-il des procédures pour vérifier si ces restrictions sont respectées au stade de
I'enregistrement?

iii)  Quelles mesures ont été prises visant spécifiquement aganaee les intéréts de
propriété intellectuelle?

iv)  Quels types de procédures, autres celles visé@g,das services
d’enregistrement mettrotils en place pour résoudre les litiges portant sur des enregistrements
dans leur domaine?
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4. Tous less nouveauxt LD générigues ne sont pas encore opérationnels. Certains
fonctionnent déja (par exemple .INFO et .BIZ), d’autres sont encore en phase préparatoire
(par exemple .AERO et .PRO). Il n’est donc pas possible de répondre aux questions posees
ci-desus avec une égale précision pour chacun. Nous allons dans le présent document tenter
d’apporter une réponse aussi précise que possible pour chiagugenérique, compte tenu

des informations actuellement disponibles.

Quelles personnes ou entités serantorisées a enregistrer des noms et quels noms
pourrontelles enregistrer?

5. Certains des nouvealld D génériques sont a usage général (TLD sans promoteur),
d’autres sont destinés a des communautés d’utilisateurs spécifiques (TLD avec prpmoteu
LesTLD sans promoteur sont .BIZ, .INFO, .NAME et .PRO, tandis que .AERO, .COOP et
.MUSEUM ont des promoteurs. Ld4.D sans promoteur sont intrinsequement plus

“ouverts” que lesTLD avec promoteur, en ce sens qu'’il y a moins de restrictions, voire

aucune, en ce qui concerne les personnes ou entités qui peuvent enregistrer des noms dans ces
domaines.

6. Le plus ouvert des nouveaLD génériques est .INFOn’'importe qui peut 'y

enregistrer n'importe quel nom. Légérement moins ouvert etiteaine .BlZ, dans lequel

ne sont admis que les enregistrements de noms qui sont utilisés, ou que I'on a l'intention
d'utiliser, a des fins authentiguement commerciales. L'espace .NAME est réservé a
I'enregistrement de noms de personnes (aussi bien findesommerciales qu’a des fins non
commerciales). Le domaine .PRO est congu comme un espace consacré aux professionnels et
il est limité dans une phase initiale aux comptables, juristes et médecins. Le domaine .AERO
est réservé aux membres de la comnuiéanondiale de I'aéronautique, le domaine .COOP

aux coopératives et le domaine .MUSEUM aux musées.

S'’ily a des restrictions quant aux personnes ou entités pouvant enregistrer des noms, qu
guant aux noms qu’elles peuvent enregistrer, le service d’ertregient mettré-il en place
des procédures pour vérifier si ces restrictions sont respectées?

7. Quelquesuns seulement des services d’enregistrement des nouvéaugénériques

ont adopté, ou ont I'intention d’adopter, des procédures visaétifier, au stade de la

demande d’enregistrement, si le demandeur remplit les conditions d’enregistrement dans le
domaine en question énoncéeglessus. Lorsqu’une vérification est prévue, il reste a
préciser, pour plusieurs des nouvedlbD génériquesguelle en sera exactement la nature.

8.  Ence qui concerne les domaines .BIZ, .INFO, et .NAME, il ne sera pas verifié au stade
de I'enregistrement si le demandeur satisfait aux critéres d’utilisatiorL@u Il ne sera pas

non plus vérifié sle demandeur a un lien véritable avec le nom qu'il veut enregistrer. En ce
qui concerne les domaines .AERO, .COOP, .MUSEUM et .PRO, il semble que le respect des
critéres d’acces sera vérifié dans une certaine mesure, mais on ne sait pas vraiment si
I'existence d’un lien véritable entre le demandeur et le nom gu'il veut enregistrer fera I'objet
de la moindre vérification (par exemple, une institution ceuvrant a la préservation du
patrimoine culturel peut fort bien, aprés vérification, étre reconnue commehathilitée a
enregistrer des noms dans le domaine .MUSEUM, ce n’est pas nécessairement pour autant
gu’elle peut enregistrer n'importe quel nom).
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9. L’expérience a clairement démontré qu’il y a un risque beaucoup plus grand
d’enregistrement alsif de noms de domaine dans [EisD dont I'accés n’est pas restreint et

ou le niveau de vérification a I'entrée est faible ou inexistant. Les domaines .BIZ, .INFO et,
peutétre & un moindre degré, .NAME doivent étre considérés comme vulnérables a det égar

Quelles mesures ont été prises visant spécifiguement a sauvegarder les intéréts de propriété
intellectuelle?

10. Quatremesures ont été prises en ce qui concerne les houvidadgénériques qui
visent spéecifiquement a sauvegarder les int&étgropriété intellectuelle. L'une concerne
tous les nouveauXLD génériques, les troigutres s’appliquent chacune aTbD générique
particulier.

11. Les caractéristiques fondamentales des mesures spécifiqued.®uwmnt eté élaborées

par leservice d’enregistrement correspondant en consultation avec 'lCANN, sans apport
significatif de la part de 'OMPI. Plusieurs services d’enregistrement ont travaillé a cet égard
en coopération avec le Centre d’arbitrage et de médiation de 'OMPI (“leef®mais cette
coopération a plutdt été axée sur la mise en ceuvre des mesuresydiesteur

administration par le centre) que sur leur conception.

a) Tous les nouveaul._D génériques application des principes directeurs de
'ICANN

12. Les sephouveauxTLD génériques seront tenus d’adopter les principes directeurs
régissant le réglement uniforme des litiges de propriété intellectuelle.

b) Domaine .INFQ phase d’enregistrement préliminaire et procédure de contestation
des enregistreents préliminaires

13. Dans unTLD générique ouvert ou il n’est pas prévu de vérifier au stade de
I'enregistrement si le demandeur a un intérét |égitime attaché au nom, comme dans le
domaine .INFO, le risque est grand, dans la phase de lancedhamt,ruée sur

I'enregistrement de noms “séduisants” (y compris des marques et d’autres signes distinctifs)
de la part de personnes ou entités n'ayant pas nécessairement un lien avec les noms en
guestion. On comprend que cette perspective ait suscit@gagtudes considérables dans la
communauté de la propriété intellectuelle, en particulier chez les propriétaires de marques.

14. La solution mise en ceuvre par .INFO pour résoudre ce probléeme consiste en une phase
d’enregistrement préliminairavec possibilité de contester les enregistrements de noms de
domaine effectués au cours de cette phase préliminaire. Le systeme des enregistrements
préliminaires en .INFO a été en opération dyuet au 28ao0t2001: durant cette phase,

seuls étaietadmis les enregistrements remplissant les conditions suivantes

)] le demandeur devait étre propriétaire d’'une marque de produits ou de services
enregistrée;

ii)  le nom de domaine enregistré devait étre identique aux éléments textuels ou
verbaux de la marque

iii)  lamarque devait étre en vigueur (non expirée);
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iv) la marque devait produire effet au niveau national,
V) la marque devait avoir été enregistrée avantéet®bre2000.

A partir du 12septembr@001, le service d’enregistrement acceptait les demandes
d’enregistrement de noms de domaine émanant du grand public.

15. Le service d’enregistrement pour le domaine .INFO exigeait bien de tout demandeur,
dans la phase d’enregistrement préliminaire, gu’il déclare remplies les conditidassuis,

mais il fa mis en place aucun mécanisme de vérification. Cependant, prévoyant qu'il

risquait de ce fait d’y avoir des enregistrements préliminaires frauduleux, il a prévu la
procédure de contestation des enregistrements préliminaires. Cette procédure simple et p
onéreuse (298ollars E-U.) permet a toute tierce partie de demander I'annulation ou le
transfert d'un nom de domaine si celtiia été enregistré en violation des conditions
d’enregistrement préliminaire en .INFO. Le service d’enregistrement du demalFO a

retenu le Centre d’arbitrage et de médiation de 'OMPI comme institution de reglement ayant
compétence exclusive pour administrer des litiges dans le cadre de la procédure de
contestation des enregistrements préliminaires. Des contestatiomegi&rement

préliminaire peuvent étre déposées auprés du centre doa®&u 26lécembre001. Plus de
700contestations ont été déposées a ce jour. Aucune plainte en vertu des principes directeurs
n’est admissible en ce qui concerne les noms de doenadur lesquels une procédure de
contestation préliminaire d’enregistrement en .INFO est en instance et, en tout état de cause,
aucune plainte en vertu des principes directeurs ne peut étre introduite en ce qui concerne un
enregistrement préliminaire avde 26 décembre2001.

16. De toutes les mesures, autres que les principes directeurs, qui visent a sauvegarder les
intéréts de propriété intellectuelle dans les nouveHLR génériques, le systeme des
enregistrements préliminaires pour le donealiNFO est celui dont on a le plus d’expérience,
puisqu’il a été le premier a fonctionner. |l ressort de cette expérience que le systéme n'a que
partiellement atteint son objectif, qui consistait a assurer une mise en service sans probleme
du nom de domae de premier niveau .INFO. Certes, le phénomeéne de cybersquattage des
marques a été, grace a lui, d’'une moindre ampleur que ce a quoi I'on pouvait s’attendre au
lancement du domaine .INFO, mais le succés du systeme a été limité par |éadi@iss

suvants:

)] Le systéme de I'enregistrement préliminaire n’offre une protection que contre
I'enregistrement abusif de noms de domaine qui sont identiques a des marques. Or, de
nombreux enregistrements abusifs de noms de domaine prennent la forme de gagiation
des marques ou autres désignations. En fait beaucoup, pour ne pas dire la plupart, des plaintes
invoquant les principes directeurs concernent des variations de ce type.

i) Il apparait qu’un nombre significatif d’enregistrements préliminaires ont été
effectués au nom d’entités ou de personnes autres que celles qui avaient demandé
I'enregistrement du nom, en raison d’erreurs typographiques ou autres au cours de la
procédure d’enregistrement.

iii)  Le systéme de I'enregistrement préliminaireto@me a donné lieu a des abus en
ce qui concerne des termes ne correspondant a aucune marque enregistrée. Durant la phase
d’enregistrement préliminaire, en effet, de nombreux opportunistes ont enregistré de maniéere
frauduleuse des termes génériques ne satisfaisantipa®aditions de I'enregistrement
préliminaire. Ces termes n’étaient donc plus disponibles pour le grand public aprés. Pour
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enregistrer les termes en question, les demandeurs ont fourni au service d’enregistrement de
faux renseignements concernant leemsegistrements de marque (ou n’en ont pas fourni du

tout), en spéculant sur I'absence de vérification au stade de la demande. En outre, si, en

théorie, la procédure de contestation des enregistrements préliminaires peut étre utilisée pour
attaquer ces eagistrements frauduleux, il se peut que personne ne soit suffisamment motivé

pour le faire, étant donné que le requérant qui obtiendrait gain de cause ne pourrait pas pour
autant, a la suite de sa contestation, obtenir I'enregistrement préliminairena quii ne

posséde une marque correspondant au nom de domaine en cause (ce qui souvent ne sera pas le
cas, s’agissant de termes génériques).

iv) Par suite du comportement frauduleux décrit au paragraphe précédent, de
nombreux noms de pays ou noms de lieunés dans ces pays ont été enregistrés durant la
phase d’enregistrement préliminaire par des particuliers ou des entités ne possédant pas de
margue correspondant & ces noms. Plusieurs gouvernements s’en sont émus et des mesures
ont été prises dans le cadde 'ICANN pour tenter de redresser la situation. Etant donné que
la protection des noms de pays danBMS ne fait pas partie des sujets traités dans le
Rapport concernant le deuxiéme processus de consultations de 'OMPI sur les noms de
domaine de I'hternet et gu’elle entre dans le champ des travaux des sessions spéciales
du SCT, un document distinct (SCT/S1/4) a été établi qui en traite de maniére plus
approfondie.

c) Domaine .BIZ revendications de propriété intellectuelle et procédure d’oppositi
préliminaire

17. Etant presque aussi ouvert que le domaine .INFO, le domaine .BIZ risque d’étre lui
aussi touché par la plupart des pratiques d’enregistrement abusif que I'on a pu observer dans
la phase des enregistrements préliminaires en .INO. Le probleme auquel .BIZ doit faire face
est donc fondamentalement le méme que celui auquel .INFO a été confronté, mais .BIZ a
adopté une approche totalement différente pour le résoudre. Au lieu d’'une phase
d’enregistrement préliminaire avec procéddeecontestation préliminaire, .BIZ a créé un
systeme fondé sur des revendications de propriété intellectuelle avec procédure d’opposition
préliminaire.

18. Du 21mai au 6ao0t2001, les propriétaires de marques ont eu la possibilité de déposer
des revendications de propriété intellectuelle correspondant a leurs marques aupres du service
d’enregistrement du domaine .BIZ, moyennant le paiement d’'une taxe. Lorsque le service
d’enregistrement recoit une demande d’enregistrement de nom de domaioegitle & une
recherche de concordance entre le nom de domaine demandé et les revendications de
propriété intellectuelle. S’il trouve une concordance, le demandeur du nom de domaine en est
avisé et il doit confirmer expressément son intention de mainsariemande. Sile

demandeur décide de maintenir sa demande et que le nom de domaine est finalement
enregistré a son nom, le propriétaire de marque qui a déposé une revendication de propriété
intellectuelle pour le terme en question recoit une notifmagémanant du service
d’enregistrement.
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19. Dans un délai de 2[wurs a compter de la date a laquelle le service d’enregistrement lui

a notifié 'enregistrement du nom de domaine, le propriétaire de marque ayant déposé une
revendication de propgté intellectuelle peut former une opposition préliminaire afin de
demander le transfert du nom de domaine en litige. Si plusieurs propriétaires de marque ont
déposé une revendication de propriété intellectuelle concernant le méme nom de domaine, le
service d’enregistrement établit une “liste de priorité” aléatoire parmi les requérants. Le
requérant prioritaire est le premier a pouvoir former une opposition et, si cette procédure
aboutit, aucune autre opposition ne peut étre formée pour le nom en questiomne plainte

en vertu des principes directeurs ne peut étre introduite en ce qui concerne les noms de

domaine pour lesquels une procédure d’opposition préliminaire est en instance.

20. Laprocédure d’opposition préliminaire est pour I'esgmelle des principes

directeurs, mais avec quelques modificatfonGoncrétement, cette combinaison du systéme
des revendications préliminaires, de la procédure d’opposition préliminaire et de
'impossibilité de déposer une plainte en vertu des prieigirecteurs pour un nom de

domaine qui fait I'objet d’une procédure d’opposition préliminaire a pour effet de donner aux
propriétaires de marques qui ont acquitté la taxe correspondant a une revendication de
propriété intellectuelle une possibilité degité pour demander le transfert d’'un nom de
domaine par le jeu de la procédure d’opposition préliminaire. Des oppositions préliminaires
peuvent étre formées a compter dndembre2001 aupres de toutes les institutions de
reglement accréditées par 'AOIN pour administrer le réglement de litiges en vertu des
principes directeurs, dont le Centre d’arbitrage et de médiation de 'OMPI. Chaque institution
fixera le montant de sa propre taxe d’administration pour les litiges en question. Les taxes
applicalbes a ces litiges n’ont pas encore été déterminées.

21. Le service d’enregistrement pour le domaine .BIZ a commencé a accepter des demandes
de nom de domaine le 36in 2001. Depuis, des actions judiciaires ont été engagées a son
encontre aupréde tribunaux des Etatdnis d’Amérique, au motif que par certains aspects

son systéme d’enregistrement constituerait une loterie illégale au regard de la |€gislation des
EtatsUnis d’Amérique. C’est ainsi qu’un tribunal de Lésgeles a, dans une décirio

préjudicielle, enjoint au service d’enregistrement pour le domaine .BIZ de différer I'activation
d’'un nombre important de noms de domaine ayant fait I'objet d’'une demande
d’enregistrement.

Selon les principes directeurs, il est possible de nommer des commissions composées d’'un seul
membre ou de troimembres, tandis que la procédure d’opposition préliminaire ne prévoit que
des commissions formées d’'un seul membre. Selon les principes directeoisétire établi

que le nom de domaine a été enregistrést utilisé de mauvaise foi, alors que dans la

procédure d’opposition préliminaire il suffit que le requérant établisse que le nom de domaine a
été enregistrélest utilisé de mauvaise foi. Selola procédure d’opposition préliminaire, seuls
peuvent étre contestés les noms de domaine qui sont identiques a la marque (pas ceux qui sont
similaires au point de préter a confusion) et la seule réparation possible est le transfert (pas
d’annulations).
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22. Etant donné que la date & partir de laquelle ibgawssible de former des oppositions
préliminaires est le Aiovembre2001, il est trop tét pour évaluer le fonctionnement de cette
procédure. Toutefois, certaines prévisions statistiques ont été établies par le service
d’enregistrement en ce qui concefeanombre total des oppositions préliminaires
susceptibles d’étre formées, et il en est envisagé plus @0Q5 Si ce chiffre se confirme, il
risque d’'y avoir de sérieux goulets d’étranglement pour résoudre ces litiges dans les délais
applicables.

d) Domaine .NAME enregistrements défensifs et procédure de reglement de litiges
relatifs aux conditions d’enregistrement

23. Le service d’enregistrement pour le domaine .NAME a imaginé encore un mécanisme
différent pour faire face aux abus qui paaient se produire dans la phase initiale de son
fonctionnement. Il s'agit des enregistrements défensifs en .NAME, avec une procédure de
reglement de litiges relatifs aux conditions d’enregistrement.

24. Le service d’enregistrement pour le domaiNAME opére une distinction entre une
premiére phase et une deuxieme phase d’enregistrements défensifs. Les enregistrements
deéfensifs effectués au cours de la premiére phase sont comparables aux enregistrements
préliminaires en .INFO, sans toutefoi€tre identiques (une différence principale étant qu’un
enregistrement défensif en .NAME n’aboutit pas a un\&ith mais, en occupant I'espace
correspondant dans NS, il empéche toute autre personne d’utiliser ce nom de domaine).
Bien gqu’'une marque, etant que telle, ne remplisse pas normalement les criteres
d’enregistrement dans le domaine .NAME (a moins d’étre aussi le nom de la personne qui en
demande I'enregistrement), les propriétaires de marques sont néanmoins autorisés a
enregistrer leurs margee titre défensif pendant la premiére phase des enregistrements
défensifs, du 15eptembre au 182ovembre2001. A certaines conditions toutefois

)] la marque doit faire I'objet d’'un enregistrement valide et opposable aux tiers;
i)  lamarque doit produirefiet au niveau national;
iii)  lamarque doit avoir été enregistrée avant leatl 2001;

iv)  l'enregistrement de nom de domaine doit étre identique aux éléments textuels ou
verbaux de la marque;

V) une taxe d’enregistrement défensif doit étre acquittée (quiglrtjusqu'a
6000dollars E-U. dans certains cas).

La deuxiéme phase des enregistrements défensifs s’ouvrira ultérieurement. Dans cette
deuxieme phase, n’'importe qui peut enregistrer n'importe quel terme a titre défensif
(c’esta-dire que le systéme dmotection n’est plus réservé aux propriétaires de marques).

25. Un enregistrement défensif peut étre contesté par une tierce partie dans une procédure
de reglement de litiges relatifs aux conditions d’enregistrement. Pour que le requérant qui
conteste un enregistrement défensif effectué au cours de la premiere phase obtienne gain de
cause, il doit étre établi que le détenteur de cet enregistrement ne remplissait pas les
conditions mises aux enregistrements défensifs de la premiére phase,leuemesrant

remplit les conditions pour enregistrer son propre nom en .NAME (ce que I'enregistrement
défensif lui interdirait autrement). Seule cette derniére démonstration pourra prévaloir contre
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un enregistrement défensif de la deuxieme phase. egtes en reglement de litiges fondés
sur les conditions d’enregistrement pourront étre déposées auprés de toute institution de
reglement accréditée par I'lCANN, dont le Centre d’arbitrage et de médiation de 'OMPI.
Les premieres requétes sont attenduparéir de la minovembre2001 au plus t6t. Les taxes
applicables a ces litiges n’ont pas encore été déterminées.

Quels types de procédure, autres que celles qui sont décritiesssus, les services
d’enregistrement mettrosls en place pour résoudres litiges portant sur des
enregistrements dans leur domaine?

26. Outre les principes directeurs et les procédures de réglement visant expressément a
prévenir les atteintes aux droits de propriété intellectuelle durant leur phase de lancement, la
plupart des services d’enregistrement des nouv@ailxgénériques adopteront des principes
destinés a faire en sorte que les conditions d’acces a I'espace considéré soient respectées. Du
point de vue des procédures, il est probable que cela fonctiopoard’essentiel comme les
principes directeurs, c’est-dire qu’une tierce partie pourra, en invoquant les principes en
guestion, contester un enregistrement auprés d’une institution de réglement, laquelle nommera
un expert indépendant qui statuera suitige apres avoir considére les arguments des
deuxparties.

a) Domaine .BIZ principes de réglement des litiges relatifs aux restrictions a
I'enregistrement

27. Selon la procédure de reglement des litiges relatifs aux restrictions a I'stieggent,

un enregistrement de nom de domaine en .BIZ peut étre contesté au motif que le nom de
domaine n’est pas ou ne sera pas utilisé essentiellement a des fins authentiquement
commerciales. Une plainte en vertu de ces principes ne sera pas receetiblest
exclusivement fondée sur une allégation de-othisation du nom de domaine.

28. Par “utilisation a des fins authentiquement commerciales”, selon la définition du service
d’enregistrement pour le domaine .BIZ, il faut entendre I's#ition réelle ou I'intention réelle
d'utiliser le nom de domaine, ou tout contenu, logiciel, matériel, graphisme ou autre
information s’y rapportant, afin de permettre aux utilisateurs de I'Internet d’accéder a un ou
plusieurs ordinateurs hotes, paD&lS,

)] pour échanger des produits, des services ou des biens de toutes sortes; ou
i) dans la conduite de leurs affaires; ou
iii)  pour faciliter 'échange de produits, services, informations ou biens de toutes
sortes, ou la conduite de leurs affaires.

29. Enregistrer un nom de domaine exclusivement aux fins énoncéisssbus ne
constitue pas une “utilisation a des fins authentiguement commerciales” de ce nom de
domaine:

i)  vendre, céder ou louer le nom de domaine moyennant rétribution; ou

i)  enlabsence de tge sollicitation, offrir, vendre, céder ou louer le nom de
domaine moyennant rétribution; ou
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iii) utiliser ou avoir l'intention d’utiliser le nom de domaine exclusivement a
des fins personnelles et non commerciales; ou

iv) utiliser ou avoir I'intention d’utilise le nom de domaine exclusivement
pour exprimer des idées de caractere non commercial (par exemple, enregistrer
abcpue.biz uniqguement pour dénigrer les produits ou les services d’'une gdg{ete
ou exprimer une opinion & leur sujet, sans autre intentiomaerciale).

b) Domaine .NAME procédure de reglement de litiges relatifs aux conditions
d’enregistrement

30. Fonder les contestations d’enregistrements défensifs n’est pas le seul role des
principes de reglement des litiges relatifs aux cdodg d’enregistrementils peuvent
également étre invoqués pour contester I'enregistrement d’'un nom de personne en
.NAME au motif qu’il ne remplirait pas les criteres d’enregistrement dans ce domaine.

31. Comme on I'a vu plus haut, la vocatiom domaine .NAME est de constituer un
domaine réservé aux noms de personnes. Le service d’enregistrement définit le “nom
de personne” comme étant le nom légal d’'une personne ou un nom d’usage sous
lequel cette personne est connue. Ce peut étre, entesaleipseudonyme utilisé par

un auteur ou un peintre, ou le nom de scene utilisé par un chanteur ou un acteur.
Peuvent étre enregistrées les catégories suivantes de noms de personnes

)] Le nom d’une personne physique. Chacun peut enregistrer son p@pre

i) Le nom d’un personnage de fiction. Toute personne ou entité peut enregistrer
le nom d’un personnage de fiction a condition de posséder une margue de produits ou de
services de ce nom.

iii) Des éléments d'identification supplémentaires. Pour un enregisht de
nom de personne, le demandeur peut ajouter une chaine numérique au début ou a la fin de
son nom afin de le différencier des noms d’autres personnes. Supposons par exemple que
M. JohnSmith n’arrive pas a enregistrghn.smith.nameil peut esayer d’en enregistrer
une variante, comm@hn.smith1955.nameu john1955.smith.name

c) Litiges relatifs aux conditions d’enregistrement dans les domaines .AERO,
.COOP, .MUSEUM, et .PRO

32. Les services d’enregistrement pour les domaines .AEROOP, .MUSEUM, et

.PRO adopteront aussi trés vraisemblablement des procédures de reglement des litiges
relatifs aux conditions d’enregistrement dans leur domaine respectif. La nature exacte de
ces procédures, cependant, reste a préciser pour la ptigsaittD génériques en

guestion.
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QUELQUES REFLEXIONS INSPIREES PAR L’'EXPERIENCE A CE JOUR

33. Le déploiement des nouvealixD génériques n’en est qu'a ses débuts et I'on ne saurait
encore tirer de conclusions définitives sur I'efficacité aveqtdle les intéréts de propriété
intellectuelle y seront protégés. Plusieurs tendances se dégagent néanmoins

)] L’ICANN a adopté une approche empirique en ce qui concerne I'élaboration de
politiques de protection de la propriété intellectuelle pour las/eauxTLD génériques. Au
lieu de principes uniformément applicables aux nouveBLR génériques en situation
similaire (par exemple a tous les nouvedlD génériques ouverts), I'ICANN a laissé a
chaque service d’enregistrement le soin de concevoir, leazedre établi par elle et en
respectant certains parametres, son propre systeme de protection de la propriété intellectuelle.
Cette maniere de procéder est fondée sur I'hypothese qu’expérimenter des solutions
différentes pour résoudre essentiellemennEme probleme permet de tirer des
enseignements plus utiles quimposer une réponse unique. L'approche est en cela différente
de celle qu’avaient adopté I'OMPI et 'ICANN avec les principes directeurs. Une
considération préeéminente dans la conceptianpencipes directeurs était le besoin
d’uniformité entre leS'LD génériques dans les procédures de reglement des litiges relatifs
aux noms de domaine. L’'uniformité peut contribuer a éviter que les droits de propriété
intellectuelle ne soient inégalemambtégés dans différents domaines, a réduire pour les
utilisateurs les frais découlant de I'observation des régles, a réduire le colt des transactions
pour les titulaires de droits de propriété intellectuelle et, d’'une maniére générale, a permettre
la réalsation d’'importantes économies d’échelle, au bénéfice aussi bien des parties que des
services d’enregistrement et des institutions de reglement.

i) Les mécanismes de protection de la propriété intellectuelle dans les
nouveauxTLD génériques ne sont pas seiment non uniformes, ils sont aussi complexes.
Nous avons dans le présent document tenté de donner un apercu des différents mécanismes et,
méme si ce résumeé représente une version tres simplifiée de la maniére dont chaque systeme
opere, la complexité glatde de cette combinaison de systemes saute aux yeux. Or une
complexité excessive peut avoir des inconvénients. Premiérement, il y a un risque de
confusion chez de nombreux utilisateurs quant a la maniére dont les mécanismes fonctionnent
et dont ils s’ariculent entre eux. Deuxiémement, les possibilités d’abus de la part de
personnes ou entités connaissant tous les arcanes de ces systemes se trouvent accrues.
Troisiemement, obtenir la protection d’'un portefeuille de propriété intellectuelle a travers ces
systémes devient une affaire colteuse.

i) Le systéme de I'enregistrement préliminaire semble avoir effectivement contribué
a réduire le phénomene de cybersquattage de marques par rapport a ce a quoi I'on aurait pu
s’attendre au lancement d’'un nouvelLD générique ouvert, mais les procédures de ce type
ne résolvent pas tous les problémes et pourraient bien en créer de nouveaux. Une lecon
importante a tirer de I'expérience des enregistrements préliminaires dans le domaine .INFO
est celleci : réserver une pse d’enregistrement préliminaire aux propriétaires de marques
n'a qu’un intérét limité si I'affirmation du demandeur selon laquelle il est propriétaire d’'une
margue enregistrée ne doit faire I'objet d’aucune vérification.

[Fin du document]
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