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1. Desde que sepublicarael documento SCT/S1/4 relativo ala situacion de los nombres
de paises en e dominio de nivel superior .INFO, el Comité Consultivo Gubernamental (GAC)
de la Corporacion de Asignacion de Nombres y Numeros de Internet (ICANN) publico, el 26
de octubre de 2001, un comentario sobre la Resolucion del Consegjo de Nombres de 11

de octubre de 2001. En su comentario, el GAC afirmaba lo siguiente:

“El GAC desea formular comentarios y reservas sobre la resolucién del Consgjo de
Nombres. Con miras a suscitar un debate transparente e informado y en espera de que
se solucionen las dificultades pendientes, el GAC desea presentar este comentario para
consideracion por la ICANN vy todas las demaés partes interesadas.
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“El GAC también desea recordar que no es la primera vez que aborda esta cuestion. En
efecto, en noviembre de 2000, habia emitido una opinion en Marina del Rey sobre los
nuevos gTLD, declarando lo siguiente:

“3.5. El GAC examind los conceptos geogréaficos, geopoliticos y étnicos
relacionados con los nuevos gTLD. Estos examenes se proseguiran en las
proximas reuniones del GAC.

“3.6 El GAC haobservado que los Estados miembros de la OMPI le pidieron que
examinase y formulase recomendaciones sobre cuestiones relacionadas con el uso
de malafe, abusivo, engafioso o ilicito de nombres personales, denominaciones
comunes internacionales (DCI) para sustancias farmacéuticas, nombres de
organizaciones internacional es intergubernamental es, indicaciones geograficas,
indicaciones de origen o términos geograficos y nombres comerciales.

“3.6.1 El informe de la OMPI puede dar lugar ala adopcion de politicas en estos
ambitos. Dadas las circunstancias, en las politicas de registro de nuevos gTLD,
tal como fueron aprobadas por laICANN, se podria hacer referenciaa Segundo
Proceso de la OMPI relativo alos Nombres de Dominio de Internet y prever la
rapida adopcién de cualquiera de las politicas de la ICANN resultante de este
proceso. En consecuencia, si las politicas de registro inicialmente aplicadas con
respecto alos nuevos gTLD permitiesen el registro de nombres en cualquiera de
estas categorias, se tendria que advertir a los solicitantes de registros acerca del
posible impacto de la adopcion de estas politicas en sus registros.

“Si esa advertencia hubiese Ilegado a tiempo, todo solicitante de un nuevo TLD que
registrase un nombre en cuaquiera de las categorias de nombres consideradas en €l
informe de la OMPI |o habria hecho a sabiendas de que un proceso de desarrollo de
politicas resultante del Informe de la OMPI podia poner en peligro eseregistro. Se
sefial6 ala atencion del GAC d registro de numerosos nombres de paises en € dominio
.info durante € periodo de arranque y, hechas las investigaciones del caso, se vio que un
gran nimero de estos registros no respondian a los criterios basicos. Dadas la
circunstancias y alaluz de sus anteriores declaraciones, e GAC recomendo ala
ICANN que tomara las medidas necesarias para reservar nombres de paises en €l
dominio .info y asignarlos a los gobiernos y autoridades publicas correspondientes, a
solicitud de éstos.

“Dicha accion constituye una opcién, dentro de un pequefio sector del sistema de
nombres de dominio, para muchos paises que han expresado su profunda preocupacion
en relacion con esta cuestion.  Larecomendacion del GAC formulada en Montevideo es
una respuesta especifica a una cuestion que es de vital importancia para muchos paises.

“El GAC también es consciente de que muchos gobiernos que podrian estar
preocupados por € registro de sus nombres de dominio en el dominio .info aln no estan
al tanto de lo que realmente sucede. Ademés, € registro de un nombre de dominio
tiende a crear expectativas de uso continuo en los solicitantes de registros. De ahi que
larecomendacion del GAC pretenda evitar que se cree un conflicto entre dichas
expectativas y € interés expresado por varios paises de velar por que los nombres de
paises se utilicen en interés del publico en general del pais de que se trate”.
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2. Concretamente en relacién con la Resolucion del Consgjo de Nombres de 11 de octubre
de 2001, & comentario del GAC dice lo siguiente:

“Resulta que la Resolucién que ha sido adoptada por €l Consejo de Nombres plantea
varios problemas concretos desde el punto de vistadel GAC. Por lo genera, en los
debates suscitados en € seno de la Organizaciénde Apoyo de Nombres de Dominio
(DNSO) por lo visto no se ha reconocido € importante esfuerzo desplegado por los
miembros del GAC con miras a circunscribir y limitar su exigencia de reserva de
nombres de paises del dominio .info sobre la base de la norma | SO 3166-1, buscando
activamente la cooperacion de Afilias a este respecto.

El GAC formula los siguientes comentarios relacionados con determinados puntos de la
Resolucion del Consgjo de Nombres:

1. S bien se comprenden las preocupaciones del GAC, habria que obrar con
prudencia para evitar una reaccion a corto plazo ante un problema que no es
inherente al dominio .info.

El GAC reconoce que € problema no es inherente al dominio .info; sin embargo,
el GAC hizo larecomendacion ala Junta de lalCANN en razon de la“naturaleza
especia del dominio .info” y en respuesta alos importantes problemas que sele
planteaban antes de la reunion de Montevideo. Su propuesta no ha sido que la
reserva se aplique aotros gTLD.

2. No se han comprendido totalmente las consecuencias para |os proveedores
y usuarios de una accion retrospectiva del tipo de la que propone el GAC.

El GAC debati6 acerca de su propuesta con €l personal de Afilias durante la
reunion de Montevideo. Lareservarecomendada por el GAC no impide a Afilias
administrar su proceso de registro de nombres en e dominio .info y, como tal, no
tendra consecuencias retrospectivas para los proveedores o 10s usuarios.

Asimismo cabe recordar que el GAC fue € primero en expresar su preocupacion
por & uso de nombres geogréficos y geopoliticos como una cuestion que debia
examinarse en noviembre de 2000. En particular, el GAC recomend6
concretamente gue las cuestiones planteadas en € Segundo Informe de la OMPI y
el posible impacto de los debates sobre la politica aplicada se examinaran con los
solicitantes de registros.

3. Envista delainherente complegjidad del problema, el mejor foro en e que
los gobiernos puedan encontrar soluciones a los problemas planteados por €l
GAC es el foro especializado en propiedad intelectual, a saber, e organismo
intergubernamental especializado de las Naciones Unidas, la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), en conjuncién con el foro que
representa a la comunidad de Internet en materia de adopciéon de politicas, la
Organizacion de Apoyo de Nombres de Dominio (DNSO) y otras entidades
interesadas pertinentes.

LaOMPI es miembro del GAC y éste esta perfectamente consciente de la labor
gue la OMPI emprende en este ambito. La OMPI ha remitido la cuestion a sus
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Estados miembros que han decidido acerca de las medidas inmediatas que han de
adoptar.

Asimismo hay que reconocer que puesto que el sistema de nombres de dominio
opera en un entorno dindmico, el GAC es consciente de que se le podria solicitar
asesoramiento en determinadas esferas y ello antes de que puedan actuar
organizaciones intergubernamental es tales como la OMPI. A este respecto, cabe
felicitarse por lalabor emprendida por laICANN hasta la fecha

“En respuesta a la peticion formulada a la Junta de la ICANN:

a) Recomendar al GAC que vuelva a considerar su recomendacion en esta
materia a la luz de la labor que ya esta realizando la OMPI como resultado de su
reciente informe titulado “ El reconocimiento de los derechosy e uso de nombres
en el sistema de nombres de dominio de Internet” ; y

b) alentar al GACy atodas|as partes interesadas que conforman la
estructura de la ICANN a que contribuyan en la labor de la OMPI a este
respecto.

El GAC apoya la idea de que todas las partes interesadas que conforman la
estructura de laICANN participen en la labor de la OMPI no solamente en
relacion con los identificadores geogréficos, sino también en relacion con los
demés aspectos de su labor. Muchos miembros del GAC son también miembros
de laOMPI y, como tales, estan perfectamente informados sobre la labor
emprendida.

c) Invitar al Consgjo de Nombres a que participe en € grupo de discusion
sobre los nombres contenidos en la norma 190 3116-1.

El GAC sefédlicita de tener la oportunidad de examinar esta cuestion con la
DNSO, en € entendimiento de que las partes interesadas, incluidos |os gobiernos,
puedan participar eficazmente.

“Por ultimo, el GAC estaria muy dispuesto a seguir debatiendo la cuestion con la DNSO
y los miembros del Consgjo de Nombres con € fin de clarificar los argumentos de
ambas partes. No obstante, el GAC no esta de acuerdo con algunos de |os argumentos y
conclusiones que figuran en la Resolucién del Consejo de Nombres de 11 de octubre

de 2001. A este respecto, los miembros del GAC participaran de buen grado en € Plan
de Accidn recientemente anunciado por lalICANN”.

[Fin del documento]



