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1. Como se explicaen e documento SCT/S1/3, muchos nombres de paises y nombres de
localidades de paises han sido registrados por particulares o entidades privadas durante €l
periodo de arrangue del dominio “.INFO”, en flagrante violacion de las condiciones
estipuladas por 1o que respecta a periodo de arranque de ese dominio. Esa situacion hasido
denunciada por varios gobiernos y se han tomado medidas en €l marco de la Corporacién de
Asignacion de Nombres'y Numeros de Internet (ICANN) con miras a encontrar una solucion.
En este memorando se exponen las medidas adoptadas, con miras a ofrecer informacion de
base para lalabor de |las sesiones especiales del SCT.

2. El problemadel registro de nombres de paises en € Sistema de Nombres de Dominio
por parte de personas que no guardan relacion con los paises en cuestion se planteaba ya antes
de la entrada en vigor del dominio superior “.INFO”. En & Anexo XII del Informe del
Segundo Proceso de la OMPI relativo alos Nombres de Dominio de Internet se exponen
numerosos € emplos de esas précticas observados en |os dominios superiores “.COM”,
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“NET” y “.ORG", y en € propio informe se afirmalo siguiente por |o que respecta a ese
fenébmeno:

“Las actuales politicas de registro en los gTLD abiertos permiten a personas o
entidades arrogarse, en forma de nombres de dominio, de términos con los que de
otra manera mantienen poca o hinguna relacion, en detrimento de pueblos y paises
con cuya historiay cultura dichos términos estén profunda e inextricablemente
ligados. No deberia ser motivo de sorpresa el hecho de que tales précticas de
registro constituyen un motivo de preocupacion para estos puebl os, especialmente
s se explotan los nombres de dominio en cuestion con fines comerciales o de una
manera que se pueda considerar inapropiada o irrespetuosa. Dado que € nimero
de gTLD se encuentra en expansion y, por lo tanto, cabe esperar que disminuya el
costo de registrar un nombre en cualquiera de los mismos, es posible que €
problema pierda gravedad. No obstante, mientras se sigan utilizando los nombres
de dominio como un directorio de facto de Internet, resulta poco probable que el
problema desaparezca en su totalidad, especialmente en lo referente alos TLD
mas populares y visibles’.

(Véase d Capitulo 6, parrafo 275)

3. Enéd Informe se sefialan también las siguientes observaciones en relacion con la
pertinencia de registrar nombres de paises como nombres de dominio, que fueron formuladas
en e marco del Segundo Proceso:

i) Algunos gobiernos consideran que la cuestion de la conveniencia de permitir el
registro de nombres de paises en los gTLD esta inextricablemente ligada alo que dichos
gobiernos perciben como su interés nacional soberano.

i) Paraotorgar proteccion alos nombres de paises en los gTLD seria necesario
elaborar nuevos instrumentos juridicos, funcion que se reserva tradicionalmente a los Estados.
(Véase @ Capitulo 6, parrafo 286)

4.  Enlareunion del Comité Consultivo Gubernamental* (GAC) celebrada en Montevideo
(Uruguay) los dias 7 y 8 de septiembre de 2001, varios miembros del Comité mostraron seria
preocupacion por |o que respecta a registro de nombres de paises en €l dominio “.INFO”,
habida cuenta de laindole especial de este TLD y del hecho de que €l ge de dicho dominio es
el suministro de informacién. Teniendo particularmente en cuenta esto Ultimo, esos
miembros opinaban también que el registro de nombres de paises en € dominio “.INFO”

El Comité Consultivo Gubernamental (GAC) de lalCANN esta integrado por representantes de
“gobiernos nacionales, organizaciones gubernamentales multinacionales y organizaciones
creadas en virtud de tratados, y territorios econdmicos reconocidos en los foros internacionales’.
De conformidad con los estatutos de la ICANN, lafuncion del GAC es “prestar asesoramiento
sobre las actividades de la Corporacidn en la medida en que estén relacionadas con cuestiones
de interés paralos gobiernos, en particular, cuestiones acerca de las cual es pueda suscitarse una
interaccion entre las politicas y leyes de la Corporacion y los acuerdos internacionaes’.

El GAC funciona como foro para e debate de asuntos de interés y preocupacion paralos
gobiernos, en particular, los intereses de los consumidores. Es de indole consultiva, y como ta,
no goza de autoridad juridica alguna para actuar en nombre de laCANN aunque informa de sus
conclusiones y recomendaciones ala Junta de la Corporacion.
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debia ser prerrogativa de los gobiernos. Ahora bien, en e momento en que tuvieron lugar
es0s debates, muchos nombres de paises habian sido ya registrado por particulares durante €l
periodo de arranque del dominio “.INFO” (del 25 de julio al 28 de agosto de 2001), a menudo
(aungue no siempre) en flagrante violacién de las condiciones estipuladas para €l registro en
este periodo.

Tras un debate sobre la cuestion, € 10 de septiembre de 2001, el GAC publico el
siguiente comunicado:

“El GAC ha proseguido los debates iniciados en Marinadel Rey en noviembre

de 2000 sobre el uso de conceptos geogréficos y geopoliticos, en particular, como
identificadores de segundo nivel. El GAC reitera que se trata de una cuestion de
suma importanciay complejidad politica que merece ser objeto de examen
detenido por parte de expertos cuaificados y competentes. Esa cuestion tiene
también que ver con la taxonomia general del sistema de nombres de dominioy su
evolucién por lo que respecta ala ampliacion del espacio paralos TLD. El GAC
recuerda el comunicado que hizo en Marinadel Rey, en noviembre de 2000, en
relacion con el hecho de que los Estados miembros de la OMPI hubieran
solicitado que la OMPI examinaray formulara recomendaciones en esta esfera.

El GAC hatomado nota de las recomendaciones que figuran en € Informe de la
OMPI por lo que respecta al registro de conceptos geogréficos y geopoliticosy
espera que los Estados miembros de la OMPI sigan estudiando esa cuestion, en
particular, la posible necesidad de establecer nuevas normas internacionales en
esta esfera

El GAC ha examinado la situacion que plantea € registro previo de nombres de
paises en €l periodo de arranque del dominio ‘.info’, sefidlada a su atencion por la
ICANN. El GAC subraya que la cuestion de los nombres geogréficosy
geopoliticos es muy complegiay es actualmente objeto de debate en e plano
internacional. Sin perjuicio de cualquier debate, politica general o reglamento
internacional en este &mbito que se formulen en e futuro, y habida cuenta de la
naturaleza especial del dominio ‘.info’, y de los problemas que se han planteado
en relacion con € registro de esos nombres en € periodo de arranque, € GAC ha
convenido en la necesidad de que laICANN y los Registros adopten medidas
provisionales especiales con miras a evitar conflictos innecesarios en relacion con
el dominio “.info’. El GAC conviene en que €l uso de nombres de paisesy de
territorios econdmicos reconocidos en |os foros internacionales como dominios de
segundo nivel en el dominio ‘.info’ debe ser prerrogativa de |os respectivos
gobiernos y autoridades publicas.

Por consiguiente, el GAC recomienda que |os nombres de paises 'y territorios
econdmicos, en particular, los que figuran en la norma 1SO 3166-1, aplicada por
laICANN en laidentificacién de ccTLD, sean reservados por € Registro del
dominio ‘.info’ (0, si han sido registrados en el periodo de arranque, sean
impugnados por € Registro y, en caso positivo, reservados) en caracteres latinos
en su(s) idioma(s) oficial(es) y en inglésy sean asignados a los gobiernos y
autoridades publicas correspondientes, a peticidn de estos Ultimos, afin de
utilizarlos. Los nombres que figuren en caracteres multilinglies deben reservarse
también tan pronto como estén disponibles.
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El GAC desea también sefidar la atencion de laICANN y de las entidades
registradoras €l hecho de que un gran nimero de nombres, entre otros, las
subdivisiones administrativas de paises y territorios econdmicos reconocidos en
los foros internacionales, pueden ser objeto de registro controvertido. Por
consiguiente, el GAC recomienda tomar medidas para poner ese hecho en
conocimiento de los registradores y de los eventuales solicitantes de registros.”

6.  Trasese comunicado del GAC, el 10 de septiembre de 2001 la Junta de laICANN
adopto la siguiente resolucion:

“Considerando que e Comité Consultivo Gubernamenta de lalCANN (GAC) ha
sefialado que la cuestion de los nombres geogréficos y geopoliticos es muy
complegjay actualmente objeto de debate en el plano internacional, y estima que
esas cuestiones son particularmente importantes en €l contexto del nuevo dominio
superior “.info’, teniendo en cuenta la ‘ naturaleza especia’ de este dominio;

Considerando que el GAC ha propuesto que lalCANN Yy los Registros adopten
medidas provisionales especiales con miras a evitar conflictos innecesarios en
relacion con e dominio *.info’;

Considerando e hecho de que la Junta tiene serias dudas acerca de la factibilidad
técnica de responder a esa preocupacion mediante la reserva de nombres de
dominio especificos pero es consciente de que si no se toman medidas para
preservar la situacion que preval ecia anteriormente, € ‘ actual debate en € plano
internacional’ a que se hace referenciaen el comunicado del GAC podria
quedarse a la zaga de o que acontezca en € registro de nombres en el dominio
“info’;

Considerando que, habida cuenta de todas esas circunstancias’, la Junta ha
determinado la necesidad de tomar medidas provisionales para evitar € registro de
nombres de esa indole con miras a contar con € tiempo necesario para examinar
detenidamente la cuestion y decidir si es necesario formular una politica al
respecto;

Considerando que el administrador del Registro de ‘.info’ ha informado al
personal de lalCANN de que tiene previsto impugnar en e momento oportuno
todo registro que no relina manifiestamente las condiciones necesarias, incluidos
los registros de nombres de paises y de territorios econdmicos que figuran en la
lista1SO 3166-1;

Considerando que en la Seccion 3.6.3 del contrato concertado entre laICANN y
Afilias, administrador del Registro del dominio ‘info’, se estipula que lalCANN
tiene la facultad de pedir a administrador del Registro ‘ que mantenga hasta 5.000
nombres de dominio registrados en el &mbito de su dominio de nivel superior con
miras a su uso por parte delalCANN ...";

Considerando gue lainvocacion de esa facultad contractual respecto de: 1) los
nombres de paises y territorios econdmicos que figuran en lalista ISO 3166-1 que
no hayan sido registrados durante el periodo de arranque del dominio *.info’,

y 2) tras ser impugnados por €l administrador del Registro de ‘.info’, los nombres
gue sean remitidos a la base de datos antes de un nuevo intento de registrarlos,
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tendria por efecto mantener el estado actua de las cosas hasta que la cuestion del
tratamiento apropiado de esos nombres sea nuevamente estudiada por laICANN y
otras entidades;

Resuelve [01.92] pedir a Consgjero Juridico General que tome las medidas
necesarias a fin de preservar la capacidad de la Junta de intervenir respecto del
registro en el dominio .info’ de nombres de paises y territorios econémicos que
figuran en lalista ISO 3166-1, entre otras, gjercer la prerrogativa contractual de la
ICANN de pedir al administrador del Registro de *.info’ que mantenga el registro
de los nombres que no hayan sido registrados durante €l periodo de arranque asi
como cualquier otro nombre que sea devuelto a la base de datos tras una
impugnacion por parte del administrador del Registro, durante el periodo
comprendido hasta la reunién de la ICANN prevista en marzo de 2002, a menos
de gue dicho periodo sea acortado 0 ampliado en virtud de nuevas medidas
tomadas por la Junta;

Resuelve también [01.93] pedir al Presidente que proponga a la Junta, en un plazo
de 30 dias, un plan de accién que permita analizar rdpidamente las cuestiones
técnicas y de otra indole en relacion con los puntos de preocupacion planteados
por el GAC.”

7.  ElI9deoctubre de 2001, € Presidente de laICANN propuso un plan de accion, en
respuesta ala solicitud de la Junta de lalCANN. Tras este resumen del comunicado del GAC
y de laresolucion de la Junta, a continuacion se expone la forma en que se ha puesto en
préctica la resolucion de la Junta:

“El 21 de septiembre de 2001, el Consgjero Juridico General de lalCANN, Louis
Touton, envid una cartaa Afilias. En dicha carta, pedia que Afilias registrara todos los
nombres 3166-1 que no se hubieran registrado durante el periodo de arranque, en
nombre de laICANN. En lacarta se decia también que, en caso de que €l registro de un
nombre efectuado durante el periodo de arrangque hubiera sido objeto de impugnacién y
cancelacion, Afilias debia asignar todos esos nombres alaICANN con € fin de
salvaguardarlos, en espera de que la comunidad de laICANN examinara medidas de
mayor alcance en relacién con esos nombres. Se adjuntaba ala carta unalista

de 327 nombres que debian reservarse hasta que se reanudaran los debates sobre la
cuestion de si laICANN debia dar € visto bueno a las disposiciones adoptadas 0
desestimarlas. En la carta se citaba la seccion 3.6.3 del Acuerdo en relacién con el
Registro de *.info’, en el que se estipula que el administrador del Registro tiene la
facultad de * mantener hasta 5.000 nombres de dominio registrados en el ambito de su
dominio de nivel superior con miras a su uso por parte de lalCANN y de otras
organizaciones responsables de la coordinacion de la infraestructura de Internet’ .

En lalista que se suministro a Afilias figuraban nombres de paises y de territorios
economicos en inglés, tal como constaban en la norma | SO 3166-1, y sus equivalentes
en losidiomas ‘oficides. (El nombre de la*“Unién Europea’ fue también afiadido de
conformidad con la resolucion00.74 de la Junta). Se aplicd una serie de reglas para
traducir esta lista de nombres en un formato de ‘sistema central’ coherente con el
formato utilizado en los nombres de dominio.

Afilias procedio a registro provisional solicitado respecto de los nombres que no habian
sido previamente registrados en el periodo de arranque. Cerca de 130 nombres fueron
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registrados de esaforma. Por otro lado, tal como lo ha solicitado la ICANN, toda
cancelacién de registro que resulte de una impugnacion de nombres de paises

registrados en el periodo de arranque dara lugar a un registro atitulo provisional en
nombre de lalCANN”.

Por lo que respecta a plan de accion solicitado en la Resolucion de la Junta de la

ICANN, el Presidente propuso lo siguiente:

“1. Con mirasaexaminar las cuestiones planteadas en relacion con la solicitud
del GAC por lo que respecta a los nombres del dominio ‘.info’, reservar los 327
nombresde‘.info’.

Lareserva provisional de nombres de paises y territorios econdmicos registrados en €l
dominio ‘.info’ permitira que la comunidad de la ICANN evalUe cuestiones técnicas y
de otra indole en relacidn con los puntos de preocupacién planteados por €l GAC, y
determine si |los nombres reservados atitulo provisiona en e dominio ‘info’ deben
ponerse a disposicién de los gobiernos y |os territorios econdmicos, a peticion de estos
altimos, cuestion solicitada por €l GAC y respaldada por Afilias. Esareserva debe
mantenerse en pie hasta lareunién de laICANN en marzo de 2002, que tendra lugar en
Accra

2. Convocar un grupo deestudio a fin de examinar la forma adecuada de
solucionar € problema a corto plazo que plantea la asignacion de los 327 nombres
del dominio ‘.info'.

Al examinar el comunicado del GAC y las resoluciones de la Junta de lalCANN en
Montevideo se aprecia una divergencia de opiniones en relacion con las
recomendaciones del GAC por |o que respecta a los nombres de paises del dominio
“.info’. Con miras a superar esas diferencias, debe crearse un grupo de estudio
integrado por miembros de la Juntade laICANN y del GAC. Por otro lado, debe
invitarse a representantes de Afiliasy de la OMPI a formar parte del grupo. El grupo de
estudio debe solicitar la opinién de la Organizacién de Apoyo de Nombres de Dominio
(DNSO) y de otras partes interesadas de la comunidad de Internet, sobre la cuestion
especifica de la asignacion de esos 327 nombres.

El grupo de estudio debe abordar, como minimo, las siguientes cuestiones, en el marco
de su andlisis. Cabe destacar que se cuenta hoy con una lista propuesta sobre la base de
lalistal SO-3166 y que dicha lista ha sido objeto de apoyo por parte del GAC, es decir
gue los problemas técnicos que plantea la seleccion de una u otra lista de paises se ha
dgjado de lado en favor de una aceptacion pragmética de una lista precisa de nombres.

a  ¢DebelalCANN oponerse alas disposiciones ya adoptadas en relacion con
la asignacion de hasta 327 nombres de *.info’ provisionalmente ‘bloqueados alos
gobiernos, con miras a su uso en los sitios Web de informacion oficial? ¢Existen
otros factores por 10s que sea necesario oponerse a las disposiciones adoptadas?

b) ¢Impedirialaasignacion de esos nombres de paises de ‘.info’ larealizacion
de futuros debates en relacion con la politica genera por o que respecta al
registro de nombres de paises o territorios econémicos en otros TLD?
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c) ¢Sentariaun precedente el hecho de dar € visto bueno alas disposiciones
adoptadas en relacion con los nombres de paises de *.info’ que podria conducir a
requisitos similares en relacion con otros TLD? ¢Esta dispuesto el GAC avelar
por gue no se lleven a cabo reservas de nombres de paises y de territorios
econdmicos en otros TLD hasta que se conozcan |os resultados de |os debates
relativos a Segundo Proceso de la OMPI?

Las conclusiones del grupo de estudio deben presentarse ala Junta de laICANN antes
de lareunion de Accra de marzo de 2002.

3. Ingtar ala Organizacion de Apoyo de Nombres de Dominio (DNSO) a
evaluar posibles enfoques a mas largo plazo en relacién con € uso de los nombres
geogr éficos en e sistema de nombres de dominio, en particular, la posibilidad de
gue esa cuestion sea examinada en otros for os como e Segundo Proceso de la
OMPI relativo alos Nombres de Dominio.

Ademés de abordar la cuestion a corto plazo en relacién con los nombres de “.info’
anteriormente mencionada, debe prestarse atencidn ala cuestion a mas largo plazo de
determinar como deben tratarse los nombres de paises en otros TLD. Esa cuestion se
planted ya en e comunicado emitido por el GAC en noviembre de 2000 y es objeto de
debate en el marco del Segundo Proceso de la OMPI y otros foros

intergubernamental es.

Debe instarse a la Organizacién de Apoyo de Nombres de Dominio a examinar esta
cuestion. En su examen, debe determinar si convendria que esa cuestion fuera
examinada al margen de lalCANN, por gemplo, en el Segundo Proceso dela OMPI y
otros foros intergubernamentales’.

9.  Por ultimo, € 11 de octubre de 2001, el Consgjo de Nombres de la Organizacion de
Apoyo de Nombres de Dominio? adopt6 la siguiente resolucion respecto de lareserva de
nombres geogréficos. En su Resolucion, el Consegjo de Nombres dice lo siguiente:

“1l.  Aunque entiende |los puntos de preocupacion del GAC, considera hecesario actuar
con prudencia a fin de evitar toda respuesta a corto plazo a un problema que no es
inherente al dominio ‘.info’.

2. No se conocen totalmente las consecuencias que tendrian medidas retrospectivas
como las que desea aplicar e GAC paralos proveedores y usuarios.

La Organizacién de Apoyo de Nombres de Dominio (DNSO) es una de |as tres organizaciones
delalCANN conocidas como “ Organizaciones de Apoyo”, que elaboran y recomiendan
politicas en relacion con la gestion técnica de Internet en su dmbito de competencia. LaDNSO
asesora ala Juntade la ICANN sobre cuestiones normativas en relacion con € sistemade
nombres de dominio. El Consgo de Nombres es competente por 1o que respecta a proceso de
consenso en e marco de laDNSO y esta integrada por representantes sel eccionados por las siete
circunscripciones de laDNSO, asaber: 1) losccTLD; 2) entidades comercidesy
empresarides, 3) registrosde gTLD; 4) proveedores de conexion y proveedores de servicios
(PSI) de Internet; 5) titulares de nombres de dominio de naturaleza no comercial;

6) registradores; y 7) titulares de marcas u otras partes interesadas en € ambito de los derechos
de propiedad intelectua o en medidas contra la falsificacion.
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3.  Dadalainherente complgjidad de la cuestion, el mejor foro para que los gobiernos
encuentren solucion a los problemas a los que apunta el GAC es el foro ya existente en
materia de propiedad intelectual, a saber, la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) organismo intergubernamental especializado de las Naciones
Unidas, junto con e foro que representa ala comunidad de Internet en la formulacion de
politicas, a saber, la DNSO vy otras partes interesadas.

4.  Todarazén técnica que justifique la reserva de codigos de pais de dos letras en
SO 3166-1 no se aplica alos nombres de paises.

Por consiguiente, el Consegjo de Nombres exhortaala JuntadelalCANN a

a) recomendar a GAC que vuelva a examinar su recomendacion en relacion con esta
cuestién habida cuenta de la labor en curso en la OMPI tras € reciente informe
elaborado por esa Organizacion, a saber, El reconocimiento de los derechosy € uso de
nombres en el sistema de nombres de dominio de Internet;

b) exhortar a GACy aotras partes interesadas de la estructurade laICANN a
contribuir alalabor que lleva a cabo la OMPI en este ambito; e

c) invitar al Consgjo de Nombres a participar en el grupo de estudio sobre los
nombres que figuran en la lista 1SO 3166-1".

[Fin del documento]



