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RESUMEN DEL PRESIDENE

Puntol del orden del dia: Apertura de la sesiéon

1. ElPresidente abrio la sesién y el Shozo Uemura, Director General Adjunto, dio la
bienvenida a los delegados en nombre del DineGteneral.

Punto2 del orden del dia: Aprobacion del proyecto de orden del dia

2. EI SCT aprobd el proyecto de orden del dia (docum&®@&ad/9/1Rev.2) con las
modificaciones relativas al orden de los debates de las cuestiones sobre ncsrdoesdo.

Punto3 del orden del dia: Aprobacidon del proyecto de informe de la octava sesién

3. EISCT aprobd el proyecto de informe (docume8toT/8/7Prov.2) con ligeras
modificaciones.
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Punto4 del orden del dia: Indicaciones geogradica

4. EI SCT decidio solicitar a la Oficina Internacional que elaborara un estudio en el que se
expusieran las cuestiones planteadas generalmente respecto de la proteccion de las
indicaciones geograficas, teniendo en cuenta los elementos cagemida definicion del

Acuerdo sobre los ADPIC. En particular, los elementos en los que se basaba una
reivindicacion de la calidad, reputacion u otras caracteristicas, y lo que se consideraba al
evaluar la reivindicacién de que estos elementos eran ‘tampe[s] fundamentalmente” al

origen geogréfico. La lista de factores seria ilustrativa, pero no exhaustiva, y el estudio en si
tendria por fin proporcionar a los Estados miembros una resefia general de las cuestiones
consideradas por distintos sistemagpdieccion. En ningun caso deberia utilizarse este
estudio para evaluar si un sistema en particular se hallaba en conformidad con el Acuerdo
sobre los ADPIC, ni tampoco serviria de instrumento para examinar si una indicacion
geografica dada cumplia caa dlefinicion del Articuld22.1 del Acuerdo sobre los ADPIC. El
estudio Unicamente constituiria una base para el debate, contribuiria a que se entendiera mejor
la definicion de una manera mas concreta y suministraria informacion, especialmente a los
Estade miembros que se hallaban en proceso de establecer sus propios sistemas. Como tal,
no supondria un intento de armonizar la legislacion sobre indicaciones geogréficas, ni
tampoco un proceso de establecimiento de normas o que diera lugar a una negociacion.
Simplemente constituiria la base para el intercambio de informacién de manera general, sin
analizar casos especificos.

Nombres de dominio de Internet e indicaciones geograficas

5. EISCT decidi6é continuar los debates sobre esta cuestiéngitéal la Oficina

Internacional que elaborara un documento en el que se resumieran la situacién de las distintas
posiciones, con inclusién de todo lo ya realizado por la Oficina Internacional en la materia y

de los comentarios efectuados por varias deleges en el SCT.

Nombres de dominio de Internet y nombres de paises

El Presidente dedujo en conclusién que:

6. Conscientes de la decisién tomada por la Asamblea General en su reunion de
septiembre d2002, la mayoria de las delegaciones estabavor de modificar la Politica
Uniforme de Solucion de Controversias en materia de Nombres de Dominio (la Politica
Uniforme) con el fin de lograr la proteccién de los nombres de dominio en el DNS.

7. Encuanto alos detalles de esa protecgitas delegaciones apoyaron lo siguiente:

i) la proteccion deberia extenderse a los nombres largos y cortos de paises, segun
constan en el Boletin Terminol6gico de las Naciones Unidas;

i) la proteccion deberia valer contra el registro o utilizacdérun nombre de
dominio que sea idéntico o engafiosamente similar a un nombre de pais, cuando el titular del
nombre de dominio no tenga derecho ni interés legitimo alguno respecto del nombre y cuando
la naturaleza del nombre de dominio sea tal como patsindrroneamente a los usuarios a

Véase el documento WO/GA/28/3 de@MPI (“Nombres de dominio dimternet, del 24
dejunio de2002).
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creer que existe un vinculo entre el titular del nombre de dominio y las autoridades
constitucionales del pais en cuestion;

iii) cada nombre de pais deberia estar protegido en el idioma oficial (los idiomas
oficiales) &l pais del que se trate y en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas; y

iv) la proteccion deberia extenderse a todos los registros futuros de nombres de
dominio en los dominios genéricos de nivel superior (gTLD).

8. Las delegaciorerespaldaron que se siguiera examinando:

i) laextension de la proteccion a los nombres por los que se conoce familiar o
comunmente a los paises, conviniendo en que todo nombre adicional de esa indole sea
notificado a la Secretaria antes 8&ldediciembre de2002;

i) la aplicacion retroactiva de la proteccion a los registros vigentes de nombres de
dominio, y respecto de los cuales presuntamente se hayan adquirido derechos; y

iii) la cuestion de la inmunidad soberana de los Estados ante tribueatgros
paises en acciones judiciales relacionadas con la proteccion de nombres de paises en el DNS.

9. Las delegaciones solicitaron a la Secretaria que transmitiera esas recomendaciones a la
Corporacion de Asignacion de Nombres y Numerosntiernet (ICANN).

10. Las Delegaciones de Australia, el Canada y Estados Unidos de América no suscribieron
esta decision.

11. La Delegacion del Japdn declar6 que, si bien no se oponia a la decision de extender la
proteccion a los nombsede dominio en el DNS, era necesario seguir analizando el
fundamento juridico de dicha proteccion, y formulé reservas respecto del pasafog

excepto en lo que atarie al apartado

Marcas

Propuestas para seguir armonizando los procedimientasmdlidades en el &mbito de las
marcas

12. Tras un amplio debate, el SCT decidio que la Oficina Internacional revisara el
documentdSCT/9/2 con arreglo a los comentarios efectuados por los miembros del SCT en la
novena sesion relativos al ArtiaB y al Articulo 13bis 13tery 13quarter asi como a las

reglas conexas.

Armonizacién continua del Derecho internacional de marcas y convergencia de las practicas
relativas a las marcas

13. EI SCT decidi6 que la Oficina Internacional publicarael Foro Electrénico del SCT el
cuestionario contenido en el documeBt@GT/9/3, con una invitacién a presentar comentarios
antes de enero de 2003. Sobre la base de esos comentarios, la Oficina Internacional haria la
version final del cuestionario y ldistribuiria.
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Dibujos y modelos industriales
14. EI Comité acogio con agrado los debates mantenidos en el SCT en torno a los dibujos y

modelos industriales, y expresé el deseo de que continuasen en reuniones venideras.

Punto5 del orden del th: Labor futura

15. EI SCT examin0 la necesidad de fijar prioridades para su futura labor y decidioé que
habia de darse primera prioridad a las actividades en el ambito de las marcas, en particular a
la revision del TLT, y a la continuacion ded debates en torno al cuestionario sobre el

Derecho sustantivo de marcas. Otra prioridad debia ser la labor en materia de indicaciones
geograficas. El SCT convino también en la necesidad de que su décima sesion durara cinco
dias completos y que se dedlian tres dias a la labor sobre las marcas, medio dia a las
indicaciones geograficas en general y otro medio dia a las indicaciones geograficas y los
nombres de dominio, reservando un dia para examinar otras cuestiones, incluida la aprobacién
del proyectade informe de la sesion anterior y la preparacion y aprobacion del resumen del
Presidente. A titulo provisional, la décima sesion se celebrari28did abril al 2 de mayo

de2003 en Ginebra.

[Fin del documento]
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