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نكليزيةالأصل:   بالإ

 2020 نوفمبر 24 التاريخ:

اللجنة الدائمة المعنية بقانون العلامات التجارية والتصاميم الصناعية 
 والمؤشرات الجغرافية

 الأربعونو الثانيةالدورة 
 2019 نوفمبر 7اإلى  4جنيف، من 

 

 التقرير

 الذي اعتمدته اللجنة الدائمة

 المقدمة

ليها فيما يلي المعنية بقانون العلامات التجارية والتصاميم الصناعية والمؤشرات الجغرافية لدائمة عقدت اللجنة ا .1 )المشار اإ

 .2019 نوفمبر 7اإلى  4في الفترة من   في جنيفينباسم "اللجنة الدائمة" أأو "اللجنة"( دورتها الثانية والأربع

: الجزائر، أأنغول، ريس لحماية الملكية الصناعية في الاجتماعومُثلت الدول الأعضاء التالية في الويبو و/أأو اتحاد با .2

متعددة القوميات(،  - الأرجنتين، أأستراليا، النمسا، جزر البهاما، بنغلاديش، بربادوس، بيلاروس، بوتان، بوليفيا )دولة

وت ديفوار، كرواتيا، و، كابو فيردي، الكاميرون، كندا، ش يلي، الصين، الكونغو، كوس تاريكا، كصالبرازيل، بوركينا فا

كوادور، مصريةهورية الدومينيك الج ، جمهورية كوريا الشعبية الديمقراطية، الدانمرك، يةهورية التش يك الج  السلفادور،  ،، اإ

ثيوبيا، فنلندا، فرنسا، غامبيا، جورجيا، غانا، أألمانيا، اليونان، غواتيمال، غيانا، هنغاريا،  س تونيا، اإ يسلندا، الهند، أ  اإ

                                         
  هذا التقرير في الدورة الثالثة والأربعين للجنة العلامات.اعتُمد 
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ندونيس   يران )جمهورية اإ يطاليا، جامايكا، اليابان، كينيا، الكويت، لتفيا، ليسوتو،  -يا، اإ الإسلامية( ، أأيرلندا، اإسرائيل، اإ

بيرو، ال ليتوانيا، المكس يك، موناكو، المغرب، ميانمار، هولندا، نيكاراغوا، نيجيريا، مقدونيا الشمالية، النرويج، عمان، باكس تان، 

المملكة العربية السعودية، صربيا،  الاتحاد الروسي، ل، جمهورية كوريا، جمهورية مولدوفا، رومانيا،الفلبين، بولندا، البرتغا

س بانيا، السودان، السويد، سويسرا، تايلاند، ترينيداد وتوباغو، تونس، تركيا،  س نغافورة، سلوفاكيا، جنوب أأفريقيا، اإ

مارات العربية المتحدة، ا  -لمملكة المتحدة، الوليات المتحدة الأمريكية، فنزويلا )جمهورية أأوغندا، أأوكرانيا، أأوروغواي، الإ

 ومُثل الاتحاد الأوروبي بصفته عضوًا خاصًا في اللجنة الدائمة.   ( .96البوليفارية(، زامبيا )

 (.1) (BOIP)شاركت المنظمات الحكومية الدولية التالية في الاجتماع بصفة مراقب: منظمة بنلوكس للملكية الفكرية و  .3

 مركز الدراسات الدولية للملكية الفكريةشارك ممثلو المنظمات غير الحكومية التالية في الاجتماع بصفة مراقب: و  .4

(CEIPI ،)واتحاد أأسماء الأغذية الشائعة (CCFN ، ) وجمعية العلامات التجارية الأوروبية(AIM ) والرابطة الأوروبية

وجمعية الأمريكيتين للملكية الفكرية (، HEPج الصحة والبيئة )برنامو ( ، ELSA International) الحقوقلطلاب 

(ASIPI ، )لوكلاء الاتحاد الدولي و( الملكية الفكريةFICPI ،) و( الرابطة الدولية للعلامات التجاريةINTA ، ) والجعية

(، JTA)نية للعلامات التجارية الجعية اليابا(، و JPAA)والجعية اليابانية لوكلاء البراءات (، AIDV)الدولية لقانون النبيذ 

يكولوجيا المعرفيةو  والش بكة ، (MARQUESمالكي العلامات التجارية الأوروبيين ) جمعيةو ،  (KEI)المؤسسة الدولية للاإ

 (.14) (oriGIn)الجغرافية البيانات الدولية لأصحاب 

 هذه الوثيقة.ل الأول المرفق ترد قائمة المشاركين في و  .5

 .خلات التي تم تقديمها وسجلتها على شريط تسجيلنت الأمانة المداودو   .6

 من جدول الأعمال: افتتاح الدورة 1البند 

أألفريدو ريندون أألغارا، رئيس اللجنة الدائمة المعنية بقانون العلامات التجارية والتصاميم الصناعية افتتح الس يد  .7

 .ورح ب بالمشاركينالعلامات ين للجنة ، أأعمال الدورة الثانية والأربعوالمؤشرات الجغرافية )لجنة العلامات(

 افتتاحية. لاحظات، بمفرانسس غري، المدير العام للمنظمة العالمية للملكية الفكرية )الويبو(الس يد  وأأدلى .8

 وتولى الس يد ماركوس هوبرغر )الويبو( مهمة أأمين لجنة العلامات. .9

 من جدول الأعمال: اعتماد جدول الأعمال 2البند 

 (.SCT/42/1 Prov. 2 مات مشروع جدول الأعمال )الوثيقةاعتمدت لجنة العلا .10

 من جدول الأعمال: اعتماد مشروع تقرير الدورة الحادية والأربعين 3البند 

 (..SCT/41/11 Prov الحادية والأربعين )الوثيقة دورتهااعتمدت لجنة العلامات مشروع تقرير  .11

 البيانات العامة
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عداد وثائق  (GRULAC) ن أأمريكا اللاتينية والكاريبيث وفد المكس يك باسم مجموعة بلداتحد   .12 وشكر الأمانة على اإ

العمل وعلى تنظيم دورة اللجنة الدائمة المعنية بقانون العلامات التجارية والتصاميم الصناعية والمؤشرات الجغرافية. وفيما يتعلق 

ها السفير سوكورو فلوريس لييرا )المكس يك( بالتصاميم الصناعية، أأعربت المجموعة عن أأسفها لأن المشاورات التي أأجرا

. وفي معاهدة قانون التصاميمقرار بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي لعتماد اتخاذ  تؤد اإلىلم  2019خلال الجعية العامة للويبو لعام 

رادة  باالتحليضرورة و عملية وواقعية بطريقة هذا الصدد، كررت المجموعة الاعراب عن رغبتها في التعامل مع الموضوع لإ

لى اتفاق مفيد لجيع الأطراف.ل  اللازمتين الس ياس ية والمرونة أأنها،  وفيما يتعلق بالعلامات التجارية، أأعربت المجموعة لتوصل اإ

لى الأهمية التي توليها لأسماء البلدان، حراز التقدم في هذا الموضوع، مع مراعاة المقترحات ت نظرًا اإ أأمل أأن تتمكن اللجنة من اإ

يسلندا أأ ومواصلة مناقشة الاقتراح الذي تقدمت به وفود جورجيا و ، SCT/39/8و SCT/32/2في الوثيقتين الواردة 

ندونيس يا وجامايكا وليختنش تاين وماليزيا والمكس يك وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا والإمارات العربية المتحدة بشأأن  واإ

ذ أأعربت . SCT/41/6 لوطنية في نظام أأسماء الحقول الوارد في الوثيقةحماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللة ا واإ

على التراث اللغوي والثقافي لكل من بلدان  تأأثيًرا كان له الذي( Amazon) "أأمازون" المجموعة عن قلقها بشأأن اسم الحقل

لى الأمازون الثمانية،  أأسماء الحقول منح ر عند اتخاذ قرار رغبتها في أأن تؤخذ مصالح الدول الأعضاء بعين الاعتباأأشارت اإ

لى. البلدان والمناطقوعند اعتماد قرارات أأخرى متعلقة بـأأسماء  ذلك، ذكرت المجموعة باهتمام الاقتراح الذي تقدم  وبالإضافة اإ

جراء دراسة اس تقصائية حول حماية  بشأأنبه وفد بيرو  الوثيقة الوطنية في الدول الأعضاء، كما ورد في  الوسوماإ

SCT/42/4 ، ،في الوثيقةكما ورد وكذلك اقتراح وفد جمهورية كوريا بشأأن حماية العلامات المشهورة SCT/42/5. 

قاعدة البيانات التي تحتوي على مجموعة ل التقديمي عرضلوأأخيًرا، فيما يتعلق بالمؤشرات الجغرافية، أأعربت المجموعة عن اهتمامها با

التي يمكن أأن توفر قدرا من الحماية للمؤشرات الجغرافية الوطنية والإقليمية الردود على الاس تبيان الأول بشأأن النظم 

ساءة اس تخدام المؤشرات الجغرافية وأأسماء البلدان والمصطلحات الجغرافية على الإنترنت  والاس تبيان الثاني بشأأن اس تخدام/اإ

تاحة قاعدة البيانات للجمهور.وأأي دت وفي نظام أأسماء الحقول  الوفد عن التزام المجموعة بالعمل مع أأعضاء أأعلن في الختام، و اإ

 في الدورة الحالية للجنة. المطروحة لجنة العلامات على جميع بنود جدول الأعمال 

مانة على  .13 وتحدث وفد س نغافورة باسم مجموعة أ س يا والمحيط الهادئ، وأأعرب عن تقديره للمدير العام للويبو وللأ

لى توافق في ال راء  التحضير الممتاز لهذه الدورة، وذكر خلال  معاهدة قانون التصاميمحول أأنه على الرغم من عدم التوصل اإ

مكانية لى  الجعية العامة الأخيرة للويبو، س تواصل المجموعة العمل على هذه المسأألة، حيث بقيت متفائلة فيما يخص اإ التوصل اإ

دراج مادة . وفيما يتعلق بالمساعدة التقنية، ذكر الو اتفاق حول هذا الموضوع في بشأأنها فد أأن معظم أأعضاء المجموعة يفضلون اإ

ا بالنس بة  دراج حكم بشأأن المساعدة التقنية سواء في المعاهدة أأو في قرار معين. أأم  المعاهدة، بينما قد يقبل الاخرون اإ

مة لتنفيذ المعاهدة. وفيما يتعلق القدرة اللاز على البلدان النامية، بما فيها البلدان الأقل نمواً،  تحصلللمجموعة، فالمهم هو أأن 

 اللازمة بالمرونة الدول أأن تتمتعيجب الكشف عن المصدر، أأيد معظم أأعضاء المجموعة مبدأأ هذا الكشف ورأأوا أأنه سأألة بم 

طار ولياتها القضائيةماية التصاميم الصناعية بح الخاصة مهمة لس تكمال الإجراءات هاالعناصر التي تعتبر  لتضمين ء ، كجز ضمن اإ

لى مواصلة مناقشة كلتا القضيتين مع أأعضاء لجنة  .لهالطلبات الحماية هلية الأ من معايير  وأأعربت المجموعة عن تطلعها اإ

 المحارف/الخطوطوالأيقونات و  تصاميم واجهات المس تخدم المصورةأأهمية الاس تبيانات حول بالمجموعة أأيضًا  تر  قالعلامات. وأأ 

من اتفاقية باريس لحماية الملكية  11لتصاميم الصناعية في بعض المعارض الدولية بموجب المادة وحول الحماية المؤقتة الممنوحة ل 

لى البند تجميع ساعد ي الصناعية، وأأعربت عن أأملها في أأن  من جدول الأعمال  5الردود اللجنة في مداولتها. وانتقل الوفد اإ

لمنع تسجيلها أأو اس تخدامها غير المبرر كافية لأسماء البلدان بشأأن العلامات التجارية، وشدد على أأهمية توفير الحماية ال
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أأعربت المجموعة عن كما وأأعرب الوفد عن تأأييد المجموعة بالكامل للاقتراح المقدم من قبل وفد جامايكا.  ،كعلامات تجارية

لى تطوير توصية مشتركة بشأأن هذا الموضوع واعتمادها في المس تقبل من قبل لجنة العلا مات. وأأبلغ الوفد اللجنة أأن تطلعها اإ

ندونيس يا وجامايكا وليختنش تاين وماليزيا أأ المقدم من قبل وفود جورجيا و  المنقح المجموعة ترحب بالقتراح المشترك يسلندا واإ

مارات العربية المتحدة بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات  والمكس يك وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا والإ

وأأنها س تواصل مشاركتها البناءة في هذه القضية. وأأخيراً، وفيما يتعلق بالمؤشرات الجغرافية، أأعرب الوفد عن الدللة الوطنية 

مانة  قليمية الردود على الاس تبيان الأول لتجميع تقدير المجموعة للأ التي يمكن أأن توفر قدرا من الحماية بشأأن النظم الوطنية والإ

ساءة اس تخدام المؤشرات الجغرافية وأأسماء البلدان والمصطلحات  للمؤشرات الجغرافية والاس تبيان الثاني بشأأن اس تخدام/اإ

في  المشاركة بنشاط ، أأعرب الوفد عن تطلع المجموعة اإلىفي الختامو الجغرافية على الإنترنت وفي نظام أأسماء الحقول.

 الوسومحماية بشأأن جراء دراسة اس تقصائية باإ وفد بيرو  احقتراحات الثلاثة الجديدة المقدمة، وهي اقتر المناقشات حول الا

 ،واقتراح وفد جمهورية كوريا بشأأن حماية العلامات المشهورة، SCT/42/4الوارد في الوثيقة  ،الوطنية في الدول الأعضاء

حماية كة بشأأن توصية مشتر بخصوص واقتراح وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية ، SCT/42/5 الوارد في الوثيقة

 .SCT/42/6 الوارد في الوثيقة ،تصاميم واجهات المس تخدم المصورة بموجب التصاميم الصناعية

عداد الدورة والوفود على اقتراحاتها.  .14 وتحدث وفد أأوغندا باسم المجموعة الأفريقية، وشكر الأمانة على عملها الشاق في اإ

لى مداولت مثمرة لجيع بنود جدول كبيرة وأأنها تولي أأهمية  بشأأن جميع الاقتراحات ومتوازنة وذكر الوفد أأن المجموعة تتطلع اإ

لعلامات التجارية والتصاميم الصناعية ا بشأأن أأعمال اللجنة، مع مراعاة مساهمتها في التطوير التدريجي للقانون الدولي

ات الجغرافية على هامش دورة اللجنة، المؤشرعن الإعلامية الجلسة والمؤشرات الجغرافية. وشكر الوفد الأمانة على تنظيم 

مجموعة من القضايا بهدف تمكين اللجنة من وضع برنامج عمل ملموس الجلسة وأأعرب عن أأمل المجموعة في أأن توضّ  هذه 

ها لجيع الاقتراحات والمناقشات تأأييدحول المؤشرات الجغرافية. وفيما يتعلق بالعلامات التجارية، أأكدت المجموعة من جديد 

من قبل الأشخاص كعلامات  اأأو اس تخدامه هاالوطنية من تسجيل الدللة أأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات بش

العاديين فضلا عن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللة الوطنية في نظام أأسماء الحقول. وبحسب المجموعة، ل 

بل أأشخاص عاديين، أأو اس تخدامها بصورة خادعة أأو مضللة فيما يتعلق بالمنتجات والخدمات يجوز احتكار أأسماء البلدان من ق 

جراء دراسة اس تقصائية  لى اإ لى مناقشة الاقتراح الرامي اإ  بشأأنالتي ل تنشأأ في البلد المعني. كما أأعربت المجموعة عن تطلعها اإ
يرو، والاقتراح المقدم من قبل وفد جمهورية كوريا، والذي الوطنية في الدول الأعضاء، والذي تقدم به وفد بالوسوم حماية 

مانة للوثيقة  لى تعزيز حماية العلامات المشهورة في الدول الأعضاء. وأأعرب الوفد عن امتنانه للأ  تيال SCT/42/3يهدف اإ

مت لى أأن الوثي، مس تجدات عن الجوانب المتصلة بالعلامات التجارية في نظام أأسماء الحقول قد  قة تحتوي على معلومات وأأشار اإ

نفاذ  الملكية الفكرية على الإنترنت. وأأخيراً، انتقلت المجموعة اإلى مجال التصاميم حقوق قيمة للدول الأعضاء فيما يتعلق باإ

وعلى الرغم من ( تماما كالجعيات العامة الثلاث الأخيرة) 2019الصناعية، وأأعربت عن أأسفها لأن الجعية العامة للويبو لعام 

معاهدة قانون مساعي الدول الأعضاء، لم تتمكن من التوصل اإلى توافق في ال راء بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي، لعتماد  جميع

م المتبادل لشواغل . وكانت المجموعة مقتنعة بأأن بذل المزيد من الجهود من قبل جميع الدول الأعضاء والتكامل والتفه التصاميم

لى  دراج حكم موضوعي  الحفاظمع و . الجيععليه يت فق حل كل منها سوف يساهم في التوصل اإ على موقفه، ل س يما فيما يتعلق باإ

بشأأن شرط الكشف الاختياري وكذلك بشأأن المساعدة التقنية، أأعرب الوفد عن اس تعداد المجموعة للعمل بشكل بناء مع 

لى توافق  ورحبت المجموعة بالردود  .لمس تقبل القريبفي ا عقد مؤتمر دبلوماسي حولجميع المجموعات الأخرى بهدف التوصل اإ

جراء  على الاس تبيانات بشأأن تصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأيقونات والمحارف/الخطوط وأأعربت عن أأملها في اإ
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ضافية لتمكين الدول الأعضاء من فهم تجارب الدول الأخرى بشكل أأفضل.  بحق وفي حين أأقر الوفد مناقشات اس تكشافية اإ

أأنشطة في الشروع ذا الموضوع، حذرت المجموعة بشدة من به الخاصعضاء في تقديم مقترحات بشأأن العمل المعياري الدول الأ 

يجب أأن نظر المجموعة، من وجهة . و بشكل كافٍ بعدوضع القواعد والمعايير خلال المرحلة الحالية، حيث لم تتم دراسة الموضوع 

 الخاصةر الاقتصادي لحقوق الملكية الفكرية ثحول الأ الممكنة ذلك الدراسات أأنشطتها الاس تكشافية، بما في  اللجنة تواصل

ذه التصاميم التكنولوجية على الابتكار في الدول النامية. وأأخيراً، أأعرب الوفد عن اس تعداد المجموعة للمشاركة البناءة في به

 المناقشات بشأأن جميع بنود جدول الأعمال بهدف ضمان نجاح عمل اللجنة.

عداد الوثائق  (CEBS) ث وفد كرواتيا باسم مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيقوتحد .15 وأأعرب وشكر الأمانة على اإ

. وفيما يتعلق بالتصاميم الصناعية، رحبت المجموعة بالتفاق على عمل بعض القضايا الرئيس ية للجنةفي رز لتقدم المحعن ارتياحه ل 

وبالمناقشات المتعلقة بالمعارض الدولية. وأأعرب الوفد عن أأمل المجموعة م المصورة تصاميم واجهات المس تخدحول كثر تحديدًا أأ 

 المتعلقة بمسأألة المؤشرات الجغرافية، لأن ذلك س يكون مفيدًا لمختلف أأصحاب المصلحة. المسائل حصر أأيضًا في أأن يتم

لى قرار بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي ولحظت المجموعة بأأسف  لعتماد معاهدة قانون التصاميم، على الرغم أأنه لم يتم التوصل اإ

ظهار بعض المرونة في  أأنه تم   من بنود جدول الأعمال المتعلقة بالعمل المعياري داخل الويبو خلال الجعية العامة مختلف اإ

موعة كانت على الرغم من أأن المج ،معاهدة قانون التصاميم مع مسأألةلم يتم التعامل بالمثل  ، وللأسف،كنولالأخيرة للويبو. 

 حوالي ، بما أأن نص المعاهدة كان جاهزًا منذالوفد سبعلى اس تعداد لتخطي الخطوط الحمراء المتعلقة بهذا الموضوع. وبح 

ذا كانوا س يظهرون  2020ن خلال انعقاد الجعية العامة المقبلة في عام يال خر موقف  ترق ب في الوقت الراهنينبغي عامين،  واإ

لى قرار م قدر معين من المرونة عقد مؤتمر دبلوماسي لعتماد معاهدة قانون التصاميم. أأما فيما مسأألة  حولن أأجل التوصل اإ

الوارد في على النحو  تصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأيقونات والمحارف/الخطوطالخاص ب ع ردود الاس تبيان يم تج يخص 

حوار بن اء خلال الدورة  لإجراءهذا العمل أأسساً متينة  أأعرب الوفد عن أأمل المجموعة في أأن يوفر ،SCT/41/2 الوثيقة

الحالية للجنة. وشكرت المجموعة وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية على اقتراحهما بخصوص توصية مشتركة بشأأن 

أأن المناقشات  ورأأت، SCT/42/6حماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة بموجب التصاميم الصناعية، الوارد في الوثيقة 

بنفس القدر من الأهمية. وفي هذا الصدد، شكرت المجموعة وفد  هيبشأأن المعارض الدولية الرسمية أأو المعترف بها رسمياً 

س بانيا على اقتراحه، والدول الأعضاء على ردودهم والأمانة على   SCT/42/2 ع الردود، على النحو الوارد في الوثيقةيم تج اإ

Prov.  لى المزيد من المناقشات حول الموضوع لتبادل أأفضل ا لوجود مواونظر قف متباينة، وجدت المجموعة أأن هناك حاجة اإ

ندونيس يا وجامايكا وليختنش تاين وماليزيا والمكس يك وموناكو وبيرو أأ الممارسات. وفيما يتعلق باقتراح وفود جورجيا و  يسلندا واإ

مارات العربية المتحدة بشأأن حماية ، كما هو الوطنية الدللةأأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات  والس نغال وسويسرا والإ

المناقشات ذات الصلة، كرر الوفد موقف المجموعة الذي يقضي بضرورة مواصلة ، و SCT/39/8 Rev. 3الوثيقة في مبين 

لى أأرضية مشتركة بشأأن بعض المسائل التقنية. وشدد الوفد على أأهمية وجود  ُ المناقشات بهدف التوصل اإ س تخدم وثائق ت

في المناقشات التي  تم تناولها التي كأدوات لمناقشات الس ياسات، وأأعرب عن امتنان المجموعة لجيع الوفود على اقتراحاتها

بلاغها الدول الأعضاء بالتطورات فيما  5أأجريت بموجب البند  من جدول الأعمال. وأأقرت المجموعة أأيضا بعمل الأمانة وبسرعة اإ

من جدول الأعمال بشأأن المؤشرات الجغرافية، شكر الوفد الأمانة على تحديث  6الحقول. وفيما يتعلق بالبند يخص نظام أأسماء 

قاعدة البيانات التي تحتوي على جميع الردود على الاس تبيانين الأول والثاني بشأأن المؤشرات الجغرافية. واعربت المجموعة عن 

لى مواصلة مناقشة القضايا التي س تغط  يها الجلسة الإعلامية بشأأن المؤشرات الجغرافية. تطلعها اإ
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عداد الوثائق، ولحظ أأن لجنة العلامات وشكر .16  الأساسي المرجع فترة طويلةتشكل منذ  وفد الصين الأمانة على اإ

يلاءالذي يشمل أأطراف متعددة في مجالي التصاميم الصناعية والعلامات التجارية العمل لتوجيه  . وبما أأن الصين س تواصل اإ

عاهدة قانون الاهتمام لهذه المجالت، أأعرب الوفد عن اس تعداده للمشاركة بنشاط في جميع مناقشات اللجنة. وفيما يتعلق بم

بداء المرونة التصاميم حراز التقدم في مسأألتي الكشف عن المصدر والمساعدة  من أأجل، حث الوفد جميع الأطراف على اإ اإ

تصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأيقونات ب . وفيما يتعلق بالس تبيان الخاص عقد مؤتمر دبلوماسي للتمكن منالتقنية، 

فهم  علىاللجنة  التي ستساعدالمناقشات، و  خلال سيتم تناولهاالردود التي  تجميعوالمحارف/الخطوط، شكر الوفد الأمانة على 

لق بخدمة النفاذ الرقمي اإلى وثائق الأولوية، أأيد ضع أأسس متينة للدراسات المس تقبلية. وفيما يتعوالتطورات في هذا المجال و 

الخدمة لتشمل وثائق الأولوية المتعلقة بالتصاميم الصناعية وأأعرب عن أأمله في أأن تمك ن هذه الخدمة الدول  توس يع نطاقالوفد 

تقاده أأن أأعرب عن اع و الأعضاء من تقديم خدمات أأفضل للمس تخدمين. وانتقل الوفد للتحدث عن العلامات التجارية، 

تداول هذه القضية بطريقة يتم مناقشة العلامات المشهورة س تكون مفيدة للأطراف المختلفة، وبالتالي أأعرب عن أأمله في أأن 

يجابية لجنة أأن تواصل ا  ينبغي ، بحسب اعتقاده،الوفد أأنه أأشار. وأأخيراً، وفيما يتعلق بالمؤشرات الجغرافية، من قبل اللجنة اإ

 لتعزيز التعاون بين الدول. مناقشة هذا الموضوع 

وشكر  (CACEEC) تحدث وفد الاتحاد الروسي باسم مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقيةو  .17

عداد الوثائق للدورة وأأقر بالجهود التي بذلتها الدول الأعضاء بهدف عقد مؤتمر دبلوماسي لعتماد  معاهدة قانون الأمانة على اإ

ذ أأشارالتصاميم لى أأن المجموعة أأي دت اعتماد  . واإ ، ذك ر اللجنة بأأن بيلاروس اقترحت اس تضافة معاهدة قانون التصاميمالوفد اإ

لى أأنبعد أأن المؤتمر الدبلوماسي. و  موضوع واجهات المس تخدم المصورة في في البحث في  ه ينبغي الاس تمرارأأشارت المجموعة اإ

ل الحماية المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية في بعض المعارض حو  SCT/42/2 المس تقبل، شكرت الأمانة على الوثيقة

من اتفاقية باريس لحماية الملكية الصناعية والتي س تكون مفيدة لعمل اللجنة. وفيما يتعلق بحماية أأسماء  11الدولية بموجب المادة 

اقتراحاتها. وأأعلن الوفد أأيضًا أأن المجموعة  الوطنية، شكر الوفد الدول الأعضاء على الدللةالبلدان والأسماء الجغرافية ذات 

 ستتابع عن كثب الجلسة الإعلامية حول المؤشرات الجغرافية.

تحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وشكر الأمانة على العمل التحضيري و  .18

جراءات التشريعية ليصبح طرفاً متعاقدًا في وثيقة جنيف لتفاق الإ  أأكملأأن الاتحاد الأوروبي قد أأكد الوفد الممتاز للدورة. و 

مكانه لش بونة، وبالتالي س يكون  يداع صك انضمامهباإ لى الوثيقة المذكورة  اإ أأعرب الوفد عن الويبو في الأسابيع المقبلة. و  فياإ

 بن اءً  نهجاً  تعتمدوقد ا واضيع الرئيس يةقد أأحرزت تقدما في جميع الم اأأنها اإلى يرً شم السابقة، الدورات  تقديره لعمل اللجنة في

. وفيما يتعلق بالعلامات التجارية، لحظ الوفد أأن اللجنة أأجرت مناقشات مكث فة وأأحرزت بعض التقدم في ذلك لتحقيق

فيما يخص أأسماء البلدان. وفيما يتعلق بالتصاميم الصناعية، وافقت اللجنة على نطاق عمل مس تقبلي  توافقيالبحث عن حل 

موضوع المعارض الدولية. وفيما يتعلق  البحث فيثر تحديداً فيما يتعلق بتصاميم واجهات المس تخدم المصورة وشرعت في أأك

لى الوصول بخطى ثابتة عن أأمله في أأن يؤدي التقدم  الوفد عربأأ بالمؤشرات الجغرافية،  في هذا الموضوع في نهاية المطاف اإ

لى نتائج واضحة وملموسة ضمن ولية اللج  طاراإ لى هاعمل  نة واإ يجابي على أأصحاب المصلحة،  واإ الوفد أأن اللجنة ل  أأكدو تأأثير اإ

لى تفسير أأو مراجعة أأحكام اتفاقية لش بونة أأو وثيقة جنيف لتفاقية لش بونة. و لى البند  بالنس بةينبغي أأن تسعى اإ من  4اإ

ته في المناقشات حول معاهدة قانون جدول الأعمال بشأأن التصاميم الصناعية، أأعرب الوفد عن سروره من جراء مشارك 

لقة. افقي محتمل بشأأن القضايا العاللتوصل اإلى حل تو  ،، والتي أأطلقها اقتراح الميسر2019التصاميم خلال الجعية العامة لعام 

يجابيلحظ الوفد بأأسف ومع ذلك،  لى قرار اإ د بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي حول اعتماخلال هذه الس نة  أأنه لم يتم التوصل اإ
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. وفيما يتعلق بواجهات 2020عام لمعاهدة قانون التصاميم. وبالتالي، بقيت المسأألة على جدول أأعمال الجعية العامة للويبو 

لى أأنه ،المس تخدم المصورة ضافية على الاس تبيان حول هذا  كان قد أأشار الوفد اإ وافق على تمديد الموعد النهائي لتقديم ردود اإ

الوثيقة الردود، الواردة في  تجميعأأعضاء اللجنة على مساهماتهم الإضافية والأمانة على  شاكرا 2019يوليو  31الموضوع بحلول 

SCT/41/2 . لى أأن رها مكتب الاتحاد الأوروبي  تجميعوأأشار الوفد اإ الردود تضمن معلومات عن الممارسة الشائعة التي طو 

جراء لإ التي س تكون مفيدة كانت تحمل كًمً هائلًا من المعلومات  أأن الردود المحدثة والمفصلةبما و  .(EUIPO) للملكية الفكرية

 محددة متعلقة بهذهحول مسائل  اضافي عمللأي كمرجع  تجميع الردوداس تخدام  الوفد د، أأي  حولها المزيد من المناقشات

لقتراح المقدم من باشديد ال  هاهتمام عن أأعرب الوفدالتصاميم. وفيما يتعلق بالعمل المس تقبلي حول هذا الموضوع، وبعد أأن 

 أأي درحب الوفد بتلك المبادرة الجديدة و ، SCT/42/6قبل وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية، والوارد في الوثيقة 

اعتماد توصية مشتركة واس تخدامها كطريقة عملية للمضي قدماً بهدف تحقيق نهج أأكثر تناسقاً فيما يتعلق بحماية التصاميم 

س بانيا والمتعلق بالمعارض الدولية الصناعي ة وتصاميم واجهات المس تخدم المصورة. وفيما يتعلق بالقتراح المقدم من قبل وفد اإ

لى أأنه كان قد أأيد اإطلاق اس تبيان حول هذا الموضوع، والذي تم الانتهاء من  الرسمية أأو المعترف بها رسمياً، أأشار الوفد اإ

عداد خلال الجلسة السابقة للجنة،  تخضيره  SCT/42/2 الردود، على النحو الوارد في الوثيقة تجميعوشكر الأمانة على اإ

Pro . الردود كشف عن وجود اختلافات كبيرة في الممارسات المتعلقة بعدد من المسائل  تجميعوبعد أأن لحظ الوفد أأن

علامية تأأييده، أأعرب عن الهامة لس تكشاف احتياجات المس تخدمين  لمواصلة المناقشات حول القضية واقترح تنظيم جلسة اإ

لى البند  تجاربوال  من جدول الأعمال بشأأن العلامات  5الوطنية وتبادل أأفضل الممارسات بين المكاتب. وانتقل الوفد اإ

لى أأن عدداً من الاقتراحات بشأأن موضوع أأسماء البلدان قد تمت مناقش تها خلال الدورة الأخيرة للجنة.  التجارية، وأأشار اإ

 الأساس المنطقي يؤيدذكر الوفد أأنه ل يزال، بشكل عام، بشكل خاص،  SCT/41/6 بالقتراح الوارد في الوثيقة علقوفيما يت

لى  1الوارد في الصفحات من  نسخة منقحة عن  المؤيدون أأعد   ه، خلال دورتها الأخيرة،من الوثيقة. وذك ر الوفد اللجنة بأأن 4اإ

لى للوصول السعي  نهجلغير رسمي، وأأكد الوفد من جديد تقديره  ا بشكلناقشاتهم  تمت SCT/41/6 النص الوارد في الوثيقة اإ

ال راء، والذي ينعكس في هذا الاقتراح المشترك، وأأعلن عن اس تعداده للمشاركة في المناقشات لمعالجة بعض بين توافق ال 

لى البند حهذا الاقترا اعداد المشاركون فيقترحها يأأحدث صيغة  الواردة فيالمسائل التقنية  من جدول  6. وانتقل الوفد اإ

علامية خلال الدورة الحالية للجنة بهدف مناقشة ثلاثة  الأعمال بشأأن المؤشرات الجغرافية، ورحب بقرار تنظيم جلسة اإ

قائمة المواضيع المطروحة خلال الدورة الأربعين للجنة، وأأعرب عن تطلعه  بين مواضيع مقدمة من قبل كل من المؤيدين، من

لى النقاش الدولي حول المؤشرات  التقدم فيالمشاركة البناءة في مناقشة كل موضوع من المواضيع المختارة. ومن أأجل  اإ

التي  لمؤشرات الجغرافيةبا المتعلقة الأساس ية واضيعالمحول قتراحات وضع لئحة بالالأعضاء على جميع  الوفد عالجغرافية، ش  

المحددة لإجراء المزيد المواضيع التفاق على بعض  التوصل اإلى كون اللجنة قادرة علىأأعرب عن أأمله في أأن تو  يمكن مناقش تها

لى مواصلة العمل والمساهمة  حولها من المناقشات خلال الدورة الثالثة والأربعين للجنة. وفي الختام، أأعرب الوفد عن تطلعه اإ

 المجالت الرئيس ية الثلاثة للجنة.  بشأأنالبناءة في المناقشات 

يد وفد البرازيل البيان الذي أأدلى به وفد المكس يك باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي وشكر الأمانة على أأ و  .19

عداد الوثائق وعلى تنظيم الدورة. وفيما يتعلق بم ظهار المرونة لمعالجة عاهدة قانون التصاميماإ لى اإ ، دعا الوفد الدول الأعضاء اإ

ظهار لى اتفاق بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي. وشدد الوفد على  هذه القضية، مؤكداً أأن اإ البراغماتية س يمكن اللجنة من التوصل اإ

أأهمية حماية أأسماء البلدان وعلى الدور النش يط الذي يمكن أأن تضطلع به اللجنة في هذا الصدد، وأأعرب عن اس تعداده 

، ل س يما الاقتراح المقدم من قبل وفود جورجيا الاقتراحات المقدمة من قبل الدول الأعضاء حولللمشاركة في المناقشات 
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مارات  ندونيس يا، وجامايكا، وليختنش تاين، وماليزيا، والمكس يك، وموناكو، وبيرو، والس نغال، وسويسرا والإ وأأيسلندا، واإ

 الوارد في الوثيقةالعربية المتحدة بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللة الوطنية في نظام أأسماء الحقول، 

SCT/41/6 . لى البيان الذي أأدلى به وفد المكس يك وأأعرب الوفد عن رغبته في المشاركة في الاقتراح المذكور. وبالإشارة اإ

زاء تخصيص اسم  باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي فيما يتعلق بنظام أأسماء الحقول، أأعرب الوفد عن قلقه البالغ اإ

يكان(، مما أأثر على التراث الثقافي )الا هيئة الانترنت للأسماء والأرقام المخصصةمن قبل ( Amazon) ون""أأماز  الحقل

واللغوي لكل من بلدان الأمازون الثمانية. وبنظر الوفد، ل ينبغي للدول الأعضاء في اللجنة أأن تسمح بتكرار مواقف مماثلة. 

ذا كانت بلدان الأمازون اليوم قد فقد ت جزء مهم من تراثها، فقد تواجه بلدان أأخرى غدًا نفس المصير في مدنها وبالفعل اإ

ومناطقها. وذك ر الوفد اللجنة بالتزامه بموضوع المؤشرات الجغرافية، وأأعرب عن اس تعداده للمساهمة في المداولت بشأأنه 

لى الجلسة رب الأعضاء ال خرين فيما يخص تنفيذ هذا النوع من الحماية. واختتماوالاس تماع اإلى تج  الوفد بالإعراب عن تطلعه اإ

 الإعلامية بشأأن المؤشرات الجغرافية. 

عداد الوثائق، وأأيد البيان الذي أأدلى به وفد المكس يك باسم مجموعة بلدان أأمريكا و  .20 شكر وفد ش يلي الأمانة على اإ

 كرروفيما يخص مجال التصاميم الصناعية، اللاتينية والكاريبي وأأعرب عن اهتمامه بجميع الوثائق المقدمة خلال الدورة الحالية. 

الوفد قلقه بشأأن معاهدة قانون التصاميم التي لم تسفر عن نتيجة، وأأعرب عن أأمله في أأن يتم التوصل اإلى حل في العام 

ا في مجال العلامات التجارية، فذكر الوفد أأنه ينتظر باهتمام عرض المقترحات من قبل وفد البيرو لإجراء در  اسة المقبل. أأم 

ندونيس يا وجامايكا  اس تقصائي ة بشأأن حماية الوسوم الوطنية في الدول الأعضاء ومن قبل وفود جورجيا وأأيسلندا واإ

مارات العربية المتحدة  بشأأن حماية أأسماء البلدان وليختنش تاين وماليزيا والمكس يك وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا والإ

ة في نظام أأسماء الحقول. وأأخيراً، وفيما يخص مجال المؤشرات الجغرافية، أأعرب الوفد عن والأسماء الجغرافية ذات الدللة الوطني

بيانات من قبل الأمانة. ورأأى الوفد أأيضًا أأن ال قاعدة ل يتقديمالعرض ال الردود على الاس تبيانين الأول والثاني و  تجميعاهتمامه ب 

د اللجنة ضافية لتحديد الخطوات المس تقبلية لخطة العمل  الجلسة الإعلامية بشأأن المؤشرات الجغرافية ستزو  بمعلومات اإ

 ه لتيسير الحوار داخل اللجنة. تأأييدالخاصة بهذا الموضوع. واختتم الوفد كلمته بالإعراب عن 

بعد أأن وأأي د وفد ترينيداد وتوباغو البيان الذي أأدلى به وفد المكس يك باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي  .21

لى أأنه يؤيد بشدة الجهود المس تمرة التي تبذلها اللجنة شكر  عداد وثائق العمل وعلى تنظيم الدورة. وأأشار الوفد اإ الأمانة على اإ

 جدول الأعمال التشريعي لترينيداد وتوباغو في مجالت العلامات التجارية والتصاميم الصناعية والمؤشرات الجغرافية، وذكر أأن

ناش ئة عن مداولت اللجنة. وفيما يتعلق بالتصاميم الصناعية، أأعلن الوفد أأن حكومة ترينيداد القضايا ال دائما على  يرتكز

لى اتفاق لهاي بشأأن التسجيل الدولي للتصاميم الصناعية في عام  وكانت  2020وتوباغو وافقت، مبدئي اً، على الانضمام اإ

الرأأي وفد الد أأي ،عاهدة قانون التصاميم. وفيما يتعلق بمههذ الانضمام عمليةتعمل مع الويبو لصياغة التشريعات ذات الصلة ب 

حث الدول الأعضاء على معالجة هذه المسأألة و باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي،  وفد المكس يك الذي عبر عنه

في ترينيداد وتوباغو قد تم  ببراغماتية ومرونة. وفيما يتعلق بالمؤشرات الجغرافية، أأبلغ الوفد اللجنة أأن أأول مؤشر  جغرافي

وأأن مكتب الملكية الفكرية في ترينيداد وتوباغو واصل اإشراك أأصحاب المصلحة على الصعيد الوطني.  2017تسجيله في عام 

لى و قاعدة البيانات التي تحتوي على الردود على الاس تبيانين  التقديمي حول عرضاللذلك، سيس تمع الوفد باهتمام شديد اإ

ذ الأول والثاني م  احرازدرك الوفد الأهمية الكبرى لحماية أأسماء البلدان، أأعرب عن أأمله في ي بشأأن المؤشرات الجغرافية. واإ تقد 

لى اس تمرار عمل اللجنة فيخلال المداولت حول هذا الموضوع  لى العمل  الدورة الحالية للجنة. وأأعرب الوفد عن تطلعه اإ واإ

 لويبو للمساعدة والدعم المس تمرين. ، وعن امتنانه لمع الدول الأعضاء الأخرى
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يران )جمهورية  .22 الإسلامية( البيان الذي أأدلى به وفد س نغافورة باسم مجموعة أ س يا والمحيط الهادئ، وأأثنى  -وأأيد وفد اإ

م أأعرب عن أأسفه لعدو من جدول الأعمال بشأأن التصاميم الصناعية،  4البند وانتقل الوفد أأولً على الأمانة لإعدادها الدورة. 

لى توافق في ال راء بشأأن مسأألة عقد مؤتمر دبلوماسي لعتماد  خلال الجعية العامة الأخيرة.  معاهدة قانون التصاميمالتوصل اإ

لى المشاركة جراء المناقشات ودعا الوفد الجيع اإ بشكل بن اء ومنفتح وباحترام متبادل للتغلب على الاختلافات المتبقية،  في اإ

لى مؤتمر دبلوماسي. وفيما يتعلق بتصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأيقونات من أأجل تقديم مشروع الم عاهدة اإ

لى تفاهم  يجابي في التوصل اإ لى أأن مداولت اللجنة حول هذا الموضوع ساهمت بشكل اإ والمحارف/الخطوط، أأشار الوفد اإ

ن الإطار الدولي الحالي يوفر بالفعل قدر أأ الوفد  ى. ورأأ بين الوفودمشترك بين الدول الأعضاء، من خلال تبادل الخبرات 

كافي من المرونة لضمان حماية التصاميم التكنولوجية الجديدة. وبحسب الوفد، ينبغي أأن تحافظ المناقشات حول هذا الموضوع 

التالية  تطلبات القانونية الوطنية. وفيما يتعلق بالخطواتالم  لتتمكن من تكييفعلى الهامش الس ياسي اللازم للدول الاعضاء 

جميع الخيارات، على الرغم من أأنه لم يكن مقتنعا بعد  لدرسالتي يتعين اتخاذها في هذا المجال، أأعرب الوفد عن اس تعداده 

طلاق مانة  باإ ذ يعرب عن تقديره للأ الردود على الاس تبيان بشأأن  لتجميعأأي نشاط لوضع القواعد والمعايير في هذا الصدد. واإ

من اتفاقية باريس لحماية الملكية  11ة للتصاميم الصناعية في بعض المعارض الدولية بموجب المادة الحماية المؤقتة الممنوح

لى مناقشة هذا الموضوع. وانتقل ، .SCT/42/2 Prov الصناعية، على النحو الوارد في الوثيقة أأعرب الوفد عن تطلعه اإ

لىالوفد  حماية أأسماء البلدان على المس توى  عدم القدرة علىكر أأن من جدول الأعمال بشأأن العلامات التجارية، فذ 5البند  اإ

لى مواصلة مناقشة هذا الموضوع، كونه أأولوية،  يشكل   الدولي هو عيب في نظام الملكية الفكرية الدولي، وشدد على الحاجة اإ

طار  لى وضع اإ عن أأمله في أأن  وأأعرب الوفد .لمنع تسجيل أأو اس تخدام أأسماء البلدان كعلامات تجارية بشكل غير مبررواإ

لى الجعية العامة. وأأخيراً، انتقل  يجابية اإ تتمكن اللجنة من اختتام مناقشاتها حول هذا الموضوع قريبًا من خلال تقديم توصيات اإ

علامية وعن  6الوفد للتحدث عن البند  لى الجلسة الإ من جدول الأعمال بشأأن المؤشرات الجغرافية، وأأعرب عن تطلعه اإ

لىأأن عمل اللجنة يجب أأل اعتقاده الراسخ ب وضع القواعد والمعايير في المجالت التي يغطيها حالياً لأأنشطة التفكير بأأي  يؤدي اإ

قاعدة البيانات التي تحتوي على ل التقديمي عرضالاتفاق لش بونة أأو وثيقة جنيف لتفاق لش بونة. وأأعرب الوفد عن تطلعه اإلى 

لى وثيقة جنيف  القريب ت الجغرافية، واختتم بالترحيب بانضمام الاتحاد الأوروبيالردود على الاس تبيانات المتعلقة بالمؤشرا اإ

 لتفاق لش بونة. 

عداد الوثائق وتنظيم الدورة، وأأيد البيان الذي أأدلى به وفد المكس يك باسم مجموعة  .23 وشكر وفد جامايكا الأمانة على اإ

. علاوة على معاهدة قانون التصاميم مواصلة المناقشات حول بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وأأعرب الوفد عن تطلعه اإلى

لى أأنه يولي أأهمية كبرى لحماية أأسماء البلدان. ولهذا السبب، أأعرب الوفد عن أأمله في أأن تتمكن اللجنة، خلال  ذلك، أأشار اإ

 لوارد في الوثيقةقدم في المداولت بشأأن هذه القضية الهامة، على أأساس اقتراحه الخاص االتالدورة الحالية، من 

SCT/32/2 ، ندونيس يا وجامايكا وليختنش تاين وماليزيا والمكس يك والاقتراح المقدم من قبل وفود جورجيا وأأيسلندا واإ

مارات العربية المتحدة  بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللة وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا والإ

لى مناقشة . SCT/41/6 ، الوارد في الوثيقةالحقول الوطنية في نظام أأسماء بالإضافة اإلى ذلك، أأعرب الوفد عن تطلعه اإ

الاقتراح الذي تقدم به وفد بيرو لإجراء دراسة اس تقصائية بشأأن حماية الوسوم الوطنية في الدول الأعضاء، الوارد في الوثيقة 

SCT/42/2 ،قاعدة  التقديمي حول عرضللجغرافية، أأعرب الوفد عن اهتمامه باخلال الدورة الحالية. وفيما يتعلق بالمؤشرات ا

البيانات التي تحتوي على الردود على الاس تبيانين الأول والثاني، وأأيد الاقتراح الرامي اإلى جعل قاعدة البيانات متاحة 

علامية حول المؤشرات الجغرافية.  لى الجلسة الإ أأن بأأعلن الوفد عن ثقته وفي حين للجمهور. كما أأعرب الوفد عن تطلعه اإ
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في العديد من القضايا، ل س يما فيما يتعلق بحماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية خلال الدورة الحالية اللجنة س تحرز تقدماً 

يجاد حلول لتلك القضايا.   ذات الدللة الوطنية، أأعرب الوفد عن اس تعداده للمشاركة في مناقشات بن اءة بهدف اإ

 جدول الأعمال: التصاميم الصناعية من 4البند 

 مشروع مواد ومشروع اللائحة التنفيذية-قانون التصاميم الصناعية وممارساته

رت، في دورتها المعقودة في أأكتوبر  .24 ، أأنها س تواصل، خلال دورتها 2019ذك ر الرئيس بأأن  الجعية العامة للويبو قر 

لى عقد مؤ 2020 القادمة في عام تمر دبلوماسي بشأأن معاهدة قانون التصاميم، على أأن يكون ذلك في نهاية ، النظر في الدعوة اإ

 .2021 النصف الأول من عام

لى أأن لجنة العلامات أأحاطت علما بكل البيانات التي أأدلت بها الوفود بشأأن هذا البند.  .25 وخلص الرئيس اإ

لى مواصلة النظر  في هذه المسأألة في دورتها القادمة وأأحاطت لجنة العلامات علما بقرار الجعية العامة الداعي اإ

 .2020عام  في

يقونات والمحارف/الخطوط  تصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأ

لى  .26 )تجميع ردود الاس تبيان الخاص بتصاميم واجهات المس تخدم المصورة  SCT/41/2 الوثيقةاستندت المناقشات اإ

لى الوثيقة  والأيقونات والمحارف/الخطوط( اح مقدم من قبل وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية )اقتر  SCT/42/6واإ

 بخصوص توصية مشتركة بشأأن حماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة بموجب التصاميم الصناعية(. 

لى أأنه طُلب من أأنه خلال الدورة الأربعين للجنة،  الأمانة ذكرتو  .27 الأمانة تعميم اس تبيان بشأأن تصاميم خلص الرئيس اإ

. ردوداللحصول على ل اليوم الأخير 2019يناير  31 وتحديدالمس تخدم المصورة والأيقونات والمحارف/الخطوط،  اتواجه

رداً من الدول الأعضاء ورداً واحداً من منظمة حكومية دولية معني ة بالملكية الفكرية.  31 في هذا اليوم الأخير تلقت الأمانةو 

، منح المزيد من الوقت لأعضاء اللجنة لتقديم 2019ادية والأربعين، في أأبريل وبعد ذلك، قررت اللجنة خلال دورتها الح

ضافية أأو منقحة على الاس تبيان، حتى  . وبحلول ذلك التاريخ، تم تلقي ردود جديدة من ثمانية أأعضاء 2019يوليو  31ردود اإ

كوادور واليابان وكينيا ولتفيا والنرويج و  مكتب الاتحاد الأوروبي للملكية الفكرية. من اللجنة، وهي أأذربيجان وش يلي واإ

لى أأن  . SCT/41/2الوثيقة  جميع الردود الأربعين المس تلمة تم تجميعها في وأأخيراً، لفتت الأمانة انتباه اللجنة اإ

عدادها الوثيقة  .28 مانة على اإ ولأعضاء اللجنة الدائمة على ردودهم القيمة.  SCT/2/41وأأعرب وفد اليابان عن تقديره للأ

لى أأن  مراجعة قانون التصاميم في اليابان وأأشا لى توس يع نطاق تصاميم واجهات المس تخدم المصورة القابلة التي تهر اإ دف اإ

ع س يدخل حيز الت نفيذ وأأن قانون التصاميم المراج   2019للحماية، قد تمت الموافقة عليها من قِبل البرلمان الوطني في مايو 

 وحمايتها تصاميم واجهات المس تخدم المصورة التعامل مع يتمأأنه بموجب القانون الحالي، . وفي حين 2020أأبريل  1اعتبارًا من 

لى أأنه في المقابل، اعتبر قانون  ،منتج معين   أأوبارتباط وثيق مع ماد ة  باعتبارها تصاميم جزئية لمنتجات مادية، أأشار الوفد اإ

للحماية بحد ذاتها. بمعنى أ خر، تعتبر تصاميم واجهات المس تخدم  تصاميم واجهات المس تخدم المصورة قابلةأأن ع التصاميم المراج  

ة  مة ، وتصاميم واجهات المس تخدم المصورة منتج ما أأوالمصورة التي لم يتم تسجيلها أأو عرضها في ماد  بكة، المقد  عبر الش  

ماية بموجب قانون التصاميم وتصاميم واجهات المس تخدم المصورة المعروضة على الحائط بمثابة تصاميم الصناعية قابلة للح

جابات على الاس تبيان بناءً المراج   م اإ ع. وبما أأن القانون الجديد س يدخل حيز الت نفيذ في العام المقبل، أأبلغ الوفد اللجنة بأأنه قد 
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ابان مثالً جيدًا ع. وأأعرب الوفد عن أأمله في أأن يشكل  هذا الت غيير الت شريعي الأخير في اليعلى القانون الحالي والقانون المراج  

لى أأن اللجنة كانت تعُرف تقليديًا  ج المس تخدم في هذا المجال الناشئ الخاص بحماية التصاميم الصناعية. وأأشار الوفد اإ على النه 

ة تتعلق بالتصا (SCT) باسم "اللجنة الدائمة المعني ة بقانون العلامات الت جاري ة" غم من أأنها عالجت أأيضًا قضايا مهم  ميم على الر 

وحماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة. ولحظ الوفد أأن التصاميم الصناعية كانت  معاهدة قانون التصاميمالصناعية مثل 

تحظى في الماضي على نس بة اهتمام أأقل بالمقارنة مع الاهتمام الذي كانت تحصل عليه حقوق الملكية الفكرية الأخرى، أأما اليوم، 

يلاء أأهمي ة أأكبر لحم الابتكار والت نمية الاقتصادي ة. ولهذا  مجالي اية التصاميم الصناعية كونها تشكل  عاملًا أأساس ياً فييجب اإ

ضافة اختصار لمصطلح "التصاميم الصناعية"، كالحرف " شارة  اإلى كلمة "Dالسبب، رأأى الوفد أأنه يجب اإ " أأو Designs" )اإ

لى العنوان المختصر لل   جنة. فهذا الت غيير البس يط قد يساهم بشكل كبير في تشجيع المناقشات الدولية تصاميم بالإنجليزي ة( مثلًا، اإ

 حول حماية التصاميم الصناعية.

لى أأن معظم الوفود، بما في ذلك الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه باسموأأشار وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثًا  .29 ، اإ

الدورات الأخيرة للجنة العلامات مزيدا من العمل، لس يما بشأأن العلاقة في  أأي دتالاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، 

ذ أأي د الوفد الفهم المتحركة تمثيل واجهات المس تخدم المصورة حولبين المنتج والتصميم وتأأثيره على نطاق الحماية، وكذلك  . واإ

 العمل على هذه القضايا قد تمهد الطريق أأن مواصلةبالمشترك الذي يقضي بضرورة معالجة الاختلافات الحالية بشكل مباشر و 

ب بالوثيقة اتساقاًأأمام نهج أأكثر  معتبراً أأن الوثيقة توفر الردود بطريقة واضحة ومتسقة ومفصلة  ،SCT/41/2 Prov، رح 

ضافية وشكر أأعضاء اللجنة على مساهماتهم الإ الم شكل ل با ضافية ناسب. وأأيد الوفد أأيضا تمديد الموعد النهائي لتقديم ردود اإ

رها مكتب الاتحاد الأوروبي للملكية  تجميعوالأمانة على  هذه الردود التي تضم نت معلومات عن الممارسة الشائعة التي طو 

ل أأنه يعتبرها الأكثر  دراسة اس تقصائيةالفكرية. وأأفاد الوفد أأنه على الرغم من أأن الوثيقة ل تشكل أأول  حول هذا الموضوع، اإ

تصاميم واجهات المس تخدم  بين طبراالقضايا مثل في  ةالجديدالدراسة الاس تقصائية  بحثترأأيه،  بحسبو  حداثة وتفصيلا.

خلاء المس ئولية  من خلال من جهة أأخرى المنتج بيانو  من جهة المصورة والأيقونات ضافية، واس تخدام اإ أأس ئلة محددة واإ

وبما أأن الوفد يعتبر أأن ات اللازمة للتصاميم المتحركة. التقنية الصناعية السابقة والمتطلبفي حالة وتأأثيرها، وعمليات البحث 

المعلومات الهامة الناتجة عن الردود س تكون مفيدة في المناقشات المس تقبلية حول تصاميم واجهات المس تخدم المصورة 

 الناتجةلمعلومات ا لكي يتم اس تخدام الردود تجميععملية أأعرب عن دعمه الكامل ل والأيقونات والمحارف/الخطوط داخل اللجنة، 

ذ رحب بالقتراح المقدم من قبل وفدي اليابان والوليات  عنها كمرجع لمزيد من العمل على القضايا المختارة ذات الصلة. واإ

ه لعتماد توصية مشتركة، كطريقة عملية للمضي قدماً تأأييد، أأعرب الوفد عن SCT/42/6المتحدة الأمريكية الوارد في الوثيقة 

. وفي حين أأيد الوفد ماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة بموجب التصاميم الصناعيةبحكثر ات ساقاً فيما يتعلق وتحقيق نهج أأ 

لى الأساس المنطقي ل بالكامل  توفير معيار أأساسي على الأقل لحماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة، أأعرب عن تطل عه اإ

تأأكيده على  بعدحات مفصلة بشأأن نص مشروع التوصيات في مرحلة لحقة. و مناقشة هذا الاقتراح وأأعلن أأنه س يقدم اقترا

ل أأن  هيعلى الرغم من أأن القضايا المتعلقة بالتصاميم التكنولوجية الجديدة "الرأأي القائل بأأنه  أأيضا مثيرة للاهتمام وذات صلة، اإ

لتصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأيقونات  في مجال الأشكال المعروفة حاليا الراهنةكل ألمشاهناك حاجة أأولً اإلى حل 

التدريجي. ومع ذلك، أأعلن الوفد أأنه ل يزال مهتما بمعرفة المزيد عن  العمل لنهجعن تأأييده الوفد  أأعرب، "والمحارف/الخطوط

س باني ا بشأأن الحماية التصاميم التكنولوجية الجديدة من جمعيات المس تخدمين. وفيما يتعلق بالقتراح المقدم من قبل وفد اإ

الردود على الاس تبيان  تجميعمن اتفاقية باريس لحماية الملكية الصناعية، شكر الوفد الأمانة على  11المنصوص عليها في المادة 

في عدد من القضايا ذات  ات. ورأأى الوفد أأن الردود كشفت عن اختلافات كبيرة في الممارسSCT/42/2 Provفي الوثيقة 
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ذا كان المعرض لمعايير الموضوعة لتحديد ما با يتعلق فيما ل س يماالصلة  معرضاً دولياً رسمياً أأو معترف  اعتباره تملي أأم ل مؤهلاإ

علامي ة حول هذا الموضوع تأأييدبه رسمياً. وأأعرب الوفد عن  ه لمواصلة النقاش حول هذه المسأألة، واقترح تنظيم جلسة اإ

 تبادل أأفضل الممارسات بين المكاتب.ل و الوطنية التجارب لس تكشاف حاجات المس تخدمين و 

لمزيد من المناقشات حول واجهات  تأأييدهد أأوروبا الوسطى والبلطيق، وأأك   بلدانمجموعة  وتحدث وفد كرواتيا باسم .30

المس تخدم المصورة وشكر كل من الدول الأعضاء على ردودهم على الاس تبيان والأمانة على تجميع هذه الردود، بما في ذلك 

لى أأ  انظرً و ت التي قدمها مكتب الاتحاد الأوروبي للملكية الفكرية. المعلوما ساهمت  كونها حتى ال ن التي تم تحقيقها النتائج هميةاإ

لى بط بين المنت ج والتصميم اح الر يوض تفي  ضافة اإ خلاء المس ئولية وتأأثيرها، وعمليات البحث في حالة التقني ة اإ اس تخدام اإ

لى العمل  يؤدي هذا يم المتحركة، أأعرب الوفد عن أأمله في أأنالصناعية السابقة وتمثيل التصام . وشكرت التناغممزيد من اإ

، والذي قدم أأفكارًا حول SCT/42/6المجموعة وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية على اقتراحهما الوارد في الوثيقة 

لى مناقشة هذه الصناعية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة بموجب التصاميماية لحمطرق عملية  ذ تتطلع المجموعة اإ . واإ

رة س يكون مفيدًا للغاية. ومع ذلك، أأعادت المجموعة  اتمعيار أأساسي لحماية واجه وضعأأن  اعتبرتالقضية،  المس تخدم المصو 

لى معالجة الاختلافات التي لم يتم حلها ة والأيقونات في مجال تصاميم واجهات المس تخدم المصور بعد الت شديد على الحاجة اإ

لى تفاهم مشترك حول القضايا الحالية، وال  التحديات المرتبطة بالتصاميم  في بحثوالمحارف/الخطوط أأولً، من أأجل الت وصل اإ

س بانيا على الاقتراح الوارد في الوثيقة وأأخيراً الجديدة في مرحلة لحقة.  لى فهم  SCT/40/8، شكرت المجموعة وفد اإ الهادف اإ

لى الأمانة أأيضا  11ل الأعضاء للمادة كيفية تطبيق الدو  كر اإ ت بالش  الردود في الوثيقة لقيامها بتجميع من اتفاقية باريس، وتوجه 

SCT/42/2 Prov . جراء و لى أأن الإجابات كشفت عن اختلافات في الممارسات بين الدول الأعضاء، أأي دت المجموعة اإ نظرًا اإ

 جلسة غير رسمية حول المعارض الدولية الرسمية أأو المعترف بها رسميًا.المزيد من المناقشات، والتي يمكن أأن تتخذ شكل 

وتحدث وفد الاتحاد الروسي باسم مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية، وشكر الأمانة على العمل  .31

لى أأهمية تبادل الخبرات فيما  نتائج ورأأى أأن صاميم صناعية. تسجيلها كتيتعلق ب المتعل ق بواجهات المس تخدم المصورة وأأشار اإ

لدول الأعضاء في الويبو لحماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة  اتبشكل شامل ممارسعكست  الدراسة الاس تقصائية

 في تطورال  وصرح أأن وأأكدت الاهتمام المتزايد بتسجيل تصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأيقونات والمحارف/الخطوط.

كل من المصممين ومكاتب الملكية شع ات المس تخدم المصورة في س ياق عمليات الرقمنة على نطاق واسع تصاميم واجهمجال 

لى أأن انظرً و  الفكرية على التفكير بحماية التصاميم الجديدة والمبتكرة.  اتتحديد العلاقة بين تصميم واجه ه أأصبح من المناسباإ

لى مناقشة حماية التصاميم المتحركة،  ،جهة أأخرى من والمنتجوالأيقونات من جهة المس تخدم المصورة أأو  ضافة اإ  اعتبرتاإ

ضافي للمعلومات.  ضافة أأيضًا كنأأنه من المم تورأأ المجموعة أأن نتائج الدراسة تشكل أأساسًا جيدًا لتبادل اإ شكالية الإ قضايا ال اإ

اميم واجهات المس تخدم المصورة. تواجهها مكاتب الملكية الفكرية والمصممون عند تسجيل تصالتي  على الاس تبيان ديدةالج

تمثيل التصاميم المتحركة بشكل خاص، وأأوضحت أأنه في بلدان المنطقة، كانت هذه  طرقأأعربت المجموعة عن اهتمامها بدراسة و 

ر التقنيات الحديثة و  ن تطو   رةالمتوف تلفةالمخ تقنية ال لول الحالتصاميم ممثلة بصور ثنائية الأبعاد تظهر الحركة. ومع ذلك، فاإ

عداد الالمجيتطل بان توس يع نطاق الدراسة في هذا  . وفي الختام، شكر الوفد وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية على اإ

قليمية فع الة لحماية تصاميم  تأأييدمشروع توصية مشتركة، وأأعرب عن  لى تعميم ممارسات وطنية واإ المجموعة للمبادرة التي تهدف اإ

 ورة، بما في ذلك تمثيل تصاميم واجهات المس تخدم المصورة المتحركة.واجهات المس تخدم المص
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لى أأن التصاميم الصناعية،  .32 متها وفود أأخرى، اإ ل س يما وأأشار وفد الوليات المتحدة الأمريكية، مردداً التعليقات التي قد 

تشهده يجة التقدم المتواصل الذي نت الملكية الفكرية مجال دور مهم في لعب  س تمر فيتصاميم واجهات المس تخدم المصورة، ست 

، وأأعرب الدولي المس توىعلى . وشكر الوفد الأمانة على الاس تبيان الذي وف ر مرجعاً قيماً للمكاتب والمس تخدمين الصناعات

لى مواصلة النقاش حول هذا الموضوع.  عن تطلعه اإ

يران )جمهورية  .33 دمت مدخلات على الاس تبيان الخاص الإسلامية( عن امتنانه للدول الأعضاء التي ق -وأأعرب وفد اإ

مانة على تجميع الردود. واقترح الوفد أأن  بتصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأيقونات والمحارف/الخطوط، وعن تقديره للأ

ه س تكون تعد الأمانة وثيقة تحليلية بناءً على الردود، لكي تنظر فيها اللجنة خلال دورتها المقبلة. ويعتبر الوفد أأن وثيقةً كهذ

 .الخطوات التاليةمفيدة لفهم الاختلافات بين الدول الأعضاء بشكل أأفضل من أأجل اتخاذ القرار الملائم بشأأن 

اقتراح التوصية المشتركة، شاكراً وفد اليابان على تعاونه،  ، بدعوة من الرئيس،قدم وفد الوليات المتحدة الأمريكيةو  .34

دها، نظرًا لس تخداماتها في بيئات جديدة لم تكن ومشددًا على الأهمية المتزايدة لتصاميم  واجهات المس تخدم المصورة وعلى تفر 

لى العمل الذي الماضية عقودال فيمتوقعة  تنظيم اس تبيانين عن الذي يشمل  2016به اللجنة منذ عام  قامت. وأأشار الوفد اإ

علامية تتمحور حول ممارسات المكاتب و  للتقدم في مقترحات  بعد تقديمو س تخدمين. الم  تجاربهذا الموضوع وعقد جلسة اإ

عداد الاقتراح الوارد في الوثيقة معالجة هذا الموضوع الردود على كلا الاس تبيانين بالإضافة استنادًا غلى  SCT/42/6، تم اإ

لى توصيات المس تخدمين. وأأضاف الوفد أأن الوثيقة اقترحت "توصية" تماش ياً مع  ب عنه المرونة التي أأعر مبدأأ الحفاظ على اإ

لى في يلزم أأي ولية قضائية بتنفيذ تلك التوصيات. و ل وبالتالي فهو ،عدد من الوفود الختام، أأعرب الوفد عن تطلعه اإ

 الاس تماع اإلى جمعيات المس تخدمين.

س تخدام تصاميم واجهات المس تخدم المصورة، أأقر  مس تخدمو ل سريعال  الارتفاعوأأضاف وفد اليابان أأنه في س ياق  .35

عمل  تبين من خلالصميم في جميع أأنحاء العالم بأأهمية حماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة على نطاق واسع. و أأنظمة الت

اختلافاً كبيًرا بين الوليات القضائية. ولذلك، وبهدف  تختلف طرق حماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة أأن اللجنة

التصميم،  أأنظمةمس تخدمي  وللحفاظ على مصلحةجهات المس تخدم المصورة ضمان الاتساق الدولي فيما يخص حماية تصاميم وا

حماية تصاميم واجهات المس تخدم توصية مشتركة بشأأن  وضع أأعرب وفد اليابان عن رغبته في المساهمة في المناقشة من خلال

 بالتعاون مع وفد الوليات المتحدة الأمريكية. المصورة بموجب التصاميم الصناعية

جمهورية كوريا الدول الأعضاء على مشاركتها في الاس تبيان، بالإضافة اإلى وفدي اليابان والوليات المتحدة  وشكر وفد .36

خطوة  شكل  . واعتبر الوفد أأن هذا الاقتراح SCT/42/6 الأمريكية لإعدادهما التوصية المشتركة المقترحة الواردة في الوثيقة

مة  لى ممارسة مشتركة  باتجاهمتقد  أأنواع جديدة  ابتكاريعزز الأمر الذي س  اية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة، لحمالوصول اإ

رال  أ خرمن التصاميم القائمة على  التكنولوجيا. وفي ظل  الطلب المتزايد على حماية تصاميم واجهات المس تخدم  ات في مجالتطو 

من ت المس تخدم المصورة، والتي من شأأنها أأن تزيد المصورة، أأيد الوفد مبادرة التوصية المشتركة لتعزيز حماية تصاميم واجها

 .ايةالحممصداقية 

، وأأعرب عن SCT/42/6وشكر وفد كندا وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية على المبادرة الواردة في الوثيقة  .37

وفهمها لتأأمين الحقوق  النهجمختلف تطوير  وذلك من أأجلتصاميم واجهات المس تخدم المصورة،  علىبمواصلة العمل اهتمامه 
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لى ةشار الإ  بعدلتلك التصاميم. و  لى التعليق على النص لدفع العمل  تأأييده اإ تصاميم  حولللاقتراح، أأعرب الوفد عن تطل عه اإ

لى الأمام.  واجهات المس تخدم المصورة اإ

م من قبل وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية كما .38 س بانيا الاقتراح المقد  ورد في الوثيقة  وأأيد وفد اإ

SCT/42/6   لى المسأألة المهمة المتعلقة بحماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة وجم ق اإ ع أأفضل الممارسات من ، والذي تطر 

 لاتحاد الأوروبي.ل 6حول العالم، بما في ذلك ممارسة التقارب رقم 

يران )جمهورية   .39 ، SCT/42/6 الوارد في الوثيقة مااقتراحهمشروع القرار على  يم  د ِ الإسلامية( مق   -وشكر وفد اإ

لى أأن الوثيقة  مة من قبل الدول الأعضاء، كانت أأداةً غني ةً بالمعلومات SCT/41/2مشيراً اإ ، التي جمعت المدخلات المقد 

ة الحالية المس تقبلية في اللجنة. ومع ذلك، اعتبر الوفد أأنه من الصعب تحديد الاختلافات والقواسم المشترك اتومفيدةً للمناقش

بين الدول الأعضاء والأنظمة الوطنية المختلفة من خلال هذه الوثيقة. وكرر الوفد طلبه بأأن تعد  الأمانة وثيقة تحليلية ترتكز 

لى اللجنة للنظر فيها.  مها اإ جراء و على الردود وتقد  تت خذه اللجنة بشأأن  يمكن أأنستشكل  هذه الوثيقة مرجعًا لمناقشة أأفضل اإ

 .بشكل معم ق SCT/42/6قتراح الوارد في الوثيقة الاناقشة ولم جدول الأعمال،  هذا البند من

معلومات جيدة جداً عن تصاميم  وف رت، والتي SCT/41/2وشكر وفد المغرب الأمانة على تجميع الردود في الوثيقة  .40

مريكية لقتراحهما التوصية واجهات المس تخدم المصورة. وأأعرب الوفد عن تقديره لوفدي اليابان والوليات المتحدة الأ 

س تحق أأن يتم النظر فيه بشكل أأعمق. وفي الختام، أأعرب الوفد عن اس تعداده لمتابعة ي  الاقتراحالمشتركة، ورأأى أأن 

بداء رأأيه في مرحلة لحقة.المناقشات والإيضاحات   حول هذا الموضوع بكل  اهتمام، حتى يتمك ن من اإ

عداده. وأأبلغ الوفد اللجنة أأن وأأيد وفد أأستراليا الاقتراح وشكر وفد .41 ي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية على اإ

المراجعة بشكل خاص كيفية  درستمكتب الملكية الفكرية في أأستراليا قد أأجرى مراجعة شاملة لنظام التصميم. وقد 

لى استيعاب أأنواع جديدة من التصاميم بشكل أأفضل من خلال التعديلات التشريعية و/أأو تعديل ا لممارسات. وبالإضافة اإ

جراء بحث نوعي وكمي لتحديد المجالت القابلة للتحسين في  من وجهة نظر  للتصميم نظام الإيكولوجيال ذلك، بدأأ المكتب باإ

حدى القضايا الرئيس ية التي تم تحديدها هي دور حقوق التصميم وتطوير تكنولوجيات  لى أأن اإ المس تخدِمين. وأأشار الوفد اإ

لى أ راء الوفود الأخرى. الاس تماع أأن مشروع التوصية المشتركة كان مفيدًا جداً، أأعرب الوفد عن رغبته في جديدة. ومعتبراً   اإ

لى  هيوقال وفد الصين ان حماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة  .42 تأأمين قضية حساسة وان المس تخدمين دعوا اإ

جراء المزيد من  لى فهم أأفضل وسيسمح حماية أأفضل لتلك التصاميم. ورأأى الوفد أأن اإ الدراسات حول هذه المسأألة س يؤدي اإ

لى أأن الصين عدلت مبادئها التوجيهية لفحص البراءات، بما في  للدول الأعضاء بتحسين نظم الحماية الخاصة بها. وأأشار الوفد اإ

نت حماية  ين. وأأعرب الوفد تصاميم بهدف تلبية احتياجات المس تخدمهذه ال ذلك تصاميم واجهات المس تخدم المصورة، وحس 

 عن اس تعداده لتبادل ممارساته والت علم من أأفضل ممارسات الدول الأعضاء الأخرى.

وشكر وفد جمهورية مولدوفا وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية، معربًا عن دعمه لمناقشة الوثيقة  .43

SCT/42/6اميم واجهات المس تخدم المصورة.. وأأعلن الوفد اس تعداده لمواصلة العمل على أأفضل طرق لحماية تص 

تصاميم واجهات ب  الخاصشكر الأمانة على تجميع الردود على الاس تبيان و وتحدث وفد أأوغندا باسم المجموعة الأفريقية،  .44

، والدول الأعضاء على ردودها.  وأأعربت المجموعة أأيضاً عن تقديرها لوفدي والأيقونات والمحارف/الخطوط المس تخدم المصورة
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لى أأن أأقل من نصف أأعضاء الويبو  اوالوليات المتحدة الأمريكية لقتراحهما التوصية المشتركة بشأأن هذه المسأألة. ونظرً  اليابان اإ

د قد شاركوا في الاس تبيان، ذكر الوفد ان الغالبية العظمى من البلدان النامية من جميع المناطق لم  ذا كانت تحد  تصاميم بعد اإ

ذ لهلة مؤ  واجهات المس تخدم المصورة ل يوف ر المجموعة أأن الاس تبيان  اعتبرتلحماية بحسب ولياتها القضائية أأم ل. واإ

جراء أأي مناقش معلومات كافية ة من اإ رت بشد  ليها عمل اللجنة المس تقبلي المتعل ق بهذه المسأألة، حذ  لوضع  اتيمكن أأن يستند اإ

لى  للتوصلالوفد أأن العمل الاس تكشافي ضروري  رأأىلذلك، ذه المسأألة في هذه المرحلة. والمرتبطة بهالقواعد والمعايير  تفاهم اإ

لى  بشكل خاص مشترك بين عدد كبير من أأعضاء الويبو. ودعت المجموعة توس يع نطاق الحماية ل  المبرراتلحاجة و ا توضيحاإ

زاء طلبات الخروج عن المبدأأ القديم المتم  ثل بحصر التصميم بمادة ليشمل هذه التصاميم التكنولوجية. وأأعرب الوفد عن قلقه اإ

ذ لم يكن هناك تبرير لجعل   تعُد  تصاميم بحد  ذاتها، بدلً من أأن باعتبارها قابلة للحماية  واجهات المس تخدم المصورةمحددة، اإ

ليه  منتججزءًا من  ضافتها اإ . بالإضافة اإلى ذلك، وجدت المجموعة أأن اللجنة عليها أأن لأغراض جمالية أأو زخرفيةما تمت اإ

ذا تدرس  مكانية وجود ثغرات، أأو اإ بشكٍل كافٍ بواسطة أأنظمة  تصاميم واجهات المس تخدم المصورةحماية  كان من الممكناإ

لأن المتطلبات قد تختلف بين حالياً )مثلا قوانين التصميم وبراءات الاختراع وحقوق المؤل ف(. ونظرًا  القائمةالملكية الفكرية 

تصاميم واجهات حقوق  نفيذالمتعل قة بت  تجاربهاالمجموعة أأن تشارك الدول الأعضاء ، اقترحت الوليات القضائية المختلفة

تحدد الت عدي على الحقوق. واقترحت المجموعة أأن التي عايير لمبافيما يتعلق  الوطني، وكذلكعلى المس توى  المس تخدم المصورة

على الجهود الابتكارية  واجهات المس تخدم المصورةتصاميم الأمانة دراسة حول ال ثار الاقتصادية لتوس يع نطاق حماية  تنفذ

غر والمتوسطة والصغيرة في البلدان النامية والبلدان الأقل نمواً،  اس تعدادها لتقديم اقتراح  معربةً عنللشركات المتناهية الص 

 .هذا الموضوعحول رسمي 

حدة الأمريكية كما ورد في الوثيقة ورحب وفد اإسرائيل بالقتراح المقدم من قِبل وفدي اليابان والوليات المت .45

SCT/42/6في اإسرائيل،  14.04 من الفئة تصاميم واجهات المس تخدم المصورةميم الخاصة ب ا. وفيما ارتفع عدد طلبات التص

ضافي بعد دخول  ارتفاعيتُوقع  . 2020حيز  التنفيذ في بداية العام اتفاق لهاي بشأأن التسجيل الدولي للتصاميم الصناعية اإ

رب الوفد عن قناعته بأأن تبادل الخبرات وتطوير الممارسات المشتركة من شأأنه السماح لمقدمي الطلبات بحماية تصاميمهم وأأع

وضع استراتيجياتهم ومساعدة مكاتب الملكية الفكرية في عملية التسجيل. وأأيد الوفد  بشكل أأفضل، وتمكين المس تخدمين من

لى الحصول على فرصة لقتراح  هتطلععن أأعري بالتالي اقتراح التوصية المشتركة و  لى مناقشة هذا النص بشكل موضوعي واإ اإ

بقاء الاس تبيان الخاص  علاوة علىالتحسينات والإضافات.  ذلك، أأيد الوفد الاقتراح الذي تقدم به وفد الاتحاد الأوروبي لإ

الردود بهدف الحصول على لمزيد من امفتوحاً لتلقي  والأيقونات والمحارف/الخطوط تصاميم واجهات المس تخدم المصورةب 

 معلومات مفيدة حول هذا الموضوع المهم بالتوازي مع العمل المعياري على التوصية المشتركة.

، وأأشار اإلى SCT/42/6وشكر وفد ش يلي وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية على اقتراحهما الوارد في الوثيقة  .46

البند عن كثب كما أأنه رد على الاس تبيانات. وأأعرب الوفد عن رغبته في معرفة المزيد  أأنه تابع النقاش الذي دار حول هذا

ذ أأعرب الوفد عن  بأأن أأي اقتراح تنظر فيه اللجنة ينبغي أأن  اعتقادهعن وضع الحماية الممنوحة في مختلف الدول الأعضاء. واإ

لحماية الحالية المنصوص عليها في قوانينها، اقترح الوفد يكون مرنًا بما فيه الكفاية لكي تتمكن كل دولة عضو من الحفاظ على ا

النظر في القضية من منظار مختلف، من خلال وثيقة حول أأفضل الممارسات على سبيل المثال. وأأعرب الوفد عن اس تعداده 

 اميم الصناعيةبموجب التص والأيقونات والمحارف/الخطوط تصاميم واجهات المس تخدم المصورةلمواصلة العمل في مجال حماية 

 التشريعات المختلفة لجيع الدول الأعضاء.في  النظرو 
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 SCT/42/6أأعرب وفد جورجيا عن تقديره لوفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية لقتراحهما الوارد في الوثيقة و   .47

جراء مزيد من المناقشات حول هذه المسأألة الهامة.  وأأيد اإ

كوادور البيان الذي أأد .48 (، GRULACلى به وفد المكس يك باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي )وأأيد وفد اإ

ب باقتراح وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية. ورأأى الوفد و تجميع الردود على الاس تبيان، ل  أأعرب عن تقديرهو  رح 

ة،  تصاميم واجهات المس تخدم المصورةالجديدة لحماية  الس بلأأن  تلف الدول لمخ التشريعات الخاصة في  وهي تنعكسمهم 

القدرة أأو الإمكاني ة على تطبيق معايير تقنية دقيقة لإدارة تلك الأعمال  حاليًا ل تملكالتي تلك الأعضاء من دون اس تثناء 

بداعي ة  الدول في  هاوتطبيق  هاسهل فهم ، من ال واضحة مبادئ توجيهيةتوفير لتصاميم الصناعية. ورأأى الوفد أأن با الخاصةالإ

 المختلفة، ستتغلب على أأي شك أأو قلق بشأأن الأشكال الجديدة للحماية الواردة في الوثيقة قيد النظر.

الجديدة  تصاميمال المقترحة هو تشجيع حماية  1وأأوضّ وفد الوليات المتحدة الأمريكية أأن الغرض من التوصية رقم  .49

ذ شدد الوفد على أأن اعيةبموجب التصاميم الصن واجهات المس تخدم المصورةل والأصلية تصاميم واجهات المس تخدم . واإ

لى  2قد تتغير مع مرور الوقت، ذكر ان التوصية رقم  المصورة مي الطلبات الراغبين بحماية لم السماحتهدف اإ تصاميم واجهات قد 

دف تهب المس تخدمين، كمبيوتر. وأأضاف الوفد أأنه بناءً على طلال بالقيود التقنية لجهاز التقي د  بعدم المس تخدم المصورة

لى تأأمين المزيد من المرونة لمقدمي الطلبات في تمثيل التصاميم. ومع ذلك، اعترافاً بأأنه ينبغي أأن يكون للمكاتب  3التوصية رقم  اإ

ت التوصية المقترحة،  ، على أأن التمثيل يجب أأن يكشف بما فيه الكفاية عن التصميم كضمانةالقليل من السلطة التقديرية، نص 

 .المطالب بهناعي الص 

المقترحة، والتي بموجبها يجب على المكاتب القبول بجميع أأنواع التمثيل، مثل الصور  3وأأيد وفد اإسرائيل التوصية رقم  .50

لكترونية أأو الرقمية الأخرى.  الفوتوغرافية بالأبيض والأسود أأو الصور الفوتوغرافية الملونة أأو الرسومات أأو وسائل التمثيل الإ

ضافة أأنواقترح الوف  تصاميم واجهات المس تخدم المصورةأأحد لحماية بأأن يتضمن كل طلب تطالب  أأنلأطراف ل ه يمكند أأيضاً اإ

  مختلفة من التمثيل. أأشكال، بهدف تجنب خلط لهذا التصميم شكل واحد من أأشكال التمثيل

يات المتحدة الأمريكية وأأيد ( بمبادرة وفدي اليابان والولINTA) الرابطة الدولية للعلامات التجاريةرحب ممثل و  .51

 مهمة لمس تخدمي النظام. تعُد  التي  3التوصية رقم  لس يماالاقتراح، 

قوأأفاد وفد الوليات المتحدة الأمريكية أأن وفد اإسرائيل  .52 لى تطر  لى أأنه من الناحية العملية،  اإ مفهوم مهم، وأأشار اإ

على فكرة  انفتاحهالتمثيل. وأأعرب الوفد لهذا السبب عن  يطبق المكتب الوطني قيودًا فيما يتعلق بخلط أأنواع مختلفة من

لى التوصية رقم  تصاميم عادة س تخدام نه يتم ا، ولحظ أأنه نظرًا لأ 4مواصلة المناقشات حول هذه المسأألة. ثم انتقل الوفد اإ

مكلفًا  اتكون تقديم طلب لكل نوع من أأنواع الشاشيس   اتالشاش أأنواع مختلفة منعلى  واجهات المس تخدم المصورة

تصاميم واجهات المس تخدم بالنس بة لمقدمي الطلبات. وبالفعل، سمحت بعض الوليات القضائية في جميع أأنحاء العالم بحماية 

الذي خلاء المسؤولية للمنتج ا تعمالاس   ، وذلك على سبيل المثال، عن طريقاتالشاشمختلفة من  على أأنواع المصورة

، على اتالشاش على مختلف تصاميمال كم هو توفير المرونة والسماح بالمطالبة بحماية . والهدف من هذا الحيس تخدم التصميم

مكانية وجود علاقة بمنتج أأو بمادة.  الرغم من اإ

عن تأأييده لهذا البند، مؤكداً أأنه عنصر أأساسي في التوصية المشتركة الرابطة الدولية للعلامات التجارية وأأعرب ممثل  .53

لى أأن  مت ابطة الر المقترحة وأأشار اإ  مساهمات في هذا الصدد.عدة قد 
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ح و .54 لى المناقشات السابقة بشأأن الصور الانتقالية والمتحركةوفد الوليات المتحدة الأمريكيةصر  الدافع أأن ، ، مشيراً اإ

 .تصاميم واجهات المس تخدم المصورةهو التسجيل الفعال والدقيق ل  5وراء التوصية رقم 

لى  .55 الجزء الثالث من التوصية المشتركة المقترحة بعنوان "طلب الحصول على حق تصميم واقترح وفد اإسرائيل، مشيراً اإ

ضافة توصية بشأأن  . وأأبلغ تصاميم واجهات المس تخدم المصورةشرط يفرض وصف السمات المرئية ل وضع صناعي مسجل"، اإ

متحركة على س تخدم مصورة تصميم واجهة م  حماية شترط أأن يحتوي طلبي ميم الإسرائيلية االتصنظام الوفد اللجنة بأأن 

اقترح الوفد أأن تنص  لذلك، . والرسوم وصف للتمثيل المرئي للتصميم، بالإضافة اإلى سلسلة من الصور التي تمثل حركة

المرئي  تمثيلوصف لل تصاميم واجهات المس تخدم المصورة  ات حمايةعلى أأنه يمكن للأطراف أأن تشترط أأن يرافق طلبالتوصية 

 ميم.اللتص

عامة وأأن الصياغة المقترحة من قبل وفد  المقترحة هي توصيات فد الوليات المتحدة الأمريكية أأن التوصياتو  واعتبر .56

 اإسرائيل تندرج ضمن تلك الأحكام. وأأعرب الوفد مع ذلك عن اس تعداده لمناقشة الصياغة المقترحة.

لى صياغة التوصية رقم  .57 شارة اإ لى عبارة 5وذكر وفد البرازيل، في اإ "ميزات الصور المتحركة أأو التي تتضمن ، وبخاصة اإ

عددًا من المشاهدات المت صلة مرئياً والمرُقمة كي تعطي فكرة واضحة عن التقدم "، ان التشريعات البرازيلية تؤم ن الحماية لكل 

دد، يجب على الوفد أأن يحل ل بشكل منفصل صورة ثابتة في تسلسل متحرك  كيفية مواءمة تشريعاته مع. وفي هذا الص 

 .5التوصية رقم 

م الطلب،  .58 ذا كان مقبولً بموجب التشريعات البرازيلية أأن يقدم مقد  وتساءل وفد الوليات المتحدة الأمريكية عما اإ

ذا أأراد حماية لتوضيح ، سلسلة من الصور الثابتة ضمن تسلسل معين  PDFسواء عبر ورقة أأو ملف  تصاميم حركة التصميم اإ

 .يةالانتقال الحركة تحتوي على نوع من تي ال   واجهات المس تخدم المصورة

 وأأكد وفد البرازيل أأن هذه هي الممارسة المت بعة وأأن الصور الثابتة تتم حمايتها بشكل منفصل. .59

لى التوصية رقم  .60 تصاميم هو ضمان معاملة طلبات  الهدف منها، وذكر ان 6وانتقل وفد الوليات المتحدة الأمريكية اإ

ريقة نفسها التي تعامل بها طلبات التصاميم الصناعية الأخرى. و با واجهات المس تخدم المصورة  عبارة "والمضمون يرشت لط 

لى أأن الوليات القضائية التي  محسب الاقتضاء" اإ بنفس  تصاميم واجهات المس تخدم المصورةس تفحص  اموضوعي   افحصً  تقد 

ذ  لكتروني يسه ل عمل مقدمي الطلبات، الوفد  اعترفالطريقة التي تفحص بها التصاميم الصناعية الأخرى. واإ بأأن التبادل الإ

قة ووثائق أأخرى  استيفاءتوفير بعض الآليات التي تتيح لمقدمي الطلبات  7اقترح في التوصية رقم  شرط توفير نسخ مصد 

لكترونياً  ي. وأأكمل ( كمثال غير حصر WIPO DASذكر خدمة الويبو للنفاذ الرقمي )تم . وقد فيما يتعلق بمطالبات الأولويةاإ

لى أأن التوصية رقم  يجب أأن يكون مماثلًا  تصاميم واجهات المس تخدم المصورةتنص على أأن الحق الممنوح ل  8الوفد مشيراً اإ

ت التوصية رقم  تصاميم واجهات المس تخدم بالمثل أأنه ينبغي معاملة  9لحقوق التصاميم الصناعية الأخرى بشكل عام. وأأقر 

م الوفدفيما يتعلق بحالت التعديعامل بها التصاميم الصناعية الأخرى بنفس الطريقة التي ت المصورة  على سبيل المثال . وقد 

لى عام التعدي المطبق اختبار  من قضية للمحكمة  اس تنتاجهوالذي تم  1800في بلده، أأي اختبار المراقب العادي الذي يعود اإ

. وفي الختام، ذكر الوفد ان تصاميم واجهات المس تخدم المصورة لس يارات وعلىاميم االعليا والذي طُب ق بنفس الطريقة على تص

هي نفسها للتصاميم الصناعية الأخرى  تصاميم واجهات المس تخدم المصورةتنص على أأن تكون مدة الحماية ل  10التوصية رقم 
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دها  عام من الحماية على  15، أأي اتفاق لهاي بشأأن التسجيل الدولي للتصاميم الصناعيةوأأل تقل عن الفترة الزمنية التي يحد 

ضافيتين مدة كل منهما خمس س نوات.هي مدة خمس س نوات كمدة أأولية للحماية و تشملالأقل، والتي   قابلة للتجديد لفترتين اإ

يران )جمهورية و  .61 لى أأن النقاش في اللجنة في المرحلة الحالية يدور حول اس تكشاف  -أأشار وفد اإ الإسلامية( اإ

رأأى أأن المزيد من الوقت والعمل التحضيري ضروريان و قة بحماية التصاميم التكنولوجية الجديدة، ممارسات الدول المتعل  

لى تفاهم مشترك حول الجوانب المختلفة قبل  لى أأي للوصول اإ ممارسة لوضع القواعد والمعايير. وأأضاف الوفد أأن الانتقال اإ

وأأعرب عن دعمه  ،كانت مت فقة على وضع توصيات مشتركة بأأن اللجنة ل يعد اعترافاًمناقشة مشاريع التوصيات المقترحة 

تصاميم للاقتراح الذي تقدم به وفد أأوغندا باسم المجموعة الأفريقية لإجراء دراسة حول ال ثار الاقتصادية لتوس يع نطاق حماية 

غر والمتوسطة والصغيرة واجهات المس تخدم المصورة في البلدان النامية والبلدان  على الجهود الابتكارية للشركات المتناهية الص 

 الأقل نمواً.

لى أأن قرار SCT/42/6وشكر الرئيس وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية على تقديم الوثيقة  .62 ، وأأشار اإ

تصاميم مناقشة الاقتراح قد أأي دته عدة وفود. وتم تقديم وجهات نظر مختلفة حول طبيعة الوثيقة ومرحلة المناقشات بشأأن 

التصاميم التكنولوجية الجديدة خلال عدة  ت. وسل ط الرئيس الضوء على أأن اللجنة ناقشت المس تخدم المصورةواجها

علاميةوجلسات،  ضافية  بالتوازي معواقترح مواصلة العمل على الوثيقة  ،تم تعميم اس تبيانين وتنظيم جلسة اإ جمع معلومات اإ

 الموضوع. حول

س بانيا اقتراح الرئيس بشأأ  .63 ضافية وشع الوفود على تحليل مشروع التوصيات ومقارنتها وأأي د وفد اإ ن جمع معلومات اإ

بين مشروع التوصيات والممارسات الوطنية. ورأأى الوفد أأن  الاختلافاتبالأحكام ذات الصلة في تشريعاتها الوطنية لتحديد 

ن تأأثير اعتماد تلك التوصيات، مما ذلك س يوف ر للجنة لمحة عامة عن الصعوبات الحقيقية التي واجهتها الدول الأعضاء وع

 س يمك نها من المضي قدمًا.

أأعرب وفد الوليات المتحدة الأمريكية عن تقديره لجيع المداخلات التي أأدلت بها الوفود بشأأن مشروع التوصيات، و  .64

لى كون هذا النقاش و مواصلة العمل بناءً على توجيهات الرئيس. انه من الممكن عتبر وا ل بشأأن هذا الموضوع، الأو هو نظرًا اإ

لى مزيد من  خلال الدورة الحالية  الملاحظاترأأى الوفد أأن مساهمة أأعضاء اللجنة ال خرين كانت مفيدة وأأعرب عن تطلعه اإ

وتلبية احتياجات المس تخدمين ومكاتب الملكية الفكرية بشكل أأفضل. وأأعرب  التوصيات والدورة المقبلة للجنة بهدف تحسين

س بانيا، معتبراً أأنها كانتالوفد عن انفتاحه ع  .مدروسة مداخلة لى اقتراح الرئيس وأأي د مداخلة وفد اإ

يران )جمهورية  .65 ذا كان سيتم تحديث الوثيقة من قِبل مقدميها بناءً على  -وسأأل وفد اإ الإسلامية( الرئيس عما اإ

عادة تقديمها خلال  الملاحظات  التالية للجنة للمناقشة. الدورةالواردة واإ

يران )جمهورية وقال الرئي .66 أأثراه الاقتراح  الوثيقة قدالإسلامية(، ان الاقتراح الأصلي لتحديث  -س، ردًا على وفد اإ

س بانيا.  الذي تقدم به وفد اإ

الفرصة للمشاركة في مناقشة التوصيات المشتركة  ه لم تتح لهوتحدث وفد أأوغندا باسم المجموعة الأفريقية، وذكر أأن .67

أأن الموضوع لم تتم مناقش ته بشكل جوهري في اللجنة وأأن مزيد من العمل قاده بشكل عام أأعرب الوفد عن اعتالمقترحة. و 

ضافية. ،الاس تكشافي ل يزال ضرورياً  لى أأن المجموعة قدمت اقتراحًا لإجراء دراسة اإ  وأأشار اإ
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يران )جمهورية  .68 ضافية على الوثي ،الإسلامية( -واحتفظ وفد اإ  وفقاًقة رداً على اقتراح الرئيس بجمع تعليقات اإ

س بانيا وأأوغندال المكتوب. وطلب الوفد ، بحقه في اتخاذ القرار بناءً على ملخص الرئيس لاقتراحات المقدمة من قبل وفدي اإ

تصاميم واجهات وتقديمها بطريقة أأسهل من أأجل دعم المناقشات المس تقبلية بشأأن  SCT/41/2أأيضاً من الأمانة تحليل الوثيقة 

 ضل.بشكل أأف المس تخدم المصورة

لى أأنه التُمس من الأمانة ما يلي: .69  وخلص الرئيس اإ

بقاء على الوثيقة  - كي يتس نى للوفود تقديم المزيد من الردود  2020يناير  10مفتوحة حتى  SCT/41/2الإ

 عة؛أأو تقديم ردود مراج  

عداد وثيقة تحل ل كل الردود، وعرضها على لجنة العلامات كي تنظر فيها في دورتها القادمة؛ -  واإ

لى أأن المناقشة بشأأن الوثيقة  خلص .70  ستتواصل في الدورة الثالثة والأربعين للجنة.  SCT/42/6الرئيس اإ

من اتفاقية باريس لحماية الملكية  11الحماية المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية في بعض المعارض الدولية بموجب المادة 

 الصناعية

لى الوثيقة  .71  .SCT/42/2 Provاستندت المناقشات اإ

لى مرفق الوثيقة .72 الحماية "الذي جمع الردود على الاس تبيان بشأأن  ،.SCT/42/2 Prov ولفتت الأمانة انتباه اللجنة اإ

 "من اتفاقية باريس لحماية الملكية الصناعية 11المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية في بعض المعارض الدولية بموجب المادة 

مراقب. وسلطت  بصفةومنظمتين حكوميتين دوليتين للملكية الفكرية تتمتعان  اءعضلأ من الدول ادولة  48مة من قبل المقد  

ولأعضاء اللجنة  للتأأكد من دقتهاردودهم  راجعةالسماح لأعضاء اللجنة بملأنه تم  الأمانة الضوء على الطبيعة المؤقتة للوثيقة 

دراج التعديلات الال خرين بتقديم   النهائية للوثيقة. الصيغة والردود الإضافية في ردود. وأأعلنت الأمانة أأنه سيتم اإ

س بانيا الأمانة على صياغ .73 حالردود، و س تبيان وتجميعالا ةوشكر وفد اإ . ولحظ عدم حوله أأنه أأجرى دراسة أأولية صر 

 يترك ذلك أ ثار مختلفةمن اتفاقية باريس وأأعرب عن قلقه من أأن  11وجود تفسير موحد بين الدول الأعضاء بشأأن المادة 

لى مواصلة العمل على الدراسة، وشع البلدان التي  لذلكعلى المس تخدمين فيما يتعلق بتمديد مدة حماية تصاميمهم.  دعا الوفد اإ

علامية للسماح للمس تخدمين بال علاوة علىلم تقدم ردوداً بعد على القيام بذلك.  عن  تعبير ذلك، اقترح الوفد تنظيم جلسة اإ

. ورأأى الوفد أأن هذين التدبيرين سيساعدان اللجنة على مواصلة العملية ونها في الممارسةوالصعوبات التي يواجهمخاوفهم 

 يمك نها من التوصل اإلى الاس تنتاجات المناس بة. و النقاش بطريقة بن اءة 

وتحدث وفد الاتحاد الروسي باسم مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية وشكر الأمانة على الوثيقة  .74

من اتفاقية باريس وأأبلغ اللجنة أأن تشريعات بلدان مجموعة أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا  11علامية بشأأن تطبيق المادة الإ 

ذا كانت معروضة في معرض ما. وفي هذا الصدد،  الشرقية تنص على فترة سماح من أأجل تقديم الطلبات للتصاميم الصناعية اإ

لى أأن عدم أأعرب الوفد عن اهتمامه بالتعرف على مم ارسات المطالبة بالأولوية بعد الكشف في المعارض. وأأشار الوفد كذلك اإ

اإلى صعوبات في تطبيق تؤدي  قدمعارض دولية رسمية أأو معترف بها رسمياً على أأنها  وجود توصيات بشأأن تصنيف المعارض

. ورأأى الوفد أأنه بالنس بة لمقدمي الطلبات، من لتصاميم الصناعية والعلامات التجاريةبامن اتفاقية باريس فيما يتعلق  11المادة 
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ذا كان المهم معرفة  عرض تصميم صناعي في معرض ما سيتم الاعتراف به في دول أأخرى عند  الناشئ نتيجةحق الأولوية اإ

ذ  كمعارض دولية رسمية أأو معترف بها أأنه من المناسب دراسة ممارسة تحديد المعارض  رأأى الوفدتقديم طلب التسجيل. واإ

لى أأن نتائج هذه الدراسة قد تكون لها قيمة عملية وقد  11وفقاً للمادة رسمياً  أأساسًا  تشكل  من اتفاقية باريس، خلص الوفد اإ

 الأولوية بعد الكشف في المعارض. ق لإعداد توصيات فيما يتعلق بالمطالبة بح

عداد الوثيقة، وذكر أأ  .75 ضافة وشكر وفد الوليات المتحدة الأمريكية الأمانة على اإ مهمة ن تجميع الردود شكل  بالتأأكيد اإ

كما مختلف أأنظمة الملكية الفكرية.  على الاطلاعوموردا أأساس ي ا للمس تخدمين حيث ساعدهم على  المتوفرة على المعلومات

س بانيا على قيادته واقتراحه،  أ راء وافق على أأن احدى الطرق الممكنة للمضي قدماً تتمثل بالس تماع اإلى و شكر أأيضًا وفد اإ

لمامًاالمس تخدمين الأكثر  علامية حول هذا الموضوع.  في هذا المجال اإ  خلال جلسة اإ

لى أأن أأشار الرئيس، و  .76 ضافية على الاس تبيان، اإ مكانية تقديم ردود اإ اً على التوضيح الذي طلبه وفد ش يلي بشأأن اإ رد 

دراجها في ن  ضافية سيتم اإ  سخة الوثيقة النهائية. الوثيقة كانت مؤقتة ومن المتوقع الحصول على ردود اإ

لى أأنه التُمس من الأمانة ما يلي: .77  وخلص الرئيس اإ

بقاء على الوثيقة مفتوحة حتى  -  ، كي يتس نى للوفود تقديم المزيد من الردود؛2020يناير  10الإ

 واس تكمال الوثيقة بعد ذلك وعرضها على لجنة العلامات كي تنظر فيها في دورتها الثالثة والأربعين؛ -

علامية تدوم نصف يوم خلال الدورة الثالثة والأربعين للجنة العلامات وتتناول ما يلي: وتن - ظيم جلسة اإ

" وتجربة المس تخدمين فيما يخص الحماية المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية بموجب 2" ممارسات المكاتب؛ "1"

 من اتفاقية باريس. 11 المادة

ولوية (DAS)فاذ الرقمي مس تجدات من الدول الأعضاء عن خدمة الن لى وثائق الأ  اإ

لى أأن اللجنة  .78 لى ( DASتقييم التقدم المحرز في اس تخدام خدمة النفاذ الرقمي )واصلت وأأشار الرئيس اإ وثائق الأولوية اإ

لى اإطلاع اللجنة على أ خر التطورات. ةميم الصناعيافيما يتعلق بطلبات التص  ، ودعا الوفود اإ

ة بخدمة النفاذ الرقمي )وأأعلن وفد أأستراليا أأن المكت  .79 ، لتشمل 2019نوفمبر  1( قد تم توس يعها في DASبة الرقمية الخاص 

ط عمليات البحث عن  العلامات التجارية والتصاميم الصناعية، وذكر أأن هذا التوسع سوف يفيد المس تخدمين لأنه س يبس 

ر في تنفيذ أأو توس يع نطاق خدمة النفاذ الرقمي الحماية في البلدان الأخرى. وش ع الوفد أأعضاء اللجنة ال خرين على النظ

(DAS ليشمل حقوق الملكية الفكرية الأخرى مثل العلامات التجارية والتصاميم )قيمة أأكثر أأهمية و دمة الخ لكي تصبح هذه

ستراليا كتب أأ م الوثيق مع  هالمقدمي الطلبات على الصعيد العالمي. وشكر الوفد الويبو على دعمها المتواصل وعمل بالنس بة 

 ، لضمان توسع خدمة النفاذ الرقمي بشكل سلس. للملكية الفكرية

موذكر وفد اإسرائيل أأن خدمة النفاذ الرقمي  .80 ميزات مهمة لمقدمي الطلبات ومكاتب الملكية الفكرية، وأأن مكتب  تقد 

 . 2020لول يوليو دمة لأغراض التصاميم الصناعية بحهذه الختنفيذ  باتجاهخطوات عدة تخذ االبراءات الإسرائيلي 

لى أأن اإسرائيل س تطبق  .81 وهنأأ وفد الوليات المتحدة الأمريكية وفد أأستراليا على أ خر التطورات، وأأشار باهتمام اإ

لى تس تخدمهخدمة النفاذ الرقمي في المس تقبل القريب، مما يرفع عدد البلدان التي  . وذكر الوفد أأن أأصحاب المصلحة في 10ا اإ
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 ية قد أأعربوا خلال اجتماعاتهم مع مكتب الوليات المتحدة الأمريكية للبراءات والعلامات التجاريةالوليات المتحدة الأمريك 

(USPTO)  ،لأن عن تقديرهم العميق لخدمة النفاذ الرقمي وكانوا يراقبون عن كثب عدد البلدان التي تس تخدم هذه الخدمة

حقوق التصاميم. وهنأأ الوفد الوفود التي أأحرزت تقدما  في تنفيذ  لتأأمينلسعي با المرتبطةلممارساتهم  بالنس بة مهم ذلك الأمر

جراء  لى أأنه أأصبح من الممكن اإ هلة الاس تخدام، وأأشار اإ خدمة النفاذ الرقمي للويبو وأأعرب عن تقديره للواجهة الجديدة الس 

 عمليات البحث بحسب نوع حق الملكية الفكرية لتحديد البلدان التي تس تخدم ذلك النظام. 

لبراءات للغ وفد ش يلي اللجنة بأأن المعهد الوطني للملكية الصناعية في ش يلي يس تخدم بنجاح خدمة النفاذ الرقمي وأأب .82

، وأأعلن أأن المعهد يعمل حاليًا مع وحدة تقنية داخل الويبو لتنفيذ خدمة النفاذ الرقمي 2018والتصاميم الصناعية منذ أأكتوبر 

لى  ونظرًالأغراض العلامات التجارية.  ميزات وفوائد تلك الأداة، شع الوفد الدول الأعضاء الأخرى على الاس تفادة من اإ

 خدمة النفاذ الرقمي.

لى أأن لجنة العلامات س تطلب تزويدها بمعلومات محدثة حول هذا البند في دورتها القادمة. .83  وخلص الرئيس اإ

لى رئيس ال  لجنة الدائمة المعنية بقانون العلامات التجارية رسالة من رئيس لجنة الدولة للعلوم والتكنولوجيا في بيلاروس اإ

 والتصاميم الصناعية والمؤشرات الجغرافية

 .SCT/42/7في الوثيقة  العلامات نظرت لجنة .84

لى أأن الجعية العامة للويبو لعام  .85 بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي لعتماد معاهدة اتفاق لم تتوصل اإلى  2019وأأشار الرئيس اإ

ن عدة وفود عرضت اس تضافة مثل هذا المؤتمر الدبلوماسي في حال قررت الجعية عقده. وأأشار قانون التصاميم وذكر ا

لى الجعية العامة لى أأن اللجنة قد تقدم اقتراحًا لهذا الغرض اإ ، ودعا وفد بيلاروس اإلى 2020للويبو في عام  القادمة الرئيس اإ

 لعتماد معاهدة قانون التصاميم، الوارد في رسالة من رئيس تقديم العرض المقدم من بيلاروس لس تضافة المؤتمر الدبلوماسي

 (.SCT/42/7لجنة الدولة للعلوم والتكنولوجيا. )الوثيقة 

قدم وفد بيلاروس رسالة الس يد أألكساندر شوميلين، رئيس لجنة الدولة للعلوم والتكنولوجيا في بيلاروس، الواردة و  .86

، عرض 2019يونيو  4لاروس، في اجتماع مع المدير العام للويبو انعقد في وذكر الوفد ان رئيس بي .SCT/42/7في الوثيقة 

اس تضافة المؤتمر الدبلوماسي لعتماد معاهدة قانون التصاميم في مينسك، بيلاروس، في حال اتخذت الجعية العامة للويبو في 

لى اتفاق  2019 لعام ة للويبوؤتمر. وأأعرب الوفد عن أأسفه لأن الجعية العامهذا المقراراً بشأأن عقد  2019عام  لم تتوصل اإ

لى التعاون  لىبشأأن هذه المسأألة ودعا جميع الأطراف المهتمة اإ ل اإ  القضايا المعلقة. حول توافق في ال راء  للتوص 

لى الجعية العامة للويبو في عام  .87 وشكر الرئيس وفد بيلاروس على الدعوة، وقال ان اللجنة قد تقرر تقديم اقتراح اإ

لى التعبير عن أ رائها في هذا الصدد خلال دورة اللجنة.لعق 2020  د مؤتمر دبلوماسي، ودعا الوفود اإ

 من جدول الأعمال: العلامات التجارية 5البند 

 (SCT/32/2اقتراح منقح من وفد جامايكا )الوثيقة 

لى الوثيقة  .88  .SCT/32/2استندت المناقشات اإ
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مشروع توصية مشتركة  طرح ،2014في عام  العلاماتوالثلاثين للجنة أأنه منذ الدورة الثانية اإلى وفد جامايكا  أأشارو  .89

لى أأنه قد  وذلك لتيسير المناقشة داخل اللجنة، على الطاولة لحماية أأسماء البلدان بشأأن الحلول الممكنة لهذه المشكلة. ونظراً اإ

لى اللجنة، رأأى الوفد أأنه ينبغي أأن  ولذلك، طلب الوفد ب الحلول للمشكلة. أأنس جنةل ال  تحددتم تقديم العديد من الحلول اإ

يمكن أأن تضمن  أأحكام مشروع التوصية المشتركة، البحث في. وأأضاف أأنه من خلال بطريقة بناءة مشاركة الدول الأعضاء

دراج مجالت التقارب في مشروع  ناسب لمعالجة المجالت التي ل يوجد فيها الم نص بال  التفكيروأأنه يمكن التوصية اللجنة اإ

لى المرونة وحسن التقدير على المس توى الوطني على أأساس توافر ظروف معينة.تلك التي هي بحب، و تقار  قرار الإ  معو  اجة اإ

 تجاريةال علامة البوجود ظروف اس تثنائية بموجب معظم قوانين العلامات التجارية الوطنية، والتي يمكن من خلالها تسجيل 

، اقترح مشروع التوصية المشتركة المقدم من المذكورالبلد التي ل تنشأأ في دمات تحمل اسم بلد فيما يتعلق بالسلع أأو الخ التي

وأأكد الوفد أأن الهدف المعايير المتفق عليها لتلك الظروف الاس تثنائية.  يوفر بعضمن شأأنه أأن  7و 6جامايكا نصا في المادتين 

ن  لزامية، ولكن اإ طار متماسك ومتسق لتوجيه مكاتب الملكية من مشروع التوصية المشتركة المقترح ليس وضع قواعد اإ شاء اإ

لى المشاركة البناءة من   هذه القضية.مع  لتعاملل الفكرية  نه يتطلع اإ يجاد حل  قبلوقال الوفد اإ الدول الأعضاء ويأأمل في اإ

 الدول الأعضاء في اللجنة. عليه توافقت 

 لمعالجةهمية أأن تعمل اللجنة على وضع حلول وذك ر وفد سويسرا بأأنه يؤيد اقتراح وفد جامايكا ونهجه، وشدد على أأ  .90

من أأو تحتوي على اسم البلد فيما يتعلق بالسلع أأو  تتكونبفعالية، وهي العلامات التي العلامات التجارية المضللة مسأألة 

ليه في البلد الخدمات التي ل تنشأأ   وضوع.التزامه بمواصلة العمل في هذا المعن الوفد  ربأأعو  .اسم البلدالذي يشير اإ

وأأيد أأعربت عنها وفود أأيسلندا وجامايكا وسويسرا والوفود الأخرى،  اإلى مشاركته المخاوف التي وفد موناكو أأشارو  .91

 ،2014، منذ عرضه لأول مرة في عام أأنه. وذكر بصفته أأحد المشاركين فيه SCT/39/8 Rev. 3 المقدم في الوثيقة الاقتراح

رأأى الوفد أأن المشكلة في نظام و أأكيد عليها في الاقتراح المقدم من وفد جامايكا، كان يؤيد المبادئ الرئيس ية التي تم الت

ولذلك، أأعرب الوفد عن أأمله في أأن تتوصل  العلامات التجارية هي أأنه لم يقدم حماية موحدة ويمكن التنبؤ بها لأسماء الدول.

لى نتيجة ملموسة لت  .الممارسات في هذا المجال مواءمة عزيزاللجنة اإ

لأكثر ار وفد جامايكا أأنه، نظرًا للمخاوف التي أأثارتها الدول بشأأن عدم حماية أأسماء البلدان على الصعيد الدولي وأأش .92

لى اللجنة للنظر فيه من ثلاثين س نة ، في يونيو للجنة الدورة الحادية والعشرين خلال، قدم اقتراحًا بشأأن هذا الموضوع اإ

واس تخدامها كعلامات تجارية  هاشأأن حماية الأسماء الرسمية للدول من تسجيل بعد ذلك، أأعدت الأمانة اس تبيانا ب و  .2009

ونتيجة لذلك، قدم الوفد في الدورة الحادية والثلاثين للجنة الدائمة في  .SCT/24/6هذا الاس تبيان في الوثيقة نتائج  أأدرجتو 

لى واست  .SCT/31/4في الوثيقة  كما هو مبين  نسخة منقحة من اقتراحه،  2014مارس   هذهفي  ملاحظات المشاركيننادا اإ

لى أأن مشروع التوصية المشتركة و  .SCT/32/2في الوثيقة كما هو مبين  الدورة، تم تنقيح الاقتراح مرة أأخرى،  أأشار الوفد اإ

التجارية اإلى حماية أأسماء البلدان من العلامات  بشكل أأساسي المنقح المقترح بشأأن الأحكام المتعلقة بحماية أأسماء البلدان يهدف

لى .المتضاربةالحقول فات الأعمال وأأسماء ومعر   لى منع اس تخدام المؤشرات التي تتكون من أأو  وبالإشارة اإ أأن الاقتراح يهدف اإ

ليه في البلد التي ل تنشأأ تحتوي على أأسماء البلدان فيما يتعلق بالسلع أأو الخدمات  الوفد أأن  صر حاسم البلد، الذي يشير اإ

من  ،البلدانالعلامات التجارية التي تتكون من أأو تحتوي على أأسماء  طلباتقيق الاتساق في فحص هدف الاقتراح هو تح 

ولحظ الوفد أأن التوصية  .بلدانوحماية أأسماء ال  بين الدول الأعضاء هذه المسأألةل  المتسقة والشاملة عالجةالم أأجل تعزيز

التوصية المشتركة بشأأن  من ل س يما، السابقةصيات المشتركة من التو  اإلى حد كبيرالمشتركة الواردة في الاقتراح مس تمدة 
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الأحكام المتعلقة بحماية العلامات التجارية المشهورة والتوصية المشتركة بشأأن تراخيص العلامات التجارية والتوصية المشتركة 

، وبالتالي على الإنترنت. وجودةالمالإشارات وحقوق الملكية الصناعية الأخرى في  ،بشأأن الأحكام المتعلقة بحماية العلامات

تقديم نظرة  من أأجل، و ولذاك الاقتراح من المبادئ القائمة في المجالت الأخرى التي نظرت فيها اللجنة في الماضي. اس توحى

لى أأن المادة عامة على   تحتوي على تعاريف للمصطلحات 1الأحكام الرئيس ية للتوصية المشتركة المقترحة، أأشار الوفد أأولً اإ

لى المادة  .وتكييفها قليلاً  من التوصيات المشتركة السابقةنقلها تم  ،المس تخدمة في النص المقترح من مشروع  2وانتقل الوفد اإ

لى أأنها تتعلق بحماية أأسماء البلدان في حال و التوصية المشتركة،  أأن مفهوم سوء النية لم  وضّنية، و بسوء طلبات  تقديمأأشار اإ

بالإشارة اإلى و واسعة.الوطنية اللاعتبارات لتطبيق الحكم  مسأألة تركتُ س  و العديد من الدول الأعضاء  يتم تعريفه بالضرورة في

أأعرب الوفد عن وضّ الفرق بين الاقتراح الأصلي والاقتراح الحالي، ي الأمر الذيالاقتراح المنقح في  ه تم تعقب التغييراتأأن

لى أأي من الأحكام الواردة في الا اس تعداده يوفر المزيد من المرونة للدول  قدقتراح الأصلي، لأنه يعلم أأن هذا الأخير للعودة اإ

بالعلامات  المتعلقةمن مشروع التوصية المشتركة  3على المادة  الوفد ، ركزومن ثم لقتراح المنقح الحالي.با قارنةالأعضاء م

لى توجيه الدول الأعضاء في حال وجود تعار و المتضاربة،  أأحد ض بين طلب العلامة التجارية واسم ذكر أأن الحكم يهدف اإ

لى السلع أأو الخدمات التي ل تنشأأ في البلد  .انالبلد لى أأن الاقتراح المنقح يشير اإ ليه اسم البلدوأأشار الوفد اإ ، في الذي يشير اإ

قبول ل  بةبالنس  يوفر مرونة أأكبر  لتاليعوامل أأخرى تشير اإلى وجود علاقة زائفة، وهو با يحدد الاقتراح الأصليأأن حين 

فها اسم  المعنية، يجب أأن يكون مسموحًا للدولة العضو 3بموجب المادة و  .بلد ما اسمالتي تحمل العلامات التجارية  التي يعُر 

وفيما  ترى أأن اسم بلدها يمكن أأن يخضع للاختلاس. حينبموجب نظام العلامات التجارية  ات اللازمةجراءالإ باتخاذ البلد 

أأسماء الشركات التجارية، لفت الوفد ل س يما وع التوصية المشتركة بشأأن معرفات الأعمال المتعارضة، من مشر  4يتعلق بالمادة 

لى أأن هذا الحكم  اإلى حد كبير من التوصية المشتركة بشأأن الأحكام المتعلقة بحماية العلامات التجارية  مس تمدانتباه اللجنة اإ

يتناسب بالضرورة مع أأنظمة العلامات التجارية الحالية لمعظم الدول  المقترح لبأأن الحكم الوفد  ارقر اعلى الرغم من و  المشهورة.

لى أأن الحكم  (،طبق بشكل أأكبر على سجلات الشركات أأو الأسماء التجاريةين  )بما أأنهالأعضاء  لى تحقيق أأشار اإ  نفسيسعى اإ

من  5المادة ومن ثم، ركز الوفد على  بلدان.التي تتعارض مع أأسماء ال الأسماء التجارية  يهدف اإلى حظر ومنع بما أأنه الهدف

التي  حالت التضارب منع يتمثل في ذا الحكمه شدد على أأن مبدأأ و المتضاربة،  الحقولبأأسماء  المتعلقةمشروع التوصية المشتركة 

ليه اسم  الذي يشيروالبلد الحقل أأي صلة حقيقية بين اسم  وجود دونمن  بلدأأو يحتوي على اسم  الحقليتكون فيها اسم  اإ

بطال أأو حظر أأسماء الحقول المتضاربة غير المرتبطة بالدول  من ذلك والهدف البلد. هو تمكين الدول الأعضاء من منع أأو اإ

لى المادة  الأعضاء. لى تقديم التوجيه ذكرمن مشروع التوصية المشتركة،  6وبالإشارة اإ من  الأعضاء،للدول  اتالوفد أأنه سعى اإ

لزامي دون تحديد ذا كان يجب رفض علامة ،ةقواعد اإ لى  ويشمل اسم بلد.تحمل  تجارية بشأأن ما اإ الدراسة الحكم، استنادا اإ

في المقابل، و ، بعض العوامل التي قد تبرر رفض العلامة التجارية.SCT/29/5الواردة في الوثيقة  الخاصة بحماية أأسماء البلدان

لى أأن المادة  رشادات من التوصية المشتركة المقتر  7أأشار الوفد اإ ذا بشأأن حة توفر اإ اسم تحمل قبول علامة تجارية  كان يجبما اإ

لى تبس يط  نايسع ت  7و 6ولحظ الوفد أأن المادتين  .بلد مكتب العلامات التجارية أأو  على أأساسهاالتي يرفض  الشروطاإ

جراءات  من التوصية المشتركة 8ثم، ذكر الوفد أأن المادة ومن  اسم بلد.تحمل  تجارية يقبل تسجيل علامة المقترحة تتعلق باإ

معظم قوانين العلامات  هو موضوع تتناولهو  الغشأأو  شروعةتتعلق بالمنافسة غير الم  9ل، وأأن المادة ابطالاعتراض والإ 

ق التجارية للدول الأعضاء من التوصية  10المادة  تضمنتوأأخيراً، لحظ الوفد أأنه في الاقتراح الأصلي،  .بشكل معم 

من التوصية المشتركة بشأأن  مس تمدةالعوامل  وهذه، من الدول الأعضاءعوامل لتحديد علاقة زائفة بدولة  المقترحة المشتركة

وفي حين  .الموجودة على الإنترنتالإشارات في الأحكام المتعلقة بحماية العلامات التجارية، وحقوق الملكية الصناعية الأخرى 
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، أأعرب عن اس تعداده ملاحظاتهملى اقتراحه وشكر الأعضاء ال خرين على أأقر الوفد بالدعم الذي قدمه بعض أأعضاء اللجنة اإ 

 .الدول الأعضاء خلال الدورة المقدمة من راءال  لمواصلة تنقيح اقتراحه بناءً على 

لى أأنه  .93 م وأأشار وفد الوليات المتحدة الأمريكية، بعد أأن شكر وفد جامايكا على شرح اقتراحه، اإ  في الماضيقد 

زاء  قتراح ومشروعه السابق.الا على ملاحظات نطاق الاقتراح، حيث وصل  توسعوصرح الوفد بأأنه ل يزال يشعر بالقلق اإ

ن اللجنة الدائمة  لى القول اإ تس تنتج أأن اس تخدام اسم البلد، في جميع الأشكال المختلفة المذكورة في الاقتراح، يجب أأن الأخير اإ

ن ، الوفد من وجهة نظرو  ائع أأو الخدمات.من المرجح أأن يخدع الجهور فيما يتعلق بأأصل البض واقع ال الأمر ل يعكس ذلكاإ

هو العنصر الرئيسي لتقييم ما  لعلامة ما المس تهلك نظرةو  اليها، نظرةال لأن س ياق الاس تخدام يوفر معلومات عن  ،كل حالةل

ذا كانت   بأأنفسهم فد أأن القول بأأن المس تهلكينولهذا السبب، رأأى الو  قابلة للحماية وقابلة للتسجيل. تجاريةال  علامةهذه الاإ

، ليس الحقول ءأأو اسما ات الأعمالأأو معرفتجارية  ءأأو اسماات عند رؤية اسم بلد في علام سيشعرون بالخداع او التضليل

ائمة بيانًا من اللجنة الدأأن  الوفد اعتبرحقيقياً،  الأمر على الرغم من أأن العديد من الوفود ترغب في أأن يكون ذلكو  صحيحًا.

تمامًا، شدد الوفد وبالعكس  تأأييد مثل هذا البيان.ل  مس تعدًاأأعلن أأنه ليس و ، فيه اس يكون مبالغًصحيح  هذا الأمرأأن بيزعم 

لى العمل لتفادي الإدلء ببيان كهذا و  ش به  لأن ذلك انبلدال  مياسلمكنة الم  الاحتمالتالتفكير في كل للحد من على الحاجة اإ

فات الأعمال، لأن العديد من البلدان لديها أأنظمة وس يكون من الص .مس تحيل عب جدًا، على وجه الخصوص، التحكم بمعُرِ 

ذا اعتبر الوفد و  مختلفة فيما يتعلق بهذا الموضوع، ل س يما تلك التي ل تتقيد بالضرورة بنظام الملكية الفكرية وأأسماء الحقول. أأنه اإ

، وأأعرب عن تقديره لوفد جامايكا لتفكيره في مراجعة الوثيقة النقاش طاقن اس تمرت اللجنة في مناقشة الوثيقة، فيجب تضييق

 وأأعلن أأنه س يكون سعيدًا بالمشاركة في هذه العملية.

قاعدة تحمي أأسماء البلدان، رغم أأنه من غير  وضعوصرح وفد اليابان أأنه فهم أأن الاقتراح المقدم من وفد جامايكا  .94

على طالبي العلامات التجارية  كبيًراعبئاً  ستشكل مثل هذه القاعدة أأنلوفد ا واعتبر ين.من قبل المس تهلك المحتمل أأن يساء فهما

عدد كبير جدًا من القيود على تسجيل العلامات التجارية واس تخدامها  وضعلأن ، د اس تخدام العلامات التجارية المسجلةقي  وتُ 

 .بدقة هذه المسأألةبغي مناقشة أأنه ين  الوفد رأأىو  .لشركاتل الأنشطة الاقتصادية  يعرقليمكن أأن 

لى أأن أأسماء البلدان محمية بالفعل في بلده لأن قانون العلامات التجارية يتضمن حكما بشأأن حماية  .95 ثيوبيا اإ وأأشار وفد اإ

 ان.اسم البلد والرموز والتصاميم المس تخدمة لتمثيل البلد

كوادور، وأأفاد  .96 وحمايتها من التسجيل والاس تخدام غير  الضوء على أأهمية قضية أأسماء البلدانبعد تسليط وفد اإ

بشكل وأأشار  على المس توى الدس توري وعلى مس تويات أأخرى. بلده في تشريعات تانعكس هذه المسأألة، أأن المناسب

لى المواد  خاص لى  411اإ من القانون الأساسي بشأأن الاقتصاد الاجتماعي للمعرفة والإبداع والابتكار التي تنص على  414اإ

كوادور، ل يمكن تسجيل علامة البلدان.حماية أأسماء  ل في حال  تجارية وأأوضّ الوفد أأنه في اإ أأي لم تتسبب في تحمل اسم بلد اإ

دعم رسمي من  اإلى الاعتقاد بوجود لمس تهلكينا تدفعقد  أأي علامة بالنس بة لمقدم الطلب والبلد المعني ولن يتم تسجيللبس 

 .SCT/39/3 Revوأأعرب عن تأأييده للاقتراح الوارد في الوثيقة لى اقتراحه شكر وفد جامايكا عو  .الاسم المذكور في البلد

 عن اس تعداده للمشاركة بنشاط في المناقشة.و ، 3

في دورات اللجنة  اجميع الوفود التي أأدلتهتعليقات وشكر وفد الصين وفد جامايكا على عرض اقتراحه، وأأثنى على  .97

ورأأى الوفد أأن الموضوع يحتاج  م وسائل حماية أأسماء البلدان في مختلف البلدان.الدائمة السابقة، والتي ساعدت اللجنة على فه
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لى أأن اونظرً   .مشددًا على أأهمية حماية أأسماء البلدان اإلى دراسة متأأنية  والقانون الممارسة ه يجب الأخذ في عين الاعتباراإ

م على الاقتراح، رانقد يؤث أأنهما بماأ خر و بلد  بين انيختلفاللذان الموضوع ذا به انالمتعلق الممارسة المتبعة حول  موجزًا الوفد قد 

 العلامة ونطاق اسم البلد، ذكر الوفد أأن المكتب تحقق من تميز  التي تتكون من فيما يتعلق بقبول العلامة التجارية و  في الصين.

لى أأن بطريقة مخ البلدان فهم أأسماء ت وبما أأن البلدان تس تخدم لغات مختلفة وبالتالي  حمايتها. الممارسة المتبعة في تلفة، أأشار الوفد اإ

وفي هذا الصدد، شدد الوفد على الحاجة اإلى تحديد أأسماء الدول لتوفير أأساس أأفضل  تتعلق بأأسماء البلدان الرسمية. الصين

ذا كان ينبغي حماية الصفات المتعلقة بأأسماء البلدان جراء دراسة أأكبر بهدف تحديد ما اإ  .أأيضًا للمناقشات واإ

لمناقشات المتعلقة بحماية ل أأعضاء اللجنة يوليها للدورة، بالأهمية التي  اعدادهابعد شكر الأمانة على وفد النرويج،  أأقرو  .98

لى أأنه أأسماء البلدان. علامية وأأصدرت وثيقة  ،وأأشار اإ على مدار س نوات عديدة، جمعت اللجنة المعلومات ونظمت جلسات اإ

لى أأن الحفاظ على نظام  اونظرً  .سجيلها واس تخدامها كعلامات تجاريةحماية أأسماء البلدان من ت مرجعية بشأأن  لعلامات لاإ

لى المس تخدمين  لمنع  بشكل عام كفيتضروري وأأن التشريعات الحالية  هو أأمرالتجارية يتسم بالكفاءة والمرونة بالنس بة اإ

ساءة اس تخدامهالاحتكار غير المناسب لأسماء البلدان   متطلبات جديدة. وضعفي فائدة ى أأي ل ير  أأعرب الوفد أأنه، اواإ

ليه الوفد أأشاروكما  هذه الأعباء الإضافية على مس تخدمي نظام العلامات التجارية.لفرض مثل برر أأنه ل يوجد أأي م ورأأى  اإ

نشطة لوضع في حين أأنه لم يدعم أأي أأ و اللجنة أأنها ل تؤيد ملكية الدولة لأسماء البلدان.في دورات اللجنة الدائمة السابقة، ذك ر 

ل أأن اتواس تخدامها كعلام هاداخل الويبو بشأأن حماية أأسماء البلدان من تسجيل  والمعايير القواعد  لم يعارض الوفد تجارية، اإ

 .بهدف التوعية اللجنة أأخرى قد تنفذها أأفضل الممارسات أأو أأي أأنشطةتحديد ل أأو  أأنشطة تقصي الحقائق

الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وبعد تذكير اللجنة بموقفه المعلن  وأأكد وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثًا باسم .99

، SCT/39/8 Rev. 3في الوثيقة  مبين  سابقا بشأأن الاقتراح، أأنه يؤيد مسار عمل أ خر بشأأن هذا الموضوع، كما هو 

مثل بعض  ل يحبذ أأنهالوفد  وفي الختام، ذكر  .SCT/41/6في الوثيقة مبين  كما هو  وبالتالي تابع التطورات ذات الصلة،

طريقة أأخرى فضل اتباع يُ ، و بالنس بة لهذه المسأألة لوضع القواعد والمعايير داخل الويبو نشاطأأي  الدول الأعضاء الأخرى

 للمضي قدماً.

تهدف التي من قبله و  المشتركة المقترحة ةتوصيال باسم المجموعة الأفريقية، وفد جامايكا على  ، متحدثاً وفد أأوغندا شكرو  .100

لى تعزيز حماية الأسماء الرسمية للبلدان من تسجيل  أأن شواغل الدول الأعضاء بشأأن ضمان  أأشار اإلىو   كعلامات تجارية. هااإ

مت في د ِ مسأألة قديمة في الويبو، وذك ر اللجنة بالدراسة المتعلقة بحماية أأسماء البلدان، والتي قُ  هيالحماية الفعالة لأسماء بلدانهم 

لعلامات التجارية، با المتعلقة مارساتالمقوانين و الأأكدت الدراسة وجود العديد من الثغرات في  وقد ة والعشرين.دورتها التاسع

التي تحتوي على أأسماء لبعض البلدان  العلامات التجاريةبعض ، مما سمح بتسجيل و ما بعدهأأ سواء في مرحلة ما قبل المنح 

للجنة أأمثلة قدمت الدول الأعضاء في دورات اللجنة الدائمة السابقة،  ف أأنهاضوأأ  بطريقة مضللة بالنس بة للمس تهلكين.

رأأى الوفد أأن تلك و ، واس تخدامها بشكل غير قانونيحتكار أأسماء بلدانها با الشركات الأجنبيةقيام بعض ملموسة بشأأن 

خفاق أأو  لى اإ لى اتباع نهج لذلك شدد عوأأنظمة العلامات التجارية الوطنية،  ضعفالأمثلة تشير بشكل مباشر اإ لى الحاجة اإ

 لحظالمشتركة الذي اقترحه وفد جامايكا،  ةوبالإشارة اإلى مشروع التوصي منسق بشأأن هذه القضية على المس توى الدولي.

رشادات لفاحصي العلامات التجارية ليتم اس تخدامها  معالجة طلبات الحصول على  خلالالوفد أأنه يحتوي فقط على اإ

ضافياً على فاحصي العلامات  بالتالي فهوو م أأسماء البلدانمن أأو التي تس تخددة العلامات التجارية المس تم ل يفرض عبئاً اإ

بعض الوفود أأن وضع بعض القيود على تسجيل واحتكار أأسماء الدول من شأأنه أأن يفرض عبئاً غير في حين ترى و التجارية.
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ل أأن الوفد يعتقد أأن العبء أأعلى بكثير با لنس بة للأشخاص أأو الشركات التي لم تتمكن من ضروري على الشركات، اإ

ذا كان هناك  هاحتكار في حال تم اس تخدام اسم بلدها  فيما يتعلق بأأصل المنتجات، على حساب المواطنين الذين  تضليلأأو اإ

فريقية، يجو  ينتجون منتجات مماثلة. ت / اللجنة التوازن الدقيق بين مصالح الشركا ضمنأأن تب من وجهة نظر المجموعة الإ

ومع ذلك،  .المعني من جهة أأخرى، وشركات / مواطني البلد من جهة اس تخدام اسم بلد أأجنبي ون اإلىسعالذين ي  المواطنين

فريقية واختتم الوفد كلمته بالتعبير عن تأأييد المجموعة لس تخدام اسم البلد. حاجزيجب أأل يكون هناك  بالإجماع للتوصيات  الإ

 المشتركة المقترحة.

لى منع  ،أأن اقتراح وفد جامايكاورأأى اهتمامه بحماية أأسماء البلدان،  على مجدداً المغرب  وأأكد وفد .101 الذي يهدف اإ

د قي  لنظام فحص مُ  عن عدم تأأييدهالوفد أأعرب ومع ذلك،  الاس تخدام الخادع لأسماء البلدان كعلامات تجارية، مثير للاهتمام.

ذا كان الاس تخدام غير مضلل  من شأأنه أأن يؤدي تلقائيًا اإلى رفض جميع اس تخدامات أأسماء البلدان كعلامات تجارية، حتى اإ

 من اس تنتاجهاوفي الختام، رأأى الوفد أأنه ينبغي دراسة المسأألة بعناية، مع مراعاة أأفضل الممارسات التي تم  للمس تهلكين.

  على الاس تبيانات السابقة. الإجابات

التي يمكن التقدم بطلب لتفكير في مختلف العلامات التجارية عند اأأنه وأأشار وفد الوليات المتحدة الأمريكية،  .102

ن أأي اس تخدام لسم بلد فيو، للحصول عليها مشكلة  شكلما سي  تجارية علامة أأي في ظل التوصية المشتركة المقترحة، فاإ

علامات  أأنعلى سبيل المثال،  ويعني ذلك، العلامات في بلدها وبلدان أأخرى.هذه يجب رفض  وبالتالي ،ن مضللاً ويكو 

 Wild) "تركيا البرية"و ( للدمىAmerican Girls) "البنات الأمريكيات"ولأواني الطعام  (Lenox"لينوكس" ) مثل

Turkey)  المحمص "الخبز الفرنسيو يةروح مشروبات اللل"(French Toast)  "كسبريس يتم س لملابس الأطفال و"أأمريكان اإ

الشروط من شأأنه أأن يزيد من عبء  بهذه تجارية الحصول على علاماتن رفض طلبات أأ  لوفدا واعتبر .بلدهاها في رفض 

ثبات ويعطل عملية  التي لم تكن العلامة فيها اسًما  ، في الحالتالشركاتعمل و  الفحصالعمل في المكتب، ويعكس عبء الإ

ُ  وأأ لبلد  ليهأأو لن يُ بلد س تخدم كاسم لم ت لى التراجع عن فكرة  وبالتالي، شدد الوفد على اسم بلد. اعلى أأنه انظر اإ وضع الحاجة اإ

لى بلد ما قواعد تسمح ب أأنظمة  التي وضعت من أأجلها الغاية ل يخدم، لأن ذلك بشكل تلقائيرفض العلامة التي تشير اإ

 العلامات التجارية.

صناعية وشكر وفد ش يلي وفد جامايكا على اقتراحه، وشدد على أأهمية حماية أأسماء البلدان وأأفاد أأن قانون الملكية ال  .103

مطلقاً لرفض طلب العلامة سبباً أأساس يًا و اعتبار اسم البلد  من خلال ينص على حماية صارمة لأسماء البلدان بلدهالخاص ب 

 تشريعاتال و هذا المشروع بعض أأوجه التضارب بين  وجود الوفد ذكروبالإشارة اإلى مشروع التوصيات المشتركة،  التجارية.

فات مافيما يتعلق بح القائمة في بلده وأأخيراً، أأعرب  .من جهة أأخرى رفضالأأس باب و ، للأعمال من جهةية أأسماء البلدان كمعُر 

لى توصية مشتركة.القائمة كلأالوفد عن اس تعداده لمواصلة العمل على الوثيقة لتحسينها وحل المش  ، من أأجل التوصل اإ

لى ، و ذات الصلةوالأسماء الجغرافية  وأأعرب وفد غيانا عن تأأييده لقتراح وفد جامايكا لحماية أأسماء البلدان .104 أأشار اإ

وأأعرب الوفد عن  .(Demerara sugar) ر ديميرارا"ك  خبرته فيما يتعلق بفقدان حق اس تخدام عبارة "سُ  مشاركةرغبته في 

لى اس تمرار ،غياب حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الصلة اعتقاده أأن غلال الاس ت وارتفاع نس بة س يؤدي حتماً اإ

  .البلدانوالتعدي على أأسماء 
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به لمعالجة المخاوف بشأأن الاس تخدام غير المناسب  قامتوشكر وفد أأستراليا وفد جامايكا على العمل الكبير الذي  .105

لى توجيه مُ  ليستأأن التوصيات المشتركة معرفته ب على الرغم منو  لأسماء البلدان. ل أأنه الزمة لأنها تهدف اإ أأعرب لفاحصين، اإ

من وجهة و  مشأكل لمس تخدمي العلامات التجارية والفاحصين. اإلى بلدانع نطاق تعريف أأسماء ال يس  و تيؤدي من أأن  هققلعن 

ضافي وس يخلق عبء خلال عملية الفحص لتطبيقهغير عملي  النطاق نظر الوفد، س يكون التعريف الواسع  عملية على اإ

لحظ تأأييدًا للملاحظات التي قدمتها وفود أأخرى، وفي الختام،  بحث ل يتناسب مع الخطر الذي يحاول الاقتراح معالجته.ال 

 يؤديحيث أأن توفير الحماية المطلقة دون تلك الاعتبارات يمكن أأن  منطقية،لس ياق كانت المتعلقة باالوفد أأن الاعتبارات 

لى قيود غير ضرورية على التجارة.  اإ

لى أأن بعض الوفود قد أأيدت الاقتراح بي .106 لى أأن موضوع وأأشار وفد سويسرا اإ نما أأبدت وفود أأخرى مخاوف، وأأشار اإ

تتكون  تجاريةحتكار اسم البلد في حال تقديم طلب للحصول على علامة با الأولى هي مرتبطة أأسماء البلدان أأثار مسأألتين.

وشدد  رى.، في حال اس تخدام اسم البلد مع علامات مميزة أأخبالتضليل ترتبطالأخرى  سأألة الثانيةالم   .فقطبلد ال من اسم 

اإلى حظر  انيهدفل واقتراح وفد جامايكا  ،SCT/39/8 Rev. 3الوفد على أأن الاقتراح المشترك، الوارد في الوثيقة 

لى  نس بةوبال   .بشكل تاماس تخدام أأسماء البلدان  مكانية احتكار شركة لسم بلد،  ا المتعلقة يجب معالجتهتيال الأولىالمسأألة اإ باإ

لى أأنه يعتبر أأن مثل هذا الاحتكار غير ممكن قتراح المشترك غطى هذا السؤالر الوفد اللجنة أأن الاذك   وفيما يتعلق  .وأأشار اإ

المركبة علامات مميزة أأخرى، رأأى الوفد أأن هذه العلامة و اسم بلد بين تجمع تجارية باس تخدام علامة  المرتبطة ةالثانيالمسأألة 

 شؤها البلد المعني.السلع أأو الخدمات التي من مع س تخدم فقط ينبغي أأن تُ 

ومن  غير مرن. و مطلق بشكل  حظر أأيل يفرض  وشكر وفد جامايكا جميع الوفود على تعليقاتهم، وأأكد أأن الاقتراح .107

لى تبس يط أأس باب الرفض،  معالجتها تحديدها والتفاق عليها و التي يجب أأن يتم لس ياق، ل  وفقاًوجهة نظره، سعى الاقتراح اإ

أأعلن أأنه س يقدم و خلال الجلسة،  المقدمةعن امتنانه للملاحظات  الوفد وأأعرب  عضاء.من قبل الدول الأ بشكل مشترك 

 للجنة الدائمة. قادمةللاقتراح في الجلسة ال دقةأأكثر وضوحًا و مبسطة و نسخة 

عة من تلك الوثيقة اإلى لجنة العلامات في دورتها  .108 لى أأن وفد جامايكا س يقدم نسخة مراج  وخلص الرئيس اإ

 ء التعليقات المقدمة خلال هذه الدورة.القادمة على ضو 

اقتراح من وفود جورجيا وأأيسلندا واإندونيس يا وجامايكا وليختنش تاين وماليزيا والمكس يك وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا 
مارات العربية المتحدة بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللة  (SCT/39/8 Rev.3الوطنية )الوثيقة  والإ

 .SCT/39/8 Rev.3نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .109

هو منع احتكار اسم بلد أأو اسم  SCT/39/8 Rev. 3وذك ر وفد سويسرا بأأن الهدف من الاقتراح الوارد في الوثيقة  .110

رافية يجب أأن ورأأى الوفد أأن بعض الأسماء الجغ .بذلك من قبل فرد خاص، ما لم تأأذن الدولة المعنيةذا دللة وطنية جغرافي 

وأأن كل جهة فاعلة في السوق يجب أأن تكون قادرة على الإشارة  ،جميع الجهات الفاعلة في السوقوفي متناول  تظل مفتوحة

لى منشأأ منتجاتها أأو خدماتها. قائمة  س تخدامبعض الوفود قد أأعربت عن قلقها في الدورات السابقة فيما يتعلق با أأنا بمو  اإ

 الاقتراح تفكر في مقاربات وبدائل مختلفة. تقديمن سويسرا والجهات المشاركة في أأ  اإلى وفدال أأشار، كمرجع لأسماءبا
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نه يعلق أأهمية كبيرة على الاقتراح، لأن  .111 الأدوار البارزة لسم البلد هو تحديد مكان منشأأ  من بينوقال وفد أأيسلندا اإ

التقدم التجاري والاقتصادي للبلد  كبيرق بشكل يأأن منح حقوق حصرية لسم بلد ما يمكن أأن يع  الوفد ولحظ  البضائع.

جراء تأأي المعني، وشدد على أأن الاقتراح ل يفرض  عطاء  يسعى بشكل أأساسيت قانونية، بل عديلاالتزام باإ عادة اإ لى اإ اإ

واعد وشدد الوفد على أأن الاقتراح يهدف اإلى وضع مبدأأ يتماشى مع ق .العلامات التي تتكون حصريًا من أأسماء البلدان حقها

فحص أأسماء البلدان  بشأأن تمتالتي  التعديلاتمنذ فترة طويلة، وشكر وفد الاتحاد الأوروبي على  القائمة لعلامات التجاريةا

 وأأعرب الوفد عن اس تعداده لمواصلة مناقشة هذه المسأألة بطريقة بناءة.. كعلامات كلمة

لى توفير حماية أأكثر اتساقاً وكافية وفعالية لأسماء  وذك ر وفد جامايكا بأأنه، طوال س نوات عديدة، دعا داخل اللجنة  .112 اإ

وأأعرب  والتي كانت محمية بالفعل بموجب اتفاقية باريس.، وشعارات النبالةلدول مثل الأعلام ل المهمة رموزالالدول، على غرار 

، والتي يجب أأن ولةالد يانك  تشير اإلى وعلامات لفظيةفي الواقع رموزًا تمثل الوفد عن اعتقاده الراسخ بأأن الدول الأعضاء 

وصرح الوفد بأأنه على الرغم من توفر بعض الحماية لأسماء البلدان من خلال قوانين العلامات التجارية الحالية،  تحميها الويبو.

ل أأن هذه الحماية ل تزال غير كافية، مما يترك فرصة كبيرة للأشخاص الذين ليس لهم أأي صلة حقيقية بالبلد أأن يس تفيدوا  من اإ

، SCT/39/8 Rev. 3ولذلك، ذكر الوفد أأنه س يواصل دعم الاقتراح المشترك الوارد في الوثيقة  شهرة وسمعة اسم البلد.

لى  هتطلعأأعرب الوفد عن و  معتبرا أأنه س يوفر حلا للمشكلة التي تؤثر حاليا على العديد من الدول.   والالتزام عمالداإ

 شات التي دارت في اللجنة للتوصل اإلى حل.الدول الأعضاء ورحب بالمناق المس تمرين من 

، SCT/39/8 Rev. 3أأبلغ وفد الوليات المتحدة الأمريكية اللجنة الدائمة بأأنها ل تؤيد الاقتراح الوارد في الوثيقة  .113

علانها بشأأن الوثيقة  للعديد من نفس الأس باب التي أأثارتهاوذلك  ، أأن س ياق الاس تخدام مهم ورأأى الوفد .SCT/41/6في اإ

لى أأن فصل تحليل اسم البلد عن س ياقه ل يتوافق مع قانون العلامات أأي مصطلح جغرافي بالنس بةكما هو الحال  . وأأشار اإ

ن الاحتفاظ باسم التجارية ومع وجهة نظر المس تهلك وحمايته ومع حماية المنافسين والشركات. و   بلدمن وجهة نظر الوفد، اإ

س تعمل وأأن جميع مكاتب العلامات التجارية في العالم  هض أأن الحكومة تملككأصل عام ل يمكن أأن يحتكره أأي شخص، يفتر 

حدى الطريقتين التاليتين: ما منع اس تخدام أأسماء الدول كعلامات تجارية بشكل مطلق وفق اإ  بالأسماء، أأو الاحتفاظ اإ

اوف بشأأن الاس تخدامات المخ تأأثار  هذه المسأألةواعتبر الوفد أأن  .ابشأأن السماح باس تخدامه هذه الأخيرة لتقرر لحكومةل

 السلع أأو الخدمات، أأو للاس تخدامات التي لم تكن مضللة وخادعة منشأأ دد بدقة تحالتجارية الحالية من قبل الشركات التي 

نه س يكون من دواعي سروره أأ وقال الوفد  .بموجب مبادئ قانون العلامات التجارية الحالية والتي تعد اس تخدامات مشروعة

 وفقاً لهذه الممارسة على الرغم من أأنه من الصعب جدًا على الكياناتو  في مكتبه. المعتمدة الفحص ة ممارسةمشاركة طريق

ل أأن الوفد ذكر أأنه ل يؤيد  اإلى وجوب قيام  أأي تصريح يشيرتسجيل أأسماء البلدان بمفردها أأو بالقتران مع مسائل أأخرى، اإ

ذ يعد  ،عام أأصل هوما  ن اسم بلدبالإعلان عن أأ الجعية العامة للويبو  التي قد تنتج  عواقبللاحتكارًا تلقائيًا نظرًا  الأمر هذااإ

بذلك بسبب  ل يؤيد القيامالوفد أأنه في الختام، أأضاف و  .التقيد بها يتعين على المكاتب تيالو القانوني  عن مثل هذا الإعلان

 على الاس تخدامات التجارية الحالية. ال ثار

وروبي، متحدثًا باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، مخاوفه بشأأن الحظر العام لتسجيل كرر وفد الاتحاد الأ و  .114

ذا كانت  الدللةأأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات   العلامة تتكونالوطنية كعلامات مميزة، مثل العلامات التجارية، اإ

لى احتكار ه من هذا الاسم أأو ياحصر ذا كان الأمر يرتقي اإ  ذا الاسم.اإ
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 الدللةوأأعرب وفد الصين عن اعتقاده أأن حماية أأسماء البلدان كانت قضية رئيس ية وأأن الأسماء الجغرافية ذات  .115

لى حد ما. لى الحماية اإ لى أأن قانونه الوطني يحمي أأسماء البلدان بشدة  الوطنية تحتاج اإ فحص طلبات  خلال عمليةوأأشار الوفد اإ

تدابير لتعزيز حماية أأسماء  ةعدهذا القانون توي على أأسماء البلدان، وقد اعتمد تح ن أأو التي تتكون مالعلامات التجارية 

، أأعرب جدًاواسع  هو نطاقذكر أأن نطاق حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الأهمية الوطنية  في حينو  البلدان.

وفيما يتعلق بصياغة أأحكام محددة، رأأى الوفد أأنه ينبغي  .الوفد عن التزامه بالمشاركة النشطة في المناقشات حول هذه القضية

رشادات أأكثر تحديداً وملموسة للفاحصين. شكل مناقشة هذه المسائل بعناية وب  يجبأأنه عن رأأيه ب الوفدأأعرب و  تقديم اإ

 فصل.م

ية ذات الدللة الوطنية. وأأعرب وفد اليابان عن اتفاقه مع ال راء المتعلقة بأأهمية حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغراف  .116

لى أأنه في بلده، يتم رفض العلامات التجارية التي تتكون من أأسماء البلدان أأو الأسماء الجغرافية في حال تم  وأأشار الوفد اإ

ذا كان من المحتمل أأن  لى الموقع الذي يتم فيه تقديم الخدمات، أأو اإ اعتبار أأنها تشير اإلى مكان منشأأ أأو بيع البضائع أأو تشير اإ

( اإلى 1في البنود )المذكورة ورأأى الوفد أأن قائمة الأسماء   ودة السلع والخدمات.فيما يتعلق بجيساء فهمها من قبل المس تهلكين 

اإلى بالإشارة ومع ذلك،  معلومات مرجعية مفيدة لممارسات الفحص، شرط أأل تكون ملزمة قانونًا.شكل ( من الاقتراح ست 5)

الوطنية، ومعايير  الدللة، ول س يما فيما يتعلق بتعريف الأسماء الجغرافية ذات (6ردة في البند )أأنه لم يتم توضيح العناصر الوا

نشاء القائمة، وطريقة وعملية تقديم اعتراض، رأأى الوفد أأنه ينبغي للجنة و اختيار تلك الأسماء، وشر ط موافقة البلدان على اإ

لى مواصلة مناقشة هذه المسأألة. ضافة اإ ة في ير بالحالأنظمة الوطنية وممارسات الفحص  ه يجب أأن تتمتعفد أأن ذلك، رأأى الو واإ

ذا كانت س توفر الحماية المطلقة لأسماء البلدان والأسماء الجغرافية،  وفي الختام، ذكر الوفد أأنه يؤيد توافق ال راء،  .أأم لتحديد اإ

 .دقةب( 6العناصر الواردة في البند ) مناقشةيتم أأن أأل تكون القوائم الواردة في الاقتراح ملزمة قانونًا للدول الأعضاء و  شرط

، وكرر مخاوفه بشأأن الحظر العام (CEBSمجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق )وتحدث وفد كرواتيا باسم  .117

ذا كانت العلاالوطنية كعلامات مميزة، مثل العلامات التجارية،  الدللةلتسجيل أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات  مة اإ

ذا كان الأمر  لى احتكار هذا الاسم يؤديتتكون حصريا من هذا الاسم أأو اإ  ، على النحو المنصوص عليه في الوثيقةاإ

SCT/39/8 Rev. 3. 

ن والاقتراح المشترك، لأن أأسماء البلدان محمية بالفعل في بلده بموجب قان ل يؤيدوصرح وفد جمهورية كوريا بأأنه  .118

لى أأنه ينبغي تجنب القيود المفرطة على اختيار العلامات  انظرً و  .ع المنافسة غير المشروعةقانون منالعلامات التجارية و  اإ

حقوق العلامات التجارية السابقة، أأوصى الوفد بالسماح باس تخدام أأسماء الأخذ في عين الاعتبار التجارية وأأنه ينبغي أأيضًا 

ذا كان اسم البلد يشكل جزءًا   في ه يجب النظر فقطوأأضاف الوفد أأن صغيًرا من العلامة التجارية.البلدان والأسماء الجغرافية اإ

 التي يكون فيها اسم البلد جزءًا أأساس يًا من العلامة التجارية. تالحال

حو .119  للةأأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الد لتسجيل نه ل يدعم الالتزام بالحظر المطلقأأ وفد أأستراليا  صر 

أأن الوفد  رأأىبعض الوفود الأخرى،  التي أأدلت بها تصريحاتلل  تأأييدًاو  علامة تجارية.جزء من أأو ك الوطنية كعلامة تجارية

وأأشار الوفد  الحماية المطلوبة في الاقتراح واسعة للغاية ويمكن أأن تخلق مشأكل وتكاليف أأكبر من القضية التي تحاول معالجتها.

آليات بموجب القانون الأسترالي لمنع منح التي قد تكون لدى ال خرين رغبة  المصطلحاتالحقوق الحصرية على  اإلى وجود أ

قد تم  في أأستراليا الوطنية ةمارسالموأأضاف الوفد أأن  للمصطلحات. مضللنع اس تخدام خادع أأو لم و  امشروعة في اس تخدامه

ومع  في ذلك أأسماء البلدان. للعلامات التجارية التي تحتوي على مراجع جغرافية بمابالنس بة نهج أأكثر صرامة  باعتحديثها لت 
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دراج المصطلح الجغرافي  ذا كانت طريقة اإ ثة أأهمية الس ياق وما اإ لى  تؤديقد ذلك، لحظت الممارسة المحد  أأن السلع أأو  اعتباراإ

 لفعل.بامن ذلك المكان  تأأتيالخدمات 

ح وفد سويسرا أأنه س يعمل على اتباع نهج جديد في ضوء الملاحظات المختلفة المقدمة .120 ، من أأجل المضي قدما في وصر 

 النقاش في الدورة المقبلة.

لى أأن الوفود المشتركة في الاقتراح الوارد في الوثيقة  .121 س تقدم نسخة  SCT/39/8 Rev.3وخلص الرئيس اإ

لى لجنة العلامات في دورتها القادمة. عة من اقتراحها اإ  مراج 

اين وماليزيا والمكس يك وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا اقتراح من وفود جورجيا وأأيسلندا واإندونيس يا وجامايكا وليختنش ت
مارات العربية المتحدة بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللة  الوطنية في نظام أأسماء الحقول والإ

 (SCT/41/6 )الوثيقة

 .SCT/41/6نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .122

ا من المقترحات قد نوقشت تحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وذكر أأن عددً وتحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الا .123

، SCT/41/6وفيما يتعلق بالقتراح المشترك الوارد في الوثيقة  في الدورة الأخيرة للجنة الدائمة حول موضوع أأسماء البلدان.

عداد ورقة غير رسمية للمنا  قشات غير الرسمية في الاجتماع الأخير للجنة.شكر الوفد وفد سويسرا والمؤيدين ال خرين على اإ

لى  SCT/39/8 Rev.2ن تم تغطيتهما معا في الوثيقة السابقة ن اللذي  بفصل هدفي الس ياسة المتميزي  ورحب الوفد  اإ

لى أأن هدف الس ياسة المتمثل في حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات  وثيقتين.  يلها من تسج الوطنية  الدللةوأأشار اإ

الواضّ، تم  الفصل انه من خلال هذأأ  أأفاد، و SCT/41/6تم تناوله في الوثيقة قد  كأسماء حقول عليا في نظام أأسماء الحقول،

لأساس ل هدعمعن  الوفد أأعرب، SCT/41/6فيما يتعلق بالقتراح الوارد في الوثيقة و  .الأصلي تحسين الاقتراح المشترك

لمبادئ التي أأيدها تقرير الدورة الاس تثنائية الثانية للجنة العلامات ول من الوثيقة  3لى اإ  1في الصفحات من  الواردالمنطقي 

لى أأنه  ةشار وبالإ  .SCT/S2/8الوارد في الوثيقة و  2002عام  مشروع الويبو الثاني حول أأسماء الحقول على الانترنتبشأأن  اإ

غير  ا بشكلمناقشاته تمتوالتي  SCT/41/6 الوثيقة في الدورة السابقة للجنة أأعد المؤيدون صيغة منقحة للنص الوارد في

للمشاركة في  ادهاس تعدأأعرب عن توافق ال راء الواردة في هذا الاقتراح المشترك،  التماسرسمي، كرر الوفد تقديره لروح 

 يتعلق بالقتراح فيماو  في أأحدث صيغة اقترحها مقدمو مشروع القرار. الواردة المناقشات المس تمرة لمعالجة بعض المسائل الفنية

الذي يتناول هدف الس ياسة المتمثل في حماية أأسماء البلدان والأسماء  SCT/39/8 Rev. 3 الجديد المقدم في الوثيقة

الجغرافية ذات الدللة الوطنية من تسجيلاتها كعلامات مميزة مثل العلامات التجارية، كرر الوفد مخاوفه بشأأن الحظر العام 

ذا كانت العلامة  لتسجيل أأسماء الدول والأسماء الجغرافية ذات الدللة الوطنية كعلامات مميزة، مثل العلامات التجارية، اإ

ذا كان الأمر  لى احتكار هذا الاسم. يؤديتتأألف حصريًا من هذا الاسم أأو اإ لى أأن تلك المقترحات ل تنطوي  ةشار بالإ و اإ اإ

نشاء  الوفد الحالية بشأأن الوصف والتمييز، رأأىعلى أأي ممارسة تشريعية ول تتوخى أأي تعطيل للممارسات  جديد صك أأن اإ

جراء دراسة اس تقصائية بشأأن و  نسب لمعالجة هذه القضية.الأ  يشكل  الطريقةقد ل  والمعايير لوضع القواعد فيما يتعلق باقتراح اإ

لى أأ SCT/42/4في الدول الأعضاء، الوارد في الوثيقة حماية الوسوم الوطنية  نه أأثار عددًا من المخاوف خلال ، أأشار الوفد اإ

وكرر الوفد الرأأي  الوطنية وحمايتها.بالوسوم الدورة الأربعين للجنة في س ياق اقتراح سابق من وفد بيرو بشأأن الاعتراف 

الوطنية ل يشمل فقط العلامات التي تتأألف من أأسماء البلدان، بل يمكن أأن يشمل أأيضًا عناصر الوسوم القائل بأأن مفهوم 
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نطاق الجوانب التي يجب مراعاتها عند حماية رموز  بشكل كبير ية وأأي مزيج منها؛ لذلك، يبدو أأن المفهوم س يوسعتصوير 

حو .بشكل صارمالس يادة  لمناقشات ل بالنس بة  يكون مفيدًانه غير مقتنع بأأن مواصلة العمل في هذا الاتجاه من شأأنه أأن أأ  صر 

أأنه ينبغي للجنة الدائمة أأن تركز جهودها على المقترحات المطروحة بالفعل  رأأىو ، ويساهم في نجاحها الجارية حول هذا الموضوع

لعلامات التجارية المتعلقة با الأوروبية الخاصة اتمارسلموفيما يتعلق با  وأأن تحاول البحث عن حلول توافقية على هذا الأساس.

( قد طور ممارساته فيما يتعلق EUIPOبي للملكية الفكرية )الاتحاد الأورومكتب بأأسماء البلدان، أأبلغ الوفد اللجنة الدائمة بأأن 

يلاء اعتبار خاص لبعض أأحكام محكمة العدل التابعة للاتحاد الأوروبي.  بلدانفيما يتعلق بأأسماء ال و  بالأسماء الجغرافية، مع اإ

وأأن الجهور سوف رتبط من حيث المبدأأ بالسلع و / أأو الخدمات ذات الصلة يص، من المفترض أأن اسم البلد اخ بشكل

 .يعتبر وفقاً لذلك اسم البلد كدليل على الأصل الجغرافي لتلك السلع و / أأو الخدمات

حو .124 نه يفضل مناقشة المقترحات المختلفة بشأأن أأسماء البلدان بشكل منفصل واقترح معالجة الوثيقة أأ وفد سويسرا  صر 

SCT/41/6 .ًأأول 

ان أأوروبا الوسطى والبلطيق، جميع الوفود التي ساهمت في صياغة باسم مجموعة بلد ، متحدثاً وفد كرواتيا شكرو  .125

 دىوأأ حوله جراء مناقشات في الدورة الأربعين للجنة الدائمة باإ  سمحالذي الأمر الاقتراح المشترك بشأأن حماية أأسماء البلدان، 

لى تطوير ب الوفد عن تقديره لعمل كما أأعر   .SCT/41/6و  .SCT/39/8 Rev. 3مقترحين جديدين واردين في الوثيقتين اإ

شارة اإ في و أأن الاقتراحين الجديدين سيشكلان قاعدة صلبة للمناقشات البناءة. ىاللجنة ورأأ  لى النهج غير الملزم لتلك اإ

المجموعة  أأشار الوفد اإلى دعمعلاوة على ذلك، و  عن تأأييد المجموعة للنهج المزدوج المتبع في الوثائق. الوفد المقترحات، أأعرب

 ، كما هو مقترح في الوثيقةمن نظام أأسماء الحقولماية البيانات الجغرافية وأأسماء البلدان على المس توى الثاني لآلية ح

SCT/41/6 . زاء فكرة الحظر العام لتسجيل أأسماء البلدان والأسماء وفي الوقت نفسه، أأعرب الوفد عن قلق المجموعة اإ

العلامات حصريًا من هذا الاسم أأو تتكون ل العلامات التجارية، عندما الوطنية كعلامات مميزة، مث الدللةالجغرافية ذات 

لى احتكار هذا الاسم. اأأو اس تخدامه هاتسجيل  قد يؤديعندما  لى تبادل الأفكار حول هذا الموضوع، متطلعًا وذكر الوفد،   اإ اإ

 .من ذلكولكنها تؤيد وضع نهج قانون غير ملزم بدل أأن المجموعة ل تؤيد وضع صك دولي ملزم، 

الوطنية في نظام  الدللةوأأكد وفد البرازيل مجددا دعمه للاقتراح المتعلق بحماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات  .126

وحث الاقتراح الأعضاء على أأن  رعايته. المشاركة في ، وأأعرب عن رغبته فيSCT/41/6، الوارد في الوثيقة الحقولأأسماء 

دراج مثل هذه النزاعات  تتطابقالتي الحقول ة، تخصيص أأسماء يحظروا، في قوانينهم الوطني  فيمع المصطلحات المحمية واقترح اإ

آلية التحكيم  ، (UDRPأأل وهي الس ياسة الموحدة لتسوية المنازعات المتعلقة بأأسماء الحقول ) ،لويبولأأسماء الحقول ب الخاصةأ

ل على العلامات التجارية، من أأج على أ ثار واضحة  لهال تحقيق المزيد من التوازن والمساءلة في مسأألة والتي ل تنطبق حاليًا اإ

لى التعيين الأخير من قبل  لمصلحة العامة.ا ( لسم حقل ICANNهيئة الانترنت للأسماء والأرقام المخصصة )وأأشار الوفد اإ

ن من اسم عام "أأمازون" ) لكترونية الأمريكية.Amazonعلوي مُكوَّ هيئة داخل  ،ح الوفد بأأنهوصر ( لشركة التجارة الإ

، بدا أأن قلة قدرة الدولة على التفاوض أأدت اإلى رفض الأمازون حلًا تفاوضيًا، على الرغم الانترنت للأسماء والأرقام المخصصة

التزام المصلحة العامة الذي صدر في  دد  يحُ لم و .منظمة معاهدة التعاون في منطقة الأمازونمن الاقتراح المشترك المقدم من 

لى الدولة  تصب في مصلحةالتي هر مايو الماضي سوى عدد قليل جدًا من الاس تثناءات ش  ضافة اإ دارة مشتركةاإ آليات اإ غير  أ

ن اس تخدام الدولة   .كافية ُ ينبغي أأن و  .أأمازونيعتمد بالكامل تقريبًا على موافقة شركة  للحقلوقال الوفد اإ احتكار منح  شكل  ي

 للدول الأعضاء. اأأحمرً  اضوءً  ،التراث الثقافي واللغوي لكل من بلدان الأمازون الثمانية عن فصلهيمكن افتراضي على مصطلح ل 
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ذا لم تسعى الدول الأعضاء جاهدة  لى اتخاذ زمام المبادرة فيما يتعلق باورأأى الوفد أأنه اإ ، المرتبطة بنظام أأسماء الحقوللقرارات اإ

ها ؤ أأسماممثلين عن الحكومة أأو الحكومات المعنية، قد تصبح منتدى بحضور مناقشة مثل هذه القرارات خلال  أ خر بمعنىأأي 

لىعُ  للةالخاصة وأأسماء مدنها ومناطقها ذات الد وتطلع الوفد  طرح من المجال العام.للس يطرة شركة واحدة و  رضة للخضوع اإ

لى مناقشة نهج مختلفة بشأأن هذا الاقتراح،  لىاإ ضافة اإ  التي يمكن س نها.الأنواع المختلفة من الصكوك  اإ

(، وشكر وفد CACEECوتحدث وفد الاتحاد الروسي باسم مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية ) .127

جامايكا على النظر في هذه القضايا، وكذلك مجموعات البلدان التي أأعدت المقترحات الأخرى فيما يتعلق بحماية أأسماء البلدان 

لى أأن المناقشات التي دارت داخل اللجنة بشأأن الممارسات الدولية والأسماء الجغرافية ذات الد للة الوطنية. وأأشار الوفد اإ

لى فهم ممارسات التسجيل الحالية بشكل أأفضل واس تخدام هذه  اتوالاس تخدامات المختلفة لأسماء البلدان قد أأدت اإ

 مجال المجموعة ل تزال مهتمة باتباع نهج أأكثر توازنا في الوفد بأأن وصرح الأسماء، ل س يما كيفية ارتباطها بالعلامات التجارية.

  .معينة اعتماد توصيةوضع و اإلى هذه المسائل  حول عمل اللجنة يؤديأأن يجب اس تخدام أأسماء البلدان و 

ح، وورةلدالإعداد الجهد المبذول من قبلها وشكر وفد أأيسلندا الأمانة على  .128  ؤشراتن حماية أأسماء البلدان والمأأ  صر 

مكانية   ل تقل أأهمية عن حمايتها في نظام العلامات التجارية. قولرافية الأخرى في نظام أأسماء الحالجغ وشدد الوفد على أأن اإ

القواعد المس تقبلية المتعلقة  تحمي من المهم أأن همرتفعة وأأنالحقول الجغرافية في نظام أأسماء والمؤشرات اختلاس أأسماء البلدان 

آلية حماية نشطة للمس توى الثاني  الجغرافية.والمؤشرات يدة أأسماء البلدان الجد االحقول العليبأأسماء  وأأضاف الوفد أأن وجود أ

وأأكد الوفد من جديد التزامه بالمضي قدمًا في   الجغرافية وأأسماء البلدان أأمر ل يقل أأهمية. مؤشراتللنظام أأسماء الحقول من 

 الاقتراح وشع دعم الدول الأعضاء الأخرى.

لى أأنه تم تخصيص العديد من  وأأشار وفد .129 سماء لأماكن شهيرة في جامايكا وفي بلدان أأخرى، وأأعرب عن الأ جامايكا اإ

وأأكد الوفد أأن الاقتراح المتعلق بحماية  .في رعايته بلدهشارك  ي، الذSCT/41/6 تأأييده الكامل للاقتراح الوارد في الوثيقة

وأأوضّ أأن الاقتراح الوارد  .SCT/39/8 Rev. 3 قتراح الوارد في الوثيقةكان مكملًا للاالحقول أأسماء البلدان في نظام أأسماء 

تمكين البلدان من تقديم قوائم بأأسماء البلدان والعواصم والمناطق ومواقع  اإلى يهدف بشكل أأساسي SCT/41/6 في الوثيقة

لى الأمانة  لى أأن الهدف  وطني لكل بلد.وفقا للس ياسة العامة أأو القانون الشهرًا،  18مهلة  خلالالتراث العالمي اإ وأأشار الوفد اإ

وشع الوفد الدول الأعضاء  .س ياسات للنُهج المتباينةلل مجالت التقارب مع ترك حيز يضم محتمل  نصمن ذلك هو التفاق على 

نظام  بهدف التفاق على حل عملي لمشكلة عدم حماية أأسماء البلدان في SCT/41/6على مراجعة الاقتراح الوارد في الوثيقة 

 .أأسماء الحقول

لى مداولت مثمرة باسم المجموعة الأفريقية وأأعرب وفد السودان .130 ، مؤيدًا للبيان الذي أأدلى به وفد أأوغندا، عن تطلعه اإ

وأأيد الوفد المقترحات التي قدمتها عدة بلدان، ل س يما بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية  جميع المقترحات. حول

نه في عام نظام أأسماء الحقول. الوطنية في  الدللةذات  تخصيص اسمه، لأن المادة أأن يتم ، تجنب السودان 1969وقال الوفد اإ

أأي بلد أأو منظمات حكومية  لسمالأولى  الأحرفالعلامة التجارية  تقلد  ظر أأن من قانون العلامات التجارية الوطني تحُ  8

لى مواصلة النقاش حول هذه المسأألة.عن تطلعه الوفد أأعرب و  تصة.دولية، ما لم تكن هناك موافقة من السلطات المخ   اإ
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للبيان الذي أأدلى به وفد البرازيل، أأنه ل يتفق مع  في معرض تأأييده (،البوليفارية -وصرح وفد فنزويلا )جمهورية  .131

شارة  لى أأن اسم يكان( هيئة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة )الااإ طايقع خارج  "أأمازون"اإ المرجع الثقافي لدول الأمازون ر اإ

 الثمانية.

 الوطنية في نظام أأسماء للةوصرح وفد موناكو بأأن غياب الحماية الكافية لأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الد   .132

ا من قبل كيانات خاصة عليه ستيلاءالامصدر قلق خاص لموناكو بسبب خطر احتكار تلك الأسماء و الحقول يشُكل  

لى أأنه يؤيد تمامًا تلك الوثيقة   .SCT/41/6اقب المترتبة على المجتمعات المعنية، كما هو موضّ في الوثيقة والعو  وأأشار الوفد اإ

لى قوائم موجودة بالفعل ومعتمدة دوليًا. وبالإضافة اإلى ذلك، سيشكل الاقتراح  التي تهدف اإلى وضع مبادئ بس يطة تستند اإ

حماية اسم بلدها والأسماء الجغرافية الأخرى  مجال تي تواجهها دول كثيرة، بما فيها موناكو، فيحلًا أأوليًا للمشأكل والصعوبات ال

لى  SCT/41/6ولهذا السبب، شارك الوفد في رعاية الوثيقة   الوطنية.للةذات الد بأأكملها، وأأعرب عن أأمله في التوصل اإ

يجابية    الوثيقة. من خلال هذهنتيجة اإ

لى باإ اللجنة  قيامدة الأمريكية عن مخاوفه بشأأن عبر وفد الوليات المتحو  .133 ، هاتقوض عمل الايكان قد رسال توصية اإ

عملية زيادة أأسماء الحقول لاحقة ل ال المراحلالأسماء الجغرافية في  التعاطي معالذي درس كيفية  5وخاصة في مسار العمل 

نة من أأسماء عامة حو .العليا المكوَّ لى الوفد، صر  شارته اإ قدم  5ن مسار العمل أأ تجتمع حاليًا في مونتريال، يكان الاأأن  بعد اإ

نة من أأسماء عامة لس نة تقريره النهائي مع اس تنتاج مفاده أأن دليل  ما  2012مُودِع طلب تسجيل الحقول العليا الجديدة المكوَّ

لرغم من أأنه، كما ذُكر سابقاً، لم يدعم ، على االقرار التي تم التوافق عليه وفد الوليات المتحدة الأمريكيةوقد أأي د   .معتمدًا زال

 طبيعيحق الحكومات ل تملك  أأن ى الوفدرأأ و  .تخطى حدود المقبولعتبار أأنه با، هذا 2012الطلب لعام مُودِع الوفد دليل 

يمكن أأن يتداخل مع في نظام أأسماء الحقول وأأعرب الوفد عن قلقه بشأأن حقيقة أأن مثل هذا الحق  .ةغرافيالج ءسماالافي 

الس ياسة  علاوة على ذلك، فيما يتعلق بالمسأألة المتعلقة باس تخدامو  الاس تخدامات الحالية للشركات في جميع أأنحاء العالم.

الجغرافية، أأعرب الوفد عن مخاوفه بشأأن هذه  مؤشراتلل( UDRPالموحدة لتسوية المنازعات المتعلقة بأأسماء الحقول )

سوء النية فيما يتعلق بانتهاك المؤشرات الجغرافية أأو اس تخدام  مفهومفات حول وأأشار الوفد اإلى وجود بعض الخلا التوصية.

، وذكر أأنه من السابق لأوانه تقديم مثل هذه التوصية في حين أأن مسأألة سوء النية نظام أأسماء الحقولفي  ةالجغرافيالمؤشرات 

 .ئة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة )الايكان(هي توصية ل توجيه الوفد دعم  يتعذر علىلذلك، و .بعدلم تناقش داخل اللجنة 

نه ل يزال متعاطفًا مع المخاوف بشأأن احتكار أأسماء الدول والأسماء ذات  .134 نظام الوطنية في  الدللةوقال وفد أأستراليا اإ

 خطىل جدًا ويتباعتباره شام الوفد أأن الاقتراح من المحتمل أأن يكون له عواقب على الأعمال العادية ورأأى .أأسماء الحقول

وطلب الوفد كذلك توضيح عدد  .الحماية التي يوفرها دليل مُودِع الطلب لهيئة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصةمس توى 

نه من غير الواضّ كيف سيتعامل الاقتراح و من النقاط، بما في ذلك الآلية التي اقترحتها الوفود. بالإضافة اإلى ذلك، قال الوفد اإ

أأو  (Orange)أأي البرتقال، من الإنجليزية  "أأورانج" لموجودة في أأكثر من ولية قضائية واحدة، على سبيل المثالمع الأسماء ا

سماء من قِبل المسجلين ال خرين، الأ  مثل هذه ورأأى الوفد أأن مبادئ التعايش يجب أأن تسمح باس تخدام .(Roma)روما 

 شرط أأل يكون هذا الاس تخدام مضللًا.

حو .135 بلاغ بعد ، أأنه متعاطف مع هذه القضية وفد كندا صر  طارجنة أأنه ل ل ااإ واجه مشأكل  قولالح ءاسمانظام  ضمن اإ

ساءة اس تخدام اسم  دراكرغم و  "كندا". الحقلمتعلقة باإ  ترتبطأأن البلدان قد يكون لها مصلحة مشروعة في الأسماء التي  هاإ

ل أأن الوفد ل يزال لديه مخاوف بابشكل وثيق  بشأأن بعض عناصر الاقتراح، مثل مفهوم أأن الأسماء لتراث والثقافة، اإ
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مكانية كبح الابتكار في  لى أأن الاقتراح يتضمن   .لحقولا ءاسما مجالالجغرافية لها نطاق أأوسع واإ يمكن  نصوأأشار الوفد أأيضًا اإ

 ينتج عن الاقتراحأأن  كنيمعلاوة على ذلك، و   المبادئ القانونية المعترف بها دوليًا. تتخطىمنح الحقوق للبلدان التي بموجبه 

لى تأأثيرات غير مقصودة،   التجاربنزاعات بين البلدان أأو الجاعات أأو الأفراد التي تتقاسم فقد يؤدي، على سبيل المثال، اإ

تأأكد من تجنب العمليات المرهقة ال يجب الأخذ في عين الاعتبار الأثر على المتقدمين و ، بالنس بة له وأأعرب الوفد أأنه، والتراث.

د القضايا،  ينبغي النظر في هذه هواختتم الوفد كلمته بالتشديد على أأنالمناقشات المس تقبلية حول هذا الموضوع.  خلالاريًا اإ

 بمزيد من التفصيل. قولالح ءعلى الدول الأعضاء واسماوتأأثيراتها المحتملة 

لى أأن المناقشة بشأأن الوثيقة  .136 ثة والأربعين ستتواصل في الدورة الثال  SCT/41/6وخلص الرئيس اإ

 العلامات. للجنة

 (SCT/42/4 اقتراح من وفد بيرو لإجراء دراسة اس تقصائية بشأأن حماية الوسوم الوطنية في الدول الأعضاء )الوثيقة

 بالإضافة اإلى عرض تقديمي قدمه وفد بيرو. SCT/42/4نظرت اللجنة الدائمة في الوثيقة  .137

لى أأن عدد الوسوم الوطنية لكل .138 من البلدان المتقدمة والنامية قد زاد بشكل كبير وعرض صورة  وأأشار وفد بيرو اإ

تظُهر وسوم وطنية مختلفة. على الصعيد الدولي، تم وضع مؤشرات لقياس أأهمية الوسوم الوطنية، ومساهمتها في النمو والتنمية 

نف ، صُ (Future Brands 2019)" 2019المس تقبلية الوسوم الاقتصادية، وتعزيز الس ياحة والتجارة. في مؤشر يسمى "

البروفيسور سايمون أأجرى ، عندما 2006الوطنية باهتمام الويبو منذ عام الوسوم حظيت مسأألة  .37بيرو في المرتبة  وسم

وذك ر الوفد بالقتراح الوارد في  للمنظمة، وبعد ذلك أأعدت الأمانة عدة وثائق حول هذا الموضوع. استشارياً  أأنهولت عملاً 

لى اللجنة في أأبريل  بالوسومشأأن الاعتراف ب  SCT/39/9الوثيقة  لى العرض  .2018الوطنية وحمايتها التي قدمتها اإ كما أأشار اإ

قليمية حول  وسوم"تحليل النظام الدولي لل الذي يحمل عنوانالتقديمي  التجارية"، الذي قدمته الأمانة خلال الندوة دون الإ

لكتروني للمعهد الوطني 2018يما في عام الوطنية وحمايتها القانونية التي عقدت في لالوسوم  ، وتم نشر نصها على الموقع الإ

 Marca)الوطنية "ماركا بيرو"  العلامةوذكر الوفد أأن  (.INDECOPIللدفاع عن المنافسة وحماية الملكية الفكرية )

Peru ) ،خطوط نازكا" وأأيقونة أأسلوب أألوان العلم الوطني، وأأعادت تصميم تضم   بما أأنهالديها القدرة على تطوير هوية قوية" 

 معاييرالوطنية وعدم وجود  للوسوموأأشار الوفد اإلى عدم وجود تعريف موحد  .بطريقة مؤثرةأأحد أأهم الكنوز الأثرية في بيرو، 

لى  هذه العلامات.ل  محددة ما بتسجيلها كعلامات تجارية، أأو وقد أأدى ذلك اإ الدول الأطراف في اتفاقية  اطلاعقيام البلدان اإ

في الدورة  عرضو  تطويرفي ضوء هذه الصعوبات، اقترح الوفد و )ثالثا( من تلك التفاقية. 6، وفقاً لأحكام المادة عنهاريس با

القادمة للجنة الدائمة اس تبيان يتناول بعض الجوانب المهمة التي من شأأنها أأن تسمح للجنة بجمع أأكبر قدر ممكن من المعلومات 

التي أأدخلت على  التعديلاتيمكن أأن تغطي الأس ئلة، على سبيل المثال، و  الوطنية. لوسومبا الخاصة ستراتيجياتالاحول 

دارة الوسوم  الوسوم الوطنية في العقود السابقة أأو ممارسات الدول الأعضاء فيما يتعلق بمؤسسات الدولة المسؤولة عن اإ

ورأأى الوفد  تسجيل وترخيص هذه العلامات.لتنظيم اس تخدام و اللجنة الوطنية، وكذلك نوع التشريع الذي وضعه أأعضاء 

الوسوم الوطنية، وكذلك العلاقة بين  للوسوملتسجيل الدولي ل  بالنس بةأأنه من المهم معرفة الخطوات التي اتخذها الأعضاء 

عضو  الترخيص، والأهم من ذلك، الحماية الممنوحة لكل أأنظمةشمل القضايا الإضافية ت و  الوطنية والعلامات الوطنية الأخرى.

 )ثالثا( من اتفاقية باريس. 6بموجب المادة 
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، الاقتراح الذي تقدم مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية وأأيد وفد الاتحاد الروسي، متحدثًا باسم .139

قليمية والوطنية وفقاً للتشريع الخاص بأأعضاء  الوسومواعتبر أأنه على الرغم من حماية  به وفد بيرو. بلدان أ س يا  مجموعةالإ

ل أأن بعض  الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية، لى توضيح، بدءاً من تعريف هذه اإ المسائل المتعلقة بها ل تزال بحاجة اإ

ذا كان يمكن اعتبارها ملكية فكرية أأم ل  بطريقةتتعلق  أأخرى ، بالإضافة اإلى مسائلالعلامات، ومدى اس تخدامها وما اإ

واعتبر الوفد أأنه على الرغم من أأن  .اله المقدمةونوع الحماية  ،بشكل فردي أأو جماعي ذلك كان ، سواءالوسوماس تخدام هذه 

لى اتفاق بعد.المسائل هذه  ل أأنه لم يتم التوصل اإ هي المنتدى  اللجنةيبدو أأن و  قد نوقشت في العديد من المنتديات الدولية، اإ

 مختلف المناطق. من المنتجات دامها من أأجل تمييزالوطنية، فضلًا عن طرق اس تخ الوسومالمناسب لمناقشة حماية 

جراء دراسة اس تقصائية عن  ه قد فهم أأنوفد جمهورية كوريا أأن أأشارو  .140 الوطنية بين أأعضاء  الوسومالاقتراح يتعلق باإ

عطاء اس تخدامها، بهدف ارتفاع و  مؤخرًالتطور هذه العلامات  االلجنة، نظرً  س يكون ومع ذلك،  ميزة تنافس ية للبلد المعني.اإ

ذا تمت مشاركة الحالت الفعلية لإساءة اس تخدام  قناعاً اإ   الوطنية مع أأعضاء اللجنة.الوسوم الاقتراح أأكثر اإ

حدى صورة البلد  شكليمكن أأن ت  ،وصرح وفد أأوغندا، متحدثًا باسم المجموعة الأفريقية، أأنه في السوق العالمية .141 اإ

تعزيز و  اتال فاق الاقتصادية للبلد المذكور وقدرته على جذب الاستثمار أ ثار طويلة الأمد على  ولديهاقيمة،  الأكثر أأصوله

ن   الس ياحة. نقل قيمها ل الإعلان و مجال في  اواس تخدامهالوسوم الوطنية الخاصة بها  لتطوير ضخمةالبلدان تخصص موارد اإ

لى أأن الهدف من الاقتراح هو اس تكشاف منطقة رم .الوطنية وسماتها وسمعتها ادية في بنية الملكية الفكرية وأأشار الوفد اإ

على سبيل  وحمايتها االوطنية أأو طرق الترويج له الوسومتعريف  حولعلى الرغم من أأنه طرح عددًا من الأس ئلة و  الدولية.

ل أأن الاقتراح المثال يجابي.أأن تتم ويس تحق  مفيد جدًا، اإ جراء الدراسة  مناقش ته بشكل اإ ومع ذلك، ينبغي للجنة الدائمة اإ

لك، أأيدت خلافاً لذ في هذه المرحلة. والمعايير وضع القواعدنشاط ل تنفيذالمعلومات فقط دون توقع  جمع حة لأغراضالمقتر 

 المجموعة الأفريقية الاقتراح المقدم من وفد بيرو.

حو .142 كوادور  صر  لق بين أأعضاء اللجنة فيما يتع ةالمقترح يةالاس تطلاع الدراسة رعاية  الاشتراك في نه يرغب فيأأ وفد اإ

اهتمام رئيسي في تطوير المعايير الأساس ية لحماية  وأأشار اإلى وجود  الوطنية.يم  بس ياساتهم واستراتيجياتهم لتطوير علامة تمثل القِ 

ذا كان أأعضاء  التي يجب طرحها هي ما ئلاسالم  واعتبر أأنه من أأهم الوطنية. الوسوم وسائل قانونية لحماية  قدمواقد اللجنة اإ

 الوطنية.الوسوم 

تحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وأأحاط علما بالدراسة الاس تقصائية و  .143

وأأشار  وحمايتها، داخل وخارج ولياتها القضائية. التعامل معهاالوطنية و  اللجنة للوسومأأعضاء  تطوير المقترحة حول كيفية

لى أأنه الوطنية  وسومق الاقتراح السابق المقدم من وفد بيرو بشأأن الاعتراف بالفي س يا أأعرب عن عدد من المخاوف الوفد اإ

الوطنية ل يغطي فقط العلامات التي تتكون من أأسماء الدول، ولكنه يشمل أأيضًا الوسوم كان أأحدها أأن مفهوم و  وحمايتها.

نطاق  بشكل كبير فد بيرو س يوسعن المفهوم الذي قدمه و أأ الوفد  ىرأأ و   .ضمن أأي تركيبة ممكنة هذه الأسماءمن  أأي عناصر

 بأأن المزيد من العمل هعاقتنا عن عدمالوفد أأعرب ، لذلكو في الاعتبار عند حماية رموز الس يادة. يتم اخذهاالتي  النواحي

لى أأنه ينبغي للجنة الدائمة أأن تركز جهودها على  ة علىدائفعود بالس ي على هذا الموضوع المناقشات الجارية حوله، وخلص اإ

لى توافق في ال راءعلى طاولة المفاوضاتطروحة بالفعل المترحات المق يجاد حلول لها. جولها ، وتسعى للتوصل اإ  واإ
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يران )جمهورية  .144 الإسلامية( عن اعتقاده بأأن الاقتراح مفيد جدًا وأأعلن عن تأأييده لإجراء دراسة  -وأأعرب وفد اإ

بحماية الوسوم الوطنية.  وبعد أأن لحظ أأنها الدورة الثانية التي اس تقصائية لس تكشاف الممارسات الحالية للأعضاء فيما يتعلق 

جراءات  يجابية وأأن يتفقوا على اإ يناقش خلالها هذا الموضوع، أأعرب الوفد عن أأمله في أأن يتناول الأعضاء القضية بروح اإ

 ملموسة للمضي قدماً.

لى الأهمية التي توليها العديد من البلدان للقضي .145 ة الكامنة وراء الاقتراح، والتي بدا من وأأشار وفد المكس يك اإ

جراء دراسة اس تقصائية، مشيرً  .حولها الضروري مواصلة جمع المعلومات لى أأنه في الماضي، أأثبت هذا وأأيد الوفد فكرة اإ ا اإ

  أأنه مفيد للغاية للاس تفسار عن مختلف القضايا التي تهم أأعضاء اللجنة. اتالنوع من المبادر 

جراء دراسة اس تقصائية س يكون  الوسومية وشدد وفد الصين على أأهم  .146 الوطنية في الترويج لصورة البلد، ولحظ أأن اإ

ضافية حول هذ لى أأن الأحكام المكرسة لحماية العلامات الوطنية موجودة  .وضوعالم امفيدًا لجع معلومات اإ وأأشار الوفد اإ

ا عامًا وغامضًا بعض الشيء، خاصةً عندما يتعلق الأمر أأما مفهوم الوسوم الوطنية فهو ل يزال مفهومً  بالفعل في اتفاقية باريس.

من ل يبدو أأن هناك اتفاقاً بين أأعضاء اللجنة على الحماية الممنوحة لهذه العلامات، وبالتالي و بتقييمها خلال عملية الفحص.

  الوطنية.الوسوم دراسة نطاق حماية  المفيد جدًا

المختلفة النهج  يتضمني ، والذSCT/39/9وفد بيرو الواردة في الوثيقة  لقتراح السابق الذي قدمهباوفد ش يلي  ذك رو  .147

المعتمدة ظم والممارسات المعيارية ورأأى الوفد أأنه من الضروري فهم النُ  الوطنية.الوسوم التي يمكن لأعضاء اللجنة اعتمادها لحماية 

لى قواعد وقوانين الأعضاء لتحديد  من قبل عطاء جميع  .أألة أأساس يةسم مر معتبًرا هذا الأ جديدة الحاجة اإ وأأيد الوفد فكرة اإ

 خاصة. بشكل للتعبير عن القضايا التي تهمهمأأعضاء اللجنة الفرصة للمشاركة في الاس تبيان 

لى أأنه س يكون من المفيد بشكل خاص معرفة تشريعات الأعضاء بشأأن  .148 وأأيد وفد كولومبيا الاس تبيان المقترح وأأشار اإ

 هويتها الوطنية وهوية منتجاتها وخدماتها.ل  للترويجأأداة ذات أأهمية كبيرة  تعُد مبيا علامة وطنيةطورت كولو وقد  هذه المسأألة.

، (GRULAC) وأأيد وفد الأرجنتين البيان الذي أأدلى به وفد المكس يك باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي .149

لوضع الحالي افهم على أأعضاء اللجنة الدائمة  تساعدا أأن وشكر وفد بيرو على الدراسة الاس تقصائية المقترحة التي من شأأنه

 .الوسوم الوطنية الخاصة بهم بشكل أأفضلالمتعلق بحماية 

لى مزيد من التوضيح. .150 بحد الوطنية  الوسوم مفهومعلى سبيل المثال، ف ورأأى وفد اليابان أأن تفاصيل الاقتراح تحتاج اإ

 تجاوز موضوع العلامات التجارية.لي طاق الاس تقصاء ن توسعمن  هقلق عن الوفدأأعرب غير واضّ، و ذاته 

لى أأهمية جمع المعلومات حول  الوسوماس تبيان حول  وضعقتراح ل تأأييده عنوفد غواتيمال  وأأعرب .151 الوطنية وأأشار اإ

 .الأساسي الموضوع اهذ

لى المشاركة بنشاط في هتطلعأأعرب عن ورأأى وفد بيلاروس أأن الاقتراح جاء في الوقت المناسب و  .152 مع   العملاإ

 .الأخذ في عين الاعتبار التفسيرات التي قدمها منسق مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية

للاقتراح ورأأى أأن الدراسة الاس تقصائية س تكون مفيدة للمناقشات المس تقبلية عن تأأييده أأيضًا وفد أأيسلندا  أأعربو  .153

بناءً على جهوده ، وأأوضّ الوفد أأنه ومؤشرات البلدان في هذه العلامات.الوطنية واس تخدام أأسماء البلدان  وسومال حول
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آلية حماية مناس بة. لحظالوطنية لأيسلندا، الوسوم لحماية  التي بذلها الخاصة لى أأن  عدم وجود أ )ثالثا( من  6المادة وأأشار اإ

 وأأعرب عن ترحيبه  مناسب للتعامل معها.نظام العلامات التجارية غير أأن، و كما يبدو تغطي هذه العلاماتل  اتفاقية باريس

 تعكس هوية وسمعة الدول. ، مثل أأسماء الدول،الوطنية الوسوملنقاش حول هذه المسأألة لأن ل 

الحكومات  أأن ىرأأ و  وفد الوليات المتحدة الأمريكية المواقف التي أأعربت عنها وفود الاتحاد الأوروبي واليابان. وأأيد .154

 هذه الفوائد من خلال التأأثير على الرأأي العام. استرجاعة الفكرية لأعمالها التجارية وترغب في قد أأدركت فوائد نظام الملكي

قوانين خاصة لحماية الرموز والعلامات، لكن الوكالة الوطنية للملكية  ، ضمن نطاق اختصاصها،اقترحت الوكالت الفيدراليةو 

لى أأنها ليست  عتمد عليه.ت عرفه الشركات و تي الفكرية أأوصت بضرورة اس تخدام نظام العلامات التجارية الذ وأأشار الوفد اإ

ن هذه المناقشات أأي نتيجة وشكك في لم تسفر عوعلى مر الس نين  الوطنية،المرة الأولى التي تناقش فيها اللجنة العلامات 

مكانية أأن تؤدي أأي لى اكتشاف دراسة اس تقصائية جديدة بشأأن هذه المسأألة  اإ وكما  .سابقاً مناقش تها لم تتم أأو عوامل مسائلاإ

ساءة اس تخدام عرض بعض أأشار أأحد الوفود، فاإن  فهم سبب ل س يكون مفيدًا  أأمام اللجنة الدائمة الوطنيةللوسوم حالت اإ

 اإلى وضع قواعد جديدة. اجةالح

عداد دراسة اس تقصائية عن ال ودعي يوأأيد وفد كوس تاريكا الاقتراح الذ .155 لى اإ من  الوطنية واعتقد أأنه س يكون وسوماإ

 هذه المسأألة. ات حولناقشالم المفيد مواصلة 

الوطنية واقترح أأن يشمل الاس تبيان أأس ئلة  الوسومحول  دراسة اس تقصائيةأأعلن وفد سويسرا تأأييده لإجراء و  .156

أأطراف  تبلغ عنهافي اتفاقية باريس للاإشارات التي  الأعضاءتتناول نطاق الحماية الممنوحة بموجب القوانين الوطنية للدول 

لى أأنه وفقاً للوثيقة  )ثالثا( من اتفاقية باريس. 6خرى بموجب المادة أأ  ، اس تخدمت مختلف البلدان SCT/42/4وأأشار الوفد اإ

)ثالثا(  6النظام المنشأأ بموجب المادة  وأأضافت أأن .الخاصة بها الوطنية الوسوم)ثالثا( لحماية  6النظام المنصوص عليه في المادة 

بس يط وفعال لأنه ل يتطلب سوى اتصال  المتبع الإجراءكما أأن ، ةمحددمقيدة بفترة زمنية غير  مجاني، وهو يوفر حمايةهو 

لى المكتب الدولي للويبو  يصال الرسالةتم ليواحد اإ لى أأعضاء اتفاقية باريس اإ حيز تدخل الحماية تلقائيًا و  .ال خرين بعد ذلك اإ

)ثالثا(  6لذلك، يبدو أأن نظام المادة و .لذلك الوقت المحدد ضمناضًا في كل بلد، باس تثناء تلك الدول التي أأثارت اعتر التنفيذ 

ة التي تتمتع بها يى الوفد أأن العنصر الوحيد غير المعروف هو الحماية الفعل أأ ور يس تجيب مس بقا للقضايا التي أأثارها وفد بيرو.

وافقت اللجنة  في حالالاس تقصاء المقترح،  يتضمنوبالتالي، اقترح وفد سويسرا أأن  هذه العلامات في أأراضي الدول المختلفة.

بموجب  التي يتم الابلاغ عنها، أأس ئلة تتناول نطاق الحماية التي توفرها الدول الأطراف في اتفاقية باريس للاإشارات على ذلك

عداد الدراسة  )ثالثا( من تلك التفاقية. 6المادة  مكانية المشاركة في اإ عطاء كل وفد اإ الاس تقصائية من واقترح الوفد أأيضًا اإ

 .اإلى الاس تبيان حول هذا الموضوع المقترحة من قبلها س ئلةالأ  اضافةخلال 

الوطنية مرتبطة بحماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية  وسوموأأيد وفد جامايكا الاس تقصاء المقترح واعتبر أأن حماية ال .157

فادة ت الوطنية  موسو للمخططات كان لدى العديد من البلدان و  الوطنية. للةذات الد لى اإ شمل حملات تسويقية تهدف اإ

دون القدرة على التحكم في اس تخدام أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية، س تصبح مخططات من و  والسكان. الوطني الاقتصاد

 ساهمست و  .اس تخدام هذه المخططاتمن خلال الوطنية غير مجدية ول يمكنها توفير عائد الاستثمار الذي تتوقعه الدول  الوسوم

وستسمح لأعضاء  بشكل أأفضل الوطنية وسومح العناصر المدرجة في مخططات اليوض في تالدراسة الاس تقصائية المقترحة 

لى توفير حماية   لملكية الفكرية لها.االلجنة بمعرفة أأهمية المسأألة والحاجة اإ
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ينبغي أأن يركز العمل أأنه الوفد،  ىرأأ و  ية.وأأيد وفد المغرب الإعلان الذي أأدلى به وفد أأوغندا، باسم المجموعة الأفريق  .158

لأغراض  تس تخدميجب أأن الدراسة الاس تقصائية أأي نتائج ناتجة عن اعتبر أأن الوطنية و  وسومفي هذا المجال على تعريف ال

علامية فقط.   اإ

ندونيس يا تأأييده  .159 الاس تبيان داخلة وفد سويسرا فيما يتعلق بمضمون لمو  ةالمقترحللدراسة الاس تقصائية وأأعلن وفد اإ

دراجهاوضع بأأن يساهم جميع أأعضاء اللجنة في  اواقتراحه   .بنظرهم الأس ئلة التي ينبغي اإ

لى  .160 لى أأنه بعد الاس تماع اإ وأأشار وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثًا باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، اإ

 سعيًاو  غالبية الوفود أأيدت الدراسة الاس تقصائية المقترحة.بأأن  قر  تالمداخلات المقدمة بشأأن هذا الموضوع في الجلسة العامة، 

، أأيد الوفد اقتراح الرئيس بأأن يطلب من وفد بيرو تقديم مشروع اس تبيان لمناقش ته في الدورة التالية توافق للوصول اإلى

تاحة الفرصة لأعضاء اللجنة   .العمل على تطويرهاالأس ئلة و  لإبداء ملاحظاتهم حولللجنة، وبالتالي اإ

عداد ومناقشة الاس تبيان في الجلسة مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق وأأيد وفد كرواتيا، متحدثًا نيابة عن .161 ، اإ

  التالية للجنة.

لى الأمانة أأنه من المتوقع أأن يُ على تأأكيد ال وطلب وفد سويسرا  .162 دراجها  التي س ئلةالأ رسل أأعضاء اللجنة اإ يرغبون في اإ

تجميع جميع الأس ئلة الواردة من الأعضاء وتحديد تلك التي سيتم  في دورتها القادمة اإلى تسعىس  أأن اللجنةو ، في الاس تبيان

 .الاس تبيانالاحتفاظ بها في النسخة النهائية من 

ودول أأمريكا اللاتينية بشكل عام يرحبون بالدعم الذي  عيةأأن أأعضاء الج جمعية الأمريكيتين للملكية الفكرية وأأعلن ممثل  .163

 تحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه للدراسة الاس تقصائية المقترحة.قدمه وفد الا

ح و .164 لى الأمانة لتجميعها في مشروع أأ وفد الوليات المتحدة الأمريكية صر  نه يمكن أأن يؤيد اقتراحا لإرسال أأس ئلة اإ

  .دراسة اس تقصائية

هماتها، والتي سيتم اسم ا و بملاحظاته الاقتراح وأأحاط علما حول اتهخلاادقدمت موشكر وفد بيرو جميع الوفود التي  .165

التي من شأأنها أأن تسمح للجنة  جمع المعلومات ذات الصلة ه من المهمورأأى أأن في مشروع الاس تبيان. أأخذها في الاعتبار

جراء مناقشة قائمة على الحقائق   لصالح الجيع.وذلك الدائمة باإ

لى ما يلي: .166  وخلص الرئيس اإ

لى الأمانة - ، اقتراحا بخصوص مشروع اس تبيان بشأأن 2019ديسمبر  31، قبل سيُرسل وفد بيرو اإ

 حماية الوسوم الوطنية في الدول الأعضاء؛

لى الأمانة، قبل  - لى أأن يرسلوا اإ دراجها في 2019ديسمبر  31ودُعي الأعضاء اإ ، الأس ئلة التي يود ون اإ

 مشروع الاس تبيان؛

العلامات في مشروع الاس تبيان في  والتُمس من الأمانة تجميع كل الأس ئلة، كي تنظر لجنة -

 القادمة. دورتها
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 (SCT/42/5 اقتراح من وفد جمهورية كوريا بشأأن حماية العلامات المشهورة )الوثيقة

 .SCT/42/5نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .167

لى أأن العلامات التجارية  .168 بالنس بة ارية كبيرة قيمة تج المشهورة لهاوقدم وفد جمهورية كوريا الاقتراح من خلال الإشارة اإ

 لعب هذه العلامات أأيضًا دورًا مهمًا كأدوات للتسويق.تلذلك، تزايد الطلب على الحماية الفعالة لها، حيث و لأصحابها.

 درتها، نظرًا لقالمرتبطة بهاساهمت العلامات التجارية التي أأصبحت معروفة على نطاق واسع في زيادة بيع المنتجات و 

يتطلب المشهورة ومع ذلك، يبدو أأن التعامل مع الحاجة الحالية لحماية العلامات  .ينالمس تهلك انتباه الاس تثنائية على لفت

ازداد تقليد ثقافة الشركات الكورية والعلامات التجارية الخاصة بها، في الس نوات الأخيرة، و المبادئ القانونية التقليدية. تعديل

قليمية بسببواكتسب  العدد المتزايد من الشركات الكورية التي و  (Hallyu) أأثير الموجة الكوريةت زخماً بين الشركات الإ

عدد حالت تقليد العلامات الكورية الشهيرة  ارتفعفي العديد من البلدان، و مكانة بارزة في السوق العالمية. أأصبح لديها

وأأدى ذلك أأيضًا اإلى عدم حماية  اإلى هذه الأسواق. الدخولمن  الكورية هذه الشركات لم تتمكنسريع، وبالتالي  بشكل

اجة ملحة لتحديد الح أأصبحت، الوقائعهذه ونتيجة ل  المناسب في تلك البلدان.بالشكل أأصحاب العلامات التجارية الأجنبية 

 اتفاقية باريس لحماية أأيالمعايير الدولية الحالية،  أأنالوفد  ىأأ ور .التعدي عليهاتدابير لحماية العلامات المعروفة من خطر 

الملكية الصناعية واتفاق منظمة التجارة العالمية بشأأن جوانب حقوق الملكية الفكرية المتصلة بالتجارة )اتفاق تريبس( وتوصية 

 .المشهورة، لم توفر المس توى اللازم من الحماية للعلامات المشهورةماية العلامات الأحكام المتعلقة بحالويبو المشتركة بشأأن 

ج  ،لدى أأعضاء الويبوالمشهورة لتقصي الحقائق للاس تفسار عن حماية العلامات التجارية  مسحراء ولذلك، اقترح الوفد اإ

وتوضيحًا  وأأكثر صرامة للعلامات التجارية في جميع أأنحاء العالم. أأفضللول لفرض حماية الحتحديد  وبناءً على نتائج المسح

لى أأنه وفقً  نا لتفاق تريبس، لتحليله للمعايير الدولية الحالية، أأشار الوفد اإ لزامي لتطبيق الحماية  اإ تسجيل العلامات المشهورة اإ

ل المشهورةنصت توصية الويبو المشتركة على مس توى عال نسبياً من الحماية للعلامات  وفي حين فيما يتعلق بالسلع المختلفة. ، اإ

ن قانون العلامات التجارية   أأنها لم تكن معيارًا ملزمًا. ن حظر المنافسة غير العادلة وحماية المعلومات وقانووبالمقارنة، فاإ

منه هدف فال وفيما يتعلق بالقتراح ذاته،   .المشهورةيوفران درجة عالية من الحماية للعلامات  ،لجهورية كورياالتجارية السرية 

ورة وطرح أأفكار لتحسينها التي تتبعها الدول الأعضاء فيما يتعلق بحماية العلامات المشههو الاس تفسار عن الممارسات الحالية 

لى العدد المتزايد من العلامات  ا، نظرً على مس توى الويبو  يتو ويح  تسُ تخدم قبل أأوانها في بعض بلدان.التي المشهورة اإ

سح عملية الم الاقتراح في الدورة الحالية للجنة الدائمة وتنفيذ  عرضهي: والاقتراح على خطة عمل تشمل ثلاث مراحل، 

، بما في ذلك معاهدة دولية جديدة في عام المشهورةحماية العلامات  عزيزومناقشة الأفكار لت 2020عام  تقصي الحقائق فيل 

2021. 

لى أأن حماية مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية وأأشار وفد الاتحاد الروسي، متحدثًا باسم م .169 ، اإ

 تغطيها قوانين أأعضاء المجموعة، بناءً على اتفاقية باريس. هامةع يض امو  تشكل  والعلامات التجارية العادية  المشهورةالعلامات 

 ، والتي يمكن أأن يشاركها مع أأعضاء اللجنة ال خرين.المشهورةيتمتع الاتحاد الروسي بخبرة واسعة في مجال حماية العلامات و 

ذاو  كانت الدول الأعضاء ستتمكن مرة أأخرى من  لقد مر عشرون عامًا منذ اعتماد توصية الويبو المشتركة، ولم يتبين بعد ما اإ

اقتراح  مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقيةومع ذلك، أأيدت  بشأأن العلامات المشهورة. جديدة توصية وضع

 حماية العلامات المشهورة.من أأجل تطوير دراسة اس تقصائية 
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لى أأنه   .المشهورةت وفد جمهورية مولدوفا اقتراح مناقشة حماية العلاماوأأيد  .170 من المهم للمكاتب الوطنية أأن وأأشار اإ

معينة  علامة بأأن التي على أأساسها يمكن اعتبار تحديد المعاييرتتعرف على ممارسات المكاتب الأخرى وأأن تجد طرقاً أأفضل ل 

 .مشهورة هي

على الرغم من أأنه كان و  تراح.وأأشار وفد ش يلي أأن لديه بعض التحفظات فيما يتعلق بالطريقة التي تم بها صياغة الاق .171

جراء  ذا كاناس تبيان من المفيد اإ  نتعاملوي وكيف  المشهورةحماية العلامات في  أأعضاء اللجنة الدائمة يواجهون مشأكل لمعرفة اإ

ل أأنه ل يمكن توقع النتائج. عادة صياغة الاقتراح وف 2021فكرة المعاهدة في عام  ل يؤيد الوفدلذلك، و معها، اإ قاً واقترح اإ

 بالإضافة اإلى ذلك، يجب أأن يكون أأعضاء اللجنة قادرين على مناقشة الأس ئلة قبل توزيع الاس تبيان. لذلك.

لى أأنه يشارك وفد الوليات المتحدة الأمريكية أأشار و  .172 بنطاق  ةتعلقانزعاجه حول بعض المسائل الم  وفد ش يلياإ

العلامات التجارية بالنس بة لتعدي  ةقضايا مرتبطة بالأولوي ثارتأأ  ةشهورحماية العلامات الم  أأنالوفد  ورأأى الاقتراح وتركيزه.

ذا كانت تحديد الأولوية في البلد الذي يقوم بتحديد ويجب .المشهورة هذه العلامات على ، وليس أأم ل المشهورةالعلامة  ما اإ

والقاعدة  ام الأول أأو السمعة.وفي هذا الس ياق يمكن تحديد الأولوية من خلال التسجيل الأول أأو الاس تخد ،في بلد المنشأأ 

المحاكم الوطنية في  اضطرتالأولوية المعمول بها و  عملية تحديد اس تخدامه يجب العامة في الوليات المتحدة الأمريكية هي أأن

 سمعة في اس تخدامها، وكان لدى هذه العلامة فقط وأأجنبية أأ  علامة فيها تسجيللم يتم  قضية ال ونة الأخيرة فقط التعامل مع

 لكذ أأن يؤثر أأثارت القضية أأس ئلة مثل، في حال عدم تسجيل أأو اس تخدام علامة أأجنبية، هل يمكنو  السوق ذات الصلة.

الوضع، نظرت المحاكم في الوليات المتحدة  صحيحولت  حق رفع دعوى أأمام المحكمة. هل لديهو سلبًا على صاحب العلامة 

يمثل مشكلة حقيقية بالنس بة للمكتب الوطني، الذي "سوء النية" أأن وتبين  الأمريكية في المنافسة غير العادلة وسوء النية.

لى اس تخدام أأدوات مختلفة. مماتلقى مؤخرًا عددًا كبيًرا من طلبات سوء النية  حدى هذه كان و  دفع السلطات الوطنية اإ اإ

المرخص له تطبيق  المحلي اميطلب أأجنبي بتعيين ممثل قانوني مرخص، حتى يتس نى للمحمقدم اشتراط قيام أأي  هي الأدوات

نظام القانون  بموجبتم التعامل مع العلامات المشهورة يفي الوليات المتحدة الأمريكية، و .سوء النيةالعناية الواجبة ومنع 

على  الطلببطريقة مرنة للغاية، مما يسمح برفض  التباساحتمال حدوث معيار العام، وبالتالي طبقت السلطات المختصة 

عن  الوفد أأعربلذلك، و في الحالت التي تكون فيها العلامة قوية حقاً.التباس حدوث ة العلامة وكذلك بافتراض أأساس قو 

جراء دراسة اس تقصائية  مههتماا مقدمي الطلبات واقترح أأن يركز الاقتراح ليس  مسأألة سوء نية بشكل أأوسع فيتبحث باإ

 لامات.فقط على العلامات المشهورة ولكن أأيضًا على جميع الع

لى أأن العلامات التجارية  .173 لأغراض غير  التي يتم تقديم طلبات بِشأأنهامن البلدان الأجنبية المشهورة وأأشار وفد اليابان اإ

قدمة لمنع المطلبات ال شمل حالت الرفض ت و  تم رفضها بموجب الإطار القانوني المطبق في ذلك البلد.ي ،واضحة في اليابان

شهورة من دخول السوق المحلية أأو عرض بيع التسجيلات الوطنية بسعر مرتفع، مع الاس تفادة أأصحاب العلامات التجارية الم 

جراء مناقش العلامات غير مسجلة في اليابان. هذهمن حقيقة أأن  حول  اتوأأعرب الوفد عن اعتقاده بأأنه س يكون من المفيد اإ

والذي ينبغي أأن يشمل أأيضًا اللوائح وممارسات الفحص  المسح المقترح لتقصي الحقائق دأأي  حماية العلامات المشهورة عالميًا و 

 لأعضاء اللجنة.

يران )جمهورية  .174 الإسلامية( بأأن الإطار القانوني الدولي الحالي لحماية العلامات المشهورة يبدو  -وصرح وفد اإ

نه ل يرى أأي ثغرات يجب سدها في النظام الذي أأنشأأته اتفاقية باريس واتفا ملائماً. ق تريبس وتوصية الويبو وقال الوفد اإ
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نشاء صك قانوني جديد. تغييرل  أأي داعيالوفد  يجدبعد قراءة الاقتراح، لم و  المشتركة. ومع ذلك، يمكن  النظام الحالي أأو اإ

 فكرة اس تكشاف الممارسات الحالية لأعضاء اللجنة الدائمة بشأأن هذه المسأألة. أأن يؤيدللوفد 

في المشهورة نه يوجد بالفعل مس توى عال من الحماية للعلامات أأ عة الأفريقية، وفد أأوغندا، متحدثًا باسم المجمو  أأشارو  .175

المتعلقة بالقتراح  الثغراتبعد مراجعة نقدية للاقتراح، حددت المجموعة الأفريقية بعض و  الصكوك الدولية المذكورة سابقاً.

، التي تملكها الشعوب المشهورةلامات التقليدية على سبيل المثال، لم يتم حماية عدد من الع المقدم من وفد جمهورية كوريا.

كافيا  نظام حقوق الملكية الفكرية التقليدي لم يكن، والأصلية والمجتمعات المحلية في الأسواق الأجنبية لأنها غير مسجلة

ن المشهورةت في حين أأن الاقتراح لم يوضّ الثغرات الموجودة في الإطار الدولي الحالي فيما يتعلق بالعلاماو لحمايتهم.  المسح، فاإ

قد و  .بشكل أأفضل تيح للدول الأعضاء فرصة لفهم القضيةي القوانين والممارسات الوطنية يمكن أأن  حولتقصي الحقائق المقترح ل 

تحديد أأفضل الممارسات ووضع المعايير على المس توى الوطني، وعلى هذا الأساس، يمكن أأن تدعم ل  امفيدً  سحكون الم ي

 وضع القواعدل تنقيذ أأي نشاط دون توقعمن المعلومات، جمع  بهدف الاقتراح المتعلقة بتقصي الحقائق المجموعة فقط عناصر

 والمعايير فيهذه المرحلة.

لى أأن الاقتراح المقدم من وفد جمهورية كوريا يسلط الضوء على مشكلة مهمة وحساسة بالنس بة  .176 وأأشار وفد سويسرا اإ

ات المميزة المعروفة جدًا تخص  المؤسسات السويسرية أأو رابطات المنتجين كان هناك عدد من العلام لسويسرا.  فقد

عداد اس تفسار بين أأعضاء  السويسرية، ولم تتمتع هذه العلامات دائماً بالحماية الكافية في الخارج. ولذلك، فقد فضل الوفد اإ

ومع ذلك، من الناحية النظرية، أأثار  .شهورةالم  علاماتاللجنة من أأجل التعرف على الممارسات الوطنية المختلفة المتعلقة بال

، يجب أأن مشهورةعلامة  معينة باعتبارهاعلامة  تتم حمايةلكي و : وفقاً للقواعد المعمول بها حاليًا، السؤال التاليالاقتراح 

العلامة  كافياً أأن تكون يسل ، و لها الحماية تأأمين طلبحيث يتم  ولةالد أأراضيفي مشهورة تكون هذه العلامة الأجنبية 

قليمية، سائدة أأيضًا لتسجيل و   .على سبيل المثال في بلد أ خرأأي  ،فقطارج في الخمعروفة  هذه القاعدة، المس تمدة من مبدأأ الإ

لى أأنه و العلامة. ماية أأسماء معينة بناءً على قائمة موجودة بح السماح لها تميفي الدورات السابقة للجنة، أأشارت وفود مختلفة اإ

لبلد الذي تم في االمس تهلك والجهور  نظرةجه التحديد على أأساس أأن فحص العلامات التجارية كان يستند اإلى مس بقاً، على و 

ذا كان وفد سويسرا قد  فيه طلب التسجيل. من قانون العلامات التجارية  34.1.13بشكل صحيح معنى المادة  فهمواإ

)في بلاد  في الخارج فقط المشهورةدة توفر الحماية للعلامات ، فاإن هذه الماSCT/42/5في الوثيقة  الواردلجهورية كوريا، 

ذا كانو  .أأخرى( ذا كان ينبغي لأعضاء اللجنة مناقشة قاعدة مماثلة على المس توى الدولي، تساءل وفد سويسرا عما اإ س يعاد  اإ

على  و تأأثير هذا التغييرلبلد الذي طُلب فيه التسجيل، وبالتالي ما هفي االمس تهلك أأو الرأأي العام  نظرةمبدأأ في  النظر

 المواضيع الأخرى التي ستناقش من قبل اللجنة.

لصين، حيث ل بالنس بة مهمةقضية وهي  تس تحق اهتمام اللجنة الدائمة.المشهورة وأأعلن وفد الصين أأن حماية العلامات  .177

ذن.أأي دون من الشركات الوطنية في بلدان أأخرى  تم  اس تخدام علامات فد مهتماً بمعرفة ممارسات ولهذا السبب، كان الو  اإ

عملًا بالمعايير القانونية الواردة في اتفاقية باريس واتفاق تريبس، طورت  .المشهورةالبلدان الأخرى المتعلقة بحماية العلامات 

 فهمابي ورأأى الوفد أأنه س يكون من الإيج المحلية. بيئتها، والتي تتناسب مع المشهورةالبلدان أأنظمتها الوطنية لحماية العلامات 

 الأحكام والممارسات الوطنية عرضالأنظمة في جميع أأنحاء العالم بشكل أأفضل وأأعلن اس تعداده للمشاركة في المناقشات و 

 .المعمول بها في الصين



SCT/42/9 
42 
 

لى أأ وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثًا باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه،  أأشارو  .178 لى المناقشة اإ نه بعد الاس تماع اإ

كما أأشار وفد أأوغندا ف .مع بعض التحفظاتعض المداولت الداخلية يود دعم العمل الذي اقترحه وفد جمهورية كوريا، وبعد ب

يران )جمهورية  باسم موضوع العلامات  التقصي عن جدًا والمفيد المهمالإسلامية(، س يكون من  -المجموعة الأفريقية ووفد اإ

لى الوفود الأخرى التي اقترحت و .والمعايير وضع القواعدل نشاطللانخراط في ل داعي المشهورة، لكن  لذلك، سينضم الوفد اإ

يقاف الاقتراح في المرحلة الثانية من خطة العمل، في الصفحة   .SCT/42/5من الوثيقة  5اإ

طارًا دوليًا لحماية العلامات المشهورة،عن اتفاقه وفد المغرب أأعرب و  .179 بدءًا  مع متحدثين سابقين على أأن هناك بالفعل اإ

وأأبلغ الوفد اللجنة الدائمة أأن التشريعات الوطنية في المغرب تتضمن عددًا من الأحكام  مكرر من اتفاقية باريس. 6من المادة 

ومع  المتعلقة بحماية العلامات المشهورة والإجراءات التي يمكن أأن يتخذها أأصحاب العلامات التجارية لمنع سوء الاس تخدام.

ذا كانت العلامة ذلك، بالنس بة للمكتب  المغرب أأم  أأراضيفي مشهورة الوطني، كان من الصعب في بعض الأحيان تحديد ما اإ

يجب حل هذه النقطة قبل تطبيق المعايير القانونية على ، و ل، بناءً على المعلومات التي قدمها صاحب العلامة التجارية

هورية كوريا كان مثيرا للاهتمام واقترح أأن يدرج في ورأأى الوفد أأن الاقتراح الذي قدمه وفد جم  .شهورةالعلامات الم 

 تيال الأدلةنوع  حول بعض الأمثلةو  .مشهورة علامةعلى أأنها  العلامة عدة أأس ئلة تتناول أأفضل الممارسات لتحديد الاس تبيان

ُ  اس تخدام تشمل الأدلة التي تشير اإلى هذا القرارمثل لتخاذ  ايجب قبوله علامته المطالبة بحماية  تتم حيث الأراضيفي نتج الم

 .رتبطة بالعلامةالم تعاياالدالمس تهلك، أأو  هورمن قبل الج ، أأو اعتراف التجارية

حو .180 تقصي الحقائق ل  المسحن المجموعة تؤيد أأ ، مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق باسموفد كرواتيا، متحدثًا  صر 

ومع ذلك، لم تر المجموعة أأي  من الاقتراح المقدم من وفد جمهورية كوريا.ة في المرحلة الثانية شهوربشأأن العلامات الأجنبية الم 

  .2021عام في حاجة لوضع معاهدة حول هذا الموضوع 

 .المشهورةعلى اقتراحها بشأأن حماية العلامات  أأدلوهاالتي  الملاحظاتوشكر وفد جمهورية كوريا أأعضاء اللجنة على  .181

جراء وفضلياء ، يبدو أأن الأعضالملاحظاتتلك ل  وفقاًو  يزال  ل بعض الأعضاءل  بالنس بة سح، على الرغم من أأنالم ن عمومًا اإ

الطلبات  مسأألةليشمل المسح توس يع نطاق قد اقترح فد الوليات المتحدة الأمريكية وكان و  .للنقاشقابل  المسح نطاق

عبر الوليات القضائية قضايا عن سوء نية  المقدمةالعلامات التجارية  طلباتفي الواقع، قد يشمل فهم و سوء نية. المقدمة عن

يداع طلبات استباقية لتسجيل مثل، أأولً،  تجارية حيث لم يكن لدى المس تخدم السابق حق مسجل في الولية  ةعلاماإ

علامة تجارية تش به بشكل مربك علامة تجارية مشهورة أأو معروفة قبل  تسجيلثانياً، تقديم طلب ل ؛ والقضائية ذات الصلة

النية الحس نة ، بهدف الاس تفادة بصورة غير عادلة من حيث يتم تسجيل العلامة فيها لسلع أأو الخدمات في السوقنشر ا

جراالذي يتخذ  الك العلامة التجارية أأو كاستراتيجية ضد المالكلم  اتعلام ونيس تخدم نالذي اتنتجالم لوقف بائعي  ءاتاإ

علامات تجارية دون أأي نية لس تخدامها، ربما بقصد منع مس تخدم  يللتسج ثالثاً، تقديم طلبات و .لعلامته تجارية مشابهة

لى السوق، أأو من أأجل التفاوض على دفع رسوم الترخيص أأو  وفي ظل هذه  رسوم الحقوق. على تحديدسابق من الدخول اإ

 ىلتطوير محتو  الخلفية، أأعلن وفد جمهورية كوريا اس تعداده لإجراء مشاورات مع أأعضاء اللجنة الدائمة وأأمانة الويبو

ليها قبل نهاية يناير اللجنة واقترح الوفد أأن يرسل أأعضاء   الاس تبيان. ، حتى يتم تقديم نسخة 2020المهتمون اقتراحات اإ

 القادمة للجنة. الدورة، في ملاحظاتهمأأس ئلة محددة تعكس  تشملمعدلة من الاقتراح، 
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لى ما يلي: .182  وخلص الرئيس اإ

عة من اقتراحه بشأأن ممارسات الدول الأعضاء فيما يتعلق بحماية س يُقدم وفد جمهورية كوريا نسخ - ة مراج 

العلامات المشهورة دوليا، مع مراعاة التعليقات المقُدمة من الوفود، كي تنظر فيها لجنة العلامات في 

 القادمة؛ دورتها

بلاغ مساهماتهم اإلى وفد جمهورية كوريا قبل  - لى اإ  .2020يناير  31ودُعي الأعضاء اإ

 ( SCT/42/3تجدات عن الجوانب المتصلة بالعلامات التجارية في نظام أأسماء الحقول )الوثيقة مس  

والتمست من الأمانة اإطلاع الدول الأعضاء بانتظام على المس تجدات  SCT/42/3 نظرت لجنة العلامات في الوثيقة .183

 التي س تطرأأ في المس تقبل على نظام أأسماء الحقول.

 المؤشرات الجغرافيةمن جدول الأعمال:  6البند 

لى الوثيقتين  .184  .SCT/40/6و SCT/40/5استندت المناقشات اإ

قليمية  .185 صدارا تجريبيا لقاعدة بيانات تورد جميع الردود على الاس تبيان الأول بشأأن "النظم الوطنية والإ وعرضت الأمانة اإ

ساءة اس تخدام المؤشرات التي يمكن أأن توفر قدرا من الحماية للمؤشرات الجغرافية"، والاس تبيان الثاني بش أأن "اس تخدام/اإ

 الجغرافية وأأسماء البلدان والمصطلحات الجغرافية على الإنترنت وفي نظام أأسماء الحقول".

يران )جمهورية  .186 مانة لتطوير قاعدة البيانات على أأساس الردود الواردة من  -وأأعرب وفد اإ الإسلامية( عن تقديره للأ

بشكل أأفضل. ورأأى الوفد  المرتبطة بهذا الموضوعة للغاية لفهم ومقارنة التشريعات الوطنية الدول الأعضاء، واعتبرها أأداة مفيد

تاحة قاعدة البيانات للجمهور س يكون مفيدًا و  السلطات المعنية في الدول الأعضاء وكذلك المس تخدمين أأو  أأيضًا يفيدس  أأن اإ

  المس تفيدين ال خرين.

الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وشكر الأمانة على تجميع الردود على وتحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الاتحاد  .187

عداد قاعدة بيانات سهلة الاس تخدام على الإنترنت. واعتبر الوفد أأن اللجنة المؤشرات الاس تبيانين بشأأن  الجغرافية وعلى اإ

لى اس تمرارتطل  الجغرافية، و المؤشرات الدولية بشأأن  اتبالمناقش للتقدمعمل قيم  وبناء تقوم بالدائمة  مواضيع  اللجنة في معالجة ع اإ

، رأأى الوفد أأنه ل ينبغي قولالجغرافية في نظام أأسماء الحالمؤشرات فيما يتعلق بحماية و المقبلة.  يةم علالسات الإ الج جديدة في 

ا للثغرات كبيرة نظرً و الوطنية.  الدللةالجغرافية بمسأألة حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات المؤشرات خلط 

مع التعامل مع  بالمقارنةالتعامل مع المؤشرات الجغرافية كحقوق ملكية فكرية على الإنترنت والانحرافات غير مبررة التي ترافق 

لى مواصلة  ونفاإن الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه يتطلع الفكرية،أأشكال أأخرى لحقوق الملكية  هذه  البحث فياإ

معالجة قضايا  لتشمل، التوسع في جلسة المعلوماتينبغي  هعلاوة على ذلك، رأأى الوفد أأنو ة الإعلامية. المسأألة في الجلس

لى تقديم  الوفد ذات الصلة، على سبيل المثال بالنس بة للبلدان النامية أأو لتمكين النساء المزارعات. ودعاالمؤشرات الجغرافية  اإ

نه قد  م مقترحات للدورات المقبلة، وقال اإ لى الأمانة.مقد   قترحات بشأأن مواضيع أأخرى اإ

 وأأيد وفد سويسرا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وشكر الأمانة على تجميع المعلومات في قاعدة البيانات. .188

نه ل يزال مهتماً بمسأألة حماية أأسماء البلدان في س ياقات مختلفة. بالإضافة اإلى ذلك، تساءل الو  فد عن ومع ذلك، قال الوفد اإ
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ذ أأنه الإنترنت،  المتوفرة علىأأهمية بيانات الأداة  لى تطور  اصالحة، نظر  الأداةالمقدمة بواسطة هذه  الإجاباتبعض لم تعد اإ اإ

الجغرافية. ولذلك اقترح الوفد الإشارة اإلى تاريخ صلاحية المعلومات المقدمة لكل بلد، بحيث  بالمؤشراتالتشريعات المتعلقة 

  ة البيانات تقييم موثوقية المعلومات.يمكن لمس تخدمي قاعد

وتحدث وفد كرواتيا باسم مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، وأأعرب عن امتنانه للدول الأعضاء التي أأرسلت  .189

تبادل واعتبر أأن الجغرافية، وشكر الأمانة على تجميع الردود وعرض قاعدة البيانات.  ؤشراتردودًا على الاس تبيانين بشأأن الم

لى مناقشة دولية حول المؤشرات الجغرافية. وأأعرب الوفد لذلك للغاية، و مهمفكار حول هذه المواضيع الأ  شدد على الحاجة اإ

لى مواصلة المناقشات حول مو  س ندات للملكية ع مثل المؤشرات الجغرافية ك يض اعن تقديره للعمل المنجز بالفعل وتطلع اإ

 اسات تسوية المنازعات.وفي س يالفكرية في تشغيل نظام أأسماء الحقول 

وشكر وفد جمهورية مولدوفا الأمانة على قاعدة البيانات التي وجدتها مفيدة للغاية للدول الأعضاء والمنتجين. وتساءل  .190

ذا كان يمكن في المس تقبل تجميع الردود على اس تبيانات مختلفة في شكل قاعدة بيانات مماثلة.  الوفد عما اإ

 ها، وشكر الأمانة على عمل مجموعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية وتحدث وفد الاتحاد الروسي باسم .191

لى أأن قاعدة البيانات كانت  بشأأن حماية البيانات الجغرافية، وكذلك جميع البلدان التي شاركت في الاس تبيانات. وأأشار اإ

المؤشرات ه لتبادل المعلومات حول حماية ، وأأعرب الوفد عن دعمالمعقدةالجغرافية المؤشرات مفيدة للغاية لفهم أأنظمة 

بالإضافة اإلى ذلك، أأبلغ الوفد اللجنة أأن قانون جديد س يدخل حيز التنفيذ في صيف عام و الجغرافية في مختلف البلدان.

للملكية الفكرية، وأأن المكتب الوطني س يقدم معلومات  باعتبارها س نداتالجغرافية  مؤشرات، سوف يمنح الحماية لل2020

لى الأمانة.محد  ثة اإ

لى أأن قاعدة البيانات س تنشر  .192 لكترونية للجنة العلاماتوخلص الرئيس اإ لى ، وأأن الأعضاء على الصفحة الإ مدعوون اإ

 أأو تحديثات، حسب الحالة. جديدة تقديم مساهمات

المس تقبلية  ةيم علالسات الإ مناقش تها خلال الج  من الممكنالمواضيع التي بشأأن ابداء أ رائهم الوفود من وطلب الرئيس  .193

علامية في المس تقبل. ابشأأن المؤشرات الجغرافية، نظرً  لى أأن اللجنة الدائمة قررت عقد عدة جلسات اإ  اإ

علامية حول المؤشرات الجغرافية وشكر  أأعربو  .194 وفد الوليات المتحدة الأمريكية عن تقديره العميق لتنظيم جلسات اإ

أأكثر  عن وبحثاً الجغرافية. مؤشراتبمعرفة ممارسات الفحص الوطنية لل نه مهتمأأ  وأأشار اإلى ،ذلكوفد الاتحاد الأوروبي على 

ع المحتملة، اقترح الوفد يض ابناءة للاتفاق على برنامج للدورة الإعلامية التالية بعد مناقشة مع مجموعة من الوفود المو ال الطرق 

ذا كانت الظروف الأصلية التي المؤشرات اس تكشاف ما حدث لحماية  لى الجغرافية اإ ، على سبيل المثال، الحماية تأأمينأأدت اإ

أأنه ينبغي دراسة هذه المسأألة بشكل ورأأى الوفد  في بلد المنشأأ. االجودة أأو السمعة أأو الرابط الجغرافي، ل يمكن الحفاظ عليه

التعديلات وتساءل عن اعتبارات الس ياسة العامة والعمليات التي ينبغي أأن تتبعها مكاتب الملكية الفكرية لتقييم  وسعأأ 

بلاغها للمس تهلكين. ذا كان واإ ذا جغرافي عُ  حماية مؤشر توتساءل الوفد أأيضًا عما اإ لغاء اإ لى  الظروفلم تعد رضة للاإ التي أأدت اإ

نشائها موجودة  ن هذا السؤال قد أأثير عندما تم تقديم  ، أأو لم تعد موجودة لفترة من الوقت في بلد المنشأأ.بكاملهااإ وقال الوفد اإ

لمعايير مختلفة تغيرت  مكتب الوليات المتحدة الأمريكية للبراءات والعلامات التجارية وفقاالتسجيل لدى طلب لتعديل 

ذا كان المس تهلكون  لأس باب مختلفة. ذا كانت مكاتب الملكية الفكرية ستشارك كيفية تقييمها لتلك الطلبات، واإ وتساءل الوفد اإ

تقتصر على الجلسة الإعلامية  أأن بماو  الظروف الأصلية. تتغير ال حفي  ،متهسيتم تلبية توقعاأأم يشعرون بأأنه تم خداعهم لن 
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لى أأ  أأشار الوفد ،نصف يوم المواضيع  الحد من عددع للمناقشة ودعا اإلى محاولة يض االكثير من المو  الوقت ل يسمح لطرح ناإ

 فة.تلالمخ مارسات المحول  مثمرةمناقشة اجراء تتمكن اللجنة الدائمة من ل  قدر الإمكان

ع الخاصة يض اوشكر وفد سويسرا وفد الوليات المتحدة الأمريكية لأخذ زمام المبادرة لإطلاق النقاش حول المو  .195

لىالقادمة حول المؤشرات الجغرافية، و  يةم علالسة الإ لج با  عدد كبير من الوفود.لهتمام للا ايرً ن الموضوع المقترح يبدو مثأأ  أأشار اإ

لى أأن الموضوع مرتبط بفح انظرً و  ، اقترح من جهة أأخرىوأأصله الجغرافي من جهة المنتج  أأو جودة ص العلاقة بين خصائصاإ

ذا كان هاتغير   أأو هاوتطور علاقةشمل التقييم الأولي للي  أأوسع اجتماعفي ة هذا الموضوع معالج تتمالوفد أأن  ، بغض النظر عما اإ

تلفة لتنظيم المخ ليات الآ ذا التقييم أأيضًا النظر في بهيرتبط و  قد تم تحديد التغييرات من قبل المنتجين أأو لأس باب طبيعية.

لبيان الذي أأدلى به وفد الوليات وتأأييدًا ل  المنتجات المس تفيدة من المؤشرات الجغرافية والهيئات المختصة ومعايير التقييم.

 .لى تقديم مقترحات جديدةعلامية اإ لسات الإ لج با معن اهتمامه واأأعرب ينالذ أأعضاء اللجنة المتحدة الأمريكية، دعا الوفد

وتحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وتطلع اإلى حضور الجلسة الإعلامية حول  .196

 .الجلسة الإعلاميةع كتابةً ومناقش تها بعد يض االجغرافية، والمقرر عقدها في اليوم التالي، واقترح تقديم جميع المو المؤشرات 

لبرازيل وفد الوليات المتحدة الأمريكية على الاقتراح، وأأعرب عن تأأييده للبيان الذي أأدلى به وفد وشكر وفد ا .197

 الاتحاد الأوروبي.

لإعلامية لجلسة لبعد عقد الجلسة الإعلامية حول البيانات الجغرافية، هنأأ الرئيس الأمانة على التنظيم الممتاز و  .198

لى أأنه كان اجتماعاً مثم المكاتب الوطنية للملكية الفكرية مثلي ولم رًا للغاية سمح للمشاركين بتبادل ال راء، المذكورة، وأأشار اإ

 س تخلاص اس تنتاجات مفيدة.با

ذا  .199 العروض  سيتم اتاحةووافق وفد ش يلي على ال راء التي أأعرب عنها الرئيس بشأأن الجلسة الإعلامية وتساءل عما اإ

 .التقديمية

اد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وردد تعليقات الرئيس ووفد ش يلي وهنأأ وتحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الاتح .200

العديد من المنظمات الدولية الأخرى، مهتمة  مثلورأأى الوفد أأن الويبو،  .للاجتماعأأعضاء اللجنة على المس توى الرفيع للغاية 

 ين كانوا من النساء.بالمساواة بين الجنسين، ومن الجدير بالذكر أأن جميع المتحدثين الس تة الممتاز 

 سيتم اتاحة العروض التقديمية. هوأأكد الرئيس، رداً على السؤال الذي طرحه وفد ش يلي، أأن .201

وتحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وأأشار اإلى الاقتراح الثاني للورقة غير  .202

الجلسة الإعلامية التي عقدت في صباح ذلك اليوم بشأأن  ت مناقش ته فيلما تمالرسمية وأأوضّ أأنه كان بمثابة متابعة مباشرة 

لى  .نظام أأسماء الحقولالجغرافية في  المؤشراتالملكية الفكرية و قوق الاعتراف بح وبعد ملاحظة أأن اثنين من المتحدثين أأشارا اإ

الجغرافية السابقة، رأأى الوفد أأنه شرات المؤمن أأجل احترام حقوق الحقول العليا تحكم في ال بعض وحدات اتبعتها طرق معينة 

وشدد  من الاس تفادة من سوء الاس تخدام. لمنع المشغلينالطرق التي يمكن اس تخدامها قد يكون من المفيد اس تكشاف 

لى اس تكشاف الإجراءات أأو الحلول وتسجيلها، الحقولاس تخدام  سوء على يقتصرالوفد على أأن الاقتراح  المبتكرة  ويهدف اإ

طار ، ضمن الحقول العلياللسلطات التي ترعى المتاحة  سوء  جراء من تحقيق أأرباح من ، لمنع المشغليناحاليً  القائمة القيوداإ

 .نظام أأسماء الحقولالاس تخدام وتسجيل المؤشرات الجغرافية في 
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لى  وفد الوليات المتحدة الأمريكية وفدي الاتحاد الأوروبي وسويسرا، شكرو  .203 اقتراح مشترك  اتفقوا علىأأنهم وأأشار اإ

بمعرفة ممارسات الفحص  مههتمااالوفد أأك د و  الإعلامية التالية خلال الدورة الثالثة والأربعين للجنة الدائمة. جلسةللبالنس بة 

لى  الظروفعلى  الحفاظ الممكن يكن منالجغرافية عندما لم المؤشرات لطلبات تعديل تسجيلات  الأصلية التي أأدت اإ

نشائها لأس باب مختلفة لى أأن وفد سويسرا قد أأثار مسأألة التقييم الأولي للطلب الأصلي لحماية  .اإ الجغرافية المؤشرات وأأشار اإ

نه يمكن دمج اقتراح مشترك بشأأن هذين الموضوعين في ودة المؤشر فيما يتعلق بج حلقة الجغرافي أأو ارتباطه أأو تعريفه، وقال اإ

تاالتأأكد من وأأعرب الوفد عن رغبته في  .واحدة نقاش حة الوقت الكافي للمشاركين في النقاش والحضور لطرح الأس ئلة اإ

ذ أأكد  وتبادل خبراتهم وأأفضل الممارسات. رت من جديد أأن الجلسة الإعلامية كانت ممتعة للغاية وأأن العروض أأثاالوفد واإ

التبادلت المفيدة في نفس الوقت، أأعرب عن رغبته في الاس تمرار في تلك وأأجابت على العديد منها العديد من الأس ئلة 

 .والتعلم من تجارب ال خرين تحديد كيفية التعامل مع بعض القضايال لمكاتبه الخاصة وغيرها من مكاتب الملكية الفكرية 

وأأعرب وفد البرازيل عن دعمه للمقترحات التي تقدمت بها وفود سويسرا والوليات المتحدة الأمريكية والاتحاد   .204

علامية مس تقبلية. تهلمناقش   ص بها خاموضوعً  اقترحو الأوروبي،  وأأبلغ اللجنة الدائمة المعنية بقانون العلامات  في جلسة اإ

حصراً من أأسماء التي تتأألف لعلامات اجغرافية،  كمؤشراتسمح بتسجيل، ي التجارية أأن قانون الملكية الفكرية البرازيلي 

ت والصور، وأأعرب الوفد عن رغبته في اس تكشاف كونة من أأسماء وعناصر أأخرى، مثل التصميمات والرسوماالمعلامات الو 

التي الجغرافية  المؤشراتالجغرافية التي تتأألف حصراً من الأسماء و المؤشرات في حماية الدول الأعضاء الأخرى ممارسات 

 تتكون من أأسماء وعناصر أأخرى.

 لقتراحاتعن دعمه وأأعرب فيد، الإعلامية وطابعها الم  لسةوفد أأستراليا البيانات التي وردت بشأأن فائدة الج  ي دوأأ  .205

ذا كانت الدول الأعضاء  وفود سويسرا والوليات المتحدة الأمريكية والاتحاد الأوروبي. بتقديم  ةتممه وتساءل الوفد كذلك عما اإ

ذا كان يمكن مناقشالرابعة والأربعين للجنةمع الدورة بالتزامن الإعلامية للجلسة مواضيع بشكل مس بق   واضيعة هذه الم، وما اإ

 واتخاذ قرار بشأأنها في الدورة الثالثة والأربعين للجنة.

وفود سويسرا والوليات  لقتراحاتوفد كرواتيا، متحدثًا باسم مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، تأأييده  أأعربو  .206

 المتحدة الأمريكية والاتحاد الأوروبي.

ود سويسرا والوليات المتحدة الأمريكية والاتحاد التي تقدمت بها وف للاقتراحاتوأأعرب وفد كندا عن دعمه  .207

ة الإعلامية كانت مثمرة ومفيدة للغاية وسمحت بتبادل أأفضل الممارسات حيث يمكن للجميع تعلم لسأأن الج ورأأى الأوروبي، 

ا بشكل ر فيهوالنظ تهاومراجع المواضيع ن تقديمأأ  صرحوأأعرب الوفد عن دعمه للاقتراح الذي تقدم به وفد أأستراليا، و .امنه

لى  مس بق  نهائية بطريقة فعالة.الع يض او اتخاذ قرار بشأأن الممن شأأنه أأن يسهل المناقشات ويؤدي اإ

يران )جمهورية و    .208 المطروحة للمناقشة في الجلسة الإعلامية التالية، المواضيع الإسلامية( عن موافقته على  -عبر وفد اإ

ع قبل الاجتماع، وبالتالي منح المزيد من الوقت للنظر في القضايا واتخاذ يض المو قتراح المقدم من وفد أأستراليا لتقديم االاوأأيد 

 .خلال الجلسة اتقرار الأأفضل 

علامية يزُمع عقدها على مدى  .209 ونظرت لجنة العلامات في ورقة غير رسمية تشمل مواضيع مقترحة لأغراض جلسة اإ

 نصف يوم أأثناء الدورة الثالثة والأربعين للجنة العلامات.



SCT/42/9 
47 
 

لى أأن لجنة العلامات اتفقت على ما يلي:وخ .210  لص الرئيس اإ

علامية تدوم نصف يوم بشأأن المؤشرات الجغرافية بموازاة مع الدورة الثالثة والأربعين  - عقد جلسة اإ

 العلامات؛ للجنة

" تقييم 1ووضع برنامج لتلك الجلسة الإعلامية يشمل حلقتي نقاش حول الموضوعين التاليين: " -

نشأأت الأساس الذي تقوم عليه حماية المؤشرات الجغرافية وتقييم أأية تغييرات طرأأت على تلك الظروف التي أأ 

لى اس تخدام 2الظروف؛ " بل منع المشغ لين من الانتفاع عن طريق جهات تسعى، بسوء نية، اإ " وس ُ

 ؛الحقول وتسجيل حقوق الملكية الفكرية المرتبطة بالمؤشرات الجغرافية في نظام أأسماء

لى تزويد لجنة العلامات في دورتها الثالثة والأربعين باقتراحات مواضيع لأغراض ودعوة  - الأعضاء اإ

علامية بشأأن المؤشرات الجغرافية يزُمع عقدها بموازاة مع الدورة الرابعة والأربعين للجنة العلامات.  جلسة اإ

 خص الرئيسملمن جدول الأعمال: اعتماد  7د البن

 .SCT/42/8لرئيس كما ورد في الوثيقة ملخص ا العلامات لجنةاعتمدت  .211

 من جدول الأعمال: اختتام الدورة 8البند 

الرئيس والأمانة، والمترجمين ونائبي وتحدث وفد أأوغندا باسم المجموعة الأفريقية، وشكر الرئيس على قيادته الممتازة،  .212

، تطلع الدورةوذكَّر الوفد بأأنه، في افتتاح  ة.الفوريين وخدمات المؤتمرات لدعمهم وجميع الدول الأعضاء على مشاركتهم البناء

لى اختتامه لى ااإ لى بنجاح واإ لجيع أأعضاء اللجنة وأأصحاب المصلحة  المختلفةالمصالح  راعيت مقبولة من الجيعنتائج  التوصل اإ

لى  ال خرين بطريقة متوازنة. حراز بعض التقدم في بعض المجالت، ل س يماأأنه تم  وأأشار الوفد بارتياح اإ لسة لج  فيما يتعلق بااإ

ناقش في الدورة المقبلة للجنة الدائمة، وكذلك ع التي ستُ يض اات الجغرافية، والتفاق على المو ؤشرالناجحة بشأأن الم يةم علاالإ 

لإجراء المزيد من الدراسات الاس تكشافية، والتي من وجهة نظر الوفد، ستساهم في تعزيز فهم الدول  الاقتراحاتبعض  على

ومع ذلك، أأعرب الوفد عن أأسفه لأن عددًا من القضايا القديمة ل تزال لقضايا التي تجري مناقش تها داخل اللجنة. الأعضاء ل

، ل س يما مسأألة حماية أأسماء البلدان من الاحتكار من قبل الشركات الخاصة أأو اس تخدامها بطريقة مضللة، وكذلك عالقة

لى العمل المعياري  الوفد رى، حذرومرة أأخ ميم.اع المواد لمعاهدة قانون التصومشر  المجالت التي  في بعضبشدة من الانتقال اإ

وذك رت  لم تنفذ فيها اللجنة سوى القليل من الأعمال الاس تكشافية، ولم يشارك فيها سوى عدد محدود من أأعضاء الويبو.

جراء مشاورات غير  تفرض على، 22و 21التوصيتان ل س يما المجموعة أأيضاً بأأن جدول أأعمال الويبو بشأأن التنمية،  الويبو "اإ

 ات، من خلال عمليوالمعايير أأي أأنشطة جديدة لوضع القواعد الشروع في رسمية ومفتوحة ومتوازنة، حسب الاقتضاء، قبل

و"ينبغي أأن  الأعضاء، وتشجيع مشاركة خبراء من الدول الأعضاء، ول س يما البلدان النامية والبلدان الأقل نمواً " موجهة من

نمائية المتفق عليها في منظومة الأمم المتحدة، بما في ذلك  تكون أأنشطة الويبو بشأأن وضع القواعد والمعايير داعمة للأهداف الإ

علان الألفية". وأأخيراً، أأعرب الوفد عن اس تعداده لمواصلة المشاركة بطريقة بناءة في جميع القضايا المعلقة  الأهداف الواردة في اإ

 لدائمة المقبلة.في دورات اللجنة ا

وتحدث وفد الاتحاد الأوروبي باسم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، وهنأأ الرئيس على توجيهه للجنة بنجاح  .213

بشأأن  ين )الأولقرار الذي ينص على أأن الاس تبيانلخلال الدورة. وفيما يتعلق بموضوع التصاميم الصناعية، رحب الوفد با
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بشأأن "الحماية المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية  ثانيوال  صورة والأيقونات والمحارف/الخطوط""تصاميم واجهات المس تخدم الم

مفتوحين للأعضاء  ابقائهمايجب  (من اتفاقية باريس لحماية الملكية الصناعية" 11في بعض المعارض الدولية بموجب المادة 

ضافية،  ية. وأأعرب الوفد عن تقديره لحقيقة أأن الاقتراح المقدم من من أأجل الحصول على معلومات اضاف وذلك لتقديم ردود اإ

وفدي اليابان والوليات المتحدة الأمريكية سيبقى مطروحًا في الجلسة التالية، وشكر الوفد المؤيدين على مرونتهم واس تعدادهم 

لى المقدمة. الملاحظات التي تم تقديمهالمراعاة  علامية  التوصل أأنه تم   كما أأشار الوفد بارتياح اإ لى توافق بشأأن تنظيم جلسة اإ اإ

وفيما يتعلق بالعلامات التجارية، وخاصة النقاش حول أأسماء البلدان، شكر  التالية. الدورةحول موضوع المعارض الدولية في 

لى توافق في ال راء. اقشة هذه س تعد لمواصلة منم  أأنهالوفد  شاروأأ  الوفد جميع الوفود والمؤيدين على جهودهم المس تمرة للتوصل اإ

عداد ومناقشة  هتطلععن وأأعرب ، SCT/41/6، ل س يما فيما يتعلق بالقتراح المشترك الوارد في الوثيقة المسأألة لى اإ اإ

 ؤشراتوفيما يتعلق بالم القادمة. الدورةة في شهورالوطنية وحماية العلامات التجارية الم  بالوسومالاس تبيانات المتعلقة 

عدادالجغرافية، رحب الوفد  ه من ورأأى الوفد أأن الاس تبيانين الأول والثاني.تورد جميع الردود على التي قاعدة البيانات  باإ

الجغرافية، للمؤشرات براء بشأأن الجوانب الهامة الخ لجنات من ثلاث اإلىالاس تماع من جنة ل ل ا تمكنتالجلسة الإعلامية  خلال

المؤشرات دل الخبرات من أأجل تعزيز الحوار العالمي بشأأن لتبا الأساس يةاجة الح ةتلبي ساهمت في معتبرا أأن تلك الجلسات

علامية مس تقبلية في اللجنة الدائمة و .مهنيةو  الجغرافية بطريقة بناءة بالإضافة اإلى ذلك، رحب الوفد بقرار تنظيم جلسات اإ

أأعرب الوفد و   الأوروبي.الاتحاد  وفدوفدا الوليات المتحدة الأمريكية وسويسرا، وال خر،  عرضهلمناقشة موضوعين، أأحدهما 

ه لمناقشة اقتراح البرازيل في الدورة المقبلة، وكذلك تأأييدعن و ، الأعضاءمة من الإضافية المقد   بالقتراحاتأأيضا  هبي رح عن ت

صك كما أأعرب الوفد عن سروره لإعلان أأن الاتحاد الأوروبي يخطط لإيداع  الأخرى للدورة الرابعة والأربعين. الاقتراحات

لى وثيقة جنيف لتفاق لش بونة في انضمام جراء  في وأأخيراً، أأعرب الوفد عن أأمله في أأن تواصل اللجنة .2019نوفمبر  26ه اإ اإ

 مناقشات مثمرة بشأأن جميع المجالت الرئيس ية الثلاثة في الدورة المقبلة.

دتهم القديرة والفعالة في وأأثنى على الرئيس ونائبيه لقيا وتحدث وفد س نغافورة باسم مجموعة أ س يا والمحيط الهادئ، .214

مانة والمترجمين الفوريين وخدمات ل هاشكر  عنالمجموعة  أأعربتو  توجيه مناقشات الدول الأعضاء خلال دورة اللجنة. لأ

جراء مزيد من المناقشات حول  بالتصاميموفيما يتعلق  عم اللجنة.لدالمؤتمرات على عملهم الممتاز  لى اإ الصناعية، تطلع الوفد اإ

واجهات المس تخدم المصورة تصاميم أأن الاس تبيان المتعلق ب وبما  التالية للجنة الدائمة. ورةفي الدس تخدم المصورة واجهات الم 

لى مواصلة المناقشاتلتلقي الممفتوحا  ما زال والأيقونات والمحارف/الخطوط  مع الدول الأعضاء زيد من الردود، تطلع الوفد اإ

لى تؤديلم  معاهدة قانون التصاميم بشأأنأأن المناقشات وذكر أأنه من المؤسف  .حول هذا الموضوع أأعرب توافق في ال راء، و  اإ

لى مزيد من المناقشات  هتطلععن  لى  الوفد نتقلوا .المؤتمر الدبلوماسي لعتماد معاهدة قانون التصاميم موضوعحول اإ اإ

، يلها أأو اس تخدامها غير المبرر كعلامات تجاريةلمنع تسج العلامات التجارية، مؤكداً أأهمية توفير حماية كافية لأسماء البلدان 

لى مزيد من المناقشات، وكذلك فيما يتعلق بمختلف  هتطلعأأعرب عن و  ،  SCT/32/2الواردة في الوثائق  الاقتراحاتاإ

SCT/42/4  وSCT/42/5.  ذ ات الجغرافية قد أأتاحت فرصة ممتازة ؤشرأأن الجلسة الإعلامية بشأأن الم يرى الوفدواإ

لى اس تمرار تبادل الخبرات من خلال  هتطلعأأعرب عن لتبادل أأفضل الممارسات، للأعضاء  في اجتماعات الإعلامية لسات الج اإ

 .اللجنة الدائمة المقبلة

 ته في توجيه عمل اللجنة.وتحدث وفد المكس يك باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، وشكر الرئيس على مهني   .215

المنقحة الواردة في الوثيقتين  الاقتراحاتء البلدان، أأعرب الوفد عن اس تعداده لمواصلة المناقشات بشأأن فيما يتعلق بحماية أأسماو 

SCT/32/2 وSCT/39/8 Rev.3 ، الموضوع في الدورة التالية  حول هذاتقديمها  قد يتموكذلك بشأأن أأي مبادرة أأخرى
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لى أأن مجموعة بوعلاوة على ذلك،  للجنة الدائمة. لدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي ستتابع باهتمام النقاش الدائر حول أأشار الوفد اإ

 الذي شارك في اعداده ،قولالوطنية في نظام أأسماء الح الدللةالاقتراح المتعلق بحماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات 

ندونيس يا وجامايكا  مارات و سويسرا و الس نغال و بيرو و موناكو و المكس يك و ماليزيا و ليختنش تاين و وفود جورجيا وأأيسلندا واإ الإ

ورحب الوفد بقرار تقديم نسخة منقحة من  . لهذه الوثيقةمحتملة ةقححول أأي صيغة منالعربية المتحدة ومؤخراً البرازيل، و 

جراء دراسة اس تقصائية بشأأن حماية الوسوم الوطنية في الدول الأعضاءحول اقتراح بيرو  قدمة الم الملاحظات، بناءً على اإ

لى أأن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي  التي قد تتلقاها الأمانة في وقت لحق. والملاحظات الدورةأأثناء  وأأشار الوفد اإ

أأحاطت المجموعة علما بقرار نشر قاعدة البيانات و  عمل اللجنة.لنس بة لبا هامةتؤيد اقتراح بيرو، لأنه يمكن أأن يوفر معلومات 

لى  الجغرافية على صفحة اللجنة على الإنترنت المؤشراتس تبيانين حول الاالردود على التي تحتوي على  ودعوة أأعضاء اللجنة اإ

ذا لزم الأمر المجموعة عن تقديرها  توأأعرب .، معربةً عن تقديرها لهذا القرارتقديم مساهمات جديدة أأو تحديث المعلومات اإ

 المختلفة. النهجنه كان اجتماعاً مثمرًا سمح للجنة بالتعرف على أأ  أأشارت اإلى، و لتنظيم الجلسة الإعلامية حول المؤشرات الجغرافية

طار  ضمنع التي سيتم النظر فيها يض اأأحاطت مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي علما بالمو و  في الدورة الإعلامية لسة الج اإ

لى تقديم ضافية للنظر فيها في الدورة الرابعة والأربعين  الثالثة والأربعين للجنة الدائمة، ودعوة الدول الأعضاء اإ مواضيع اإ

لى الجلسة الإعلامية التي  هتطلع أأعرب الوفد أأيضًا عن كما للجنة. رب المس تخدمين فيما اتتناول ممارسات المكاتب وتجس  اإ

واختتم الوفد  .اتفاقية باريسمن  11لحماية المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية في بعض المعارض الدولية بموجب المادة بايتعلق 

مانة، وكذلك خدمات المؤتمرات والمترجمين الفوريين، على الدعم المقدم لتسهيل الاجتماع.  كلمته بتوجيه الشكر للأ

طار وشكر وفد البرازيل الرئيس والأمانة على العمل .216  المترجمين الفوريين. شكر أأيضًااللجنة، و  الذي يقومون به ضمن اإ

، لم يكن 2019اللجنة والجعية العامة للويبو لعام انعقاد الصناعية، أأعرب الوفد عن أأسفه لأنه خلال صاميم توفيما يتعلق بال 

لى اتفاق بشأأن لى  .معاهدة قانون التصاميم مسأألة من الممكن التوصل اإ وأأعرب الوفد عن أأمله في أأن تتوصل الدول الأعضاء اإ

وفيما يتعلق بالعلامات التجارية، شدد الوفد على أأهمية وجود توازن  كن.توافق بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي في أأقرب وقت ممال 

لى أأن اللجنة الدائمة يمكن أأن تضطلع بدور نشط  يراعي المصالح المشروعة للدول الأعضاء بشأأن حماية أأسماء البلدان، مشيرا اإ

ية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات شارك في رعاية الاقتراح المتعلق بحماالوفد أأنه سي  علنأأ ، ولذلك في هذه المسأألة.

وأأضاف أأن الفرق الأساسي بين اس تخدام أأسماء  .SCT/41/6، الوارد في الوثيقة الحقولالوطنية في نظام أأسماء  الدللة

نح الحق م ل يمنع هو أأنه في حالة العلامات التجارية، الحقول البلدان والمناطق في العلامات التجارية واس تخدامها في أأسماء 

الحقول تمامًا اس تخدام هذه الأسماء من قبل الشركات الأخرى أأو حتى الحكومات في س ياقات أأخرى، بينما في حالة أأسماء 

لى عدم  يؤدي ذلكفي رأأي الوفد، و .تم وضع احتكار استبعد مجتمعًا بأأكمله من الناسالإنترنت،  بعد الاس تماع و  توازن مذهل.اإ

لى توافق ل ، كرر الوفد التزامه بالعمل SCT/41/6الاقتراح الوارد في الوثيقة بعناية ل راء الأعضاء بشأأن  حل  حوللتوصل اإ

الجغرافية، شكر  ؤشراتوفيما يتعلق بالم مي الاهتمامات والمبادئ العامة.يح ولكن في نفس الوقت يتناسب مع المصالح الخاصة

لى أأن العلاقة بين بالمؤشرات مية المتعلقة عملهم في الجلسة الإعلا ةعلى مشاركالمتحدثين الوفد الأمانة و  الجغرافية، وأأشار اإ

جراء مزيد من المناقشاتي الجغرافية كانت موضوعاً مثيًرا للاهتمام  والمؤشراتالعلامات التجارية   داخل اللجنة. حوله س تحق اإ

ساهمات في الدورات الم لتقديم  وأأعرب الوفد عن رغبته في معرفة المزيد عن تجارب الدول الأعضاء الأخرى وأأبدى اس تعداده

ذ أأعرب عن تأأييده للمواضيع التي تمت الموافقة عليها لمناقش  المقبلة للجنة الدائمة. في الدورة الثالثة والأربعين للجنة الدائمة،  تهاواإ

طرأأت على تلك  تقييم الظروف التي أأنشأأت الأساس الذي تقوم عليه حماية المؤشرات الجغرافية وتقييم أأية تغييرات ل س يما "
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لنظر فيها في الدورة الرابعة يتم ال  في الدورة القادمة تهاواضيع لمناقش لبعض الم اقتراحا"، ذكر الوفد أأنه س يقدم الظروف

 والأربعين للجنة الدائمة.

ث  .217 مه لنضمالاتحاد لالبيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وقدم تهانيه  وأأي دوفد فرنسا بصفته الوطنية، وتحد 

لى وثيقة جنيف لتفاق لش بونة، ل س يما وأأن كل  القريب لى ال ء الاتحادمن أأعضا دولةاإ وثيقة س تكون قادرة على الانضمام اإ

علاوة على ذلك، رحب و  .2019أأكتوبر  24وفقاً لقرار المجلس الأوروبي المنشور في الجريدة الرسمية للاتحاد الأوروبي في 

برام الوفد  وقد تم الإعلان عن هذا التفاق في  الجغرافية. المؤشراتين الاتحاد الأوروبي والصين بشأأن التفاق الس ياسي بباإ

ذا ه فمنذ بدء نفاذ معرض تجاري دولي في ش نغهاي بحضور رئيس الجهورية الفرنس ية ورئيس جمهورية الصين الشعبية.

منها  26مؤشر جغرافي أأوروبي ) 100مس توى عالٍ من الحماية لـ  سمح هذا الأخير بفرض، سي 2020في عام  التفاق

أأولً، ضمان  وهي: المؤشرات الجغرافية الفرنس ية من ضمانات قوية سوف تس تفيدوبالتالي،  .صينيمؤشر  100فرنس ية( و

لى ترجمة  من الأطراف الأخرى منعثانياً، وكتابتها )كما تلفظ( بأأحرف اللغة الصينية؛  الصينية اللغة أأسماء المؤشرات الجغرافية اإ

 تضمنت العلامات التجارية التي  لطلباتثالثاً، الرفض التلقائي ؛ الجغرافية المحمية كعلامات تجاريةالمؤشرات تسجيل 

لى المؤشرات الجغرافية.أأي المؤشرات الجغرافية الواردة في التفاقية، بما في ذلك  شارات اإ وأأضاف الوفد أأن التفاق ساهم في  اإ

 وهو  الجغرافية.المؤشرات  ونسديج  يني يجمع بين المناطق المحلية والمنتجين والمس تهلكين الذتعزيز نموذج التنمية الريفية الذ

وفي الختام، ذكر  الجغرافية.المؤشرات بالنظام الفرنسي لحماية  ثاني أأكبر قوة تجارية في العالم اعتراف من ناحيةمة ايمثل خطوة ه

تفاق الس ياسي مع الصين بشأأن المؤشرات الجغرافية، مهدت الطريق الوفد أأن وثيقة جنيف لتفاق لش بونة، اإلى جانب ال

 .الاعتراف بها على نطاق أأوسعالجغرافية والمؤشرات اية لحمبشكل كبير 

 .2019نوفمبر  7واختتم الرئيس الدورة في  .218

 المرفقات[يلي ذلك ]
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Property (DGIP), Ministry of Legal and Human Rights Affairs, Jakarta 
 
Erry Wahyu PRASETYO (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF) 
 
Reza DEHGHANI (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
IRLANDE/IRELAND 
 
Joan RYAN (Ms.), Higher Executive Officer, Intellectual Property Unit, Department of Business, 
Enterprise and Innovation, Dublin 
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ISLANDE/ICELAND 
 
Brynhildur PALMARSDÓTTIR (Ms.), Head of Legal Affairs, Icelandic Intellectual Property 
Office (ISIPO), Ministry of Industries and Innovation, Reykjavík 
brynhildur@isipo.is  
 
Margret RAGNARSDÓTTIR (Ms.), Legal Expert, Icelandic Intellectual Property Office (ISIPO), 
Ministry of Industries and Innovation, Reykjavík 
margretr@isipo.is 
 
William Freyr HUNTINGDON-WILLIAMS (Mr.), Specialist, Ministry of Foreign Affairs, Reykjavík 
 
 
ISRAËL/ISRAEL 
 
Ayelet FELDMAN (Ms.), Advisor, Office of Legal Counsel and Legislative Affairs, Intellectual 
Property Law Division, Ministry of Justice, Jerusalem 
 
Daniela ROICHMAN (Ms.), Advisor, Permanent Mission, Geneva 
unagencies@geneva.mfa.gov.il  
 
 
ITALIE/ITALY 
 
Giuseppa TATA (Ms.), Expert, Italian Patent and Trademark Office, Directorate General of 
Combating Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome 
 
Silvia COMPAGNUCCI (Ms.), Examiner, Marks, Designs and Models, Italian Patent and 
Trademark Office, Directorate General of Combating Counterfeiting, Ministry of Economic 
Development (UIBM), Rome 
 
 
JAMAÏQUE/JAMAICA 
 
Marcus GOFFE (Mr.), Deputy Director, Legal Counsel, Jamaica Intellectual Property 
Office (JIPO), Ministry of Industry, Commerce, Agriculture and Fisheries, Kingston 
marcus.goffe@jipo.gov.jm 
 
Sheldon BARNES (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
fsec@jamaicamission.ch 
 
 
JAPON/JAPAN 
 
Takahito NAITO (Mr.), Specialist for Trademark Planning, Trademark Policy Planning Office, 
Trademark Division, Trademark and Customer Relations Department, Japan Patent 
Office (JPO), Tokyo 
naito-takahito1@jpo.go.jp  
 
Atsuko SAKUMA (Ms.), GI Examiner Patent Agent, Ministry of Agriculture, Forestry and 
Fisheries, Tokyo 
 
Hiroki UEJIMA (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
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KENYA 
 
Daniel KOTTUT (Mr.), Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
danielk@kenyamission.ch 
 
Wekesa KHISA (Mr.), Manager, Market Research and Product Development, Agriculture and 
Food Authority, Nairobi 
wekesa.khisa@gmail.com 
 
 
KOWEÏT/KUWAIT 
 
Taqi ABDULAZIZ (Mr.), Commercial Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
LESOTHO 
 
Mmari MOKEMA (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
LETTONIE/LATVIA 
 
Liene GRIKE (Ms.), Advisor, Economic and Intellectual Property Affairs, Permanent Mission, 
Geneva 
 
 
LITUANIE/LITHUANIA 
 
Digna ZINKEVICIENE (Ms.), Head, Trademark and Designs Division, State Patent Bureau of 
the Republic of Lithuania, Vilnius 
digna.zinkeviciene@vpb.gov.lt 
 
 
MACÉDOINE DU NORD/NORTH MACEDONIA 
 
Simcho SIMJANOVSKI (Mr.), Head, Trademarks Department, State Office of Industrial Property 
(SOIP), Skopje 
 
 
MAROC/MOROCCO 
 
Nafissa BELCAID (Mme), directeur des signes distinctifs, Office marocain de la propriété 
industrielle et commerciale (OMPIC), Casablanca 
 
Khalid DAHBI (M.), conseiller, Mission permanente, Genève 
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MEXIQUE/MEXICO 
 
Alfredo Carlos RENDÓN ALGARA (Sr.), Director General Adjunto, Instituto Mexicano de la 
Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México 
 
Eunice HERRERA CUADRA (Sra.), Subdirectora Divisional de Negociaciones y Legislación 
Internacional, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México 
 
Karla Priscila JUÁREZ BERMÚDEZ (Sra.), Especialista en Propiedad Industrial, Instituto 
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México 
 
María del Pilar ESCOBAR BAUTISTA (Sra.), Consejera, Misión Permanente, Ginebra 
 
 
MONACO 
 
Gilles REALINI (M.), conseiller, Mission permanente, Genève 
 
 
MYANMAR 
 
Aye Thiri WAI (Ms.), Director, Intellectual Property Department, Ministry of Education, 
Nay Pyi Taw 
ms.ayethiriwai@gmail.com  
 
Yi Mar AUNG (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
NICARAGUA 
 
Mirna Mariela RIVERA ANDINO (Sra.), Consejero, Misión Permanente, Ginebra 
 
 
NIGÉRIA/NIGERIA 
 
Amina SMAILA (Ms.), Minister, Permanent Mission, Geneva 
samilaamira@gmail.com 
 
 
NORVÈGE/NORWAY 
 
Trine HVAMMEN-NICHOLSON (Ms.), Senior Legal Advisor, Design and Trade Mark 
Department, Norwegian Industrial Property Office (NIPO), Oslo 
thv@patentstyret.no  
 
 
OMAN 
 
Mohammed AL BALUSHI (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
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OUGANDA/UGANDA 
 
George TEBAGANA (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
george.tebagana@mofa.go.ug 
 
 
PAKISTAN 
 
Fahad RAZA (Mr.), Director, Intellectual Property Organization of Pakistan (IPO-Pakistan), 
Islamabad 
raza.moc@gmail.com 
 
Zunaira LATIF (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
zunairalatif1@gmail.com 
 
 
PAYS-BAS/NETHERLANDS 
 
Margreet GROENENBOOM (Ms.), Senior Policy Advisor, Ministry of Agriculture, Nature and 
Food Quality, The Hague 
m.m.groenenboom@minez.nl 
 
 
PÉROU/PERU 
 
Cristóbal MELGAR PAZOS (Sr.), Ministro Consejero, Misión Permanente, Ginebra 
 
Luís Gustavo VEGA ZAVALLOS (Sr.), Tercer Secretario, Misión Permanente, Ginebra 
 
 
PHILIPPINES 
 
Jesus Antonio Z. ROS (Mr.), Assistant Director, Intellectual Property Office of the 
Philippines (IPOHIL), Taguig City 
 
Arnel TALISAYON (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
arnel.talisayon@dfa.gov.ph  
 
Jayroma BAYOTAS (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva 
jayroma.bayotas@dfa.gov.ph  
 
 
POLOGNE/POLAND 
 
Anna DACHOWSKA (Ms.), Head, Cooperation with International Institutions, Trademark 
Department, Patent Office of the Republic of Poland, Warsaw 
anna.dachowska@uprp.pl 
 
Agnieszka HARDEJ-JANUSZEK (Ms.), First Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
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PORTUGAL 
 
Inês VIEIRA LOPES (Ms.), Director, Directorate of External Relations and Legal Affairs, 
Portuguese Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon 
 
Francisco SARAIVA (Mr.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OF KOREA 
 
SONG Kijoong (Mr.), Deputy Director, Trademark Examination Policy Division, Korean 
Intellectual Property Office (KIPO), Daejeon  
 
SOHN Eunmi (Ms.), Deputy Director, Design Examination Policy Division, Korean Intellectual 
Property Office (KIPO), Daejeon 
eunmi.sohn@korea.kr  
 
PARK Kwang Seon (Mr.), Judge, Seoul 
kwangseonpark@gmail.com 
 
 

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA 
 
Simion LEVITCHI (Mr.), Head, Trademarks and Industrial Design Department, State Agency on 
Intellectual Property (AGEPI), Chisinau 
simion.levitchi@agepi.gov.md 
 
 

RÉPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC 
 
Adonis PUELLO CRUZ (Sr.), Encargado de Nombres Comerciales, Departamento de Signos 
Distintivos, Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), Ministerio de Industria y 
Comercio, Santo Domingo 
a.puello@onapi.gob.do 
 
 

RÉPUBLIQUE POPULAIRE DÉMOCRATIQUE DE CORÉE/DEMOCRATIC PEOPLE’S 
REPUBLIC OF KOREA 
 
KIM Myong Nam (Mr.), Chief, International Registration Division, Industrial Design and 
Geographical Indication Office (TIDGIO), Pyongyang 
 
KIM Chang Son (Mr.), Examiner, International Registration Division, Trademark, Industrial 
Design and Geographical Indication Office (TIDGIO), Pyongyang 
 
 

RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECH REPUBLIC 
 
Kateřina DLABOLOVÁ (Ms.), Legal, International Department, Industrial Property Office, Prague 
kdlabolova@upv.cz 
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ROUMANIE/ROMANIA 
 
Florin TUDORIE (Mr.), Minister Plenipotentiary, Permanent Mission, Geneva 
florin.tudorie@romaniaunog.org  
 
Cătălin NIŢU (Mr.), Director, Legal Affairs and European Affairs Division, Office for Inventions 
and trademarks (OSIM), Bucharest 
catalin.nitu@osim.ro  
 
Alice Mihaela POSTĂVARU (Ms.), Head, Designs Division, State Office for Inventions and 
trademarks (OSIM), Bucharest 
postavaru.alice@osim.ro  
 
 
ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM 
 
Jamie LEWIS (Mr.), Trade Marks and Designs Directorate, Intellectual Property Office, Newport 
jamie.lewis@ipo.gov.uk 
 
Alison STANLEY (Ms.), Policy Advisor, Department for Environment, Food and Rural Affairs, 
London 
 
Simon CRANNE (Mr.), Head, Geographical Indications, Agri-food Chain Directorate, 
Department for Environment, Food and Rural Affairs, London 
 
 
SERBIE/SERBIA 
 
Andrej STEFANOVIC (Mr.), Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
SINGAPOUR/SINGAPORE 
 
Sharmaine WU (Ms.), Director, Intellectual Property Office of Singapore (IPOS), Singapore 
sharmaine_wu@ipos.gov.sg  
 
Samantha YIO (Ms.), Senior Trade Mark Examiner, Registry of Trade Mark, Intellectual 
Property Office of Singapore (IPOS), Singapore 
 
Li Ting YEO (Ms.), Trademark Examiner, Registry of Trade Marks, Intellectual Property Office of 
Singapore (IPOS), Singapore 
 
 
SLOVAQUIE/SLOVAKIA 
 
Zdena HAJNALOVA (Ms.), Director, Trademarks and Designs Department, Industrial Property 
Office of the Slovak Republic, Banská Bystrica 
zdenka.hajnalova@indprop.gov.sk 
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SOUDAN/SUDAN 
 
Hajer ALRSHEAD (Ms.), Legal Advisor, Intellectual Property Office, Registrar General of 
Intellectual Property Department, Khartoum  
 
Sahar GASMELSEED (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
SUÈDE/SWEDEN 
 
Carl Johan SUNDQVIST (Mr.), Legal Advisor, Division for Intellectual Property Law and 
Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm 
carl.johan.sundqvist@regeringskansliet.se  
 
Johan EKERHULT (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
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Nicolas GUYOT YOUN (M.), conseiller juridique, Division du droit et des affaires internationales, 
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
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internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
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Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
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THAÏLANDE/THAILAND 
 
Jutamon ROOPNGAM (Ms.), Legal Officer, Department of Intellectual Property (DIP), Ministry 
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ggjuta@gmail.com  
 
Oraon SARAJIT (Ms.), Design Examiner, Department of Intellectual Property (DIP), Ministry of 
Commerce, Nonthaburi 
 
 
TRINITÉ-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO 
 
Kavish SEETAHAL (Mr.), Legal Officer II, Intellectual Property Office, Ministry of Attorney 
General and Legal Affairs, Port of Spain 
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TUNISIE/TUNISIA 
 
Moktar HAMDI (M.), directeur, Propriété intellectuelle, Institut national de la normalisation et de 
la propriété industrielle (INNORPI), Tunis 
 
 
TURQUIE/TURKEY 
 
Tugba CANATAN AKICI (Ms.), Legal Counsellor, Permanent Mission to the World Trade 
Organization (WTO), Geneva 
 
 
UKRAINE 
 
Yurii KUCHYNSKYI (Mr.), Head of Department, State Enterprise Ukrainian Intellectual Property 
Institute (Ukrpatent), Ministry of Economic Development and Trade of Ukraine Kyiv 
 
Tetiana MELNYK (Ms.), Head of Department, State Enterprise Ukrainian Intellectual Property 
Institute (Ukrpatent), Ministry of Economic Development and Trade of Ukraine Kyiv 
 
Dmytro NIKOLAIENKO (Mr.), Head of Department, State Enterprise Ukrainian Intellectual 
Property Institute (Ukrpatent), Ministry of Economic Development and Trade of Ukraine Kyiv 
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Institute (Ukrpatent), Ministry of Economic Development and Trade of Ukraine Kyiv 
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Nacional de la Propiedad Industrial (DNPI), Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
Montevideo 
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camposg@onuginebra.gob.ve 
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UNION EUROPÉENNE/EUROPEAN UNION 
 
Oscar MONDEJAR (Mr.), Head, Legal Practice Service, European Union Intellectual Property 
Office (EUIPO), Alicante 
 
Francis FAY (Mr.) Policy Officer, European Commission (EC), Brussels 
francis.fay@ec.europa.ec 
 
Krisztina KOVACS (Ms.), Policy Officer, European Commission (EC), Brussels 
krisztina.kovacs@ec.europa.eu 
 ذ
Wojciech PTAK (Mr.), Policy Officer, European Commission (EC), Brussels 
wojciech.ptak@ec.europa.eu 
 
Elisa ZAERA CUADRADO (Ms.), Expert Trade Mark Examiner, Operations Department, 
European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Alicante 
elisa.zaera@euipo.europa.eu 
 
Lucie BERGER (Ms.), First Secretary, Permanent Delegation, Geneva 
lucie.berger@eeas.europa.eu 
II. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/ 

INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
ORGANISATION BENELUX DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OBPI)/BENELUX 
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III. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/ 
 INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
Association des industries de marque (AIM)/European Brands Association (AIM) 
Alix DUCHER (Ms.), Senior Intellectual Property Counsel, Brussels 
 
Association européenne des étudiants en droit (ELSA International)/European Law Student’s 
Association (ELSA International) 
Annamária DURUCSKÓ (Ms.), Head of the Delegation, Brussels 
Marie COUSTAU-GUILHOU (Ms.), Delegate, Brussels 
Greta MAIELLARO (Ms.), Delegate, Brussels  
 
 

                                         
  Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le 
statut de membre sans droit de vote. 
  Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities were 
accorded member status without a right to vote. 
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Association interaméricaine de la propriété industrielle (ASIPI)/Inter-American Association of 
Industrial Property (ASIPI)  
Jorge CHÁVARRO (Mr.), Vice-President, Bogota 
jchavarrovicepresidente2@asipi.org  
Juli GUTIÉRREZ (Ms.), Director, Lima 
jgutierrezvocal3@asipi.org  
 
Association internationale des juristes pour le droit de la vigne et du vin (AIDV)/International 
Wine Law Association (AIDV) 
Douglas REICHERT (Mr.), Representative, Geneva 
 
Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association (INTA) 
Michele Elio DE TULLIO (Mr.), Sub-Committee Chair of the Geographical Indications 
Committee, Roma 
Tat-Tienne LOUEMBE (Mr.), Representative Africa Middle East and IGOs, New York 
tlouembe@inta.org  
Bruno MACHADO (Mr.), Geneva Representative, Rolle 
bruno.machado@bluewin.ch 
Richard MCKENNA (Mr.), Representative, INTA Industrial Designs Committee, Milwaukee 
rmckenna@foley.com  
 
Association japonaise des conseils en brevets (JPAA)/Japan Patent Attorneys 
Association (JPAA) 
Hiroshi KOSHIBA (Mr.), Member, Tokyo 
hk@koshiba.co.jp  
Mariko NAKAYAMA (Ms.), Member, Tokyo 
mariko.nakayama@bakermckenzie.com  
 
Centre d’études internationales de la propriété intellectuelle (CEIPI)/Centre for International 
Intellectual Property Studies (CEIPI) 
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Fédération internationale des conseils en propriété intellectuelle (FICPI)/International 
Federation of Intellectual Property Attorneys (FICPI) 
Toni POLSON ASHTON (Ms.), Special Reporter, Designs and Trademarks, Toronto 
toni.at.toronto@gmail.com  
 
Health and Environment Program (HEP)  
Madeleine SCHERB (Mme), présidente et fondatrice, Genève 
madeleine@health-environment-program.org  
Pierre SCHERB (M.), conseiller juridique, Genève 
avocat@pierrescherb.ch  
 
Japan Trademark Association (JTA)  
Koga ABE (Mr.), Patent and Trademark Attorney (Benrishi), Tokyo 
 
Knowledge Ecology International, Inc. (KEI) 
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Nathalie DENEL (Ms.), Chair, Member, Geographical Indications Team, Geneva 
Alessandro SCIARRA (Mr.), Member, Geographical Indications Team, Milano 
 
Organisation pour un réseau international des indications géographiques (oriGIn)/Organization 
for an International Geographical Indications Network (oriGIn) 
Massimo VITTORI (Mr.), Managing Director, Geneva 
massimo@origin-gi.com 
 
 
 
IV. BUREAU/OFFICERS 

 
Président/Chair:  Alfredo Carlos RENDÓN ALGARA (M./Mr.) 

(Mexique/Mexico) 
 
Vice-président/Vice-chair: Simion LEVITCHI (M./Mr.) (République de 

Moldova/Republic of Moldova) 
 
Secrétaire/Secretary: Marcus HÖPPERGER (M./Mr.) (OMPI/WIPO) 
 
 
 
 
 
IV. SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ 

INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD 
INTELLECTUALPROPERTY ORGANIZATION (WIPO) 

 
Francis GURRY (M./Mr.), directeur général/Director General 
 
WANG Binying (Mme/Ms.), vice-directrice générale/Deputy Director General 
 
Marcus HÖPPERGER (M./Mr.), directeur principal, Département des marques, des dessins et 
modèles industriels et des indications géographiques, Secteur des marques et des dessins et 
modèles/Senior Director, Department for Trademarks, Industrial Designs and Geographical 
Indications, Brands and Designs Sector 
 
Erik WILBERS (M./Mr.), directeur principal, Centre d’arbitrage et de médiation de l’OMPI, 
Secteur des brevets et de la technologie/Senior Director, WIPO Arbitration and Mediation 
Center, Patents and Technology Sector 
 
Marie-Paule RIZO (Mme/Ms.), chef, Section des politiques et des services consultatifs en 
matière de législation, Département des marques, des dessins et modèles industriels et des 
indications géographiques, Secteur des marques et des dessins et modèles/Head, Policy and 
Legislative Advice Section, Department for Trademarks, Industrial Designs and Geographical 
Indications, Brands and Designs Sector 
 
Martha PARRA FRIEDLI (Mme/Ms.), conseillère juridique (Marques), Département des 
marques, des dessins et modèles industriels et des indications géographiques, Secteur des 
marques et des dessins et modèles/Legal Counsellor (Trademarks), Department for 
Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications, Brands and Designs Sector 
 

http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784


SCT/42/9 
Annex I 
21 
 
Gonzalo Manuel BLEDA NAVARRO (M./Mr.), juriste, Section du règlement des litiges relatifs à 
l’Internet, Centre d’arbitrage et de médiation de l’OMPI, Secteur des brevets et de la 
technologie/Legal Officer, Internet Dispute Resolution Section, WIPO Arbitration and Mediation 
Center, Patents and Technology Sector 
 
Marina FOSCHI (Mme/Ms.), juriste, Section des politiques et des services consultatifs en 
matière de législation, Département des marques, des dessins et modèles industriels et des 
indications géographiques, Secteur des marques et des dessins et modèles/Legal Officer, 
Policy and Legislative Advice Section, Department for Trademarks, Industrial Designs and 
Geographical Indications, Brands and Designs Sector 
 
Violeta GHETU (Mme/Ms.), juriste, Section des politiques et des services consultatifs en 
matière de législation, Département des marques, des dessins et modèles industriels et des 
indications géographiques, Secteur des marques et des dessins et modèles/Legal Officer, 
Policy and Legislative Advice Section, Department for Trademarks, Industrial Designs and 
Geographical Indications, Brands and Designs Sector 
 
Nathalie FRIGANT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section des politiques et des services 
consultatifs en matière de législation, Département des marques, des dessins et modèles 
industriels et des indications géographiques, Secteur des marques et des dessins et 
modèles/Assistant Legal Officer, Policy and Legislative Advice Section, Department for 
Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications, Brands and Designs Sector 
 
 
 
 
Noëlle MOUTOUT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section des politiques et des services 
consultatifs en matière de législation, Département des marques, des dessins et modèles 
industriels et des indications géographiques, Secteur des marques et des dessins et 
modèles/Assistant Legal Officer, Policy and Legislative Advice Section, Department for 
Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications, Brands and Designs Sector 
 
 
 
 

[Annex II follows] 

 [الثانيالمرفق يلي ذلك ]

http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
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نكليزية  الأصل: بالإ

 2019نوفمبر  7التاريخ: 

ون العلامات التجارية والتصاميم الصناعية اللجنة الدائمة المعنية بقان
 والمؤشرات الجغرافية

 الدورة الثانية والأربعون
 2019نوفمبر  7اإلى  4جنيف، من 

 ملخص الرئيس
 الذي اعتمدته اللجنة

 من جدول الأعمال: افتتاح الدورة 1البند 

لعلامات التجارية والتصاميم الصناعية افتتح الس يد أألفريدو ريندون أألغارا، رئيس اللجنة الدائمة المعنية بقانون ا .1

 والمؤشرات الجغرافية )لجنة العلامات(، أأعمال الدورة الثانية والأربعين للجنة العلامات ورح ب بالمشاركين.

 وأأدلى الس يد فرانسس غري، المدير العام للمنظمة العالمية للملكية الفكرية )الويبو(، بملاحظات افتتاحية. .2

 وبرغر )الويبو( مهمة أأمين لجنة العلامات.وتولى الس يد ماركوس ه .3

 من جدول الأعمال: اعتماد جدول الأعمال 2البند 

 (.SCT/42/1 Prov. 2 اعتمدت لجنة العلامات مشروع جدول الأعمال )الوثيقة .4
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 من جدول الأعمال: اعتماد مشروع تقرير الدورة الحادية والأربعين 3البند 

 (..SCT/41/11 Prov ورتها الحادية والأربعين )الوثيقةاعتمدت لجنة العلامات مشروع تقرير د .5

 من جدول الأعمال: التصاميم الصناعية 4البند 

 مشروع مواد ومشروع اللائحة التنفيذية-قانون التصاميم الصناعية وممارساته

رت، في دورتها المعقودة في أأكتوبر  .6 ، خلال دورتها ، أأنها س تواصل2019ذك ر الرئيس بأأن  الجعية العامة للويبو قر 

لى عقد مؤتمر دبلوماسي بشأأن معاهدة قانون التصاميم، على أأن يكون ذلك في نهاية 2020 القادمة في عام ، النظر في الدعوة اإ

 .2021 النصف الأول من عام

لى أأن لجنة العلامات أأحاطت علما بكل البيانات التي أأدلت بها الوفود بشأأن هذا البند.  .7 وخلص الرئيس اإ

لى مواصلة النظر في هذه المسأألة في دورتها القادمة وأأحاطت لجن ة العلامات علما بقرار الجعية العامة الداعي اإ

 .2020عام  في

يقونات والمحارف/الخطوط  تصاميم واجهات المس تخدم المصورة والأ

المصورة )تجميع ردود الاس تبيان الخاص بتصاميم واجهات المس تخدم  SCT/41/2 نظرت لجنة العلامات في الوثيقة .8

 والأيقونات والمحارف/الخطوط(.

لى أأنه التُمس من الأمانة ما يلي: .9  وخلص الرئيس اإ

بقاء على الوثيقة مفتوحة حتى  - ، كي يتس نى للوفود تقديم المزيد من الردود أأو تقديم 2020يناير  10الإ

عة؛  ردود مراج 

عداد وثيقة تحل ل كل الردود، وعرضها على لجنة العلامات كي تنظ -  .ر فيها في دورتها القادمةواإ

)اقتراح من اليابان والوليات المتحدة الأمريكية  SCT/42/6وبالإضافة اإلى ذلك، نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .10

 بخصوص توصية مشتركة بشأأن حماية تصاميم واجهات المس تخدم المصورة بموجب التصاميم الصناعية(.

لى أأن المناقشة بشأأن الوثي .11 ستتواصل في الدورة الثالثة والأربعين  SCT/42/6قة وخلص الرئيس اإ

 العلامات. للجنة

من اتفاقية باريس لحماية الملكية  11الحماية المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية في بعض المعارض الدولية بموجب المادة 
 (.SCT/42/2 Provالصناعية )

ردود الاس تبيان الخاص بالحماية المؤقتة الممنوحة )تجميع  .SCT/42/2 Provنظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .12

 من اتفاقية باريس لحماية الملكية الصناعية(. 11للتصاميم الصناعية في بعض المعارض الدولية بموجب المادة 
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لى أأنه التُمس من الأمانة ما يلي: .13  وخلص الرئيس اإ

بقاء على الوثيقة مفتوحة حتى  -  تقديم المزيد من الردود؛ ، كي يتس نى للوفود2020يناير  10الإ

 واس تكمال الوثيقة بعد ذلك وعرضها على لجنة العلامات كي تنظر فيها في دورتها الثالثة والأربعين؛ -

علامية تدوم نصف - خلال الدورة الثالثة والأربعين للجنة العلامات وتتناول ما يلي:  يوم وتنظيم جلسة اإ

 فيما يخص الحماية المؤقتة الممنوحة للتصاميم الصناعية بموجب " وتجربة المس تخدمين2" ممارسات المكاتب؛ "1"

 من اتفاقية باريس. 11 المادة

ولوية (DAS)مس تجدات من الدول الأعضاء عن خدمة النفاذ الرقمي  لى وثائق الأ  اإ

( لأغراض DASأأحاطت لجنة العلامات علما بالتقدم المحرز من قبل الأعضاء في تنفيذ خدمة النفاذ الرقمي ) .14

 الصناعية. التصاميم

لى أأن لجنة العلامات س تطلب تزويدها بمعلومات محدثة حول هذا البند في دورتها القادمة. .15  وخلص الرئيس اإ

 من جدول الأعمال: العلامات التجارية 5البند 

 (SCT/32/2اقتراح منقح من وفد جامايكا )الوثيقة 

 .SCT/32/2نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .16

عة من تلك الوثيقة اإلى لجنة العلامات في دورتها وخلص الرئيس اإ  .17 لى أأن وفد جامايكا س يقدم نسخة مراج 

 القادمة على ضوء التعليقات المقدمة خلال هذه الدورة.

اقتراح من وفود جورجيا وأأيسلندا واإندونيس يا وجامايكا وليختنش تاين وماليزيا والمكس يك وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا 
مارات الع  (SCT/39/8 Rev.3الوطنية )الوثيقة  ربية المتحدة بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللةوالإ

 .SCT/39/8 Rev.3نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .18

لى أأن الوفود المشتركة في الاقتراح الوارد في الوثيقة  .19 س تقدم نسخة  SCT/39/8 Rev.3وخلص الرئيس اإ

عة من اقتراحه لى لجنة العلامات في دورتها القادمة.مراج   ا اإ

اقتراح من وفود جورجيا وأأيسلندا واإندونيس يا وجامايكا وليختنش تاين وماليزيا والمكس يك وموناكو وبيرو والس نغال وسويسرا 
مارات العربية المتحدة بشأأن حماية أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية ذات الدللة  الحقولالوطنية في نظام أأسماء  والإ

 (SCT/41/6 )الوثيقة

 .SCT/41/6نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .20

لى أأن المناقشة بشأأن الوثيقة  .21 ستتواصل في الدورة الثالثة والأربعين  SCT/41/6وخلص الرئيس اإ

 العلامات. للجنة
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 (SCT/42/4 وثيقةاقتراح من وفد بيرو لإجراء دراسة اس تقصائية بشأأن حماية الوسوم الوطنية في الدول الأعضاء )ال

 .SCT/42/4نظرت لجنة العلامات في الوثيقة  .22

لى ما يلي: .23  وخلص الرئيس اإ

لى الأمانة، قبل  - ، اقتراحا بخصوص مشروع اس تبيان بشأأن 2019ديسمبر  31سيُرسل وفد بيرو اإ

 حماية الوسوم الوطنية في الدول الأعضاء؛

لى الأمانة، قبل  - لى أأن يرسلوا اإ دراجها في 2019مبر ديس 31ودُعي الأعضاء اإ ، الأس ئلة التي يود ون اإ

 مشروع الاس تبيان؛

والتُمس من الأمانة تجميع كل الأس ئلة، كي تنظر لجنة العلامات في مشروع الاس تبيان في  -

 القادمة. دورتها

 (SCT/42/5 اقتراح من وفد جمهورية كوريا بشأأن حماية العلامات المشهورة )الوثيقة

 .SCT/42/5لوثيقة نظرت لجنة العلامات في ا .24

لى ما يلي: .25  وخلص الرئيس اإ

عة من اقتراحه بشأأن ممارسات الدول الأعضاء فيما يتعلق بحماية  - س يُقدم وفد جمهورية كوريا نسخة مراج 

العلامات المشهورة دوليا، مع مراعاة التعليقات المقُدمة من الوفود، كي تنظر فيها لجنة العلامات في 

 القادمة؛ دورتها

بلاغ مساهماتهم اإلى وفد جمهورية كوريا قبل ودُعي  - لى اإ  .2020يناير  31الأعضاء اإ

 مس تجدات عن الجوانب المتصلة بالعلامات التجارية في نظام أأسماء الحقول

والتمست من الأمانة اإطلاع الدول الأعضاء بانتظام على المس تجدات  SCT/42/3 نظرت لجنة العلامات في الوثيقة .26

 بل على نظام أأسماء الحقول.التي س تطرأأ في المس تق 

 من جدول الأعمال: المؤشرات الجغرافية 6البند 

 .SCT/40/6و SCT/40/5نظرت لجنة العلامات في الوثيقتين  .27

قليمية  .28 صدارا تجريبيا لقاعدة بيانات تورد جميع الردود على الاس تبيان الأول بشأأن "النظم الوطنية والإ وعرضت الأمانة اإ

ساءة اس تخدام المؤشرات التي يمكن أأن توفر قدرا  من الحماية للمؤشرات الجغرافية"، والاس تبيان الثاني بشأأن "اس تخدام/اإ

 الجغرافية وأأسماء البلدان والمصطلحات الجغرافية على الإنترنت وفي نظام أأسماء الحقول".

لكترونية للجنة العلامات، وأأن الأ  .29 لى أأن قاعدة البيانات س تُنشر على الصفحة الإ عضاء وخلص الرئيس اإ

لى تقد   مساهمات جديدة أأو تحديثات، حسب الحال.يممدعوون اإ
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علامية يزُمع عقدها على مدى  .30 ونظرت لجنة العلامات في ورقة غير رسمية تشمل موضوعات مقترحة لأغراض جلسة اإ

 نصف يوم أأثناء الدورة الثالثة والأربعين للجنة العلامات.

لى أأن لجنة العلامات اتفقت على  .31  ما يلي:وخلص الرئيس اإ

علامية تدوم نصف يوم بشأأن المؤشرات الجغرافية بموازاة مع الدورة الثالثة والأربعين  - عقد جلسة اإ

 العلامات؛ للجنة

" تقييم 1ووضع برنامج لتلك الجلسة الإعلامية يشمل حلقتي نقاش حول الموضوعين التاليين: " -

الجغرافية وتقييم أأية تغييرات طرأأت على تلك  الظروف التي أأنشأأت الأساس الذي تقوم عليه حماية المؤشرات

بل منع المشغ لين من الانتفاع عن طريق جهات ت 2الظروف؛ " لى اس تخدام سعى" وس ُ ، بسوء نية، اإ

 وتسجيل حقوق الملكية الفكرية المرتبطة بالمؤشرات الجغرافية في نظام أأسماء؛

لى تزويد لجنة العلامات في دورتها الثالث - ة والأربعين باقتراحات موضوعات لأغراض ودعوة الأعضاء اإ

علامية بشأأن المؤشرات الجغرافية يزُمع عقدها بموازاة مع الدورة الرابعة والأربعين للجنة العلامات.  جلسة اإ

 من جدول الأعمال: اختتام الدورة 8البند 

 .2019 نوفمبر 7اختتم الرئيس الدورة في  .32

 الوثيقة[و  الثانيالمرفق  ]نهاية
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