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INTRODUCTION

1. LeComité permanent du droit des brevets (ci-apres dénommé “comité permanent” ou
“SCP") atenu la deuxieme partie de sa premiére sesson a Geneve, du 16 au
20 novembre 1998.

2. LesEtats suivants, membresde!’OMPI ou de |’ Union de Paris, éaient représentés ala
session : Afrique du Sud, Algérie, Allemagne, Andorre, Angola, Arabie saoudite, Argentine,
Ausdtralie, Autriche, Azerbaidjan, Bangladesh, Bélarus, Belgique, Bolivie, Brésil, Burkina Faso,
Canada, Chili, Chine, Céte d’Ivoire, Cuba, Danemark, Egypte, Espagne, Estonie, Etats-Unis

d Amérique, Ex-République yougodave de Macédoine, Fédération de Russie, Finlande,

France, Ghana, Grece, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran (Républiqueidamique d’), Irlande, Italie,
Jamaique, Japon, Kazakhstan, Kenya, Lesotho, Lettonie, Lituanie, Malaisie, Mali, Malte,
Maroc, Maurice, Mexique, Norvege, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan, Panama,
Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, République de Corée,

Sous réserve d’ adoption a la deuxieéme sesson du SCP. Les paragraphes ayant é&é modifiésala
suite des observations regues au sujet du projet de rapport (document SCP/1/11 Prov.) sont
signalés par un astérisque (*).
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République de Moldova, République dominicaine, République tcheque, Roumanie,
Royaume-Uni, Sénégal, Slovaquie, Slovénie, Soudan, Suede, Suisse, Syrie, Tadjikistan,
Tunise, Turkménistan, Ukraine, Uruguay, Venezuela et Zambie (82).

3.  Desreprésentants de I’ Organisation mondiale du commerce (OMC), de I’ Office eurasen
des brevets (OEAB), de la Commission européenne (CE), de I’ Office européen des brevets
(OEB) et de |’ Organisation africaine de la propriété intellectuelle (OAPI) ont participé ala
session en qualité d’ observateurs (5).

4.  Desreprésentants des organisations non gouvernemental es suivantes ont participé ala
session en qualité d’ observateurs : Association des avocats américains (ABA), Association
américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIPLA), Association asiatique d experts
juridiques en brevets (APAA), Asociacion de Agentes Espariol es autorizados ante
Organizaciones Internacionales de Propiedad Industrial e Intelectual (AGESORPI),
Association interaméricaine de la propriété intellectuelle (ASIPI), Association brésilienne des
agents de propriété industrielle (ABAPI), Association brésilienne de la propriété
intellectudlle (ABPI), Chartered Institute of Patent Agents (CIPA), Comité desingtituts
nationaux d'agents de brevets (CNIPA), Chambre fédérale des conseils en brevets (PAK),
Fédération de I'industrie allemande (BDI), Ingtitut des mandataires agréés prés |’ Office
européen des brevets (EPI), Association internationale pour la protection de la propriété
industrielle (A1PP1), Chambre de commerce internationale (CCI), Fédération international e des
conseils en propriété industrielle (FICP!), International Intellectual Property Society (11PS),
Ligueinternationale du droit de la concurrence (LIDC), Association japonaise pour la
propriété intellectuele (JIPA), Association japonai se des conseils en brevets (JPAA),
Association coréenne des consells en brevets (KPAA), Ingtitut Max Planck de droit étranger et
international en matiére de brevets, de droit d’ auteur et de concurrence (MPI), Institut
canadien des brevets et des marques (ICBM), Fédération pour les marques, les brevets et les
dessins et modées (TMPDF), Union des praticiens européens en propriété industrielle
(UPEPI), Union des confédérations de I'industrie et des employeurs d’ Europe (UNICE) et
World Association for Small and Medium Enterprises (WASME) (26).

5. Laligte des participantsfigure dans|’annexe | du présent rapport.

6. Lesddibérationsont eu lieu sur la base des documents suivants, établis par le Bureau
international del’OMPI : “Projet de traité sur le droit des brevets et de réglement d’ exécution”
(SCP/1/3), “Notes’ (SCP/1/4), “Projet de rapport révisg’ (SCP/1/7 Prov.2), “Texte révisé des
dispositions renvoyées au Bureau international pour complément d’ é&ude’ (SCP/1/8), “Projet
d’ordre du jour” (document SCP/1/9).

7.  Le Secréariat a prisnote desinterventions et les a enregistrées sur bande magnétique.
Le présent rapport résume les débats sans rendre compte de toutes les observations qui ont été
faites.



SCP/1/11
page 3

DEBAT GENERAL

Point 1 del’ordredu jour : Quverture de la sesson

8. Ladeuxieme partie de la premiéere session a é&é ouverte par M. Alan Troicuk, président
de la premiére session.

9. M. Shozo Uemura, vice-directeur général de |’ OMPI, a souhaité la bienvenue aux
participants. Il aindiqué quel’ Assemblée générale de |’ OMPI a approuveé, a sa session de
septembre, les travaux effectués par le Comité permanent du droit des brevets, et ses projets de
travaux pour I’avenir. En ce qui concerne le projet de traité sur le droit des brevets (PLT), il a
indiqué, notamment, i) que le comité permanent fixera, lors d’ une de ses réunions de 1999, les
dates d' une conférence diplomatique qui pourrait avoir lieu dés 2000; ii) que les débats
devront étre entamés en coordination éroite avec les délibérations relatives a la réforme du
PCT, au dépbt éectronique et aux techniques de I’ information dans d’ autres organes de
I’OMPI. Pour ce qui est de laréduction des taxes pour |les déposants de pays en

dével oppement, il arelevé qu’une circulaire a été envoyée aux offices nationaux et régionaux
en vue de recueillir desinformations sur leur mode de fonctionnement et qu’ une lettre a été
envoyée a |’ Organisation mondiale du commerce, lui demandant de communiquer son point de
vue sur la compatibilité de cette mesure avec I’ Accord sur les ADPIC.

Point 2 del’ordre du jour : Adoption du projet d' ordre du jour

10. Leprojet d ordre du jour (document SCP/1/9) a été adopté sans modification.

Point 3 del’ordre du jour : Adoption du projet de rapport de la premiére partie de la premiére
session

11. Surlefond du projet de rapport (document SCP/1/7 Prov.2), la délégation de la
Belgique a déclaré qu’ au paragraphe 184 les mots “de la loi belge d' approbation” devraient
étreinsérés avant “de la Convention sur le brevet européen”. Le projet de rapport a été adopté
par le comité permanent avec cette modification, mais la délégation de |’ Australie a émis une
réserve quant a la longueur du temps nécessaire a la diffusion et al’adoption du projet de

rapport.

12. Encequi concerne la procédure de diffusion du projet de rapport, deux délégations ont
exprimé leur désapprobation de la procédure adoptée pour la diffusion et I’ adoption du projet
de rapport de la premiére partie de la premiére session du SCP, faisant observer qu’il serait
préférable d' éablir un rapport complet une fois que la réunion est terminée ou touche a safin.
Le Bureau international a répondu en évoquant la mise en place définitive du forum
électronique du SCP et en proposant de permettre au SCP de continuer a disposer de

cing journées compl étes pour délibérer. Le détail de la procédure proposée par le Bureau
international est le suivant : i) les“conclusions présentées par le président” sont adoptéesala
fin delaréunion; ii) le mercredi suivant laréunion, un projet de rapport provisoire en francais,
anglais et espagnol est affiché sur le forum éectronique, un délai de quelques jours éant prévu
pour présenter des observations; iii) le Bureau international, en tenant compte de
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ces observations, publie sur papier et sur le forum éectronique un rapport, dix jours aprésla
cléture delaréunion. Ce rapport est soumis a une procédure d’ adoption lors de laréunion
suivante.

13. A lasuite d une déclaration de la déégation de I’ Australie, estimant que la période
proposée pour les observations sur le projet de rapport provisoire est trop courte, la délégation
de !’ Allemagne, appuyée par |la délégation de la France, propose un délai de deux semaines
pour la présentation d’ observations.

14. Leprésident aconclu que la procédure consistant a diffuser un projet de rapport au
moyen du forum éectronique du SCP, en prévoyant un délai suffisant pour présenter des
observations (par exemple, deux semaines), est adoptée. Une proposition présentée par le
Bureau international, relative a |’ adoption par des moyens électroniques du projet de rapport, a
suscité |’ opposition d’ une délégation et n’a regu aucun appui.

Point 4 del’ordredu jour : Projet detraité sur le droit des brevets

15. Lecomité permanent a débattu des dispositions du projet de traité sur le droit des
brevets et du projet de réglement d’ exécution figurant dans le document SCP/1/3, révisé par le
document SCP/1/8. Le président a rappel€ le contenu du paragraphe 20 du document SCP/1/6
concernant les décisions que prend le comité permanent.

Projet d’article premier : Expressions abrégées

16. Point supplémentaire. Le président a proposé, dans e cadre des débats relatifs a
I'article 8, d’ gjouter la définition suivante : “On entend par ‘signature’ tout moyen
d'identification personnelle.” La nouvelle définition a é&té adoptée sous la forme proposée par
le président.

Projet d’article 1bis: Notifications a faire par I’ office

17. Lesdévatsreatifsal article 1bis étaient fondés sur les propositions présentées dansle
document SCP/1/8.

18. Alinéa l). Cet alinéaa été adoptéte qu’il a éé proposé.

19. Alinéa 2). Le Bureau international a propose que cette disposition soit modifiée de la
fagon suivante :

“Lorsgu’ un office ne notifie pas au déposant, au titulaire ou a une autre personne
intéressée |’ inobservation de conditions énoncées dans le présent traité ou dans son
reglement d’ exécution, cette absence de notification ne libére en aucune fagon le
déposant, letitulaire ou I’ autre personne intéressée de I’ obligation de remplir ces
conditions.”
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20. En réponse & une proposition présentée par la délégation des Etats-Unis o Amérique,
souhaitant que cet alinéa s applique sous réserve de l’ article 6.1), le Bureau international a
expliqué que, bien que cette solution n’ait pas été choisie dansla mesure ou I’ article 6.1)
prévoit I’ équivalent d’ une régle de prescription pour d’ éventuelles sanctions et non
I’exonération de ses obligations pour le déposant, il N’ est pas opposé a cette proposition. La
délégation de I’ Australie a proposé que les mots “I’ obligation” soient remplacés par “toute
obligation”.

*21. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique, appuyée par une autre délégation, aindiqué
que cet alinéa pourrait ére développé pour prendre en compte et, S nécessaire, inclure des
dispositions sur la notification figurant dans d’ autres articles du traité, notamment celles de
I'article 14.6)b). L’idée exprimée par le représentant d’ une organisation intergouvernementale,
selon laquelle les procédures & suivre dans |e cas ou aucune notification n'est possible doivent
étre régies par la légidation nationale, s est heurtée al’ opposition d’ une délégation, qui a
estimé qu’il convient de prévoir expressément le cas ou |’ office commet une erreur. La
délégation de I’ Allemagne a proposé d’ ajouter la disposition suivante : “En I’ absence de
notification, aucun ddai n’est applicable’. Le représentant d’ une organisation non
gouvernementale a propose que I’ alinéa en question fasse référence au délai correspondant
prescrit dans le reglement d’ exécution. Des précisions ont été demandées au sujet du lien entre
cette disposition et I'article 5.10)a).

22. Laddégation de |’ Egypte aindiqué que, éant donné I’ effet de cet alinéa sur les
sanctions applicables au titre de I’ article 5.10), €lle souhaite réserver sa position sur cet article.

23. A lasuitede ces débats, il a été convenu que cet alinéa devra étre renvoyé au Bureau
international pour complément d’ éude.

*24. Alinéa 3). Ladéégation de la Fédération de Russie a proposé qu’il soit permisaune
partie contractante d’ exiger que I’ adresse visée par |’ alinéa en question soit celle d' un lieu situé
sur leterritoire de la partie contractante concernée. De plus, au cours des débats portant sur le
rapport entre I’ alinéa en question et I article 7.3), notamment sur la question de savoir s
I'article 7.3) reste nécessaire, la délégation des Etats-Unis d’ Amérique a confirmé qu’ elle
souhaite étre en mesure d'exiger alafois |’ adresse pour la correspondance visée al’alinéaen
question et une élection de domicile. |l a également éé observé que le nom et I’ adresse du
déposant seraient requis en vertu del’article 5.1) du fait delarégle 4.5.a) du réglement
d’exécution du PCT. Une délégation a proposé que les dispositions relatives ala
représentation et aux adresses soient traitées séparément.

25. A lasuitede ces débats, il aété convenu que |’ alinéa 3) devra éire renvoyé au Bureau
international pour complément d’ éude.

Projet d'article4 : Date de dépbt

26. Alinéa 1)a). Au coursdu débat sur le projet d article 5.3), la délégation des Etats-Unis
d’ Amérique a demandé que soit rouvert le débat sur cet alinéa. Elle a proposé que
I’expression “déposés par des moyens autorisés par I’ office” soit supprimée, de fagon a
garantir qu’ une date de dépbt soit attribuée a toute demande déposée sur papier auprés d' un
office, méme dans le cas ou le dépbt sur papier N’ est pas autorisé par cet office. Le déposant
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pourrait alors se voir demander de présenter a nouveau sa demande par des moyens autorises
par I’ office. Une organisation non gouvernementale a propose que |’ expression “quel que soit
le moyen ou la forme du dépbt” soit employée dans la disposition liminaire. Aprés un échange
de vues, le président a proposé que le membre de phrase “, au choix du déposant, sur papier
ou” soit inséré avant les mots “par des moyens autorisés par |’ office”. Ladisposition a éé
adoptée avec cette modification.

Projet d' article5: Demande

27. Etudes a entreprendre par le Bureau international. Afin de faciliter I"intégration par
simple référence des dispositions du PCT dans e projet de PLT, conformément ala décison
prise lors de la derniére réunion al’ occasion de |’ adoption de I’ article 5.1), sans créer des
problémes et des difficultésimprévus, le Bureau international a proposé d’ entreprendre une
étude détaillée sur I'interface entre le projet de PLT et le PCT. Pour cefaire, il a demandé au
comité permanent de I’informer des éventuels problemes et incertitudes qui auraient d§a été
rencontrés. Le comité permanent a apporté son appui a cette proposition du Bureau
international, lequel a auss accepté, ala demande du comité permanent, de saiSir cette
occasion pour étudier, alalumiére de I’ expérience du PCT, quels points figurant dans le projet
de PLT il serait plusjudicieux de traiter dans le reglement d’ exécution.

28. Exposésur le projet “ ISAF” . Préalablement au débat relatif a1’ article 5.2)b) et 3), la
dél égation des Etats-Unis d Amérique a présenté un exposé sur le projet | SAF (International
Standard Application Format), résumé ci-apres :

“Bien que les différents offices de propriété intellectuelle aient évolué vers un
environnement é ectronique sans papier, avec le dével oppement notamment des projets
Electronic Filing System (EFS), Electronic File Wrapper (EFW) et PCT-EASY, le
passage au dépdt éectronique se fera graduellement, pour différentes raisons. 11 semble
que la possibilité d’' exiger un dépbt entierement éectronique suscite des préoccupations,
comme |le montre son interdiction dans les articles du projet de PLT et dans le reglement
d’exécution du PCT. Du point de vue technique, de nombreux déposants et de
nombreuses entreprises utilisent des systémes informatiques qui devront subir des
modifications cons dérables pour pouvoir accueillir lelogiciel de dépbt éectronique. |1
faut penser également a |’ éément de confiance, ¢’ est-a-dire au fait que les déposants
mettront du temps a faire confiance a une méthode de dépbt nouvelle et peu familiére.

“Par conséquent, si |es offices éprouvent la nécessité de prévoir une méhode
d’ acceptation des demandes sur papier et veulent également procéder a |’ examen
électronique pour bénéficier de I’ efficacité de cette procédure, ces demandes sur papier
devront étre converties en dossiers é ectroniques pour pouvoir étre traitées. Des
systemes permettant de numériser ces documents pour obtenir des images é ectroniques
et de les convertir en texte éectronique par reconnai ssance optique des caracteres
(ROC) sont al’éude. Cetexte éectronique est en réalité le produit le plusimportant du
processus de conversion, et correspond aux “données brutes’ fournies par le dépbt
électronique. Un texte clair, converti de fagon exacte, peut faciliter les recherches
automatisées, le classement préliminaire automatisé, le tri interne et de maniere générale
I’examen éectronique.
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“Il est essentiel que ces documents soient mis sous forme é ectronique de la fagon
la plus efficace et la plus exacte possible. Les erreurs coltent cher. Une présentation
normalisée des informations données sur papier facilite une numérisation et une
reconnai ssance optique des caractéres rapides, faciles et exactes. Le projet en question
vise alamise en place d' une présentation normalisée pour les demandes de brevet qui
soit d' utilisation facile pour les déposants tout en apportant aux offices des documents
sur papier facilitant 1a conversion éectronique.”

29. Laddégation du Japon aindiqué que la présentation par la délégation des Etats-Unis
d Amérique &ait intéressante et que le projet mentionné facilitera la transition vers un dépét
éectronique.

30. Alinéa 2)b). LeBureau international a proposé que les mots “prévu dans le réglement

d exécution” soient remplacés par “prévu par le Traité de coopération en matiére de brevets
avec les modifications prévues dans le reglement d’ exécution”, afin que cet alinéa présente un
lien avec le formulaire de requéte du PCT. En réponse ala proposition d’ une délégation
demandant qu’ un “format” soit mentionné de méme qu’un formulaire, le Bureau international a
expliqué que la question de la notion de “format” n’'a pas encore été résolue dansle PCT et
gue le mot “correspond” assure une souplesse suffisante. Cette disposition a é&é adoptée avec
la modification proposée par le Bureau international.

31. Alinéa 3). LeBureau international a proposé les modifications suivantes, qui faciliteront
I adaptation a des évolutions techniques futures : nouveau titre d’ ainéa—*Forme, format et
modalités de dépbt des demandes’; remplacement des mots “le dép6t de demandes’ par “la
forme, le format et les modalités du dépbt des demandes’; suppression des mots “sur papier

ou sous forme électronique, ou par d’ autres moyens’; aux pointsi) et iii), suppression du mot
“éectronique’ et remplacement de |’ expression “aupres de son office”’ par le membre de phrase
“sous une forme ou selon des modalités autres que le dépbt sur papier”; et, au point ii),
suppression des mots “aupres de son office”.

32. Conformément a la modification adoptée dans le projet d' article 4.1)a), la déégation du
Japon, appuyée par |es dél égations des Etats-Unis d’ Amérique, de I’ Allemagne, de I’ Andorre
et des Pays-Bas, ains que par les représentants de la JPAA et dela JIPA, a préconiséla
suppression du point iii), exigent “I'unanimité&’ pour exclure “le dépbt des demandes sur
papier”, car cette disposition risquerait de retarder |a possibilité pour une partie contractante
d évoluer, conformément a la tendance actuelle, vers une “société sans papier”, au cas ou un
seul pays s opposerait a une telle mesure. La délégation de |’ Espagne a proposé que la
guestion soit réexaminée aprés un délai de cing ans par exemple. Par ailleurs, la dé égation de
la Fédération de Russie a proposé de supprimer le point iii) et de transférer la teneur du projet
deregle 3.1) dansle projet d' article 5. Le représentant de |’ OEB a déclaré que, bien que son
organisation préféere la suppression du point iii), S cette suppression n’est pas acceptable pour
le comité permanent, le point doit étre transféré dans le reglement d’ exécution. Les
délégations de Malte, de Cuba et de I’ Espagne se sont opposées a la suppression du point iii).
La délégation du Royaume-Uni a indiqué que la condition relative & “I’unanimité’ devrait
figurer dans le réglement d’ exécution. En I’ absence de consensus, le président a propose que
le point iii) soit placé entre crochets. Cette proposition a été appuyée par |es délégations du
Brésil et du Tadjikistan. La déégation du Japon a déclaré que, s le point iii) n'est pas
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supprimé, il formulera une réserve au sujet del’article 4.1)a). Aprés discussion, la proposition
présentée par e président, consistant a mettre le point iii) entre crochets, a été adoptée.

33. Afindediginguer clairement |’ alinéa 3) des dispositions du projet d'article 4, le Bureau
international a proposé que le mot “dépdt” soit remplacé par le mot “présentation” dans tout
I'alinéa. Aprésun débat visant a expliciter le sens de ces mots, il a été décidé que, dansla
mesure ou le projet d’ article 1.vi) utilise le mot “déposé’, il convient de conserver lelibellé
actud afin d’ éviter de créer des discordances, mais que les notes devront ére compl étées afin
d éclaircir ce point.

34. Enoutre, pour tenir compte du projet d’ article 4.1)a) modifié, le représentant de la
FICPI a proposé, ce qui a été accepté, que les mots “ Sauf pour I’ attribution d’ une date de
dépbt en vertu del’article 4.1)a)”, soient ajoutés au début de I’ alinéa.

35. Enréponse a une question posée par la délégation de I’ Andorre, le Bureau international a
expliqué que, lorsgu’ une demande déposee n’est pas conforme au format accepté par I office,
le déposant bénéficie d’ une date de dépbt s'il remplit les conditions requises aux termes du
projet d'article 4, maisqu’il pourrait alors lui ére demandé de se conformer dans un délai
prescrit aux conditions de format imposées par I’ office concerné.

36. Enconclusion, I’alinéa 3) a é&é adopté avec ces modifications.

37. Alinéa4). LeBureau international a proposé que les mots “ou format” soient insérés
aprés le mot “formulaire’, dans un souci de cohérence avec I’alinéa 2), et expliqué que cet
alinéa est présenté entre crochets parce qu’il ne sera pas nécessaire i, comme cela est prévu,
une disposition similaire imposant d’indiquer les numéros d’ enregistrement dans la requéte
présentée dans le cadre du PCT est adoptée par I’ Assemblée du PCT avant I’ adoption du traité
sur le droit des brevets. La déégation des Etats-Unis d’ Amérique a apporté son soutien &
I"insertion de cette disposition, jusqu’ a ce qu’ une disposition similaire soit incluse dansle PCT.
La délégation du Japon a proposé qu’ une condition comparable figure dans les articles 9 a 16.
L’alinéa a été adopté avec la modification proposée par |e Bureau international.

38. Alinéasb) et 6). Cesalinéas ont été approuvés sous la forme proposée.

*39. Alinéa 7)a). Une proposition tendant a modifier letitre de |’ alinéa 7), qui deviendrait
“Document de priorit€’, a éé adoptée. Une proposition présentée par la délégation du
Royaume-Uni, selon laquelle, en vue de garantir |’ acces des tiers aux documents de priorité, la
disposition devrait étre rendue obligatoire et les mots “ peut exiger” remplacés par “exige’, a
recu le soutien d’ une autre dél égation, mais s est heurtée a I’ opposition de quatre délégations
ains que des représentants d’ une organi sation intergouvernemental e et de quatre organisations
non gouvernementales. La délégation de la Fédération de Russie a préconise d'inclure une
disposition exigeant qu’ une copie certifiée conforme d’ une demande antérieure indique quels
éléments de cette demande ont été recus a la date de dépbt . Le représentant d’ une
organisation non gouvernementale, appuyé par trois autres représentants d’ organi sations non
gouvernementales, a émis|’idée que le probléme de I’ accés destiers pourrait étre traité par
d autresvoies. Apres un échange de vues, |’ alinéa 7)a) a été adopté avec la modification du
titre. Une proposition présentée par la délégation du Royaume-Uni, selon laquelle le comité
permanent devrait examiner en priorité, lors d une session future, la question de I’ accés des
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tiers aux documents de priorité, a été acceptée, et la délégation a indiqué qu’ elle soumettra des
propositions a ce sujet au moyen du forum éectronique du comité permanent.

40. Alinéa 7)b). Une proposition présentée par le représentant d’ une organisation non
gouvernementale, selon lagquelle la copie de la demande antérieure devrait toujours étre
certifiée conforme, S est heurtée al’ opposition d’ une délégation. La disposition a été adoptée
sous la forme proposée.

41. Alinéa7)c). LeBureau international a proposé que les mots “a été déposée aupres de
son office ou” et les mots “sous une forme officielle” soient supprimés, et que lesmots*“, par
des moyens éectroniques,” soient remplacés par I’ expression “comme cela est prévu dansle
reglement d’ exécution”, de fagon a transférer le détail de cette disposition dans |e réglement

d application. Aprés un échange de vues, au cours duquel |e représentant d’ une organisation
non gouvernementale a fait observer que, comme dans le cas du sous-alinéa @), il conviendrait
de prendre en compte |’ acces des tiers aux copies de demandes antérieures figurant dans des
bibliothéques numériques, cette disposition a été adoptée avec |es modifications proposées par
le Bureau international.

42. Alinéa 7)d). Laproposition présentée par |a délégation de |a Fédération de Russie, aux
termes de laguelle une partie contractante devrait avoir la possibilité d exiger la traduction
d’une demande antérieure lorsque |e contenu de la demande revendiquant la priorité est
considéré comme faisant partie de I’ état de la technique aux fins d’ une demande autre que la
demande revendiquant la priorité, et la proposition présentée par |la délégation de I’ Irlande
estimant qu’il devrait n'y avoir aucune restriction au droit d’ une partie contractante a
demander une traduction, se sont heurtées a |’ opposition des délégations de I’ Australie et des
Etats-Unis d Amérique. Aprés un échange de vues, au cours duguel 12 délégations et les
représentants d’ une organisation intergouvernementale et d’ une organisation non
gouvernementale ont exprimé leur soutien a la disposition, celle-ci a é&é adoptée sous la forme
proposée, avec des réserves de la part des délégations de la Suisse, del’Irlande, de I’ Espagne,
dela Gréce, del’Uruguay, de la Belgique et de la Chine.

*43. Alinéa 8). Le Bureau international a proposé, dans un souci d’homogénéité, I’insertion
des mots “ou format” apresle mot “formulaire’. Une proposition de la délégation des
Etats-Unis d’ Amérique, modifiée par une intervention du Bureau international, selon laguelle
lesmots*“, ou de I’ exactitude de la traduction d’ un document de priorité requis en vertu de
I'alinéa 7)d)” devraient étre gjoutés aprés les mots “ une déclaration de priorité€’ aregu |’ appui
de cinq autres délégations. L’alinéa a é&té adopté avec ces modifications,

44. Alinéa 9). Cet alinéa a é&é adopté sous |la forme proposée.

*45. Alinéa 10)a). Le Bureau international a proposé que les mots “a condition quele
déposant ait recu la notification visée a |’ alinéa 9)” soient supprimés pour tenir compte de la
regle 5.3) et de |’ article 1bis, et que les crochets soient supprimés ains que le mot “du”
précédant le premier crochet. En réponse & une observation présentée par une dél égation et
par le représentant d’ une organisation non gouvernementale, le Bureau international a confirmé
que, dans le cas ou le déposant a satisfait aux exigences de I’ article 4 pour I’ attribution d’ une
date de dépbt, il ne serait pas permis al’ office d’ imposer au titre de I’alinéa 10)a) une sanction
entrainant |a perte de cette date de dép6t. En dehors de cette restriction, une partie
contractante sera libre, sous réserve des alinéas b) et ¢), d’imposer les sanctions qu’elle
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souhaite. En réponse a une question du représentant d’ une organisation intergouvernementale,
le Bureau international a expliqué que, conformément al’ article 4.1)a)ii), une date de dépbt
peut ére attribuée méme s lesindications permettant a I’ office de se mettre en rapport avec le
déposant ne sont pas fournies. Le représentant de la FICPI S est opposé a la suppression des
mots “a condition que le déposant ait recu la notification viste al’ainéa 9)” en faisant observer
que, eu égard al’article 1bis.2), le déposant pourrait perdre sa demande en raison d’' une
irrégularité mineure, par exemple pour inobservation de la condition énoncée al’ article 5.4),

Sil nerecoit pas de notification. Aprés un échange de vues, I’alinéa 10)a) a éé adopté avec les
modifications proposées.

46. Alinéas 10)b) et c). LeBureau international a propose qu’une référence al’dinéa 7) soit
insérée apréslaréférence al’alinéa 1), et que le sous-alinéa €) soit supprimé, de méme que,
dans un souci d’ homogeénéité, les mots “sauf disposition contraire du Traité de coopération en
matiére de brevets lorsgu’ une telle condition n’ est pas remplie dans le cas d’ une demande
internationale’. Aprés un échange de vues, I’alinéa 10.b) a été adopté avec les modifications
proposées, de méme que la suppression du sous-alinéa c).

47. Alinéa 10)d). Cette disposition a été adoptée en I’ état, les crochets demeurant, mais est
devenue|’alinéa 10)c) ala suite de la suppression de I’ ancien alinéa 10)c).

48. Accés aux ressources génétiques. La délégation du Pérou, appuyée par la délégation du
Panama, a signalé, en rapport avec I article 5, une décision ayant force deloi dans les paysdu
groupe andin, & savoir la Bolivie, la Colombie, I' Equateur, le Pérou et le Venezuela, aux
termes de laguelle | es offices nationaux de propriété industrielle exigent du déposant d’ une
demande de brevet qu’il indique le numéro d’ enregistrement d’ un contrat d’ acces relatif a
I"accés aux ressources génétiques a des finsindustrielles ou de recherche dans ces pays, et de
fournir une copie de ce contrat, comme préalable indispensable a I’ octroi de brevets pour
certaine matieres. Cette méme dél égation a estimé que les dispositions de I’ article 5, dans leur
libellé actud, ne permettent pas d’'imposer cetteregle. Elle a dit ne pas étre en mesure de
présenter une proposition spécifique pour le moment, mais a souligné qu’il s agit d' une
question importante que le comité permanent doit avoir al’esprit. Les paysdu groupe andin
souléveront a nouveau la question de la biodiversité et des ressources génétiques
ultérieurement, et formuleront des propositions par I’ intermédiaire du forum éectronique.

Projet derégle 3: Dépodt des demandesvisé al’article 5.3); communication sous forme
électronique ou par d’ autres moyens

49. Titre. Une proposition présentée par le Bureau international, tendant a ce que les mots
“sous forme éectronique ou par d’ autres moyens’ soient remplacés par “d’ autres documents et
de la correspondance”, afin que le libellé puisse S appliquer a toutes les techniques, a é&é
acceptée.

50. Alinéa1). A lasuited une observation de la délégation des Etats-Unis d’ Amérique,
considérant que cet alinéa devrait étre placé entre crochets pour étre éudié conjointement avec
I"article 5.3)iii), il a &é convenu d’ adopter I’alinéa 1) sous la forme proposée, le texte étant
placé entre crochets.



SCP/1/11
page 11

51. Alinéa 2)a). LeBureau international a proposeé que, pour des raisons de concordance
avec laregle 89bis du reglement d’ exécution du PCT, les mots “ou par des moyens
électroniques’ devraient étre ajoutés apres chaque occurrence de I’ expression “sous forme
électronique’ dansletitre et dans le corps de cet alinéa, que le terme “ électroniquement”
devrait ére remplacé par |’ expression “sous forme éectronique ou par des moyens
électroniques’, et que I’ expression “qui remplissent” devrait ére remplacée par
“conformément &'.

52. LeBureau international a expliqué quela“forme’ souslagquelle est présentée une
demande s entend de |a nature matérielle du support des informations, par exemple, des feuilles
de papier, une disquette ou un fichier éectronique, alors que les“ moyens’ désignent la
méthode par laquelle cette forme est remise ou transmise al’ office. Le“format” désigne
I"agencement des informations ou des données, qui peut ére le méme pour des
communications sur papier et sous forme électronique. Par exemple, une demande envoyée a
I’ office par la poste correspond a la forme papier et a des moyens matériels, alors qu’une
disguette envoyée a |’ office par la poste correspond a la forme é ectronique et a des moyens
matériels. Une transmission par télécopie correspond a la forme papier et a une
communication par des moyens éectroniques, et une communication éectronique d ordinateur
aordinateur correspond a la forme éectronique et a une communication par des moyens
électroniques. L’alinéa 2)a) a été adopté avec les modifications proposées, sous réserve que
cette explication figure dans les notes.

53. Alinéa 2)b). LeBureau international a proposé que, dansle cas du sous-alinéa a), les
mots “ou par des moyens éectroniques’ soient ajoutés apres “sous forme éectronique’. La
disposition a été adoptée avec cette modification.

54. Alinéa 3)a). Le Bureau international a proposé que, en vue de smplifier cette
disposition, les mots “par d’ autres moyens’, en raison de leur ambiguité, soient supprimeés du
corpsdel’article, et que I’ expression “d autres moyens’ figurant dansle titre soit remplacée
par “té égraphe, télémprimeur, télécopieur ou par tout autre moyen de communication
analogue’. |l a proposé également que, de méme qu’'al’alinéa 2)a), le mot “remplissant” soit
remplacé par “conformément &’. La disposition a été adoptée avec cette modification, sous
réserve de la renumérotation de |’ alinéa 3) en alinéa 3)a) ala suite de I’ adoption du nouvel
ainéa 3)b).

55. Nouvel alinéa 3)b). Le Bureau international a propose de transférer la teneur dela
regle 8.4)b) danslarégle 3, ou ele congtituerait un nouvel alinéa 3)b) libellé comme it :

“b) LaPartie contractante visée au sous-alinéa a) peut exiger quele
document original sur papier, qui a éé transmis par télégraphe, tél@mprimeur,
télécopieur ou par tout autre moyen analogue, soit déposé auprés de I’ office dans un
délai qui ne peut étre inférieur a un mois a compter de la date de réception de la
transmission.”

56. LeBureau international a expliqué que cette disposition permettra a un office de
demander une copie de |’ original d'une télécopie, par exemple a des fins autres que la
signature, notamment pour des raisons de lisibilité. A la suite de la proposition d’ une
délégation relative a |’ application de ces dispositions a la communication d’ une télécopie
envoyée a partir d’'un ordinateur sansqu’il existe un “original sur papier”, il a é&é convenu que
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les mots “sur papier” seront placés aprés les mots “tout autre moyen analogue, soit dépose”.
En réponse a une question soulevée par une délégation relativement a la compatibilité de ce
délai avec cedui prévu alaregle 92.4.d) du réglement d’ exécution du PCT, le Bureau
international a expliqué qu’il a proposé la modification de cette régle afin que le ddai de
fourniture du document original soit de 14 jours, ou une période pluslongue s cela est
autorisé par I’ office, & compter de la date de latransmission. |l a également souligné qu'’il
convient de laisser un délai suffisamment long dans le cas ou un original doit ére envoyé a

I office d’ un autre pays par la poste, ce qui se produit rarement dans les demandes effectuées
dansle cadre du PCT. Une déégation a proposé d’harmoniser le PCT avec le projet de traité
en ce qui concerne le ddai minimum d’'un mois. Apres cet échange de vues, le nouvel

alinéa 3)b) a é&é adopté avec la modification proposée.

*57. Alinéa4a) et b). LeBureau international a proposé que, de méme qu’ aux alinéas 2)a) et
3)a), lesmots“s dlesremplissent” soient remplacés par I’ expression “conformément &”. Une
délégation, appuyée par une autre délégation, a proposé qu’ une condition quant a la langue de
la demande déposée sous forme éectronique soit gjoutée au sous-alinéa 4)a) aux fins de
cohérence avec I’alinéa 2)a). Une organisation intergouvernementale, appuyée par une autre
délégation, afait observer que le mot “copie’ doit étre interprété comme désignant une copie
dans la méme langue que I’ original. Aprés un échange de vues sur le point de savoir S un
document déposé sous forme é ectronique dans un jeu de caracteres que I’ office ne peut pas
déchiffrer serait un document dépose aupres de cet office dans une langue qui N’ est pas admise
par celui-ci, il a éé accepté en principe d ajouter les mots “dans une langue donnée” 1a oul ¢’ est
nécessaire et, ala suite de la proposition d’ une organisation intergouvernementale, de
remplacer le mot “dépbt” par le mot “fourniture’ a desfins de cohérence avec le PCT et
d autres dispositions du projet de traité. Une délégation a proposé qu’ une explication de cette
question figure également dans les notes. Une autre délégation s est demandée s |a disposition
doit s appliquer aux demandes présentées dans un format en mode mixte. En conclusion, il a
€té décidé que cet alinéa devra étre renvoyé au Bureau international pour complément d’ étude.

58. Alinéa5). LeBureau international a proposé que le titre soit modifié et libellé comme
auit : “Communication d’ autres documents et de la correspondance’, dans un souci
d homogénéité. L’alinéa a é&é adopté avec cette modification.

Projet derégle4 : Preuvesa fournir selon lesarticles 5.8), 7.9), 8.3)a), 9.8), 10.9), 11.9),
12.8) et 14.7)

59. A lasuite delaproposition de la ddégation de I’ Australie et afin d’ assurer la
concordance avec le projet d' article 5.8), il a €été convenu que les mots “ou de I’ exactitude de
latraduction,” soient agjoutés aprés les mots “d’ un autre moyen d'identification personnelle,”.
La disposition a été adoptée avec cette modification.
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Nouveau projet de régle 4bis

60. LeBureau international a propose |’ adoption d’une nouvelle regle 4bis, libellée comme
it :

“ Accessibilité du document de priorité en vertu de I’ article 5.7)c)

“Aucune partie contractante n’ exige la fourniture d’ une copie ou d' une copie certifiée
conforme de la demande antérieure, ni une certification de la date de dépét, comme cela et
prévu al’article 5.7)a) et b), lorsque la demande antérieure a été déposée aupres de son
office ou que celui-ci peut y avoir acces, sous une forme éectronique juridiquement
acceptée, dans une bibliotheque numérique acceptée par lui.”

61. A lasuited un débat, la nouvelle régle 4bis a é&é adoptée avec une modification minime
de formulation proposée par une délégation, a savoir le remplacement en anglais des
deux derniers mots “the Office” par “that Office”.

Projet deregle 5: Déais concernant la demande visée a |’ article 5
62. Alinéa l). Cet alinéa a été adopté sous la forme proposée.

63. Alinéa 2). Le Bureau international a proposé que le sous-alinéa c) soit supprimé, le
sous-alinéa d) devenant par voie de consequence le sous-alinéa c). La déégation de

I’ Allemagne a fait observer qu’il pourrait ére souhaitable que le Groupe consultatif ad hoc sur
les propositions de modifications du réglement d’ exécution du PCT réexamine le déai
applicable en vertu du PCT qui est vis¢ al’ainéa 2)d), ¢’ est-a-dire laregle 26bis.1.a) du
reglement d’ exécution du PCT. Apres un échange de vues, I'ainéa 2) a été adopté avec les
modifications proposées.

64. Alinéa 3)a). Le Bureau international a proposé que ces dispositions soient modifiées de
lafagon suivante :

“a) Leddai visgal'article5.10)a) e,
i) sousréservedespointsii) etiii), le délai applicable en vertu del’alinéa 2)a);

i) lorsqu’il n'y a pas eu de notification en vertu de |’ article 5.9) parce que les
indications permettant a |’ office de se mettre en rapport avec le déposant n’ ont pas été
fournies, de trois mois au moins a compter de la date la plus ancienne a laquelle I’ office a
recu initialement |I’un au moins des démentsindiqués al’ article 4.1)a);

iii) lorsquel’ainéa 2)b) ou c) et applicable, le ddai visé a cet alinéa.”

65. Enréponse a une question posée par le représentant d’ une organisation
intergouvernementale, le Bureau international a confirmé que le point ii) n'empéchera pas une
partie contractante de prescrire un délai non inférieur a trois mois a compter de la date de
dépbt et que ce point sera expliqué dans les notes. En réponse & une observation formul ée par
le représentant d’ une organisation non gouvernementale, le Bureau international a exprimé le
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point de vue que le moyen utilisé pour la notification doit relever de lalégidation nationale et
non étre régi par le projet detraité. Apresun débat, I'dinéa 3)a) a é&é adopté avec les
modifications suggérées par |e Bureau international.

66. Alinéa 3)b). Cette disposition a été adoptée sous la forme proposée, la mention de
“I'alinéa 2)d)” étant remplacée par celle de “I’alinéa 2)c)”.

Projet derégle 6 : Réception des communications

67. Alinéa 1). Une proposition présentée par la délégation de I’ Australie, estimant que cet
alinéa doit étre supprimé car inutile et sans fondement dansletraité, arecu I’ appui d’ une autre
délégation et du représentant d’ une organisation intergouvernementale. Le président a
proposé que cette question soit traitée dans les notes ou dans une déclaration commune de la
conférence diplomatique. La délégation de la Suisse, appuyée par le représentant de

trois organisations non gouvernementales, a exprimé le point de vue que la date réelle de
réception doit toujours étre reconnue aux communications regues par des moyens
électroniques; une autre délégation, bien que convenant de ce point, a mis en doute I'idée que
des régles différentes puissent s appliquer aux communications regues sur papier et a celles
recues par des moyens éectroniques. Une autre délégation a estimé que, par sa formulation,
cette disposition ne se conforme pas au style habituel du traité, qui vise a fixer les conditions
maximales admissibles. Une autre dél égation a proposé de supprimer les mots “pour la
réception de ces communications’. Aprés cet échange de vues, il a été convenu que I’ alinéa
sera renvoyé au Bureau international pour complément d’ étude.

68. Alinéa?2). Ladéégation des Etats-Unis d Amérique a déclaré que I’ alinéa 2) souffre des
mémes défauts que I’ alinéa 1), et a proposé que la régle soit supprimée dans son ensemble. En
réponse a une demande formulée par le représentant d’ une organisation non gouvernementale,
le Bureau international a expliqué que la maniere de mentionner les entreprises
d’acheminement reléve de la Iégidation nationale. Aprés un nouve échange de vues,

I'alinéa 2) a é&é renvoyé au Bureau international pour complément d' éude.

Projet d’article 6: Validité du brevet; révocation

69. Alinéa1). Enréponse a une question de la délégation des Etats-Unis o Amérique, il a
été convenu que I’ expression “intention frauduleuse” vise a lafoisla fraude et le comportement
déloyal, et que cela sera indiqué dansles notes. Suite a une intervention du représentant de
I’OEAB, il a également éé décidé de préciser dansles noteslarelation entre I’ “intention
frauduleuse’ et la responsabilité civile ou pénale. En réponse a une question de la dél égation
du Burkina Faso, le Bureau international a expliqué que, commeil est indiqué dans les notes, la
formule “révoqué ni annulé€’ vise a englober toute sanction d’ effet équivalent, et n’obligera pas
une partie contractante a adopter telle ou telle forme de révocation ou d' annulation. Suite a
cet échange de vues, I’dlinéa 1) a été adopté sous la forme proposée.

70. Alinéa 2). Enréponse ala proposition d' une délégation tendant a préciser que le
membre de phrase “autorisées par laloi” s applique aux modifications et non alarévocation, le
président a proposé la suppression, dansla verson anglaise, de la virgule qui suit le mot
“corrections’. En réponse & une question de la dé égation des Etats-Unis d Amérique, il a été



SCP/1/11
page 15

décidé de préciser dans | es notes que la possibilité de présenter des observations avant une
décision en justice permettra de satisfaire a cette disposition. Suite a cet échange de vues,
I'alinéa 2) a é&é adopté avec la modification proposée par le président.

Projet d article 7 : Mandataire; éection de domicile ou adresse pour la correspondance
71. Alinéa 1)a). Cette disposition a été adoptée sous la forme proposée.

*72. Alinéa 1)b). Cette disposition a é&é jugée acceptable; toutefois, la délégation des
Etats-Unis d’ Amérique a demandé que soit exclue la signature d’ un serment ou d’une
déclaration par I'inventeur, signature qui ne pourrait pas étre remplacée par celle du
mandataire méme s |’inventeur éait le déposant. Le représentant d’ une organisation non
gouvernementale a émis |’ avis que cette disposition ne devrait pas viser les actes, par exemple
le transfert du titre ou son abandon, pour lesquelsil conviendrait d exiger la signature du
titulaire. Toutefois, une délégation et le représentant d’ une autre organisation non
gouvernementale ont marqué leur désaccord en faisant valoir que le mandataire devrait pouvoir
accomplir n'importe quel acte au nom du déposant S'il y est autorisé. La proposition du
président tendant & ce que ce sous-alinéa s applique a tous les actes a I’ exception de ceux
expressément mentionnés par 1a délégation des Etats-Unis d’ Amérique a été appuyée par une
délégation. |l a été convenu que cette disposition sera renvoyée au Bureau international pour
complément d’ étude en vue de déterminer le meilleur moyen d'intégrer I’ exception formulée
par |a déégation des Etats-Unis d Amérique au projet de traité.

*73. Alinéa2). Lesdéégationsdel’ Australie, de la République de Corée, des Etats-Unis
d’ Amérique, du Royaume-Uni et de la Suisse ains que les représentants de I’ OEB, de I’ ABA,
del’ AIPLA et delaBDI ont dit préférer que soit prévu dans cet alinéa le plus grand nombre
possible d’ exceptions, notamment celles qui figurent dans les variantes A et B, auxquelles
S gjouterait la remise d’ une partie manguante de la description visée au point iiibis)
conformément au projet modifié d article 4.5). |ls estiment que le dépbt de certains documents
et le paiement des taxes n’ exige aucun travail de fond, et que la smplification du systéme des
brevets permettrait de réduire les colits. Le représentant de |’ OEB a fait remarquer que son
office " exige pas la constitution d’ un mandataire pour les déposants d’ un Etat contractant de
la CBE, mais qu’ un mandataire est congtitué dans 90% des cas.

74. Lesdédégationsdel’ Afrique du Sud, du Canada et de la Fédération de Russie se sont
prononcées pour la suppression de toutes les exceptions. La délégation de I’ Afrique du Sud a
fait état des difficultés que rencontre son office pour se mettre en rapport avec les déposants
qui setrouvent hors du territoire national. La délégation del’Italie, rappelant que le projet de
traité vise a smplifier les procédures sans toucher au droit matériel, a déclaré que, dans son
libellé actudl, cet alinéa obligerait |es petits offices a traiter des documents et créerait un
déséquilibre entre |es pays dével oppés et |es pays en développement. A cet égard, dlea
proposé que, sauf aux fins du projet d'article 4, toute partie contractante puisse exiger qu’ une
personne soit représentée aux fins de toute procédure engagée devant I’ office, ou que les
exceptions soient limitées a celles des pointsi), ii) et iv). Lereprésentant del’|CBM adit que
les exceptions prévues dans cet alinéa ne bénéficieraient qu’ aux grandes entreprises capables
d agir devant les offices érangers.
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*75. Ladéégation du Portugal aréservé sa position sur I’ensemble del’alinéa. La délégation
du Japon a réservé sa position afin de demander des avis, tant sur le planinterne qu’a
I extérieur, sur ce que devrait étre le rle du mandataire, bien que la réglementation en vigueur
au Japon, selon laguelle les résidents érangers doivent se faire représenter par un mandataire,
donne des réaultats satisfaisants. La délégation de la Chine s est prononcée en faveur de la
suppression de toutes |es exceptions prévues dans cet alinéa et a déclaré que, S ces exceptions
étalent maintenues, elle réserverait sa position sur I’ ensemble de |’ alinéa.

*76. Lesdéégationsdu Burkina Faso et du Tadjikistan et le représentant de |’ OAPI ont
propose que les exceptions prévues dans cet alinéa restent régies par la légidation nationale.
Lereprésentant de |’ AGESORPI s ext rallié a cette proposition en faisant valoir que les offices
nationaux doivent avoir la faculté d’ adopter en matiére de représentation des regles propres a
offrir au déposant |a sécurité voulue et a garantir le bon fonctionnement de I’ office et la qualité
destraductions. Etant donné que cette disposition aurait des conséquences néfastes pour
I’ensemble de |la profession dans e monde entier, il a estimé que cette question est
éminemment politique. Le représentant de I’ ASIPI adit qu’il y aura conflit entre les
| égidations national es des différents pays en matiére de congtitution de mandataire.

77. Ladéégationdel’Indonésie et |e représentant de la FICPI ont marqué leur opposition a
cet alinéa pour lesraisons suivantes : le point i) est superflu compte tenu des dispositions du
projet d article 4; cette disposition supposera des frais supplémentaires et des investissements
d'infrastructure pour les offices, qui auront fréquemment affaire a des non-résidents, et nuira a
la formation des agents de brevets, en particulier dans les pays en développement; il s agit
d’une question qui reléve du droit positif. Le représentant del’ ABPI et del’ ABAPI a
€galement fait remarquer que cet alinéa pourrait gravement désavantager les pays en
développement du point de vue du dével oppement des professions de la propriété industrielle.

78. Ladéégation dela République idamique d’Iran et |e représentant de I’ OEAB ont
propose la suppression pure et smple de cet alinéa.

*79. Plusieurs délégations et représentants ont appuyé seulement certains points ou proposé
d’ en supprimer d'autres. La déégation de I’ Espagne S est déclarée favorable aux pointsi) et
ii) mais a proposé de supprimer le point iii) delavariante A et a dit que le point iiibis) préte a
confusion. Ladéégation de la Belgique a propose la suppression des crochets pour la variante
A et leur maintien pour lavariante B. La délégation des Pays-Bas a appuyé les pointsi), iii) et
iiibis), mais a proposé la suppression du point ii). La déégation du Pérou a marqué son
opposition au point ii) et alavariante A. La déégation de I’ ex-République yougodave de
Macédoine a fait remarquer que le point i) pose un probléme lorsque I’ office ne peut pas
vérifier le paiement destaxes. Lesreprésentantsde I’ APAA et de la JPAA ont dit que les
pointsii) et iii) delavariante A devraient ére supprimes. Le représentant de la JPAA a dit
gu’ une coopération efficace entre I’ office national des brevets et les mandataires agréés
garantirait la qualité de la demande initiale et de sa traduction, et favoriserait aing la protection
effective desinventeurs. Le représentant de la KPAA a indiqué que la remise de traductions
par des non-professionnels pouvait nuire a la qualité des traductions, ce qui serait contraire aux
intéréts des déposants.

80. Encequi concernele point i), le représentant de 'l CBM a déclaré que le paiement
séparé d' une taxe de maintien en vigueur pourrait congtituer une exception acceptable.
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81. Encequi concernele pointii), e en réponse a une intervention de la dél égation des
Etats-Unis d Amérique, le Bureau international a expliqué que, s le point ii) est supprimé du
projet de traité, le déposant, tout en pouvant déposer une demande sans passer par un
mandataire et obtenir une date de dépbt en vertu du projet d' article 4, devra congtituer un
mandataire a bref délai pour éviter lergjet de sademande. Par contre, S le point ii) est
conservé, le déposant ne sera tenu de constituer un mandataire qu’au moment ou la procédure
suivant le dépbt de sa demande impose I’ accomplissement d’un acte. En outre, le représentant
dela FICPI afait remarquer que le point iiibis) pourrait étre incorporé au point ii), car les deux
ont un rapport avec la fixation de la date de dépbt.

82. Ladéégation del’ Audralie a fait remarquer que lefait que le PCT n’'exige pasla
congtitution d’un mandataire pour I’ ouverture de la phase nationale 0’ a encore pas eu de
conséquence négative manifeste. Elle a déclaré que le point iiibis) devrait viser d’ autres

€ éments manquants de la demande. La délégation de la Suisse S est demandée s |e paiement
d'une taxe visé au point i) pouvait étre considéré comme une “procédure devant I’ office’, et s
le point ii) pourrait éreincorporé al’article 4.

83. Aprés un échange de vues approfondi, il a été convenu que cette disposition sera
renvoyée au Bureau international pour complément d’ é&ude sur |a base des commentaires qui
ont été formulés.

84. Alinéa 3). L’examen de cet alinéa éait fondé sur les propositions figurant dans le
document SCP/1/8. Une proposition de la délégation des Etats-Unis o Amérique tendant & ce
que cet alinéa soit supprimé, pour éviter d’amoindrir la portée des exceptions qui pourraient
étre adoptées au titre de I’alinéa 2) et pour éviter d' imposer une contrainte inutile au déposant
qui ne congtitue un mandataire qu’ aprés avoir dépose la demande, a soulevé I’ opposition de
deux autres délégations. Une autre délégation a déclaré qu’ elle souhaite éudier la proposition.

85. Ladéégation del’ Allemagne a également proposé la suppression de |’ alinéa 3) en faisant
valoir que la question deI’indication de I’ adresse exigée par |’ office est réglée par le texte du
nouveau projet d' article 1bis.3). En réponse a une demande de la déégation de la Suisse, le
Bureau international a émis|’avisqu’il ne sera pas possible de supprimer I’ alinéa 3) en arguant
du fait que la disposition relative a la communication d’ un domicile élu sinscrit dansle
maximum autorisé par I’ alinéa 2) en matiere de congtitution obligatoire d’ un mandataire.

86. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a proposé gu’ une nouvelle disposition soit
ajoutée al’alinéa 3) pour permettre a une partie contractante d’ exiger du déposant qu’il
indique s la demande a é¢ établie avec le concours d' une société de commercialisation des
inventions &, s c'est le cas, d' en indiquer lesnom et adresse. Aprés un échange de vues, la
proposition a été renvoyée au Bureau international pour complément d’ étude.

87. Alinéa 3)a). Une proposition du président faisant suite a un commentaire du
représentant d’ une organisation intergouvernementale selon lequel le texte du préambule
devrait préciser que la disposition s applique “lorsque la congtitution d’ un mandataire n’est pas
exigée et qu’'il N'y a pas eu congtitution de mandataire” a été appuyée par une délégation.
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A titre de variante, le représentant d’ une organisation non gouvernementale a proposé que
I'alinéa 3)a) précise que I’ exigence de communication d’un domicile 8u sera satisfaite par
I'indication du domicile @&u du mandataire.

88. Ladéégation dela Fédération de Russie a proposé la suppression de laformule“a
I’exception d'une procédure viste al’alinéa 2)i) aiv)” afin d éviter toute limitation du droit
d’une partie contractante d’ exiger d’'un déposant, d'un titulaire ou d’ une autre personne qui

N’ a pas congtitué de mandataire I’ indication d’ un domicile 8u sur leterritoire de la partie
contractante aux fins de toute procédure devant I’ office. La proposition du président tendant a
ce que | es exceptions soient maintenues mais que le libellé en question soit remplacé par “ sauf
pour les exceptionsvistes al’ainéa 2)” a éé appuyée par une délégation.

89. Au coursd un échange de vues pendant lequel il a é&é remarqué qu’un “domicile du”
peut ére différent d’ une “adresse pour la correspondance”, et les formules “adresse pour la
correspondance”’ ou “adresse de service dans I’ Etat désigné aux fins de la réception de
notifications’ (article 27.7) du PCT) ont été proposées en remplacement de I’ expression
“domicile du”, le Bureau international a recommandé que cette derniere expression soit
retenue par souci de compatibilité avec I’ article 2.3) de la Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle qui fait de I’ élection de domicile une exception expresse
des dispositions relatives au traitement national prévues pour |es ressortissants des pays de
I’Union. Ladéégation del’ Australie a déclaré qu’ elle n’est pas disposée a abandonner les
droits que lui confere cette disposition de la Convention de Paris. En réponse a des
interventions des délégations de |’ Epagne et de la Suisse, il a été convenu que le Bureau
international alignera la terminologie espagnole et francaise utilisée dans le projet de traité pour
rendre |’ expression anglaise “address for service” sur celle de la Convention de Paris.

90. Ladéégationdel’ Australie a également propose la suppression des mots “sur le
territoire de la partie contractante” afin que la question du territoire soit laissée ala
compétence du légidateur national. Le président a noté que, S cette proposition est adoptée, il
faudra apporter la méme modification al’article 7.1)a). Aprés un échange de vues, au cours
duquel cette proposition a recueilli I’ appui d’ une délégation et I’ opposition d’ une autre et des
variantes ont été proposeées par deux autres dél égations et |e représentant d’ une organisation
non gouvernementale, le président a proposé que |’ alinéa 3)a) soit modifié pour permettre a
une partie contractante d’ exiger que “le domicile élu soit sur le territoire de la partie
contractante ou sur tout territoire accepté par elle’. Cette proposition a été appuyée par la
délégation de I’ Audtralie et deux autres dél égations, étant entendu que, dans le cas, par
exemple, des Pays-Bas, |e territoire pourra étre par exemple le Benelux ou la Communauté
économique européenne. Le Bureau international a confirmé que, dans le cas d’ un office
régional tel que I’ Office européen des brevets, |e territoire pourra étre celui des parties
contractantes relevant de cet office.

91. Aprésun échange devues, il a é&é convenu quel’dinéa 3)a) serarenvoyé au Bureau
international pour complément d' éude, compte tenu des cons dérations ci-dessus et des
relations avec |’ article 1bis)3).
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92. Alinéa 3)b). Une proposition du représentant d’ une organisation non gouvernementale
tendant a ce que les mots “effectif et sérieux” soient supprimés de I’ expression “établissement
industriel ou commercial effectif et sérieux” n’a pas été adoptée apres que le Bureau
international a expliqué que cette expression visait a aligner letexte sur I'article 3 dela
Convention de Paris.

93. Sur proposition du président, il a é&é convenu que I’ alinéa 3)b) sera renvoyé au Bureau
international pour complément d' éude paralldlement al’ alinéa 3)a).

94. Alinéa4)a). L’examen de ce sous-alinéa était fondé sur les propositions figurant dans le
document SCP/1/8. Le Bureau international a également proposé d’ gjouter les mots “ou
format” aprés “formulaire“ au point ii), suite a la modification adoptée pour I’ article 5.2).
Apres un échange de vues au cours duquel le Bureau international a confirmé que la
communication distincte prévue au point i) pouvait prendre la forme d’' un pouvoir accompagné
d’une note de transmission, cette disposition a été adoptée avec |es modifications proposées.

95. Alinéa 4)b). Suite a une demande du représentant de I’ OAPI, le Bureau international a
expliqué que dans le cas d’' un pouvoir se rapportant a plusieurs demandes ou brevets, toute
partie contractante qui le souhaite pourra en exiger une copie distincte pour chaque demande
et chague brevet et également percevoir une taxe fondée sur le nombre total de demandes et de
brevets. La déégation del’ Australie a proposé que cette disposition fasse partie de |’ étude de
I'interface PLT-PCT, et a propost |e transfert de la plus grande partie de cet alinéa dansle
réglement d’ exécution. A I’issue de cet échange de vues, cette disposition a été adoptée sous
la forme proposée, étant entendu qu’ elle pourra, comme toutes les dispositions, étre
réexaminée sur la base des résultats de I’ étude.

*096. Alinéa5). LeBureau international a proposé, par souci de cohérence, d'ajouter, dansle
titre, apres le mot “formulaire’, les mots “ou format”, et de faire de méme apreés chaque
occurrence du mot “formulaire’. Ladélégation del’ Australie, appuyée par les délégations de
I’ Allemagne et de la Grece, a proposé que cette disposition soit également transférée dansle
reglement d’ exécution. Le Bureau international a fait observer que le transfert propose aurait
pour conséguence que |’ acceptation obligatoire des formulaires types ou du format pourrait
étre supprimée par une décision de I’ Assembl ée prise a la majorité smple.

97. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a demandé s une partie contractante pourra
exiger qu’un pouvoir ait le format |SAF dont il avait parlé précédemment. Le Bureau
international a fait observer que, s ce format est ultérieurement incorporé par I’ Assembl ée du
PLT dansle réglement d’ exécution en tant que norme international e, une partie contractante
pourraaorsl’exiger. Enréponse alaremarque dela déégation de I’ Andorre selon lagquelle
I’expression “correspondant au” est trop large, le Bureau international a fait remarquer qu’ dle
avait éé utiliste dansle Traité sur le droit des marques (TLT) pour faire référence a des
formulaires rédigés dans une langue différente. Toutefois, compte tenu de la discussion en
cours concernant le dépdt éectronique et le format, il pourra étre nécessaire de revoir cette
terminologie. Suite a cet échange de vues, I’ ainéa 5) a été adopté avec |es modifications
proposees par le Bureau international .

98. Alinéa 6). LeBureau international a proposé, par souci de cohérence, de remplacer le
titre de cet alinéa par “Forme, format et modalités du dépét du pouvoir”. L’alinéa a été adopté
avec cette modification.
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99. Alinéa 7). LeBureau international a propose que le titre de ce paragraphe soit remplacé
par “Traduction du pouvoir”. Cet alinéa a éé adopté avec cette modification.

100. Alinéa 8). LeBureau international a propose |’ ajout de la mention “le nom et |’ adresse
du mandataire’ sous un nouveau point i) pour prendre en compte d’ une fagon générale

I exigence actuellement énoncée aux regles 9.1) a 12.1), et de renuméroter en conségquence les
anciens pointsi) et ii). Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a demandé s cette
disposition permettrait d’ exiger un certificat numérique dans la communication éectronique

d’ un mandataire. Le Bureau international a proposé d' éudier la possibilité d'inclure une
disposition de portée général e concernant I’ authentification des communications é ectroniques.
L’ alinéa 8) a été adopté avec les modifications proposées par le Bureau international, étant
entendu que celui-ci éudierala question de I’ authentification des communications
électroniques.

101. Alinéa 9). Cet alinéa a é&té adopté sous la forme proposée.

102. Alinéa 10). Enréponse ala question d’une déégation, le Bureau international a
confirmé que la question de savoir s un cabinet juridique peut agir en qualité de mandataire
reléve de lalégidation nationale et non du traité. En réponse a une seconde question de la
méme délégation sur le point de savoir s les dispositions de la régle 90 du réglement
d’exécution du PCT réative aux mandataires ont été reprises dans le projet de traité, le Bureau
international a déclaré que ces dispositions du PCT, en particulier celles qui concernent les
représentants communs, n’ont pas été expressément reprises, mais que cette question sera
examineée dans le cadre de I’ &ude envisagée sur I'interface PCT-PLT. Cette méme déégation
aindiqué qu' dlen’est pas favorable al’incorporation des dispositions de la régle 90 du PCT
dansle PLT. Suitea cet échange de vues, I’alinéa 10) a été adopté sous |a forme proposée.

103. Alinéa 11). Le Bureau international a proposé quel’on ajoute “a) [et ¢)]” apres

“article 5.9) et 10)” afin de limiter le renvoi aux sous-alinéas pertinents de |’ article 5.10), dont
le second a été adopté entre crochets. La délégation de |’ Augtralie a fait remarquer quele
membre de phrase “ maisles délais applicables en ce qui concerne toute procédure rative ala
congtitution d’un mandataire et a1’ élection de domicile ou al’indication d’ une adresse pour la
correspondance sont prescrits dans le réglement d’ exécution” implique que, en I’ absence d’' une
telle exception expresse, les regles correspondantes sont incorporées par renvoi, avec les
articles, du fait de I’ utilisation de I’ expression mutatis mutandis, et que cela serait contraire ala
pratique suivie a d’ autres endroits du projet de traité, par exemple lorsque cette expression est
utilisée dans le réglement d’ exécution. Apres un échange de vues, il a été convenu que cette
expression est implicite et devra étre supprimée et que le Bureau international éudiera de
maniére approfondie |’ utilisation de I’ expression mutatis mutandis dans le projet de traité afin
d éviter lesincohérences. Suite a cet échange de vues, I'alinéa 11) a été adopté avec les
modifications proposées.

Projet derégle 7 : Précisionsrelatives a la congtitution de mandataire et a I’ éection de
domicile ou a I’indication d’ une adresse pour la correspondance en vertu de |’ article 7

104. Alinéa 1). Le Bureau international a propose, dans un souci de cohérence, de remplacer
letitre de cet alinéa par “Forme, format et modalités du dépbt des pouvoirs’, de remplacer “au
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dépbt de pouvoirs’ par “alaforme, au format et aux modalités du dépbt des pouvoirs’, et de
supprimer les mots “sur papier ou sous forme éectronique, ou par d’ autres moyens’. L’ainéa
a éé adopté avec ces modifications.

105. Alinéa 2)a). Cette disposition a é&é adoptée sous la forme proposée.

106. Alinéa 2)b). Le Bureau international a proposé d'ajouter, apresles mots “en vertu de
I'article 7.11)”, le membre de phrase “ parce que |les indications permettant a I’ office de se
mettre en rapport avec le déposant, le titulaire ou une autre personne n’ont pas été fournies’,
pour tenir compte de la modification adoptée pour larégle 2.1)ii). Ladisposition a é&é adoptée
avec cette modification.

107. Alinéa 2)c). Cette disposition a été adoptée sous la forme proposée

Projet d' article8: Sgnature

108. Alinéa 1). LeBureau international a proposé de modifier cet alinéa afin qu’il s applique
atout moyen de communication et non pas seulement a ceux qui y sont énumeérés. Une
délégation a proposé une autre modification tendant a ce qu’il S applique a tous les moyens
d’identification personnelle, comme ¢’ est le cas dans les alinéas 2) et 3), et non pas seulement a
la Signature manuscrite.

109. Apresun échange de vues, le président a proposeé d’ gjouter al’ article premier une
définition du mot “signature” qui préciserait qu'il s agit de “tout moyen d’identification
personnelle’, et de remanier |'article 8.1) comme suit :

“[Sgnature des communications] Lorsgu’une partie contractante exige une
sggnature aux fins d’ une communication, €lle accepte toute signature remplissant les
conditions prescrites dans | e réglement d’ exécution.”

110. Du fait de cette modification, les parties contractantes seraient tenues d’ accepter toute
signature remplissant les conditions prescrites dans e réglement d’ exécution, mais seraient
libres d' accepter toute autre signature a leur convenance. L’alinéa et la définition du mot
“dgnature’ ont été adoptés sous la forme proposée par e président.

111. Alinéa 2). Le Bureau international a proposé I’ ajout, apres les mots “communiqué a son
office sur papier” des mots “ou par télécopi€” afin d aligner cet alinéa sur larégle 92.4.b) du
reglement d’ exécution du PCT. Aprés un échange de vues, il a éé décidé que cet alinéa ne
devra pas s appliquer seulement aux signatures communiquées “sur papier ou par télécopie’, et
qu’il convient plutét de supprimer ces mots afin d’ exclure toutes les formes énumérées de
certification par destiers pour toutes les signatures visées par la nouvelle définition, y compris
les signatures numériques ou les certificats émis par les autorités de certification. Toutefois, il
a éé convenu d' gjouter les mots “sauf disposition contraire du réglement d’ exécution”, afin
que ce dernier puisse prévoir par exemple |’ authentification des signatures ou des certificats
numeriques par une autorité de certification lorsque ¢’ est lanorme. 1l a également été décidé
que cet alinéa ne sera pas subordonné a I’ alinéa 3), comme |’ avait proposé le Bureau
international, car cela permettrait a une partie contractante d’ exiger I’ une quelconque des
formes de certification énumérées a titre de preuve en cas de doute. |l a été convenu par
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ailleurs de supprimer les mots “ou un autre moyen d'identification personnell€” en raison de
I"adoption de la nouvelle définition du mot “signature’.

112. L’alinéa 2) a éé adopté avec les modifications ci-dessus.

113. Alinéa 3)a). Aprésun échange de vues concernant le point de savoir s'il faudrait
permettre a une partie contractante d’ exiger, a titre de preuve en cas de doute, |'une
quelconque des formes de certification énuméréesal’alinéa 2), il a éé convenu d ajouter au
début de cette disposition les mots “ Sous réserve de |’ ainéa 2)”, afin qu’ une partie
contractante puisse accepter, mais non exiger, la certification proposée a titre de preuve. 1l a
€té également convenu de supprimer les mots “ou d’un autre moyen d’ identification
personnelle’ suite al’adoption de la nouvelle définition du mot “signature’.

114. Ladisposition a été adoptée avec les modifications ci-dessus.

115. Alinéa 3)b). Suite a une observation du Bureau international selon lagquelle cette
disposition N’ est pas vraiment nécessaire S ele ne vise qu’ a empécher le contournement des
dispositions de I’ alinéa 2), comme indiqué dans la note 8.06, il a é&é convenu qu’'elle sera
supprimée. En conséquence, I’ alinéa 3)a) deviendra |’ alinéa 3).

116. Alinéa 4). Le Bureau international a proposé que, compte tenu du fait que seul le
sous-alinéa a) del’alinéa 10) a un rapport avec I’ article 8.1) et 2), de remplacer “10)” par
“10)a)”. Le Bureau international a également proposé de supprimer le membre de phrase
“maislesdédais applicables en ce qui concerne la signature sont prescrits dans le reglement
d'exécution” suite ala modification del’article 7.11). L’alinéa a été adopté avec ces
modifications.

Projet derégle 8: Précisionsrelativesala signaturevisée al’article 8

117. Alinéa 1)a). Le Bureau international a proposé de supprimer, dans la disposition
liminaire, lesmots “ou le sceau” et “ou dont le sceau est utilisé” suite al’adoption, lors de
I’examen de |’ article 8.1), de la définition du mot “signature’. Aprés un échange de vues, au
cours duquel le Bureau international a expliqué que le point ii) s applique tout particulierement
lorsgu’ une personne signe au nom d’ une personne morale, cette disposition a été adoptée avec
la modification proposée.

118. Alinéa 1)b). Une proposition du Bureau international tendant & ce que cette disposition
soit supprimée parce qu’ ele n'est plus nécessaire a été adoptée, I’ alinéa 1)a) devenant en
conségquence |’alinéa 1).

119. Alinéa 2). Le Bureau international a propose la suppression des mots “une étiquette
portant un code a barres ou un sceau” et “ou le sceau” (troisfois) suite al’adoption de la
définition du mot “signature’. L’alinéa a é&é adopté avec ces modifications.
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120. Alinéa 3). Cette disposition a é&é adoptée sous la forme proposée.

121. Alinéa 4)a). Le Bureau international a proposé de supprimer le membre de phrase “ou la
reproduction du sceau, aind que, S elle est exigée en vertu del’alinéa 1)a), I'indication en
lettres du nom de la personne physique ou morale dont |e sceau est utilisé”, car la nouvelle
définition du mot “signature” supposera que, alors méme que la communication doit étre

cons dérée comme signée en vertu de cet alinéa, les autres alinéas de la régle conditionneront
néanmoins I’ acceptation de la signature par une partie contractante.

122. Une délégation afait observer que, s lareproduction d’ un sceau figure dans une
communication éectronique, la partie contractante devra considérer cette communication
comme signée, mais elle ne sera pas tenue d’ accepter cette forme de signature s par ailleurs
elle ne |’ accepte pas sur papier. Une autre délégation a fait remarquer que la note R8.06 devra
étre modifiée.

123. Un long échange de vues a suivi quant au point de savoir s cet alinéa devra s appliquer
seulement aux communications sur papier, ou aux communications sur papier et par télécopie,
ou également aux autres communications électroniques. En particulier, une délégation a
expliqué que d autres techniques telles que e PDF sont, comme la tél écopie, des moyens de
communication éectronique qui produisent des copies papier portant des signatures. Le
représentant d’ une organisation non gouvernementale a fait observer que les moyens de
communication éectronique permettent aussi |’ affichage de la reproduction de la signature sur
un écran d ordinateur.

124. Au vu de ces considérations, le Bureau international, appuyé par le représentant d’ une
organisation intergouvernementale, a propose que la disposition fasse éat de la “représentation
graphique de la signature’. Cette proposition a suscité une opposition de la part d’ une autre
délégation, qui lui préfére |’ expression “image électronique’, mais le Bureau international a fait
remarquer que la disposition doit S appliquer a lafois aux copies papier et aux images
électroniques. Une déégation a dit qu’il serait préférable d' utiliser une terminologie
techniquement neutre. En réponse a une proposition portant sur la possibilité de transmettre
I'image éectronique de la signature au moyen d’ une disquette envoyée a I’ office par voie
postale, le Bureau international a proposé la formule “communications a I’ office par des
moyens él ectroniques ou sous forme éectronique’.

125. LeBureau international, en précisant laregle 8, aestimé quelesalinéas 1) et 2)

S appliquent a toutes les signatures, quels qu’ en soient la forme ou le moyen de
communication, que |’ alinéa 3) s applique a la signature des communications sur papier, que
I'alinéa 4) étend les dispositions de I’ alinéa 3) aux signatures qui, par suite dela
communication par des moyens é ectroniques, apparaissent sous une forme graphique, que ce
soit sous forme électronique ou sur copie papier, sansqu’il soit possible d’ exiger une signature
originale sur papier pour confirmation, et que |’ alinéa 5) concerne les signatures sous forme
éectronique, mais non graphique.

126. En conclusion, ce sous-alinéa a é&é renvoyé au Bureau international pour complément
d étude.

127. Alinéa 4)b). 1l a été convenu de supprimer cette disposition conformément ala
proposition du Bureau international.
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128. Alinéa 5)a). Compte tenu de la finalité de cette regle, exposée par le Bureau
international au cours de I’ examen del’ainéa 4), cdui-ci a soumisal’ examen le projet de texte
Suivant :

“5) [Signatures électroniques]. @) Lorsgu’ une partie contractante autorise les
signatures éectroniques et que des conditions s appliquent, en vertu du Traité de coopération
en matiére de brevets, al’ égard des signatures éectroniques, elle doit accepter toute signature
électronique qui remplit ces conditions’.

129. 1l a été proposé de remplacer “signature éectronique’ par “signature sous forme
électronique’, “signature numérique’ ou “identification personnelle numérique’. Une
délégation a fait observer que I’ expression “identification personnelle’ ne doit pas étre utilisée
car dlefigure d§a dansla définition du mot “signature’. Une autre délégation a fait remarquer
que I’ expression “identification personnelle numérique’ engloberait la signature par tél écopie.

L a délégation des Etats-Unis d Amérique a dit qu’il y a une différence entre “signature
numérique’ et “certificat numérique’, la premiére servant a prouver que le contenu du
document recu est identique a celui du document envoyé, et le second a certifier I'identité du
sgnataire.

130. Enconclusion, il a éé convenu que cette disposition sera renvoyée au Bureau
international pour complément d' éude paraldlement al’ainéa 4).

131. Alinéa 5)b). Cette disposition a é&é adoptée sous la forme proposée.
132. Alinéa 6)a). Cette disposition a é&é adoptée sous la forme proposée.

133. Alinéa 6)b). Le Bureau international a proposé, par souci de cohérence, d’ gjouter, aprés
“en vertu de cet article’, les mots “parce que les indications permettant a |’ office de se mettre
en rapport avec le déposant, letitulaire ou toute autre personne intéressée n’ ont pas été
fournies’. Cette disposition a été adoptée avec la modification proposée par le Bureau
international .

Projet d article 9 : Reguéte en inscription d’ un changement de nom ou d’ adresse

134. Laddégation des Etats-Unis d' Amérique, appuyée par les dé égations du Royaume-Uni
et del’ Audtralie, a propose que les articles 9 a 11 soient transférés dans le projet de réglement
d’exécution. Le Bureau international a expliqué que les régles en question devraient
néanmoins étre mentionnées dans le traité. |1 a également noté que |’ article 58.1)ii) et iii) du
PCT prévoit en termes généraux que le reglement d’ exécution contient des régles relatives a
des questions d’ ordre adminigtratif et aux détails utiles pour I’ exécution des dispositions du
traité. Aprésun échange de vues, il a éé convenu que lesarticles9 a 11 devront étre
transférés dans | e réglement d’ exécution a la condition que les regles en question soient
mentionnées expressément, et non en termes généraux, dansletraité. 1l a é&é convenu en outre
que le Bureau international apportera les modifications découlant de ce transfert a tout libellé
desarticles9 a 11 susceptible d’ étre adopté au cours de la présente session.
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*135. Alinéa 1). L’examen du présent alinéa était fondé sur le projet de disposition figurant
dans le document SCP/1/8. En réponse & une question soulevée par une délégation, le Bureau
international a confirmé que, en vertu de ' article 7.1)b), un mandataire sera autorise a signer
au nom du déposant ou du titulaire. Lesreprésentants d’ une organisation
intergouvernementale et d’ une organisation non gouvernementale ont suggéré que les mots
“dgnée par le déposant ou letitulaire’” soient supprimeés dans cet article ains que dansles
articles 10 et 12, étant donné qu’ils sont en contradiction avec le fait que, en vertu de
I'article 7, une partie contractante peut exiger, en |’ occurrence, la constitution d’ un
mandataire, mais leur proposition n'aregu I’ appui d aucun Etat membre. Cet alinéa a éé
adopté sous la forme proposee.

136. Alinéa 2). Le Bureau international a proposé que, par souci d’ homogénéité, les mots
“ou format de larequéte” soient gjoutés dans le titre, les mots “dans un format” aprés “sur un
formulaire’ aux sous-alinéas @) et b) et les mots “ou au format” apres “au formulaire’ au
sous-ainéab). L’alinéa a éé adopté avec ces modifications.

137. Alinéa 3). Le Bureau international a proposé que, par souci d’ homogénéité, le titre soit
modifié pour étre libellé en cestermes : “Forme, format et modalités du dépdt des requétes’.
L’alinéa a été adopté avec cette modification.

138. Alinéas4) et 5). Cesalinéasont été adoptés sous la forme proposée.

139. Alinéa 6. En réponse a une observation formulée par le représentant d’ une organisation
intergouvernementale, le Bureau international a expliqué qu’ une condition analogue est prévue
dansle TLT. En outre, comme dansle casdu pouvoir visé al’article 7.4)b), toute partie
contractante qui le souhaite peut exiger une copie distincte pour chaque demande et chaque
brevet et prélever une taxe fondée sur le nombre total de demandes et de brevets concernés.
En réponse a une observation d' une dél égation, le Bureau international a expliqué ques I’'ona
utilisé une formulation tres longue pour les demandes et |es brevets, ¢’ est pour éviter
I'utilisation de I’ expression “et/ou”, qui présente une ambiguité alatraduction. Apres cet
échange de vues, |’ alinéa 6) a été adopté sous la forme proposée.

140. Alinéa 7). Cette disposition a é&é adoptée sous la forme proposée.

141. Alinéa 8). En réponse a une question soulevée par une délégation, le Bureau
international a expliqué que le mot “requéte’” adga ééexplicitéal’alinéal). Cet alinéaa é&é
adopté sous la forme proposee.

142. Alinéa 9). Une proposition de la délégation du Canada tendant & ce que les mots “de
forme”’ soient gjoutés au mot “conditions’, comme al’article 7.10), a éé approuvée. La
suggestion d’ une délégation qui proposait que la derniere phrase soit supprimée a &é retirée
suite aux observations d’ une autre délégation et des représentants de trois organisations non
gouvernementales selon lesquelles cette phrase est nécessaire pour établir clairement qu’il ne
peut pas étre exigé de certificat au titre des preuvesvisées al’ainéa 10). 1l a &é convenu, en
revanche, que les notes devront expliquer qu’ une partie contractante peut exiger que des
preuves soient fournies a I’ office lorsque celui-ci peut raisonnablement douter de la véracité
d'une indication figurant dans la requéte, mais que le déposant doit avoir la faculté de décider
des preuves qu’il souhaite présenter.
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* 143. Ladéégation de la Chine aindiqué que, méme en cas de s mple changement de nom ou
d’ adresse, sans changement quant aux droits d’' un titulaire, I’ office de son pays exige la remise
des certificats prévus par leslois et reglements applicables. Le Bureau international afait
quelques remarques générales, en expliquant que I’ article 9 s applique également a toute
Situation dans laquelle le nom change sans qu’il y ait de changement quant a la personne du
déposant ou du titulaire, suite & un mariage par exemple.

144. Apres ces échanges de vues, I'dinéa 9) a é&é adopté avec la modification approuvée.

145. Alinéa 10). Le Bureau international a expliqué qu’il semblerait plus approprié de traiter
des conditions non remplies dans un alinéa distinct, et de limiter la teneur del’alinéa 10) aux
notifications. 1l a donc proposeé que les mots “et 10)” soient supprimés du texte de I’ alinéa et
les mots “conditions non remplies’ de son titre. 1l a également suggéré que, conformément a
I'article 7.11) modifié, la phrase “toutefois, les délais applicables en ce qui concerne les
requétes en inscription d’un changement de nom ou d’ adresse sont ceux qui sont prescrits dans
le réglement d’ exécution” soit supprimée. L’alinéa a été adopté avec ces modifications.

146. Nouvel alinéa 10bis). Suite ala modification adoptée pour I’ ainéa 10), le Bureau
international a proposé I’ adjonction d’un nouve alinéa 10bis), libellé en cestermes:

10bis) “[Conditions non remplies] Lorsgu’une ou plusieurs des conditions
applicables en vertu des alinéas 1) a 7) ne sont pas remplies dans le délai prescrit dansle
reglement d’ exécution, la Partie contractante peut prévoir que la requéte sera refusée,
maisil ne pourra étre appliqué de sanction plus sévére.”

147. Répondant & une question de la délégation de la Suisse, le Bureau international a
expliqué que cette proposition vise alafois a limiter la sanction au refus de la requéte afin

gu’ aucune autre sanction plus sévéere, telle que la révocation du brevet, ne soit appliquée, et a
permettre a une partie contractante d’ appliquer une sanction moins sévéere s elle le souhaite.
Aprés cette explication, le nouvel alinéa a é&é adopté sous la forme proposée.

148. Alinéa 11). Le Bureau international a proposé que, suite al’adoption d'un nouvel
alinéa 10bis), lerenvoi al’ainéa 10) devienne un renvoi al’alinéa 10bis). L’alinéa 11) a é&é
adopté avec cette modification.

Projet derégle 9: Précisionsrelatives ala requéte en inscription d’ un changement de nom
ou d' adresse en vertu del’article 9

149. Alinéa 1). L’examen de cet alinéa était fondé sur le projet de disposition figurant dansle
document SCP/1/8. L’alinéa a é&é adopté sous la forme proposée.

150. Alinéa 2). Le Bureau international a proposé que, par souci d’ homogénéité, le titre soit
modifié pour étre libellé en cestermes : “Forme, format et modalités du dépbt des requétes’.
L’alinéa a été adopté avec cette modification.
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151. Alinéa 3). Le Bureau international a proposé que, suite aux modifications adoptées pour
I'article 9.10), I’ alinéa 3)b) soit supprimé, I’ dinéa 3)a) devenant alors |’ alinéa 3), dans lequel
on supprimerait les mots “ Sous réserve du sous-alinéa b)”. L’alinéa a éé adopté avec ces
modifications.

152. Nouvel alinéa 4). Le Bureau international a proposé que, suite al’adoption du nouvel
article 9.10bis), un nouvd alinéa 4) soit prévu, libellé en cestermes:

“4) [Délai viseal'article 9.10bis)] Leddai vistal article 9.10bis) est,
“I)  sousréservedu point ii), le ddlai appliqué en vertu de |’ alinéa 3);

“ii)  lorsgue lesindications permettant a I’ office de se mettre en rapport
avec I’auteur delarequéte viste al’article 9.1) n’ont pas été fournies, de trois mois au
moins a compter de la date alaguelle |’ office aregu la requéte visée al’ article 9.10bis).”

153. Cenouvel alinéa a été adopté sous la forme proposée.

* 154. Numéros d’ enregistrement. La délégation du Japon, appuyée par la délégation des
Etats-Unis d Amérique, a proposé que |’ article 5.4), qui prévoit une exigence concernant le
numéro sous lequel un déposant ou un mandataire est inscrit, S applique, mutatis mutandis,
aux requétes vistes aux articles9 a 16. Le Bureau international afait observer que la question
du numéro du mandataire est régie par I’ article 7.8)iii). La délégation des Etats-Unis
d’ Amérique afait remarquer que les communications éectroniques peuvent nécessiter qu’ un
usager de I’ office ait un numéro de code personnel ou un certificat numérique comportant un
numéro d’ enregistrement. Le Bureau international a en outre déclaré qu’il examinera cette
question dans |e cadre de son éude sur I’ authentification des communi cations él ectroni ques.

Projet d article 10 : Requéte en inscription d’ un changement de déposant ou de titulaire

155. Leprésident anotéqu’il a éé convenu au cours des délibérations sur I’ article 9 que tous
les détailsfigurant al’article 10 devront étre transférés dans |e reglement d’ exécution,
moyennant insertion dans le traité d’' un article renvoyant a ce réglement.

156. Alinéa 1). L’examen de cet alinéa était fondé sur les propositions figurant dans e
document SCP/1/8. Le Bureau international a suggéré que le mot “new”’, qui a é&é omis par
erreur dans le texte anglais de ce document, soit réinséré avant “owner” dans|’ expression “new
applicant or owner”. Pour répondre au représentant d’ une organisation intergouvernementale,
il aé&éexpliqué que leterme “titulaire’ n’est utilisé qu’ a propos des brevets conformément a la
définition de ce terme figurant al’ article 1.ix) et que, selon I’ article 7.1)b), un mandataire est
habilité a signer au nom d’un déposant, d’un titulaire, d’ un nouveau déposant ou d'un nouveau
titulaire. Ces points seront précisés dans les notes.  Suite a une question posée par une
déégation, il a é&é convenu que le terme “communication” devra étre conserve dansla partie
liminaire, laforme de la communication éant stipulée aux alinéas 2) et 3). Apres cette
discussion, I’alinéa 1) a été adopté sous la forme proposée, avec la modification suggérée par
le Bureau international.
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157. Alinéa 2). Cet alinéa a été adopté avec la modification proposée par le Bureau

//////

de requéte ou format de la requéte’.

158. Alinéa 3). Cet alinéa a été adopté avec la modification proposée par le Bureau

//////

format et modalités du dépbt des demandes’.

159. Alinéa 4)a), phrase introductive. La délégation du Japon a proposé que le membre de
phrase “lorsque I’ inscription est demandée par |e nouveau déposant ou le nouveau titulaire et
non par le déposant ou letitulaire”, avec les crochets dont il est assorti, soit supprimé pour
permettre a la partie contractante d' exiger des documents dans tous les cas afin d’ éablir la
fiabilité de I'inscription. Cette proposition a regu |’ appui des délégations de la Fédération de
Russie, de la République de Corée, de la Chine, de |’ Afrique du Sud, des Etats-Unis

d’ Amérique, du Burkina Faso, du Tadjikistan, de la Belgique, de I’ Andorre, du Brésil, du
Soudan et du Ghana ains que des représentants de I’ OEAB, del’ ABA, dela JPAA et dela
BDI. Une contre-proposition de la délégation de I’ Australie tendant a ce que la phrase
ci-dessus soit conservée sans les crochets a éé soutenue par les délégations de la Suisse, de

I’ Andorre, de la France, dela Nouvelle-Zélande et de I’ Afrique du Sud ains que par les
représentants de I’ OEB, de |’ AIPPI et de’UNICE. Ladéégation de |’ Espagne a déclaré
qu’elle réserve sa position sur les propositions ci-dessus mais pourra retirer cette réserve s les
documents visés aux pointsi) aiii) sont laissés au choix de la partie contractante plutdt que du
requérant. Les représentants de la FICPI, quant a eux, ont déclaré que, bien qu’ils préferent le
maintien du membre de phrase en question, ils ne seront pas opposés a sa suppression s le
déposant est libre de fournir un certificat de cession non certifié, comme le prévoit le point iii).
Aucun consensus ne s étant dégagé sur cette question, il a é&é convenu que le membre de
phrase en question sera conservé entre crochets.

160. La ddégation des Etats-Unis d’ Amérique a proposé que |’ expression “au choix du
requérant” soit remplacée par “au choix de la Partie contractante”. Aprés une discussion au
cours de laquelle le Bureau international a signalé que I’ expression “au choix de la partie
requérante” est utilisteal’article 11.1)b) du TLT, la proposition a é&é soutenue par les
délégations de I’ Espagne, du Japon, de la Fédération de Russie et de la Chine ains que par le
représentant de I’ ABA, mais a suscité I’ opposition des délégations de I’ Audtralie, de la Suisse,
du Royaume-Uni, du Burkina Faso, de la Finlande et de Malte ains que des représentants de
I’OEB, de !’ AlPPI, du CIPA, delaFICPI et del’UNICE. Il aéé convenu que les mots“du
requérant” seront mis entre crochets et suivis de “[de la Partie contractante]”. La phrase
introductive a é&é adoptée avec cette modification.

161. Pointsi) et ii). Ces pointsont été adoptés avec la modification proposée par le Bureau
international consistant, par souci d’ homogénéité, a gjouter les mots “,au choix du requérant,”
aprés “certifigle] conformeal’original” dans chacun des deux points.

162. Point iii). Ce point a é&é adopté avec les modifications suivantes, proposées par le
Bureau international : le mot “contractuell€’ a été ajouté entre “cession” et “de propriété’, les
mots “alaforme et” ont été supprimés, et la phrase “L’article 9.2) s applique, mutatis
mutandis, au certificat de cession de propriété non certifié conforme” a &é gjoutée alafin de
ce point.
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163. Alinéa 4)b) et c). Cesdispositions ont été adoptées sous la forme proposeée.

*164. Alinéa 4)d). Ladéégation de I’ Allemagne a relevé que cette disposition ne prévoit pas
clairement le cas ou plusieurs cotitulaires ont préalablement fourni a I’ office un accord
établissant que n’importe lequel d’ entre eux peut céder séparément sa part du brevet. Une
autre délégation a fait observer que, s lalégidation nationale d’ une partie contractante exige le
consentement de tous les cotitulaires pour qu’ une cession soit enregistrée, il devrait suffire de
fournir a1’ office des documents montrant que la |égidation nationale a é&é respectée, le
consentement de tous les cotitulaires pouvant des lors étre présumé acquis. Enréponseala
question de la délégation du Royaume-Uni, il a éé convenu que les notes préciseront qu’ une
copie d un accord conclu antérieurement entre codéposants ou cotitulaires quant a la vente
d'une part vaudra preuve du fait que chacun des intéressés consent au changement, ains qu’il
est prévu dans cet alinéa.

165. Apres quelgues échanges de vues, il a été convenu, sur proposition du président modifiée
par une proposition ultérieure d’ une délégation, que le membre de phrase qui fait suitea “une
Partie contractante peut exiger que’ sera reformulé en cestermes : “soit fournie la preuve du
fait que chacun des codéposants ou des cotitulaires qui le restent consent au changement”.
L’alinéa 4)d) a été adopté avec cette modification.

166. Alinéa5). Cet alinéa a été adopté avec la modification, proposée par le Bureau
international, consistant a remplacer les mots “lorsque le document” par “lorsqu’un
document”.

167. Alinéas6) et 7). Cesalinéasont été adoptés sous la forme proposée.

168. Alinéa 8). Ladéégation dela Chine a déclaré que la réserve qu’ elle a émise a propos de
larégle 17 s applique également a cet alinéa. |l a éé convenu que les mots “ou detitulaire’
seront supprimés, pour conformité avec letitre. L’alinéa a été adopté avec cette modification
et compte tenu de la réserve de la délégation de la Chine.

169. Alinéa 9). Cet alinéa a é&té adopté sous la forme proposée.

170. Alinéa 10). Suite a une proposition du président tendant a ce que cet alinéa soit modifié
pour faire mention de “conditions de forme”, le représentant d’ une organisation non
gouvernementale s est inquiété de la compatibilité de la disposition ains modifiée avec la
|égidation du Royaume-Uni. La déégation du Royaume-Uni a expliqué que sa |égidation
fiscale nationale interdit a un service officiel d’ enregistrement d’ enregistrer tout document qui
N’ a pas éé diment taxé au moyen du paiement du droit detimbre. Le président a noté que ce
point avait également été soulevé danslecadredu TLT, et avait éé réglé par I’ incorporation
dans les actes de la conférence diplomatique d’ une déclaration commune établissant qu’ une
exigence fiscale permettant a une partie contractante d’ annuler, mais non de refuser, une
inscription est conforme a cetraité. Cependant, s, dans lalégidation du Royaume-Uni, le cas
de la cession des demandes et des brevets n’est pasrégi par une disposition analogue, il
pourrait étre nécessaire d’ envisager d’ ajouter au réglement d’ exécution une nouvelle
disposition a cet effet. Apresdiscussion, I’alinéa 10) a é&é adopté avec la modification
initialement proposée par le président.
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171. Alinéa 11). Le Bureau international a proposé que le renvoi al’article 5.10) devienne un
renvoi al’article 9.10bis) et que, par souci d’ homogénéité, la phrase “toutefois, les délais
applicables en ce qui concerne les requétes en inscription d’ un changement de déposant ou de
titulaire sont ceux qui sont prescrits dans le réglement d’ exécution” soit supprimée. L’alinéaa
été adopté avec ces modifications.

172. Alinéa 12). L’examen de cet alinéa était fondé sur les propositions figurant dans le
document SCP/1/8. En réponse a une question soulevée par une délégation, le Bureau
international a expliqué que la seconde phrase incluse dans le texte de cet alinéa, comme le
propose le document SCP/1/8, a été ajoutée pour éviter toute incertitude et que ceci sera
précisé dans les notes. L’alinéa a éé adopté sous la forme proposée.

Projet derégle 10 : Précisionsrelatives a la requéte en inscription d’ un changement de
déposant ou detitulaire en vertu de |’ article 10

173. Alinéa 1). L’examen de cet alinéa était fondé sur les propositions figurant dansle
document SCP/1/8. La déégation des Etats-Unis d Amérique a déclaré qu’ ele présume que la
requéte visée dansle projet d’article 10 correspond a ce qui serait une note de transmission
(cover sheet) selon sesusages. Elle a suggéré que soient inclus dans cet alinéa: i) une
description des droitstransmis; ii) une déclaration confirmant que I’information contenue dans
larequéte est véridique et exacte, et que les copies de documents sont des copies conformes;
iii) lasignature de la personne qui présente larequéte et fait les déclarations; et iv) des
renseignements concernant des droits éventuels de I’ Etat. Le Bureau international a signalé
que le troiséme point est couvert par les conditions précisées aux articles 7.1)b) et 10.1). La
dél égation des Etats-Unis d' Amérique a en outre expliqué que, dans le cadre de la mise en
cauvre du projet | SAF, le premier point faciliterala gestion administrative aing que la création
d’une base de données interrogeable. La délégation de Cuba a déclaré qu’elle et susceptible
d’ émettre une réserve sur cet alinéa car la proposition de la délégation des Etats-Unis

d’ Amérique n’est pasclaire. Le président a suggéré que le débat se poursuive dans le cadre du
forum éectronique du SCP. 1l a éé convenu de réserver cette question pour un examen plus
approfondi a la prochaine session.

Projet derégle 17 : Moyen d'identifier une demande en I’ absence de son numeéro

174. Ladéégation dela Chine aréservé sa position sur cette regle.

175. Alinéa 1). LeBureau international a suggéré la suppression des mots “ou [de] la
personne qui présente la demande’ figurant a deux endroits du point iii), qui semblent superflus
étant donné la définition du “déposant” fournie par le projet d'article 1.viii) adopté. La

disposition a été adoptée avec cette modification.

176. Alinéa 2). Cette disposition a é&é adoptée sous la forme proposée.
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Observations générales sur d autres articles et regles

177. Leprésdent a donnéla parole aux participants, lesinvitant & formuler leurs observations
générales sur les dispositions du projet de traité qui n’ont pas encore été examinées ala
présente session.

178. Ladéégation del’ Augtralie adit qu’elle préférerait que le document vise a

I'article 11.4)a)ii) soit exigé quelle que soit la personne qui dépose la requéte en inscription.
En ce qui concerne les articles 13, 14 et 15, comme cela est proposé dans le document
SCP/1/8, la délégation a déclaré que la proposition révisée du Bureau international répond a
toutes ses préoccupations, mais qu’ elle préférerait le maintien des mots “par I’ office” dansle
texte del’article 14.

*179. Ladéégation du Japon a proposé la suppression des sous-alinéas c), d) et €) de
I'article 4.5), comme cela est proposé dans le document SCP/1/8. Dansles pays qui ont
adopté le systéme du premier déposant, |a date de dépbt ne devrait pas dépendre du résultat de
I’examen de fond sur le point de savoir s une partie manquante de la description ou un dessin
manguant contient des é éments nouveaux, é&ant donné que le déposant ou d’ autres intéressés
seraient autorisés a faire recours contre les résultats de I’ examen quant au fond, ce qui
entrainerait une certaine ingtabilité des droits attachés aux brevets. S agissant del’ainéad), la
délégation a déclaré considérer qu'’il traite d’ une question de fond qui ne devrait pas ére régie
par ce projet detraité. En outre, elle a dit préférer que les conditionsvisées a I’ article 14.1)ii),
tel qu'il est proposé dans le document SCP/1/8, ne comprennent pas de conditions matérielles
de brevetabilité telles que nouveauté et activité inventive.

180. La déégation des Etats-Unis d Amérique a réitéré a propos de I’ article 11.4) ses
observations antérieures concernant I’ article 10.4), et proposé que soit incluse dans |’ article 12
une phrase précisant que “une Partie contractante peut exclure |’ application du présent
article pour toute erreur dont la correction exige une procédure de redélivrance”’. En ce qui
concerne les propositions de révision des articles 13 a 15, la délégation a déclaré estimer
gu’elles vont dans un sens positif, mais considérer que I’ article 13 pourrait s avérer superflu
ou, du moins, ne devrait pas avoir de caractére obligatoire, car les prorogations demandées
avant I’expiration d’ un délai congtituent une charge administrative. Les prorogations
demandées apres expiration d’un délai pourraient étre régies par I’article 14. La déégation a
en outre déclaré juger préférable que les mots “fixé par I’ office” soient conservés dans
I'article 14, et étre préoccupée par le fait que, en vertu delarégle 14, ledédlai est calculéa
compter de la date de notification. Enfin, elle s est demandé s |e motif visé au point iv) est
compatible avec celui que mentionne le point v).

181. Ladélégation du Canada a exprime les mémes préoccupations que |a dél égation des
Etats-Unis d’ Amérique a propos de I’ article 12.

182. Ladéégation de |’ Espagne a appuyé |’ intervention de la dél égation des Etats-Unis
d Amérique a propos de I’ article 11.4), et réitéré ses observations antérieures concernant
I'article 10.

* 183. Ladéégation de la Fédération de Russie a fait Sennes les observations de la dé égation
du Japon en ce qui concerne |’ article 4.5), tel qu’il est propose dans le document SCP/1/8, et a
suggéré que I’ article 4 fasse obligation aux parties contractantes de considérer I’ ensemble des
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éléments prévus al’ainéa 1)a) comme nécessaires et suffisants pour I’ attribution de la date de
dépdt, au lieu d' imposer |’ obligation de prévoir une date particuliére comme date de dép6t. Le
traité laisserait aind aux parties contractantes la faculté de fixer comme date de dépét une
autre date (antérieure), plus conforme aux intéréts du déposant. S agissant del’article 13, elle
a proposé que les mots “fixé par I’ office” soient supprimés du titre et du texte de cet article et
gue le membre de phrase “Une Partie contractante doit prévoir que” soit ajouté au début du
texte. En cequi concernelesarticles 14 et 15, la délégation a proposé que I’ article 14 soit
supprimé et que I article 15.1)v) revéte un caractére facultatif. Par ailleurs, elleasignalé, en ce
qui concerne la proposition de modification du libellé de I’ article 3, que, dansle texte anglais,
les parties contractantes prennent des “measures’ plutét que des “actions’ en matiere de
défense nationale, et a donné des exemples de ces mesures.

184. Lesdéégationsdel’ Afrique du Sud et de I’ Allemagne ont déclaré étre convaincues que
les mots “a bref ddai”, qui ont été conservés dans |’ article 4.3) selon la proposition figurant
dans le document SCP/1/8, causeront des difficultés aux offices qu’ une lourde charge de travail
peut empécher d envoyer des notifications & bref délai. La délégation des Etats-Unis

d’ Amérique, appuyant ces déclarations, a proposé de remplacer les mots “a bref ddai” par “deés
que possible’, par exemple.

185. Ladéégation du Royaume-Uni, appuyée par la déégation de la Chine, a émis une
réserve a propos de la portée relative des articles 14 et 15 dans la formulation proposée, et a
suggéré que les dispositions de I’ article 14 concernant le rétablissement de la demande soient
transférées dans |’ article 15, detelle sorte que I’ article 14 ne concerne que la poursuite de la
procédure, sans mention des droits destiers, et que |’ article 15 régisse la totalité du
rétablissement des droits. La définition desinobservations régies par |’ article 15 ayant été
élargie, on pourrait maintenant prévoir auss des ddlais pluslongs. La délégation a déclaré
préférer une exemption spécifique pour la période commencant a la déchéance du brevet, et a
suggéré que, bien qu’il soit conforme &la Convention sur le brevet européen, le délai prévu a
larégle 15.1) ne soit pas calculé a compter de la date de suppression d’ une cause
d’inobservation du délai, car la détermination d’une “cause” et de la “date de la suppression de
lacause’ pourrait étre difficile pour une partie contractante qui se montrerait assez libérale
dansI’interprétation de la disposition de I’ article 15.1)v), selon laquelle I’ office doit constater
que toute la diligence requise a é&té exercée ou que I’ inobservation n’ était pas intentionnelle.
Dansla liste des exceptions figurant alaregle 15, la délégation a recommandé de préciser que
le refus de rétablir les droits a une procédure accélérée ne pourrait avoir pour effet qu’un
retour & un régime non accé éré.

186. Ladéégation de la Suede arelevé queleterme “délai” ne semble pas approprié dans le
contexte de |’ article 13.2). En ce qui concernel’article 14.1), elle s est déclarée favorable au
maintien des mots “fixé par I office’. Elle S est également dite préoccupée par | article 13.5),
car |’ office de son pays n’ autorise pas la prorogation du délai pour le paiement des taxes.
S'agissant du premier point, le Bureau international a convenu qu’il pose un probléme dansle
projet de traité, et a suggéré le terme “exceptions’, qu’il estime préférable.

187. Ladéégation de |’ Egypte a demandé s, en vertu des articles 11.9) et 12, les modalités
de notification autorisees feraient I’ objet de restrictions. Elle aindiqué que, puisqu’il incombe
al’ office de fournir des preuves de la notification et que toute restriction apportée



SCP/1/11
page 33

aux modalités de notification autorisées sortirait du cadre de lalégidation nationale au titre de
cetraité, la partie contractante devrait étre libre de prévoir n’importe quelles modalités de
notification.

188. Lereprésentant de !’ OEB s et rallié al’intervention de la délégation du Japon a propos
del’article 4. |l Sest déclaré, de maniére générale, favorable a laformulation des articles 13 a
16 proposée dans le document SCP/1/8, y compris aux remaniements des articles 14 et 15,
sous réserve de la suppression du texte figurant entre crochets al’ article 14. 1l aen outre
déclaré que les exceptions visées aux articles 14 et 15 devraient étre limitées au minimum et
qu’ une disposition concernant les droits destiers n’ est pas nécessaire.

189. Lereprésentant de |’ OAPI adit juger préférable que, comme cela est proposé a propos
del’article 10.4), I'article 11.4) comprenne les mots “au choix de la Partie contractante”. En
ce qui concerne |’ article 14, ce représentant a déclaré que celui-ci ne prévoit pas le cas ou,

I’ office n’ effectuant pas d’ examen quant au fond lorsqu’ une priorité est revendiquée, les délais
de priorité prévus par la Convention de Paris ne sont pas respectés mais cette inobservation
des déais par |e déposant est due a des raisons objectives ou, du moins, le déposant a fourni de
tellesraisons. Ce méme représentant adit qu’il est en train d examiner la proposition mais a
émis|’ opinion que I'insertion d’un nouveau point iii) dans!’article 14.1) pourrait résoudre les
problemes qu’il voit. Il a propose que lesarticles 14 et 15 soient combinés et n’entrent pas
dansles déails.

190. Le représentant du PTIC, & propos des déclarations des dél égations des Etats-Unis

d’ Amérique et du Canada concernant I’ article 12, a proposé I’ insertion dans |’ article premier
de la définition suivante : “on entend par “erreur” une omission ou erreur dans les dossiers de
I'office qui est relative ala forme ou a un éément matériel ou qui présente un caractére
manifeste”.

191. Lereprésentant dela FICPI s est prononce en faveur des articles 14 et 15 telsqu’ils sont
proposés dans le document SCP/1/8.

192. Leprésident aremerciéle comité pour sesremarques et indiqué que toute observation et
tout éclaircissement ultérieurs pourront étre présentés au moyen du forum éectronique.

Point 5 del’ordre du jour : Travaux futurs

193. Leprésident ainvitéle Bureau international a présenter ses observations a propos des
travaux futurs du SCP.

194. En ce qui concerne le projet de rapport de la présente session, le Bureau international a
rappelé la décison du comité permanent selon laquelle ce projet sera distribué — et les
observationsy afférentes seront présentées — dans le cadre du forum électronique du SCP.

Plus précisément, le projet de rapport sera diffusé au moyen du forum le mercredi suivant la
session, et les participants disposeront de deux semaines pour communiquer leurs observations.
Celles-ci seront immédiatement incorporées dans un rapport qui sera diffusé au moyen du
forum éectronique et distribué sur papier de la facon habituelle, pour adoption ala prochaine
session du SCP.
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195. LeBureau international a suggéré que la deuxiéme session du SCP dure deux semaines
afin que les participants puissent achever I’ examen de fond des dispositions du projet de traité,
et a proposé a cet effet de retenir provisoirement la période du 12 au 23 avril 1999, sous
réserve d’ une interruption ou d’ un changement de lieu de courte durée pour permettre la tenue
d’une autre réunion de I’OMPI pendant cette période. L’ordre du jour de cette deuxieme
session pourrait ére limité al’examen du projet de traité et ala question des réductions de
taxes pour les déposants des pays en dével oppement.

196. En ce qui concerne les documents établis pour la deuxiéme session, le Bureau
international a indiqué qu’ un document provisoire qui contiendra un projet révisé englobant le
traité, son réglement d’ exécution et les notes sera diffusé au moyen du forum éectronique en
décembre 1998. Les documents officiels destinés a cette seconde session, y compris les projets
detraité, de réglement d’ exécution et de notes, ainsi que les propositions de dispositions
administratives et clauses finales, seront imprimés et expédiés en janvier 1999.

197. Leprésident a proposé, pour que les participants disposent de plus de temps pour leurs
déibérations & la prochaine session du SCP, que les déclarations liminaires soient supprimées
et que la pause de midi ne dure qu’ une heure et demie.

198. La ddégation des Etats-Unis d' Amérique, en ce qui concerne les travaux futurs sur les
formulaires types, a demandé s ces derniers devront étre examinés parallélement aux
discussions concernant le format international normalisé de demande, s le SCP devra adopter
une résolution concernant ces formats ou s ceux-ci devront étre examinés dans le cadre du
Comité permanent des techniques de I’information (SCIT) ou du PCT, €, enfin, S le Bureau
international devrait entreprendre une étude sur ces questions. Le SCP ayant décidé qu’un lien
sera éabli entre le formulaire de requéte prévu par le PLT et la requéte existant dansle
systéme du PCT, le Bureau international a proposeé d’ examiner la question des formulaires
types au cours de son éude sur I'interface entre le PLT et le PCT, complétée par des
consultations informelles avec les Etats membres intéressés, et de faire une proposition que le
SCP examinera a sa deuxiéme session.

199. S'agissant des futurstravaux en vue d' une conférence diplomatique pour I’ adoption du
traité sur le droit des brevets, e Bureau international a proposeé qu’ une réunion préparatoire
soit tenue paralldement a la deuxieme ou troisiéme session du SCP, et a propose de retenir
provisoirement pour la conférence diplomatique la période du 15 mai au 2 juin 2000, a
Genéve. Lesdateset le lieu exacts pourront étre fixés ala deuxieme session du SCP, en
fonction de I’ avancement des travaux au cours de cette session et de I’ éventuelle invitation
d’'un Etat membre souhaitant accueillir la conférence diplomatique. Les documents qui seront
présentés a cette conférence devant étre imprimeés et expédiés six mois avant qu’ elle ne débute,
' est-a-dire en novembre 1999, le Bureau international a suggéré que les projets de traité, de
reglement d’ exécution, de notes et de formulaires types soient mis au point au cours d' une
troiséme session du SCP, qui pourrait se tenir, par exemple, en octobre 1999.

200. LeBureau international a également proposé que le SCP lui laisse toute |atitude de
procéder & des consultations informelles avec |es Etats membres en vue de la conférence
diplomatique, a charge pour lui de tenir le SCP informé de toutes ces consultations.
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201. Ladéégation du Japon arappelé qu’' ele adga, par le passe, appuyé I’idée qu’une
conférence diplomatique soit convoquée le plustét possible, et s est félicitée des dates
proposées par le Bureau international. Pour répondre a la préoccupation de cette dél égation,
qui sinquiétait de ce que I'intention du Comité permanent du droit d’ auteur et des droits
connexes (SCCR) de convoquer également une conférence diplomatique dans les meilleurs
délais risque de faire obstacle au choix de dates envisagé, le Bureau international a déclaré que
I’ Assembl ée générale de I’ OMPI examinera la question d’ une conférence diplomatique dans le
contexte du SCCR, mais s est dit convaincu que ceci ne devrait pas remettre en question les
dates envisagées.

202. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique s est prononcée en faveur des dates suggérées
par le Bureau international pour la tenue de la conférence diplomatique.

203. Ladéégation du Soudan arappe é la demande formulée par la dél égation de la Jordanie
ala derniére session et, au nom de son pays ainsi que de I’ Egypte, de|’ Algérie, de la Syrie, de
I’Oman et de I’ Arabie saoudite, a demandé que le Bureau international prévoie, a partir de la
prochaine session, |’interprétation vers |’ arabe et a partir de |’ arabe, et que la version arabe des
documents de travail soit fournie suffisamment tét pour que ces délégations puissent les étudier
avant lesréunions. Le Bureau international a précisé que cette demande a é&é examinée par

I’ Assembl ée générale de I’ OMPI au cours des réunions des assembl ées des Etats membres de
I’OMPI en septembre 1998. Le Bureau international s est vu accorder une certaine latitude
pour mobiliser des ressources supplémentaires en interprétation et traduction, et a entrepris
une éude qui lui permettra de déterminer comment utiliser cette capacité dans le contexte des
guatre comités permanents.

204. Le comité permanent a approuveé les propositions du Bureau international et du président
a propos des travaux futurs.

205. Le comité permanent a décidé, en particulier, que la tenue de la deuxiéme session du
SCP sera provisoirement prévue pour la quinzaine du 12 au 23 avril 1999, et le Bureau
international a convenu que les documents seront préts d’ici au mois de janvier 1999,

y compris les dispositions administratives et clausesfinales. L’ordre du jour de cette deuxiéme
session sera limité au projet de PLT et ala question des réductions de taxes pour |es déposants
des pays en développement. 1l a été convenu de retenir provisoirement pour la conférence
diplomatique pour I’ adoption du PLT la période du 15 mai au 2 juin 2000, et d’ arréter
définitivement les dates & la deuxiéme sesson. Le Bureau international a ééinvité a prévoir
une réunion préparatoire parallelement a la deuxiéme ou troisiéme session du SCP, et a é&té
autorisé & procéder & des consultations informelles avec les Etats membres en vue de préparer
la conférence diplomatique, en tenant le SCP informé de toutes ces consultations.

Point 6 del’ordre du jour : Conclusions du président

206. Le président a présenté un projet de conclusions (document SCP/1/10 Prov.) et a
proposé oralement d'y apporter quel ques adjonctions concernant |a procédure de diffusion du
projet de rapport et lestravaux futurs. Les participants lui ont communiqué des observations
sur le projet d article 10.1) et les éudes que doit effectuer le Bureau international dansle
contexte du projet de traité.
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Point 7 del’ordre du jour : Cléture dela sesson

207. Le président a prononcé la cléture de la premiéere session du SCP.

[L’ annexe uit]



