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INTRODUCTION

1. Le Comitépermanentdu droit desbrevets (ci-après dénommé“comité” ou “SCP”) a
tenusaonzièmesessionàGenève,les1er et 2 juin 2005.

2. Les Étatsci-après,membresdel’OMPI oude l’Union deParis,étaient représentésà la
session: Afrique duSud,Albanie,Algérie,All emagne, Antigua-et-Barbuda,Arabiesaoudite,
Argentine,Australie,Autriche,Bangladesh,Bélarus,Belgique,Bénin,Brésil, Bulgarie,
Cambodge,Canada,Chili, Chine,Colombie,CostaRica,Côted’Ivoire, Croatie, Danemark,
Égypte,Équateur,Espagne,États-Unis d’Amérique,Éthiopie,Ex-Républiqueyougoslavede
Macédoine,Fédération deRussie,Finlande,France,Géorgie,Grèce,Hongrie, Inde,
Indonésie, Iran(Républiqueislamiqued’), Irlande,Italie, Jamahiriya arabelibyenne,Japon,
Kenya,Kirghizistan,Koweït,Lettonie, Lituanie,Luxembourg,Malaisie,Malte,Maroc,
Mexique,Myanmar,Nigéria,Norvège,Nouvelle-Zélande,Oman,Pakistan,Pays-Bas,Pérou,
Philippines,Pologne,Portugal,RépubliquedeCorée,RépubliquedémocratiqueduCongo,
RépubliquedeMoldova,Républiquedominicaine,Républiquetchèque,Roumanie,
Royaume-Uni, Sénégal,Serbie-et-Monténégro,Singapour,Soudan,Suède,Suisse,Thaïlande,
Tunisie,Turquie,Ukraine,Uruguay,Venezuela, Viet Namet Zambie (85).
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3. Desreprésentantsdela Commissioneuropéenne(CE), del’Office eurasiendesbrevets
(OEAB), del’ Office européendesbrevets(OEB), del’Organisation africainedela propriété
intellectuelle(OAPI), del’Organisationmondialeducommerce(OMC), del’Organisation
régionaleafricainedela propriétéindustrielle (ARIPO),et duCentreSudont participéà la
sessionenqualitéd’observateurs(7).

4. Desreprésentantsdesorganisationsnongouvernementalesci-après ont participéà la
sessionenqualitéd’observateurs: Action internationalepourlesressources génétiques
(GRAIN), Associationallemandepour la propriété industrielleet le droit d’auteur (GRUR),
Association asiatiqued’expertsjuridiquesen brevets(APAA), Association brésiliennedes
agentsdepropriétéindustrielle(ABAPI), Association internationalepourla protectiondela
propriétéindustrielle (AIPPI), Associationjaponaisedes conseils enbrevet (JPAA),
Association japonaisepourla propriétéintellectuelle (JIPA),Centred’échangeset
coopération pourl’Amériquelatine(ECCLA), Centred’étudesinternationalesdela propriété
industrielle(CEIPI), Centrepourle droit internationaldel’environnement(CIEL), Chambre
decommerceinternationale(CCI), Civil Society Coalition (CSC),Confédération de
l’industrieindienne(CII), ConsumerProject onTechnology(CPTech), EuropeanGenerics
MedicineAssociation (EGA), Fédérationinternationaledel’industriedumédicament(FIIM),
Fédération internationaledesconseilsenpropriétéindustrielle (FICPI),Fridtjof Nansen
Institute(FNI), Institut desmandatairesagréésprèsl’Offi ceeuropéendesbrevets (EPI),
Institut Max-Planckdedroit dela propriété intellectuelle,dedroit dela concurrenceet de
droit fiscal (MPI), Médecinssansfrontières(MSF), Organisation desindustriesde
biotechnologie (BIO) et Uniondespraticienseuropéensenpropriétéindustrielle (UNION)
(23).

5. La listedesparticipantsfiguredansl’annexeduprésentrapport.

6. Les documents ci-après, établisparle Bureau international,ont étésoumis auSCP avant
lasession: “Projet d’ordredu jour révisé” (SCP/11/1 Rev.),“Accréditation d’organisations
nongouvernementales” (SCP/11/2),“Addit if concernantl’accréditationd’organisationsnon
gouvernementales(SCP/11/2Add.), “Programmedetravail futur duComité permanentdu
droit desbrevets” (SCP/11/3)et “Déclaration reçueparle Brésil” (SCP/11/4).

7. Le Secrétariatapris notedesinterventionset lesa enregistréessurbandemagnétique.
Le présent rapportrésumelesdébatssansrendrecomptedetouteslesobservationsqui ont été
formulées.

DÉBAT GÉNÉRAL

Point 1 del’ordre du jour : ouverturedela session

8. La onzièmesessionduSCPaétéouverteparM. Francis Gurry,vice-directeurgénéral,
qui asouhaité la bienvenueauxparticipants aunom dudirecteurgénéral.
M. PhilippeBaechtold (OMPI) aassuréle secrétariat.
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Point 2 del’ordre du jour : électiond’un président et dedeux vice-présidents

9. Le comitépermanentaéluà l’unanimitéM. Boris Simonov(Fédération deRussie)
présidentet MM. Yin Xintian (Chine)et Usman Sarki (Nigéria) vice-présidents.

Point 3 del’ordre du jour : adoptiondel’ordre du jour

10. La délégationdel’Argentine,s’exprimantaunomdugroupedesAmis du
développement,s’estdéclaréeprêteàcontribuerdemanièrepositive à la réunion, adit
souhaitertravaillerdansle respectduprincipedu consensus,commele veutla tradition à
l’OMPI, et espérer quetouteslesdélégationspuissent faire entendreleur voix demanière
adéquateet queleuravissoit dûmentpris en considération dansle résultat final. Elle adit ne
pas douterquelesrèglesdeprocédureseront respectéesà tout moment. Commecelaa étéle
caspourlessessionsprécédentesduSCP,un rapport final surcetteonzièmesessionsera
établi pouradoption. À cettefin, il est important,selonelle, quele résumé duprésident,
prévu aupoint 7 del’ordre du jour, soit approuvépartous.

11. Le présidenta confirméquele comité respectera strictementles règlesdeprocédureet
quelesdélibérationsserontparfaitementclaireset compréhensibles. En l’absenced’autres
réactionsaprèsl’intervention dela délégation del’Ar gentine, il adit considérerqu’il aété
décidéà l’unanimitéquele résuméduprésidentdoit êtreexaminéet adoptépar consensus.

12. Leprojetd’ordredu jour, tel queproposédansledocumentSCP/11/1Rev., aété
adopté.

Point 4 del’ordre du jour : accréditationd’organisationsintergouvernementaleset/ounon
gouvernementales

13. LeSCPaapprouvél’accréditationduCentre pourla gestiondelapropriété
intellectuelle desactivitésderecherche-développementdanslesecteurdelasanté
(MIHR), du ConsumerProjectonTechnology (CPTech),duConsumersInternational
(CI), duFridtjof NansenInstitute (FNI), dela GenericPharmaceutical Association
(GPhA) et dela MexicanNationalAssociation of Pharmaceutical Manufacturers
(ANAFAM) enqualitéd’observateursadhoc (documentsSCP/11/2 et 2 Add.).

Point 5 del’ordre du jour : adoptionduprojet derapportdeladixièmesession

14. La délégationdela Chineaproposédemodifier lesquatrièmeet cinquièmephrasesdu
paragraphe24duprojet derapportdela dixièmesession (documentSCP/10/11Prov.2)
commesuit : “À cesujet,la délégation anotéqu’un rapportrécent delaCommissionfédérale
du commercedesÉtats-Unis d’Amérique,publiéenoctobre2003,nepartagepasl’ avisselon
lequelcesontlesdéposantsdedemandesdebrevetet nonle grandpublic qui doivent être
considéréscommelesclientsdel’Of fice desbrevetset des marquesdesÉtats-Unis
d’Amériqueet asouligné quecetteconceptionest tropétroiteet inadaptée. À cepropos,il
convientdeprendreenconsidérationl’objectif énoncéà l’article 7 de….”
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15. Le Bureauinternationala indiquéquele représentantdel’OEB ademandéqu’une
correctionsoit apportéeauparagraphe125consacréàsonintervention.

16. Le comitéaadoptéle projet derapportdeladixièmesession(document
SCP/10/11Prov.2)tel queproposé,sousréservedescorrectionsmentionnéesdansles
paragraphes14et 15.

Point 6 del’ordre du jour : programmede travail pour leComitépermanentdudroit des
brevets

17. Le Secrétariataprésentéle document SCP/11/3. Il a rappeléquel’Assembléegénérale,
àsasession deseptembre-octobre2004,aeudes difficul tésàparvenir àunedécisionence
qui concernele programmedetravail futur duSCPet que,en réalité, sesefforts n’ont pas été
couronnésdesuccès. Il a enoutrefait observerquel’Assembléegénéralea aussidécidéque
lesdatesdelasessionsuivanteduSCP serontfixéesparledirecteur généralaprès
d’éventuellesconsultationsofficieuses.Le directeur généraladûmentprocédéàces
consultationsofficieusesàCasablanca(RoyaumeduMaroc) enfévrier 2005. Celles-ci ont
abouti àunesériederecommandationsdela partdespersonnesprésentesà l’intentiondu
directeur général; cesrecommandations,qui sonténuméréesdansl’annexedudit document,
portentsurla façondegérerle programmedetravail ducomité dansl’avenir. Le directeur
généraltransmetcejour cesrecommandationsaucomitépermanentpourexamen,ainsiqu’il
est expliquédansle documentSCP/11/3. On trouveradansl’annexele textedes
recommandations,la listedesdifférentesdélégationsqui ont participéaux consultations
officieusesàCasablancaainsiquela positiondel’une decesdélégationsà proposnotamment
decesrecommandations.

18. La délégationdel’Argentine,s’exprimantaussiaunomdesdélégationsdel’ Af rique
du Sud,dela Bolivie,du Brésil, deCuba,del’Égypte,del’Équateur,duKenya,duPérou,de
laRépubliquedominicaine,dela Républiqueislamiqued’Iran, de la République-Unie
deTanzanie,delaSierraLeoneet duVenezuela, a présentéledocumentSCP/11/4et a
soulignél’importancequ’elleaccordeauxtravauxduSCPet sapréoccupationdevant
l’orientationrécentedesdélibérations, notamment desnégociationssurle projetdetraitésur
ledroit matérieldesbrevets(SPLT). Le droit desbrevets,qui constitueunepartietrès
sensibledudroit dela propriétéintellectuelle,a uneincidence généraleimportantesurde
nombreuxaspects différentsdela politiquedes pouvoirspublics. Denouvellesrèglesvisantà
mettreenplacedesnormesinternationalesdeprotection des brevetspluscontraignantes,
commecertainsle souhaitentpourle SPLT, pourraientavoirdesérieusesrépercussionsdans
des domainesaussivariésquela santépublique,l’environnementet la nutrition. La
délégationadit quelesrépercussionsdudroit desbrevets surla santépubliqueont
notammentétéportéesà l’attentiondela communautéinternationale parl’intermédiairedela
DéclarationdeDohasur l’Accord surlesaspects desdroits depropriété intellectuellequi
touchentaucommerce(Accordsur lesADPIC) et la santépublique,adoptéeà la
quatrièmeConférenceministérielledel’Organisation mondialeducommerce(OMC), et que
cettedéclaration fondamentalereconnaîtquelesnormesinternationales dela protectionsur
lesbrevetsnedoivent pasempêcherlespaysendéveloppement et lespayslesmoinsavancés
(PMA) d’atteindreleursobjectifsdesantépublique. La Déclaration deDohaencouragedonc
touslespays à faire fond sur l’ensembledesclausesrelatives à lasauvegardedel’intérêt
public del’Accord surlesADPIC. Plusrécemment, lespays en développementet la société
civil eont instammentdemandéla créationd’un pland’actiondel’OMPI pourle
développement.Comptetenudecettedemande,touslesorganessubsidiaires del’OMPI,
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notammentceuxqui participentà la normalisation, devrontdûment tenir comptedela
dimension “développement”dansleurstravaux. À cet égard, cepland’action est
principalementdûà la nécessitédeveiller àcequelesactivi tésdenormalisation à l’OMPI
respectentl’espacepolitiquedespaysendéveloppementet desPMA, et necontrecarrentpas
celui-ci. Celasignifie quela normalisationdoit préserverlesclausesrelativesà la sauvegarde
de l’intérêt public figurantdanslestraitésinternationauxenvigueurauxfinsdes grands
objectifs depolitiquedespouvoirspublics. Ladélégationanotéque,dansle domainedu
droit desbrevets,celarevientàdirequecesclauses,applicablesavant ouaprès la délivrance
d’un brevet,doiventêtresauvegardées,toutespouvantavoir uneincidence sérieusesur
l’intérêtpublic. L’un desaspectsclésdelapropositiondepland’action pourle
développementestdoncpleinementconformeà l’esprit et au contenudela Déclaration
deDohasurl’ Accord surlesADPIC et la santépublique. La délégation a rappeléqueles
négociationssurleSPLT sontencoursà l’OMPI depuis lesecondsemestrede2000et que
certainsont proposédefaireduSPLT unnouveau traitésurl’harmonisationparle hautdu
droit desbrevets. Dèslors, le SPLTconstituerait un instrumentsurles pratiques
recommandéesdansle domainedesbrevets,ajoutantdes obligationsinternationalesàcelles
qui sontdéjàprévuesdansl’Accord sur lesADPIC del’OMC. Ladélégationaobservéque
cetteapprochedesnégociationsestle reflet d’uneconceptiondela propriétéintellectuelle
selon laquelle lesactivitésdenormalisationdel’OMPI doiventtoujoursaboutir à l’adoption
denormesdeprotectiondeplusenpluscontraignantesallant au-delà decequeprévoit
l’Accord surlesADPIC pourtouslespays,quel quesoit le niveaudedéveloppementde
ceux-ci. Selon elle, la compatibilitédecetteapprocheavec la dimension“développement”est
vivement discutable: c’est la raisondela préoccupation expriméeàproposdela façondont
lesconsultationsofficieusesdemandéespar l’Assembléegénéraleont étéconduites.La
délégationa fait observerquelesparticipants àCasablancaneconstituaientpasungroupe
équilibré et défendaientunnombrelimité depositionssurlesujet. Deplus,si leSecrétariat
de l’OM PI n’a pascherchéàs’assurerla participationd’États membres dontl’avis et la
positionsur cesquestionssontconnus, des organismesqui nesontpas membresàpart entière
de l’OM PI étaientprésentset desindividusnereprésentantpas officiellementdesÉtats
membresont été invitésà donnerleur avis à titrepersonnel.Cettesituationaconduit
plusieursÉtatsmembresàdéclarerqu’ils nefont pasleurslesrésultatsdeces consultations.
Pour quelesnégociations surle projetdeSPLTaboutissentàun instrumentéquilibré,des
paysendéveloppementont soumisdespropositionsdemodification duprojet detraitéafin
précisément depréserverlesclausesrelativesà la sauvegardedel’int érêtpublicet l’espace
politiquedes Étatsmembresdel’OMPI. La délégation aen outresoulignéquelespaysen
développementont surtoutcherchéunevoied’approcheéquilibréen’excluantpersonnepour
cesnégociationsqui doiventtenirdûmentcompte desintérêts,despréoccupationset des
propositions detouteslespartiesauxnégociations. Le programmedetravail pourle SCP
adoptéparcertainsparticipantsà l’issuedesconsultationsofficieusestenuesàCasablancale
16 février2005neconstituepasunélément nouveaudanslesnégociationssurle projet
deSPLT. En réalité, ceprogrammedetravail correspondexactementà la proposition
soumisepardeuxÉtatsmembresà l’Assembléegénéraleprécédentedel’OMPI en
septembre-octobre2004,proposition qui aété rejetée. Celle-ci aaussiétérejetéeà la session
précédenteduSCPenmai 2004. La délégationa observéque,par conséquent,il est
surprenantquecettemêmeproposition soit soumiseunetroisièmefois à l’examendesÉtats
membresdel’OMPI, et quela proposition figurant dansle documentSCP/11/3fragmenteles
négociationssurleSPLTenaxesindépendantsselon lesquelsseronttout d’abordétudiéesles
quelques questionsn’étantpasréellementprioritairespourlespaysendéveloppement,à
savoir notammentl’état dela technique,la nouveauté, l’activi té inventiveet ledélaidegrâce,
lessujetsprésentantun intérêtet uneimportance réels pourlespaysendéveloppement,tels
quelesclausesrelativesà la sauvegardedel’intérêt public, le transfertdetechniques,la
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concurrenceet lesclausessurla biodiversitéainsiqueladivulgationdela sourceétantmis de
côtéouconfiésàd’autresinstances. Lespaysendéveloppementet les payslesmoins
avancésn’ont pasdemandédenégociationssurl’harmonisation quantaufonddudroit des
brevets. Néanmoins,ils ont fait preuvedesouplesseet ont participédemanièreconstructive
aux négociationsensoumettantdessuggestionset despropositionsconcrèteslors dessessions
précédentesduSCP. La délégationadéclaréqu’unSPLTneportantquesurlesquatrepoints
exposésdansla déclarationdeCasablancamettre effectivementgrandement àmal la
souplessedont jouissentactuellement lespaysendéveloppementaux fins deleurs objectifs
plus vastesdepolitiquenationale.La définit ion deséléments d’un programmede travail pour
leSCP danscedomainenedoit pasconsisterenunsimpleexercicedeprocédure. Elle a
déclaréquelesquatrepointsénumérésdansla déclarationdeCasablancacommedespointsà
traiterdemanièreaccéléréeauseinduSCPportentsurdesaspects fondamentauxdusystème
des brevetsenrapportaveclesconditions debrevetabilitéet que,selon l’article27de
l’Accord surlesADPIC, lespaysont la possibilité dedéfinir auniveaunationallespoints
importantsdesconditionsdebrevetabilitédansleur législation nationale. La délégationa
notéque, parconséquent,lesnégociationssurun traitéaussiimportantqueleSPLTne
peuventpas laisserdecôtédesquestionsprésentant uneimportance fondamentalepourles
paysendéveloppement. Malheureusement, la conception fragmentéedesnégociations
proposéedansle documentSCP/11/3nepermettra pasà tousles États membresdesoumettre
des propositionssurdesquestionsqu’ils considèrent commeimportantes,cequi constituera
uneruptureplusqueregrettabled’aveclespratiquesrecommandéesdela diplomatie
multilatérale. La délégationadit que,pourétablir unéquilibreentre,d’unepart, lesrigidités
queconnaîtrale systèmeinternationaldepropriétéintellectuelle enraisondesdemandes
d’harmonisation parle hautdeslégislationsnationalessurlesbrevetset, d’autrepart,la
préservationdesclausesexistantesrelatives à lasauvegardedel’i ntérêt public et del’espace
politiquenational, lesnégociationssurle projetdeSPLTdoivent tenir compted’office des
sujetsdepréoccupationdetouslesÉtatsmembres. Elleaexpliquéque, pourcesraisons,les
délégationsqu’elle représentenesontpasenmesured’accepter ladéclaration figurantdansle
document SCP/11/3commebasedesdélibérations surlestravauxfutursduSCPet que,ainsi
qu’il estsoulignédansla déclarationdugroupedesAmis dudéveloppement, les négociations
ultérieuresdoiventportersurle projetdetraitédanssonensemblepourdébouchersurdes
résultatsfinalséquilibrésn’excluantpersonne.LesdélégationsdugroupedesAmis du
développementsontdisposéesàcoopéreret à examinerunprogrammedetravail impartial
fondésur unexamengénéralexhaustifdeséléments intéressanttoutes lesdélégations.
Le SCPtraiteratouteslesquestionssurunpiedd’égalité,accordantàchacuned’entreellesle
mêmedegrédepriorité. Lesdélégationsqu’elle représenteont réaffirmé leur volontédefaire
en sortequelesnégociationssurle projetdeSPLTpuissent sepoursuivredemanière
équilibrée,sansexclurequiconque.Un nouveautraitésurle droit desbrevets,portant
créationdenouvellesobligationssanstenir comptedeleursrépercussionséventuelles,ni du
droit souverain desÉtats,et necomportantpaslesdispositionsappropriées depréservation
des clausesrelativesà la sauvegardedel’int érêtpublicauxfins desobjectifs dela politique
des pouvoirspublics,seraitenconflit aveclesobjectifs dedéveloppementconsacrésparla
communautéinternationaleaprévudansles organisationsinternationales, tousprésentantun
intérêt auxfinsdelapropriétéintellectuelle.Toutesles délégationsprésentes doivent
comprendrel’importancedesdélibérationsquele comitéest surlepoint d’engager. La
délégationaobservéqu’il s’agira là enréalitéd’un testpratiquevisantàdéterminerla volonté
de l’OM PI d’atteindrecesobjectifsinternationaux dedéveloppement,notamment la miseau
point d’un pland’actiondel’Organisation pourle développementdevants’appliqueren
particulieraux activitésinternationalesdenormalisation. Elleaencouragétoutesles
délégationsà travailler ensemblepourmontrerqu’il est possibledetraiter lesquestionsde
propriétéintellectuelledupoint devue,plusvaste, dudéveloppementtout entenantcompte
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des préoccupationsd’unemajoritédepaysqui sont confrontés àdesquestionssocialeset
économiquessérieuseset ardues, nonrégléesdansdenombreuses régionsdu monde. La
délégationa rappeléla volontédugroupededélégationsqu’elle représentedetravaillersurla
based’un consensuset deseconformerdûmentaux règlesdeprocédure.

19. La délégationdel’Italie, s’exprimantaunomdugroupeB, adit seréjouir à l’ idéequela
réunion aboutisseàdesrésultatspositifset constructifs et adéclarécroire fermementque
l’harmonisation estdansl’intérêt detouteslespartiesprenantes,y comprisdelasociétécivile,
des titulaires dedroitset desofficesdepropriété intellectuelle. Encequi concernele
programmedetravail proposédansle documentSCP/11/3, elleadit qu’il permet destructurer
et defaire avancerefficacementlestravauxduSCPet ducomité intergouvernementalsurla
propriétéintellectuellerelativeauxressourcesgénétiques,auxsavoirstraditionnelset au
folklore (ci-aprèsdénommé“comité intergouvernemental”). Le groupeB estconvaincuque
cettepropositionconstitueunprogrammedetravail équilibré, dansl’int érêtdetouslesÉtats
membres.La délégationanotéquele groupeB seréjouit devoir avancerles travaux,aussi
bienauseinduSCPqued’autresorganespertinents del’OMPI.

20. La délégationdeSingapour,s’exprimantaunomdel’Associationdesnationsdel’ Asie
du Sud-Est(ANASE), a déclaréquecelles-ci suiventavec intérêtlestravaux ducomitéet que,
commelespaysdenombreusesdélégations,ellessouhaitentquelestravaux duSCPavancent
davantage.Aprèsavoir pris notedu résultat desconsultationsmenées parledirecteurgénéral
àCasablancaenfévrier2005,la délégationadéclaréque,s’il estimportantquele SCPse
penchesurdesquestionstellesquela définition del’état dela technique,le délai degrâce,la
nouveautéet l’ activité inventive,il est tout aussiimportantquele comité intergouvernemental
accomplissedesprogrèsanaloguesencequi concernele caractèresuffisantdela divulgation
et lesressourcesgénétiques.La clédusuccès résidedansle lien étroit qui existeentrele SCP
et le comitéintergouvernementallorsqu’il s’agit detraiter lesquestionsobligatoiresdansles
délais oudemanièreaccélérée.Lespaysdel’ANASE souhaitent soulignerquefaireavancer
en parallèle lestravauxduSCPet ceuxducomité intergouvernemental permettradetenir
comptedesintérêts detouslesÉtatsmembresdansl’élaborationduPlan d’action
international dansle domainedesbrevets.Si lespaysdel’ANASE comprennentl’importance
de la miseaupoint d’un systèmeinternationaldesbrevets efficace,accessibleet présentantun
bon rapport coût-efficacité, il n’en restepasmoinsquecesystèmedoit enmêmetempstenir
comptedesbesoinsdedéveloppementéconomique, social et techniquedetouslesÉtats
membreset lesappuyer.Ladélégationadéclaréqu’il esttout aussiimportantdepréserver,
sauvegarderet promouvoirlesclausesrelativesà lasauvegardedel’i ntérêt publicet l’espace
politiquedes Étatsmembres.Parconséquent, lespays del’ANASE appuient la créationd’un
systèmeinternationaldesbrevetséquilibré et équitable,qui établit unéquilibreentreles
intérêtsdesutilisateurs et ceuxdestitulairesdedroits vis-à-vis des consommateurset dela
sociétédanssonensemble.Enconclusion,la délégation asoulignél’i mportancedu
multilatéralismedans l’examendetouslesaspects des travauxdel’OMPI et s’estfélicitéede
lavolontésansfailledontfont preuve lesmembrespourélaborerle programmedetravail
pour le SCP.

21. La délégationdel’Inde, s’exprimantaussiaunomdesdélégationsduBangladesh,
du Bhoutan,duNépal,du Pakistanet deSri Lanka,aassuréleprésident desonempressement
àapporterunecontributionpositive à la réunionet a fait siennela déclaration surles
procéduresfaiteparla délégationdel’ArgentineaunomdugroupedesAmis du
développement.
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22. La délégationdel’Égypteapleinementappuyéla déclaration faiteparladélégationde
l’Argentineaunomdu groupedesAmis dudéveloppement. Elleaexpliquéquel’Égyptea
maintenuuneposition sansambiguïté,convaincuedepuis ledébutdela nécessitédemener
des négociationspluriculturelleséquilibrées,et quecette façondeprocédersesituedansla
lignedes principesfondamentauxdusystèmedesNationsUniesauquelappartientl’OMPI.
Danscecontexte, l’Égypte,commedenombreux paysendéveloppement, y compris le
groupedespaysafricains,nes’est pasréjouiedevantlaconceptionélitisteet déséquilibrée
des négociationssurle SPLTmiseenavantà lasessionprécédenteduSCPainsiqu’à
l’Assembléegénéraleprécédente.La déclaration adoptéeà l’i ssuedeconsultations
informelles avecun groupedeparticipants àCasablancavéhicule la mêmevoied’approcheau
sein duSCPsousla formed’un programmedetravail discriminatoire, faisant la part belle à
des questionsintéressantlespaysdéveloppésalors quelesquestionsconcernantlespaysen
développementdevront êtretraitéesdifféremment. Le programmedetravail proposéometde
tenir comptedes préoccupationslégitimesd’un grandnombredepayset nepeutdonc
constituerunebasepour lesdélibérationssurlestravauxfutursduSCP. Cettepositiondela
délégationressortclairementdela déclaration du groupedes Amis dudéveloppement,dansle
document SCP/11/4.La délégationa fait observer quela logiquequi s’appliqueaux
négociationssurleSPLTnedoit pasconstituer uneexceptionpar rapportà cellequi prévaut
dansd’autresnégociationsmultilatérales,équilibrées,loyales et transparentes,dansle cadre
du systèmedesNationsUnies. Si lesparticipantssouhaitentvéritablementfaire avancerles
négociations,ils doiventêtredésireuxdetenir comptedes intérêts et despréoccupationsde
touteslespartiesprenanteset detraiterceux-ci delamêmemanièreauseinduSCP,
y comprisencequi concernelesquestionsd’importancepourles pays endéveloppement
telles quele caractèresuffisantdela divulgation, lesressourcesgénétiqueset le transfert des
techniques.La délégationa réaffirmésavolontésansfaille detravaillerdemanière
constructiveenvuededévelopperla confiancedanslesystèmedepropriété intellectuelleet
depréserverla crédibilitédel’OMPI et dumultilatéralisme. Pouratteindreces objectifs,
touteslesactivitésdenormalisationde la propriétéintellectuelle doiventdemeurer
équilibrées,tenir compteeffectivementdeladimension“développement” et des aspirations
de la sociétédanssonensembleet permettreausystèmedepropriété intellectuellede
répondreauxpréoccupationsdepolitiquepublique.

23. La délégationdu Luxembourg,s’exprimantau nom delaCommunautéeuropéenneet
desesÉtatsmembres, aappuyé le programmedetravail tel queproposédansle document
SCP/11/3ainsi quela déclarationfaitepar la délégation del’Ital ie au nomdugroupeB.

24. Le président, aprèsavoir remercié lesdélégationsqui ont expliquéleur position,a
appelédesesvœuxdespropositionsconstructivespourquedesmesuresdéfiniesd’un
communaccordpuissentêtreprisesdansl’avenir.

25. La délégationdu Brésil a fait sienne la déclarationdela délégation del’Argentineau
nom dugroupedesAmis dudéveloppement.Elle a rappelé l’i mportancequeleBrésil attache
aux travaux duSCPet déclaréque,ainsiquel’ont soulignéle groupedes Amis du
développement,l’harmonisationdudroit des brevetsestunequestion n’intéressantpas
uniquementlespaysdéveloppés. L’harmonisation dudroit desbrevetsadenombreuses
répercussionssérieusespourlespaysendéveloppementet lesPMA dansmaints domaines
sensiblesdela politiquedespouvoirspublics,et cetteharmonisationnepeutpas être
envisagéecommeunsimpleexercicetechnique.Elle adit qu’ellesouhaite fairepart très
brièvement dequelquesréflexionsquelui a inspiréesla direction prisepar lesnégociations
sur le projetdeSPLT, aussi bienencequi concernele fondquela forme,et adit être
pleinementdéterminéeà êtreconstructiveet objective ainsi queleprésidentl’a demandé.La
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délégationamis l’accentsur la préoccupation fondamentale engendréepar leséventuelles
répercussionsimportantesdunouveauprojet detraité. Elleadit nepascomprendre comment,
finalement,lesrésultatsconcretsdecesdélibérationspourrontêtredissociésducontexte
généraldecesnégociations,y comprisdesprincipessous-jacentsqui ont guidécelles-ci. Il
s’agit d’un domaineoù le contenuet la procédureserejoignentsansaucun doute: c’estla
raisonpour laquelle il n’est pasnécessaired’insisterpar tropsur le fait queleniveaude
transparenceet lecaractèreexhaustif decesdélibérationspeuvent avoiruneinfluence
considérablesur lecaractèrepluriculturelet l’équilibredu textefinal. En cequi concernela
procédure,elle a indiquéquesonsoucipremier estqueles négociationssurdes questions
telles quel’harmonisationdudroit desbrevets,qui peuventavoir desrépercussions
importantessurla société,doiventtoujourssedéroulerdemanièreouverteet transparente,
comptetenudessouhaitsdesmembres.Toutesles parties aux négociationsdevraientêtre
invitéesàsoumettredespropositionset àmettreen avantlesquestionsimportantespourelles.
La délégationestrevenuesurlespréoccupationsexpriméesàproposdesconsultationstenues
àCasablanca.Plusieurspaysendéveloppement, avantle début delasessionen cours
du SCP,ont jugénécessaired’expliquerqu’ils nesontpasd’accordavecle programmede
travail proposédansla déclarationdeCasablanca. Le Brésil aeu l’occasion defaireconnaître
saposition publiquementainsiquedansle cadredeconsultationsavecd’autres délégationset
avecle Secrétariatafin debien montrerqu’il s’agit làd’unequestionà laquelle il attachela
plus grande importance. Ensubstance,la délégationappuiel’interventiondela délégationde
l’Argentineaunomdu groupedesAmis dudéveloppementet souhaitesouligner notamment
quelesquatrepointsrelevantdudroit desbrevetsexposésdansle documentSCP/11/3,qui
doiventfaire l’objet de travauxaccélérésauseindu SCP,portentsurdes aspects
fondamentaux dusystèmedesbrevets. Tout nouveauSPLTcontenantcesquatrepointsmais
dépourvude garde-fousappropriéset netenantpascompted’autresquestionsimportantes
pour lespaysendéveloppement,porteracertainementatteinte,demanière excessive,aux
politiquesfondéessur lesclausesrelatives à la sauvegardedel’i ntérêt public prévuespar
l’Accord surlesADPIC. La délégationasoulignéque, àcet égard,l’espacepolitiqueaété
considérablementréduitparlesvestigesducycle d’Uruguay. Pourdesraisonsdefondet de
forme,elle adit faire entièrementsienl’avis selon lequellesÉtats membres del’ OMPI
doiventtravailler ensemblepourarrêterunprogrammedetravail équilibré pourle SCP,
programmequi permettraitdetraiterdesquestionsprésentant un intérêtà la fois pourlespays
développéset pourlespaysendéveloppement. La délégation adit êtredisposéeàparticiper
sans réserveà l’exercicequi permettradedégager unconsensus.

26. Répondantàunequestionsoulevéeparleprésident, la délégation duBrésil aexpliqué
que,àsonavis, unprogrammedetravail équilibréestunprogrammequi tient comptedes
préoccupationsà la fois despaysdéveloppéset des pays en développement.

27. La délégationdela Suisseadit qu’elle demeureconvaincuequel’harmonisationquant
au fonddela législationsurlesbrevetsestunequestion fondamentaleintéressant toutesles
délégationsparcequ’elle permettrad’accroître la qualitédes brevetsdélivréset d’éviter toute
répétition inutile destravaux desofficesdepropriété intellectuelle; cetteharmonisationdoit
doncêtrepoursuivieauniveaumultilatéral, c’est-à-direau sein del’OMPI. L’harmonisation
quantaufonddela législationsurlesbrevetsprésenteun intérêt nonseulementpourles
officesdepropriété intellectuellemaisaussipourlesutili sateursdusystèmeet le grand
public. Il est donc importantdetout mettreenœuvrepourquelesefforts déployéssoient
unifiéset quedesrésultatssoientvisiblesdès quepossible. L’harmonisation intégraledu
droit matériel desbrevetsestunetâched’unetrèsgrandeportéeet la façon dontlestravaux
ont évoluéausein duSCPcesdernièresannéesmontrentclairement qu’aucunprogrès
satisfaisantn’a étéaccomplisur aucunequestion. Pourparvenir àdesrésultats appropriés,il
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est urgentdes’entendresurunenouvelleméthodedetravail. Ellea fait observerqu’une
solutionconstructive,qui asonavisdoit êtreà la fois pragmatiqueet utile, figuredansle
document SCP/11/3.Cettesolution est pragmatiqueencesensqu’elle proposed’axerles
travauxduSCP surunepremièrelistedequatrequestionsprioritaires. Mais elle propose
aussiquele comité intergouvernementalsepenchesurdeuxquestionsprioritaires,cequi
permettraitdeparvenirà desrésultatsconcrets àbrefdélai. Lasolution figurantdansle
document SCP/11/3estéquilibréepuisqu’elle proposedepoursuivrelestravaux surdes
points ayantlemêmedegrédepriorité et danslesmêmesconditions,demanièreaccélérée
pour parvenir rapidementàdesrésultatssurles questionsprésentantun grandintérêt pour
touslesmembresdel’Organisation,quecelles-ci aientun rapportounonavec
l’harmonisation dudroit desbrevetsensoi ouavec desquestionsdedéveloppementrelatives
à la propriété intellectuelle,auxressourcesgénétiqueset à la divulgation decelles-ci. La
délégationa fait observerqu’il s’agit là d’un sujetauquelelle porteun grandintérêt et pour
lequelelleasoumis despropositionsprécises. En cequi concernelesrésultatsdestravaux
des deuxcomités,l’Assembléegénéralepourrait sevoir confier la tâchededéciderdes
modalitésd’examendesquestionsenvuedeparveniràdesrésultats qui déboucherontsurun
accord international. Pour toutescesraisonset afin destructurerles travauxsur
l’harmonisation dudroit desbrevets,la Suissesejoindraauxdélégationsprécédentespour
appuyerl’approche figurantdansle documentSCP/11/3encequi concerneleprogrammede
travail ducomité. Le SCPdevrait soumettreunerecommandationallantdanscesensà la
sessionsuivantedel’Assembléegénéraledel’OMPI.

28. La délégationdel’Afrique duSudadit fairepleinement sienneladéclaration dela
délégationdel’Ar gentineaunomdugroupedesAmis dudéveloppementet a rappeléqu’un
modedefonctionnementtransparent,ouvertet n’excluantpersonneestl’élémentfondamental
sous-jacent à l’i déedesensibiliserdavantagel’OMPI et le systèmedepropriété intellectuelle
aux besoinset auxintérêts despaysendéveloppementet despayslesmoinsavancés.Elle a
souhaitéinsistersurle mandatconfiéparl’Assembléegénérale à l’effet quele directeur
généralfixe la datedela session suivanteduSCPaprèstenueéventuelledeconsultations
officieuses.La délégationacrucomprendrequeces consultationsauraient dûpermettre
uniquementd’arrêterunedateappropriéepourla sessionsuivanteduSCPet nondetraiterde
questionsdefond,ni desdécisionsadoptéesparl’Assemblée généraleencequi concerneles
négociationssurleSPLT. La délégationadit nepasapprouver leprogrammeproposédansla
recommandationdeCasablanca.Elle a réaffirmé l’i mportancequ’elle attacheau
multilatéralismeainsi quesavolontéderenforcercelui-ci au sein del’OMPI et a rappeléque
leSCP doit envisageret approuverla poursuitedes négociationssurleSPLTsurla basedu
projet detraitédanssonensemble.C’est-à-direqu’il doit tenir comptedetoutesles
modificationssoumisesparlesÉtatsmembresenvuedela miseaupoint d’un traitééquilibré
sur l’harmonisationquantaufonddudroit desbrevets,laquelleprendraen considérationles
préoccupationsdetouteslespartiesauxnégociations.Le SPLTdoit êtrenotammentaxésurla
préservationdesclausesrelativesà la sauvegardedel’i ntérêtpublicet nepasallerà
l’encontredecelles-ci. La délégationa fait observerqu’il estdoncimportant deprocéder à
des négociationsexhaustivesportantsurlesprioritésdetousles payset quedespropositions
importantesont étésoumisesparlespaysendéveloppementen cequi concernelesexceptions
générales,lescritèresdebrevetabilité,la protectiondela santépublique,les ressources
génétiqueset les savoirstraditionnelsdurantlesnégociationssurle SPLT. Il ad’ailleursété
dit àcemoment-làqueces questionsrelèventdu droit desbrevets et queparconséquentil
sembleappropriédelestraiterdansle cadredesnégociationssurleSPLT. Étant donnéque
des délibérationssurunpland’actiondel’OMPI pourledéveloppement sontencours,il est
impératif quelesnégociationssur le SPLT tiennentdûmentcomptedesintérêts à la fois des
titulairesdedroit et desutilisateurset qu’elles permettentd’examinerlesintérêts du grand
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public. Elle adit attacherunegrandeimportanceà la préservationdes clausesdesauvegarde
et del’espacepolitiqueauniveauinternational, et a rappeléquelesnégociationssurle SPLT
devraient êtrefondéessurle respectmutuel desintérêtset despriorités de touslespays. Ce
serala meilleurefaçondes’assurerquelesrésultats serontentourésdetoutela légitimité
nécessaireet quelesdélibérationssurtousleséléments figurantdansle projetdeSPLT
aboutissentàdesrésultatsharmonieux,appuyéspartoutesles partiesqui lesferontleurs. La
délégationapris notedela volontéactuelledeparvenir àuneharmonisationparle hautet
d’un affaiblissementéventueldeseffortsvisantà élaborer unpland’actionpourle
développementenrapportavecla normalisation. À cetégard,elle a fait observerquedes
normesharmoniséespriverontlespaysendéveloppementdela possibili téd’adapterleurs
règlessurlesbrevetsà leursconditionset besoinsuniqueset que,si cespaysadaptentleurs
normesàcelles despaysdéveloppés,ils nepourrontplusbénéficier desclauses desauvegarde
qui figurentactuellementdansl’A ccordsurles ADPIC. Leprésentprojet deSPLTpermetde
faireavancerlestravauxsurle pland’actiondel’OMPI pourle développement. Par
conséquent, onnepeutsepermettredeperdrecettepossibilité. La délégation adit croire en
un modedefonctionnementtransparentet ouvert pourpoursuivreles délibérationssurles
futuresnégociationssurle projetdeSPLT. Le programmedetravail proposéà l’issuedes
consultationsofficieusesàCasablancane constituepasunnouvelélémentpuisqu’il reprendla
majorité des points figurantdansla proposition soumiseparcertainspaysdéveloppésà la
précédenteAssembléegénéraledel’OMPI, propositionqui aété rejetéedemanièreécrasante
par lamajoritédespaysendéveloppement. Si elle estadoptée, la déclaration deCasablanca
entraîneraunefragmentationdesnégociationssurleSPLTpuisqu’il existeraquatre axes
indépendants traitantquatrequestions absolumentprioritairespourlespaysdéveloppés.Un
traitépourraitdèslorsêtre l’aboutissementtrèsclair des travauxduSCP,tandisqueles
questionsprésentantun intérêtpourlespaysendéveloppementtellesquele caractère
suffisantde la divulgationet lesressources génétiquesseraient laisséesauxbonssoinsdu
comité intergouvernementaldontlesrésultatssontencoreflous. La délégation s’estdite
convaincueque lorsquedesnégociationsinternationalessontengagées surunequestion,elles
doiventl’être globalementcommec’estla pratiqueet,donc,quelesnégociationsdoivent
doncsepoursuivresur la baseduprojetdeSPLT danssonensemble.

29. La délégationduMarocadéclaréquesonpays a eul’honneurd’accueill ir àCasablanca,
en février 2005,uneréunionimportanteconsacréeàdesconsultationsinformellessurles
sessionsàvenir duSCT. Elle aeffectuéun travail considérablepourfaireensortequela
réunion sedérouledansuneoptiqueconstructiveet s’estfélicitéedesefforts réaliséspartous
lesparticipants desconsultationsinformellespourquecelles-ci sedéroulentdansunesprit
positif. Ainsi qu’elle l’avait dit pendantla réuniondeCasablanca,ladélégation a réaffirmé
qu’il estimportantdemainteniruncadremultilatéralen particulierauseindel’OMPI, qui
constituel’i nstanceappropriéepourdébattredes questionsdepropriété intellectuelle,et plus
particulièrementdesbrevets,dessavoirstraditionnels et desressourcesgénétiques. La
délégationaestiméquelesobjectifset le programmedetravail duSCPfigurantdansla
recommandationélaboréependantcetteréuniondeconsultationdevraient servirdecadrede
référenceenvuedel’harmonisationdudroit matériel desbrevets. Elle a rappelé l’intérêt
qu’elle porte à l’harmonisationdudroit matériel des brevetsenvued’améliorer la qualitédes
brevets, deréduire la chargedetravail danslesofficesdesbrevetset d’élaborerunsystème
des brevetsplusaccessibleet moinscoûteux pourlesdéposants.Elle aestiméque
l’harmonisation devrait débouchersur le systèmedesbrevetsle pluséquitableet le plus
appropriépossiblepourtoussesutilisateurs,enparticulier pourlespays endéveloppement.
Elle aconsidéréquel’harmonisationdudroit desbrevets doit promouvoir le développement
économiqueet socialde touslespaysdesortequetouslespeuplesdumondepuissent
bénéficier demeilleuresconditionsdevie. Si cesobjectifs sontgardésprésents à l’esprit, tous
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lesobstaclespourrontêtresurmontés.LesÉtats membres doiventcontinuer à travaillersans
relâchepourfournir desréponseséquilibréesoffrantunesolutionconstructive pourtous. La
délégations’estditeconvaincuequele comité intergouvernemental peut servirdecadreàun
travail multilatéral et dynamiquesurla propriété intellectuelle relative auxressources
génétiques,auxsavoirstraditionnelset aufolklore, parexempledanslesensdela réalisation
de l’objectif fondamentalconstituéparla protectiondes savoirs traditionnelset du folklore.
Elle asoulignél’i mportancedela dimensiondudéveloppementet d’un programmerelatif à la
propriétéintellectuelleorientéversle développementqui constitueunélément importantpour
l’ensembledela communautéinternationaleet l’élémentprioritairepourlespaysen
développement.Unetelleorientationcontribueraàpromouvoir encoreplusl’utilisation du
systèmedelapropriétéintellectuellecommeinstrumentdudéveloppementéconomique,
social et culturel,cequi est doncsynonymepour l’humanité tout entièrededéveloppementet
debien-êtregrâceà la prospéritéet audéveloppementéconomique. La délégation aexprimé
l’espoirquetouteslesdélégationsadopterontuneattitudeconstructiveafin d’arriver àun
programmedetravail qui répondeauxattentesdetoutes lespartiesdansle contextegénéralde
l’utilisationdusystèmedela propriétéintellectuelle en tantqu’instrumentdedéveloppement
économique,social et culturel.

30. La délégationduSoudanasouscrit à ladéclaration deladélégationduMarocet a
marquésonaccord encequi concerne le plan detravail élaborépendantla réunionde
consultationdeCasablanca.Elle se réjouit d’œuvrerà la constitution d’un consensusqui
permettraaux délégations depoursuivrelestravauxet d’allerdel’avant.

31. La délégationdel’Inde a adhéré à la déclarationprononcéepar la délégation de
l’Argentineaunomdu groupedesAmis dudéveloppement. La délégation anotéquela
réunion setientàunstadeimportantdestravaux duSCP. Elle aobservéquele droit des
brevetsconstitueundomainemajeurdudroit dela propriétéintellectuelle qui ades
incidencesdansplusieurs domainesde la politiquedespouvoirspublics,parmi lesquelsla
santépubliqueet l’environnement,et qu’il estdonc importantpourlespaysen développement
decomprendre touteslesincidencesduSPLTquant à leurlibertéd’élaborer deslégislations
relativesauxbrevets appropriéesà leursituation et deles intégrerdansleurpolitiqueen
matièrededéveloppement.La délégationadéclaréquel’Assembléegénérale,àsasession de
septembre-octobre2004,achargéle directeurgénéral d’engagerdesconsultationsinformelles
afin defixer lesdatesdela prochainesessionducomitéet qu’elle pensait queces
consultationssetiendraientàGenèvedansuncadresansexclusive, transparentet ouvert. Le
mandatneprévoyaitpasla tenuedeconsultationssurle programmedetravail relatif aux
questionsdefond,sur lesquestionsrelativesaupland’action del’OMPI pour le
développementouaucomitéintergouvernementalet qu’il necontenait pasdecalendrier
concernantla fin del’ examendecertainesquestionsausein duSCP. La délégation anoté
quela participationà la réunioninformelletenueàCasablancaenfévrier 2005avaitété
limitéeet quela grande majoritédesÉtatsmembresn’était pasinvitéeàparticiperàces
consultations.Cesconsultationsinformellesauraientdûsedéroulersansexclusive, defaçon
transparenteet êtreouvertesà tous; l’importance dumultilatéralismerésidedansla nécessité
d’associeret deservirlesintérêtsdela totalitédesmembresdel’Organisation, enparticulier
des paysendéveloppementet despayslesmoinsavancés.Le multilatéralismedoit aussialler
dansle sensdela recherched’un consensussurtoutesles questionsexaminées,y compris
touteslespropositionssoumisesparla totalitédesmembresdel’OMPI. En cequi concerne
l’issuedesconsultationsdeCasablanca,la délégationa fait observer quel’ Indea indiqué
depuislongtempsqu’elle n’estpasfavorableàunedissociation des questionset à l’idée de
recenserdesquestionsqui pourraientêtretraitéesrapidement. Elleanotéqu’elleestprêteà
étudierplusavantla possibilitédepoursuivrelesdélibérationsdansleSCPàconditionque
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lesquestions soientprisesglobalement,entenantcomptedesprincipalespréoccupationsdela
totalité desmembresy comprislesquestionsimportantes queconstitue la divulgationdes
ressources génétiqueset dessavoirstraditionnelsqui y sontassociésdanslecadreduSPLT.

32. La délégationduPakistanadéclaréque,aucoursdes délibérationssurle programmede
travail duSCP,lesdélégationsfont facedenouveau,et directement,àundéfi fondamental,
auquelelles sontconfrontéesdepuisuncertain temps,entant quemembres del’OMPI. C’est
ainsi quelesdélégationssontinvitéesàdémontrerqu’ellespeuventformuler et adopterdes
normeseffi cacesenmatièredepropriétéintellectuelleenréaction àun environnement
mondial qui connaît uneévolutionrapide, tout enfaisantensortequecesnormesprennent
pleinementenconsidérationlesbesoinsdesmembressurleplan dudéveloppement. Il est
indéniablequela tâcheà réaliser estconsidérable et que,compte tenudela lenteurdes
travauxrelatifs à l’établissementdenormeset desrésultats plutôt maigres qui ont étéobtenus,
on peutassurémentêtrequelquepeupessimiste. Ladélégationa fait observerquece
pessimismepourrait toutefoisnepasêtrejustifié,enparticulier si lesmembres duSCP
s’engagentsurla voie del’établissementdenormesavecà l’esprit desobjectifs communs,
s’emploientàêtre clairset partagentla mêmeanalysedes incidencesdesnormesproposées,et
négociententoute transparenceconformémentauxprocéduresétablies. La délégationanoté
quecesprincipess’appliquentdetouteévidenceauxdélibérationsen courssurle programme
de travail duSCPet que,aucoursdescinqdernièresannées,unecomposantemajeuredes
travauxduSCP aétéconstituéeparlesnégociationssurleprojetdeSPLT. Elle a fait
observerquedesprogrèsont étéréalisés,mais il resteencorebeaucoupà faire. Celaa abouti
àunepropositionprésentéeparcertainspaystendantàadopterunestratégievisantàobtenir
rapidement desrésultatsenlimitant lesélémentsdevantfaire l’objet d’unenégociationdans
un premiertempsàquatrequestions,pluséventuellementdeuxautrespoints,censésêtreles
plus urgents.La délégationanotéquecetteproposition aétésuiviedeproposvagueset
plutôt regrettablesdonnantàpenserquefauted’ini tiative rapideàproposdecesquestions,
certainesdélégationsenpoursuivraientl’étudeen dehorsdel’OMPI. Faceàcela, il a étédit
quecesnégociationsdoiventcontinuersurtout l’ éventail des questionsdont le comitéaété
saisi, afin de garantir quelespréoccupationsdetouslesÉtats membressoient prisesen
considérationet d’arriver àun résultat équilibré. La délégation a fait observer quecette
situationasuscitéunsentimentdemalaiseencequi concernelesincidences éventuellessurle
plandu développementdenombreusesdispositionscomplexes duprojet deSPLTet,par
conséquent, d’uneréticencegrandissanteàaccélérer lestravaux endégageantet en
choisissantdesélémentsdansle soucid’aboutir à desrésultats rapides. Il existeaussiun
autresentiment, àsavoirquesi despays souhaitentpoursuivrecestravauxailleurs,à
l’extérieurdel’OMPI, ils sontparfaitementlibres dele faire. La délégation a fait observer
que,parconséquent,lesélémentssusceptiblesdeconduireàuneimpassesemblentréunis
maisqu’uneimpasseet uneabsencedeprogrèssurcettequestion importantedevraientêtre
considéréescommeinacceptablespartous,et quecelaternirait l’im agedesdélégationset de
l’Organisationet porteraitatteinteà la capacité collectivedetraiter dequestionsimportantes.
Conséquenceencoreplusdangereuse,il pourraits’ensuivreunesituation susceptiblede
donnernaissanceàunepluralitéderégimesdepropriété intellectuelle. La délégationa
déclaréquecelacompliqueraitla vie desutil isateurs dusystèmedepropriété intellectuelle et,
parallèlement,aurait uneffet négatifsurlesefforts déployéspourquele régime international
de la propriété intellectuellecontinued’évoluer versunsystèmepluspropiceau
développement.Elle a insistésurla nécessitéde réintroduiredansles travauxengagésune
transparenceet uneouverturetotales,ajoutantquela suitedes travauxnepeut passedérouler
sur la basededéclarations formuléespardesassemblées restreintes tellesquela réunion
deCasablanca. À sonavis,quelquespaysnepeuventêtreinvestisdudroit deformulerdes
orientationsà l’i ntention dela totalitédesmembres surquelquequestionquecesoit,et àplus
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forteraisonsurunequestion d’unetelle importance. Par conséquent,lepoint dedépartpour
lestravauxduSCPdevraitsesituerlà oùcestravaux sesontarrêtésà la dixièmesessiondu
comitéet la suitedecestravauxnedevrait pasêtrecompromisepardes initiatives
inopportunestellesquela réuniondeCasablanca. La délégation anoté la nécessitéde
réaffirmerclairement lesobjectifsauxquelsrépondentlestravauxenquestion,ajoutantque,
parmi cesobjectifs, figurentnonseulementle besoin incontestablementimportant degagner
en efficacité,parexempleenréduisantla chargedetravail desoffices debrevets et en
améliorantla qualitédesbrevets,maisaussilanécessitéabsolumentfondamentaled’aller vers
un plusgrand“équilibre” et uneplusgrande“équité”. Il faudrapourcela traiterdequestions
telles queles exigencesappropriéesenmatièrededivulgation, lesrestrictionsrelativesaux
pratiquesanticoncurrentielleset lesdispositionsqui faciliteraientla diffusiondestechniques
et desinnovations. La délégationa indiquéqu’il est nécessairedeprendredesmesuresafin
d’apporterdeséclaircissementssurlesnombreusesquestionscomplexesexaminéeset que
leBureauinternational pourraêtrechargéd’élaborer undocumentcomplet,seulouavec
laConférencedesNationsUniessur le commerceet ledéveloppement (CNUCED), àpropos
des incidencesduprojet deSPLTsurlesquestionsdepolitiqued’intérêtgénéral tellesqueles
capacitésnationalesd’innovation,l’accèsà la technologie,laprotectiondes avoirs nationaux
depropriétéintellectuelle,etc. L’objet decedocumentpourraêtresoigneusementdéfini afin
degarantirquelesdifférentesincidencespour lesÉtats membressetrouvantàdesstades de
développementvariablessoienttraitéesdefaçonapprofondie. Lesavantages d’un tel travail
serontdoubles: il atténueralesappréhensionsqui pourraientexisterparsuited’une
compréhensioninsuffisantedesquestionsassezcompliquéesqui sontexaminées et il
contribueraàdéterminerdansle projetdeSPLTdes domainespourlesquels il serait opportun
de fairepreuvedeprudenceoupourlequel desdispositionssupplémentairespourraientêtre
proposéesafin d’atteindre lesobjectifsde largeportéedu travail enquestion. La délégationa
déclaréque,à la suitedesdélibérationsauxquelles donnerontlieu le documentprécité,il sera
possibledeprendreunedécisionenplus grandeconnaissancedecauseencequi concerne
l’approcheàadopterpourla négociation. Elleanotéquela méthodeglobalequi consisteà
négociertouslesélémentsactuelsduprojet deSPLTasesfaveurs. L’approcheplus
restrictivevisantàobtenirrapidement desrésultats nepourraêtreenvisagéequesi la série
limitéedequestionsproposéescontientunensembleéquilibré d’éléments,qui répondentaux
préoccupationsdetouslesgroupesdepayset nedécoulentpas d’un choix arbitraire. La
délégationanotéquelespropositions qu’elle présentepeuventêtreconsidéréescomme
contribuantà ralentir encoreunprocessusdéjà lent. Mais tel n’estpas sonintention. Une
approchetransparente,visantàapporterdesprécisionsen cequi concernelesnombreuses
questionscomplexesqui constituentunesourcegrandissantededissension,et facilitantainsi
la recherched’un consensus,constituerainévitablementunebasesolidepropiceàunaccord.
De touteévidence,il s’agit d’un domainedanslequelil est nécessairequel’OMPI reprenneà
soncomptecetteexpressionempreintedesagessequi consisteàdirequ’“i l faut sehâtermais
lentement”.

33. La délégationdesÉtats-Unis d’Amériqueasoulignél’im portanced’uneharmonisation
judicieusedudroit desbrevetspourtoutesles partiesprenantesdusystèmedes brevets,y
comprislespersonnesdu public,et a insistésurl’urgentenécessitéd’adopter unplande
travail réalistedansle comité. À cettefin, elle aappuyé la déclaration prononcéeparla
délégationdel’It alie aunomdu groupeB. À sonavis,limiter la portéedu travail duSCPaux
délibérations concernantla définitiondel’état dela technique,ledélai degrâce,la nouveauté
et l’activité inventiveoffre la meilleurepossibilité d’arriver àun accord rapidementsurdes
principesfondamentauxdudroit desbrevets enrelation avec l’état dela techniqueet constitue
doncla meilleurechanced’arriveràdesrésultatssatisfaisants. La délégation anotéqueces
questionssontfondamentalespourla pratiqueen matièred’examenet laqualité desbrevets
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dansle mondeentier. Un accordsur lesquatrepointstouchant à l’état dela technique
contribueraà l’améliorationdela qualitédesbrevets,au partagedestâcheset,partant,à la
diminutiondela chargedetravail desofficesnationaux depropriété industrielleet duvolume
des tâchesrépétéesinutilementparcesoffices. Qui plusest, l’harmonisationdudroit matériel
des brevets,si elle aboutit,permettraauxinnovateurs,enparticulierauxparticulierset aux
petiteset moyennesentreprises,detirer parti deleurspropresinnovationsd’unefaçonqui
n’est actuellementpaspossiblepassuitedesdifférencesactuellesentreleslégislations
nationalesrelativesauxbrevets.Elle a fait observerque, enparticulier,uneharmonisation
des pratiquesencequi concernel’état de la techniquecontribueraàunemeill eurequalitédes
brevetsdansle mondeentier ainsiqu’àuneévaluation plusuniformedescritèresde
nouveautéet denon-évidenceet pourraéventuellementaiderà répondreauxpréoccupations
expriméesdansle comitéintergouvernemental. Elle est fermementconvaincuequ’il n’estpas
réalistedepoursuivre lesdélibérations surle schémaprécédentainsiquecelaestsuggérédans
ledocumentSCP/11/4, c’est-à-dire traiter dela totalité dudocumentcontenantleprojetde
traitéet despointssupplémentairesqui ont étésoulevés.Unetelle méthodedetravail serait
inefficaceet inapplicableet neconstituepasunefaçonraisonnabledeprocéder. Elle n’estpas
en mesured’appuyerla proposition figurantdansledocument SCP/11/4mais peutadhérer à
lapropositionfigurantdansle paragraphe3 dudocumentSCP/11/3 tendant àadopterpourle
SCPle plandetravail indiquédansla recommandation et ellea instammentinvité le comitéà
en fairedemême.

34. La délégationduChili amarquésonaccordence qui concernelepoint deprocédure
soulevéparla délégationdel’Ar gentineaunomdugroupedes Amis dudéveloppement, qui a
reçulesoutiendesdélégationsd’autrespays. La délégation a indiquéqu’elle s’entient à la
positionqu’elleaexpriméeencequi concerne lesnégociationsrelativesàun éventueltraité
sur le droit matériel desbrevetspendantlasessiondel’Assembléegénérale de
septembre2004. Elle avaitdit alorsquela meilleurevoire la seule façond’arriveràun
résultatéquilibrédansun futur SPLT estd’examinertouslesélémentsimportantsdesbrevets
y comprisceuxdontil est questiondansle projet detraité. La délégation a fait observerque
leGouvernementchilien a toujourspréconiséàproposduSPLTd’adopter uneapproche
équilibréequi tiennecomptedel’intérêt detouslesÉtatsmembreset nonpas delimiter les
délibérations àdesquestionsqui n’intéressentquequelques membres. En cequi concernele
document SCP/11/3danslequelil estproposédetraiter dequatrequestionsenparallèleet à
un rythmeaccélérédansle SCPet le comitéintergouvernemental, ellea indiquéquel’ intérêt
de tous lesÉtatsmembresdevraitêtrepris en considération danstoutenégociation. La
recommandationdeCasablancaretientcesquatre questions.Outrelesquestionsàexaminer
par lecomité intergouvernemental,ellenepensepasquecertainesquestionsont un lien plus
étroit aveclesbrevets qued’autres. L’idée selonlaquelle lesquatrequestionsàexaminerpar
leSCP sont plusétroitementliéesausystèmedesbrevets qued’autresesten contradiction
avecuneapprocheglobaledela propriétéintellectuelleentantqu’instrumentimportantdu
développementéconomiqued’un pays. La délégationa fait observerqueleSCPestun
comitépermanentalorsquele comitéintergouvernemental aunmandat limitéqui prendfin
en 2005et qui n’a doncpasdedomainedetravail défini. Il estproposédansla
recommandationquelesdeuxcomitéssetiennent mutuellementinformés deleurs travaux,
maisil seradiffici le d’établir la coordination appropriéeentre lesdeuxcomitéspourarriver à
un résultat équilibré. En outre,lesexperts travaillant danslesdeuxcomitésnesontpas
nécessairementlesmêmes.La délégationanotéquedenombreuxpaysnesontpas
représentéscomme il convientdanslesréunionsdesdeuxcomitésparsuited’un manquede
ressources,cequi rendencoreplusdiffici le la recherched’unesolutionsatisfaisantepourtous
lesÉtats membres. La délégations’est demandécequi arriveraauxpointsqui nesontpas
mentionnésdanslesrecommandations duSecrétariat, par l’exemplel’objectivi té, les
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exceptionset leslimitationsapplicablesauxdroits exclusifs destitulairesdedroitset d’autres
questionsd’intérêt public. Soulignantl’importanced’un traitéqui tiennecomptedesintérêts
de tous,à la fois destitulairesdedroitset descitoyenset du grandpublic, ladélégationa
déclarénepasêtre enmesured’accepterlaproposition duSecrétariat.

35. La délégationdesPhilippinesaadhéréaux déclarationsprononcéesparlesdélégations
de l’Argentine,de l’Inde et duMaroc. Elle adéclaréqu’il estimportantd’aborderles
questionsd’unefaçon équilibréeet sansexclusive,enparticulier s’agissantdel’ étatdela
technique,dudélaidegrâce,dela nouveauté,del’activité inventive, dela divulgation
suffisanteet desressourcesgénétiques,envuedela réalisation desobjectifs duSCP,qui sont
d’améliorerla qualitédesbrevetset derendre le systèmedesbrevets plusavantageuxenen
faisantunsystèmeplusaccessibleet présentantun meilleur rapportcoût-efficacité tout en
prenantenconsidérationleslégislationsnationalesrelatives aux brevetsnonseulementdes
paysindustrialisésmais, surtout,despaysendéveloppement et despayslesmoinsavancés.
La délégationaproposéqu’il soit pleinementtenucomptedel’inci dencedesobligations
découlantduSPLTsurcespayset quecette incidencedevra êtresoigneusement étudiéeet
biencomprise,l’évolution dusystèmedesbrevetsdevantêtreaxéenonseulement sur
l’améliorationdusystèmeproprementdit mais aussisurle développementsocio-économique
et cultureldes paysendéveloppementet despayslesmoinsavancés.La délégationanoté
qu’uneprocédureaccéléréeaboutiraità exclurecepoint important.

36. La délégationdel’Équateuradit qu’elle souhaite quela sessiondébouchesurun
résultatpositif. Elle a indiquéqu’elleestcoauteur d’un programmedansle cadreduquelles
répercussionset l’i ncidencedesmesuresprisesà l’ échelle internationaleencequi concernele
droit desbrevets,notammentdanslespaysendéveloppementet lespays qui sont
particulièrementtouchésparla pauvretéet la criseéconomiqueont été examinéesavec
sérieuxet demanièreapprofondie.Souvent, l’adoption derèglesdepropriété intellectuellea
uneincidenceparticulièresurle droit desbrevets,commedansle cas présent.Commecelaa
été reconnupardiversesinstancesinternationaleset dansd’innombrablespublications
académiques, l’i mpossibilité desemettred’accord surledroit des brevetsaurades
répercussionssurla santé,l’éducation,l’agriculture, lesressourcesbiologiqueset génétiques,
l’accèsauxsavoirs,le transfertdetechnologieet creuseral’écartentrelespaysqui peuvent
investir danslascienceet lesinnovations et ceuxdontlesressourcesnesuffisentmêmepas
pourcouvrir lesbesoinsélémentairesdeleurpopulation. La délégation a rappelél’ampleur
des répercussionsque le systèmedesbrevetsaeuesurla fabricationdemédicamentset de
produits pharmaceutiquesqui acontraint l’OMC, durantsaréunionministérielle deDoha
en 2001,à reconnaîtreexpressémentl’existenced’un lienétroit entre la fabricationde
médicaments et lespolitiquessanitaireset leur relation avec la propriétéintellectuellede
manièreà lutter efficacementcontrelesépidémieset les pandémies,commele VIH/SIDA et
lesmaladies tropicales,qui touchentavanttout lespopulationslesplusdéfavorisées.Elle a
fait observerquel’Organisationmondialedelasantéet l’Organisation panaméricainedela
santé,ainsiquedenombreusesorganisationsnongouvernementalesinternationalesavaient
fait desdéclarationsdansle mêmesens. Elle adit quel’éducation et l’agriculturesontdes
secteursqui, s’ils subissentlesconséquencesd’unevision imparfaiteet partielle du régime
des brevets,entravent non seulementle développementd’un pays,mais aussimenacentsa
surviemême.Elleadéclaréquecesproposn’expriment enaucunefaçonunequelconque
méconnaissancedesdroitsdepropriétéintellectuelle ni nelaissentsupposerquel’ Équateur
ignoredélibérémentlesengagementsqu’il acontractésà l’échelle internationale àcetégard.
L’ Équateur setrouveradansunesituation diffici le faceàunnombrecroissantd’obligationset
de la margedemanœuvre,c’est-à-diresi la réglementation applicableaux brevetset à
d’autresdomaines dela propriétéintellectuelle estplusstricte. Celaétantdit, oncomprend
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clairementpourquoil’Équateur,paysendéveloppement,est préoccupéparle fait denepas
avoir étéinvitéauxconsultationsconvoquéesparle directeurgénéral sur la basedumandat
quelui aconfiél’ Assembléegénérale,surtoutdanslamesureoùcesconsultationsnesuivent
pas lesprincipes detransparenceet d’universalité qui doiventêtreappliquéslors de
négociationsrelativesàdesquestions extrêmement sensibleset qui concernentdenombreuses
populations. La délégationa fait partdesasurprisedeconstater que,durantcesconsultations,
laparolea étédonnéeàdespersonneset desorganismes privésqui, quelsquesoientleurs
grandsmérites,nepeuventenaucunefaçonsesubstitueraux États membresdel’OMPI ni
exprimerle point devuedecesmembres.Elle a indiquéqu’il convientderectifier ces
procéduresdansl’intérêt dela propriétéintellectuelle desacrédibilitéauniveauinternational
et a réaffirmésonsoutienauxpropostenuspard’autres paysausujet desconsultationsde
Casablanca. En outre, la proposition présentéedansle documentSCP/11/3à laquellela
délégations’estréféréedansdiversesdéclarations,ainsiquele groupedes Amis du
développementn’est enrienunenouveauté. Il s’agit d’uneproposition qui aétérejetéeet sur
laquelleonn’estpasparvenuàsemettred’accordet qui asuscitédenombreuses questions.
L’ absencedenouveautésoulèvedenombreuses questionsdeprocédurequi doiventêtre
régléesdans lecadredesrèglesenvigueur à l’OMPI pourdetels cas,mais la plusgrande
difficulté résidedansleur contenuet danslesproblèmes posésparlanégociationdesces
questionsimportanteset deleurcontenu.End’autrestermes,il y aégalementdes
répercussionssurl’inclusion degrandsprincipespardenombreuxpaysendéveloppement
commel’Équateurdansleurspolitiquesgouvernementales,surla miseenœuvredela
déclarationdeDohade2001et desobjectifs qu’il fauts’employeràatteindrelorsde
l’adoptiondenormesdepropriétéintellectuelle à l’échelle internationale. La délégationa fait
observerqu’ellesouhaitela priseenconsidération sansambiguïtédecespréoccupationsdans
un instrument internationalcommecelui queles délégationss’efforcentactuellementde
négocier. Cettepropositionrisquantderemettreen causel’élaboration d’un instrumentàpart
entièreparl’ensembledesparticipants,il faut tenirpleinementcomptedetoutes lesquestions
et préoccupations. La délégationestprêteàcollaboreravecle présidentet d’autres
délégationsafin deremplir clairementle mandatconfiéparl’Assembléegénérale en
conformitéavectouteslesrèglesdel’OMPI, dansl’intérêt detous.

37. La délégationdel’Iran s’estassociéeà la déclaration dugroupedes Amis du
développementprésentéeparla délégationdel’Argentine et a indiquéquelespaysen
développementont unseulet mêmepoint devuesurces documents. Elle aenoutreindiqué
que,dansuneoptiqueconstructive,il faut tout d’abordprocéder àuneanalysecritiquedes
travauxdeCasablancareproduitsdans le documentSCP/11/3. Il estnécessaire d’examiner
trois pointsessentiels: premièrement,encequi concernela forme,lemandat qui aétéconféré
et la portéedesrecommandationset délibérationsqui vont à l’encontredesrèglesdel’OMPI.
Deuxièmement, encequi concernela connotationpsychologiquedu terme“délégués”, la
délégationconsidèreque,dansle document,le terme“délégués”,estemployédansunsens
différent,àsavoir pourdésignerlespersonnesqui ont participéauxconsultations de
Casablanca. Troisièmement,la délégationa indiquéquele fond est l’aspect qui primeet qu’il
est encontradiction aveclesdébatsau coursdesquels certainsintérêtsont étéexprimésà
maintesreprises.Comptetenudetous lesélémentsci-dessus,ellenepeutpasapprouverla
recommandation figurantdansle document SCP/11/3. Elle aproposétrois concepts
succincts,maisimportants: il faut,premièrement,garantir l’universalité et la transparence;
deuxièmement,tenir comptedesintérêtsdetouslesÉtatsmembrescarl’OMPI estuneentité
régieparsesÉtatsmembres. À sonavis,il n’estpasdansl’int érêtdetouslespaysde
procéderàuneharmonisationayantuneincidencesurlasécurité, lasantéet la société. En
tantquereprésentantesdela populationdeleurpays, lesdélégationsdoivent défendreleurs
intérêts. Troisièmement,la délégationadéclaréqu’il faut parvenir àunconsensuset rappelé
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quela recherched’un consensusauseindes organisationsintergouvernementalesasonpropre
vocabulaire,saproprecultureet saproprepsychologieet,qu’end’autrestermes,il faut
aborder la question del’établissementderèglesavecsoinet attention,dansl’intérêtdetoutes
lesparties.

38. Le présidenta invité lesdélégationsà fairepartdeleursréactionsà la proposition
présentéepar ladélégationdela Suisse.

39. La délégationdel’Algérie adéclaréqu’elleestpleinementfavorableà l’élaboration
d’un instrumentinternationalpermettantd’harmoniserledroit desbrevets. Elle estconsciente
de l’ampleurdela tâchequi attendle SCPen vued’assurer un justeéquilibre dusystème
international, sourcedeprogrèset debien-êtrepourtous. Elleaappuyé le principede
discussions multilatéralestransparentes,justeset tenantcomptedesintérêtsdetoutesles
parties. Estimantquel’évolution dudroit matériel desbrevets nedoit pasdébouchersurun
systèmeàdeuxvitesses,cequi auraitpourconséquenced’exclurecertains paysdela
coopération internationaleaulieu delesintégrer,la délégationa fait partdesasurpriseau
sujet dela recommandationdeCasablancaqui neconstituepas unprogrèsparrapportaux
délibérations deladernièreAssembléegénéraledel’OMPI. Elle nepeutdoncpassouscrire à
l’approcheénoncéedansle documentSCP/11/3etapprouvelesproposdela délégationde
l’ArgentineparlantaunomdugroupedesAmis dudéveloppement.

40. La délégationduRoyaume-Uni adéclaréquela réuniondeCasablancaà laquelle elle a
participés’esttenuedansunesprit ouvertet constructif, peu importequeles délégationsse
soiententenduesounonsur chaquepoint. Elle a soulignécombienil estimportantde
progresseret d’assurer le bonfonctionnementdusystèmedela propriétéintellectuelleà
l’échellemondialedansl’intérêt detouslesÉtats membres,lesinnovateurset legrandpublic.
Se référantàunphilosophecélèbrequi adit quelesphilosophes sesontcontentés
d’i nterpréter lemondede diversesfaçons,mais quele fondsduproblèmeestdechangerle
monde,la délégation considèrequele systèmedelapropriété intellectuelle estun instrument
permettantdechangerle mondeenmieux et defaire en sortequel’activitécréatricede
l’hommesoit util iséedansl’intérêt dela société. À sesyeux,l’unedesraisonspourlaquelle
lestravauxduSCPn’avancentpasestquecet organedoit examinerdenombreusesquestions
denaturetrèsdifférenteainsiquedesquestionsdontlesélémentsnesontpasinterprétésdela
mêmefaçon. La délégationa rappeléquelestravauxdela réuniondeCasablancan’ont pas
débouchésurunedirective,maissurunerecommandation qui doit êtreexaminéeouvertement
au seinduSCPet dansd’autresorganeset qu’ils nevisentpasàvider lesdécisionsdefondde
leursubstance.Elle aenoutrerappeléquela recommandation formuléeparlesparticipants
de la réuniondeCasablancaadénombrésix questionsqui doiventfaire l’objet detravaux
accélérés,dontquatredansle cadreduSCPet lesdeux autres dansle cadreducomité
intergouvernemental. La recommandationformulée lors dela réunionen question a
égalementsouligné l’importancedepoursuivre activementla réflexionet les travauxdansle
cadredel’ OMPI surla problématiquedudéveloppementafin d’aboutir àunpland’action
solide,utile et applicablepourle développement. Compte tenudesnombreusesdiscussions
qu’elle aeuesavec d’autresdélégationsdepuisla réuniondeCasablanca, la délégation
considèrequelemeilleurmoyendeprogresserestd’examinercesquestionsdefond limitées
qui ont uneincidenceaussi biensurlespaysdéveloppés,lespaysendéveloppementqueles
paysles moinsavancés. La délégationestimequ’uneclarificationdela notiond’étatdela
techniquepermettrad’éviter lesempiétements surle domainepublic. Un délai de grâce
constitueraun filet desécuritépourceuxqui, parinadvertance,oupar nécessitécommerciale,
divulguentleur inventionaupublic,et la définitiondela nouveauté garantira quelesdroits de
brevet,qui sontdes droitssolidementétablis,nepuissentêtreobtenusquepourdesapports
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authentiquesauxsavoirsexistants. À sonavis,ceprogrammedétaill édevraêtre examiné
dansle cadreduSCP. Ladélégationa enoutreindiquéqu’unprogrammeétabli à l’ intention
du comitéintergouvernementalnécessitele mêmeniveaud’engagement. Elle considèrequ’il
est judicieux d’examinerlesquestionsindividuellement àcestadeen vuedecentrer
clairementl’attention. Demême,ellea rappeléqu’unnombreimportantdepropositionsa
servi depoint dedépartauxtravauxdela Réunionintergouvernementale intersessionsrelative
àunplan d’actiondel’OM PI pourle développement(IIM). La délégation asouligné
combien il estimportantd’examinerlesincidencesenmatièrededéveloppementdetoute
propositionvisantàétablirdesinstrumentsentenant comptedela façondontla propriété
intellectuelleadesrépercussionsnonseulementsurle transfertdetechnologie, maisaussisur
d’autresquestions. Elle acomprisquelestravauxmenésdansle cadredecesdifférents
organes devrontêtre regroupésconformémentà la proposition deladélégationde la Suissede
manièreàpouvoirlesexaminertout enrespectant un justeéquilibredansle cadred’une
conférencediplomatiquevéritablementexhaustive. À sesyeux, le dispositif décritci-dessusa
davantagedechancesdesuccèsquecelui qui amanifestementéchouédanslepassé.

41. La délégationdel’Australie,souscrivantà la déclaration faiteparla délégationde
l’I talieaunomdu groupeB, aestiméquelesdélibérationsactuelles portent surlesquestions
de fondexaminéesparle comité. Bienqu’ellen’ait pasétéinvitéeet n’ait pasparticipé à la
réunion deCasablancaqui adébouchésurledocument SCP/11/3,elle n’a aucuncommentaire
à faireàcesujet. La délégationapprouvele programmedetravail proposédansle document
en questioncar il portesurdessujetsplus générauxquele programmedetravail examiné
initialement parle présentcomitéet présentéultérieurementà l’Assembléegénéralede
l’OMPI en2004. Le nouveauprogrammedetravail comportedeuxautres questionsrelatives
au droit desbrevets,àsavoirla divulgationadéquateet la divulgation desressources
génétiques.Cenouveauprogrammedetravail prévoit également la miseenplaceprogressive
d’un pland’action internationalpourle développement, dansunpremier temps,dansle cadre
des réunionsIIM et, ultérieurement,dansle cadredel’Assembléegénérale qui setiendradans
lecourant decette année.Deplus, la délégation estimequele nouveauprogrammedetravail
est expressémentproposépourrépondreàunbesoin essentiel delasociétécivil eenévitant
des empiétements injustifiéssurle domainepublic grâceausystèmedes brevets,ainsiqu’aux
besoins desutil isateursdusystèmeenréduisantlestravauxfaisant inutilementdoubleemploi
et coûteuxentreofficesdepropriétéintellectuelle. Néanmoins,le programmedetravail
proposénécessiterapeut-êtrecertainesaméliorationspourfaire en sortequ’il profite à tousles
Étatsmembres,notammentencequi concerne la façondontlesquestionssoulevéesparla
délégationdel’Ar gentineaunomdugroupedesAmis dudéveloppementseront traitéesdans
lecadredesmodificationsqu’il estproposéd’apporter audroit des brevets. Encequi
concernela proposition faiteparla délégation du Pakistanausujetdela réalisation d’une
étudesurl’i ncidenceenmatièrededéveloppement desmodificationsqu’il est proposé
d’apporteraudroit desbrevets, la délégationestimedoncquecetteproposition est
raisonnable.Elle suggèreparconséquentquele SCPagissedansle prolongementdela
procédureutili séeenAustraliepourévaluer lesrépercussionsdesmodificationslégislatives
présentantun intérêtouunesensibilitéparticulière. La délégation a expliquéque,dansson
pays,quandl’office proposedemodifier la loi surlesbrevets,elle doit égalementeffectuer
uneétude,surle plandela réglementation, permettantd’analyser l’incidencedes
modificationsapportéesà la législationsurdiversintérêts particuliers,parexemplelespetites
entreprises.Cette étudeest examinéeparunorganismeindépendantpoursavoir si les
modificationssontappropriéesavantdela soumettreau gouvernement pourexamen. La
délégationaconsidéréquele rôleessentiel del’OMPI estd’élaboreret d’administrerdes
règlesdedroit dela propriétéintellectuelle à l’échelle internationale et elle aajoutéqu’elle est
disposéeàparticiperauxtravauxdel’OMPI qui, à sonavis,déboucherontsurdenouveaux
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types dedroit dela propriétéintellectuelle. Ensoulignant le terme“droit” dans cecontexte,la
délégationpensequele SCPdoit continuerdemettre l’accentsurle droit des brevetssousun
angle techniqueet demeurerconfiantàcetégardet qu’il nedoit pas devenir unorganisme
auquelincombela responsabilitéd’élaborerdesrèglesdedroit pourtouslesobjetspourla
seule et bonneraisonquelesbrevetsont trait àde nombreusesautresquestionsimportantes
commela santépublique. En revanche,la délégation aconsidéréqueleSCPdoit s’entenirà
son rôle qui estd’améliorerle droit desbrevetsenfonction desonexpertisetechniqueet desa
compétence. Elle aaussi indiquéquele SCPdoit adopterdesmécanismes appropriés
permettantd’analyserlesrépercussionsdes modificationsapportéesaudroit desbrevetsnon
seulementsurlesutilisateursdusystème,lesoffices depropriétéintellectuelle ou lespaysen
développement,maisaussisurla sociétécivile danstouslesÉtats membres. Elle ademandé
l’adoptionduprogrammedetravail proposédansle documentSCP/11/3 qui porte
essentiellementsurdesmodificationsenprofondeurdudroit desbrevets ainsi quesur
l’élaborationdeprocédurespermettantd’évaluercommeil convientlesrépercussionsdes
modificationsproposées.

42. La délégationduJaponsouscrivant à la déclaration faitepardélégation del’I talieau
nom dugroupeB, adéclaréquel’harmonisation desquatrepoints (nouveauté,état dela
technique,délaidegrâceet activitéinventive) énoncésdansledocumentSCP/11/3 seratrès
utileà touslesmembres del’OM PI. Ladélégationestégalement favorableà l’examende
manièreaccéléréeet enparallèle,decesquatrepointsainsiquedes deux autres points
figurantdansle documentenquestion,cequi permettrad’aboutir àun résultat rapideausein
du SCP. La délégationa estiméquela recommandationreproduitedansle document
SCP/11/3est unebonnebasepourallerdel’ avantdanslecadreduSCP.

43. En réponseà l’invitation duprésident à réagir à la proposition faiteparla délégationde
laSuisse,la délégationdel’Argentine adéclaréquetouteslespropositionssontconstructives
et quela proposition faite parsadélégationaunom dugroupedesAmis dudéveloppement
peut égalementêtreacceptéecommebasedenégociation. À sonavis,uncertainnombrede
délégationssesontdéclaréesfavorablesàsapropositioncarelle défend lesintérêtsdetousde
manièreconstructive et équilibrée. La délégationa indiquéquele programmedetravail
du SCPn’est pasunequestion mathématique,commequatreplusdeuxousix moins quatre,
maisquedenombreusesdélégationssouhaitent négocierun grandnombred’autresquestions.
Elle estimedoncquel’on netrouverapasdesolution à lasituation inextricablesi le débat
porteessentiellementsurla recommandation formuléeparlesparticipants dela réunion
deCasablancaous’il sefondesurcetterecommandation.

44. Le présidentadéclaréque touteslespropositionssonteffectivementconstructiveset a
expliquéqu’il s’estconcentrésurl’approchequi sembleenglober desvuesdifférentes.Il a
indiquéqu’il faut trouverunesolutionqui neprésentequedesavantages.

45. La délégationdela Chinea fait observerque, durantlesconsultationsinformelles
deCasablanca,comptetenudesdifficultésauxquelles le SCPaétéconfrontéaucours des
sessionsprécédentes,elle n’estpasopposéeà lasuggestionvisant à faireporter
essentiellementla réflexioninitiale surcertainspoints. Elle a toutefois, rappeléqueceux-ci
nedoivent pasporteruniquementsurlesquestions préoccupantlespaysdéveloppés,mais
aussisur les questionsqui revêtentuneimportancepourlespaysendéveloppement,
notammentla questionrelativeà la divulgation dela sourcedes ressourcesgénétiqueset des
savoirs traditionnelspertinentsdanslesdemandesdebrevet. Rappelantqu’elle asuggéréque
le textefinal duprojetdetraitéélaborépar le SCPprenneen considération les résultatsdes
délibérations relativesauxdeuxtypesdequestions,la délégation regrettedeconstaterqu’il
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n’a pas ététenucomptedesonpoint devuedansla recommandation dela réunion
deCasablanca. Faisantsienneslesobservationsdenombreusesautresdélégations,la
délégationdelaChinea réaffirméque la questiondela divulgationdela sourcedes
ressourcesgénétiquesdanslesdemandesdebrevet apourelle uneimportanceprimordiale.
La protectiondesressourcesgénétiques, qui fait l’ objetdedébats nonseulementausein
du SCP,mais aussidansd’autresorganescommelecomité intergouvernemental, la réforme
du PCTet le ConseildesADPIC, retientunelargeattention auniveauinternational. La
délégationconsidèrequel’OM PI acompétencepourrésoudrele problèmecarcettequestion
est liéeauxexigencesde divulgationdanslesdemandesdebrevet. Elleadoncsouhaitéque
l’OMPI coordonneet intègrecesinitiativesenprenant desmesuresplusefficaceset enfaisant
preuved’un dynamismeaccrupourélaborerrapidementunerègleacceptableauniveau
international enla matière. La délégation avivementencouragél’inclusion decettequestion
dansle textefinal duSPLT et adéclaréqu’un textedetraitéqui netraitepasdela questionde
ladivulgationdelasourcedesressourcesgénétiquesn’estpas souhaitable. À cet égard,elle a
proposéquecettequestion soit débattuedansle cadreduSCP. Elleaen outredéclaréque
certainesquestions(facilitationdu transfert detechnologie,préventiondel’uti lisationabusive
des droitsdebrevet, adoptiondepolitiquestenant comptedel’intérêt général, etc.) étant
importantespourle fonctionnementefficacedusystèmedes brevets,elleestfavorableà
l’organisationdedébatsvasteset approfondis surcesquestionsdanslecadredel’OMPI en
vued’élaborerdesrèglesinternationalesavecle soutiendes titulairesdebrevet et dupublicen
général.

46. La délégationdela Colombiea fait partdesapréoccupationausujet dela réunion
deCasablancaaucoursde laquelledesdiscussionsofficieuses sesonttenuesenl’absencede
sonpayset denombreuxautrespaysendéveloppementmembresdel’OMPI. Elle a
considéréquelaparticipationàcetteprocédurechoisieparle directeurgénéral estréservéeà
un nombrelimitédepaysencequi concernedesquestionsintéressantdenombreuxautres
paysendéveloppement. Mentionnantcombien, à sesyeux, la question desbrevetset les
travauxdececomitésontimportants,la délégationespèrequeleprocessusdeconsultationà
l’avenir seraouvertet associeratouteslesparties. Elle aexprimésondésaccordavecla
recommandation formuléeparlesparticipantsdela réuniondeCasablanca qui exclutdes
travauxduSCP lesautresquestionstoutesaussiimportantesquesontnotammentla
divulgationadéquateet lesressourcesgénétiques. Elle aestiméquecesdeux dernières
questionsont un rapportdirectavecle systèmedes brevets et doiventêtre inclusesdanstout
traité futur qui seraélaborédansle cadreduSCP. Enfin, elleaconsidéréquelemandatque
l’Assembléegénéraleadonnéaudirecteurgénéralenseptembre2004viseà fixer lesdatesde
laprochaineréuniondu SCPet nonpasàdéfinir desquestionsdefondportantsurlestravaux
futurs ducomité. Encequi concerned’autresélémentsconstitutifs d’un traitééventuel,la
délégationaexprimésonsoutienauxdélégationsqui ont indiquéqu’il faut inclure,dansle
projet detraitésurle droit matérieldesbrevets,des questionscommelesmesures
anticoncurrentielles,la préservationdudomainepublic, ainsi quedesprincipeset objectifs.

47. La délégationdela Bolivie adéclaréqu’elle prendpleinementenconsidération le plan
d’action pour ledéveloppement.Elle a fait part desespréoccupationsausujet de la
procédurequi aétéutiliséeàd’autresoccasions et a indiquéqu’unstrict respectdesrèglesde
procéduredonneraunecrédibilitéà l’OMPI et àsespratiques. Elle a rappeléqueles
négociationset un résultatéventueldoiventtenirpleinementcomptedesintérêtsdetousles
membres.Elle nepeutdoncpasaccepterla proposition figurantdansle documentSCP/11/3
carellen’estconvaincueni desonfondementni desalégitimitéquant à la formeet aufond.
Elle est notammentinquiètedeconstaterquelestravauxqui doivent êtremenés dansle cadre
du SCPet ducomité intergouvernementalsontmis surle mêmeplan car le comité
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intergouvernemental aun mandatlimité dansle tempsqui peutêtre renouvelé ounon.
Appuyantle groupedesAmis dudéveloppement, la délégation adit quecertainesquestions
étantcommunesauxdeuxorganes,il estsouhaitabledelestraiter ensemble. Elle aenoutre
soulignécombienla notiondeconsensusestimportanteet a indiquéque toutes lesdélégations
peuventainsimanifesterleursbonnesintentionscommelors des sessionsprécédentes.

48. La délégationdel’Allemagne,souscrivantauxdéclarationsfaitesparladélégationde
l’I talieaunomdu groupeB et dela délégationdu LuxembourgaunomdelaCommunauté
européenneet sesÉtatsmembres, estimequeleprogrammedetravail reproduit dansle
document SCP/11/3estunepropositionconcrèteet équilibréequi comporteégalementdes
questionsrelativesaudéveloppement.Elle considèrequel’examend’unesérielimitéede
questionsestleseulmoyendeparveniràdes résultatsconcretscarl’examend’un grand
nombredequestions, commecelaa étéfait danslepassé,s’estrévélé inefficace.

49. La délégationduCanadaaappuyéladéclaration faitepar ladélégation del’I talieau
nom dugroupeB. Elle a indiquéque,jusqu’àprésent, deuxprincipessedégagent,àsavoir
établir un justeéquilibre et examinerlesquestionsdansundélai assezbref. Ellesouscrit
pleinementàcesdeuxprincipeset,bienqu’elle n’ait pasparticipéà la réuniondeCasablanca,
elle considèrequeleSCPdoit privilégier le fondet nonsurla forme. La délégationaestimé
quele documentSCP/11/3précisequelespoints doiventêtreexaminés demanièreéquilibrée
dansle cadredestravauxaccéléréset ademandénonseulementauSCP,mais aussiàd’autres
organes del’OMPI d’entamerlestravauxsusceptiblesderépondreauxpréoccupationset
besoins detouslesÉtatsmembres. La délégationa invité instamment le SCPet d’autres
organes del’OMPI àpoursuivre lesdélibérationssurcesquestionsimportantesdemanièreà
parvenir àdesrésultatséquilibréset concrets et à éviter tout nouveaublocage. Elle a indiqué
quele documentSCP/11/3permetdefaireprogresserles débats et aespéréqu’il pourraêtre
facilementexploitésansperdredevuelesintérêtset besoinsdetouteslesparties.

50. La délégationdel’Italie adéclaréqu’elleaparticipéà la réuniondeCasablancadansun
esprit constructif comptetenudesrépercussionsquelestravauxdecetteréunionaurontsur
touslesmembresdel’OM PI. Faisantobserverqu’il faut préserver lesintérêts detous
lesÉtats membres,et nonseulementdequelques-uns,elleaexpliquéquela recommandation
formuléeparlesparticipantsdela réuniondeCasablancaréaffirme combienil estimportant
depoursuivre lesdélibérationssurla dimensiondudéveloppementdansle cadredel’ OMPI et
metl’accentsurla nécessitédepoursuivreparallèlementlestravauxdansle cadredescomités
concernéssurlessix pointsprincipaux. La délégationaenoutreaccueill i favorablementla
propositionfaiteparla délégationdela Suisse.

51. La délégationdela RépubliquedeCoréeasouscrit pleinementà la recommandation
formuléeparlesparticipantsdela réuniondeCasablanca. Soulignantl’importancedela
transparenceet del’universalité,la délégation considèrequela notion deconsensusconstitue
laclédevoûtedusystèmedesNations Unieset qu’elle doit doncservir debaseaux
délibérations duSCP. Dansle soucidetravaill er dansunespritdetransparence et
d’universalité, la délégationaestiméqueles consultationsinformellesdoiventêtreévolutives.
Elle aenoutresoulignél’importancedelanécessitédeparveniràun juste équilibreentreles
préoccupationsdespaysen développementet despays développés.Elle a indiquéque
l’harmonisation dudroit desbrevetspermettrad’util iserle systèmeplusfacilementet à
moindrecoût et deréduire lestravauxfaisantinutilementdoubleemploi entreofficesde
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brevet. Ladélégation adoncestiméque,plusvite onparviendraàunaccordsurle droit
matériel des brevets,le mieuxcelaserapour touslesmembresdel’OMPI. Toutefois,ellea
égalementsouligné la nécessité d’éviterd’imposerunechargesuperflueauxpays en
développement.

52. La délégationduPéroua appuyéla déclaration deladélégation del’Argentineaunom
du groupedesAmis dudéveloppement,ainsi quelesinterventionsdesmembres dece groupe.
À sonavis,il estévidentquele SCPn’estpasenmesured’adopter toutesles
recommandationsénoncéesdansle documentSCP/11/3car l’une d’elles portesurl’ examen
par l’IGC dela divulgationdel’origine desressourcesgénétiques. La dernièresessionde
l’I GC,danslecadredesonprésentmandat, setiendrala semaineprochaineet onnesait
toujourspasaujustequelseral’avenirdece comité. La délégation aestiméque,puisquela
questiondeladivulgation desressourcesgénétiquesestenrapport aveclesdiscussions
relativesausystèmedesbrevets,cettequestion doit continuer dereleverdu SCP. Elle a fait
observerquelespointsindiquésdansle document SCP/11/3sontcertestousimportants, mais
quela divulgation del’or iginedesressourcesgénétiquesestle point leplusimportantquele
SCPdoit examiner.La délégationaparaill eurssoulignéque,outre lessix pointsmentionnés
dansle document SCP/11/3,d’autrespoints qui ont étéexaminésparleSCP sonttout aussi
importants,et quelesdiversesdélégationsont desprioritésdifférentes. La délégationa
estiméquele SCPauraitpuprogresserdavantagesi la négociation avait été fondéesurle
projet deSPLTqui avaitétéprésentéà cecomité.

53. La délégationdela Franceaappuyélesdéclarationsdeladélégationdel’Ital ie aunom
du groupeB, et dela délégationdu Luxembourgaunomdela Communautéeuropéenneet de
sesÉtatsmembres.Ladélégationapréciséqueles résultats des travauxdela réunion
deCasablancaont fait l’objet d’unerecommandation, laquelle nepréjugepasdel’ issuedes
débatsauseinduSCP,et quec’estauSCP d’examinercette recommandation. La délégation
aestiméquecetterecommandationestle moyenpourles États membresderéaliserdes
progrèset d’obtenir desrésultatstangibleset harmonieux dansdifférentsdomaines. Par
ailleurs, la délégations’estdéclaréefavorableà la proposition relativeàuneétudedes
répercussionsduSPLTsurlespays endéveloppement. Elle aestiméqu’unetelle étude
permettrad’éclaircir la situationquantauxpossibilités,auxenjeux voiremêmeauxmenaces
qui ont étéévoquéspard’autresdélégations.

54. La délégationdela Nouvelle-Zélandes’est dite favorableà l’ examendequestionstelles
quela divulgation del’or iginedesressourcesgénétiquesdansle cadredel’IGC, enraisondes
compétences dececomité,maisn’estpasopposée àunexamen decesquestionsdansle cadre
du SCP,puisquecelles-ci ont desconséquencesdirectes surlesnégociationsduSPLT. Selon
ladélégation,le fait demenerdeux ensemblesdetravauxen parallèlenesignifiepasqueces
deux ensemblesresterontenpermanencedistincts,dansla mesureoù ils peuvent, àun
momentdonné,êtreregroupés.

55. La délégationdu Brésil a soulignéquela position exposéedansledocumentSCP/11/4
est depoursuivrelesnégociationsentenant comptedel’ensembledesquestionsà l’examen
au seind’un seulorgane,sansexcluredequestion ni fragmenter lestravaux. La délégationa
toutefoispréciséqu’elle estdésireused’établir un programmedetravail réalisable et efficace
sur cettebase.

56. La délégationdela Suède,appuyantlesdéclarationsfaitesparla délégation del’It alie
au nomdugroupeB et parla délégationdu Luxembourgaunomdela Communauté
européenneet desesÉtatsmembres,a indiquéquele programmede travail recommandéqui
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est exposédansle documentSCP/11/3 contient despointsimportantsexigeantdestravaux
accéléréset unaccordà courtterme. Étantconscientedel’absencedeprogrèsconcernant le
projet deSPLT,ladélégationest d’avisqu’unedémarcheprogressivedevrait êtreadoptée.La
délégationaestiméquelesquatrequestions,àsavoir, l’état dela technique,lanouveauté, le
délai degrâceet l’activité inventive,sont desplusimportantes pouraméliorerla qualitédes
brevetset éviter la répétitiondu travail,cequi estdansl’intérêt detouslesmembresduSCP.
Elle aparaill eursfait observerquelesdeuxautres questionsfigurantdansle programmede
travail recommandé,qu’il estproposéd’examinerdanslecadredel’ IGC, à savoir, la
divulgationsuffisanteet lesressourcesgénétiques,sontd’uneimportanceégalequantà la
nécessitédeparveniràunaccordet àdesrésultats àbrève échéance. À cet égard,la
délégations’estréféréeà unepropositiondel’Union européennequi aétésoumiseaux
participantsdela réunionintergouvernementalead hocsurlesressourcesgénétiqueset les
exigencesdedivulgation. La délégationa appuyéparaill eurslesdéclarationsfaitesparles
délégationsdela Suisseet duRoyaume-Uni ence qui concernela liaisonentre lestravauxdes
différentscomités. Pourcloreson intervention, la délégation aexprimésavolontéde
s’associerauxeffortsfructueuxdansla conclusiond’un accord équilibré et la poursuitede
travauxconstructifs à l’OM PI surl’harmonisationdudroit desbrevets.

57. La délégationdel’Irlande, souscrivantaux déclarationsdela délégation del’ Italie au
nom dugroupeB, et dela délégationdu Luxembourgau nomde laCommunautéeuropéenne
et desesÉtatsmembres,a réaffirmésavolontédecontribuerauprocessusd’harmonisation du
droit desbrevets et, parailleurs,deprogressersurdesquestionstelles queladivulgation
suffisanteet lesressourcesgénétiques.La délégationaapprouvéla recommandationde
Casablanca, qui traitenonseulementdesquatrequestionsrelatives à l’état dela technique,
maisaussi desquestionsrelativesauxressourcesgénétiques,ainsi quela proposition
concernantle pland’actioninternationalpourledéveloppement encoursd’examenà la
réunion intergouvernementaleintersessions. Encequi concernela divulgation de l’or igine
des ressourcesgénétiquesdanslesdemandesdebrevet, rappelant quela Communauté
européenneasoumis à l’ OMPI unepropositionsurcettequestionendécembre2004,la
délégationaestiméquel’IG C estl’in stancelaplusappropriéepourexaminerunetelle
question.

58. En réponseà l’invitation duprésident à réagir à la propositionprésentéeparla
délégationdelaSuisse, la délégationdesÉtats-Unis d’Amériquea fait savoir qu’elle n’est pas
en mesuredesouscrireà cetteproposition, carcelle-ci préjugeraun résultat possible
concernantcertainesquestions,dontcellesayanttrait auxressourcesgénétiques,sur
lesquelleslespoints d’accordsontpeunombreuxauniveauinternational. Seréférantaux
diversespropositionsrelativesauxressourcesgénétiques,y compris sapropreproposition,la
délégationaestiméquecettequestion estbeaucouptropprématuréepourêtreexaminéeparle
SCPousoumiseàuneconférencediplomatiqueaveclesquatrepointsdela série limitée.

59. La délégationdel’Espagne,souscrivantauxdéclarationsdeladélégation del’Italie au
nom dugroupeB, et dela délégationdu Luxembourgau nomdelaCommunautéeuropéenne
et desesÉtatsmembres,s’estdéclaréefavorableauprogrammedetravail exposédansle
document SCP/11/3,lequel,selonlui, offre unesolution constructive permettantde
poursuivrelestravaux relatifsà l’harmonisationsurle fondet d’obtenir desrésultatsàbrève
échéance.

60. La délégationdel’Équateurs’est ànouveaudéclaréepréoccupéepar le fait que
l’examenneportequesurquelquesaspects spécifiquesdudroit desbrevets. Mêmesi l’on a
évoquélesquestionsrelativesauxressourcesgénétiqueset aux savoirs traditionnels,la
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délégationestd’avis qu’il convientd’examiner toutesles questionsserapportantauxbrevets
afin d’équilibrerledébat. Selonelle,étantdonnéquecertainesquestionsont des
répercussionssurle développement,un largedébat portantsurtouscesaspects estnécessaire
afin decernerdefaçonsatisfaisantelespréoccupationsdetouteslespartiesqui souhaitent
travailler à la conclusion d’un accord. La délégation aestiméqu’unenégociationglobale,
portantnonseulementsur lesaspectsqui sontimportantspourcertainesparties,mais
égalementsurl’ ensembledesproblèmes,y compris ceuxqui préoccupentlespaysen
développement,c’estprécisémentcequelaplupartdesdélégationsont approuvé.

61. La délégationdela Hongries’est ralliéeaux déclarationsdela délégation de l’Ital ie au
nom dugroupeB, et dela délégationdu Luxembourgau nomdelaCommunautéeuropéenne
et desesÉtatsmembres.Elle aespéréquelespropositionssoumisesà l’IGC pourront
contribuerà traiteret réglerdemanièresatisfaisante la question desressourcesgénétiqueset
de l’exigencedeladivulgation. Elle aparaill eursappuyéles délégationsdel’Au tricheet du
Pakistanencequi concernel’élaborationd’uneétudedesincidences.

62. Le représentantdel’EPO s’est associé auxdéclarationsfaitesparla délégation de
l’I talieaunomdu groupeB et parla délégationdu Luxembourgau nomdelaCommunauté
européenneet desesÉtatsmembres.S’agissantdesproblèmes soulevés parcertaines
délégationsencequi concernel’incidencequ’aurait l’examen d’unesérie limitéedequestions
sur le développement, le représentantaappuyéla suggestion tendantàélaborer desétudes
relativesauxincidencesréellesqu’auraitl’harmonisationsurces questions,cequi peut
contribuerà faireavancerle débat.

63. Le représentantdel’EGA apréciséquesonassociationapourmissiondefaciliter le
droit d’accèsdela populationauxmédicamentsàunprix abordable.Le représentanta fait
observerquelesbrevetsrevêtentunegrandeimportancepoursonassociation parceque
premièrement, uneplusgrandepartiedesprocès intentésà l’échelle internationaledansle
domainedesbrevetsconcernedesbrevets pharmaceutiques et deuxièmement,lepaludisme,
qui représentele problèmele plusdélicat, a également un rapportaveclesecteur
pharmaceutique. À sesyeux, unbrevetneselimiteni àunboutdepapier ni àun documentet
encoremoinsàun timbre. C’estunoutil trèsimportantpermettantdefavoriserla
concurrencesurlesmarchés.Il peutêtretrèsutile danslapromotion del’i nnovation,mais
peut égalements’avérer dangereuxlorsqu’il fait blocageà la concurrenced’unefaçonillégale
ou lorsquelesdroitsattachésaubrevetsontbafoués. De l’avis du représentant,les
six questionsproposéessontcertesimportantes,maisellesnedoiventpasêtreexaminéesen
dehorsdeleur contextecarla duréedevalidi téd’un brevet eststructuréeen deuxparties: la
déliv rancedubrevetet l’applicationdesdroitsattachés à celui-ci. Il considèrequeces
deux partiesdoiventêtreexaminéesdefaçonapprofondie. Le représentant amanifestéson
intérêt pour desbrevetsfortset ayantfait l’objet d’un examen approfondi,mais estd’avisque
lesystèmedesbrevetsdoit s’enteniràsonobjectif initial et nedoit pasconstituerunobstacle
à la concurrenceni êtreà l’origine d’utilisationsabusives.

64. S’agissantde la propositionrelativeàuneétudedesincidences,présentéeparla
délégationduPakistan,la délégationdel’Inde a rappeléqu’elle aévoquédansle passéla
nécessitépourl’OMPI deprocéderàuneanalyseappropriéedesincidences des différentes
normeset règlesqui ont étéélaboréesdansle domainedela propriété intellectuelle. La
délégation,enrevanche,aestiméquecettequestion estdifférentedecelle quele SCPétudie
actuellement,àsavoir l’examendeplusieurspropositionsenvuedefaire unchoix. Selonla
délégation,laquestion del’étudedesincidencesseraabordée à juste titre lorsqueles
délégationsdébattront du programmepourle développement; les Étatsmembresseront ainsi
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àmêmed’examiner laditequestion defaçonapprofondie. Encequi concernele programme
pour le développement,la délégationa estiméqu’il convientdefaire ladistinctionentre
l’étudedesincidenceset leseffortsqui serontdéployéspour rendreles résultats dela réunion
deCasablancaplusacceptablespourlespaysendéveloppement. La délégationapréciséque
cetteétudenepeutrendrela proposition deCasablancaacceptablepourles pays en
développement.

65. En réponseà unequestion poséeparleprésidentconcernantlesmodalitésdel’étudedes
incidences,la délégationdel’Inde aexpliquéque,danslecadredestravaux réalisésparle
Secrétariat, uneétudedesincidencesdesdifférentesnormes,règles et lois en matièrede
propriétéintellectuellepeutêtreréaliséeavec le concoursdel’OMPI. La délégation,en
revanche,asoulignéque,dansla mesureoù leSCP examineactuellement unequestiontrès
limitée,àsavoirle choix entredifférentsensembles dequestions,uneétudedesincidences
n’est pasdirectementpertinenteenla matière,mêmesi cettequestionest importanteentant
quetelle.

66. La délégationduPakistanapréciséquesaproposition viseàélaborer, éventuellement
conjointementavecla CNUCED,undocumentexhaustif surlesrépercussionsduprojet de
SPLT surdesquestionsdepolitiquegénérale, telles quelescapacitésnationalesenmatière
d’i nnovation,la protectiondela propriétéintellectuelle auniveaunational etc., et qu’il
convientd’exposerendétail lesdifférentspoints à traiterdu documentafin quecelui-ci tienne
entièrementcomptedesconséquencespourlesÉtats membres àdifférents stadesde
développement.La délégationapréciséquecedocumentferaétat des inquiétudesque
pourrait susciter la compréhensionincomplètedesquestionsrelativement complexesqui sont
à l’étudeet qu’i l permettraparailleurs dedéterminerles différentspoints duprojet deSPLT,
pour lesquelsunecertaineprudenceestsouhaitable,oupourlesquels des dispositions
supplémentairespeuventêtreproposées,demanièreà répondre à l’objectif pluslargede
l’ensembleduprocessus. La délégationa estiméqu’un tel processusserautile caril permettra
de fournir uneinformationpluscomplètesurle sujetessentiel, àsavoir,leSPLT,pourcequi
est des répercussionsquecedernierpourraitavoir surles pays qui sontàdifférentsstadesde
développement,et il aideralespays àprogresser dansleurprisededécision quantàsavoirs’il
importedeconserverle projetdeSPLTdanssonintégralité, entenantcomptedel’ ensemble
des questionsà l’étude,ous’il estpossible dele fragmenter.

67. En réponseà unequestion poséeparleprésidentconcernantle tempsnécessairepour
élaborer l’étudedesincidences,la délégationduPakistan apréciséquele SCPdoit déterminer
ledélaicomptetenudetouslesélémentsdel’étude,enexaminantlesincidencesdetoutesles
questionsconcernées.

68. La délégationdel’Inde a indiquéquele point soulevéparla délégationduPakistana
captétoutesonattentionet ademandé instammentque, avantdepoursuivre l’harmonisation à
un niveau constammentplusélevé,lesÉtatsmembresélaborentuneétudecomplètede
l’incidencedeslois et conventionsinternationalesexistantesenmatièredepropriété
intellectuelleainsi quedel’incidenceéventuelledeslois qui sontencoursd’examen.La
délégationaestiméqu’il s’agirademettreenplaceunprocessusglobal car, enfin decompte,
lescrainteset doutesexprimésparlespaysendéveloppement, qui avaient entravé lestravaux
du SCP,serontprobablementengrandepartie levéset cespaysaurontensuite la garantieque
lespropositionsqui leursont faitesauronteffectivementétébénéfiques. La délégationapar
conséquent souscrit à la proposition présentéepar la délégation duPakistan.
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69. Afin d’essayerdemettreaupoint unesolution possibledecompromis qui puisse
finalement,on l’espère,servirlesintérêtsdetous,la délégation delaSuisseapréciséque,
depuisnovembre2000,le SCPa tenusix sessionsvisantàexaminer lechamp d’applicationet
lecontenuduprojet deSPLT. Cetravail acertes permisd’obtenir denombreux résultats
utiles,mais derécentesdiscussionsauseinduSCPont montréque, compte tenudeleur
rythmeactuel, lesdélibérationsrisquentdenepas êtreaussiconstructives qu’elles pourraient
ou devraientl’être. Selon la délégation,plusieursraisonsexpliquent cetteabsencedeprogrès.
Un obstaclea étéle grand nombreet la complexitédesproblèmesliésà l’élaboration
du SPLT,à traiter lors dechaquesession duSCP. Ceciaconduitàunexameninsatisfaisant
decertainsproblèmeset à l’ajournementcontinu d’autres. Enoutre,plusieursdispositions
figurantdansle projetdetraitéont étéextrêmement controverséesausein duSCPet ont
constituédespointstrèssensiblessur le plan politiquepourdenombreuses délégations,en
particulierpourcellesdespaysendéveloppementet despays les moinsdéveloppés. Les
discussions portantsurcessujetsdélicatsont par conséquentfait souventl’objet delongs
débatsauseinduSCPet,parsuite,ont ralenti et entravélesprogrès désirés. Celaaétéle cas
pourplusieursdespropositionsprésentéesjusqu’ici, danslesdifférentescontributions,aux
participantsdela réunionintergouvernementaleintersessionsnouvellementcréée.Un SPLT
global regroupanttouslessujetsactuellementinclusdanslesdocumentsdu projetdeSPLT et
danslesdiversescontributionspourcetteréunionn’est, parconséquent, probablementpas
réalisabledansunavenirproche.Pournepasalourdir excessivementlachargedetravail,
selon la délégation, touteslespartiesprenantesdevraient convenir d’unesérie limitéede
questionsà traiter. Celanesignifiepasqueles autresquestionssontexclues,maisquele SCP
tented’obtenir unepremièresériederésultats avantlasuivante. La délégation a indiquéque
c’est la raisonpourlaquelleelleproposeunedémarchepragmatiquevisantàparveniràun
résultatrapideet réaliste entraitantun ensemble acceptabledequestionssansseconformer à
un cadrerigide,et pourlaquelleellea estiméque,dansla série depointsindiquéedansle
document SCP/11/3,lesquatrepointstechniquesrelatifs audroit desbrevets,àsavoir, l’ état
dela technique,le délai degrâce,la nouveautéet l’activi té inventive,devraientêtre traitésen
priorité parle SPC,alorsquelesdeux autrespoints,àsavoir la divulgationsuffisanteet les
ressourcesgénétiques,devraientêtretraitésenprioritépar l’IGC. La délégationa indiqué
qu’elle est désireusederenouvelerle mandatdel’IGC qui prendrafin cette année.C’est
pourquoi,àsonavis,il nedoit y avoir aucuneconséquencenégativesurtel ou tel point
intéressantunequelconquedélégation. Ladélégation aestiméquenul neseraléséà l’issue
d’uneprocédureselonlaquellele SCPainsiquel’IGC devrontsoumettredes
recommandationsà l’Assembléegénéraledès qu’ils aurontterminél’examendesquestions
concernées.Chaquedélégationauraensuite la possibilité dedéterminer, à l’Assemblée
générale,à la lumièredestravauxdessessionsdesdeuxcomités,s’il s tirerontfinalementparti
decesrésultatset s’ils serontparconséquentdisposésàparticiperàuneconférence
diplomatiqueportantsur lessix questions.Si la série dequestionsà traiter neprésentepasun
intérêt suffisantpourla soumettreàuneconférencediplomatique,cettedernièren’aurapas
lieu. Ladélégationasoulignéqu’unetelledémarchepragmatiquen’empêcherapasla
réalisationd’uneétudecomplèteà long termesurles avantages potentielsd’une
harmonisationdesbrevets.Celadit, la délégationaestiméquecettedémarcheserala garantie
quelestravaux réalisésparle SCPet l’IGC sepoursuivront dansunbut précis, et quel’on
obtiendradesrésultatsprofitablesà tousdansunavenirproche.

70. En liaisonavecla propositionfaiteparla délégation duPakistanconcernantla
réalisationd’uneétudesurlesincidences,ladélégationdesÉtats-Unis d’Amériqueadéclaré
qu’elle hésiterait sérieusementàadoptercetteapproche. Mêmesi elle n’était peut-êtrepas
d’accordavecd’autresdélégationssur desquestionsdefondet certainsproblèmesqui sesont
posés, la délégation apartagél’opinion des délégations,notammentdel’Argentine et du
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Brésil qui considèrentque la transparenceet l’universalitésontd’uneimportanceprimordiale
à tout point devue. Decefait, la propositionvisant à faire participerà la fois unorganequi
pourrait êtreunsous-ensembleduSecrétariat et unautresecrétariat àcette étudel’a inquiétée.
Étant donnéqu’aucunesuggestionn’aétéfaitequantà la participation d’un État membre, la
délégations’estposédesquestionsausujet dela transparence et del’universalitédesdébats.
À sonavis,lesÉtatsmembrespréférerontprobablementdéterminerles incidencesde
certainessuggestionset dispositions et,compte tenudecequi précède, la délégationhésiterait
sérieusementà accepterunepropositionconcernantla réalisation decetteétude.

71. Le représentantdel’OEAB a fait observerquepratiquementtouteslesdélégationssont
favorablesà lapoursuiteduprocessusd’harmonisation dudroit desbrevets. Le représentanta
estiméquel’harmonisationdesrèglesapplicablesaudroit des brevetsnepeutsefaireque
pour lesdispositionslégislativesenvigueurdanslesÉtatset dontl’application ades
conséquencesconnues.Dansla mesureoùdesdispositionslégislativesapplicablesà l’état de
la technique,à la périodedegrâce,à la nouveauté et à l’activi té inventivesontenvigueur
danslesÉtats, leurharmonisationneposerapas deproblème. Toutefois, le représentanta
indiquéque, jusqu’àprésent,l’expérienceacquiseauniveaunationalet la législationdesÉtats
sont différentesencequi concernelesressources génétiqueset lessavoirs traditionnels. Il a
égalementrappeléque,durantlessessionsprécédentesduSCP,aucuneinformationclairesur
la façondontlesressourcesgénétiqueset les savoirs traditionnels peuvent êtreutiliséspour
évaluerl’état dela techniqueet la nouveautén’a étéprésentée. Parconséquent, le
représentantapprouvele contenududocumentSCP/11/3 pourpermettreuneharmonisation
globaleduprocessus.En revanche,le représentant aestiméqu’il estimportant d’examiner
des questionsportantnotammentsur la façondedéfinir la sourcedes ressources génétiques,
dedivulguerdes inventions, et lescasdanslesquels il faut divulguerlasourcedesressources
génétiqueset dessavoirs traditionnels. Il a jugéquel’expérienceacquiseenla matière
prouvera,entouteobjectivité,la nécessitéounondemodifier lesystèmedes brevets.

72. Le représentantdel’A IPPIa fait observerque,mêmesi lestravaux concernantle projet
deSPLT nesemblaientpasposertropdeproblèmesau débutdesdébats ennovembre2002,
on s’estrenducomptequ’ils devenaientdeplusen pluscomplexessi bien quelestravaux
du SCPont aboutiàuneimpasseet quelesquestionstechniquesexaminées auraientdûêtre
misessoigneusementdecôtécarellessont unesourcedenombreusesdivergencesdevues.
Le représentantaexpliquéquec’est la raisonpourlaquellequel’AIPPI, dansunsouci
d’efficacitéet depragmatisme,avotéla résolution limitant le SPLTàuncertain nombrede
questions,enparticulier lesquestionssoulevéesavantladélivrancedesbrevets. L’AIPPI n’a
pas souhaitéexaminerlesquestionssoulevées aprèsladélivranced’un brevet, commela
contrefaçon, quele SCPseratoujoursen traind’examiner à la fin du troisièmemillénaire. Le
représentantaenoutreexpliquéquela résolutioncomporteunnombrelimitédepoints
concernant,detouteévidence,lesressourcesgénétiques, tout enestimant quecettequestion
doit êtreexaminéeparle comitéintergouvernemental. Il asoulignéquela résolutionde
l’A IPPIaété adoptéeà l’unanimitéparlesgroupes nationaux, àsavoirquelque60pays
représentanttouslesstadesdedéveloppement: paysindustrialisés,paysen développementet
pays lesmoinsavancés. La résolutionavaitpourbut deprésenteruneproposition qui, de
l’avis du représentant,permettrait,àbrèveéchéance,defaire aboutir unpremier traitésur
l’harmonisation, tandisqued’autrespoints seraientabordésdansun autre traité,c’est-à-dire
uneharmonisation parétapes.L’AI PPIn’a pasassistéà la réuniondeCasablanca,maisle
représentantapprouvepleinementle contenududocumentSCP/11/3 qui, àsonavis,
représenteun justeéquilibre,satisfait àdifférentesconditionset préserve les intérêtsdetous
lespays. Il aégalementestiméquecedocumentdéfendvalablementles intérêts destitulaires
debrevet caril permetderéduirelescoûts liésà l’ obtentiond’un brevettout enévitantaux
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officesnationauxd’exécutercertainestâchesdéjà exécutéespard’autres. À sonavis,la
réductiondu coûtseranon négligeable, enparticulier pourlespetitesentrepriseset les
universités. En outre, le représentantasoulignél’importanced’améliorer laqualitédes
brevetsdélivrés,questionintéressantlestitulairesdebrevet ainsi queles tiers.

73. Le représentantdeMSF apréconiséla miseenplaced’un systèmeéquilibrédela
propriétéintellectuelleaxéprincipalementsurl’int érêtdela sociétédanssonensembletout en
déclarantqu’il n’estpascontrelesbrevets. À sonavis,l’OMPI étantuneinstitution
spécialiséedusystèmedesNationsUnies,elle doit tenir comptedel’intérêt généraldansses
activités. Le représentanta indiquéquelesdispositionsrelatives à la propriété intellectuelle
ayantdesrépercussionssurlesprix et la disponibili tédesmédicaments,dontleprix est
souventhorsdeportéedespopulationsdémuniesqui enont désespérémentbesoin,il nepeut
pas accepterunmondedanslequell’innovation médicaleneprofitequ’auxriches. Il a
rappeléqueceprincipea étéreconnudansla Déclaration deDohasurl’Accordsur
lesADPIC et lasantépubliquedel’OMC et quel’on commenceseulement àserendre
comptedesconséquencesdela miseenœuvredecettedéclaration. Il a exprimésacrainte
quedenouvellesnormesenmatièredebrevets nesoientmisesenœuvredansle cadredes
activités del’OMPI avant quel’on ait biencomprisles conséquencesdusystèmemondial des
brevetsenvigueur. Il adoncrecommandéà l’OMPI denepascontinuerdechercherà relever
lesniveauxdeprotectiondela propriétéintellectuelledansle cadredel’examenduSPLT, ce
qui élimineraitlesflexibilités prévuesdansl’Accord surlesADPIC et confirméesdansla
DéclarationdeDohasur l’Accord surlesADPIC et la santépublique. Il a égalementexprimé
sacraintedevoir lanaissanced’un “Accord surlesADPIC II” même avant quel’on ait
commencéàprocéderà l’évaluationdel’inci dencedela miseenœuvrepleineet entièrede
l’Accord surlesADPIC. Le représentanta indiquéque, parconséquent, l’examenduSPLT
doit êtreinspiréparlesrésultatsdesdélibérationssurle pland’action del’OMPI pourle
développementaulieudepoursuivre lesdébats sanstenir comptedecet examen.

74. Le représentantdel’A BAPI adéclaréque,bienlongtempsavantlaprésentationd’une
propositionrelativeaupland’actionpourledéveloppement, sonorganisationétaitfavorableà
unelargeharmonisationcarelle estconvaincuequel’harmonisation favorisela prévisibilitéet
qu’elle est uneincitationsupplémentairepourl’in vestissementétranger direct danslespays
en développement. Le représentanta reconnuquele processusd’harmonisation estaupoint
mort et,si la situationperdure,l’aspectmultilatéral desnégociationsactuellesrisquede
disparaître.À sonavis, le compromisestla seuleissue. Le représentanta rappeléquela
délégationduPakistanlaisseentendrequelasérielimitéedequestions,et nonnécessairement
la recommandationdeCasablanca,seraitacceptablesi elle garantit un justeéquilibre. Bien
quele représentantpréfèreuneharmonisationplusglobale, il a également estiméqu’unesérie
limitéedequestionspeutêtreutile pour lespaysen développement, vu sous l’angledu
développement.Dansla mêmeoptiqueet conformémentà la conclusionde la tableronde
d’ONG qui s’esttenuà Londresen2003,le représentantasuggéréquela propositionactuelle
relative à l’examend’unesérielimitéedequestions soit complétéeparla miseenplaced’un
systèmedupremierdéposant. Et il aestiméqu’il s’agit d’unequestion fondamentalequi ne
doit pasêtreexaminéeséparémentdel’examendela premièresérieet qu’il sembleopportun
de l’examineren mêmetempscomptetenudela soumission récented’un projet deloi au
Congrès américainvisantàmodifier le droit desbrevets desÉtats-Unis d’Amérique. Afin de
répondreàcertainespréoccupationsdespaysendéveloppement, le représentant aégalement
proposél’établissementd’unedispositionprévoyant qu’aucunedisposition du traiténe
dérogeraauxobjectifset auxprincipesdesarticles 7 et 8 del’AccordsurlesADPIC. Le
représentantnevoit pasenquoi celapourraitentraver le processusd’harmonisation. Il a en
outreindiquéqu’il seraitpeut-êtreutile d’examinerdesdispositionsconditionnelles
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semblablesàcellesdel’Accord sur lesADPIC pourpermettre auxpays en développementet
aux payslesmoinsavancésdedisposerdeplusdetempspourl’harmonisation. En
conclusion,le représentantaégalementindiquéaucomitéquesacommunicationécrite
comported’autresobservationssurl’incidencenégative d’un systèmeéventuel d’examen
international juridiquementcontraignantet surle fait quelespaysendéveloppementne
doiventpasêtre contraints, danslesaccordscommerciaux bilatéraux, à ratifier un
premiertraitéd’harmonisationdudroit matériel desbrevets avantla conclusionduprocessus
d’harmonisation parl’ adoptiond’un autretraité établi surlabasedel’examend’une
deuxièmesériedequestions.

75. Le représentantdeCPTechadéclaréqueles objectifs énoncésauparagraphe3 du
document SCP/11/3necorrespondentpasauprogrammedetravail fi gurant auparagraphe4
dudit document. Il a expliquéquela situationactuelledusystèmedes brevetssuscite,
aux États-Unis d’Amérique,unmécontentementgrandissant danscepays et oncraintquele
systèmedesbrevets danscepaysnesoit impossibleàmaîtriser et n’ait desconséquences
préjudiciablespourle processusd’innovation. Le représentantaestiméquecen’estpasparce
quele systèmedesbrevetsnejouepas,àproprement parler,un rôle important dansla
promotiondel’innovationquela mauvaisemiseen œuvredecesystèmepourraitêtre
préjudiciable. À cet égard,il a fait référenceàuneproposition faiteparBusinessSoftware
Alli anceet Microsoft qui ont imposé,pourl’essentiel, unsystèmedelicencesobligatoires
pour le systèmedesbrevetsdesÉtats-Unis d’Amériqueen raisonduprofondmécontentement
dû à la mauvaisequalitédesbrevetsdanscepays,cequi donnelieu àdesprocédures
judiciairesenpermanenceaveclesdétenteurs decestypesdebrevets. À sonavis,le
problèmedu programmedetravail estquelesquestionsqui alimentent le débat
aux États-Unis d’Amériquesurla mauvaisequalitédes brevetset des critèresdebrevetabilité
nesontpasabordéesdans le programmed’harmonisationdesbrevetset quecela obligeles
paysendéveloppementà adopterdescritèresrelatifs à l’activité inventivequi s’apparentent
davantageàunepolitiquequi accorderait auxbrevets uneplacedeplusen plusimportante
dansleuréconomie, notammentdansdesdomainessensibles,comme les produits
pharmaceutiques.Afin decréerun climat deconfiancepermettantdepenserquele
programmeestéquilibré, et comptetenudela déclaration faite parle groupedesAmis du
développementet d’autresdocumentscommela DéclarationdeDohasurl’Accord sur
lesADPIC et lasantépubliqueet la DéclarationdeGenèvesurl’avenirdel’OMPI, qui est
unedéclarationémanantd’un grandnombred’expertsdelasociétécivile et d’ONG, le
représentanta indiquéqu’il seraitpeut-êtreprudentderéfléchir aurôlequepourrait jouer
leSCP pourrésoudre lesproblèmesinhérentsausystèmedesbrevetsavant deprocéderàson
harmonisation.End’autrestermes, aulieu defaire porter les efforts surles mesuresàprendre
pour faire ensortequele systèmedesbrevets occupeuneplacedeplusenplusimportante
dansla société, il vaudraitpeut-êtremieuxexaminerlesproblèmes plusdirectement,par
exempleexaminerle problèmeducoûtélevédes procéduresjudiciairesintentées pourabroger
des brevetsdélivrés. Le représentantaconsidéréquele Traitédecoopérationenmatièrede
brevets(PCT) pourraits’attaquer,danslecadredela coopération, auxproblèmesposésparla
brevetabilité. Il a enoutreconsidéréquel’examen despratiquesanticoncurrentielles
permettraitdecréerégalementunclimat deconfiancedanslespaysen développement.Le
représentantasouscrità la déclarationdu représentantdeMSFen indiquant notammentque
leSCP doit axerses effortssur la miseenœuvredela Déclaration deDohapourveiller à ce
quelespaysseconformentauparagraphe4 deladitedéclaration. Il ademandéauSCP
d’examinerla miseenœuvredel’ article40del’Accord surlesADPIC encequi concernela
luttecontrelespratiquesanticoncurrentiellesdansleslicencescontractuelles,pourdéterminer
comment cettedispositionaétémiseenœuvredanslesÉtats membreset permettre ainsi aux
paysendéveloppementdebiencomprendrele fonctionnement decettedisposition et le type
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decoopération internationalenécessaire. Le représentantaenoutredéclaréque, dansle
domainedesnormeset desprotocolesouverts,notammentle développementdetechnologies
commel’ Internet, il estdifficile derepérer des brevetssouterrains. Il avait proposédansle
passéquele PCTmetteaupoint unmécanismeouun instrument distinct visantàaborderla
questiondes normes,qui permettraitàquiconquequi veutélaborer unenorme,par
l’intermédiairedel’OMPI, d’annoncerlesnormespuisd’inviter les titulairesdebrevetsà
fairesavoir si l’applicationdela normeconstituerait uneatteinteà leursbrevets.

76. La représentantedel’APAA asouscrit à la recommandationdeCasablancaproposant
de traiterdequatrepoints,àsavoirl’état dela technique, le délai degrâce, la nouveautéet
l’activité inventive demanièreaccéléréedansle cadreduSCPcarl’harmonisation des
questionsrelativesà l’état dela techniquepermettrait d’améliorer laqualité des brevets,ce
qui seraitbénéfiquetantpourlesutilisateursquepourlespraticiensdanslespays asiatiques.
La représentanteaexpliquéqu’il faut trouver unesolutionàcourttermeaux divergencesde
vuesencequi concernele critèrerelatif à l’état dela techniquecar,auxyeuxdespays
asiatiques,lesnationsn’ont paslesmêmes capacités. À sonavis, encas d’applicationd’un
critèreuniverselconcernantl’état dela technique, lesofficesdotésdefaiblescapacités
d’examenpourraientmieuxutiliser lesrésultats dela recherchesurl’état dela technique
effectuéepard’autresofficesayantdescapacités d’examenplusimportantes,cequi
accélérerait leprocessusd’examenet garantirait la qualitédes brevets. En outre,étantdonné
qu’il existeunmarchéinterasiatique,la protection parbrevet,au moinsdansd’autrespays
asiatiqueset dansd’autrespays, est indispensable.Danscecontexte, la représentantea
indiquéquela miseenplaced’unenormeuniverselle relative à l’état dela technique
permettraitd’améliorer la prévisibilité encequi concernel’obtentiondebrevets dansdespays
étrangers,et defairedeséconomieslors desdemandesdeprotection mondialeparbrevet.
Elle aenoutre fait observerquelesbrevets ayantfait l’objet d’un examen correctne
pourraientpasêtrerévoquéssousprétexted’unedissimulation del’état dela techniqueet ne
priveraitpasdestiersdel’accèsaudomainepublic. La représentantea appelél’attentiondu
comitésur la résolutionadoptéel’annéedernièreà Fukuoka(Japon)appuyant l’avancement
de l’examenduSPLT. Elle aconcluendéclarant qu’il faut trouverunesolutionàcourtterme
aux problèmesqui seposentavantla délivranced’un brevet, notammentlesproblèmes
concernantl’état dela technique.

77. La représentantedeBIO a indiquéqu’unetrèsgrandemajoritédes membresdeson
organisation, c’est-à-dire plusde90%d’entreeux,sontdespetitesentreprisesqui n’ont pas
encorecommercialisédeproduitssur le marché. Il leur faudraenvironcinq à10ansavantde
fabriquerdesproduitsnovateursdansle domainedela santé, del’agricultureet
l’assainissementdel’environnement.Ellea indiquéque,mêmesi lesmembresdeson
organisationont desidéestrèsprometteuses qui sontprotégées par brevet, ils ont besoind’une
protectionparbrevetefficaceet rationnellesurle plandescoûts pourtransformer leursidées
en produitset procédésbiotechnologiquesnovateurs. À sonavis,sansuneprotectionpar
brevet efficace,ils nepourrontpasinciter lesinvestisseursà financer destravauxderecherche
et développementcoûteuxnécessairesà la miseaupoint deces produits prometteurs. Le fait
quesesmembressoienttributairesd’uneprotection parbrevetefficaceconfèreà
l’organisationdela représentanteun rôle important dansles délibérationsduSCP. La
représentantea estiméque,mêmes’il faut encoredenombreusesannées avantdeconclureun
traitéglobal, lesmembresdesonorganisationsouhaitentla miseenplaced’un système
international deprotectionparbrevetplus efficace. Elle a indiquéquela diminutiondescoûts
liésà l’améliorationdusystèmedesbrevets permettrait d’améliorerlesproduits et d’en
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fabriquerdavantage. La représentanteadoncapportésonsoutienà l’adoptiond’un
programmedetravail qui prévoit l’examen demanièreaccéléréedesdispositions duprojet
deSPLT relativesà l’état dela technique,audélai degrâce, à la nouveautéet à l’ activité
inventive.

78. La délégationduDanemarkasouscrit pleinement à la recommandation deCasablanca,
bienqu’ellen’ait pasparticipéà la Réunion deCasablanca.

79. Le représentantdela FICPIa appuyéle document SCP/11/3et adéclaréquela FICPIa
toujourssoutenuet continuedesoutenirtouslesefforts déployésenfaveur del’harmonisation
internationale dudroit matérieldesbrevets. Il apar la suiteprésentéla résolutionadoptéeà
l’unanimité le mois précédentàSéoul. Danscette résolution, les membresduSCPsont
vivement encouragésà œuvrerà la conclusionrapided’un accordrelatif à l’harmonisationen
se fondant,dumoinsdans unpremiertemps,surl’examend’un nombrelimitédepoints.
Danssa résolution, la FICPIaégalementpris noteavec satisfactiondes récentesinitiatives
visantàadopterauxÉtats-Unis d’Amériqueunsystèmefondésurleprincipedupremier
déposant,enespérantquecelapermettradesimplifier la définitiondela nouveauté,voiredu
délai degrâce,oumêmed’inscrire le principedu premier déposant aunombredespoints
examinés. Lespaysendéveloppementet lespayslesmoinsavancésdevraientprendre
consciencedu fait quesi aucunprogrèsn’estaccompli dansle cadreduSCP,les
gouvernements desofficesdela coopération trilatéraleexaminerontdeleur propre initiative
un nombrelimitédequestions. Danscecas, lespaysen développementperdraientl’ occasion
dedéfendreleursintérêtsoud’exprimerleurspréoccupationsencequi concernele processus
d’harmonisation. La résolutionadoptéeparla FICPIconstitueunetentatived’élaboration
d’un cadreminimal dedéfinitiondela déclarationd’originedesressourcesgénétiques.

80. Le représentantdela JIPAa fait partdesaconviction quel’objectif principaldudroit
des brevetslui-mêmeestdedévelopperle secteurindustriel desdifférents pays. En cequi
concernelesutilisateursdecesecteur,lesactivitésdesentreprisess’inscriventàprésentdans
un contextemondialiséet aucunefrontièrene limite le développementtechniqueàun
territoiredonné.Toutefois, le droit matériel desbrevets n’a pasétéharmonisédepuisde
nombreusesannéeset beaucoupdedifficul téssubsistentcomptetenudesdifférencesentreles
législationsnationalesenmatièredebrevets. Tout en souhaitant quel’harmonisationdudroit
matériel et desrèglesdefonddansle domainedesbrevets soit réaliséedanslesmeilleurs
délais, le représentant de la JIPA adéclaréque la question la plusimportantereste
l’accélérationdesdélibérationssur le SPLT. À cet égard,il aappuyéla recommandation
adoptéeàCasablanca.

81. Le représentantdela CSCa indiquéqu’unebonnepartie desmembres del’Organisation
sont à l’heureactuelleengagésdansunecampagnesurle thème “Make Poverty History”. Le
monde,a-t-il estimé,disposed’assezderessourcespourquel’alimentation et le logement
soientgarantis à tous,maisl’humanitén’a pas encoreréussià créeraux niveauxmondialet
national desmécanismessociauxpermettantd’éliminer la faim, d’assurer dessoins desantéà
chaqueenfant, ainsiqu’unemploiàchaquehommeet àchaquefemmequi le souhaite.C’est
danscetteperspectivequela CSC aborde la question del’harmonisation et celle dela
propriétéintellectuelle. Tout cequi aétéfait en matièred’harmonisation aconsistéàétudier
lesincidencesdel’Accord surlesADPIC. Denombreux membresde la CSCont le sentiment
quele niveauminimal requisdansl’Accord surles ADPIC estencoretrop élevépourun
grand nombredepaysendéveloppementdupoint devuedela sécurité alimentaire,dela
créationd’emplois,dudéveloppementindustriel et, surtout,dela fournituredemédicaments
et deproduits depremièrenécessité. Bienque l’Accord surlesADPIC prévoiede
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nombreusesclausesdesauvegardedel’i ntérêtpublic, il en adéjàsupprimécertaines,
notammentcellepermettantauxpays d’étudier l’opportunitédedélivrer desbrevetsdans
certainsdomainessensibles,telsquecelui desmédicaments, imposantainsi unéventail
d’obligationsquedenombreuxpaysnesontpasencoreenmesurederespecter. Encequi
concernelesclausesportantsur desdomainestels queles licencesobligatoires, leurmiseen
applicationdansun grandnombredepays,d’aborddansla législationnationale puisdansla
pratique,constitueuneopérationcomplexeet diffi cile. C’estpourquoila plupartdespays en
développement n’ont pasencoremaîtrisé l’art detirer parti decesclausesdesauvegardede
l’intérêtpublic, voirenelesont pasencoreincorporéesà leur législation nationale. Donc,
comptetenudecesproblèmesd’harmonisationdu droit international, lesnégociationssur
leSPLTauseinduSCPencequi concernel’harmonisationpar le haut deslégislations
relativesauxbrevets constituentunesourcedepréoccupation. Le premier problèmeestposé
par l’accèsauxmédicamentset l’accèslimité à l’information. Deuxièmement, enrapport
avecle développement,il sembleévidentquedes normestropélevéesenmatièredebrevets
peuvententraverle développementtechnologiqueet l’adoptiondes nouvellestechnologiespar
denombreusesentrepriseslocalesdanslespays en développement. L’accèsdecesdernières
aux facteursdeproductionet à la technologie estfreinéparles coûtsélevés oupar l’absence
d’autorisationnécessairepourutiliser cesfacteursdeproduction. Encequi concerneles
agriculteurset lasécurité alimentaire,il convientdesedemandersi la tendance au
durcissementdeslois depropriétéintellectuelle dansle domainedes semencessousl’ effet à
la fois desdispositionsdela conventiondel’Union internationalepourla protectiondes
obtentions végétales(UPOV)et del’Accord surles ADPIC nerisquedecréer unecertaine
insécuritéchez lespartiesconcernéesenrapportaveclecoûtdessemences et l’accèsà ces
dernières. À cetégard,le ConseildesADPIC aservidecadreàundébattrèsanimésurla
questiondesavoircequi peutconstituerunsystème sui generis deprotection dessemences.
Lespaysendéveloppementet lesconsommateursdecespayspeuventà justetitresemontrer
préoccupésparla priseenconsidérationdes principes dudéveloppement,puisquecespays
présententdescaractéristiquesspécifiquesenvertu desquellesuneattention spécialeet un
traitementspécialdoiventleurêtreaccordés.Tout d’abord,lespaysendéveloppementse
trouventtout enbasdel’échelledudéveloppement. Il leurfaudradoncbeaucoupdetemps
pourdevenircompétitifs. Deuxièmement, la plupartdesbrevets délivrés danslespaysen
développementsontdétenuspardesinstitutionset desentreprises étrangères,comptetenudu
principedu traitementnational. Parconséquent, si unematièreestbrevetée, il est trèsdiff icile
pour lesproducteurslocauxd’util iser cettematièrecommefacteurdansleurpropre cyclede
production,et doncdesnormestropélevées enmatièredebrevets,particulièrementsi les
brevetssont détenuspardesétrangers,peuvent freiner la rechercheet l’innovation, ainsique
leprocessusdeproductionparlesentrepriseslocalesdansdespaysendéveloppement.Par
ailleurs, c’estencorepire si, parexemple,desétrangerssontautorisésàbreveter dumatériel
génétiqueet dessavoirs traditionnelsappartenantàunpaysendéveloppement. Les
agriculteurs,leschercheurset lesentreprisesdecespayspeuventrencontrer desdifficultés
pourutiliser leurspropressavoirsautochtonesou leurproprematériel génétique, soit comme
produits deconsommation,soit commefacteursdeproduction oucommetechnologie dansle
cadred’un processusdeproduction.Mentionnantlecas dubrevet surle neem à l’ Office
européendesbrevets, le représentantdela CSCadéclaréquedesmilliers d’autresbrevets
abusifsdece typeont étédélivrés. Enfin, il convient denoter quecompte tenudela titularité
de la plupartdesbrevetspardesétrangers, l’AccordsurlesADPIC comporteundéséquilibre
qui aétémis enévidenceparle professeurBagwati del’UniversitéColumbiaet aussipardes
économistesdela Banquemondiale. La Banquemondialeaestiméquela délivrancede
brevetsàdes étrangersdomiciliésdanslespaysendéveloppement fait perdredesdevises à
cespays. Selon lesestimationsdeMichaelFinger,fondateur duProgrammederecherchede
laBanquemondiale, lesobligationscroissantesimposéesauxpays en développementdansle
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cadredel’ AccordsurlesADPIC sesonttraduitespoureux parunepertededevisesdel’ordre
de60milliards dedollars paran,cequi dépasselargement les bénéfices réalisés dansd’autres
domainesdanslecadreducycledel’Ur uguay. C’estpourquoi,si l’harmonisation parle haut
doit sepoursuivreconformémentauxprincipesénoncésdansl’Accordsurles ADPIC, les
paysendéveloppementenregistrerontdavantagedepertesenmatièrededeviseset perdront
aussileurcapacitéà assurerleursécuritéalimentaire ou lessoinsdesantédansle cadredela
luttecontrela biopiraterie. Comptetenudecette situation, il esturgentquel’OMPI adopteun
pland’actionpourle développement,maisnonpasseulementavecdegrandsdiscours.Si les
mesuresenvisagéesnedépassentpasle cadredesbeaux discours,il vautmieux nepasadopter
un plan d’action, parcequ’ondonneraitainsila fausseimpressiondes’intéresserau
développement.Pourqu’un tel pland’action soit véritablementfructueux,il conviendrait de
prendreenconsidérationlesprincipesdudéveloppementen tenantcomptedespréoccupations
expriméesdanslesdélibérationsdetouslescomitésdel’OMPI, enparticulierduSCP,qui est
peut-êtrele comité le plusimportantàcetégard, parcequelesnégociationstendent
actuellementà la conclusiond’un nouveautraité. Dansce contexte, toutepropositionqui
serait axéesurdes questionsrelativesàuneharmonisation parlehaut,tout enécartantla
possibilitéd’équilibrer le systèmeactueldesbrevets parl’aménagementd’unemargede
manœuvrepolitiqueet la définitiondeclausesdesauvegardedel’int érêtpublic, serait
extrêmement préoccupante.Encequi concernela recommandation formuléeàCasablanca,il
convientdes’inquiéterdu fait quela premièrephaseconstituerait la seule et uniqueétapeet
quele SPLT neporteraitquesur cesquatrequestions. Le représentantdela CSCaégalement
fait partdesapréoccupationquantaufait quel’accentmis surcesquatrequestions
supprimerait lesclausesdesauvegardedel’intérêt public prévues dansl’Accord sur
lesADPIC qui ménagentàunpaysunemargedemanœuvrelui permettantdedéterminer
l’objet d’uneinventiondonnée.Parexemple, il convientdesepréoccuper dela suppression
du principedusystèmedesbrevetsselonlequelunorganismevivant,dumoinsun organisme
vivant à l’état naturel, nepeutet nedoit pas faire l’ objet d’un brevet parcequ’il nes’agit pas
d’une invention. La tendanceestactuellementaubrevetagedesgèneshumains,voire
animaux,mêmelorsqu’ilsexistentà l’état naturelaumotif quela fonction d’uneséquence
géniqueaétédécouverte. Il appartientauxpaysdedéciderdelabrevetabilitéde
micro-organismeset deséquencesgéniquesexistantà l’état naturel. Il està craindreque
leSPLTaboutisseà la suppressiondecetteclausedesauvegardeet setraduiseparune
harmonisationparle haut,inappropriée,dudroit desbrevets. De récentes étudesont
démontréquele systèmedesbrevetsdepaysdéveloppés,tels quelesÉtats-Unis d’Amérique,
présentedenombreusesinsuffisanceset tropdebrevets sontencoreabusivementdélivrés. À
cet égard,le comitédevrait étudierun liv re intitulé Innovation and its Discontents. Pour
conclure,le représentantdela CSCadéclaréquesonorganisationnepeutpas appuyerla
RecommandationdeCasablanca,qui lui semble troppartiale. Le SCPdevrait placerles
questionsdedéveloppementet d’intérêtpublic au premier rangdesprioritésdeson
programmeet suspendrelesnégociations surl’harmonisationdudroit debrevetstantqueces
questionsneserontpasgaranties.Le représentantaparaill eursfait siennela propositiondela
délégationduPakistanconcernantuneétuded’impactsurles incidenceséventuellesdu
processusd’harmonisationsur lespaysendéveloppement et desmoyensdont ils ont besoin
poursedévelopperavantd’emprunterla voiedel’harmonisation. Enfin, il convientde
soulignerquelesbasesdu développement doiventêtrejetéesà l’OMPI et dansle cadre
du SCPet quedetellesbasessontessentiellesà la poursuitedel’édifi cation decetteœuvre.
Seulesdesbases fermespermettrontdeconstruire unédificesolide,capablederésisterà
l’épreuvedu tempset decontribuerauxobjectifs dedéveloppementdumil lénaire.
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82. La délégationdela Turquieadéclaréque,en cequi concerne le paragraphe4 de
laRecommandation deCasablanca,nonseulement lesquestionsrelativesà l’état dela
technique,audélai de grâce,à la nouveautéet à l’activité inventivesontimportantes,mais
aussicellesportantsurla divulgationsuffisante et lesressourcesgénétiques. Ces
six questionsdevraientdoncêtreexaminées globalementdanslecadredu SCPauxfins de
l’harmonisation dudroit desbrevets.

83. La délégationduPakistanapréciséquesaproposition relativeà l’étuded’impactvise
nonseulementà garantir la transparencegrâceaulancementd’uneprocédure
intergouvernementalepourconvenirdesmodalitésdel’étude,mais aussiunecertaineéquité,
puisquel’in cidencedesdispositions duSPLTsurl’ensembledes questionsseraexaminée,et
àpermettredegagnerenefficacitépuisquel’étudeaideralespaysàprendreen connaissance
decausedesdécisionssur la façondemenerles négociations. La délégation aégalement
indiquéqu’elleestimepréférabledemenerdesnégociationsglobalessurtouslesélémentsdu
projet deSPLT,et qu’uneméthodeproduisantdesrésultats plusrapidesnedevraitêtre
envisagéequesi la sérielimitéedequestionsretenuesportesurunensembleéquilibré
d’élémentsqui prennentenconsidérationlespréoccupationsdetousles groupes depayset ne
font pasl’objet d’unesélectionarbitraire,comme les quatrequestionsproposées dansle cadre
du processusdeCasablanca.

84. Le présidenta fait observerquele souci dechacunaétéd’essayer detrouverune
solution judicieuseet unprogrammedetravail présentantdesperspectivesd’avenir
intéressantes pourle SCP,demettrel’accentsurla nécessitéd’harmoniser le processuset de
définir un justeéquilibreentrelesdifférentsintérêts,dansunespritpositif et constructif. Il
est égalementimportantdesoulignerle rôle et la contributiondesorganisationsnon
gouvernementalesqui défendentlesintérêtsdesmilieux d’affaires. En résumé, le SCPa
examinédeux propositionsrelativesaufuturprogrammedetravail, et laplupartdespays
industrialisésont appuyéle programmeproposédansledocumentSCP/11/3,tandisquela
positiondespaysendéveloppementestexposéedansledocumentSCP/11/4.Une
propositiondeladélégationdela Suissevisantà trouverunmoyen depoursuivrelestravaux
aétéappuyéepardenombreuxpays, mais s’estheurtéeà l’opposition d’autres pays.

85. Le présidenta exprimél’espoirque le SCPpourraformulerunerecommandation
susceptibled’êtresoumiseà l’Assembléegénéraleà l’occasiondelaquaranteet unièmesérie
de réunionsdesassembléesdesÉtatsmembres,cequi constituerait unpasenavant. Si les
délégationssecontententdedonnerleur opinionsansformulerdesrecommandationsclairesà
l’Assembléegénérale,alorsellesdevront inévitablement exprimerdespositionset des
préoccupationsdifférenteset plaiderenfaveurd’unedémarcheconstructive. Il convient
d’admettrequeleprocessuscomportedesaspectsnonseulementtechniques,maisaussi
politiqueset quele SCPdisposed’un tempslimitépourmeneràbienses travaux. Bienqu’il
soit possibledetrouverunesolutionauxproblèmes techniques,à l’heureactuelle, la
mondialisation posedenouveauxdéfisauSCP,qui doit tenir comptedesintérêts detousles
paysdemanièreéquilibrée. De l’avis duprésident, si le SCPnepeutpastrouverunesolution
àcesquestions,il nepourrapas,endéfinitive, relever le défi dudéveloppementdel’ ensemble
de la société, carla propriétéintellectuelle comporteaussibiendesaspects juridiquesquedes
aspectspolitiques.

86. La délégationdel’Argentineaémisdesréservesconcernantl’option d’une
recommandationà l’ Assembléegénérale.Commeelle l’a déjàindiqué,elle doit étudier
l’opportunité,la possibilitéet la nécessitédedéposerunerésolutiondevant l’Assemblée
générale.
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CONCLUSION DE LA REUNION

Point 7 del’ordre du jour : résuméprésentéparle président

87. Il a étépris noteduprojet derésuméprésentéparle président
(documentSCP/11/5Prov.)assorti dequelquesmodificationsqui seront incorporéesdansla
versionfinale (documentSCP/11/5).

88. Le SCPanotéquele présentdocumentest un résuméétabli sousla responsabilitédela
présidenceet quele compterenduofficiel figureradansle rapportdela session. Ce rapport
consigneratouteslesinterventionspertinentesfaites au coursde la réunionet sera adopté
conformément à laprocédureconvenuepar le SCPàsaquatrièmesession(voir le
paragraphe11dudocumentSCP/4/6),qui prévoit quelesmembres duSCPfassentdes
observationssurleprojetderapportpublié surle forumélectroniqueduSCP. Le comitésera
ensuite invitéàadopterle projetderapport, compte tenudes observationsreçues, àsa
prochainesession.

Point 8 del’ordre du jour : clôturedela session

89. Le présidentaprononcéla clôturedelasession.

90. Conformément à la procédure
précédemment adoptée par le comité (voir le
paragraphe 88), les membres du comité et les
observateurs sont invités à formuler des
observations sur le présent projet de rapport
publié sur le forum électronique du SCP. Le
comité sera invité à adopter le rapport à sa
douzième session.

[L’annexesuit]
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SimonZ. QOBO, First Secretary,PermanentMission,Geneva

ALBANIE/ALBA NIA

DianaSINOJMERI (Mrs.), Directorin Charge,GeneralDirectorateof Patentsand
Trademarks,Tirana
<dsinojmeri@alpto.gov.al>
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Algiers
<sadou@inapi.org>

Leila BOUDINA (Mme),assistanteduDirecteurgénéral, Institut national algeriendela
propriétéindustrielle,Algiers
<boudina@inapi.org>

ALLEMAGNE/GERMANY

TammoROHLACK, Counsellor,PatentLawDivision,FederalMinistryof Justice,Berlin
<rohlack-ta@bmj.bund.de>
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ANTIGUA-ET-BARBUDA/ANTIGUA AND BARBUDA

Laurie FREELAND-ROBERTS(Mrs.),Registrarof Intellectual PropertyandCommerce,
Registrar’sOffice,St.John’s
<abipco@antigua.gov.ag> <freerob2000@hotmail.com>

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

FahdALAJLAN, Director,TechnicalServices,General Directorateof Patents,
King Abdul-Aziz City for Scienceand Technology (KACST), Riyadh
<fajlan@kacst.edu.sa>

ARGENTINE/ARGENTINA

Alberto J.DUMONT, Embajador,RepresentantePermanente,Misión Permanente,Ginebra

MartaGABRIELONI (Sra.),Consejera,Misión Permanente, Ginebra

EduardoRicardoARIAS, Comisario,AdministracionNacional dePatentes,InstitutoNacional
de la PropiedadIndustrial,BuenosAires
<earias@inpi.gov.ar>

AUSTRALIE/AUSTRALIA

IanHEATH, Director General,IP Australia, Philli p ACT
<ian.heath@ipaustralia.gov.au>

DaveHERALD, DeputyCommissionerof Patents,Deputy Registrarof Designs,IP Australia,
Phillip ACT
<Dherald@ipaustralia.gov.au>

AUTRICHE/AUSTRIA

JohannesWERNER,InternationalRelations,Austrian PatentOffice, Vienna
<johannes.werner@patentamt.at>

BANGLADESH

MahbubZAMAN, Minister (Political),Permanent Mission,Geneva
<zaman-mahbub@hotmail.com>
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BÉLARUS/BELARUS

NatalliaSUKHANAVA (Mrs.), Head,SubstantiveExamination Department, NationalCenter
of IntellectualProperty,Minsk

BELGIQUE/BELGIUM

KatrienVAN WOUWE(Mme),conseiller adjoint duServicepublic fédéraléconomie,petites
et moyennesentreprises(PME), classesmoyenneset énergie,Direction généraledela
régulationet del’organisationdumarché,Officedela propriétéintellectuelle, Bruxelles
<katrien.vanwouwe@mineco.fgov.be>

BÉNIN/BENIN

JulietteAYIT E (Mme),directriceduCentrenational delapropriété industrielle (CENAPI),
Ministèrede l’industrie,ducommerceet dela promotiondel’emploi, Cotonou
<ayijuliette@yahoo.fr>

BRÉSIL/BRAZIL

Luiz FelipeDE SEIXAS CORRÊA,ambassadeur,représentantpermanent, Mission
permanente,Genève

HenriqueCHOERMORAES, Ministèredesrelationsextérieures,Brasilia
<hcmoraes@mre.gov.br>

MariaCeli S.MOREIRA DE PAULA (Mme),directriceadjointedesbrevets, Institut national
de la propriété industrielle,Ministèredudéveloppement, del’i ndustrieet ducommerce
extérieur,Rio deJaneiro
<celi@inpi.gov.br>

JoséCarlosARANJOFILHO, analyste,Commerceextérieur,Brasilia
<jose.filho@desenvolvimento.gov.br>

BULGARIE/BULGARIA

SveltaYORDANOVA (Mrs.), StateExaminer, Bulgarian PatentOffi ce,Sofia
<siordanova@bpo.bg>
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CAMBODGE/CAMBODIA

NHEM Phally (Miss), Chief, PatentOffice,Departmentof Industrial Property, Ministry of
Industry,MinesandEnergy,PhnomPenh
<nhemphally@yahoo.com>

TITH Rithipol, First Secretary,PermanentMission,Geneva
<rithipol6@hotmail.com> <cambodge@bluewin.ch>

CANADA

DavidTOBIN, Commissionerof Patents,Registrarof TrademarksandChief Executive
Officer, CanadianIntellectualProperty Office,Gatineau,Quebec
<tobin.david@ic.gc.ca>

Alan TROICUK, SeniorCounsel,LegalServices, IndustryCanada,Departmentof Justice,
Gatineau,Quebec
<troicuk.alan@ic.gc.ca>

W.B. (Barney)DE SCHNEIDER,Director, PatentBranch,CanadianIntellectualProperty
Office, Gatineau,Quebec
<deSchneider.Barney@ic.gc.ca>

J. ScottVASUDEV, ProjectOfficer, PatentBranch,CanadianIntellectual Property Office,
Gatineau,Quebec
<vasudev.scott@ic.gc.ca>

SanjayVENUGOPAL, Acting Chief, International Affairs, Canadian Intellectual Property
Office, Gatineau,Quebec
<venugopal.sanjay@ic.gc.ca>

CHILI/CHILE

BernarditaESCOBAR(Mrs.), Minister’sAdvisor,Santiago
<bescobar@economia.cl>

Maximiliano SANTA CRUZ, First Secretary, PermanentMission,Geneva



SCP/11/6
Annexe/Annex, page5

CHINE/CHINA

YIN Xintian, DirectorGeneral,LegalAffairs Department,State Intellectual Property Office,
Beijing
<yinxintian@sipo.gov.cn>

HE Yuefeng, Directorof Division II, Legal Affairs Department,State Intellectual Property
Office, Beijing
<heyuefeng@sipo.gov.cn>

HU Yuzhang,ProgramOfficer, InternationalCooperation Department, StateIntellectual
PropertyOffice, Beijing
<huyuzhang@sipo.gov.cn>

COLOMBIE/COLOMBIA

RicardoVELEZ BENEDETTI, Ministro Consejero,Misión Permanente,Ginebra

COSTA RICA

VanessaCOHEN(Sra.), Directora,Registro Nacional dela PropiedadIntelectual,Zapote,
SanJose
<vcohen@rnp.go.cr>

AlejandroSOLANO-ORTIZ, MinistroConsejero,Misión Permanente,Ginebra
<alejandro.solano@ties.itu.int>

CÔTED’IVOIRE

SidibeDAOUDA, chefdu Servicedesbrevetset signesdistinctifs, Offi ceivoiriendela
propriétéintellectuelle(OIPI), Abidjan
<tienkolemane@yahoo.fr>

Désiré BOSSON-ASSAMOI, conseiller, Missionpermanente,Genève
<cotedivoire@bluewin.ch>

CROATIE/CROATIA

JasminkaADAMOVIĆ (Mrs.), Head, Administration-LegalSection,PatentDepartment, State
IntellectualProperty Office, Zagreb
<jasminka.adamovic@dziv.hr>

ZlataSLADIĆ (Mrs.), Head,PatentExaminingDepartment, State IntellectualProperty
Office, Zagreb
<zlata.sladic@patent.htnet.hr>
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DANEMARK/DENMARK

JesperKONGSTAD, DirectorGeneral,DanishPatentandTrademarkOffice,Ministry of
EconomicandBusinessAffairs, Taastrup
<jko@dkpto.dk>

AnneREJNHOLDJØRGENSEN(Mrs.), Director, InternationalAffairs, Danish Patentand
TrademarkOffice, Ministry of Economicand BusinessAffai rs,Taastrup
<arj@dkpto.dk>

ÉGYPTE/EGYPT

Naéla GABR (Mrs.), Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission, Geneva

Amin MELEIKA, DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

Nival M. NABIL (Mrs.), Head,LegalDepartment, PatentOffice,Ministry of Scientific
Research,Academy of ScientificResearchandTechnology,Cairo
<nivalpat@hotmail.com>

Hammad SudeekHassanMURAD, Head,Legal Department, PatentOffice,Ministry of
Scientific Research,Academyof ScientificResearchandTechnology,Cairo

RaguiEL-ETREBY,First Secretary,PermanentMission,Geneva

ÉQUATEUR/ECUADOR

RafaelPAREDESPROAÑO, Ministro, RepresentantePermanenteAdjunto,Misión
Permanente, Ginebra
<mission.ecuador@ties.itu.int>

ESPAGNE/SPAIN

Javier COLLAR, Ministro, Misión Permanente,Ginebra

DavidGARCÍA LÓPEZ, Jefe,ServiciodeRelacionesInternacionalesUE-OEP,
DepartamentodeCoordinaciónJurídicay RelacionesInternacionales,OficinaEspañolade
Patentes y Marcas,Madrid
<david.garcia@oepm.es>

CarmenLENCEREIJA (Sra.),TécnicoSuperiorJurista, DepartamentodePatentese
InformaciónTecnológica,OficinaEspañoladePatentesy Marcas,Madrid
<carmen.lence@oepm.es>
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ÉTATS-UNIS D’A MÉRIQUE/UNITED STATES OFAMERICA

Lois E. BOLAND (Ms.),Director,Office of International Relations,PatentandTrademark
Office, Departmentof Commerce,Alexandria,Virginia
<lois.boland@uspto.gov>

CharlesA. PEARSON,Director,PCT LegalAdministration, Patent andTrademarkOff ice,
Departmentof Commerce,Alexandria,Virginia
<cpearson@uspto.gov>

CharlesR. ELOSHWAY, PatentAttorney,Officeof International Relations,Patentand
TrademarkOffice, Departmentof Commerce, Alexandria,Virginia
<charles.eloshway@uspto.gov>

LisaM. CARLE (Mrs.), Counsellorfor EconomicandScience Affairs, PermanentMission,
Geneva
<carleLM@state.gov>

JonP.SANTAMAURO, IntellectualPropertyAttaché, Permanent Mission,Geneva
<jon_santamauro@ustr.eop.gov>

ÉTHIOPIE/ETHIOPIA

Eftihia MARIO (Miss),TeamLeader,EthiopianIntellectual PropertyOffi ce,AddisAbaba
<eftihiamr@yahoo.com>

EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE/THE FORMERYUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

IrenaJAKIMOVSKA (Ms.),Head,Patents andTechnologyWatchDepartment, StateOffice
of Industrial Property,Skopje
<irenaj@ippo.gov.mk>

FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIANFEDERATION

Boris SIMONOV, DirectorGeneral,Federal Servicefor IntellectualProperty, Patentsand
Trademarks,Moscow
<simonov@rupto.ru>

EvgenyZAGAYNOV, Counsellor, Permanent Mission,Geneva
<evgeny.zagaynov@ties.itu.int> <mission.russian@ties.itu.int>

Llya GRIBKOV, Third Secretary, PermanentMission,Geneva
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FINLANDE/FINLAND

Maarit LÖYTÖMÄKI (Ms.), DeputyDirector, National Boardof Patents andRegistration,
Helsinki
<maarit.loytomaki@prh.fi>

RiittaLARJA (Ms.), Coordinator,International andLegal Affai rs,National Boardof Patents
and Registration,Helsinki
<riitta.larja@prh.fi>

Heli SIUKONEN (Ms.), SeniorAdviser,Ministry of TradeandIndustry,Helsinki
<heli.siukonen@ktm.fi>

FRANCE

MartineHIANCE (Mme),directricegénéraleadjointedel’Institut nationaldela propriété
industrielle(INPI), Paris
<mhiance@inpi.fr>

GillesREQUENA,chefdeservice,affaireseuropéenneset internationales,Institut nationalde
lapropriétéindustrielle(INPI), Paris
<grequena@inpi.fr>

GillesBARRIER,premiersecrétaire,Missionpermanente, Genève

GÉORGIE/GEORGIA

DavidDZAMUKA SHVILI, Deputy Director General,National Intellectual PropertyCenter,
Tbilisi
<dzdato@yahoo.com>

GRÈCE/GREECE

TheodoraSIMITSI (Mrs.), Attorney-at-Law, International Affai rs andLegal Matters,
Industrial PropertyOrganisation,Athens
<dsim@obi.gr>

HONGRIE/HUNGARY

KrisztinaKOVA’CS (Ms.), DeputyHead,Industrial PropertyLaw Section, HungarianPatent
Office, Budapest
<krisztina.kovacs@hpo.hu>

VeronikaCSERBA,First Secretary, PermanentMission,Geneva
<veronika.cserba@ties.itu.int>
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INDE/INDIA

NareshNandanPRASAD, JointSecretary,Departmentof Industrial Policy andPromotion,
Ministryof CommerceandIndustry, NewDelhi
<nareshnp@nic.in>

C. BALAKRISHNAN, JointSecretary, Department of Secondary andHigherEducation,
Ministry of HumanResourceDevelopment,New Delhi
<cbalakrishnan.edu@sb.nic.in>

DebabrataSAHA (Mrs.), DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

INDONÉSIE/INDONESIA

Azmi DAHLA N, GovernmentOfficial, Tangerang

Dewi RatihKARTONEGORO,SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (REPUBLICISLAMIC OF)

SeyedKazemSAJJADPOUR,Ambassador,Deputy Permanent Representative,Permanent
Mission,Geneva

HekmatollahGHORBANI, LegalCounsellor, PermanentMission,Geneva

HamidAZIZI MORAD POUR,PatentExpert, Registration of DeedsandProperties
Organization,Tehran
<hamidazizimp@yahoo.com>

IRLANDE/IRELAND

Jacob RAJAN, Head, PatentsSection,Intellectual Property Unit, Departmentof Enterprise,
TradeandEmployment,Dublin
<jacob_rajan@entemp.ie>

ITALIE/ITA LY

Maria LudovicaAGRO (Mme),directrice,Officeitaliendes brevets et des marques,Rome
<ludovica.agro@attivitaproduttive.gov.it>
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JAMAHIRI YA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

KhameesM. IHDAYB, Head,IntellectualProperty Division,National Bureau for Research
and Development, Tripoli
<kihdayb@yahoo.com>

HassanHABIBI , Head,IndustrialPropertySection, Industrial ResearchCenter,Tripoli

Esounni ABDALLAH, GeneralCommitteeof IndustryandCommerce,TradeMarks Office,
Tripoli
<esouni2003@yahoo.co.uk>

HananBahgat ALTURGMAN, Researcher, TradeMarksUnit, IP Office,Tripoli
<hanan_alturgman@hotmail.com>

NasserALZA ROUG,First Secretary, PermanentMission,Geneva

JAPON/JAPAN

Shinjiro ONO,DeputyCommissioner,Japan PatentOffice,Tokyo

Satoshi MORIYASU, Director,InternationalCooperation Office, International Aff airs
Division,JapanPatentOffice, Tokyo

Hiroki KITAMURA, DeputyDirector,International Affairs Division,JapanPatentOffice,
Tokyo

ShintaroTAKAH ARA, First Secretary, Permanent Mission,Geneva

KENYA

JeanW. KIMA NI, First Counsellor,PermanentMission,Geneva
<jeankimani@hotmail.com>

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Jenish SARGALDAKOV A (Mrs.), Director of Examination Center, StateAgencyof Science
and Intellectual Property undertheGovernmentof theKyrgyz Republic, Bishkek
<kygyzpatent@infotel.kg>
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KOWEÏT/KUWAIT

Ali AL HAJERI,AssistantManager,PatentandTradeMarks Department, Ministry of
CommerceandIndustry,Safat
<al_hajeri666@yahoo.com>

FahedBAGER,Head,Sectionof Intellectual Property, Ministryof CommerceandIndustry,
Safat
<fahadbager64@hotmail.com>

LETTONIE/LATVIA

GuntisRAMANS,DeputyDirector,PatentOfficeof theRepublic of Latvia, Riga
<gr@lrpv.lv>

LITUANIE/LITHU ANIA

ŽilvinasDANYS, DeputyHead,Division of Law and International Affairs, StatePatent
Bureauof theRepublicof Lithuania,Vilni us
<z.danys@vpb.lt>

LUXEMBOURG

Khalid LARGET,chargédemission,Direction dela propriété intellectuelle,Ministèrede
l’économieet ducommerceextérieur,Luxembourg
<khalid.larget@eco.etat.lu>

ClaudeSAHL, Directiondela propriétéindustrielleet desdroits intellectuels, Ministèrede
l’économie,Luxembourg
<claude.sahl@eco.etat.lu>

ChristianeDALEIDEN-DISTEFANO(Mme), représentantepermanenteadjointe,Mission
permanente,Genève

MALAISIE/MALAYSIA

WAN A. YUSRI WanAbdul Rashid, SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

MALTE/MALTA

Tony BONNICI, First Secretary, PermanentMission,Geneva
<tony.bonnici@gov.mt>
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MAROC/MOROCCO

NafissaBELCAID (Mme),chefduDépartement desbrevets et desdessinset modèles
industriels,Office marocaindela propriété industrielle et commerciale,Casablanca
<nafissa.belcaid@ompic.org.ma> <nbelcaid@hotmail.com>

MhamedSIDI EL KHIR, conseiller, Missionpermanente,Genève

MEXIQUE/MEXICO

FabiánR. SALAZAR GARCIA, DirectorDivisionaldePatentes, InstitutoMexicanodela
PropiedadIndustrial, Mexico
<rsalazar@impi.gob.mx>

AndreaLARRONDO-SCHOELLY (Sra.),CoordinadoraDepartamental deNegociaciones
Internacionales,InstitutoMexicanodela PropiedadIndustrial, Mexico
<alarrondo@impi.gov.mx>

MYANMAR

Khin OoHLAING, SecondSecretary, PermanentMission,Geneva
<hlaingkhinoo@yahoo.com>

NIGÉRIA/NIGERIA

UsmanSARKI, MinisterCounsellor, PermanentMission,Geneva
<usmansarki1959@yahoo.com>

Maigari BUBA, First Secretary, PermanentMission,Geneva
<maigaribuba@yahoo.co.uk>

NORVÈGE/NORWAY

LisbethWOLTHER (Mrs.),Director,LegalandPolitical Affai rs,Norwegian PatentOffice,
Oslo
<lwo@patentstyret.no>

Eirik RØDSAND,Acting Head,Law Section,Norwegian PatentOffice,Oslo
<eir@patentstyret.no>

NOUVELLE-ZÉLANDE/NEW ZEALAND

WarrenHASSETT,SeniorAnalyst, Regulatory andCompetition Policy Branch,Ministry of
EconomicDevelopment,Wellington
<warren.hassett@med.govt.nz>
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OMAN

AminaBlint Salim AL-JELANI (Mrs.), Head,CopyrightSection,Ministry of Commerceand
Industry,Muscat
<umm-Fahad2000@yahoo.co.uk>

FatimaAL-GHAZALI (Mrs.), EconomicCounsellor, PermanentMission,Geneva

PAKISTAN

MasoodKHAN, Ambassador,Permanent Representative,Permanent Mission,Geneva

RizwanSaeedSHEIKH, First Secretary,PemanentMission,Geneva
<rizsheikh@hotmail.com>

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Albert SNETHLAGE,LegalAdviseron Industrial Property, InnovationDirectorate,Ministry
of Economic Af fairs,TheHague
<a.snethlage@minez.nl>

N.O.M. (Nikki ) RETHMEIER,PatentExaminerBiotechnology, NetherlandsPatentOffice,
Rijswijk
<n.rethmeier@octrooicentrum.nl>

PÉROU/PERU

AlejandroNEYRA, SecondSecretary, PermanentMission,Geneva

PHILIPPINES

EnriqueA. MANALO, Ambassador,Permanent Representative,PermanentMission,Geneva

NevahD. VELASCO(Ms.), Assistant Division Chief, International Patent SystemDivision,
Bureauof Patents,IntellectualPropertyOffice,Makati City
<nevah.velasco@ipophil.gov.ph>

Raly L. TEJADA, SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

POLOGNE/POLAND

GrazynaLACHOWICZ, Head,InternationalCooperationUnit, Patent Officeof theRepublic
of Poland,Warsaw
<glachowicz@uprp.pl>
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PORTUGAL

IsabelAFONSO, Directorof Patents,NationalInstituteof IndustrialProperty, Ministry of
Economy,Lisbon
<imafonso@inpi.pt>

JoséSergiodeCALHEIROSDA GAMA, Legal Counsellor, PermanentMission,Geneva
<mjgama@freesurf.ch>

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OFKOREA

Dae-kyo JANG,DeputyDirector,PatentExamination Policy Division,Korean Intellectual
PropertyOffice, Taejon
<cyber4you@kipo.go.kr>

Hoi-keeLEE, Judge,PatentCourt,Taejon
<jdhklee@scourt.go.kr>

Jooik PARK, IntellectualPropertyAttaché,Permanent Mission,Geneva
<hang7200@dreamwiz.com>

RÉPUBLIQUE DÉMOCRATIQUEDU CONGO/DEMOCRATICREPUBLICOFTHE
CONGO

FidèleSAMBASSIKHAKESSA, ministreconseiller, Missionpermanente,Genève
<missionrdc@bluewin.ch>

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Ion DANILIUC, DeputyDirectorGeneral, StateAgencyon Intellectual Property, Kishinev
<office@agepi.md>

EugenREVENCO,DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva
<eugen.revenco@bluewin.ch>

RÉPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

GladysJosefinaAQUINO (Srta.),Consejera,Misión Permanente,Ginebra

RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECHREPUBLIC

EvaSCHNEIDEROVÁ (Mrs.), Deputy Director, PatentDepartment,Industrial Property
Office, Prague
<eschneiderova@upv.cz>
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ROUMANIE/ROMANIA

Liviu BULGĂR, Director,LegalandInternationalCooperation Department, StateOffice for
InventionsandTrademarks,Bucharest
<liviu.bulgar@osim.ro>

Ion VASILESCU,Director,PatentsDirectorate, StateOfficefor InventionsandTrademarks,
Bucharest
<ion.vasilescu@osim.ro>

Viorel PORDEA, Head,RegularNationalFiling, PreliminaryExamination, National
Registers,FeesDivision,StateOffice for InventionsandTrademarks,Bucharest
<office@osim.ro>

Livia PUSCARAGIU (Miss), Third Secretary, PermanentMission,Geneva
<livia.puscaragiu@romaniaunog.org>

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

RonaldJohn MARCHANT, ChiefExecutiveandComptroller-General, ThePatentOffice,
Newport
<ron.marchant@patent.gov.uk>

RogerWALKER, Divisional Director,ThePatentOffice,Newport
<roger.walker@patent.gov.uk>

HughEDWARDS,LegalSection,ThePatentOffice, Newport
<hugh.edwards@patent.gov.uk>

PierreOLIVIERE,PolicyAdvisor,ThePatentOffice, Newport
<pierre.oliviere@patent.gov.uk>

SÉNÉGAL/SENEGAL

AndréBASSE,premiersecrétaire,Mission permanente,Genève
<andrebasse814@hotmail.com>

SERBIE ET MONTÉNÉGRO/SERBIAAND MONTENEGRO

IvanaMILOVANOVIĆ (Mrs.), Third Secretary, PermanentMission,Geneva
<ivana.milovanovic@ties.itu.int>
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SINGAPOUR/SINGAPORE

SimonSEOW, DeputyDirector(Patents)andLegal Counsel,Intellectual PropertyOffice,
Singapore
<simon_seow@ipos.gov.sg>

SOUDAN/SUDAN

FaridaAbdallaRAIHAN (Ms.),SeniorLegalAdviserandHead,PatentDivision,Ministry of
Justice,Khartoum

SUÈDE/SWEDEN

Carl JOSEFSSON,DeputyDirector,Division for Intellectual PropertyandTransportLaw,
Ministry of Justice, Stockholm
<carl.josefsson@justice.ministry.se>

MarieERIKSSON (Ms.),Head,LegalAffai rs,PatentDepartment, SwedishPatentand
RegistrationOffice,Stockholm
<marie.eriksson@prv.se>

SUISSE/SWITZERLAND

Felix ADDOR, directeurgénéraladjointet chef,Division juridiqueet affairesinternationales,
Institut fédéraldela propriétéintellectuelle,Berne
<felix.addor@ipi.ch>

AlexandraGRAZIOLI (Mme),conseillèrejuridique,Relationscommercialesinternationales,
Institut fédéraldela propriétéintellectuelle,Berne
<alexandra.grazioli@ipi.ch>

ChristineVETTER (Mme),Servicejuridique,brevets et designs,Institut fédéral dela
propriétéintellectuelle,Berne
<christine.vetter@ipi.ch>

THAÏLANDE/ THAILAND

PanisaSUWANMATAJARN (Miss), Department of Intellectual Property,Ministryof
Commerce,Bangkok
<panisas@moc.go.th>

SupavadeeCHOTIKAJAN, SecondSecretary,Permanent Mission,Geneva
<supac@mfa.go.th>
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TUNISIE/TUNISIA

HamadiFERJANI,chargédudépôtdesbrevets, Institut national delanormalisationet dela
propriétéindustrielle,Tunis
<inorpi@email.ati.tn>

Elyes LAKHAL, conseiller,Mission permanente,Genève
<elakhal@bluewin.ch> <mission.tunisia@ties.itu.int>

TURQUIE/TURKEY

AyseGiil ULUÇAY (Ms.),Engineer, TurkishPatentInstitute, Ankara
<aysegul.ulucay@tpe.gov.tr>

Yaşar ÖZBEK, LegalCounsellor, Permanent Mission, Geneva
<yozbek@yahoo.fr>

UKRAINE

InnaZAVALN A (Ms.), Director,Departmentof Civil Law andEntrepreneurship,Ministry of
Justice,Kyiv
<zavalna@minjust.gov.ua>

Anatoliy GORNISEVYCH, DeputyDirector, Ukrainian Industrial PropertyInstitute,State
Departmentof IntellectualProperty,Ministry of Education andScience,Kyiv
<gornisevych@ukrpatent.org>

LarysaAKSONOVA (Ms.), SeniorSpecialist, Law Division,UkrainianIndustrial Property
Institute,StateDepartmentof IntellectualProperty,Ministry of Education andScience,Kyiv
<l.aksionova@ukrpatent.org>

TamaraSHEVELEVA (Ms.), Assistantof theDirector, UkrainianIndustrial Property
Institute,StateDepartmentof IntellectualProperty,Ministry of Education andScience,Kyiv
<sheveleva@stip.gov.ua>

URUGUAY

AlejandradeBELLIS (Ms.), First Secretary,PermanentMission,Geneva
<mission.uruguay@urugi.ch>
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VENEZUELA

EduardoSAMÁN NAMEL, DirectorGeneral, Servicio Autónomodela Propiedad
Intelectual, Caracas
<samanedu@sapi.gob.ve>

AlessandroPINTO DAMIA NI, SecundoSecretario, Misión Permanente,Ginebra
<damiani24@hotmail.com>

VIET NAM

LE Huu Hung, First Secretary, PermanentMission,Geneva
<lehhng@yahoo.com>

ZAMBIE/ZAM IBIA

MathiasDAKA, DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva
<mdaka53876@aol.com>

II. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATIONMONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

JayashreeWATAL (Mrs.), Counsellor, Intellectual PropertyDivision,Geneva
<jayashree.watal@wto.org>

Wolf MEIER-EWERT,LegalAffairs Officer, Intellectual PropertyDivision,Geneva
<wolf.meier.ewert@wto.org>

OFFICE EUROPÉENDESBREVETS(OEB)/EUROPEANPATENTOFFICE(EPO)

Wim VAN DER EIJK, Principal Director,International Affai rs andPatentLaw,Munich
<wvdeijk@epo.org>

Panagiotis RIGOPOULOS,Lawyer,InternationalLegal Affai rs,Munich
<prigopoulos@epo.org>
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ORGANISATIONAFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE (OAPI)/
AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTYORGANISATION (OAPI)

WéréRégineGAZARO, chefduServicedesbrevets,Yaoundé
<were_regine@yahoo.fr> <wereregine@hotmail.com>

ORGANISATIONEURASIENNE DESBREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

Victor B. TALIANSKY, Director, Examination Division,Moscow
<info@eapo.org>

AncetolyPAVLOVSKY, EurasianPatent Attorney,Moscow
<pat@gorodissky.ru>

ORGANISATIONRÉGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION
(ARIPO)

JohnN. KABARE, Examiner,Harare
<aripo@ecoweb.co.zw> <info@aripo.wipo.net>

COMMISSION EUROPÉENNE (CE)/EUROPEANCOMMISSION(EC)

Mirj amSÖDERHOLM (Mrs.),Deputy Headof Unit, Industrial Property,InternalMarket
Directorate-General, Brussels
<mirjam.soderholm@cec.eu.int>

AlfonsoCALLES SANCHEZ,SecondedNational Expert, Industrial Property, Internal
MarketDirectorate-General,Brussels
<alfonso.calles-sanchez@cec.eu.int>

SOUTH CENTRE(SC)

SisuleF. MUSUNGU,TeamLeader, Intellectual Property, InvestmentandTechnology
Transfer,Geneva
<musungu@southcentre.org>

ErmiasT. BIADGLENG, ProjectOfficer, Intellectual Propertyand Investment, Geneva
<biadgleng@southcentre.org>

LingawakoKALINDE (Miss), Intellectual PropertyIntern, Geneva
<kalinde@southcentre.org>
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III. ORGANISATIONS INTERNATIONAL ESNON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Action internationalepourlesressourcesgénétiques (GRAIN)/Genetic ResourcesAction
International(GRAIN): PeterEINARSSON(Consultant,Stockholm) <peter@einarsson.net>

Association allemandepourla propriétéindustrielleet le droit d’auteur (GRUR)/German
Association for IndustrialPropertyandCopyright Law (GRUR): Alfons SCHÄFERS
(Attorney,Bonn)<office@grur.de>

Association asiatiqued’expertsjuridiquesen brevets(APAA)/Asian PatentAttorneys
Association (APAA): KayKONISHI (Ms.) (PatentAttorney,Tokyo)
<konishi@miyoshipat.co.jp>; CaseyKook-Chan AN (Patent Attorney,Seoul)
<kcan@ip.kimchang.com>

Association brésiliennedesagentsdepropriétéindustrielle (ABAPI)/Brazilian Associationof
Industrial PropertyAgents(ABAPI): IvanBACELLAR AHLERT (IndustrialProperty
Agent,Rio deJaneiro) <ahlert@dannemann.com.br>

Association internationalepourla protectiondela propriété intellectuelle (AIPPI)/
InternationalAssociationfor theProtectionof Intellectual Property(AIPPI):
Alain GALLOCHAT (ChairmanQ170: Substantive PatentLawTreaty,Deuil-la-Barre)
<alain.gallochat@wanadoo.fr>

Association japonaisedesconseils enbrevets(JPAA)/JapanPatent AttorneysAssociation
(JPAA): Kay KONISHI (Ms.) (PatentAttorney,Tokyo) <konishi@miyoshipat.co.jp>

Biotechnology Industry Organization(BIO): Lila FEISEE(Ms.) (Director,Intellectual
Property,Washington, D.C.)<lfeisee@bio.org>; Carl-MichaelSIMON
<csimon@sidley.com>

Centerfor International EnvironmentalLaw (CIEL): LinseySHERMAN (Ms.) (Fellow,
Geneva)<lsher102@uottawa.ca>; JessicaBOLANOS (Ms.) (Intern,Bari)
<jessibolanos@yahoo.es>

Centred’échangeset coopération pourl’Am ériqueLatine (CECAL)/ Exchangeand
CooperationCentrefor Latin America(ECCLA): Lydia GARCETE-AQUINO (Ms.)
<garcete@yahoo.com>;GéraldineSUIRE(Ms.) (Consultant, Valence) <g_suire@yahoo.fr>
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Centred’étudesinternationalesdela propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial PropertyStudies(CEIPI): FrançoisCURCHOD(professeurassocié, Université
RobertSchumandeStrasbourg,Genolier)<francois.curchod@vtxnet.ch>

Chambredecommerceinternationale(CCI)/International Chamberof Commerce(ICC):
IvanHJERTMAN (EuropeanPatentAttorney,IP InterfaceAB, Stockholm)
<ivan.hjertman@ipinterface.se>; ThaddeusJ.BURNS(Counsel,Akin GumpStraussHauer
& Feld,Brussels)<tburns@akingump.com>

Civil Society Coalition (CSC): Martin KHOR (Representative,Penang)
<twnet@po.jaring.my>; SangeetaSHASHIKANT (Steering CommitteeMember,Geneva)
<ssangeeta@myjaring.net>;MarinaKUKSO (Ms.) (Delegate, Geneva)
<marina.kukso@cptech.org>;Thiru BALASUBRAMANIAM (Representative,Geneva)
<thiru@cptech.org>

Confédérationdes industriesindiennes(CII)/Confederation of IndianIndustry (CII):
T.S.VISHWANATH (Head,GenevaOffi ce,Geneva) <t.s.vishwanath@ciionline.org>

ConsumerProjectonTechnology(CPTech): JamesLOVE (Director,Arlington,Virginia);
EleonoreDAILLY (Advisor/Attorney,Arl ington,Virginia); Thiru BALASUBRAMANIA M
(Representative, Geneva)<thiru@cptech.org>

EuropeanGenericsMedicineAssociation(EGA): Attila MÁNDI (Head,Departmentof
Industrial PropertyRights,EGIS PharmaceuticalsLtd., Budapest)<patent@egis.hu>;
BarbaraBORRACCINO(Mrs.) (Representative, Pottor Bar)

Fédération internationaledel’industriedumédicament(FIIM)/InternationalFederationof
Pharmaceutical ManufacturersAssociations(IFPMA): ManishaDESAI (Eli Lilly andCo.,
Indianapolis)<madesai@lilly.com>

Fédération internationaledesconseilsenpropriétéindustrielle (FICPI)/International
Federation of IndustrialPropertyAttorneys(FICPI): FrancisAHNER (President,Paris)
<ahner@regimbeau.fr>

Fridtjof NansenInstitute(FNI): MortenTVEDT (ResearchFellow,Oslo)<mwt@fni.no>

Institut desmandatairesagréésprèsl’Offic eeuropéen desbrevets(EPI)/Instituteof
Professional RepresentativesBeforetheEuropean PatentOffice(EPI): FrancisLEYDER
(Chairman,HarmonizationCommittee,Brussels) <info@patentepi.com>
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JapanIntellectual PropertyAssociation(JIPA): Hiroki NAITO (Chairperson, International
Committee,Tokyo) <naito.hiroki@jp.panasonic.com>

Max-Planck-Institutefor IntellectualProperty,Competition andTax Law (MPI): Wolrad
PRINZ ZU WALDECK UND PYRMONT (Member,ResearchStaff andProgramDirector,
Munich Intellectual PropertyLawCenter,Munich) <w.waldeck@ip.mpg.de>

Médecins sansfrontières(MSF): Cailin MORRISON(Ms.) (LegalAdvisor,Accessto
Essential MedicinesCampaign,Paris)<cailin.morrison@london.msf.org>;VictorVAN
SPENGLER (LegalConsultant,PhnomPenh)<esthervictor@online.com.kh>

Union despraticienseuropéensenpropriété industrielle (UNION)/Union of European
Practitionersin IndustrialProperty(UNION): FrançoisPOCHART (Chair,Patents
Commission,Paris)<fp@cabinet-hirsch.com>

IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Boris SIMONOV (Fédération deRussie/
RussianFederation)

Vice-présidents/Vice-Chairs: YIN Xintian (Chine/China)
UsmanSARKI (Nigéria/Nigeria)

Secrétaire/Secretary: PhilippeBAECHTOLD (OMPI/WIPO)
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V. SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE

WORLD INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION (WIPO)

SecteurPCTet brevets, Centred’arbitrageet demédiation et questionsmondialesde
propriétéintellectuelle/Sectorof PCTandPatents,ArbitrationandMediation Centerand
Global IntellectualPropertyIssues:

Francis GURRY,vice-directeur général/DeputyDirector General

PhilippeBAECHTOLD, chefdela Sectiondudroit desbrevets/Head,Patent Law Section

EwaldGLANTSCHNIG, conseiller principal, Sectiondudroit desbrevets/Senior Counsellor,
Patent LawSection

TomokoMIYA MOTO (Mme/Mrs.), conseill èreprincipale,Sectiondudroit des
brevets/Senior Counsellor,PatentLaw Section
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