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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre e Derecho de Patentes (denominado en adelante “el
Comité Permanente” o0 “el SCP”) celebro su tercera sesion en Ginebra del 6
al 14 de septiembre de 1999.

2. Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
delaUnion de Paris. Alemania, Andorra, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Barbados,
Bégica, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burundi, Camerun, Canada, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Céte d'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Edovaquia, Espafia,
Estados Unidos de América, Ex Republica Y ugod ava de Macedonia, Federacion de Rusia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica ldadmica ddl), Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstén, Kenya,
Kirguistén, Lesotho, Letonia, Lituania, Madagascar, Malasia, Malawi, Mali, Marruecos,
México, Namibia, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Panama, Paraguay, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Republica de Corea, Rumania, Santa Sede, Sudéfrica, Sudan, Suecia, Suiza,
Tailandia, Turquia, Ucrania, Uganda, Viet Nam y Zambia (78).

3. Participaron en lareunion en calidad de observadores | os representantes de la Oficina

Euroasiética de Patentes (OEAP), la Comision Europea (CE), la Oficina Europea de Patentes
(OEP) y la Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) (4).
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4.  Participaron en lareunién en calidad de observadores representantes de las siguientes
organi zaciones no gubernamentales. Asociacién Americana del Derecho de la Propiedad
Intelectual (AIPLA), Asociacion Asiética de Expertos Juridicos en Patentes (APAA),
Asociacién Brasilefia de Agentes de Propiedad Industrial (ABAPI), Asociacién Coreana de
Abogados de Patentes (KPAA), Asociacion de Abogados Americanos (ABA), Asociacion
Internacional parala Proteccion de la Propiedad Industrial (AIPPI), Asociacion Japonesa de
Abogados de Patentes (JPAA), Asociacién Japonesa de Propiedad I ntelectual (JIPA),
Asociacién Mundial de Empresas Pequefias y Medianas (WASME), Camara Federal de
Abogados de Patentes (FCPA), Chartered I nstitute of Patent Agents (CIPA), Comité de
Institutos Nacional es de Agentes de Patentes (CNIPA), Confederacion de Industrias de la
India (ClI), Federacién de la Industria Alemana (BDI), Federacion de Marcas, Patentesy
Dibujosy Modelos (TMPDF), Federacion Internacional de Abogados de Propiedad Industrial
(FICP1), Federacién Internacional de Asociaciones de Inventores (IFIA), Ingtituto de Agentes
Acreditados ante la Oficina Europea de Patentes (EPI), Liga Internacional del Derecho de
Competencia (LIDC) y Union de Profesional es Europeos en Propiedad Industrial (UPEPI)
(20).

5. Laligade participantes figura en e Anexo del presente informe.

6. Losdebates se basaron en los siguientes documentos preparados por la Oficina
Internacional dela OMPI: “Proyecto de Orden del dia’ (SCP/3/1), “Proyecto de Tratado
sobre el Derecho de Patentesy proyecto de Reglamento” (SCP/3/2), “Notas’ (SCP/3/3),
“Interfaz entre e proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes (PLT) y € Tratado de
Cooperacion en materia de Patentes (PCT); modificaciones sugeridas al Articulo 5 del
proyecto de PLT” (SCP/3/4), “Disponibilidad en los documentos de prioridad” (SCP/3/5),

“ Reduccion de las tasas por las Oficinas’ (SCP/3/6), “Informacion adicional relativa ala
reduccion de tasas por las Oficinas’ (SCP/3/6 Add.), “proyecto de Tratado sobre € Derecho
de Patentes. documento de trabajo” (SCP/3/7), “proyecto de Reglamento del proyecto de
Tratado sobre e Derecho de Patentes. documento de trabajo” (SCP/3/8); y las siguientes
propuestas presentadas por delegaciones. “Proyecto de Articulos 4.6)b) y 13.2bis); proyecto
de Reglas 2.4), 15.4bis) y 4ter)” (SCP/3/9) y “Proteccién del Patrimonio Biologico y
Genético” (SCP/3/10).

7.  LaSecretariatomd nota de las intervenciones realizadas y las grab6 en cinta
magnetofonica. Este informe resume los debates sin reflgjar todas | as observaciones
formuladas.

DEBATE GENERAL

Tema l del Orden del dia: Aperturadelasesion

8. Laseson fueabiertapor @ Sr. Shozo Uemura, Director General Adjunto dela OMPI,
quien dio la bienvenida a los participantes y destaco la importancia de esta reunién parala
concertacion del proyecto de Tratado sobre € Derecho de Patentes (denominado en adelante
“el proyecto de PLT") y su adopcion por la Conferencia Diplomatica e afio proximo.

Tema 2 del Orden del dia: Aprobacién del Orden del dia

9.  El proyecto de Orden del dia (documento SCP/3/1) fue aprobado en la forma propuesta.
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Tema 3 del Orden del dia: proyecto de Tratado sobre € Derecho de Patentes

10. El Comité Permanente examind las disposiciones del proyecto de PLT sobre la base de
los documentos SCP/3/2 a5, 7y 8. Salvo indicacion en contrario, € presente resumen se
basa en |os textos contenidos en |os documentos SCP/3/7 y 8.

Proyecto de Articulo 1: Expresiones abreviadas

11. PuntoVv). Despuésde laintervencion dela Delegacion de China, la Oficina
Internacional sugirié que se afadiera la palabra “otra” antes de la palabra “informacion” para
alinear esta disposicién con los puntos vi) y vii), en donde la palabra “informacién” se utilizé
en un sentido mas amplio. Este punto fue adoptado con esa modificacién.

12. Punto vii). A raiz delaintervencion dela Delegacion de los Estados Unidos de
América, se convino en sugtituir la palabra “ recordal” por “ recordation” , lo quellevariaa
los cambios correspondientes en todo € Tratado y € Reglamento. Este punto fue adoptado
con esa modificacién, que no resulta aplicable al espafiol.

13. Punto viii). La Delegacion del Canada propuso que se afiadiera, en aras de claridad,
después de las palabras “solicita la patente, u” “o a quien se alude en € registro de la Oficina
comao”, modificacion que fue aprobada. Este punto se aprobd con esa modificacion.

14. Punto xiii). Este punto fue adoptado en la forma propuesta.

15. Punto xiv). Lasugerencia dela Delegacion de los Estados Unidos de América de
modificar la tltima frase de la Nota 1.13, con € fin de distinguir claramente entre los
procedimientos relativos a las patentes y |os procedi mientos que no se refieran a las patentes
fue aprobada. Este punto se adoptd en la forma propuesta.

16. Punto xvii). Este punto fue adoptado en la forma propuesta.

Nuevo proyecto de Articulo 1bis. Principios generales

17. LaOficinalnternacional presentd la sugerencia de un nuevo proyecto de Articulo 1bis
que tendria € siguiente texto:

“[1)] [Requisitos mas favorables] Una Parte Contratante tendra libertad de prever
requisitos que, desde € punto de vista de los solicitantesy titulares, sean méas favorables
gue los requisitos mencionados en €l presente Tratado y € Reglamento.

[2) [Ninguna reglamentacion del derecho sustantivo de patentes] Nadadelo
dispuesto en € presente Tratado o € Reglamento tiene e propdsito de ser interpretado
como limitacion de la libertad de una Parte Contratante de establecer los requisitos de
derecho sustantivo de patentes que desee.]”

18. Parrafo 1). El proyecto sugerido recibio € apoyo de las Delegaciones de Alemania,
Australiay los Estados Unidos de Américay del Representante de la OEP. No obstante, las
Delegaciones del Reino Unido y de Suecia objetaron a esta disposicion sobre la base de que
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los intereses de | os solicitantes deben equilibrarse ante |os derechos de terceros. Esto
resultaria especialmente valido en relacién a los requisitos para € establecimiento de una
fecha de presentacion en virtud de lo dispuesto en € Articulo 4, que fueron adoptados con las
palabras “a méstardar” entre corchetes. Ademas, la disposicion tal como se propone podria
amenazar la tendencia general hacia la uniformidad internacional en los procedimientos de
patentes, 10 que en si mismo, seria benéfico para los usuarios del sistema de patentes
internacionales. Esta objecién recibio € apoyo de la Delegacion de la Federacion de Rusiay
de los Representantes del CIPA y la ABA, quienes también sefialaron que una Parte
Contratante y un solicitante pueden tener opiniones divergentes en cuanto a la facilidad de uso
de requisitos no mencionadosen el PLT.

19. LaOficinalnternacional explicd que durante las sesiones anteriores habia quedado
entendido que, en principio y con excepcion del Articulo 4,  PLT Unicamente establecia las
normas maximasy que |los Estados contratantes tendrian libertad de adoptar sistemas que
fueran més favorables para los usuarios. Sefial6 que € proyecto de Articulo 1bis que se
sugeria no modificaria el fondo del Tratado, s mplemente sefialaria, en aras de claridad, €
principio de la desregulacién subyacenteen e PLT. El Tratado no trataba de establecer un
procedimiento compl etamente uniforme en todo & mundo, sino de asegurar a los solicitantes
que sus solicitudes debian ser aceptadas en todas las Partes Contratantes s cumplian con los
requisitos maximos de forma permitidosen el PLT. La Oficina Internacional también sefial 6
que € Articulo 27.4) y 5) del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) contenia
disposiciones similares al proyecto de Articulo 1bisy que hasta ahora esto no habia
provocado ningun problema particular. No obstante, para poder adaptarse a la naturaleza
particular del Articulo 4, la Oficina Internacional sugirio que se afiadieran al final del

parrafo 1) las palabras“, salvo € Articulo 4.”

20. Después de debates adicionales, esta disposicién fue aprobada sin los corchetesy con la
modificacién propuesta.

21. Parrafo 2). Egte parrafo fue adoptado con la sustitucion de las palabras “derecho
sustantivo de patentes’ por “derecho sustantivo nacional relativo a las patentes’ tal como fue
propuesto por la Delegacion de los Estados Unidos de América. También se acordd suprimir
los corchetes.

Proyecto de Articulo 2: Solicitudesy patentes a las que se aplica €l Tratado
22. Péarrafo 1)a). Esta disposicion fue adoptada en la forma propuesta.

23. Pérrafo 1)b). La Oficina Internacional retird su sugerencia de suprimir las palabras

“ Con sujecion alo dispuesto en @ Tratado de Cooperacion en materia de Patentes’ con € fin
de asegurar que las disposiciones del PCT se apliquen a las solicitudes internacionales en la
fase nacional de modo que, por giemplo, no seimpugne la concesion de una fecha de
presentacién a una solicitud internacional en virtud del PLT una vez que la solicitud
internacional haya entrado en la fase nacional. Esta disposicion fue adoptada en la forma
propuesta sin la supresion retirada.
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Proyecto de Articulo 4: Fecha de presentacion

24. Péarrafo 1). LaDeegaciéon de Canada propuso que se afiadiesen, después de las
palabras “la fecha en la que su Oficina haya recibido,” las palabras “0 en que una Oficina
receptora establecida en virtud del PCT haya recibido, junto con una designacién de la Parte
Contratante,”. Aunque dos del egaciones expresaron cierto apoyo al principio subyacente a
esta propuesta, también expresaron preocupacion con respecto a su redaccion. Ante la
ausencia de apoyo, la propuesta no fue adoptada.

25. Parrafos 2), 4) y 5). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta.
26. Parrafo 6), titulo. El titulo de esta disposicion fue adoptado en la forma propuesta.

27. Parrafo 6)b). Trasunaintervencion de la Delegacion de la Federacion de Rusia, la
Oficina Internacional sugirio sugtituir las palabras “en e momento de la presentacién” por las
palabras “en la fecha en la que se hayan recibido por primera vez en la Oficina uno o méas de
los elementos mencionados en € Articulo 4.1)a)”, con arreglo alo expresado en la

Regla 2.3)ii).

28. LaDeegacion dd Japon, con € apoyo de las Delegaciones de la Federacion de Rusia,
la Republica de Corea, China, lalndiay la Argentina, asi como del Representante de la JIPA,
present6 una propuesta (documento SCP/3/9) para suprimir € proyecto de Articulo 4.6)b) y €
proyecto de Regla 2.4), eintroducir nuevas disposiciones en virtud del Articulo 13y dela
Regla 15, con miras a establecer una fecha de presentacion establey fiable. Esa propuesta
permitiria la consecucion del resultado deseado mediante la introduccion de un mecanismo de
restauracion de una reivindicacion de prioridad cuando se presentase posteriormente la parte
faltante de una descripcidn o un dibujo faltante, y que se concediese posteriormente una fecha
de presentacion. Las Delegaciones de los Estados Unidos de Américay de Australia, asi
como € Representante de ABA, se opusieron a esa propuesta sobre la base de que eliminaria
la posibilidad para € solicitante de establecer una fecha de presentacion como fecha de
presentacién original, aun cuando no se afiadiese materia nueva. La Delegacion de Australia
también observo que e efecto de la propuesta seria la prérroga de la duracion de la patente,
puesto que la duracidn comenzaba en la fecha de presentacion. Tras un cierto debate, y a
consecuencia de una sugerencia presentada por la Oficina Internacional, la Delegacion del
Japdn indico que consideraria la posibilidad de presentar una propuesta revisada en la
Conferencia Diplomética.

29. Ladisposicion fue adoptada con las modificaciones concertadas.

30. Parrafo 7)a). La Delegacion de los Estados Unidos de América, con e apoyo de la
Delegacion del Japon, propuso aclarar € Articulo 4.7)a) mediante la adicidn de las palabras
“, efectuada en e momento de la presentacién de la solicitud,” después de la palabra
“referencia’. La disposicion fue adoptada con esa modificacion.

Proyecto de Articulo 5: Solicitud

31. Parrafo 1). La Oficinalnternacional present6 un informe sobre la Ultima sesion del
Grupo Consultivo Especial sobre cuestiones juridicas del PCT, que se habia reunido

del 30 de agosto al 3 de septiembre de 1999. En virtud de las modificaciones propuestas a las
Reglas 4.1y 51bis.1 del PCT, un solicitante podria presentar declaraciones normalizadas en e
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momento de la presentacion del petitorio de una solicitud internacional, o posteriormente en
la fase internacional, con e fin dar cumplimiento a los requisitos nacionales que podrian
imponerse una vez comenzada la tramitacién de la solicitud internacional en la Oficina
designada en virtud del PCT. Al igual que en € proyecto de PLT, la propuesta de proyecto de
Regla 51bis.1.a-bis), con sujecion alas reservas que se permitirian en virtud de la

Regla 51bis.1.a-ter), solo permitiria que las Oficinas exigiesen pruebas relativas a esos
requisitos cuando éstas pudieran dudar razonablemente de la veracidad de las declaraciones
presentadas.

32. Trasd acuerdo alcanzado para que se desplazaran ciertas partes del parrafo 2) al nuevo
proyecto de Regla 3, y que se suprimiesen € parrafo 1)b) y c) con € fin de adoptar un nuevo
proyecto de Articulo 1bis, la Oficina Internacional present6 un texto revisado para los
parrafos 1), 2) y 6) en d que se tuvieron en cuenta las deliberaciones en curso en € marco del
PCT, en particular, con respecto a las Reglas antes mencionadas del PCT.

33. Trasunaintervencion dela Delegacion de Augtralia, que se pregunté s afectarian al
parrafo 6) las reservas contempladas en la propuesta de proyecto de Regla 51bis.1.a-ter) del
PCT redativa alarestriccién impuesta a las Oficinas para exigir pruebas en cada caso, la
Oficina Internacional explico que, puesto que la Asamblea del PCT alin no habia adoptado las
modificaciones, ese asunto quedaria pendiente hasta la Conferencia Diplomética.

34. Trasunaintervencién del Representante de la OEP, la Oficina Internacional explicd que
el parrafo 6) no impedia que una Parte Contratante exigiese pruebas relativas a las
divulgaciones no perjudicialesy a las excepciones a la falta de novedad, puesto que se
consderaba que dichos temas eran de una naturaleza sustantiva.

35. Traslas deliberaciones antes mencionadas, se adoptaron los parrafos 1), 2) y 6) en la
siguiente forma:

"1) [Forma o contenido dela solicitud] Salvo estipulacion en contrario en e
presente Tratado o en € Reglamento, y a reserva de lo dispuesto en € pérrafo 6),
ninguna Parte Contratante exigira e cumplimiento de ninguin requisito, relativo a la
forma o al contenido de una solicitud, diferente o adicional a:

i) los requisitos relativos ala forma o al contenido que estén previstos
respecto de las solicitudes internacionales en virtud del Tratado de Cooperacion en
materia de Patentes;, o

i)  losrequisitosrelativosalaforma o al contenido cuyo cumplimiento,
en virtud de lo dispuesto en e Tratado de Cooperacion en materia de Patentes, pueda ser
exigido por lalegidacion nacional de cualquier Estado Contratante del PCT unavez
comenzada la tramitacion o e examen de una solicitud internacional en virtud delo
dispuesto en e Articulo 23 o en & Articulo 40 de ese Tratado;

iii)  otrosrequisitos prescritos en e Reglamento.

2) [Formulario o formato de petitorio] a) Una Parte Contratante podra exigir
gue e contenido de una solicitud que corresponda con € contenido del petitorio de una
solicitud internacional en virtud del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes, sea
presentado en un formulario o formato de petitorio prescrito por esa Parte Contratante.
Asimismo, una Parte Contratante podra exigir que dicho formulario o formato de
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petitorio contenga cualquier otro contenido prescrito en e Reglamento con arreglo alo
dispuesto en € parrafo 1)iii).

b)  No obstante lo dispuesto en € apartado a), y con sujecion alo
etipulado en € Articulo 7.1), una Parte Contratante aceptara la presentacién del
contenido mencionado en e apartado a) en un formulario o formato de petitorio
prescrito en € Reglamento.

6) [Pruebas] Una Parte Contratante podra exigir que se presenten pruebas ante
su Oficina durante la tramitacion de la solicitud Gnicamente cuando esa Oficina pueda
dudar razonablemente de la veracidad de cualquier cuestion mencionada en los
parrafos 1) y 2) o en una declaracion de prioridad, o de la exactitud de cualquier
traduccion mencionada en € péarrafo 3) 0 5)."

36. Parrafo 3). Lapropuesta de una delegacion de afadir las palabras "para que se presente
latraduccion en € plazo prescrito en € Reglamento” no contd con € apoyo de ninguna otra
delegacion. La disposicion fue adoptada en la forma propuesta.

37. Péarrafo 5). Ladisposicion fue adoptada en la forma propuesta, junto con la supresion,
en laversion inglesa, de la palabra "date" después de la palabra "priority".

38. Parrafo 7). LaDeegacién del Japon, con € apoyo de la Delegacidn de la Federacion
de Rusia, propuso la sustitucion de la referencia a los parrafos 1) a 5) mediante una referencia
alosparrafos 1), 2) y 4) unicamente. Ello tendria por efecto € hecho de que una Oficina no
estaria obligada a cursar una notificacién a solicitante cuando una traduccion, exigida con
arreglo alo dispuesto en d parrafo 3), o un documento de prioridad, que podria haber sido
exigido en virtud de lo dispuesto en € parrafo 5), faltase de la solicitud. Delo contrario, la
Oficina no podria publicar la solicitud a tiempo. Ello congtituiria una desventaja para terceros
y aumentaria la carga administrativa de las Oficinas. Esta propuesta no encontré apoyo pero
si oposicion por parte de las Delegaciones de Audtralia, los Estados Unidos de América,
Alemania, y de los Representantes de la OEP, laFICPI, laBDI y € EPI. Las Delegaciones de
los Estados Unidos de América, Alemania, y € Representante de la FICPI, sefialaron que un
documento de prioridad no indicaria con precision € alcance de la prioridad. A los efectos de
la publicacion de la solicitud, seria suficiente informar aterceros el hecho de que ha habido
reivindicacion de laprioridad. Los terceros necesitarian consultar esos documentos en una
etapa muy temprana Unicamente en pocos casos excepcionales (por ggemplo, s se encuentra el
estado anterior de la técnica durante € periodo de prioridad). El Representante de la OEP
informo que € requisito de notificacién no habia creado problema alguno en su Oficina en
relacion con la presentacion de traducciones y de documentos de prioridad.

39. El Representante de la OAPI indico que la puesta en aplicacion de esta disposicion
podria causar problemas en virtud del derecho aplicable de su Organizacién, puesto que éste
preveia un plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacion. Toda
notificacion subsiguiente de la Oficina seria considerada como un recordatorio y no daria
comienzo a un nuevo plazo.

40. Trasese debate, la disposicion fue adoptada en la forma propuesta. Sin embargo, no se
anadieron las palabras "la Oficina exija" en este texto 0 en ninguna otra disposiciéon en la que
dichas pal abras fuesen propuestas en e mismo contexto.
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41. Parrafo 8)a). Esta disposicion fue adoptada en la forma propuesta.

42. Parrafo 8)b). Trasuna sugerencia de la Oficina Internacional, se adopt6 esta
disposicion con la adicion de las palabras “, con sujecion alo dispuesto en € Articulo 13,”
después de las palabras “podra considerarse”’ en la cuarta linea.

Disponibilidad de documentos de prioridad (documento SCP/3/5)

43. LaOficinaInternacional present6 e documento SCP/3/5, en € que sugeria estudiar la
posibilidad de establecer una biblioteca digital central de documentos de prioridad entre los
Estados miembros de la OMPI y de la Unidn de Paris, fuera del marco del proyecto de
Tratado sobre e Derecho de Patentes. Dicho sistema podria abarcar un gran niUmero de
paises, su ingtalacion podria ser muy rdpiday no impondria una carga indebida a las Oficinas
de los Estados miembros.

44. Enrespuesta a una pregunta de la Delegacion del Reino Unido, la Oficina Internacional
dijo que dicho sistema no seria obligatorio para las Oficinas s estuviese basado en una
recomendacion de la Asamblea General de la OMPI y de la Asamblea de la Union de Paris.
Sin embargo, seria poco probable que las Oficinas se negasen a cooperar puesto que, ademas
dedl caracter persuasivo de dicha recomendacion, todos |os paises se beneficiarian de dicho
sstema. Asmismo, la Oficina Internacional indico que ya existia un sistema en € marco del
PCT, en virtud del cual la Oficina Internacional asumia las funciones de depositario de
documentos de prioridad que luego pasaban a disposicién de las Oficinas designadas. En
virtud de dicho sistema, las Oficinas designadas podian obtener esos documentos Unicamente
del depositario y no de los solicitantes.

45. Una delegacién opind que se deberia resolver € problemaen € marco del PLT.
Propuso modificar € Articulo 5.5) y afiadir texto en € Reglamento, para que cualquier
persona interesada pudiera solicitar una copia de un documento de prioridad tanto de la
Oficina como directamente del solicitante, si la Oficina no habia recibido copia alguna. Esa
propuesta no recibid apoyo alguno habida cuenta del hecho de que los terceros podrian
mostrarse reticentes a ponerse en contacto con e solicitante en caso de controversias
eventuales. Por consiguiente, se decidio seguir lavia del proyecto de recomendacién
presentado por la Oficina Internacional, y continuar explorando soluciones fuera del marco
del PLT.

46. En conexion con este tema, en el transcurso de la deliberacion sobre € Articulo 13.3),
una delegacion sugirié que se impusiera las Oficinas la obligacion de facilitar 1o antes posible
copias de las solicitudes anteriores. Como respuesta, la Oficina Internacional sugirié un
articulo adicional, par su consideracion por € SCP, con € siguiente texto:

“Disponibilidad de documentos de prioridad

Cada Parte Contratante se encargard, cuando proceda, de poner a disposicién del
solicitante y de terceros, previa solicitud, copias de las solicitudes presentadas ante su
Oficina que sirvan de base para una reivindicacién de prioridad, tan pronto como sea
razonablemente posible, empleando para ello, en la medida de |o razonablemente
posible, las soluciones tecnol égi cas i nternaci onal mente aceptadas que estén disponibles
en dicha Parte Contratante.”
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47. LaDeegacion dd Reino Unido observo que € texto parecia ser smilar al que se
emplearia en una declaracion concertada de la Conferencia Diplomatica. Por lo tanto, sugirio
retirar la propuesta 'y se ofrecio para presentar una proyecto de declaracion alos miembros del
SCP, mediante €l foro electrénico, con € fin de recabar comentarios para un proyecto final
que se presentaria a la Conferencia Diplomética. La Delegacién de la Federacion de Rusia
indico que deberian considerarse en forma separada dos temas, a saber, la disponibilidad de
documentos de prioridad y la utilizacion de soluciones tecnol 6gicas en € plano internacional,
puesto que ese Ultimo concepto no habia sido adoptado aun.

48. En conclusién, la Oficina Internacional retir6 el Articulo sugerido, y € SCP adopt6 €
procedimiento propuesto por la Delegacion del Reino Unido.

Proyecto de Articulo 6: Representacion

49. Parrafo 1). Se acepto la sugerencia de la Oficina Internacional de afiadir las palabras
“, como domicilio propio,” después de la palabra “proporcione” en € punto ii). El parrafo fue
adoptado con esta modificacion.

50. Enrespuesta a unas preguntas del Representante de la JIPA para saber qué Estados
permitian e nombramiento de una empresa en tanto que representante, segiin lo mencionado
en laNota 6.03, asi como cualquier requisito relativo ala naturaleza de esas empresasy la
neces dad de disponer de una sucursal en la Parte Contratante en cuestion, se acordo que toda
delegacion que poseyera informacion a ese respecto deberia ponerse en contacto con esa
organi zacion.

51. Pérrafo 2). Ademas de las delegaciones mencionadas en la Nota 6.10, las Del egaciones
de Austria, Espafia, Federacion de Rusiay Alemania formularon reservas respecto de este
parrafo. La Delegacion del Brasil formul 6 una reserva respecto de los puntosv) y vi). El
representante de una organizacién no gubernamental sugirié suprimir lareferenciaala
presentacion de una traduccién segun en lo dispuesto en € puntoiv).

52. Enrespuesta ala pregunta planteada por una del egacion, la Oficina Internacional
explicd que lainclusion de las palabras “ cual quier procedimiento mencionado en €

Articulo 4” guardaba coherencia con la limitacion expresada por las palabras “tras |a fecha de
presentacion” que figuraba en |la parte introductoria de este parrafo, puesto que ciertos
procedimientos en virtud de lo dispuesto en € Articulo 4, por gemplo la presentacion de
dibujos faltantes, podrian efectuarse después de la fecha de presentacion. Enrespuestaala
pregunta de otra del egacion, la Oficina Internacional explicd ademés que e punto v), de ser
adoptado en la Conferencia Diplomética, permitiria que la Asamblea afadiese 0 suprimiese
cualquier procedimiento prescrito en € Reglamento en virtud de lo dispuesto en ese Articulo.
En respuesta a la pregunta de una tercera delegacion, la Oficina Internacional confirmé que el
propodsito de las palabras “recibo o notificacion” del punto vi) erala aplicacion de ese punto a
la emision tanto de recibos como de notificaciones.

53. Péarrafo 4). Enrespuesta ala pregunta de una delegacion, se acord6 que € Articulo 6
no impediria que una Parte Contratante exigiese que dos 0 mas cosolicitantes estuviesen
representados por un representante comun, y que este hecho deberia constar en las Notas.
Esta disposicion fue adoptada en la forma propuesta.
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54. Parrafo5). Seaceptd la sugerencia de la Oficina Internacional de afiadir las palabras
“por la Parte Contratante” después de la palabra “aplicables’. La Delegacion del Japon
manifestd su preocupacion con respecto a este parrafo, debido al gran nimero de solicitudes
presentadas en su pais. Este parrafo fue adoptado con la modificacién concertada.

Proyecto de Articulo 7: Comunicaciones; direcciones

55. Pérrafo 1)a). Seacordd sudtituir las palabras“y c)” por las palabras“ad)” en €
apartado a), como consecuencia de la adicién del nuevo apartado d). La disposicion fue
adoptada con esta modificacion.

56. Péarrafo 1)b). Trasuna intervencion de la Delegacion de Cuba, la Oficina Internacional
indico que revisaria € texto en espafiol de esta disposicion. La disposicion fue adoptada en la
forma propuesta.

57. Péarrafo 1)d). La OficinaInternacional explico que lainclusién del apartado d), junto
con la modificacion de las Reglas 8.1) y 22, salvaguardaria | os derechos de los solicitantes
permitiéndoles el cumplimiento de un plazo mediante la presentacion de una respuesta en
papel, aun cuando una Oficina haya introducido un sistema de presentacion sin papel después
del periodo de transicién previsto en € proyecto de Regla 8.1). En respuesta a una pregunta
de la Delegacion de Suecia, la Oficina Internacional explico que € contenido de la
presentacion en papel tendria naturalmente que satisfacer 10s requisitos para los que se habia
impuesto e plazo. Por consguiente, todo solicitante a quien una Oficina exigiese convertir su
anterior comunicacion en papel a un formato e ectrénico dentro de otro plazo, no podria dar
cumplimiento a ese Gltimo plazo mediante la presentacion de otra comunicacion en papel.
Tras un cierto debate, se adopt6 este parrafo en la forma propuesta, con sujecion a una reserva
formulada por |a Delegacién del Japon.

58. Parrafo 3). Seaceptd la propuesta de la Delegacion de la Federacion de Rusia para que,
en aras de claridad, se afladiesen las palabras“, en relacién con dicha comunicacién,” después
de las palabras “formato internacional tipo”. El parrafo fue adoptado en la forma propuesta,
junto con esa modificacion.

59. Péarrafo 7). Seadoptd este parrafo con la adicién de las palabras “ por 1a Parte
Contratante” después de las palabras “ Cuando no se cumpla uno 0 mas de los requisitos
aplicables’, tal como lo habia sugerido la Oficina Internacional.

Proyecto de Articulo 8: Notificaciones

60. Parrafo1). LaOficinaInternacional sugirio suprimir, de laterceray cuartalineas, la
frase “o cualquier otra direccion prescrita en € Reglamento a los fines de esa disposicién”,
puesto que existia unareferencia al Articulo 7.6), y que @ puntoiiii) de dicho Articulo
contenia una disposicion idéntica. Dos del egaci ones respondieron que las direcciones
adicionales previstas en € Articulo 7.6) podrian servir propositos diferentes que los del
Articulo 8.1). La Delegacién de los Estados Unidos de América sugirio que quizas fuese
necesaria una regla en relacion con € Articulo 7.6) y € Articulo 8.1), puesto que podria ser
necesario prever una disposicion relativa a las direcciones de correo el ectronico u otros tipos
de direccién para comunicarse € ectronicamente, que no habian sido incluidas en ninguno de
esos Articul os.
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61. Trasese debate, la Oficina Internacional sugirio insertar las palabras “como minimo”
después de las palabras “la Oficina’, y retirar la sugerencia, tal como lo indicaba €l texto, de
modificar “la presente disposicion” por “esa disposicion”. Asimismo, observo que podrian
ampliarse las Notas para indicar que podria haber notificacién suficiente en otros casos. Una
delegacion observé que una Parte Contratante podria tener que cursar una notificacion a las
“indicaciones que permitan que la Oficina establezca contacto con € solicitante” mencionadas
en e Articulo 4.1)a)ii). Otra delegacion observo que € Articulo 7.6) no contaba con regla
alguna en relacion con lo dispuesto en € Articulo 8.1), y propuso sustituir las palabras “ para
la correspondencia o a un domicilio... esa disposicion” por las palabras “indicada en
Articulo 7.6) o, de no haber tal direccion, a cualquier otra indicacién recibida por la Oficina
gue permita que la Oficina establezca contacto con € solicitante, titular u otra persona
interesada’. Tras cierto debate, se acordd no efectuar modificaciones adicionales al texto
propuesto, y conservar las palabras “la presente disposicion”, tal como habia sido adoptada
anteriormente. El parrafo fue adoptado con esa modificacion.

Proyecto de Articulo 9: Validez de la patente; revocacion

62. Parrafo 1). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 10: Recurso en caso de incumplimiento de un plazo

63. Péarrafos1)y2). LaOficinalnternacional sugiri6 que seintrodujeran las palabras“, y
se han cumplido todos |os requisitos respecto de los cuales sean aplicables |os plazos para la
accion en cuestion,” después de |as palabras “ efectuada la peticion” en €l punto ii) del
parrafo 1).

64. Seapoyo en general e concepto basico del proyecto de Articulo 10 que proporciona
ciertos recursos sin especificar su mecanismo. Sin embargo, algunas del egaciones preferian
dar cabida a ambas peticiones presentadas antes y después de la expiracion del plazo. En
particular, la Delegacion de Francia, apoyada por 1a Delegacidn de China, declaré que
preferia reglamentar separadamente el concepto de continuacion de la tramitacion y exigir ala
Oficina que notifique a solicitante s no ha cumplido e plazo, tal como se establecia en un
proyecto anterior. La Deegacion de Franciaindicd que s no seincluiaen e Articulo un
requisito de notificacion, efectuaria unareserva. El representante de una organizacion no
gubernamental indicd asimismo que deberia exigirse una notificacién de la Oficina en virtud
ded proyecto de Articulo 10.

65. Una delegacion, apoyada por otra delegacion, indico que deberian ofrecerse mas
posibilidades de recurso a los solicitantes y sugirié que podria afiadirse una nueva disposicion
equiparable al proyecto de Articulo 5.1)b) como nuevo Articulo 10.7). Se acordd que se
incluiria una disposicion general en € nuevo proyecto de Articulo 1bis dd Tratado que
establezca que cualquier Parte Contratante ofrecera mayores facilidades a los usuarios.

66. Otra delegacion sugirio que se modificara la frase “a eleccién de la Parte Contratante”
por “a eleccion del solicitante” con e fin de dar mayores facilidades a los usuarios.
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67. Enrespuesta alasugerencia de una delegacién en e sentido deincluir en €
encabezamiento una referencia a incumplimiento de un plazo, la Oficina Internacional
explicd que una Parte Contratante podria permitir la prorroga desde un plazo de un mes antes
alaexpiracion del plazo hasta un mes después de la expiracion del plazo.

68. Enrespuesta a una pregunta de la Delegacion de Costa Rica, la Oficina Internacional
aclar6 que, s una Parte Contratante permitiera efectuar una peticion de prorroga de un plazo
antes de la expiracién del plazo en virtud de la legidacion aplicable, de conformidad con €
proyecto de Articulo 10, € contenido de dicha peticién estaria sujeto a las disposiciones de la
Regla 12.

69. LaDéeegacion de Francia sugirié que se sustituyera e término “répit” por “sursis’ en e
texto francés.

70. Dos delegaciones se opusieron a la propuesta presentada por una del egacion en €
sentido de que se modificara €l Articulo 10 para exigir a las Partes Contratantes que aceptaran
al menos una prérroga basada en una peticion efectuada antes de la expiracion de un plazo
establecido por la Oficina. El Presidente observo que € debate efectuado durante la sesion
anterior del SCP indicaba que no existia consenso respecto de dicho requisito.

71. Sobrelabase dd debate anterior, la Oficina Internacional presenté un texto revisado
para su consideracion por e Comité, en laforma siguiente:

“ Articulo 10
Recurso en caso de incumplimiento de un plazo

1) [Prorroga de plazos] Una Parte Contratante podra prever la prérroga, con
la duracién prescrita en e Reglamento, de un plazo fijado por la Oficina para una accién
en un procedimiento ante la Oficina respecto de una solicitud o patente, S se hace una
peticién atal efecto ala Oficina de conformidad con los requisitos prescritos en €
Reglamento, y s |a peticidn se hace, a eleccion de la Parte Contratante:

i)  antesdelaexpiracion del plazo; o

ii)  despuésdelaexpiracion del plazo, y dentro del plazo prescrito en e
Reglamento.

2)  [Continuacion de la tramitacion] Cuando un solicitante o titular no ha
podido cumplir un plazo fijado por la Oficina de una Parte Contratante para una accion
en un procedimiento ante la Oficina respecto de una solicitud o patente, y que la Parte
Contratante no prevea la prérroga de un plazo en virtud de lo dispuesto en €
parrafo 1)ii), la Parte Contratante [notificara al solicitante o al titular, y] preverala
continuacién de la tramitacion respecto de la solicitud o patente'y, en caso necesario €
restablecimiento de los derechos del solicitante o titular respecto de esa solicitud o
patente, Si:

i)  seefectlia una peticidn atales efectos a la Oficina de conformidad con
los requisitos prescritos en el Reglamento;
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i)  sehaefectuado la peticion, y se han cumplido todos |os requisitos
respecto de los cuales eran aplicables |os plazos para la accidn en cuestion, dentro del
plazo prescrito en € Reglamento.”

72. Encuanto al parrafo 1), las Delegaciones de |os Estados Unidos de América, Japon,
Alemania, Australia, Francia, Canada, Chinay la Republica Checa, apoyaron € texto
sugerido por la Oficina Internacional. Los Representantes dela OEAP, € CIPA, laFICPI y la
BDI se mostraron a favor de sustituir “podra prever” por “preverd’.

73. Enlordativo al parrafo 2), fue adoptada una propuesta de la Delegacion de Alemania,
apoyada por las Delegaciones de Bélgica, Austriay Suiza, por la que se suprimen las palabras
“[natificara a solicitante o al titular, y]” habida cuenta del nuevo Articulo 1bis.1). La
Delegacién de Francia, apoyada por € Representante de WASME, se opuso a esta propuesta
y tras el debate,  parrafo 2) fue adoptado con la modificacién acordada, sujeto a una reserva
de la Delegacion de Francia relativa a la falta de un requisito de notificacion en este parrafo.

74. Pérrafos 3) a 6). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta, con las
consiguientes modificaciones por las que se sugtituyen las palabras “péarrafo 1)” por
“parrafo 1) 0 2)” en cada parrafo.

Proyecto de Articulo 11: Continuacion de la tramitacion y restablecimiento de |os derechos
sin necesidad de pronunciamiento por la Oficina sobre la diligencia debida

75. Este Articulo fue suprimido, consiguiente a la modificacion del Articulo 10.

Proyecto de Articulo 12: Restablecimiento de |os derechos tras un pronunciamiento por la
Oficina sobre la diligencia debida o la falta de intencion

76. Pérrafo 1). LaDelegacion de Australia sugirio que se suprimiera la palabra “directa”
en e encabezamiento para evitar la posibilidad de que pudiera interpretarse este parrafo de
manera demasiado redtrictiva. La Oficina Internacional observo que lalimitacidn a una
“consecuencia directa’ podria resultar apropiada, por emplo, afin de excluir los casos en
que la pérdida del derecho de prioridad diera lugar indirectamente al rechazo de una solicitud.

77. El Representante de JIPA observo que las Oficinas deberian considerar que €
incumplimiento de un plazo debido a un fallo en un programa informético para la tramitacién
de solicitudes se considerara que cumple € requisito que figuraen e punto iv).

78. El Representante de CIPA sugiri6 que, como consecuencia de la supresion del

Articulo 11, deberia suprimirse del punto iv) € requisito relativo a “toda la diligencia debida’.
La Delegacion del Reino Unido reservé su postura sobre € punto iv) pendiente de un ulterior
examen respecto de la cuestion planteada por € Representante de CIPA. Tras e debate, este
parrafo fue aprobado en la forma propuesta, con una reserva de la Delegacion del Reino
Unido relativa al requisito de la“diligencia debida’ del punto iv).

79. Pérrafo 4). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta, sujeto al cambio de “iv)”
por “iii)” como consecuencia del cambio efectuado en el pérrafo 1).
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Proyecto de Articulo 13: Correccién o adicion de la reivindicacion de prioridad;
restauracion del derecho de prioridad

80. Parrafo 1): Seadoptd una sugerencia de la Oficina Internacional por la que se corrigen
dos errores tipogréaficos, a saber, € cambio de la palabra “podra prever” por “prevera’ en €
encabezamiento y de la palabra “oficina’ por “Oficina’” en € puntoi). También se adopt6 una
sugerencia de la Oficina Internacional por la que se afiaden las palabras “ Salvo estipulacién
contraria del Reglamento” al comienzo del parrafo 1) afin de otorgar autoridad ala nueva
disposicién sugerida en virtud de la Regla 15. Tras una cuestion planteada por la Delegacion
de Alemania, se aprob6 una sugerencia de la Oficina Internacional por la que se sustituye la
palabra “anterior” por “presentada en primer lugar” en € pérrafo 1)iii) para dar cabidaa
multiples reivindicaciones de prioridad. Tras el debate, € parrafo fue adoptado con estas
maodificaciones.

81. Parrafo 2). Enrespuesta a una sugerencia de una delegacion en € sentido de que se
anadiera una disposicién de conformidad con la nueva Regla 15.1) afin de abarcar la
situacion en que @ solicitante haya efectuado una peticion de publicacion anticipada o de
tramitacion rapida o acelerada, la Oficina Internacional observé que, puesto que una Parte
Contratante podria exigir que se efectle la peticion de restauracion de un derecho de prioridad
dentro de un plazo de dos meses contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud,
no se supondria que dicha peticion de restauracion pudiera entrar en conflicto con una
peticion de publicacion anticipada o de tramitacion répida o acelerada. Tras el debate,
durante e que las Delegaciones de Bélgica, los Paises Bajos y la India introdujeron reservas
adicionales alasindicadas en la Nota 13.06 y la Delegacion del Reino Unido retird una
reserva anterior, este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

82. Parrafo 3). Seadoptaron las sugerencias de la Oficina Internacional por las que se
reemplazan las palabras “ese Articulo” por “d Articulo 5” y se aflade un nuevo puntoii) en e
gue se establece que “la peticion se efecttia dentro del plazo de presentacion de la copia de la
solicitud anterior prescrito en e Reglamento de conformidad con e Articulo 5;” con e
consiguiente cambio en la numeracion.

83. Trasd debate, e parrafo 3) fue adoptado en la forma propuesta, con las modificaciones
mencionadas.

84. Parrafos4) y5). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta, junto con la
supresion de los antiguos parrafos en la forma propuesta.

Proyecto de Articulos 14 a 21: Cléausulas administrativasy finales

85. LaDeegacion de los Estados Unidos de América propuso que € SCP decidiera
modificar las clausulas adminigtrativasy finales contenidas en los Articulos 14 a 21, cuando
fuera apropiado, de conformidad con |as disposiciones pertinentes del Acta de Ginebra del
Arreglo de La Hayarelativo al Registro Internacional de Dibujosy Modelos Industriales,
firmada el 6 dejulio de 1999 en Ginebra, y declar6 que, en caso de que existiera un apoyo
general a esta propuesta, quizas no fuera necesario debatir cada una de las disposiciones. El
Presidente sugirio que, en lugar de debatir esos cambios en |a presente reunion, podria
autorizarse a la Oficina Internacional a que efectuara los cambios apropiados de conformidad
con € Actade Ginebra. La Delegacion de Australia manifestd su apoyo a esta propuesta,
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pero expreso la preocupacién de que |as modificaciones no resultaran sustanciales. La
Delegacién de Sudafrica manifestd su apoyo a la propuesta, con la salvedad mencionada. La
Delegacién de la Federacion de Rusia declard que apoyaba la propuesta en principio, pero
manifestd su preocupacion acerca del riesgo de introducir cambios a disposiciones que € SCP
ya habia debatido y establecido. La Delegacion de los Estados Unidos de América respondio
gue su propuesta se referia a cuestiones que no habia abordado expresamente e SCP, por
gemplo, respecto de lasreglas para € establecimiento del quérum.

86. Trasd debate, durante @ que e Presidente sefial 6 que normalmente erala Oficina
Internacional la que proponia la propuesta basica para una Conferencia Diplomatica, se
acordo que la Oficina Internacional modificaria, cuando fuera adecuado, las disposiciones
administrativas y finales de la propuesta basica del PLT de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Acta de Ginebra del Arreglo de LaHaya. También se acord6 que se
encomendaba a la Oficina Internacional |a realizacion de cambios adicionales al texto del
proyecto de Tratado, como la conformidad del lenguaje, la correccidn de errores ortograficos
y otros errores evidentes, en e entendimiento de que la Oficina Internacional publicaria un
documento separado en € que se indicarian todos |os cambios mencionados que se hubieran
efectuado.

Proyecto de Articulo 14: Reglamento

87. Péarrafo 1)a)i). Estadisposicién fue adoptada en la forma propuesta.

88. Parrafo 1)c). Estadisposicion fue adoptada en la forma propuesta.

89. Parrafo 3)b). Seadopt6 una proposicion de la Delegacidn de Australia por la que se
suprimen las palabras “listade’. La disposicion fue adoptada en la forma propuesta con esta
modificacion.

Proyecto de Articulo 16: Asamblea

90. Pérrafo 1)b). Esta disposicion fue adoptada en la forma propuesta.

91. Parrafo 1)c). La Oficinalnternacional hizo notar, paralainformacion del SCP, quela
segunda frase del parrafo 1)c) podria eliminarse de esta disposicion en la propuesta basica,
puesto que se habia eliminado € mismo texto del texto final del Acta de Ginebra del Arreglo

de La Haya en la Conferencia Diplomética que habia adoptado esa Acta.

92. Pérrafo 3)b). Esta disposicion fue adoptada en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 19: Elegibilidad para ser parte en el Tratado

93. Parrafos?2) y 3). LaOficinalnternacional introdujo estas disposiciones declarando que
el punto i) dd parrafo 2) tenia como fin permitir a las organizaciones intergubernamentales
gue no conceden patentes por si mismas, como la Unién Europea, ser parte en € Tratado
cuando se cumplan ciertas condiciones. En € punto ii) del parrafo 2) se abarcaba e caso méas
tipico de organizaciones regional es de patente que si conceden patentes, como la OEAP, OEP,
ARIPO y OAPI.
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94. Enloreativo al puntoi) del parrafo 2), la Delegacion de los Estados Unidos de
América propuso que se introdujeran las palabras “la concesion de patentes’ antes de las
palabras “las cuestiones contempladas en € Tratado” afin de aclarar que una organizacion
intergubernamental que no concede patentes Unicamente podria adherirse al Tratado trasla
entrada en vigor de un instrumento que prevea la concesién de una patente unitaria.

95. LaDeéeegacion de Finlandia, en representacion de la Comunidad Europea y sus Estados
miembros, reservé su postura en lo relativo a la modificacion sugerida por la Delegacion de
los Estados Unidos de América. La Delegacion de Finlandia, apoyada por € Representante
de la OEP, apoy06 € texto del punto propuesto en |os documentos.

96. El Representante de la OEAP sugiri6 que se modifique € titulo del parrafo 2) para que
su texto sea “ Organizaciones interestatales y organizaciones intergubernamentales’.

97. Trasd debate sobre la situacion juridicay e grado de competencia administrativa o
legidativa de | as organi zaciones regional es de patente en relacion con sus Estados miembros,
la Oficina Internacional sugirio que invirtiera el orden de los puntosi) y ii) del parrafo 2) alos
efectos de claridad.

98. El Representante de la OEP sefial ¢ la dificultad de obtener una declaracion autorizada
por su Consgjo Administrativo antes de la Conferencia Diplomaticay sugiri6 la supresion de
las palabras “en la Conferencia Diplomatica’ que figuran en e parrafo 3). Como alternativa,
la Oficina Internacional sugirié que se suprimiera e siguiente texto que figura al final del
encabezamiento del parrafo 2): “ha sido debidamente autorizada, de conformidad con sus
procedi mientos internos, para ser parte en € presente Tratado y que’. El Representante de la
OAPI sugiri6 que en este parrafo se hiciera referencia a una “legidacién comdn”, antes que a
una “legidacion propia’. El Representante de la OEAP manifest6 su preocupacion acerca de
la supresion sugerida por la Oficina Internacional, sobre la base de que la mayoria de las
organi zaciones intergubernamental es necesitaban |a autorizacién de sus consgos
administrativos o una autorizacion similar de sus Estados miembros antes de poder adherirse a
tratados. La Oficina Internacional aclar6 que la propuesta no sugeria que las organizaciones
intergubernamental es podrian actuar sin respetar sus procedi mientos internos tal y como se
exige en virtud del Articulo 21.2)iii); simplemente estipulaba que no tendrian que declarar
ese hecho ala Asamblea. La Delegacion de Australia se opuso a la propuesta de la Oficina
Internacional de suprimir la frase “que ha adoptado € presente Tratado” que figura en €l
parrafo 3), puesto que a su juicio esta frase aclaraba € término “Conferencia Diplomética’.
La Delegacién de Costa Rica sugirié asmismo que se afadiera la palabra “ excepcional mente”
después de la palabra “Tratado”, se introdujera una coma al final del texto y se afiadieraa
continuacion la frase “sin necesidad de que sea ratificado por la Asamblea”. Trase debate
relativo a larelacion entre los parrafos 2) y 3), se acordd mantener € proyecto de parrafo 3)
en la forma propuesta.

99. LaDeegacion delos Estados Unidos de América manifestd su preocupacion por €
nombramiento de organizaciones concretas en e Tratado, puesto que las condiciones en que
se encontraban esas organizaciones respecto del parrafo 2) podrian cambiar en € futuro.

100. Parafinalizar, € parrafo 2) fue adoptado en la forma propuesta en los documentos, con
la supresion posterior del texto y e cambio en e orden de los puntosi) y ii) sugerido por la
Oficina Internacional, sujeto a una reserva de la Delegacién de los Estados Unidos de
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Américarédativa al cambio en la numeracion del puntoii), y € péarrafo 3) fue adoptado en la
forma propuesta en los documentos.

Proyecto de Articulo 21bis. Aplicacién del Tratado a solicitudes y patentes existentes.

101. Enrespuesta a una propuesta de la Delegacion de Australia en e sentido de que se
introdujeran las palabras “ante la Oficina” en el parrafo 2) después de las palabras
“procedimientos y actuaciones’ tal y como figuraen € Articulo 1.xiv), la Oficina
Internacional explicd que no se habian incluido las palabras propuestas, puesto que este
Articulo tenia como fin aplicarse asmismo a las actuaciones ante los tribunal es.

102. End curso del debate de una sugerencia de la Delegacion de Australia en € sentido de
que se aplicaran las disposiciones del Articulo 21bis a solicitudes abandonadas o retiradas o a
patentes caducadas, las Del egaciones de |os Estados Unidos de América, Francia, Kenyay
Georgiay € Representante de la OEP apoyaron la sugerencia, mientras que las Delegaciones
dela Argentina, Bolivia, Chinay la Federacion de Rusiay € Representante de la OEAP,
preferian dgjar la cuestién en manos de cada Parte Contratante. La Delegacion de Francia,
apoyada por la Delegacion de Georgia, sugirio que € Tratado fuera aplicable Unicamente a
solicitudes o patentes que habian sido “abandonadas’ o habian “caducado” dentro de un
periodo limitado antes de la entrada en vigor del Tratado en la Parte Contratante. La
Delegacién de la Argentina consider6 que la propuesta de la Delegacion de Australia podria
resultar contraria al Articulo 70.3 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con € Comercio (Acuerdo sobrelos ADPIC).

103. En respuesta a una declaracion de la Delegacion de Egipto en € sentido de que €
Tratado no deberia aplicarse a las solicitudes que se hubieran presentado antes de la fecha en
que e Tratado vinculara a una Parte Contratante, 1a Oficina Internacional explicd que dicho
mecani smo resultaria oneroso para las Oficinas, puesto que estarian obligadas a mantener dos
series de procedimientos diferentes durante mas de 20 afios.

104. Sobrelabase del debate, la Oficina Internacional sugirié un texto revisado del
Articulo 21bis en la manera siguiente;

“ Articulo 21bis
Aplicacion del Tratado a solicitudes y patentes existentes

1) [Principio] [a@)] Con sujecionalo estipulado en e parrafo 2), una Parte
Contratante aplicara las disposiciones del presente Tratado y del Reglamento, distintas
de las contenidas en los Articulos 4 y 5, a las solicitudes que estén pendientes, y alas
patentes que estén en vigor, en la fecha en que e presente Tratado vincule a dicha Parte
Contratante en virtud de lo dispuesto en € Articulo 21, o con posterioridad a esta fecha.

[b) Una Parte Contratante aplicara € Articulo 12 y las disposiciones
correspondientes del Reglamento a | as patentes que han caducado, o que han sido
revocadas o invalidadas, con anterioridad a la fecha en que el presente Tratado vincule a
dicha Parte Contratante en virtud de lo dispuesto en € Articulo 21.]

2) [Procedimientos] Ninguna Parte Contratante estara obligada a aplicar las
disposiciones del presente Tratado y del Reglamento a un procedimiento [en
actuaciones] respecto de las solicitudes y patentes mencionadas en € péarrafo 1) [durante
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la tramitacion de esas solicitudes o la vigencia de esas patentes], s dicho procedimiento
comenzd antes de la fecha en la que € presente Tratado vincule a dicha Parte
Contratante en virtud de lo dispuesto en € Articulo 21.”

105. Parrafo 1)a). La Delegacion de Australia, apoyada por las Delegaciones de la
Federacion de Rusiay de los Estados Unidos de América, manifestd la preocupaci én de que
lareferenciaalatotalidad del Articulo 5 resultara demasiado amplia. Trasd debate, se
acordé sudtituir lostérminos “ Articulos 4 y 5” por “Articulo 4 y Articulo 5.1) y 2)". La
Oficina Internacional observé que e término “pendiente’, utilizado en € parrafo 1)a), se
utilizaba en e mismo contexto en el Articulo 70.7 del Acuerdo sobrelos ADPIC. Este
parrafo fue adoptado con esas modificaciones.

106. Parrafo 1)b). Varias delegacionesy € representante de una organizacion
intergubernamental cuestionaron los términos “caducada’, “abandonada’ y “retirada’ en
relacién con las solicitudes y patentes. Tras una propuesta de la Delegacién de Suecia, la
Oficina Internacional sugiri6 que se sustituyeran las palabras “a las patentes que han
caducado, o que han sido revocadas o invalidadas’ por las palabras “incluso cuando haya
ocurrido & incumplimiento de un plazo”.

107. Las Delegaciones de la Argentina, Bolivia, China, Egipto, India, Japon y Marruecosy
los Representantes de la OEAP y JIPA se mostraron a favor de suprimir la disposicion, sobre
la base de que las solicitudes 0 patentes en cuestion habian pasado al dominio publico.
Habida cuenta de la falta de consenso sobre esta cuestion, € parrafo 1)b) se mantuvo entre
corchetes, y fue adoptado con la modificacién sugerida por la Oficina Internacional.

108. Parrafo 2). La Oficina Internacional explicd que, afin de aclarar € alcance de esta
disposicion, se presentaron dos sugerencias alternativas entre corchetes. Tras el debate, la
disposicion fue adoptada con la supresion de |os corchetes que acompariaban las palabras “en
actuaciones’ y la supresién de “[durante la tramitacion de esas solicitudes o la vigencia de
esas patentes]”.

Proyecto de Articulo 22: Reservas

109. Parrafo 1). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

110. Pérrafo 4). No fue apoyada una propuesta de la Delegacion del Camerdn relativaala
supresion de este parrafo. La Oficina Internacional explicd que esta disposicién tenia como
fin prohibir reservas adicional es Unicamente tras la conclusion del Tratado.

Proyecto de Articulo 23: Denuncia del Tratado

111. Este Articulo fue adoptado en la forma propuesta.

Proyecto de Articulo 24: Idiomas del Tratado

112. Parrafo 1). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.
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Proyecto de Regla 2: Detalles relativos a la fecha de presentacién en virtud del Articulo 4
113. Parrafo 1). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

114. Pérrafo 4), puntosiv) y V). La Oficina Internacional propuso que, como consecuencia
de los cambios adoptados en € Articulo 4.6)b), las palabras “en e momento de la
presentacion” del punto v) se sustituyeran por las palabras “en la fecha en que la Oficina haya
recibido por primera vez uno o varios de |os e ementos mencionados en € Articulo 4.1)a)”.
Estas disposiciones fueron adoptadas con la modificacion propuesta.

115. Parrafo 5)a). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

116. Pérrafo 5)b), palabrasintroductorias. Estas palabras fueron adoptadas con la
modificacion consistente en reemplazar las palabras “Regla 4” por las palabras “Regla 4.3)”.

117. Parrafo 5)b)ii). LaDeegacion del Japodn, apoyada por otra delegacion, declaré que no
era necesario prever un plazo diferente al de la Regla 2.5)b)i) y propuso la supresién de esta
disposicion. Después de un breve debate, durante € cual la Oficina Internacional explico que
esta disposicidn se habia incluido porque conseguir una copia certificada solia tomar mas
tiempo que los dos meses previstos en la Regla 2)5)b)i), se respondi6 a la preocupacion de la
Delegacion del Japon acordando la supresion de las palabras “ cuando se reivindique la
prioridad de la solicitud presentada anteriormente, de conformidad con € Articulo 5.5), o,
cuando no sereivindique la prioridad de la solicitud presentada anteriormente,”. La
disposicién fue adoptada con esta modificacion.

118. Parrafo 6). Después de un breve debate, se adopt6 una propuesta de una del egacion,
apoyada por otra delegacién y € representante de una organi zacién intergubernamental ,
consistente en afiadir un nuevo punto iii) para abarcar un caso que era aceptado por las
Oficinas de esas delegaciones, esa propuesta decia lo siguiente:

“iii) las solicitudes presentadas por nuevos solicitantes cons derados con
derecho a una invencion contenida en una solicitud anterior.”

119. El pérrafo fue adoptado en la forma propuesta con esta modificacion.

Regla 3: Requisitos adicionales permitidos en virtud del Articulo 5.1)

120. Esta Regla fue suprimida como consecuencia de |os cambios adoptados para €
Articulo 5.

Nuevo proyecto de Regla 3: Detallesrelativos a la solicitud en virtud del Articulo 5.1) y 2)

121. Como consecuencia de laintroduccion por la Oficina Internacional de un texto
propuesto como nuevo proyecto de Regla 3 y después de la intervencién de una delegacion, se
acordd que se deberia permitir a una Oficina exigir la fecha de presentacion de la solicitud
anterior en los casos tanto de las solicitudes divisionales como de las solicitudes de derecho.
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122. Como consecuencia de una intervencion de la Delegacion de Australia a fin de que las
enmiendas al Reglamento prescritas en virtud del Articulo 5.1)iii) estén sujetas a una mayoria
especial, la Delegacion de Alemania propuso que esas enmiendas se efectuaran por
unanimidad. Esta propuesta fue apoyada por varias delegaciones. La Delegacion dela
Federacion de Rusia apoy6 la propuesta, pero sefial 6 que solo € péarrafo 1) deberia estar
sujeto a eserequisito. Esta propuesta fue adoptada, 10 que dio por resultado una modificacion
delaRegla22.1), asi como delaRegla 3.1).

123. Enrespuesta a varias intervenciones en cuanto a s deberian afiadirse puntos adicionales
al nuevo proyecto de Regla 3, la Oficina Internacional explico que varias cuestiones ya
estaban incluidas en € proyecto de Tratado mediante la incorporacion de una referenciaalas
disposiciones del PCT. Puesto que se estaba debatiendo la posibilidad de modificar €l
reglamento de ese Tratado, la Oficina Internacional seguiria de cerca esos debatesy tomaria
las medidas apropiadas en cuanto a sus posibles repercusiones en el proyecto de PLT en la
préxima Conferencia Diplomatica.

124. Como consecuencia de estos debates, se adoptd la Regla 3 en la forma siguiente:

“ Regla 3
Detalles relativos a la solicitud en virtud del Articulo 5.1) y 2)

1) [Otrosrequisitos en virtud del Articulo 5.1)iii)] a) Una Parte Contratante
podra exigir que un solicitante que desee que una solicitud se tramite como solicitud
divisonal en virtud de la Regla 2.6)i) indique:

i)  quedeseaquelasolicitud setramite en esa forma;

i) e nimeroy lafecha de presentacion de la solicitud de la que se
derive la solicitud divisonal.

b)  Una Parte Contratante podra exigir que un solicitante que desee que
una solicitud se tramite como una solicitud en virtud de la Regla 2.6)iii) indique:

i)  quedeseaquelasolicitud setramite en esa forma;
ii) e nimeroy lafecha de presentacion de la solicitud anterior.

2) [Formulario o formato de petitorio en virtud del Articulo 5.2)b)] Una Parte
Contratante aceptara la presentacion del contenido mencionado en el Articulo 5.2)a):

i)  enunformulario de petitorio, s ese formulario corresponde al
formulario de petitorio del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes con cualquier
modificacion efectuada en virtud de la Regla 21.1)b);

i)  enunformulario de petitorio del Tratado de Cooperacion en
materia de Patentes, s ese formulario de petitorio va acompafiado de una indicacion en
el sentido de que & solicitante desea que la solicitud se tramite como una solicitud
nacional, en cuyo caso se considerara que e formulario de petitorio incorporalas
maodificaciones mencionadas en € punto i);
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iii)  enunformulario de petitorio del Tratado de Cooperacion en
materia de Patentes que contenga una indicacion en € sentido de que € solicitante desea
que la solicitud se tramite como una solicitud nacional, s dicho formulario de petitorio
esta disponible en virtud del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes;

iv)  enunformato s dicho formato corresponde al Formato
Internacional Tipo de petitorio en virtud de la Regla 21.2)".

Proyecto de Regla 4: Disponibilidad de la solicitud anterior en virtud del Articulo 5.5) y la
Regla 2.4) y 5)b)

125. Parrafos 1) a 3). Estos péarrafos fueron adoptados en la forma propuesta.

126. Péarrafo4). LaDelegacion de la Federacion de Rusia expresd su oposicion ala
restriccion en virtud de la cual sdlo se permitiria que una Oficina exigiese una traduccion en
los casos en que estuviera en juego la validez de la patente. Declar6 que las Oficinas tendrian
gue poder exigir traducciones en todos |os casos en los que hubiese un interés legitimo por
parte de terceros de conocer € contenido de un documento de prioridad. Esta disposicién fue
adoptada en la forma propuesta con reservas de las Delegaciones de la Federacion de Rusia, la
Indiay Portugal, ademés de | as del egaciones mencionadas en la Nota R4.05.

Proyecto de Regla 6: Plazosrelativos a la solicitud en virtud del Articulo 5

127. Esta Regla fue adoptada en la forma propuesta previa sustitucion de las pal abras
“Articulo 5", en d titulo, por las palabras“ Articulo 5.7) y 8)”, tal como lo sugirié la Oficina
Internacional.

Proyecto de Regla 7: Detallesrelativos a la representacion en virtud del Articulo 6

128. Parrafo 2). Este parrafo fue adoptado previa adicion de las palabras “en virtud del
Articulo 6.3)” en € titulo y previa sustitucion de las palabras “de esa persona’, en €l punto i),

por las palabras “del solicitante”, tal como o sugirié la Oficina I nternacional.

129. Antiguo péarrafo 3). Este parrafo fue suprimido en la forma propuesta con la
consiguiente renumeracion de |os parrafos.

130. Parrafos4) y 6). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 8: Presentacién de comunicaciones en virtud del Articulo 7.1)

131. Pérrafo1). Seaceptd una sugerencia de la Oficina Internacional en € sentido de
sudtituir las palabras “ Articulo 7.1)d)” por las palabras “Articulos 4.1) y 7.1)d).

132. LaDelegacion de Camerlin expresd preocupacion ante la posibilidad de que se
excluyeran del sistema internacional de patentes a los inventores de su pais que no contaban
con los medios técnicos de presentacion electronica ni con los medios financieros para €
nombramiento de agentes de patentes. Por consiguiente, la Delegacion propuso que se
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obligase a las Oficinas a aceptar la presentacion de comunicaciones en papel sin someter esta
obligacién a un plazo y que se suprimiese la segunda frase de este parrafo. Como respuesta,
la Oficina Internacional explico que € plazo solo empezaria a correr después de la entrada en
vigor del Tratado, lo que, contando los 10 afios del periodo de transicion, llegaria a ser un
periodo de alrededor de 15 afios. Durante estos afios, la OMPI esperaba prestar su asistencia a
los paises en desarrollo, en particular en € marco del PCT, de manera que sus Oficinasy, por
lo menos los agentes de patentes de estos paises, estuviesen en mejores condiciones de
participar en los sistemas de presentacion electronica. La Oficina Internacional también

sefial 6 que no se obligaria a ningun pais a introducir un sistema de presentacion electrénicay
que, al comienzo, probablemente sdlo un ndmero reducido de paises industrializados
decidirian hacerlo. Ademas, laintroduccion de sistemas de presentacion electronica
probablemente tendria como resultado una reduccion de los costos de patentes, facilitando asi
también e acceso alosinventores de los paises en desarrollo. En cuanto ala propuesta
supresion de la segunda frase de la Regla 8.1), la Oficina Internacional explico que esta frase
formaba parte del compromiso y que habia sido afiadida para evitar que la prohibicién de la
introduccion de un sistema de presentacion sin papel pudiese restabl ecerse mediante un voto
mayoritario de las tres cuartas partes de la Asamblea después del periodo de transicion de 10
afnos.

133. LaDelegacion de la Federacidn de Rusia declard que no estaba de acuerdo con la
propuesta de compromiso presentada por la Oficina Internacional y propuso, en su lugar, que
sedividierala Regla 8.1) en dos apartados. El apartado a) contendria € periodo de transicion,
el apartado b) preveria el derecho de los paises a rechazar comunicaciones en papel después
de terminado e periodo de transicion, y se modificaria la Regla 22.1) para que mencionara
Unicamente e apartado a), mientras que € apartado b) podria modificarse mediante un voto
mayoritario de tres cuartas partes de la Asamblea. Ademés, |os paises sdlo tendrian que poder
rechazar |as comunicaciones en papel presentadas por sus nacionales.

134. LaDelegacion de Filipinas, apoyada por la Delegacion de Australia, propuso una
modificacion del comienzo de la primera frase de la Regla 8.1) que dijeralo siguiente:
“Durante un periodo considerado apropiado por la Parte Contratante”, ello con miras a
conceder alos paises mayor flexibilidad para evaluar e momento apropiado de la
introduccién de un sistema de presentacion compl etamente el ectrénico.

135. Trasun breve debate, durante € cual las Delegaciones de los Estados Unidos de
América, Bolivia, Brasil, Cuba, Kenyay Marruecos expresaron su apoyo al proyecto tal como
figura en e documento, esta disposicion fue adoptada con la modificacion propuestay la
supresion de los corchetes y con una reserva de la Delegacion de Camerun.

136. Nuevo parrafo 1)b). La Oficina Internacional recordd que, en su Ultima sesion, trasla
intervencion de la Delegacion de los Estados Unidos de América, e SCP habia acordado
clarificar en las Notas que una Parte Contratante podia exigir un formato particular paralas
comunicaciones presentadas en papel (véase € péarrafo 182 del documento SCP/2/13). La
Oficina Internacional propuso que esta clarificacion se fundase en el Reglamento y, por
consiguiente, propuso afadir un nuevo parrafo b) que fue adoptado con € siguiente texto:

“b) Consujecién alo estipulado en € Articulo 7.3), una Parte Contratante podra
exigir que una comunicacion en paped se presente en un formulario o en un formato
prescrito por esa Parte Contratante”.



SCP/3/11
pagina 23

137. Esta propuesta fue adoptada con la consiguiente renumeracién del parrafo 1) como
parrafo 1)a).

138. Parrafo 2)a). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

139. Pérrafo 2)b). Esta disposicion fue adoptada con la consiguiente sugtitucion de la
palabra “idiomas’ por la palabra “textos’, tal como habia sido adoptado € Articulo 24.1).

140. Parrafo 3)a). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 9: Detallesrelativos a la firma en virtud del Articulo 7.4)
141. Parrafos2) a 4). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta.

142. Pérrafo 5)a). Como consecuencia de unaintervencion de la Delegacion de Audtralia en
cuanto a s resultaria méas apropiado, en la quinta linea de este parrafo, cambiar la expresion
“recibida por la Oficina” por la de “enviada por € solicitante”, la Oficina Internacional
explico que seria dificil parala Oficina determinar e contenido de la comunicacién cuando
ésta fuese enviada por € solicitante. La disposicién fue adoptada en la forma propuesta en €
documento.

143. Parrafo 5)b). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta con la modificacion
sugerida por la Oficina Internacional en el sentido de sudtituir las palabras “esa Oficina” en la
pendltima linea, por las palabras “la Oficina de esa Parte Contratante’.

144. Parrafo 6). La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso que, en latercera
linea, se sustituyese la palabra “ medio” por la palabra “proceso”. El parrafo fue adoptado con
esta modificacion.

Proyecto de Regla 10: Detallesrelativos a indicaciones en virtud del Articulo 7.5) y 6)

145. Titulo. Por sugerencia de la Oficina Internacional, se acordo que € titulo dirialo
sguiente: “Detallesrelativos aindicaciones en virtud del Articulo 7.5), 6) y 8)”.

146. Parrafo 1)a). La Oficina Internacional propuso que se insertara un nuevo punto i) que
dirialo sguiente: “i) indique & nombrey la direccion del solicitante, titular u otra persona
interesada;” con la consiguiente renumeracion de los antiguos puntosi) y ii) y la sustitucion
delapalabra“un” por lapalabra“el” en e nuevo puntoiii). En respuesta a un comentario de
una delegacion, la Oficina Internacional explicd que € nombrey la direccién del propuesto
nuevo punto i) identificaba a la parte en @ procedimiento y, por consiguiente, tenia una
funcionalidad diferente de la de la direccion para la correspondencia o € domicilio legal que
podian exigirse en virtud del Articulo 7.6). Asmismo explicd que lainclusion de la nueva
disposicién en e proyecto de Reglamento mas bien que en € proyecto del Tratado era
compatible con las disposiciones correspondientes del Reglamento del PCT. Ademas, en
respuesta a una pregunta de la Delegacién de Georgia, la Oficina Internacional declar6 que la
“otra persona interesada’ podria ser, por € emplo, un opositor potencial o un solicitante de
unarevocacion. No hubo apoyo para una propuesta formulada por una delegacion en €
sentido de que se modifique la Regla 10.1)a) de manera que una Parte Contratante pueda
exigir que, en todas las comunicaciones, seindique e nombrey la direccién del remitentey,
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cuando se dé € caso, el nombre de la persona por cuya cuenta se haya enviado la notificacion.
L as modificaciones sugeridas por la Oficina Internacional recibieron e apoyo de tres
delegaciones. Trasun breve debate, € parrafo 1)a) fue adoptado con estas modificaciones.

147. Parrafos2) a4). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 12: Detalles relativos a los recursos en caso de incumplimiento de un
plazo en virtud del Articulo 10

148. Péarrafos 1)y 2). De conformidad con los debates sobre el Articulo 10.1) y 2), la
Oficina Internacional propuso que se volvieran a redactar estos parrafos como parrafos 1)
a4), en laforma siguiente:

“1l) [Requisitosen virtud del Articulo 10.1)] a) Una Parte Contratante podra
exigir que una peticion mencionada en € Articulo 10.1):

i)  seafirmadapor € solicitante o d titular;

ii)  contenga unaindicacion en e sentido de que se pide una
prorroga de un plazo, asi como una identificacién del plazo en cuestion.

b)  Cuando se presente una peticion de prorroga de un plazo después de
expirado € plazo, una Parte Contratante podra exigir que se cumplan todos los
requisitos respecto de los que aplicod € plazo parala accion en cuestion, al mismo
tiempo que se presente la peticion.

2) [Periodoy plazo en virtud del Articulo 10.1)] &) El periodo de prérroga de
un plazo mencionado en e Articulo 10.1) no serdinferior a dos meses contados a partir
de la fecha de expiracién del plazo no prorrogado.

b)  El plazo mencionado en € Articulo 10.1)ii) no expirara antes de que
transcurran dos meses contados a partir de la fecha de expiracion del plazo no
prorrogado.

3) [Requisitosen virtud del Articulo 10.2)i)] Una Parte Contratante podra
exigir que una peticion mencionada en € Articulo 10.2):

i)  seafirmada por € solicitante o d titular;

i)  contenga unaindicacion en e sentido de que se pide un recurso
respecto del incumplimiento de un plazo, asi como una identificacién del plazo en
cuestion.

4)  [Plazo de presentacion de una peticion en virtud del Articulo 10.2)ii)] El
plazo mencionado en € Articulo 10.2)ii) no expirara antes de que transcurran dos meses
contados a partir de la fecha de expiracion del plazo no prorrogado.”

149. Trasun breve debate, |os parrafos anteriores fueron adoptados en la forma propuesta,
con sujecion a la sustitucion, en € pérrafo 4), de las palabras “plazo no prorrogado” por las
palabras “plazo no cumplido”, con la consiguiente renumeracion del parrafo 3) como
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parrafo 5) y la modificacién de las referencias al “Articulo 10.1)” como referencias al
“Articulo 10.1) 0 2)” en todo ese péarrafo.

150. Parrafo 3)a), puntoi). En respuesta a una pregunta del Representante del CIPA, la
Oficina Internacional explico que, en virtud de esta disposicién, una Oficina podia negarse a
conceder un recurso adicional después de expirado un plazo s ya se habia concedido un
recurso previa peticion presentada antes de la expiracion de un plazo no prorrogado, aungue la
Oficina podia permitir que se concedieran recursos subsiguientes.

151. LasDelegaciones de Australiay los Estados Unidos de América propusi eron que se
suprimieran |los corchetes, mientras que la Delegacion de la Federacion de Rusia estuvo a
favor de una supresion tanto del texto como de los corchetes. Como no sellegd a ningiin
CoNsenso a este respecto, este punto fue adoptado con los corchetes.

152. Pérrafo 3)a), punto ii). Las Delegaciones de Australia, los Estados Unidos de América
y la Federacion de Rusiay e Representante de la FICPI propusi eron que este punto se
mantuviera sin corchetes. Este punto fue adoptado sin corchetes y sustituyendo las pal abras
“en virtud de los Articulos 10.1) y 12.1)" por las palabras “de recurso en virtud del

Articulo 10.1) 0 2) o una peticion de restablecimiento en virtud del Articulo 12.1)”, tal como
lo sugirié la Oficina Internacional.

153. Pérrafo 3)a), punto iii). Por sugerencia de las Delegaciones de Augtralia, los Estados
Unidos de Américay la Federacion de Rusia, asi como € Representante de la FICPI, este
punto fue adoptado sin |os corchetes.

154. Parrafo 3)a), punto iv). Este punto fue adoptado sin los corchetesy con una sugerencia
de la Oficina Internacional en e sentido de sudtituir las palabras “Articulo 13.1) a 3)” por las
palabras“ Articulo 13.1), 2) 0 3)”.

155. Parrafo 3)a), punto v). La Delegacién de Australia, apoyada por las Delegaciones de
los Estados Unidos de América, e Japén y la Federacion de Rusia, propuso que se retuviera €l
texto sin los corchetes. Sin embargo, la Delegacion del Canadd, apoyada por |os
Representantes de la FICPI y de la JPAA, propuso la supresion de este punto, asi como de los
corchetes. Como no se llegd a un consenso, este punto fue adoptado con |os corchetes.

156. Parrafo 3)a), punto vi). La Delegacién de Australia, apoyada por |as Delegaciones de
los Estados Unidos de Américay de la Federacion de Rusia, propuso que este punto se
mantuviera sin los corchetes. Los Representantes de la FICPI y la JPAA se expresaron a
favor de la supresion de este punto. Este punto fue adoptado sin los corchetes.

157. Parrafo 3)a), punto vii). Varias delegacionesy representantes de una organizacion
intergubernamental y varias organizaciones no gubernamental es propusieron la supresion total
de este punto, mientras que una delegacién se opuso a esta supresion. Como no hubo
consenso, este punto fue adoptado con |os corchetes.

158. Parrafo 3)a), punto viii) y ix). Por sugerencia de varias delegacionesy representantes
de organizaciones intergubernamentales y organizaciones no gubernamental es, estos puntos
fueron suprimidos.

159. Parrafo 3)b). La Delegacion de Australia, apoyada por la Delegacion de los Estados
Unidos de América, propuso la sustitucion de las palabras “la concesién de una patente”’ por
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las palabras “un procedimiento ante la Oficina”, la sugtitucion de las palabras “un
procedimiento” por las palabras “ese procedimiento”, y la supresion de las palabras “ante la
Oficina’, de manera que esta disposicién también se aplicase a plazo reglamentario méximo
para un procedimiento especifico dentro de los procedimientos globales de concesion de
patentes. Tras un breve debate, este punto fue adoptado con estas modificaciones.

Proyecto de Regla 13: Detallesrelativos a la continuacion de la tramitacion y al
restablecimiento de |os derechos sin necesidad de pronunciamiento por la Oficina sobre la
diligencia debida en virtud del Articulo 11

160. Esta Reglafue suprimida a consecuencia de la supresién del Articulo 11.

Proyecto de Regla 14: Detallesrelativos al restablecimiento de |os derechostras un
pronunciamiento por la Oficina sobre la diligencia debida o falta de intencién en virtud del
Articulo 12

161. Parrafo 1). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

162. Parrafo 3), puntoi). La Delegacién de Canada, apoyada por la Delegacion de
Alemaniay los Representantes de la JPAA y FICPI, propuso suprimir este punto, a lo que se
opuso la Delegacion del Japon. Puesto que ya fue adoptado en la sesion anterior y no se
alcanzd e consenso para modificarlo, este punto fue adoptado en la forma propuesta.

163. Pérrafo 3), puntoii). Las Delegaciones de los Estados Unidos de América, Canada,
Suiza, Audtralia, Francia, Reino Unido, Alemania, Federacion de Rusiay Egipto, asi como los
Representantes de la FIA, FICPI y JIPA propusieron que se suprimiese este punto en su
totalidad, mientras que las Delegaciones de China, Republica de Coreay Japon se opusieron a
dicha supresion. La Delegacion de Australia dijo que, puesto que € Comité aprob6 un plazo
maximo de 12 meses paraintroducir una solicitud en virtud de la Regla 14.2)ii), esto
supondria un periodo de gracia de seis meses para € pago de tasas de mantenimiento en
virtud del Articulo 5bis del Convenio de Paris. Puesto que fue adoptado en la sesion anterior
y ho se alcanzd € consenso para modificarlo, este punto fue adoptado en la forma propuesta.

164. Pérrafo 3), puntoiii). La propuesta dela Delegacion de Alemania de suprimir este
punto no recibié apoyo.

165. Enrespuesta a una solicitud de la Delegacion de los Estados Unidos de Ameérica, la
Oficina Internacional explicd que lareferenciaal Articulo 10.1) era necesaria ya que, en casos
en los que es aplicable € recurso en virtud de los Articulos 10 y 12, puede prolongarse €
aplazamiento presentando una solicitud en virtud del Articulo 10y, por consiguiente,
asimismo presentando una solicitud en virtud del Articulo 12. Tras cierto debate, este punto
fue adoptado con las cons guientes modificaciones, de la siguiente manera:

“ iii)  paraefectuar una peticion de recurso en virtud de lo dispuesto en e
Articulo 10.1) 0 2) o una peticion de reintegracion, en virtud de lo dispuesto en €
Articulo 12.1);”
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166. Parrafo 3), puntoiv). La propuesta dela Delegacion de Alemania de suprimir este
punto no recibid apoyo. Este punto fue adoptado, con la consiguiente supresion de “a)”
tras“3)”.

167. Parrafo 3), punto v). La Delegacion de Australia, apoyada por las Delegaciones de los
Estados Unidos de América, Canada y Alemania, asi como |os Representantes de la EPO,
FICPI y JPAA, propuso que se suprimiese este punto, ya que se habia suprimido la

Regla 12.3)viii). No obstante, la Delegacion de la Federacion de Rusia, apoyada por las
Delegaciones de Greciay € Japdn, se opuso ala supresién, ya que la disposicion de la
Regla 12.3)b), que servia de contrapeso, no figura en laRegla 14. En conclusion, este punto
fue adoptado entre corchetes.

168. Parrafo 3), punto vi). La Delegacion de Australia, apoyada por las Delegaciones de los
Estados Unidos de América, Canaday Alemania, asi como |os representantes de la EPO,
FICPI y JIPA, propusieron que se suprimiese este punto, ya que se habia suprimido la

Regla 12.3)ix). No obstante, la Delegacion de la Federacion de Rusia, apoyada por la
Delegacion del Japon, se opuso a la supresion ya que la disposicion de la Regla 12.3)b), que
servia de contrapeso, no figura en la Regla 14. La Delegacion de Bélgica sereservé su
postura en cuanto a la supresion.

169. Puesto que fue adoptado entre corchetes en la sesion anterior y no se alcanzé €
consenso para modificarlo, e apartado se mantuvo entre corchetes.

170. Pérrafo 3), punto vii). La Delegacién de Alemania, apoyada por |0s Representantes de
laJPAA y FICPI, sugiri6 que se suprimiese este punto, mientras que la Delegacion del Japon
se opuso ala supresion. Puesto que fue aprobado en la sesién anterior y no se alcanzo €
consenso para modificarlo, se conservé este punto.

Proyecto de Regla 15: Detallesrelativos a la correccion o adicion de la reivindicacion de
prioridad y a la restauracion del derecho de prioridad en virtud del Articulo 13

171. Titulo. El titulo fue adoptado en la forma propuesta.

172. Nuevo parrafo 1). En respuesta ala sugerencia de la Delegacion del Japdn de que se
anadiese una disposicion en € sentido de la Regla 26bis.1.b) del PCT, sobrela situacién en la
gue & solicitante ha efectuado una solicitud para la publicacién anticipada o la tramitacion
acelerada, fue adoptada la siguiente nueva disposicion sugerida por la Oficina Internacional,
volviéndose a numerar, consiguientemente, los parrafos:

“1) [Excepcién envirtud del Articulo 13.1)] Ninguna Parte Contratante estara
obligada a prever la correccion o adicién de una reivindicacion de prioridad en virtud de
lo dispuesto en e Articulo 13.1), cuando se reciba la peticion mencionada en €
Articulo 13.1)i) después de que d solicitante haya efectuado una peticién de
publicacion anticipada o de tramitacién acelerada, a menos que se retire dicha peticion
de publicacion anticipada o de tramitacién acel erada antes de que se hayan completado
los preparativos técnicos para la publicacion de la solicitud.”

173. Parrafos 1) y 2). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta.
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174. Parrafo 3). La Oficina Internacional sugirio que, en laversién inglesa, la palabra
“expire” del apartado b) sea remplazada por “expires’. La propuesta formulada por una
delegacion y apoyada por otra del egacion de que, para garantizar seguridad juridica a terceras
partes, € plazo limite en € apartado a) sea de “dos meses’ en lugar de “no inferior a dos
meses’ recibid la oposicion de dos delegaciones. Este parrafo fue adoptado en la forma
propuesta con la modificacion sugerida por la Oficina Internacional.

175. Parrafo 4). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

176. Parrafo5). Una delegacién propuso que € plazo limite en virtud del apartado b)ii) se
aplique unicamente cuando e solicitante haya recibido notificacién del requisito de presentar
una copia de la solicitud anterior tras la expiracion del plazo limite previsto en € preambulo
dd Articulo 13.3). Esta propuesta, que fue apoyada por € representante de una organizacion
no gubernamental, recibi6 la oposicidn de una delegacién y no fue adoptada en ausencia del
apoyo de otras delegaciones. Tras cierto debate, este parrafo fue adoptado en la forma
propuesta, junto con la consiguiente supresion del antiguo parrafo 4).

177. Parrafo 6). Este parrafo fue adoptado, volviéndose a numerar e “Articulo 13.3)ii)”
como “ Articulo 13.3)iii)".

Proyecto de Regla 16: Peticion de inscripcion de un cambio en el nombre o la direccién
178. Antiguo parrafo 2). Este parrafo fue suprimido en la forma propuesta.

179. Parrafo 2). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

180. Parrafo5). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta, con las siguientes
modificaciones. “e Tratado” en lugar de “el presente Tratado” y “el presente Reglamento”

en lugar de “el Reglamento”.

181. Pérrafo 6). Este parrafo fue adoptado con la sugerencia de la Oficina Internacional de
anadir las palabras “por la Parte Contratante” tras “aplicados’.

182. Parrafo 7). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

183. Pérrafo 8). La Oficina Internacional retird la sugerencia de modificacion contenida en
el documento, con la consecuencia de que las palabras “Parrafos 1) a 7)” figurardn a

principio del parrafo. El parrafo fue adoptado con esta modificacién.

Proyecto de Regla 17: Peticion deinscripcion de un cambio relativo al solicitante o al titular
184. Antiguo parrafo 2). Este parrafo fue suprimido en la forma propuesta.

185. Parrafo 2). La Oficina Internacional sugiri6 afiadir, en la version inglesa, una coma en
la cuartalineatras “ Contracting Party” y afiadir, en la sexta linea de la version inglesa, tras
“owner]” las palabras “that it”. La disposicion fue adoptada en la forma propuesta, con las

modificaciones mencionadas.

186. Parrafos 3), 4) y 6). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta.
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187. Parrafo 7). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta, con las modificaciones
siguientes. “el Tratado” en lugar de “el presente Tratado” y “el presente Reglamento” en
lugar de “el Reglamento”.

188. Parrafo 8). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 18: Peticion de inscripcidn de un acuerdo de licencia o una garantia
189. Parrafo 1)a), punto i). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

190. Parrafo 1)a), nuevo punto vi). La sugerencia, por parte de la Delegacion del Japdn,
apoyada por la Delegacién de los Estados Unidos de América, de afiadir € siguiente nuevo
punto vi) fue adoptada:

“ vi) & nombredel Estado del que esnacional € licenciatario, S es
nacional de algin Estado, e nombre del Estado en e que reside e licenciatario, en caso
de haberlo, y e nombre del Estado en € que € licenciatario tenga su residencia
industrial o comercial real y efectiva, en caso de haberlo;”

191. Pérrafo 1)b), punto iii). En respuesta ala propuesta de la Delegacion de la Federacion
de Rusia de volver ainsertar las palabras “en |la Parte Contratante” basandose en que dichas
palabras han sido conservadas en el mismo contexto en otras partes ddl texto, la Oficina
Internacional retird su sugerencia de suprimir dichas palabras. La disposicion fue adoptada
con esta modificacion. También se acordé modificar e término “legidacion nacional” por
“legidacion aplicable’ cada vez que figurara en € proyecto de Tratado.

192. Antiguo parrafo 2). Este parrafo fue suprimido en la forma propuesta.

193. Parrafos 3) y 4). Estos parrafos fueron adoptados en la forma propuesta.

194. Parrafo 7). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta, con las siguientes
modificaciones. “e Tratado” en lugar de “el presente Tratado” y “el presente Reglamento”
en lugar de “el Reglamento”.

195. Parrafo 8). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 19: Peticion de correccion de un error

196. Antiguo parrafo 2). Este parrafo fue suprimido en la forma propuesta.

197. Parrafo5). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta, con las siguientes
modificaciones. “e Tratado” en lugar de “el presente Tratado” y “el presente Reglamento”
en lugar de “el Reglamento”.

Proyecto de Regla 20: Forma de identificacién de una solicitud sin su nimero de solicitud

198. Parrafo 1). Este parrafo fue adoptado en la forma propuesta.
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Proyecto de Regla 21: Establecimiento de Formulariosy Formatos Internacionales Tipo

199. Parrafo 2)b). Esta disposicién fue adoptada en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 22: Requisito de unanimidad para modificar ciertasreglasen virtud del
Articulo 14.3)

200. Parrafo 1). En respuesta a una solicitud de la Delegacion de los Estados Unidos de
América, la Oficina Internacional explicd que la disposicion estaba prevista para garantizar
gue no se tomasen en consideracion las abstenciones a la hora de determinar la unanimidad.
En relacion con € debate sobre la Regla 8, la Delegacion de la Federacion de Rusia, apoyada
por la Delegacion de Cameran, propuso que € alcance de la Regla 22.1) no se extendiese ala
segunda frase de la Regla 8.1)a). La propuesta no se adopt6, sobre la base del debate
mantenido en & contexto de la Regla 8.1)

201. Esta disposicion fue adoptada con la consiguiente modificacion de lareferencia: En
lugar de “Regla 8.1)", se hacereferenciaalas“ Reglas3.1) y 8.1)a)".

Propuesta de la Delegacién de Colombia sobre la proteccion del patrimonio bioldgico y
genético: (documento SCP/3/10)

202. La Deegacion de Colombia propuso que se afiadiese un nuevo articulo en € proyecto
de Tratado, basado en la propuesta que figura en e documento SCP/3/10.

203. La Delegacion observo que e Convenio sobre Diversidad Bioldgicay la Decision 391
(Régimen Comun sobre Acceso a los Recursos Genéticos) de la Comision del Acuerdo de
Cartagena prevén la proteccion del patrimonio bioldgico y genético. Las disposiciones
complementarias a esta norma comunitaria se refieren a los derechos de propiedad intelectual
en relacion con € patrimonio genético, los productos derivados de éste 0 productos sintéticos
basados en dichos productos, asi como los criterios de legalidad y conservacién de la
biodiversidad. Los miembros de la Comunidad Andina tienen previsto modificar su
legidacion comin sobre los derechos de propiedad intelectual, contenida en la Decision 344
(Disposiciones Comunes sobre Propiedad Industrial) del Acuerdo de Cartagena para
garantizar la proteccion del patrimonio genético y bioldgico, asi como su obtencion legal.

204. El objetivo de esta propuesta, basada en una iniciativa de la Comunidad Andina,
consistia en prever €l examen, por parte del Comité Permanente, de |os aspectos formales o de
procedimiento de dicha proteccidn, que es una cuestion que preocupa sobremanera a
numerosos paises representados en e Comité Permanente.

205. Las Deegaciones de Bolivia, Paraguay, China, Namibia, Camerun, México, Sudafrica,
Chile, Cuba, India, Kenya, Costa Ricay Barbados expresaron su apoyo ala propuesta. La
Delegacion de Alemania, apoyada por |as Delegaciones de |os Estados Unidos de América,
Japon, Francia, Republica de Corea, Rumaniay Finlandia (en nombre de la Comunidad
Europeay sus Estados miembros), opiné que la propuesta se referia a cuestiones de derecho
sustantivo y que, por consiguiente, su inclusion en € proyecto de Tratado no resultaba
apropiada.
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206. LaDelegacion dela OAPI serefirié ala necesidad de alentar la divulgacion de los
conocimientos que forman parte del patrimonio biolégico y genético de un pais, y observo
gue no seria deseable crear un nuevo sistema de proteccion de dichos conocimientos, ajeno al
sistema de patentes, en vista de las posibles divergencias entre los dos sistemas.

207. LaOficinalnternacional recordé que e Programay Presupuesto dela OMPI para €
presente bienio contenia partidas relativas a cuestiones de biodiversidad y biotecnologia.
Estas partidas incluyen la creacion de un Grupo de Trabajo sobre invenciones

biotecnol dgicas, en @ que participaran expertos de los paises industrializados y en desarrollo,
que sereunirialos dias 8 y 9 de noviembre de 1999. Dicho Grupo examinara varias
cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con la biotecnologia y la biodiversidad que
podran ser tratadas bajo |os auspicios de la OMPI en |os afios venideros. El Grupo de Trabajo
estaria compuesto por expertos en patrimonio bioldgico y genético y propiedad intel ectual.

208. Trasvarias consultas oficiosas, € SCP convino en formular la Siguiente invitacion ala
Oficina Internacional:

“ Reconociendo la importancia del patrimonio biolégico y genético, e SCPinvitala
Oficina Internacional a queincluyaen e programa del Grupo de Trabajo sobre
invenciones biotecnol égicas, que se reunira en la OMPI en noviembre de 1999, la
cuestion de la proteccion del patrimonio biolégico y genético. El SCP invita asmismo
ala Oficina Internacional a que tome medidas para convocar otra reunién a principios
de 2000, en la que participen un mayor nimero de Estados miembros, a fin de examinar
esta cuestion.”

209. Las Delegaciones de Colombia, Bolivia, México y Cuba expresaron su esperanza de que
la Oficina Internacional aportaria |os recursos financieros necesarios para permitir alos
expertos de los paises en desarrollo asistir ala reunién adicional propuesta de los Estados
miembros. La Oficina Internacional respondio que esta propuesta recibira toda la atencion
necesaria dentro de las restricciones presupuestarias de la OMPI. En respuesta a las preguntas
de las delegaciones sobre |os mandatos de una reunion separada y en particular, s llegaraa
conclusiones que puedan presentarse a la Conferencia Diplomética parae PLT, la Oficina
Internacional indico que lareunién fijaria su propio mandato, asi como tomaria cualquier
decision relativa a su manera de proceder.

Tema 4 dd Orden del dia: Informacion relativa a la reduccion de las tasas por las Oficinas

210. El debate se basd en los documentos SCP/3/6 (Reducciédn de las tasas por las Oficinas)
y SCP/3/6 Add. (Informacion adicional relativa a la reduccion de las tasas por las Oficinas).

211. LasDelegaciones de Alemaniay Suecia, apoyadas por e Representante del CIPA,
expresaron su preocupacion en relacion con € enfoque tan general y amplio que se propone
en e documento. La recomendacion deberia dejar la puerta abierta a enfoques alternativos
para ayudar a los inventores, basados en una evaluacién individual de la capacidad del
inventor para pagar lastasasy sufragar €l costo de un agente de patentes. Especialmente en
los paises cuyas las Oficinas se financian exclusivamente por medio de las tasas, las
reducciones de tasas para categorias particulares de inventores deberian subvencionarse por
medio de mayores tasas para otras categorias de solicitantes o por medio de impuestos. Este
enfoque general de las reducciones de |las tasas podria, no obstante dejar |a puerta abierta alas
elusiones. La Delegacion del Japon afirmé que, s bien por |o general no se opone al concepto
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de reducciones de las tasas, |a cuestion deberia degjarse a discrecion de cada pais, como asunto
de politica pablica nacional .

212. LaDelegacion del Sudan recordd al Comité que la labor de los inventores es crucial
parala OMPI, en tanto que organizacion de propiedad intelectual. La Delegacion prefirid que
el debate se centrase en su propuesta original, tal como figura en e documento SCP/2/10y se
reflga en e documento SCP/3/6. Examind asmismo la posibilidad de que su propuesta fuese
transmitida a otro foro dela OMPI.

213. LaDeegacién delalndia sefial 6 que su Gobierno ha adoptado un sistema de
reducciones del 60 al 80% para los solicitantes individuales, en funcién de sus circunstancias.
Opind que las reducciones de |as tasas son cruciales para |os solicitantes que deseen obtener
proteccion en € extranjero. La Delegacion apoyo la postura de la Delegacion del Sudan,
apoyada asmismo por |las Delegaciones de Egipto, Kenya, Jordania, China, Argentina,
Sudéfricay Camerun.

214. LosRepresentantesdelalFIA y WASME expresaron su pleno apoyo al enfoque del
documento SCP/3/6, a saber, un sistema de reduccién de las tasas para inventores
independientes, al margen de su nacionalidad e ingresos, que congtituiria una ayuda
considerable para los solicitantes de ciertos paises. Actualmente, al menos 25 paises estan
aplicando € sistema de reduccion de las tasas propugnado por la Delegacion del Sudan. El
Representante de la IFIA afiadié que su organizacién esta realizando actual mente una
encuesta sobre los paises que proporcionan reducciones de las tasas del 50% y superiores a
favor de inventores independientes, y que los resultados de dicha encuesta se introducirén dos
veces al afio en € stio Web delalFIA, afin de alentar alos paises y organizaciones a que
adopten un nuevo sistema de reduccion de las tasas, asi como de informar a los inventores de
todo e mundo.

215. Tras proseguir los debatesy las consultas oficiosas, la Delegacion del Sudan observé
gue varias delegaciones en e SCP no cuentan con la potestad de adoptar una politica a este
respecto y que, por consiguiente, en € presente Comité Permanente no parece exigtir la
posibilidad de alcanzar e consenso, |0 que seria deseable considerando laimportancia de la
cuestion. Por consiguiente, la Delegacion propuso que se aplazase la cuestién afin dellevar a
cabo consultas oficiosas.

216. En conclusion, se convino en aplazar la cuestion a fin de llevar a cabo consultas
oficinas.

CLAUSURA DE LA REUNION
Temabs dd Orden del dia: Labor futura

217. En relacién con la preparacion de los documentos para la Conferencia Diplomatica, la
Oficina Internacional indico que las decisiones del SCP figurarian en una propuesta basica
provisonal que seincluiriaen e foro electrénico, a fin de compilar observaciones. Los textos
en los distintos idiomas se enviaran al foro electrénico en cuanto estén disponibles. En
noviembre de 1999, se enviaran lasinvitacionesy documentos para la Conferencia
Diplomatica. La Oficina Internacional recordd a las delegaciones que todos | os gobiernos
pueden presentar propuestas escritas con anterioridad a la Conferencia Diplomatica y durante
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lamisma. Estas propuestas se traducirén y distribuiran como documentos oficiales para la
Conferencia Diplomética.

218. Enloreativo al procedimiento sobre las Notas explicativas al proyecto de PLT, e SCP
estuvo de acuerdo en que la Oficina Internacional revise las Notas contenidas en €
documento SCP/3/3 sobre la base de |os debates de esta sesion y de cualquier comentario que
sea recibido oficiosamente de las delegaciones. Posteriormente, la Oficina I nternacional
circulara en e foro dectronico del SCP un documento provisional e incorporara los
comentarios recibidos, cuando convenga, antes de presentar un texto final ala Conferencia
Diplomatica.

219. LaOficinaInternacional indic6 que, entre noviembre de 1999 y mayo de 2000, tienela
intencién de realizar consultas regionales en relacion con €l proyecto de PLT. Las

del egaciones seran informadas e invitadas a asstir a la consulta pertinente. La Conferencia
Diplomatica se celebrard en Ginebra, del 11 de mayo a 2 de junio de 2000.

220. LaOficinaInternacional anunci6 que e SCP no volvera a reunirse hasta después de que
se haya celebrado la Conferencia Diplomética, en € segundo semestre de 2000. EI Orden del
dia de dicha reunién se basard en € Programay Presupuesto de la OMPI para € bienio
2000-2001. En respuesta a una propuesta de la Delegacion del Japén, en € sentido de que
ciertas cuestiones de armonizacién sustantiva, tales como la adopcion de un sistema de primer
solicitante o la introduccién de un sistema de publicacién anticipada, se examinen trasla
adopcion del PLT, la Oficina Internacional tomé nota de que la armonizacién sustantiva
estaba contemplada en € proyecto de Programay Presupuesto para e bienio 2000-2001.

221. El Sr. Shozo Uemura, Director General Adjunto, agradecio a todos los delegados y
representantes asi como a todas |as personas que contribuyeron al éxito de esta reunion, y
expresd su satisfaccion de poder transmitir los resultados positivos a la Asamblea General de
laOMPI. También expresd su deseo de que se convoque la Conferencia Diplométicay se
adopte & Tratado.

[Sigue & Anexo]



ANNEXE/ANNEX

LISTE DES PARTICIPANTSLIST OF PARTICIPANTS

|. ETATSMEMBRES/MEMBER STATES

(dans I’ ordre al phabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the namesin French of the States)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Craig John BURTON-DURHAM, Deputy Registrar of Patents, Trademarks, Copyright and
Designs, Pretoria
<cbdurham@diti.pwv.gov.za>

ALGERIE/ALGERIA

Mohamed Y OUNS, assistant du directeur général, Ingtitut national algérien de la propriété
industrielle (INAPI), Alger

ALLEMAGNE/GERMANY

Klaus MULLNER, Head, Patent Division, Patent and Trademark Office, Munich
Hans-Chrisian METTERNICH, Head, Legal Divison, Patent and Trademark Office, Munich

Hans Georg BARTELS, Judge, Ministry of Justice, Berlin
<bartel s-ha@bunj.bund.de>

Heinz BARDEHLE, Patent Attorney, Munich
<bardehle@muc.bardehle.de>

ANDORRE/ANDORRA

Eusebi NOMEN, Advisor to the Head of the Government for Industrial Property, Andorra
<nomen@mail.cinet.es>

ARGENTINE/ARGENTINA

Victorio Pedro Candido VANOLI, Asesor Legidativo en la H. Camara de Diputados de la
Nacion, Asesor Legal, Ingtituto Nacional de Propiedad Industrial (INPI), Buenos Aires
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AUSTRALIE/AUSTRALIA

Dave HERALD, Deputy Commissioner, Patent Office, Woden ACT
<dheral d@ipaudtralia.gov.au>

AUTRICHE/AUSTRIA

Wilhelm UNGLER, Legal Officer, Federal Ministry for Economic Affairs, Patent Office,
Vienna
<wilhelm.ungler @patent.omwa.gv.at>

BARBADE/BARBADOS

Tammy Lavonne GRIFFITH (Ms), Attorney at Law, Deputy Chairman, Advisory Committee
on Intellectual Property, Ministry of Industry and International Business, Bridgetown
<tlg@gwpco.com.bb>

BELGIQUE/BELGIUM

Stefan DRISQUE, ingénieur-chef de la Section production et comptabilité, Office de la
propriété industrielle, Bruxelles
<piie_dir@pophost.eunet.be>

BOLIVIE/BOLIVIA

Wolfgang Lothar OHNES CASSO, Director de Propiedad Industrial, Servicio Nacional de
Propiedad Intelectual (SENAPI), La Paz
<vici@ceibo.entelnet.bo>  <famohnes@cei bo.entelnet.bo>

BRESIL/BRAZIL

Francisco Pessasnha CANNABRAVA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<francisco.cannabrava@ties.itu.int>

BULGARIE/BULGARIA

Dimiter GANTCHEV, Permanent Mission, Geneva
<dgantchev@hotmail.com>
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BURUNDI

Epiphanie KABUSHEMEY E-ENTAMWANA (Mme), premiére conseillére, Mission
permanente, Genéve

CAMEROUN/CAMEROON

Luc BESSAY EMBA, chef du bureau des brevets, Ministére du dével oppement industriel et
commercial, Yaoundé

Frangois-Xavier NGOUBEY OU, ambassadeur, chef de délégation, Mission permanente,
Genéve

Martin Lacdanne ZOUA, deuxiéme conseiller, Mission permanente, Genéve

CANADA

Pierre TREPANIER, Head, Director, Patent Branch, Acting Patent Commissioner, Canadian
Intellectual Property Office, Hull
<trepanier.pierre@ic.gc.ca>

Alan Michad TROICUK, Legal Counsdl to the Canadian Intellectual Property Office,
Department of Justice, Hull
<troicuk.alan@ic.gc.ca>

CHILI/CHILE

Sergio ESCUDERO, Deputy Permanent Representative to the WTO, Geneva
<sergio.escudero@ties.itu.int>

José Pablo MONSALVE MANRIQUEZ, Co-director, Proyecto de Cooperacion con la Unidn

Europea en Propiedad Industrial, Asesor Internacional, Ministerio de Economia, Santiago
<monsalve@cmet.net>

CHINE/CHINA

Wen XIKALI, Deputy Director General, Legal Affairs Department, State Intellectual Property
Office, Beijing
<chenzh@cpon.cpo.cn.net>
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COLOMBIE/COLOMBIA

Amparo Alicia OVIEDO ARBELAEZ (Srta.), Ministra Consgjera, Mision Permanente,
Ginebra
<mission.colombia@ties.itu.int>

Fulvia ElviraBENAVIDES COTES (Mme), Ministra, Mision permanente, Ginebra
COSTA RICA
Esteban PENROD, Ministro-Consgjero, Misiéon permanente, Ginebra

<esteban.penrod@ties.itu.int>

COTED’IVOIRE

Bosson-Désiré ASSAMOI, conseiller, Mission permanente, Geneve

CROATIE/ CROATIA

Gordana VUKOVIC (Mrs.), Head, Patent Formal Examination Department, State I ntellectual
Property Office, Zagreb
<gordana.vukovic@patent.tel .br

CUBA

Rolando Miguel HERNANDEZ VIGAUD, Vicedirector General, Oficina Cubana de la
Propiedad Industrial, La Habana

<rolando85@yahoo.com> <rolando@ocpi.cu>

Algjandro PEREZ DIAZ, Especialista en asuntos juridicos y relaciones internacional es,

Oficina Cubana de la Propiedad Indudtrial, La Habana
<algandro@ocpi.cu>

DANEMARK/DENMARK

Michael BANK, Head, Patent Section, Patent Office, Taastrup
<mib@dkpto.dk>

EGYPTE/EGYPT

Saffa Abd El Fattah ABD EL GAWAD (Mrs.), Head, Legal Department, Academy of
Scientific Research and Technology, Patent Office, Cairo
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EQUATEUR/ECUADOR

Antonio RODAS, Ministro, Misién permanente, Ginebra
<mission.ecuador @ties.itu.int>

ESPAGNE/SPAIN

Ignacio CASTILLO GRAU, Departamento de coordinacién juridicay relaciones
internacionales, Oficina Espaiiola de Patentesy Marcas, Madrid
<ignacio.castillo@x400.0epm.es>

ETATSUNIS D' AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

LoisE. BOLAND (Mrs.), Attorney-Advisor, Office of Legidative and International Affairs,
Patent and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, D.C.
<lois.boland@uspto.gov>

Stephen G. KUNIN, Deputy Assistant Commissioner for Patent Policy and Projects, Patent
and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, D.C.
<stephen.kunin@uspto.gov>

David NICHOL SON, Representative, Office of the United States Representative, Geneva

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Liljana VARGA (Mrs.), Assistant Director, Industrial Property Protection Office, Skopje
<zzis@unet.com.mk>

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Nikolay BOGDANOQV, Deputy Director, International Relations Department, Russian
Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow
<nbogdanov.ag@rupto.ru>
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FINLANDE/FINLAND

Maarit Helena LOY TOMAKI (Mrs.), Deputy Director, National Board of Patents and
Registration, Helsinki
<maarit.loytomaki @prh.fi>

Marjo AALTO-SETALA (Ms.), Coordinator, International Affairs, National Board of Patents
and Registration, Helsinki
<marjo.aalto-setala@prh.fi>

Riitta LARJA (Mrs), Assistant Coordinator of International Affairs, National Board of
Patents and Regigtration, Helsinki
<riitta.larja@prh.fi>

FRANCE

Agnés MARCADE (Mme), chef du service du droit international, Ingtitut national de la
propriété industrielle, Paris
<marcade.a@inpi.fr>

Jean-Francois LE BESNERAIS, chargé de mission brevets, Ingtitut national de la propriété
industrielle, Paris
<lebesneraisjf@inpi.fr>

Jean-Luc GAL, chargé de mission, Service du droit international et communautaire, Institut

national de la propriété industrielle, Paris
<gal .jl@inpi.fr>

GEORGIE/GEORGIA

David DZAMUKASHUILI, Deputy Director General, National Intellectual Property Center,
Thilis
<sagpatenti @global .erty.net>

GRECE/GREECE

Myrto LAMBROU (Mrs.), Attorney, Department of Legal and International Affairs,
Industrial Property Organization, Athens

<mlab@obi.gr>

HAITI

Moets Michelle DUCHATELLIER (Ms.), premiere secrétaire, Mission permanente, Geneve
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HONGRIE/HUNGARY

Gusztédv VEKAS, Vice-President, Patent Office, Budapest
<vekas@hpo.hu>

Maérta POSTEINERNE TOLDI (Mrs.), Vice-President, Patent Office, Budapest
<postei ner @hpo.hu>

Judit HAJDU (Mrs)), Head, Patent Department, Patent Office, Budapest
<hajdu@hpo.hu>

INDE/INDIA

Sunil Kumar PAL, Assistant Controller, Patents and Designs, Patent Office, Calcutta

Homai SAHA (Mrs.), Minister (Economic), Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Umar HADI, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

Ilwan WIRANATA-ATMADJA, Counsdlor, Permanent Mission, Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammad Hasan KIANI, Director General, Registration Office for Companies and
Industrial Property, Registration Organization of Deeds and Properties, Tehran

Hassan SOLEIMANI, Legal Expert, Ministry of Foreign Affairs, Tehran

Mohsen BAHARVAND, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRLANDE/IRELAND

Jacob RAJAN, Head, Patent Section, Intellectual Property Unit, Department of Enterprise,
Trade and Employment, Dublin
<rajanj@entemp.irlgov.ie>

ITALIE/ITALY

Pasquale IANNANTUONO, Conseiller judirique, Services des accords de propriété
intellectuelle, Ministére des affaires étrangeres, Rome
<iannantuono@iol.it>



SCP/3/11
Annexe/Annex, page 8

JAMAIQUE/JAMAICA

Symone BETTONE (Miss), First Secretary, Permanent Misson, Geneva

JAPON/JAPAN

Susumu IWASAKI, Deputy Director, International Affairs Division, Patent Office, Tokyo
<ispaB8818@jpo-miti.go.jp>

Sachiyo YOSHINO (Mrs.), Assistant Director, International Affairs Divison, General
Adminigtration Department, Patent Office, Tokyo
<yspad243@jpo-miti.go.jp>

Kazuo HOSHINO, Assistant Director, PCT Affairs Office, Patent Office, Tokyo
<hkpa7968@jpo-miti.go.jp>

Satoshi MORIY ASU, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Mohammad KHREISAT, Director, Directorate of Industrial Property Protection, Ministry of
Industry and Trade, Amman

KAZAKHSTAN

Dmitriy ROGOZHIN, Head, Legal Department, National Patent Office, Almaty
<jazpat@online.ru>

KENYA

Rose Njeri NDEGWA (Ms.), Patent Examination Officer, Industrial Property Office, Nairobi
<kipo@arcc.or.ke>

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Kadyrjan RAIY MBEKQV, Head, Law Department, State Agency of Intellectual Property,
Bishkek
<oms@imfikobishkek.su>
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LESOTHO
Moekets Daniel PALIME, Principal Industrial Property Counsel, Registrar General’ s Office,

Ministry of Law and Congtitutional Affairs, Maseru
<les po@lesoff.co.za>

LETTONIE/LATVIA

Guntis RAMANS, Head, Department of Examination of Inventions, Patent Office, Riga
<valde@lrpv.lv>

LITUANIE/LITHUANIA

Rimvydas NAUJOKAS, Director, State Patent Bureau, Vilnius
<spb@is.It>

MADAGASCAR

Maxime ZAFERA, ambassadeur, Mission permanente, Genéve

Olgatte ABDOU (Mme), premiere secrétaire, Mission permanente, Geneve

MALAISIE/MALAY SIA

Ismail JUSOH, Director, Intellectual Property Office, Ministry of Domestic Trade,
Kuala Lumpur
<wzismail @k pdnhg.gov.my>

MALAWI

Vincent Jeremy MZUMARA, Deputy Registrar General, Department of the Registrar
General, Ministry of Justice, Blantyre

MALI

Mariam SIDIBE BAGAY OGO (Mme), chef de la section Informations industrielles,

Direction nationale des industries, Ministere deI’industrie, de |’ artisanat et du tourisme,
Bamako
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MAROC/MOROCCO

Nafissa BELCAID (Mme), chef du service des brevets, Office de la propriété industrielle,
Casablanca

Fatima EL MAHBOUL (Mme), Conseiller, Mission permanente, Geneve
<fatima.el-mahboul @ties.itu.int>

MEXIQUE/MEXICO

Arturo HERNANDEZ BASAVE, Ministro, Misién permanente, Ginebra

NAMIBIE/NAMIBIA

Edward Tueutjiua KAMBOUA, Acting Director, Registrar of Patents, Trade Marks, Designs,
Registration of Companies, Close Corporations, Patents, Trade Marks and Designs, Ministry
of Trade and Industry, Windhoek

<ekamboua@miti.gov.na>

NIGERIA/NIGERIA

Ahmed Musa MUSA, Counsdllor, Multilateral Economic Cooperation Department, Ministry
of Foreign Affairs, Abuja

Nicholas Agbo ELLA, Third Secretary, Permanent Misson, Geneva
<nicholas.dla@ties.itu.int>

NORVEGE/NORWAY

Hildegun Raa GRETTE (Mrs.), Senior Executive Officer, Patent Office, Odo
<hri @patentstyret.no>

Inger NAESGAARD (Mrs.), Chief Engineer, Patent Office, Odo
<inn@patentstynet.no>

OUGANDA/UGANDA

Joyce Claire BANY A (Ms)), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<joyce.banya@itu.ch>
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PANAMA
Maricd GARRIDO (Sra.), Consgiera, Misiéon permanente, Ginebra

Javier BONAGAS, encargado de negocios, Mision permanente, Ginebra

PARAGUAY

Carlos Cesar GONZALEZ RUFINELLI, Director, Direccién de la Propiedad Industrial,
Ministerio de Industriay Comercio, Asuncién
<dpi @mic.gov.py>

PAYSBASNETHERLANDS

Albert SNETHLAGE, Legal Advisor, Industrial Property, Ministry of Economic Affairs,
The Hague
<a.snethlage@minez.nl>

Marco COMMANDEUR, Legal Advisor, Intellectual Property, Ministry of Economic
Affairs, The Hague

<m.n.j.commandeur @minez.nl>

PHILIPPINES

Ma. Angelina STA. CATALINA (Mrs.), First Secretary, Permanent Misson, Geneva

M. Estrella CALLANGAN (Miss), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

|sabel AFONSO (Sra.), Directrice du Département des brevets, Ingtitut national de la
propriété industrielle, Lisbonne
<inpi @mail.tel epac.pt>

LuisaMariaMODESTO (Sra.), cheffe du Département des brevets et modéles d’ utilité,
Institut national de la propriété industrielle, Lisbonne
<inpi@mail.tel epac.pt>
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REPUBL IQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Juneho JANG, Deputy Director, International Cooperation Division, Korean Industrial
Property Office, Tagion
<jangj @unitel.co.kr>

Sei-Jin LEE, Deputy Director, Examination Coordination Division, Korean Industrial
Property Office, Tagion
<hannover@unitel .co.kr>

Kyu-Soo LIM, Deputy Director, Application Divison, Korean Industrial Property Office,
Tagon

<kyusoo@kipo.go.kr>

Won-Joon KIM, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

<wonjkim@hanimail.com>

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Marcela HUJEROVA (Mrs)), Deputy Director, International and European Integration
Department, Industrial Property Office, Prague
<mhujerova@upv.cz>

ROUMANIE/ROMANIA

Liviu BULGAR, directeur du Département juridique et relations internationales, Office d’ Etat
pour lesinventions et les marques, Bucarest
<liviu.bulgar@osim.ro>

Valeriu ERHAN, chef du Service de I’ examen des brevets et topographies, Office d’ Etat pour
lesinventions et les marques, Bucarest
<erhan.valeriu@osim.ro>

Vioredl PORDEA (Mme), chef du Secteur examen préiminaire, Office d’ Etat pour les
inventions et les marques, Bucarest
<office@osm.ro>
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ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Roger WALKER, Senior Policy Advisor, Intellectual Property Policy Directorate, The Patent
Office, Newport
<roger.walker @patent.gov.uk>

Duncan James WEARMOUTH, Policy Advisor, Intellectual Property Policy Directorate,
The Patent Office, Newport
<duncan.wearmouth@patent.gov.uk>

Frank George MILES, Senior Legal Advisor, Legal Division, Patents and Designs
Directorate, The Patent Office, Newport
<frank.miles@patent.gov.uk>

Richard Fennelly FAWCETT, Intellectual Property Consultant, The Patent Office, Newport
<louise.davis@twaobirds.com>

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Odile ROULLET (Mme), avocat au Barreau de Genéve

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Ladmila HLADKA (Mrs.), Deputy Director, International Affairs, European Integration and
PCT Department, Industrial Property Office, Banska Bystrica
<lhladka@indprop.gov.sk>

SOUDAN/SUDAN

Yasr Seed Ahmed EL HASSAN Y OSIF, Senior Legal Advisor, Commercial Registrar
General, Ministry of Justice, Khartoum
<crg@sudanmail.net>

Abbadi NOURELDEEN, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Per HOLMSTRAND, Chief Legal Counsdl, Patent and Registration Office, Stockholm
<per.holmstrand@prv.se>

Marie ERIKSSON (Ms.), Head, Legal Division, Patent Department, Patent and Registration
Office, Stockholm
<marie.eriksson@prv.se>
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SUISSE/SWITZERLAND

Lukas BUHLER, juriste, service juridique des brevets et dessins, Ingtitut fédéral dela
propriété intellectuelle, Berne
<lukas.buehler@ipi.ch>

Rolf HOFSTETTER, chef du service de |’ administration des brevets, division des brevets,

Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<rolf.hofstetter @i pi.ch>

THATLANDE/THAILAND

Montri KITTIWANGCHAI, Counsdllor, Department of Treaties and Legal Affairs, Ministry
of Foreign Affairs, Bangkok
<montrik @excite.com>

Urawee NGOWROONGRUENG (Miss), Senior Legal Oficer, Department of Intellectual
Property, Ministry of Commerce, Nontaburi

TURQUIE/TURKEY

Ayfer GETIN (Mrs.), Director, Patent Department, Turkish Patent Office, Kizilay-Ankara

UKRAINE

Leonid NIKOLAY ENKO, Deputy Chairman, State Patent Office, Kyiv

Andriy HURZHIY, Head, Department of Science, Education and Humanitarian Devel opment,
Cabinet of Ministers, Kyiv

<guru@niit.ua>

Iryna KOZHARSKA (Mrs.), Director, Legidation and Patent Policy Department, State Patent
Office, Kyiv

<kojarska@spou.kiev.ua>

VIET NAM

PHAM Phi Anh, Director, Invention and Utility Solution Department, National Office of
Industrial Property (NOIP), Hanoi

ZAMBIE/ZAMBIA

Edward CHISANGA, Trade Attache, Permanent Mission, Geneva
<emichigan@deckpoint.ch>
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1. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

COMMISSION EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMISSION (EC)

Dominique VANDERGHEY NST, administrateur, Bruxelles
<dominique.vandergheynst@org15.cec.be>

Carl-Erik NORDH, Administrator, Bruxelles

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(OAPI)/AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Sabou Ibrahima TRAORE, examinateur-chef, Service brevets, Y aoundé
<oapi @camnet.cm>

OFFICE EURASIEN DES BREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT OFFICE (EAPO)

Vladimir EREMENKO, directeur du Département de droit, Moscou
<eapv@euraspo.msk.ru>

Victor TALIANSKIY, Director, Examination Divison, Moscow
<eapv@euraspo.msk.ru>

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Eugen STOHR, Principal Lawyer, International Legal Affairs, Munich
<estohr @epo.nl>

Robert CRAMER, Lawyer, Directorate Patent Law, Munich
<rcramer @epo.nl>
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I1l. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

American Bar Association, Section of Intellectual Property Law (ABA): Stephen L. NOE
(Member of Council, Peterborough) <noe_stephen | @cat.com>

Association brésilienne des agents de propriété industrielle (ABAPI)/Brazilian Association of
Industrial Property Agents (ABAPI): Ivan BACELLAR AHLERT (Partner of Dannemann,
Siemsen, Bilger & Ipanema Moreira, Brazil) <ahlert@dannemann.com.br>

American Intellectual Property Law Association (AIPLA): Lee SCHROEDER (Deputy
Director, Arlington, Virginia) <lIschroeder@aipla.org>

Association ad atigue d’ experts juridiques en brevets (APAA)/As an Patent Attorneys
Association (APAA): Hideo TANAKA (Member of Patents Committee, Tokyo)

Association international e pour |a protection de la propriété industrielle (Al PPI)/International
Association for the Protection of Industrial Property (AIPPI): Miched DE BEAUMONT
(President Question Q89E, Grenaoble) <cab.beaumont@wanadoo.fr>

Chambre fédérale des consails en brevets (FCPA)/Federal Chamber of Patent Attorneys
(FCPA): Gerhard SCHMITT-NILSON (Member, Committee for Patent and Utility Model
Laws, Munich)

Committee of National Institutes of Patent Agents (CNIPA): John BROWN (Representative,
Munich)

Confederation of Indian Industry (Cl1): Y agnaswami Sundara RAJAN (Senior Advisor,
Technology, New Delhi) <ysr@sai.cii.ernet.in>

Fédération de I’industrie allemande (BDI)/Federation of German Industry (BDI):
Hans-Jirgen SCHULZE-STEINEN (Observer, Konigstein)

Fédération international e des associations d’inventeurs (1 FIA)/International Federation of
Inventors Associations (IFIA): Farag MOUSSA (President, Geneva)
<invention-ifia@bluewin.ch>
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Fédération international e des conseils en propriété industriglle (FICPI)/I nternational
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI): Gert SCHMITT-NILSON (Member,
Study and Work Commission, Paris) <ksnh@ksnh.com>

| nstitut des mandataires agréés aupres de I’ Office européen des brevets (EPI)/I nstitute of
Professional Representatives before the European Patent Office (EPI): John BROWN
(Secretary, Harmonisation Committee, Munich)

Japan Intellectual Property Association (JIPA): Satoru NIIMURA (Vice-Chairman, Patent
Committee, Tokyo) <s.niimura@topcon.co.jp>

Japan Patent Attorneys Association (JPAA): Kazuaki OKIMOTO (Vice-Chairman,
International Activities Committee, Tokyo) <okimoto@soei-patent.co.jp>; Kazuya SENDA
(Vice-Chairman, Patent Committee, Tokyo) <ksenda@pop21.odn.nejp>; Hisashi
YAMAMOTO (Member of Patent Committee, Tokyo) <hisashi.yamamoto@nifty.ne.jp>

Korean Patent Attorneys Association (KPAA): Duke-Y oung CHOI (Director, Seoul)
<honeypat@chollian.net>

Ligueinternationale du droit de la concurrence (LIDC)/International League of Competition
Law (LIDC): Frangois BESSE (avocat, Lausanne) <bvbs@swissonline.ch>

The Chartered Institute of Patent Agents (CIPA): John BROWN (Member, Patents
Committee, London)

Trade Marks, Patents and Designs Federation (TMPDF): John BROWN (Representative,
London)

Union des practiciens européens en propriété industrielle (UPEPI)/Union of European
Practitionersin Industrial Property (UEPIP): Philippe OVERATH (President, Belgian Group
of Union, Bruxelles); Dimitri OEUONOMIDIS (Delegate of Greece, Member of the Ex-Co,
Athens)

World Association for Small and Medium Enterprises (WASME):
Ahmed-Rifaat KHAFAGUI (conseiller juridique, Cairo)
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V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chairman: Alan Michael TROICUK (Canada)
Vice-présidents/Vice-Chairmen: Maria Margarida MITTELBACH (Mrs))
(Brésil/Brazil)

Jacob RAJAN (Irlande/lreland)

Secrétaire/Secretary: Albert TRAMPOSCH (OMPI/WIPO)

V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Shozo UEMURA, vice-directeur général/Deputy Director General

Division du droit de la propriété industrielle/Industrial Property Law Division:

Albert TRAMPOSCH (directeur/Director); Philippe BAECHTOLD (chef de la section du
droit des brevets/Head, Patent Law Section); Tomoko MIYAMOTO (Ms)) (juriste
principale/Senior Legal Officer); Ledie LEWIS (consultant/Consultant); Erika

GEIGER (Ms.) (consultante/Consultant)

Divison juridique du PCT/PCT Legal Divison: Philippe THOMAS (directeur/Director);
|sabelle BOUTILLON (Mlle) (directrice adjointe/Deputy Director); Kevin KRAMER
(juriste/Legal Officer)
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