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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre & Derecho de Patentes (“el Comité€” o “e SCP") celebrd
su decimotercera sesion del 23 al 27 de marzo de 2009 en Ginebra

2. Estuvieron representados en la sesion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
delaUnion de Paris. Afganistan, Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Canadd, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d’ Ivoire,
Cuba, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaguia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de Ameérica, Estonia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Federacién de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica lslamicaddl), Irag, Irlanda, Islandia,
Italia, Japon, Jordania, Kenya, Kirguistan, Kuwait, Letonia, Libano, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Marruecos, Mauricio, México, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido, Reptblica Arabe Siria, Replblica Checa, Republica de Corea, Replblica de Moldova,
Republica Democrética del Congo, Republica Dominicana, Republica Popular Democratica
de Corea, Rumania, Santa Sede, Senegal, Serbia, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Tailandia, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay, Viet Namy Y emen (105).
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3. Participaron en lareunion en calidad de observador representantes del Centro Sur (SC),
la Comision Europea (CE), la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), la Oficina de Patentes del Consejo de Cooperacion de los Estados
Arabes del Golfo (GCC), la Oficina Eurasiética de Patentes (EAPO), la Oficina Europea de
Patentes (OEP), la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la Organizacion Regional
Africanade laPropiedad Industria (ARIPO), laUnion Africana (UA) y laUniéon
Internacional de Telecomunicaciones (UIT) (10).

4.  Participaron en lareunion en calidad de observador representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales. Asociacion Alemanade la Propiedad Industria y del
Derecho de Autor (GRUR), Asociacion Asiatica de Expertos Juridicos en Patentes (APAA),
Asociacién de Marcas de las Comunidades Europeas (ECTA), Asociacion Interamericana de
laPropiedad Industrial (ASIPI), Asociacion Internacional parael Progreso de la Ensefianzay
la Investigacion de la Propiedad Intelectual (ATRIP), Asociacion Internacional parala
Proteccion de la Propiedad Industrial (AIPPI), Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes
(JPAA), Asociacion Latinoamericana de Industrias Farmacéuticas (ALIFAR), Camara de
Comercio de los Estados Unidos de América (CCUSA), Camara de Comercio Internacional
(CCl), Centro de Derecho Ambiental Internacional (CIEL), Centro de Estudios
Internacionales de la Propiedad Intelectual (CEIPI), Centro Internacional de Comercioy
Desarrollo Sostenible (ICTSD), Chartered Institute of Patent Attorneys (CIPA), CropLife
International, European Law Sudents' Association (ELSA International), Federacion
Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI), Federacion Internacional de la
Industria del Medicamento (FIIM), Foundation for a Free Information Infrastructure

(FFIl ev.), Free Software Foundation Europe (FSFE), Instituto de Agentes Acreditados ante
la Oficina Europea de Patentes (EPI), Instituto de Propiedad Intelectual del Canada (1PIC),
Instituto Fridtjof Nansen (FNI), Instituto Max Plank parala Propiedad Intelectual,
Competenciay Derecho Tributario (MPI), IP Federation (anteriormente TMPDF), 1QSensato,
Knowledge Ecology International, Inc. (KEI), Red del Tercer Mundo (TWN) y Royal Institute
of International Affairs (Chatham House) (29).

5. Lalistade participantesfiguraen el Anexo | del presente informe.

6. Con anterioridad ala sesion, los miembros del SCP recibieron |os siguientes
documentos preparados por la Oficina Internacional: “Proyecto de orden del dia revisado”
(SCP/13/1 Prov.2), “Normastécnicas y patentes’ (SCP/13/2), “Exclusiones de la materia
patentable y excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por |as patentes’
(SCP/13/3), “Laprerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado”
(SCP/13/4), “Ladifusion de informacion sobre patentes’ (SCP/13/5), “Acreditacion de
observadores’ (SCP/13/6), “Informe sobre e sistema internacional de patentes”

(SCP/12/3 Rev.2) y “Adenda al informe sobre €l sistemainternaciona de patentes’ (SCP/12/3
Rev.2 Add.).

7.  LaSecretariatomo nota de lasintervencionesrealizadasy las grabo en cinta. En €l
presente informe se resumen |los debates y se reflgjalatotalidad de observaciones formuladas.
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DEBATE GENERAL

Punto 1 del orden ddl diaz Aperturadelasesion

8.  El Presidente del Comité, Sr. Maximiliano Santa Cruz (Chile), abri6 la decimotercera
sesiéon del Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes (SCP). El Director General dela
OMPI, Sr. Francis Gurry, dio labienvenida alos participantes. EI Sr. Philippe Baechtold
(OMPI) se desempefié como Secretario de la sesion.

9.  El Director General dela OMPI indicd que el nimero de participantes pone derelieve la
importancia de lalabor del SCP. En relacion con la propuesta de Conferencia sobre
Propiedad Intelectual y Cuestiones de Politica Plblica, que se celebrardlos dias 13y 14 de
julio de 2009, €l Director General recordd que, tal como se menciona en e resumen que hizo
el Presidente de la reunion de junio de 2008, inicialmente se prevé que € objetivo de la
Conferencia seafortalecer €l papel dela OMPI en lainterconexion entre |la propiedad
intelectual y algunas otras areas de la politica publica en las que se estan planteando
cuestiones de propiedad intelectual. El Director General observo gque, en algunas de estas
areas, la OMPI no habia hecho todo |0 que hubiera podido hacer. Por consiguiente, uno de
los principal es objetivos es demostrar que la OMPI esta dispuesta a que se realicen debates
sobre esas areas en la Organizacion. El Director General indicd alos participantes que la
semana anterior se realizaron consultas con € Presidente y |os coordinadores de grupo, y que
ha mantenido una serie de consultas en relacion con la Conferencia con representantes de
varios grupos. Asimismo, sefial6 que uno de los puntos que haincluido en el orden del diade
la Conferencia es |a cuestion de las discapacidades. En su opinion, resulta apropiado abordar
en la Conferenciala cuestion de las discapacidades, ya que, aunque este tema se ha planteado
principalmente en el &mbito del derecho de autor afin de mejorar € acceso alas obras
publicadas de | as personas ciegas y |as personas que sufren discapacidades visuales y
establecer un marco juridico a este respecto, existe unaimportante dimension tecnol dgica
asociada a esta cuestion. Cada vez se estan desarrollando més tecnologias afin de facilitar a
las personas que sufren discapacidades visuales €l acceso a Internet y aformas méas
tradicionales de obras publicadas. Asimismo, el Director General recordd que esta cuestion
tiene unaimportante dimensién de desarrollo ya que €l 95 por ciento de |os discapacitados
visuales del mundo viven en paises en desarrollo. Por otra parte, observo que se trata de un
desafio global, especialmente debido ala adopcion, en 2008, de la Convencion Internacional
sobre los Derechos de | as Personas con Discapacidad.

Punto 2 del orden del dia: Aprobacién del orden del dia

10. LaDeegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
propuso que se incluya como nuevo punto del orden del dia el debate sobre la Conferencia
gue esta previsto que se celebre en julio de 2009.

11. El SCP aprobo € proyecto revisado de orden del dia (SCP/13/1 Prov.2) tras afadir
un punto sobre la Conferencia de julio de 2009, lo cua quedo reflegjado en laversion
fina (documento SCP/13/1).
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Punto 3 del orden del dia: Acreditacién de observadores

12. El SCP aprobé la acreditacion del Royal Institute of International Affairs
(Chatham House) como observador ad hoc (documento SCP/13/6).

Punto 4 del orden del dia: Aprobacién del proyecto de informe de la duodécima sesion

13. LaDeegacion delaRepublicalsidmicadel Irdn solicitd que seinscribaa su Delegacion
en lalista de participantes anexa al documento SCP/12/5 Prov.

14. Trasintroducir unamodificacion en € Anexo, el Comité aprobd el proyecto de
informe de su duodécima sesién tal como figura en el documento SCP/12/5 Prov.

Declaraciones generales

15. LaDeegacion del Senegal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
sefial 6 que su Grupo es consciente de que actual mente las invenciones patentadas inciden en
précticamente todos |os aspectos de lavida diariay que, afin de beneficiarse de ellas, los
paises que forman e Grupo deben aprovechar |as oportunidades que les pueden brindar las
patentes. Con este espiritu € Grupo tratara de contribuir de la manera mas constructiva
posible alalabor del SCP afin de elaborar un programa de trabajo consensuado gque tenga en
cuentalas diferentes preocupaciones de los Estados miembros. La Delegacion indicd que el
documento SCP/12/3 Rev.2 sobre e sistemainternaciona de patentes constituye un punto de
partida muy interesante y que los Estados miembros tienen que poder realizar todos los
comentarios, sugerencias y contribuciones que estimen convenientes con respecto aese
documento. Enlaultimasesion, e Comité consiguié dar un paso importante a redactar una
lista de 18 cuestiones que han de ser objeto de debate y, en opinidn de la Delegacion, no se
otorga mayor o menor importancia alas cuestiones que figuran en lalista, que debe
permanecer abierta. De conformidad con las recomendaciones del Comité, cuatro de estas 18
cuestiones han sido objeto de estudios preliminares. Estas cuestiones son: las exclusiones de
la materia patentable y las excepciones y limitaciones alos derechos conferidos por las
patentes, la prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado, las normas
técnicas y las patentes y la difusion de informacién sobre patentes. La Delegacion sefia 6 que,
en |o que respecta a esas cuatro cuestiones, no cabe duda de que las exclusiones de la
patentabilidad pueden examinarse alaluz de determinados aspectos historicos, culturales y
religiosos pero también teniendo en cuenta la falta de criterios uniformes de patentabilidad,
que pueden variar de un pais aotro segun lalegislacion. Este es e motivo por € que, ta
como se menciond en e estudio preliminar, las exclusiones de la patentabilidad requieren un
examen profundo. En relacion con las excepciones de la materia patentable y las limitaciones
a ese derecho, la Delegacién indico que constituyen medios importantes para contrarrestar 10s
efectos secundarios indeseables que pueden tener lugar en |os sistemas de patentes. Esto
puede aplicarse, por giemplo, a ambito de las practicas anticompetitivas asi como a de las
prioridades de las politicas publicas. La Delegacion observo que el Grupo Africano ha
tomado nota de unareferenciaalajurisprudencia que se hace en el parrafo 13 del

documento SCP/13/3 en relacion con la aplicacion del parrafo 6 de la Declaracion de Doha
relativaal Acuerdo sobrelos ADPIC y lasalud publica, que permite alos Miembros de la
OMC establecer una“exencion” alalimitacion de las exportaciones en virtud de licencias
obligatorias para € grupo de paises Miembros menos adel antados o cuyas capacidades de
fabricacion en € sector farmacéutico son insuficientes o inexistentes. La Delegacion opino
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que lareferenciarealizada pone de relieve laimportancia de esas excepciones y limitaciones y
demuestra que existen razones para preocuparse por la posibilidad de que desaparezcan. La
Delegacion serefirid aotro g emplo de excepciones y limitaciones alos derechos, a saber, las
licencias obligatorias, que son un mecanismo juridico establecido no solo en los paises en
desarrollo sino también en |os paises desarrollados. En lo que respecta ala prerrogativa del
secreto profesional en larelacion cliente-abogado y la confidencialidad de las comunicaciones
entre |os consgjeros 0 abogados de propiedad intelectual y sus clientes, |a Delegacion sefial 6
que, puesto que resulta dificil imaginar cdmo evolucionara esa situacion en e futuro, habria
gue tomarse € tiempo necesario para examinarla realizando més intercambios con expertos en
ese ambito y con los gobiernos. El Grupo Africano vera con preocupacion y aprension 1os
intentos de limitar al ambito privado en todos los casos las actividades vinculadas a interés
general. En lo que respecta alas normas técnicas y alas patentes, la Delegacion indico que las
patentes no deben entorpecer e importante objetivo de crear normas técnicas y que € sistema
de patentes debe ser eficaz, justo y equilibrado, ademés de facil de utilizar. En este marco, €
problema mas importante debe ser € del efecto anticompetitivo que tiene la utilizacion de las
patentes para crear monopolios que generen ingresos, 1o cual serd un obstaculo para €
establecimiento de normas técnicas. Estas preocupaciones son especia mente pertinentes para
los paises en desarrollo, ya que la gran mayoria de esos paises son Unicamente usuarios de las
normasy, por consiguiente, no participan en su creacion y produccion. La Delegacion sefia o
gue lainformacién sobre patentes deberia divulgarse a escalainternacional siempre y cuando
constituya un bien publico a disposicién de cualquier personay su divulgacion promuevala
transparenciaen € mercado y la certidumbre juridica en las transacciones de activos
intangibles. Sin embargo, la Delegacion indicd que larealidad parece mucho mas complejay
pidi6 que se intercambie més informacion y se realicen més consultas con expertos en este
ambito. El Grupo Africano indico que de momento no existen conclusiones definitivas a ese
respecto, y que no solo debe ahondarse en lafase preliminar de los estudios sino que también
debe ampliarse esa fase a otras cuestiones de la mismaimportancia. En su opinion, esto dara
lugar a que se puedan comprender mejor |as posibles implicaciones, interferencias e
interacciones. Asimismo, la Delegacion sefial 6 que su Grupo considera que la Secretaria ha
programado la Conferencia de julio de 2009 de manera que no es totalmente conforme con su
mandato. La Delegacion dijo que, en su opinion, dos dias no serén suficientes para abordar
las diversas cuestiones que tienen que examinarse, y pidid ala Secretaria que antes de
establecer € orden del dia de la Conferencia proporcione mas tiempo pararealizar consultas.

16. LaDelegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
declard que acoge con benepl&cito |os cuatro estudios preliminares preparados por la
Secretaria, que forman parte de los esfuerzos para elaborar un programa de trabgjo para el
SCP. La Delegacién observé que esos estudios pueden facilitar €l debate sobre |as cuatro
cuestiones relacionadas con el debate internacional sobre las patentes; sin embargo, no deben
utilizarse como conclusiones definitivas sobre esos temas. El Grupo Asiético entiende que los
cuatro estudios preliminares realizados por |a Secretaria no tienen por objetivo otorgar
prioridad a unas cuestiones sobre otras y que lalista de cuestiones no es exhaustiva. La
Delegacion indicd que los Miembros del Grupo Asidtico quieren proponer cuestiones
adicionales para que se incluyan en lalista no exhaustiva a medida que se desarrolle el debate
y que el Grupo quiere hacer hincapié en ciertos principios que deberian formar parte de la
labor futura del Comité. La Delegacion dijo que, en su opinién, mediante un debate amplio y
profundo de todas | as cuestiones que figuran en la lista no exhaustiva, e Comité avanzara
notablemente en su labor. Asimismo, declar6 que el Grupo espera que se adopte un enfoque
equilibrado en los debates relativos a un posible plan de accion internacional sobre las
patentes. La Delegacion dijo que, en su opinion, existen vinculos entre el sistema de patentes
y las cuestiones de politica publica. Todo esto tiene que abordarse conjuntamente de manera
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gue se tengan en cuenta las cuestiones de politica publica ala hora de examinar € sistemade
patentes. La Delegacion hizo hincapié en la necesidad de disponer de un enfoque equilibrado
y favorable al desarrollo para abordar todas las cuestiones relacionadas con laP.l. A este
respecto, lalabor del Comité de Desarrollo y Propiedad Intelectual (CDIP) y del Comité
Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos
Tradicionales y Folclore (CIG) resultan de particular interés para el Grupo Asiético.

17. LaDeegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B,
agradecio los estudios preliminares y la oportunidad de debatir esos documentos con otras
delegaciones. Observo gque € Informe sobre el sistemainternacional de patentes es un trabajo
amplio y excelente sobre este tema. El Grupo B aguarda con interés que se profundice en las
cuestiones examinadas en |os estudios preliminares afin de que los miembros del SCP
comprendan mas adecuadamente | as cuestiones complegjas en particular y € funcionamiento
del sistemainternacional de patentes en general. El Grupo B reconoce que |os estudios
preliminares se han llevado a cabo de manera muy cuidadosa, evitando 10s sesgos en
cualquier direccion y las conclusiones prematuras. En €llos se han abordado cuestiones
importantes relacionadas con € sistema internacional de patentes, por |o que deben servir
como punto de partida paralos debates del Comité. La Delegacion se mostré convencida de
que, después de haber realizado €l primer avance decisivo, € SCP lograra establecer un
programa de trabajo equilibrado. En relacion con la dimension global de los derechos de
propiedad intelectual, la Delegacion dijo que acoge con beneplécito la convocatoriade la
Conferenciade la OMPI sobre la Propiedad Intelectual y Cuestiones de Politica Publicaen
julio de 2009 en Ginebra, que abordara los problemas mundiales de politica publica en
relacion con €l derecho de propiedad intelectual y espera que en esa Conferencia se realice un
debate en profundidad. Debido alo recursos limitados de que dispone la OMPI,
especialmente en estos tiempos de incertidumbre econdémica, la Delegacion dijo que considera
muy importante que el SCP no duplique € trabajo que realizan otros comités de la OMPI.
Para concluir, la Delegacion reafirmé el firme compromiso del Grupo en lo que respectaala
armonizacion internacional del Derecho de patentesy lalabor del SCP y sefid 6 que esperan
gue e entendimiento comin que se ha alcanzado en & SCP pueda servir como piedra angular
detodalalabor dela OMPI.

18. LaDelegacion de Serbia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, expreso satisfaccion en relacion con los documentos
preparados por la Secretaria, que ponen de relieve las posibles diferencias entre los Estados
miembrosy que, al ser equilibrados, reflejan de forma apropiadalos intereses de los
diferentes sectores, Estados miembros, titulares de derechos y otros usuarios. Por
consiguiente, la Delegacion declard que los estudios preliminares constituyen una base solida
para que en e futuro se realicen debates de buen nivel en los que prime el espiritu de
cooperacion sobre las cuatro cuestiones y expreso confianza en que |os documentos sirvan
parafacilitar la elaboracion del programa de trabajo del SCP. Considerando € sistema de
patentes como la base de unainfraestructurade P.I. para proteger lainnovacién, la Delegacion
dijo que confia en que se logren progresos en la armonizacion del Derecho de patentes. Enlo
gue respecta ala dedicacion de la OMPI alas cuestiones globales, la Delegacién declard que
el Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico apoya lainiciativa de organizar una
Conferencia sobre Propiedad Intelectual y Cuestiones de Politica Publica, prevista paralos
dias 13 y 14 dejulio de 2009, afin de examinar la repercusion de |os problemas mundiales de
politica publica en los derechos de propiedad intelectual. Al haber una serie de cuestiones
pendientes, |la Del egacion espera que, en e momento oportuno, se ofrezcan nuevas
explicaciones a ese respecto. Debido alaimportancia fundamental de todo o mencionado
anteriormente, el Grupo de Estados de Europa Central y €l Baltico expresd e deseo de que se
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realice un debate exhaustivo y un intercambio de opiniones con otros Grupos y Estados
miembros y que esta preparada paraello.

19. LaDeegacion delaRepublica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, reafirmo el compromiso con lalabor del
SCP afin de definir o antes posible un programa de trabajo equilibrado parael SCP, y reiterd
la satisfaccion que e produce que en la duodécima sesion del SCP se haya al canzado un
acuerdo sobre cuatro cuestiones que han sido objeto de estudios preliminares por parte de la
Secretariade laOMPI. Asimismo, la Delegacion recordd que la el eccion de cuatro cuestiones
de lalista no exhaustiva no implica que se les haya otorgado prioridad alguna. La Comunidad
Europeay sus 27 Estados miembros agradecen que se hayan preparado estudios preliminares
ampliosy objetivos con los que no se pretende alcanzar conclusion alguna. Estos estudios
abordan importantes cuestiones relacionadas con el actua sistemainternacional de patentesy
constituyen un buen punto de partida para futuros debates. La Delegacion dijo que, en su
opiniédn, la consolidacion del sistemainternacional de patentesy lareduccion de las
divergencias existentes en lalegislacion y |as practicas sobre patentes de varios paises del
mundo ayudaran a promover lainnovacion y beneficiaran atodos los sectores interesados. La
Delegacion se mostré convencida de que esos estudios preliminares representan una
contribucion valiosa a debate del SCP sobre la armonizacion del Derecho internacional de
patentes. La Delegacién recordd que la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros
también han apoyado la convocatoria de la Conferencia sobre Propiedad Intelectual y
Cuestiones de Politica Publica, que se celebrard en julio de 2009 en Ginebray en la que se
trataran muchas cuestiones interesantes sobre larelacion entre las politicas publicas y los
derechos de propiedad intelectual. Teniendo en cuenta €l objetivo antes mencionado de las
deliberaciones del SCP, la Delegacion aguarda con interés |os debates de la Conferenciay sus
resultados. Para concluir, la Delegacion invitd atodos |os paises a coordinar 1os esfuerzos
con miras alograr un programa de trabajo equilibrado parael SCP.

20. LaDeegacion del Estado Plurinacional de Bolivia declaré que los cuatro estudios
preliminares preparados resultan sumamente Utiles. En su opinion, € programa de trabajo ha
de mejorarse y considera que el SCP cuenta con la posibilidad de abordar cuestiones de
interés para todos |os paises, en particular, paralos paises en desarrollo, habida cuenta de que
el objetivo esincluirlos en dicho programa. En lo relativo alas excepciones, las limitaciones
y las exclusiones, la Delegacion indicd que existen dos exclusiones de importancia particular
para su Gobierno, a saber, excluir la posibilidad de patentar organismos vivos asi como todo
progreso tecnol 6gico relacionado con € cambio climatico en vista de | as situaciones graves
que se plantean actualmente. La Delegacion observo que, si bien las normas multilaterales
vigentes permiten esas exclusionesy el parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre los
ADPIC autoriza reglamentaciones sobre diferentes formas de vida, su pais no puede aceptar
esaposibilidad. Al observar un criterio ético, en particular desde € punto de vistatécnico, la
Delegacion declard que | as patentes sobre microorgani Smos se basan en unadistincion
artificial que deberia ser mas precisa, y que las formas de vida no deben ser objeto de
patentes. Desde el punto de vistaético y del interés de los nacionales de su pais, la
Delegacion considerd que no se debe permitir alas personas llegar a ser duefios de vida o
permitir la privatizacion de formas de vida, ya que lavida no puede considerarse como un tipo
de bien ni estéd en condiciones de ser poseida. La Delegacion declard que lanueva
constitucion de su pais excluye, especificamente en € articulo 255, las patentes relativas a
formas de vida o viday que larectificacion de los tratados internacional es deberia hacerse
respetando laarmoniaentre laviday ladiversidad biologica. Afadid que es necesario excluir
el patentamiento de organismos vivos. Con respecto alaexcepcién de la patentabilidad de
progresos tecnol 6gicos relacionados con €l cambio climatico, la Delegacion dijo que no
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pueden ser considerados como conoci mientos cuya conservacion por su poseedor deba ser de
indole sagrada: |1atecnologia relacionada con el cambio climético es un asunto del dominio
publico. A sujuicio, no setrata de un asunto privado que puede reglamentarse en € marco de
una patente, ya gque elo impide e acceso de |os paises en desarrollo aesatecnologia. La
Delegacion observo gque | os paises desarrollados deben asumir su responsabilidad historica en
esa esfera, que la tecnologia debe permanecer en el dominio publico y no tornarse en un
asunto privado, y que los paises en desarrollo deberian poder utilizarlalibremente afin de
luchar contra el cambio climéatico y controlarlo.

21. LaDe€egacion de Tailandia hizo suyala declaracién hecha por la Delegacion de Sri
Lanka en nombre del Grupo Asiatico. Tras considerar detenidamente |os estudios
preliminares, observé con agrado que el SCP ha adoptado la Agenda de la OMPI para el
Desarrollo, o que es de suma importancia para las delegaciones en la sala, especialmente las
de los paises en desarrollo. Observo que € debate sobre la armonizacion de las legislaciones
de patentes ya no se refiere principalmente ala observanciay la proteccion de los intereses de
los titulares de derechos, pese alaimportancia que revisten esas cuestiones. A sujuicio, €
centro de atencion se ha desplazado, méas adecuadamente, haciala meta mas activa de
encontrar un equilibrio entre los intereses privados y publicos con el fin de promover €
desarrollo econdmico, asi como el desarrollo social, educativo y cultural de lacomunidad
internacional en su conjunto. La Delegacion observo gue se siguen examinando, sin embargo,
algunas cuestiones significativas y muy esenciales, especialmente las de los intereses publicos
vitales, que son pertinentes no sélo para el mundo en desarrollo, sino también para el
segmento menos privilegiado de los paises desarrollados. Declard que esas cuestiones
abarcan temas importantes, como latransferencia de tecnologia, las patentes y lasalud
publica, las patentes y la proteccion de |os recursos biol 6gicos, que son cuestiones urgentes a
las que se debe prestar atencién con celeridad, y que la OMPI deberiaanalizar. En su
opinion, e andlisis exhaustivo de esas cuestiones ayudaria a orientar al SCP a encontrar €l
equilibrio apropiado para que la armonizacion sea mas beneficiosay equitativay promueva el
desarrollo en todos sus aspectos. La Delegacion sefial 6 que, si bien ha habido algunas
sugerencias en sentido contrario, hace hincapié en que laimportante labor realizada en el SCP
no puede ser considerada como repetitivade lalabor llevadaa cabo por el CDIP. Més bien,
los dos Comités pueden complementarse como ya lo han hecho, yaque el CDIP, por si solo,
no puede encauzar plenamente ala OMPI en unavia orientada a desarrollo. LaDelegacion
declaré que la naturaleza intersectorial de la Agenda para el Desarrollo exige unalabor
concertada de todos los comités de la OMPI, y que el CDIP puede tropezar con dificultades
para avanzar a menos que todos los comités permanentes puedan también convenir en la
fijacion de normas orientadas a desarrollo en sus respectivas areas de trabgjo. Parala
Delegacion, larespuesta es muy clara con respecto asi € CDIP debe o no participar en la
labor de otros comités permanentes. No se trata de entrometerse en lalabor de otros 6rganos,
sino més bien de incrementar y megjorar lalabor con vistas a una meta comun. Por
consiguiente, al SCP le corresponde desempefiar un papel importante en muchas cuestiones en
el marco dela Agenda parael Desarrollo. Como tal, debe infundir liderazgo en la puesta en
practicade la Agenday en lafijacion de normas favorables al desarrollo para beneficio dela
comunidad internacional en general, con € fin de unificar esfuerzos paralograr un equilibrio
que sea aceptable, significativo y beneficie atodos.

22. LaDeegacion de Tunez, respaldando la declaracion hecha por la Delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano, observo que si bien los cuatro estudios preliminares
se han preparado en un corto plazo, en ellos se han logrado resumir los problemas que deben
afrontarse. La Delegacién reconocid que esos estudios preliminares, asi como €l

documento SCP/12/3, constituyen la base de la labor y que, en efecto, en ellos se abordan



SCP/13/8
pagina 9

cuestiones sumamente importantes aunque no se ha dado respuesta a otras cuestiones y
preguntas, y observo que es preciso atribuirles gran importancia, asi como alaposibilidad de
solicitar estudios adicional es sobre esas cuestiones cuando proceda. En su opinion, en esos
informes detallados se pone de manifiesto la complejidad de muchas cuestiones técnicas y
juridicas que se entrelazan en la esferadel Derecho de patentes'y e papel determinante que ha
de desempefiar un sistema de patentes determinado, en particular, con respecto ala
transferencia de tecnologiay a bienestar social y econémico. La Delegacion declar6 que e
Informe sobre el sistema internacional de patentesy |os estudios preliminares demuestran
claramente que lalegislacion de patentes difiere muy seriamente entre paises. no es idéntica.
Pese a esas diferencias, | as |egislaciones nacional es adquieren una mayor convergenciaen la
medida en que los Estados en cuestion tengan la obligacion de aplicar disposiciones de
instrumentos internacional es que garanticen mas 0 menos sus intereses nacionales. La
Delegacion opind que un sistema internacional de patentes mejorarialasituacion y haria
posible salvaguardar cierto grado de flexibilidad. Elogi6 al Director General de la OMPI por
lainiciativa de organizar la Conferencia sobre Propiedad Intelectua y los Problemas
Mundiales de Politica Piblica. Expresd su satisfaccién por lainclusion del nuevo punto del
orden del diarelativo ala Conferenciaafin de que se puedan poner de relieve las principales
cuestiones propuestas en la sesion anterior del SCP, en particular, laincidencia de | as patentes
en asuntos relativos ala salud, el medio ambiente, el cambio climatico y la seguridad
alimentaria. Al concluir, la Delegacion pidio al Comité que proceda sobre la base de un
programa de trabajo equilibrado que tome en consideracion el interés de los diferentes
usuarios y de todos los paises, tanto |os desarrollados como |os paises en desarrollo. La
Delegacion dijo que esta convencida de que, con la colaboracion y participacion de todas las
delegaciones, e Comité lograra alcanzar resultados que permitan extraer las conclusiones
pertinentes, de indole importante para su futura labor.

23. LaDeegacion delaRepublicalslamicadel Iran hizo suyala declaracion hechapor la
Delegacion de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. Declard que los estudios
preliminares relativos a las cuatro cuestiones son exhaustivos y muy informativos, y han
aclarado y dado a conocer muchas partes del complejo sistema de patentes. La Delegacion
declard que acoge con satisfaccion |as opiniones de los Estados miembros y de las diferentes
partes interesadas y de circulos que podrian enriquecer € proceso. Con respecto alos
documentos, la Delegacion entiende que en e SCP son objeto de debate |as cuestiones que
tienen repercusion en todos | os aspectos de | as actividades globales de |os Estados miembros,
asi como diversas cuestiones juridicas y técnicas en diferentes niveles, que es necesario
coordinar y considerar exhaustivamente anivel nacional. Por consiguiente, la Delegacion
afirmé que e documento SCP/12/3/ Rev.2 debe seguir siendo objeto de debate. En cuanto a
remodelar € sistema de patentes en € curso de lalabor del Comitéy, a mismo tiempo,
abordar |as cuestiones juridicas anivel nacional einternacional, la Delegacion declard que, en
Su opinion, se podria orientar al Comité en la direccion adecuada y allanar €l camino para
obtener resultados satisfactorios tomando en consideracion las cuestiones que preocupan alos
Estados miembros en materia econdmicay de seguridad . La Delegacién declard que los
asuntos puestos derelieve en e Anexo a documento SCP/12/4 Rev. sobre algunos temas
particulares no deben considerarse més prioritarios que otros temas del documento SCP/12/3
Rev.2. Respaldd lalabor querealizael Comité empleando un enfoque equilibrado y basado
en el consenso sobre todos |os asuntos que interesan atodos. La Delegacion dijo que acoge
con satisfaccion todo tipo de estudios sobre la concienciacion publicaen el marco de
seminarios o conferencias que traten de la congruencia entre las diferentes partes del sistema
de patentes y los objetivos de | as politicas en materia de patentes, y opind que esetipo de
conferencias, como hasido el caso, se deben organizar de tal manera que den resultados
fructiferos y satisfactorios, teniendo en cuentalas limitaciones de tiempo. Declaré que los
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temas descritos en e documento SCP/12/3 Rev.2 requieren un estudio y debate exhaustivos, y
gue los debates sobre un tipo similar de cuestiones en otros comités de la OMPI o en otros
foros internacionales no deben interpretarse como unalimitacion al mandato del SCP. Por €
contrario, la Delegacion dijo que, en su opinion, € SCP tiene un amplio mandato que aborda
todos |os aspectos del sistema de patentes.

24. LaDelegacion de Egipto expresd su apoyo ala declaracion hecha por 1a Delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano, y observé que e Comité ha emprendido una nueva
tarea que espera tenga mas éxito que el proceso anterior, que se tradujo en pérdida de tiempo
debido a hecho de que algunas personas habian insistido en determinar un procedimiento
especifico paralalabor del Comité sin tomar en consideracion los intereses o las prioridades
delos demas. LaDelegacion declard que el SCP es, sin duda alguna, uno de los comités més
importantes de la Organizacion, habida cuenta de que aborda cuestiones de patentes que son
de suma importancia para grandes sectores econdmicos de los Estados miembros y cuestiones
cruciales como las del desarrolloy la politicapublica. A sujuicio, ello se habia notado
claramente durante |a labor de la sesién anterior cuando se habia alcanzado un consenso para
celebrar una conferencia sobre patentes y politica publica. La Delegacion dijo que esperaque
el Comité mantenga el equilibrio en su labor y reconozca larepercusion que estatiene en las
cuestiones de politica publica. En ese contexto, la Delegacion declard que acoge con
beneplécito e resultado de lalabor del Comitéy de otras instancias de la OMPI desde €
altimo periodo de sesiones de la Asamblea General. Dijo que espera que se apliquen las
recomendaciones adoptadas por el CDIP afin de promover |os medidas positivas adoptadas
recientemente por |os Estados miembros. Observo que las recomendaciones relativas ala
Agendapara el Desarrollo, en particular |as relacionadas con la categoria B sobre fijacion de
normas técnicas, representan directrices en las que debe inspirarse el SCP. Si bien expreso su
agradecimiento ala Secretaria por € esfuerzo desplegado en la preparacion de los estudios
preliminares sometidos a debate en |a presente sesion, la Delegacion declard que ese esfuerzo
es aun insuficiente debido a hecho de que |os estudios se han publicado Unicamente en tres
idiomas y no en todos los idiomas oficiales. Ello implica que |as autoridades nacionales de su
paisy de muchos otros paises no podran responder directamente alos resultados de los
estudios y necesitaran un largo plazo para su examen. Por |o tanto, la Delegacion pidio ala
Secretaria que trate de suministrar esos estudios y otros que se preparen en el futuro en los
demésidiomas oficiales, incluido e arabe. LaDelegacion declard que, en su opinion, a
efectos de contribuir a proceso de elaboracién de los estudios, € programa de trabajo del
Comité debe incluir la organizacion de sesiones informativas con tal fin. Dichos estudios
deben ser objeto de debate desde diferentes puntos de vista. A su juicio, convendria aplicar €l
procedimiento seguido por el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos
(SCCR). LaDelegacion declaré que una de las recomendaciones en la duodécima sesion del
SCP, en la que se hace un Ilamado a la Secretaria a organizar una conferencia sobre patentes y
algunas de | as cuestiones especificas de politica publica, reflgad interés mostrado por 1os
Estados miembros en esas cuestiones y constituye un mandato claramente definido parala
Secretaria. No obstante, en € proceso de preparacion de la conferencia, la Delegacion declard
que hatropezado con agunas dificultades, por gjemplo, ha observado que en la conferencia
propuesta se deben tratar cuestiones de propiedad intelectual en general, 1o que podria
trascender la competenciadel Comité, que se ocupa Unicamente de | as patentes. Ademas, asu
juicio, la propuesta de la Secretaria haido més ala de las cuestiones de politica publica,
incluyendo lo que se describe como desafios mundiales. Por consiguiente, la Delegacion dijo
gue, en su opiniodn, muchos se hallardn ante una conferencia que no esta en consonancia con

el deseo expresado por los Estados miembros. Pese alaimportancia de |as cuestiones
propuestas por la Secretaria parala conferencia, la Delegacion considera que pueden
abordarse de manera mas apropiada en el marco de otros comites, en particular e SCCR, que
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se ocupa en mayor medidade ellas. La Delegacion alenté al SCCR a celebrar una conferencia
similar ala conferencia sugeridapor el SCP. Al concluir, sefial 6 que espera con interés una
sesion fructiferade lalabor del Comité, y un debate productivo sobre € informey los cuatro
estudios preliminares que abordan cuestiones sumamente importantes. Dijo que confia en que
los debates serios y exhaustivos y el intercambio de preguntas y respuestas sobre esos
estudios y los proximos estudios sean € me or modo de avanzar haciala el aboracion del
proyecto de programa de trabajo del Comité.

25. Enlorelativo alacuestion del idiomaformulada por la Delegacion de Egipto, €
Director General observd gue esa cuestion ha surgido en muchos comités de la OMPI, por
giemplo, e CIG, en particular con respecto ala disponibilidad de documentos en arabe, chino
y ruso. El Director Genera explico gue se trata de una cuestion gue atafie a los programas y
al presupuesto de toda la Organizacion y que se formularden el contexto de la elaboracion del
proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2010-2011. Reconoci6 laimportancia
fundamental de la cuestion del idioma para una organizacion internacional como medio de
comunicacion. Sin embargo, explico gue la cuestién tiene repercusiones presupuestarias
considerables y que se formularéa para someterse a la consideracion y decision de los Estados
miembros sobre como establecer prioridades en el presupuesto limitado.

26. LaDeegacion del Pakistan hizo suyala declaracion hecha por la Delegacion de Sri
Lanka en nombre del Grupo Asiatico. Dijo que estima que se habian logrado avances
importantes en la duodécima sesion durante la cual 1os Estados miembros, después de un
largo paréntesis, tomaron parte en debates significativos y que desea que se mantenga el
impulso. Paraevitar cualquier estancamiento en € futuro, la Delegacion considerd que el
Comité debe tener en cuenta las preocupaciones de todos |os Estados miembros que |o
conforman, y que debe evitarse cualquier apresuramiento irracional que dé lugar a
conclusiones prematuras. La Delegacion declard que su pais siempre ha profesado un
enfoque equilibrado tanto en lafijacion de normas como en la observancia de |os derechos de
propiedad intelectual. Dijo que estima que existe un vinculo intrinseco entre el programa de
trabajo en materia de patentes y las cuestiones de politicapublica. A sujuicio, estos temas se
deben abordar conjuntamente en debates ulteriores del Comité. A ese respecto, la Delegacion
dijo que aprecia el enfoque de lista no exhaustiva adoptado por € Comité, y que estima que
todas | as cuestiones que figuran en la lista son importantes y merecen atencion particular.
Ademés, la Delegacion dijo que acoge con satisfaccion lainiciativa de celebrar una
conferenciamundial sobre patentes y politicas publicas. A su juicio, los vinculos inherentes
entre las patentes y el cambio climético, lasalud publicay la seguridad alimentaria se deben
abordar de manera equilibrada en la conferencia. En su opinion, en el programade la
conferencia debe hacerse referencia ala cuestion relativaa modo en que €l sistemade
patentes puede contribuir aaliviar esos problemas. en la conferencia se debe debatir desde
una perspectiva socioecondomicasi € sistema de patentes vigente en la actualidad tiene la
capacidad necesaria para responder a esos desafios 0 Si es necesario mejorarlo; se debe
debatir también desde la perspectiva de las politicas publicas si son verdaderas |as criticas que
sefidan que & sistema actual de P.1. resulta ser un impedimento paralainnovacion o si esas
criticaestan fuerade lugar. En cuanto alos cuatro estudios preliminares efectuados por la
Secretaria, al mismo tiempo que apreciala ardualabor consagrada a su preparacion, la
Delegacion dijo que desea saber quién es su autor. A su juicio, los autores de los estudios
ponen de relieve algunas cuestiones importantes, pero ademas, cuando |es conviene, no se
pronuncian con respecto a algunas cuestiones fundamental es que son motivo de preocupacion.
La Delegacion opind que, en lineas generales, el Comité se hallabien encaminado; en su
opinion, el Comité debe debatir detalladamente todas las cuestiones de lalista no exhaustiva.
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Puede que se tenga laimpresion de asistir a un proceso lento, pero es mejor proceder con
lentitud y paso firme que avanzar rdpidamente y estrellarse en €l intento.

27. LaDeegacion de Marruecos secundd |a declaracion efectuada por la Delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano y e nuevo enfoque del SCP y declard que de este
modo se han tenido en cuenta todas las cuestiones de comun interés de manera que & Comité
pueda avanzar en |as negociaciones parareconciliar los intereses contradictorios que se hallan
en juego. Aungue no seatarea facil establecer € equilibrio entre los intereses publicos y
privados, la Delegacion dijo que considera posible alcanzar ese objetivo gracias alos
esfuerzosy al buen juicio de todos los interesados, aplicando |os derechos sustantivos en €l
ambito de | as patentes y teniendo en cuenta las excepciones y flexibilidades contempladas en
los instrumentos internacionales en beneficio de los intereses politicos de los paises. La
Delegacion observo que, con todo, lalabor del SCP es parte de unaamplia labor que se esta
Ilevando a cabo bagjo los auspicios delaOMPI. A fin de comprender |os objetivos de lalabor
del Comité, la Delegacion afirmo que es necesario proyectar unavision global en laque se
tengan en cuenta las actividades realizadas en el pasado y las que habran deredlizarse en €
futuro en el marco de otros comités. La Delegacion se declaro dispuesta arealizar una
aportacion constructiva, confiando en que sea posible alcanzar un consenso equilibrado en
beneficio de todos.

28. LaDeegacion de Chile subrayo laimportancia que tiene desarrollar lalabor relativaa
las patentes tras un largo periodo de suspension de las actividades. La Delegacion declaré
gue existen las condiciones necesarias para mantener debates afondo, de manera constructiva
pero gradual, sobre las cuatro cuestiones comprendidas en los estudios preliminares. Sin
prejuicio de los debates que tengan lugar en ese sentido, la Delegacién afirmo no obstante que
también es importante proseguir lalabor relativaalos demas temas de interés paralos Estados
miembros, es decir, los que figuran en lalista de 18 temas que contiene e documento
SCP/12/4. En cuanto ala Conferencia sobre Propiedad Intelectual y Cuestiones de Politica
Publica que tendralugar en julio de 2009, |la Delegacion declard que es fundamental parala
labor del Comité, especialmente en las cuestiones relativas a desarrollo. En su opinion, la
Conferencia debera desarrollarse en concordancia con las distintas cuestiones planteadas por
los miembros.

29. LaDe€egacién de Indonesia hizo suya la declaracion formulada por 1a Delegacion de
Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. La Delegacion valoré e acuerdo alcanzado en la
duodécima sesion del SCP con respecto alalista no exhaustiva de cuestiones que han de
examinarse en la presente sesion y en sesiones posteriores del Comité. La Delegacion hizo
hincapié en que el SCP debe cefiirse ala decision adoptada, es decir, que pueda seguir
elaborandose la lista de cuestiones sin ningun orden de prioridad. Ademés, la Delegacion
instd a SCP ague aplique un enfoque equilibrado ala hora de elegir |as siguientes cuestiones
objeto de debate o examen. Por enfoque equilibrado se entiende tomar en consideracion los
distintos niveles de desarrollo de |os Estados miembros. Al igual que € Grupo Asiético, la
Delegacion declard que aprecia el informe preliminar preparado por la Secretaria, como parte
de los esfuerzos destinados a elaborar un programa de trabajo parael SCP, asi como para dar
cuenta de manera objetiva del marco juridico y politico. Con tal fin, hizo hincapié en que las
descripciones basadas en datos fidedignos estan destinadas a servir de contexto alos debates
ulteriores y no valen para extraer conclusiones por si mismas. En cuanto alalabor futura del
SCP, la Delegacion declaré que en las deliberaciones del Comité se deberd adoptar un
enfoque equilibrado y atitulo de g emplo de |os proximos estudios que han de presentarse al
SCP menciond algunas cuestiones gque interesan enormemente a los paises en desarrollo, a
saber, latransferencia de tecnologiay los efectos econdmicos del sistema de patentes. La
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Delegacion dijo que, en su opinion, uno de los desafios principales que afronta el sistemade
patentes en 1os paises en desarrollo consiste en fomentar la cantidad y la calidad de las
patentes, especialmente las que se conceden alos inventores o innovadores de esos paises. Si
se puede resolver ese problema, se podra indudablemente establecer un sistema de patentes
mas armonizado de manera que resulte aceptable para | os paises desarrollados y 10s paises en
desarrollo en una coyuntura que resulta critica.

30. LaDelegacion de Argelia secundd la declaracion formulada por la Delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano y reconocio todos |os esfuerzos realizados por l1os
Estados miembros que han hecho posiblereiniciar lalabor del SCPy elaborar unalistano
exhaustiva de cuestiones. La Delegacion dijo que, en su opinion, esa lista constituye un punto
de partida adecuado paralalabor del Comitéy debe poder ampliarse eventualmente. La
Delegacion confia en que se produzcan avances similares en otros comités delaOMPI. En
cuanto alos cuatros estudios preliminares realizados por |a Secretaria, la Delegacion dijo que,
en su opinion, hace falta més tiempo para dedi carles la atencion que merecen. En
consecuencia, esos documentos también deben seguir siendo objeto de comentarios por 10s
Estados miembros. La Delegacion solicito ala Secretaria que indique concretamente quée
expertos han realizado esos estudios y que en € futuro organice, a inicio de las sesiones del
Comité, sesiones de informacion paralograr un didlogo més constructivo entre |os miembros.
La Delegacion afirmo que, como el Comité debe avanzar de manera equilibrada en su labor
reflggando las preocupaciones de | os paises desarrollados y de |os paises en desarrollo, €
debate en € SCP deberia basarse en la cuestion del desarrollo, que afecta a diversos sectores.
La Delegacion dijo que acoge con agrado la celebracion de la Conferencia sobre Propiedad
Intelectual y Cuestiones de Politica Publica enjulio de 2009. Sin embargo, observé que se ha
modificado el mandato de la Conferencia sin haber consultado antes a los Estados miembros.
La Delegacién subrayo6 laimportancia de celebrar consultas con los Estados miembros de
maneraintegradoray transparente y saludo laintroduccion en el orden del diade la presente
sesiéon del SCP de un nuevo punto gue permite alos Estados miembros debatir todas las
cuestiones relativas ala Conferencia, entre ellas su programay |os resultados que se esperan
obtener.

31. LaDeegacién de Sudafrica hizo suyala declaracion formulada por la Delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano. LaDelegacion sefial 6 laimportante funcion que
pueden desempefiar |as patentes en € &mbito del desarrollo econdmico e hizo hincapié en la
necesidad de adaptar € sistema de patentes garanti zando |a existencia de un enfoque flexible
mediante el que se preste asistencia alos paises en desarrollo para que realicen |0s gjustes
necesarios afin de afrontar |os desafios mundial es existentes, haciendo uso de amplias
iniciativas de fortalecimiento de capacidades y de laasistenciatécnica. El Presidente ha
tenido en cuenta esas preocupaciones al orientar lalabor del Comité mediante un enfoque
equilibrado. La Delegacion sefia 6 que debe proseguir lalabor del Comité afin deincluir los
objetivos contenidos en el nuevo plan estratégico de laOMPI, tal y como subrayd el Director
Genera en su discurso de aceptacion € afio pasado, y que e SCP debe seguir aplicando un
enfoque flexible que reflgje el entorno dinamico en el que se estan examinado varias
cuestiones. La Delegacién hizo notar con preocupacion que en los cuatro estudios
preliminares no se toma suficientemente en consideracion la dimension de desarrollo y la
repercusion que ésta tiene en los paises en desarrollo. Teniendo en cuentalalabor
emprendida por la OMPI bgjo los auspicios de la Agenda para el Desarrollo, la Delegacion
hizo hincapié en que el Comité debe centrar lalabor en varias cuestiones esenciaes relativas a
las necesidades de los paises en desarrollo. Ese es el modo de que queden reflgjadas las
recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo en lalabor del Comitéy del conjunto de la
OMPI. LaDelegacion declaré que sigue respaldando a Presidente para que establezca un
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enfoque equilibrado en & programa de trabajo del Comitéy que lalista de cuestiones paralos
debates del Comité deberia seguir siendo no exhaustiva. A tal efecto, la Delegacion afirmo
que, en lo que atarie alalabor futura del SCP, deberian seguir analizandose y estudiandose las
cuestiones relativas a la transferencia de tecnologia, las relaciones del sistemade patentesy la
labor que efectia actualmente el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) y las que
ataiien alas patentesy alasalud. En cuanto ala Conferencia previstaparajulio, la
Delegacion sefial 6 laimportancia que tendra esa reunién en € contexto del debate mundial
sobre cuestiones de politicapublica. A fin de velar por que la Conferencia sea equilibraday
tenga una orientacion precisa, y habida cuenta del tiempo limitado de que se dispone para su
organizacion, la Delegacion dijo que sigue siendo partidaria de que se mantengan consultas de
manera constante para definir los temas y las modalidades de la Conferencia. Haciendo notar
los esfuerzos del Director General por incluir una cuestion tan importante como la de mejorar
el acceso alas obras de losinvidentes y |os discapacitados visuales, la Delegacion dijo no
obstante que, en su opinion, esa cuestion tan esencia deberia examinarse detenidamente en
las instancias adecuadas, afin de emplear € escaso tiempo disponible parala Conferenciaen
debates centrados en cuestiones de politica publica. En opinion de la Delegacion, la cuestion
de los discapacitados visuales deberiarecibir la atencion que se merece en el marco del

SCCR. A su parecer, la Conferencia deberia volver a centrarse en el mandato acordado en la
duodécima sesion del Comité. En cuanto alos aspectos de procedimiento, la Delegacion
suscribi6 la necesidad fomentar € intercambio de informacién y la transparencia con respecto
alos preparativos para organizar la Conferencia. La Delegacion dijo que, en su opinion, para
mantener el enfoque equilibrado deben efectuarse consultas informales con los Estados
miembros de manera claray transparente.

32. LaDeegacion del Ecuador sefial 6 que los documentos son extremadamente
constructivos, equilibrados y muy valiosos parallevar a cabo lalabor. Considera que son
imparciales y que esas cualidades deben mantenerse en todo €l trabajo del Comité. La
Delegacion apoyo la declaracion realizada por |as Delegaciones de Argeliay Sudafrica en
cuanto alos plazos fijados para examinar los estudios preliminares. En su opinion, e Comité
se encarga de estudiar especificamente la politica publica de cada pais, en especia, en lo que
atane alafijacion de normas sobre biodiversidad y a acceso alos recursos genéticos, que
estén relacionados con |os conocimientos tradicionales en muchos casos, y con las
expresiones culturales tradicionales. Por |o tanto, la Delegacion hizo hincapié en la
importancia de seguir teniendo en cuentalalabor que ya se hallevado cabo en el marco del
CDB y en & Comité Intergubernamental. La Delegacion sefialé que, a igua que la
Delegacion de Egipto, considera que lafijacion de normas debe centrarse en la categoria B, la
transferencia de tecnologia y la recomendacion N° 45 de la Agenda de la OMPI para el
Desarrollo. Enlo que respecta ala Conferencia sobre Propiedad Intelectual y Cuestiones de
Politica Publica, la Delegacion manifestd su apoyo ala conferencia debido aque las
cuestiones gue se trataran en la misma son de gran importancia en los ambitos de politica
publica, salud, medio ambiente y en otros campos. Dijo, ademas, que el acceso alas obras
literarias y el acceso de las personas con discapacidad visual son asuntos pertinentes y
fundamental es que pueden incluirse en € rubro de propiedad intelectual y derechos humanos.
La Delegacion respal do plenamente la celebracion de la conferencia ya que lalabor que
realice seramuy Util parael SCP'y otros sectores.

33. LaDelegacion del Brasil declard que el Comité no tiene un plan preestablecido, que su
programa esta abierto, y que la tarea que tiene actualmente ante si es reanudar de forma
gradual las actividades del Comité con amplitud de miras e impulsar €l proceso de elaborar un
programa equilibrado e integrador parael SCP. El nuevo programa debe reflgjar ladimension
de desarrollo en su totalidad y tener en cuenta en todo momento las 45 recomendaciones
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acordadas de la Agenda de laOMPI para el Desarrollo. En el marco de este proceso de
elaboracion del nuevo programa, el Comité deberia evitar repetir |os errores que ha cometido
en el pasado. Enlo que respectaal informey alos estudios preliminares preparados por la
Secretaria, |a Delegacion hizo las siguientes observaciones. si bien € documento

SCP/12/3 Rev.2, Informe sobre el sistema internacional de patentes, es un documento
integrador ya que aborda una amplia gama de cuestiones, tiene el defecto de que no recoge las
opiniones y principal es preocupaciones de |os paises en desarrollo en muchos aspectos. La
Delegacion seguird estudiando esta cuestion en el transcurso de lasesion. La Delegacion
tiene algunas reservas en relacion con € anexo ya que recoge de unaforma poco precisala
legislacion sobre propiedad intelectual del Brasil. Enlo que serefiere a documento SCP/13/2
relativo a patentes y normas técnicas, indico que se trata de un tema multidisciplinario muy
compleg o que ha sido debatido en otras instancias internacionaes, como laOMC. El
documento SCP/13/2 contiene un concepto impreciso y no traza unalinea clara entre las
normas técnicas, por un lado, y los reglamentos técnicos, por otro. Enlo que atafieala
cuestion de las excepciones y limitaciones que se aborda en € documento SCP/13/3, su pais
cree que es un asunto de importancia decisiva para los paises en desarrollo y también parala
OMPI yaque estavinculado ala Agenda para el Desarrollo. Las excepcionesy limitaciones
afectan a @mbitos de politica publicay ala necesidad de los paises en desarrollo de sacar €
maximo provecho del sistemade P.l. Se trata de un asunto relacionado directamente con la
transferencia de tecnologiay otras cuestiones de desarrollo. La Delegacién dijo que, en su
opinion, las excepcionesy limitaciones deben convertirse en un punto permanente del orden
del diadel SCP, de formaandloga alo que ocurre en € SCCR. La Delegacion sefialé que esta
afavor de debatir la difusion de informacion sobre patentes dado que la creacion de una base
de datos sobre patentes es un tematratado de formarecurrente en la Agenda de la OMPI para
el Desarrollo. Enlo que concierne al secreto profesional en larelacion entre clientey
abogado, la Delegacion considera que existe, de hecho, un amplio abanico de sistemasy
précticas juridicas, y que esta gran variedad indicalo dificil que resulta alcanzar una
convergenciainternacional en este ambito. La Delegacion estd de acuerdo con ladecision de
incluir un punto relativo ala conferenciaen el orden del dia ya que existe la necesidad urgente
de seguir debatiendo este asunto. En su opinion, los Estados miembros han de seguir
estudiando el mandato de la conferencia'y presentar un resumen mas exacto de como desean
gue la Secretaria organice dicha conferencia. Dijo ademés, que la conferencia no deberia
apartarse de su objetivo inicial, a saber, examinar los efectos de la P.I. en la politica publica.

34. LaDeegacion de Kuwait secundd la declaracion realizada por la Delegacion de Sri
Lanka en nombre del Grupo Asidtico, y confirmé laimportancia de la conferencia prevista
parajulio de 2009. La Delegacion espera que esta reunion produzca efectos positivosen la
economiamundial, y que la propiedad intelectual realmente siente las bases parasalvar ala
comunidad internacional de la crisis que vive actualmente el mundo. Apoyo la declaracion
formulada por la Delegacién de Egipto en cuanto alaimportancia de traducir |os documentos
alos diversosidiomas oficiales, y espera que la Secretaria asigne una partida del presupuesto
para distribuir los documentos en los idiomas oficiaes de la Organizacion, o que tendré
grandes y positivas repercusiones en las actividades de |os paises en todo |o relacionado con
la propiedad intelectual .

35. LaDelegacion de Omén apoyo la declaracion realizada por la Delegacion de Sri Lanka
en nombre del Grupo Asiético. Afirmo gue es muy importante contar con |os documentos en
los demas idiomas oficiales de la Organizacion. Si bien reconoce las consecuencias
financieras que conllevalatraduccion de documentos, cree que es posible concentrarse en un
principio en traducir los estudios preliminares para que los asimilen en las capitales y ello
permita una mayor participacion de los paises en lalabor de los diversos comités de la OMPI.
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36. LaDeegacion de Malasia hizo suya la declaracion realizada por la Delegacion de

Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. Sefial0 que es fundamental que el programade
trabajo futuro tenga en cuentalos intereses de | os paises desarrollados y de |os paises en
desarrollo para que todos los Estados miembros salgan beneficiados. La Delegacion
manifestd su apoyo atodas las actividades encaminadas a €l aborar un programa de trabajo
futuro que sea equilibrado y beneficie atodos. La Delegacion indico que e documento
SCP/12/3 Rev.2 abarca una amplia gama de cuestiones rel acionadas con € sistemade
patentes que responde alas necesidades de todos |os Estados miembros. La Delegacion opina
gue, si bien las cuatro cuestiones acordadas marcan € comienzo de un debate constructivo,
deberia darse la misma oportunidad a las deliberaciones de las demas cuestiones para atender
igualmente las necesidades de todos |os miembros.

37. LaDelegacion de Bulgaria secundd la declaracion realizada por la Delegacion de la
Republica Checa en nombre de la Unién Europeay sus 27 Estados miembros. Sefia 6 que, en
susinicios, e sistema de patentes habra logrado un equilibrio entre los intereses de la
sociedad y las personas. Se trataba de un sistema que promoviala creatividad individua y
otorgaba a las mentes con capacidad inventiva la oportunidad de inventar algo en su propio
provecho. LaDelegacion consideraque, alo largo de los afios y debido a numerosas razones,
el sistema se ha convertido en un sistema corporativo de proteccion que protege
principalmente alas empresas y, por consiguiente, los inventores particulares y las pequefias y
medianas empresas (Pymes), que constituyen lamayoria de la estructuraindustrial en todos
los paises, tienen dificultades para utilizar el sistema de patentes y obtener beneficios. Segun
la opinidn de la Delegacion, € Comité deberia examinar de qué forma se puede adaptar mejor
el sistema alas necesidades de |os que tienen capacidad de invencion y son creativos, y
puedan utilizar posteriormente |os frutos de su creatividad, que no deberia ser obstaculizada
por lafalta de medios financieros u otros elementos. Si e sistema de patentes consiguiera de
nuevo alentar y tener en cuentala creatividad de las personas que trabajan en las Pymes,
volveriaaencontrar susraices. En suopinion, si fuera posible dar mas poder alas personas
gue crean y no alas empresas, se lograria el equilibrio entre los intereses empresariales y los
de la sociedad en su conjunto. La Delegacion indicd que somos testigos de larapida
evolucion de Internet y las tecnologias digitales, gue no estaban reglamentadas al comienzo y
solo han sido reguladas tras el veloz avance técnico. La Delegacion dijo que esta convencida
de que e SCP debe buscar |laforma de conseguir que € sistema de patentes otorgue méas
autonomia alos creadores, tanto |os particulares como las Pymes.

38. LaRepresentante de la ALIFAR manifestd que aungue aprecialalabor delaOMPI, la
ALIFAR ve con preocupacion las iniciativas encaminadas a armonizar ciertos aspectos
relacionados con el Derecho de patentes en ambitos no afectados por las normas

internacional es vigentes, ya que podrian limitar algunas de | as flexibilidades que tienen los
Estados miembros dela OMC. En su opinion, preservar las flexibilidades en las legislaciones
nacionales no deberia ser una finalidad en si misma, sino mas bien una necesidad y una
condicion previa para que | os paises puedan adaptar sus sistemas de patentes a sus propias
necesidades y circunstancias. Desde esa perspectiva, |la Representante sefial 6 que el proceso
de armonizacion genera preocupacion en laindustria farmacéuticalocal de Latinoamérica.
Aun cuando en € orden del diadel Comité se hayaincluido materias de interés paralos paises
en desarrollo, equilibrando el temario a debatir, la Representante dijo que las definiciones o
interpretaciones que puedan alcanzarse de |os temas en debate, podrian suponer una
limitacion alos margenes de maniobra, ya de por si escasos, con que cuentan |os paises en
desarrollo para el disefio y laadministracion de sus sistemas de patente. Expreso el deseo de
que lalabor del Comité sea provechosa para enriquecer el conocimiento de |os participantes
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sin que sus resultados limiten las flexibilidades del Acuerdo sobre los ADPIC en materia de
patentes de invencion.

39. LaDelegacion de Nigeriaindicd que la conferencia deberialimitarse a mandato
recibido, aunque esto no significa que las cuestiones planteadas carezcan de importancia. La
Delegacion considera que el proceso de seleccion, en el que se hace hincapié en determinadas
cuestiones rel acionadas con patentes, y algunos ambitos, no asi la Agenda para el Desarrollo,
han creado problemas. En lo que respecta ala cuestion de la traduccién solicitada por algunas
del egaciones, opina que esas traducciones deberian estar listas paralaproximasesion. Si bien
reconoce las dificultades que tal vez tenga que enfrentar la Secretaria, consideraque si los
documentos no pueden estudiarse y no puede lograrse una posicién comun con antelacion
debido a que no han sido traducidos, se perdera mucho tiempo en las reuniones parallegar a
un consenso. La Delegacion sefial 6 ademas que debe brindarse a los paises |a oportunidad de
dar muestra de sus capacidades al abordar la cuestion de las patentes. En este sentido, cree
gue la armonizacion podria considerarse seriamente teniendo en cuenta los beneficios que
produce, y no desde la perspectiva habitual de privar alos paises de &mbitos de competencia
gue les permitan gestionar sus asuntos y no estar sujetos alas normas internacionales
predominantes.

40. El Representante de KEI indicd que los estudios preliminares sobre |os diversos temas
que el Comité ha decidido examinar constituyen un buen punto de partida. Sefial 6 que debido
alacomplegjidad de los temas, resulta dificil resumirlos en los documentos. En lo que atafie a
larelacion entre la actual serie de normas en € ambito de las flexibilidades y |as excepciones
alos derechos de patentes, €l Representante sugirié que el SCP tenga en cuentalarelacion
entre |os acuerdos comerciales bilaterales y las negociaciones sobre el Acuerdo Comercial
contrala Falsificacion (ACTA) y algunas de las actividades de |as autoridades aduaneras y, en
particular, en el terreno de los mandamientos judiciales, y compararla con lalabor realizada
que figuraen el informe sobre flexibilidades. El Representante sefial 6 asimismo que las
limitaciones y excepciones relacionadas en particular con €l comercio internacional de
productos es una cuestion importante en el sistema mundial de patentes ya que muchas de las
limitaciones y excepciones solo tienen carécter nacional y no facilitan el comercio
internacional.

41. LaDelegacion del Paraguay subrayo laimportancia de las patentes y del sistema de
patentes, y de las controversias a que da lugar, paralos paises en desarrollo, a comprobar que
no apuntan siempre en la misma direccion que sus necesidades econdmicas o socioculturales.
La Delegacion acogi6 con satisfaccion la Conferencia sobre Propiedad Intelectua y
Cuestiones de Politica Publica prevista parajulio de 2009, que hara posible debatir muchas
cuestiones fundamentales con el fin de encontrar soluciones que tengan en cuenta dos
aspectos, a saber, latransferencia de tecnologiay la asistencia a los paises mas pobres. La
Delegacion dijo que esta de acuerdo con laidea de avanzar en lo relativo alas normas
técnicas en € sistema de patentes en la medida en que se tomen en consideracion las
preocupaciones de las economias que no pueden obtener beneficios directos del sistema,
como laasistencia asus gobiernosy alasociedad civil. La Delegacion sefidé que, pese a
todos los esfuerzos realizados, todavia no hasido posible utilizar €l sistema de patentes como
instrumento paraimpulsar € desarrollo de su pais, tarea que sigue pendiente y ademés es
urgente. Por otro lado, la Delegacion consideraimportante que lalabor de fijacion de normas
tenga en cuenta la direcciOn que siguen sus paises y no represente un intento de socavar sus
valores fundamentales. Por lo tanto, en su opinion, € papel complementario que podrian
desempefiar el SCPy el CDIP promoveriaunaformaequilibraday raciona detrabgjar. La
Delegacion indicd que deberian dejarse de lado |os planes anteriores rel ativos a patentes y
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otros tipos de propiedad intelectual, y adoptar una forma moderna de trabajo que tengaen
cuenta las realidades a las que nos enfrentamos hoy, como el campo de lainformaciony la
comunicacion, los problemas del cambio climatico, 1a necesidad de preservar y encontrar
nuevas fuentes de energias y la crisis dimentaria. Para concluir, sefial ¢ que, al abordar todos
estos asuntos diferentes, debe considerarse que la mundializacion de la economiatiene
repercusiones por doquier.

42. LaDelegacion delalndiahizo suyaladeclaracion realizada por la Delegacion de

Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. En su opinién, los estudios preliminares
proporcionan valiosainformacion y un buen punto de partida parallevar a cabo
deliberaciones abiertas, constructivas 'y con vision de futuro que pueden impulsar el programa
de trabgjo del SCP de forma consensuada. Ahorabien, a igual que han sefialado otras

del egaciones, observa que hay determinadas carencias en los estudios y en los distintos
ambitos que tal vez requieran un examen y un estudio mas profundos, en especia desde la
perspectivadel desarrollo. Al igual que otras delegaciones, le complaceriarecibir
informaci6n sobre |os autores de los estudios, el marco de referenciay las modalidades de
investigacion utilizadas en su preparacion. La Delegacion dijo que acoge con beneplécito la
ampliacién de los temas tratados en | as deliberaciones de este importante Comité, que han
pasado de limitarse a examinar la armonizacién a una gama mas amplia de cuestiones
relacionadas con la politica publica que revisten interés para los paises en desarrollo. Confia
en que estos estudios contribuiran a avanzar en esa direccion y adesarrollar un programade
trabajo amplio, integrador y equilibrado parael SCP. Consideraque lainterrelacion delas
patentes con el desarrollo econdmico y las dificultades que plantea la politica publica es
fundamental ya que €l régimen de propiedad intel ectual constituye un instrumento para
impulsar € desarrollo econdmico. Dados los variados grados de desarrollo socioecondmico
de los paises, la Delegacion cree que es esencial que cada pais tenga libertad para adaptar €
sistema de patentes a sus necesidades nacional es especificas. No es posible aplicar un
enfoque que se adapte atodos. Lanorma internacional debe ser |o suficientemente amplia
paradar alos paises en desarrollo e espacio y laflexibilidad necesarios en laformulacion de
politicas que impulsen su desarrollo econémico. En lo que respectaalarelacion con otros
comités de laOMPI, secundd alas Delegaciones de Egipto, Sudafricay Tailandia, que
sefidlaron e carécter complementario de lalabor de los comitésy € hecho de que €
desarrollo esun temaintersectorial. Lacategoria de fijacion de normas de la Agenda para el
Desarrollo debe servir como orientacion del trabajo del SCP, que ha de ser compatible con las
directrices en materia de desarrollo aceptadas por la Asamblea General delaOMPI. Enlo
gue concierne alos ambitos de estudio futuros en el seno del Comité, la Delegacion indicd
que seran particularmente Utiles |os estudios sobre transferencia de tecnol ogia, |os efectos de
las patentes en &l desarrollo econdémico y los model os alternativos de innovacion. La
Delegacion elogié lainiciativa de la Secretaria de organizar la conferencia mundial propuesta
y espera que haya deliberaciones productivas sobre los cuatro temas. Sin embargo, opina gue,
habida cuenta del mandato aprobado por la anterior reunion del SCP, el limitado tiempo
disponibley el hecho de que esos cuatro temas llevan |la carga de unaamplia diversidad de
ambitos fundamental es, deberiarestringirse el temade laconferenciaa queinicialmente sele
encomendd en la tltimareunion del SCP.

43. LaDelegacion del Canadadijo que apoya la declaracion realizada por la Delegacion de
Alemania en nombre del Grupo B. Considera que € SCP es un comité clave parala OMPI y
tiene un gran potencia ya que puede obtener resultados significativos y préacticos en beneficio
de todos sus miembros. Manifestd su satisfaccion por |os resultados de la Gltima reunion del
SCP, en laque los miembros expresaron sus opiniones sobre las dificultades pasadas y
alentaron al Comité a emprender tareas para al canzar resultados practicos. Se han planteado
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varias cuestiones en lamesa de negociaciones. Asimismo, |os cuatro estudios preliminares
contienen también mucha informacion Util que vale la pena seguir profundizando. A este
respecto, la Delegacion considera que es fundamental que los miembros colaboren en la
busqueda de ambitos de interés comunes, siendo conscientes del mandato del SCPy dela
labor [levada a cabo por otros comités. En su opinién, e SCP es un instrumento valioso para
promover las cuestiones de P.I. internacional es rel acionadas con | as patentes tanto en los
paises desarrollados como en |os paises en desarrollo, y contribuir aampliar el programa de
trabgjo de laOMPI.

44. LaDelegacion de Cuba propuso realizar consultas antes de la préxima sesion, ya seade
formaoficial o informal, en el marco del Comité o antes de lareunion del Comité, para contar
con tiempo suficiente y poder debatir todas las cuestiones planteadas con mayor profundidad.
La Delegacion considera ademas que | os estudios preliminares deben seguir abiertos para
poder efectuar, de esaforma, un megjor analisis de todos los elementos expuestos en |os
documentos en su conjunto. En lo que atafie ala conferencia prevista parajulio de 2009, la
Delegacion destaco su importancia para todos |os miembros, y cree que deberian incluirse
cuestiones como laincidencia de | as patentes en |os ambitos de salud, medio ambiente,
cambio climatico y seguridad alimentaria.

45. LaDelegacion del Japon se unid alo declarado por la Delegacion de Alemaniaen
nombre del Grupo B. La Delegacion sefialo que los estudios preliminares facilitaran latarea
de encontrar bases comunes a la hora de encarar |os futuros debates del SCP. Algunos temas,
especialmente ciertos aspectos de la exclusion de la materia patentable y las excepciones y
limitaciones alos derechos, asi como la divulgacion de lainformacidn sobre las patentes, son
importantes para mejorar las iniciativas destinadas a compartir lalabor entre muchas oficinas
de propiedad intelectual en el mundo. En opinion de la Delegacion, es de gran importancia
determinar lamanera en que las oficinas de P.1. podrian resolver eficazmente los retrasos. En
este contexto, dijo que espera que se llegue a conocer la manera més adecuada de proceder a
la hora de compartir lalabor entre las oficinas contemplando ambas cuestiones, al tiempo que
otros temas, como las normas técnicasy las patentes, asi como las prerrogativas en larelacion
entre cliente y abogado, son igualmente importantes. La Delegacion dijo que espera que estos
aspectos enriquezcan los debates contribuyendo alograr un acuerdo para elaborar un
programa de trabajo adecuado y equilibrado parael Comité.

46. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameérica sefial 6 que los cuatro documentos
basi cos constituyen un excelente material paralo que serd, seguin espera, un rico y profundo
intercambio de opiniones. LaDelegacion se unié alo declarado por las Delegaciones del
Canada, Alemaniaen nombre del Grupo B y € Japén. La Delegacion observo que € sistema
de patentes es & fundamento que sostiene la economiadel conocimiento. En opinion de la
Delegacion, dicho sistema suministraincentivosy aliento alos innovadores para que éstos
asuman |os riesgos y concentren sus energias creativas en contribuir ala prosperidad de la
humanidad. Por ser uno de los principal es motores del bienestar econdmico y social, contiene
también las Ilaves que permiten atodos |os paises encontrar salidas ala actua crisis
econdmica, en aras de un futuro més brillante. En tal sentido, la Delegacién dijo que entiende
que esvital que e sistema de patentes siga suministrando fuertes incentivos y proteccion alos
innovadores, parafacilitar € crecimiento econdmico y social. Por estos motivos, apoya €
debate en € SCP con vistas afortal ecer |a proteccion de los inventores y facilitarlesla
obtencion de derechos de patente a escalamundial. La Delegacion también declard que los
debates en el SCP deberian concentrarse en la manera de facilitar la cooperacion entre las
oficinas con € fin de mejorar tanto la eficiencia como la calidad de |os procedimientos de
examen de patentes. Al respecto, dijo que cree que los estudios elaborados por la Secretaria
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sobre la divulgacion de lainformacion sobre patentes son sumamente promisorios, puesto que
representan un enfogque pragmético de la cooperacion técnica que e Comité tal vez decida
adoptar. La Delegacion esperaque el espiritu de cooperacion demostrado en lareunion del
SCP d afio anterior y en las Asambleas se reflgje también en los debates de la actual sesion
del SCP.

47. LaDelegacion de El Salvador, refiriendose al documento SCP/13/4 sobre la
prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado, sefial 6 que es de gran
utilidad, no sdlo paralaoficinasino también paralos abogados que trabajan en su pais,
agregando que es la primera vez que la Delegacion puede disponer de tal informacion. En
relacion con la Conferencia sobre Propiedad Intelectual y las Cuestiones Mundiaes de
Politica Publica, la Delegacion afirmo estar segura de que se ampliaran los temas sometidos al
debate y solicito ala Secretaria que suministre mayor informacion, de modo que pueda
garanti zarse la participacion de todas las partes interesadas a nivel internacional. En cuanto al
trabajo futuro, la Delegacion declard que apoya alas Del egaciones que han solicitado un
estudio sobre transferencia de tecnologia, ya que, por su parte, esta interesada en particular
por |as cuestiones relacionadas con e régimen de licencias. Considera, ademas, que es
necesario estudiar la Declaracion de Doha sobre salud publica, asi como € entorno
internacional en este campo, no sdlo en la OMC sino también en otros foros.

48. El Representante del ICTSD declard que su organizacion desarrolla actividades en e
terreno de los derechos de propiedad intelectual desde hace varios afios, sobre todo en
cooperacion con laUNCTAD, habiéndose ocupado de |as cuestiones de la propiedad
intelectual relacionadas con €l desarrollo y se ha esforzado por promover € punto de vistadel
desarrollo, en particular en aspectos rel acionados con las patentes, latransferenciade
tecnologia, los modelos de utilidad y la propiedad intelectual en general. En tal sentido, €l
Representante expresd satisfaccion por € estimulante debate que tiene lugar en e Comité
sobre muchos temas. En particular, el Representante espera debates estimulantes y
sustantivos sobre cuatro cuestiones. Con € proposito de dar una contribucion positiva a
debate en e Comité con sus propios puntos de vista, € Representante anuncié que ha
confeccionado copias de unainformacion sobre politicas en materia de normas técnicas y
patentes y un documento de investigaci dn sobre exenciones alos derechos de patente, que
pone a disposicion de los participantes en las labores del SCP.

49. LaDelegacion de Kirguistan explico que, si bien los expertos de la Oficinade
Propiedad Intelectual de su pais desgraciadamente no hablan ninguno de los idiomas
utilizados en |os documentos disponibles, también el ruso se utilizacomo idiomaen la
administracion de patentes. Por tal motivo, la Delegacion solicitalatraduccion a ruso del
documento SCP/12/3 Rev.2, afin de que sus expertos y especiaistas puedan anaizarlo a
fondo y elaborar sus posiciones acerca de los problemas que ali se exponen. La Delegacion
expreso su firme disposicion para participar activamente en las labores del SCPy llevar a
cabo un andlisis profesional que tenga en cuentalasleyesy d interés de su pais. Para
alcanzar tal objetivo, sus expertos necesitan la posibilidad de trabajar con los documentos del
SCP. En su opinion, las Delegaciones de paises que no hablan ninguno de los tres idiomas de
la Organizacion, no cuentan con las mismas condiciones gque otras Delegaciones, |o cual
podriaincluso calificarse de discriminacion. Por consiguiente, la Delegacion instd a buscar
las vias y los medios adecuados para asegurar |a traduccion de los documentos en todos los
idiomas oficiales delaOMPI. Con este criterio, la Delegacion expresa su apoyo alas
iniciativas del Director General, destinadas a un mejor aprovechamiento de los medios
economicos disponibles en la Organizacion.
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Punto 5 del orden del dia: Informe sobre € sistema internacional de patentes

50. Losdebates se basaron en los documentos SCP/12/3 Rev.2 y SCP/12/3 Rev.2 Add.

51. LaDe€egacion del Brasil sefid 6 que los temas del documento podian haberse abordado
de una manera més profunda, a fin de que se entiendan més claramente | as cuestiones
planteadas en e sistemainternacional de patentes. En primer lugar, gran parte de los datos
estadisticos que figuran en e Capitulo 11, “Los fundamentos econdmicos de las patentes y los
intereses y necesidades en el marco del sistemainternaciona de patentes’, tiene que ver con
las tendencias en materia de presentacion de solicitudes de patente anivel mundia. En
opinion de la Delegacidn, el documento supone la existencia de un mercado internacional de
tecnologia en auge. No obstante, sdlo un nimero limitado o reducido de paises participaen
ese mercado asi denominado. La Delegacion observé que las cifras de aumento de los
retrasos en la tramitacion de solicitudes de patente por parte de las oficinas de patente, tal
como figuraen e Capitulo |1, deberian analizarse con mayor atencion. La Delegacion
considera que gran parte de |os retrasos pueden atribuirse a bajo nivel de calidad admitido
por algunas oficinas, o que ha aumentado |as expectativas de solicitantes cuyas invenciones
reivindicadas carecen de espiritu inventivo y novedad. Ademas, la Delegacion dijo que, en su
opinion, no hay unarelacién directa o evidente entre la proteccion de laP.l. y laatraccion de
lainversion extranjeradirecta, ya que tal relacion no es concluyente. En relacion con la
transferencia de tecnologia, entiende la Delegacidn gue esa cuestion vamas alade los
conceptos de corrientes comerciales y de desarrollo: |atransferencia de tecnologia debe dar
lugar alapuestaen marchade laindustrialocal. En cuanto alarelacion entre la proteccion
delaP.l. y lainversion extranjera, la Delegacion observé que € Brasil habiaregistrado una
afluenciarécord de inversiones extranjeras € afio anterior, a pesar de haberse producido un
aumento relativamente lento en el nUmero de solicitudes de patente. Respecto de los
beneficios derivados de la divulgacion de lainformacion sobre las patentes, la Delegacion
hizo hincapié en €l riesgo que presenta para el sistema el niUmero creciente de bases de datos
de informacion sobre patentes de indole privada, que puede dar lugar a unalimitacién del
acceso alatecnologia paralos paises en desarrollo. En tal sentido, la Delegacion serefirio a
las recomendaciones N° 8 y 9 dela Agenda para el Desarrollo, que se refieren expresamente
al acceso alas bases de datos especializadas sobre patentes. El Brasil favorece € debate sobre
difusion de informacion sobre patentes, parti cularmente porque la creacion de bases de datos
sobre patentes forma parte de las 45 recomendaciones acordadas en el marco de la Agenda de
laOMPI para el Desarrollo. En relacion con € capitulo dedicado a diversas cuestiones
relativas a aspectos sustantivos del sistema de patentes, la Delegacion afirmoé quetienela
impresion de gue ciertos pasajes del texto describen el examen de patentes anivel naciona
como un obstéculo para el sistema. Su pais, sin embargo, no comparte laideade quellevar a
cabo un examen sustantivo de las patentes ya concedidas en jurisdicciones de otros paises
pueda calificarse de duplicacion del trabagjo. La Delegacion observo que la calidad del
examen varia de una oficina de patentes a otray que laidea en cuestion habia bloqueado yala
labor del Comité en ocasiones anteriores. En cuanto alas supuestas amenazas a la eficacia de
las patentes como incentivos, la Delegacion dijo que, en su opinion, existen otrasfalas o
disfunciones del sistema de patentes, como la excesiva expansion de controversias debidas a
motivos triviales, que e estudio no trata exhaustivamente. La Delegacién propuso que, en €l
futuro, el informe y los estudios que prepare la Secretaria no se aparten del tema central delas
implicaciones del sistema de patentes en €l contexto del objetivo de politicapublica. Peseala
existencia de un capitul o relacionado con las preocupaciones del desarrollo, la Delegacion
hizo notar que no debe olvidarse el caréacter interdisciplinario de ladimension del desarrollo y
que las 45 recomendaciones adoptadas en la Agenda de la OMPI para el Desarrollo deben
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contemplarse en lalabor del SCP. La Delegacion propuso también que el informe quede
abierto a otros eventual es comentarios.

52. El Presidenteinvitd alos Estados miembros aenviar ala Secretaria toda informacion
actualizada relacionada con & Anexo Il del documento SCP/12/3 Rev.2.

53. El Representante de KEI declar6 que los comentarios sobre diferentes secciones del
informe pueden hacerse separadamente ya que, por giemplo, el debate sobre patentes de
programas informaticos y sobre patentes de medi camentos esenciales para la salud son temas
diferentes, por las cuestiones que tratan y |os debates que han tenido lugar al respecto.

54. El Presidente record6 que e Comité harecibido varios comentarios de |os Estados
miembros y observadores que participan en el SCP, los cuales seincluyen en el Anexo lll.

55. LaDelegacion de El Salvador considerainteresante lainformacion sobre excepcionesy
limitaciones, en particular las que se refirieren alas exclusiones de la patentabilidad. Por
gjemplo, cabe apreciar lainformacion sobre la experienciadelaOEP y laARIPO. La
Delegacidn propuso organizar un seminario internacional paratratar estas cuestionesy
divulgar ampliamente el contenido del informe y todas las contribuciones.

56. El Presidente observo que la eventua organizacion de un seminario podria debatirse en
el marco del punto del orden del dia sobre lalabor futura.

57. LaDelegacion de Marruecos informo al Comité que vaa comunicar ala Secretaria sus
comentarios en €l periodo de gracia.

58. LaDelegacion del Brasil anuncio que vaaenviar comentarios sobre el Anexo Il. Por
giemplo, en lapégina 96, tal vez no corresponda a menos uno de los 14 puntos enumerados a
tratar exclusiones de la materia patentable.

59. El SCP acordé que & documento SCP/12/3 Rev.2 sigaabierto a debate en la

siguiente sesién del SCP. De recibirse nuevos comentarios de los Estados miembros, se
actualizaran los Anexos 11 y 111 de dicho documento.

Punto 6 del orden del dia:  Estudios preliminares sobre cuestiones presel eccionadas

60. Losdebates se basaron en los documentos SCP/13/2, 3,4y 5.

61. LaDeegacion del Canada, apoyada por las Delegaciones del Japon y de los
Estados Unidos de América, propuso limitar el tiempo de los debates de cada uno de los
cuatro estudios preliminares, parafacilitar el examen de todos ellos.

62. LaDeegacion de Egipto, con e apoyo de las Delegaciones de la India, € Pakistan'y

Sri Lanka, propuso que, vista la preocupacion expresada por lafalta de traducciones de los
estudios preliminares en los diferentes idiomas, |a Secretaria presente pormenorizadamente
cada estudio.

63. LaDeegacion del Brasil observo que, si bien esta de acuerdo con unadistribucion
equilibrada del tiempo entre los cuatro estudios preliminares, tal criterio no deberia aplicarse
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de manera rigurosa, ya que uno o dos estudios tal vez den lugar a mas intervenciones o
requieran mas atencion que los otros.

64. Enrdacién con los comentarios formulados por algunas del egaciones acerca de los
autores y otros aspectos de |os estudios preliminares, la Secretaria hizo notar que es autorade
todos los estudios, por mandato del Comité en su Ultima sesion. La Secretaria explico que ha
sido su propésito establecer estudios preliminares totalmente abiertos alos comentarios y a
ulterior elaboracién. No fue su intencidn presentar ala mesa de deliberaciones un proyecto
que satisfaga atodos. La Secretaria se habasado en €l informe sobre € sistemainternacional
de patentes, ya gque cuatro temas ya estan contemplados en él y en su Anexo Il. Los estudios
preliminares pretenden ser objetivos y equilibrados. Intencionadamente, |a Secretariano ha
tratado de formular ninguna conclusién y ha preferido recabar los comentarios de los Estados
miembros sobre |os aspectos que no ha podido incluir en los documentos. Por tal motivo, los
estudios preliminares solo representan una base para ulterior debate y elaboracion.

Exclusiones de la materia patentable y excepciones y limitaciones a |os derechos conferidos
por las patentes

65. LaSecretariapresentd e documento SCP/13/3.

66. LaDelegacion de Egipto preguntd si laexpresion “describir el contexto del marco
juridico”, quefiguraen el parrafo 21, significatambién lainclusion de estudios relativos alas
condiciones socioeconémicas ligadas a un régimen juridico particular y a un sistema
particular de proteccion, y si se han considerado |os acuerdos bilaterales que pudieran tener
repercusiones en la politica de patentes.

67. Respondiendo a una pregunta de la Delegacion de los Estados Unidos de América, el
Presidente aclaré que hainvitado aformular comentarios sobre |os cuatro estudios
preliminares uno por uno, y que las delegaciones tienen la posibilidad de presentar cualquier
propuesta de procedimiento para cada tema especifico de los documentos en cuestion, |o que
facilitara el debate del punto 8 del orden del dia sobre lalabor futura.

68. LaDelegacion delos Estados Unidos de América sefiadl 6 que ha apoyado la adopcion
del orden del diaen e entendido de que el Comité debatiralos cuatro temasy que,
seguidamente, procedera a debatir el trabajo futuro en el marco de otro punto del orden del
dia, lo cual, en su opinidn, representa el método més practico para garantizar el equilibrio.

69. Al responder, € Presidente hizo notar que, si cualquier delegacion desea expresarse
sobre el trabajo futuro en e curso del debate sobre |os cuatro temas, no podriaimpedirselo.

70. LaDeegacion de Chile pidi6 ala Secretaria que explique detalladamente el marco
internacional a que se refiere e estudio preliminar.

71. LaDe€egacion de Costa Ricapidié aclarar €l contenido de los parrafos 23, 25y 27.
Tiene laimpresion de que la Secretaria ha asimilado €l concepto de invencion a de materia
patentable, seguin se desprende de |a segunda parte del parrafo 23, por 1o que pidié gemplos
concretos. En relacion con € parrafo 24 y e siguiente, la Delegacion observo que no sélo
deben resaltarse | os ef ectos negativos de las exclusiones, sino también los beneficios que
reportan. Ademas, la Delegacion dijo que, en su opinion, € parrafo 27 no es suficientemente
claro a referirse alafuncién de las exclusiones. En cuanto ala utilizacién de |os términos
“ordre public” y “orden publico”, la Delegacion pidid que se aclare el método empleado a
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escoger dichos términos. Ademas, |la Delegacion observo que puede incluirse una
informacion méas pormenorizada en €l parrafo 76, paraincluir las contribuciones de las
organizaciones no gubernamental es.

72. LaDeegacion de Bulgaria pidié que la Secretaria suministre mas informacion sobre €l
andlisis cuantitativo y cualitativo de las excepciones. Por jemplo, podria presentarse un
cuadro de las diferentes excepciones y limitaciones por paises, paraver qué excepcionesy
limitaciones son més importantes y generalizadas en las distintas legislaciones.

73. LaDe€egacion del Pakistan pidio algunos € emplos de excepciones a la patentabilidad
por motivos de orden publico y moralidad que figuren en las |egislaciones nacional es.

74. LaDeegacion delalndiaapoyo ala Delegacion de Bulgariay sefial6 que un andlisis
cuantitativo y cualitativo seria provechoso paratodos. Observé que es un hecho generalmente
reconocido que la cuestion de | as exclusiones de |la materia patentabl e se basa en €l contexto
socioecondémico de cada pais. El informe dedica cierta atencion alaexclusion de la
patentabilidad de variedades vegetales y animales, especies vegetales y animalesy

procedi mientos esencialmente bioldgicos. La Delegacion también sefial 6 que, como resultado
del progreso alcanzado en biotecnologia, muchas invenciones aplicables a | as variedades
vegetales y animales han comenzado ya a satisfacer |os criterios de patentabilidad. La
Delegacion se refirid a que también seria pertinente explicar € efecto que tiene patentar una
variedad vegetal en cuestiones més amplias de la politica pablica, por gemplo, |os derechos
de los productores y la seguridad alimentaria, afin de proporcionar, aunque solo seade
manera académica, un cuadro més amplio. Del mismo modo, sobre la cuestion de la
exclusion de las formas vivas de |a patentabilidad y la opinion acerca de su posible
liberalizacion parafacilitar €l desarrollo de latecnologia genética, la Delegacion hizo notar
las implicaciones que esto tendria desde € punto de vista de la politica publica cuyo acance
es mucho més amplio, por lo que sugiri6 abordar estos temas en un estudio ulterior 0 en un
suplemento al estudio preliminar.

75. Enrespuesta alaDelegacion de Egipto, la Secretaria formul 6 |os comentarios
siguientes. con respecto alos objetivos de politicay lafuncion de las exclusiones de la
materia patentable, se ha destacado que las consideraciones de politica publica constituyen la
base de |as exclusiones y que pueden estar influenciadas por las condiciones socioecondmicas
y las distintas prioridades de |os paises segun la situacion que les es propia. Sin embargo, en
lo que atafie a un andlisis mas minucioso del marco juridico internacional y € aspecto juridico
nacional, €l estudio preliminar se concentra en la situacion actual del marco juridico, tanto en
el plano internacional como en los planos nacional y regiona. Ademas, |a Secretaria explicod
gue en el documento no han sido tomados en consideracion los arreglos bilaterales. Acerca
de las preguntas de la Delegacion de Costa Rica, |a Secretaria formul 6 1os comentaros
siguientes. haresultado dificil caracterizar nitidamente la definicion deinvenciony las
cuestiones especificas relacionadas con las exclusiones de la materia patentable, puesto que en
las legislaciones nacionales se dan estructuras distintas a ese respecto. Por ggemplo, las
definiciones de “invencion”, de haberlas, son muy distintas de un pais a otro y en algunos
paises no figura siquiera una definicién en lalegislacion nacional. Por |o tanto, algunas
materias pueden quedar excluidas de |a patentabilidad por medio de ladefinicién de
invencion, es decir, lainvencion se define de maneratal que excluye de entrada la proteccion
por patente de cierta materia o, en otras legislaciones, la materia queda excluida por
disposiciones expresas sobre exclusiones de la materia patentable. Habida cuentade que la
Secretaria entiende que el estudio preliminar abarca las exclusiones de la materia patentable,
el parrafo 23 del documento trata de |o que generalmente se considera como invencion o no se
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considera como invencion, y los estudios preliminares procuraran centrarse en lo que se
considera normal mente como exclusiones de la materia patentable. En cuanto a pérrafo 27,
relativo alos beneficios derivados de la exclusion de la materia patentable, |a Secretaria
observo que si bien opina que a gunos aspectos pueden quedar cubiertos por |os objetivos de
politica de las exclusiones mencionados en el parrafo 29 y siguientes, se recibira con agrado
lainformacién adicional que las delegaciones quieran presentar. Respecto de la pregunta
sobre ordre public y orden publico, en relacion con el parrafo 49, no se analizd en detalle la
diferenciaentre ordre public y “orden pablico” y, segin seindicaen la Ultimafrase del
parrafo 49, se utilizaron ambas expresiones con e mismo significado. Sin embargo, la
Secretaria observo que algunas del egaciones podran opinar en forma distinta. En relacion con
el parrafo 76, por o que respecta alafuncion de las excepciones y limitaciones, la Secretaria
invitd alos Estados miembros, 1aOll y las ONG abrindar informacion a respecto. En cuanto
alaintervencion de la Delegacion de Bulgaria sobre €l andlisis cuantitativo o cualitativo
respecto de las excepciones y limitaciones, la Secretaria sefial 6 que en € Anexo |1 del
documento SCP/12/3 Rev.2 figura un cuadro sobre las distintas legislaciones nacionales
respecto dei) las exclusiones de lamateria patentable y ii) las excepciones y limitaciones a
los derechos. Sin embargo, si |as delegaciones |o desean, puede realizarse otro tipo de
andisis. La Secretaria explico que a partir de lainformacién contenidaen e Anexo Il del
Informe sobre e Sistema Internacional de Patentes, en el documento SCP/13/3 se destacan las
disposiciones que aparecen con frecuencia en la normativa nacional y regional. Con respecto
alapregunta formulada por la Delegacion del Pakistén acerca de un g emplo de orden publico
y moral, la Secretaria explico que un ggemplo relacionado con € ordre public y lamoral,
mencionado expresamente en algunas legislaciones nacionales, es la exclusion de la materia
patentable del cuerpo humano, en cuaquier etapa de desarrollo. Otros gjemplos son los
procesos de clonacion de seres humanos, la modificacion de lalinea genéticay laidentidad
genética de los seres humanos o € uso de embriones humanos con fines industriales o
comerciales, asi como |os procesos de modificacion de laidentidad genética de animales que,
con toda probabilidad, les causarian sufrimiento sin redundar en beneficios considerables
desde el punto de vistamédico. En cuanto alos comentarios de la Delegacion de lalndia, y
conociendo el contexto socioecondémico mencionado, la Secretaria explico que su intencion es
establecer, en lamedida de o posible, los hechos que llevaron a esas exclusiones o influyeron
en ese sentido, tal vez desde un punto de vistajuridico, para evitar tomar unadireccion o la
otra. De momento, el mandato serefiere alos estudios preliminares y la Secretaria ha
procurado sentar una base remitiéndose, en lamedida de lo posible, alos hechos.

76. Enrespuestaalapreguntaformulada por la Delegacion de Chile acerca del marco
internacional de las exclusiones de la materia patentable y las excepcionesy limitaciones alos
derechos, |a Secretaria dio detalles sobre | as disposiciones incluidas en varios instrumentos
internacionales, a saber, el Convenio de Paris, e Tratado de Cooperacién en materia de
Patentes (PCT), & Convenio sobre Aviacién Civil Internacional y €l Acuerdo sobre los
ADPIC.

77. El Presidente invit6 alas Delegaciones a expresar sus opiniones sobre el documento
SCP/13/3.

78. LaDelegacion de Argentinadeclard, como comentario general, que deberia darse la
posibilidad de formular comentarios adicionales sobre |os estudios preliminares en |os debates
de lasiguiente sesidén del SCP 'y se reservo € derecho de continuar formulando comentarios
en la siguiente reunion sobre |os documentos presentados en la 122y 13?2 sesiones del SCP.

La Delegacion observo que si bien, por 1o general, |os documentos son de natural eza
informativa, no contribuyen a un examen critico de las consecuencias y ramificaciones que €l
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mero fortalecimiento de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, en los
distintos aspectos técnicos abordados, podrian acarrear para los paises en desarrollo. La
Delegacion declard que una vision més equilibrada'y completa habria permitido un analisis
mas comprensivo de | as distintas cuestiones. La proteccion por derechos de propiedad
intelectual no debe entenderse como un fin en si mismo, sino como un medio para promover
el interés pablico, lainnovacion, €l acceso alacienciay latecnologia, asi como parafomentar
las distintas industrias nacionales creativas con €l fin de lograr € progreso material y €
bienestar. Seria necesario que la documentacion incluyera esa dimension en sus andlisis. En
tal sentido, la Delegacion comparti6 |as preocupaci ones expresadas por |as Delegaciones del
Brasil y China, en la 122 sesién del SCP, sobre |os aspectos no incluidos y que deberian
abordarse en la documentacion (préacticas anticompetitivas, transferencia de tecnologiaen €
Anexo Il del documento SCP/12/3 y el temade las excepciones y limitaciones en € cuerpo
principal del mismo documento). La Delegacion observé que, por lo generdl, la
documentacién no incluye la dimension econdmicani comercial, asi como tampoco una
perspectiva desde el ambito de la politica de competencia, que permitan evaluar |os beneficios
y perjuicios paralos paises en desarrollo y paises menos adelantados (PMA) de las cuestiones
abordadas, en tanto paises que registran nivel es bajos de solicitudes de patentes nacionales.

En e caso de Argentina, por gemplo, no superan el 10% del total.

79. Enrespuesta a una preguntaformulada por la Delegacion de Sri Lanka, € Presidente
aclar6 que, s asi 1o desean, |as delegaciones pueden expresar su opinion sobre los proximos
pasos que podrian darse en el marco del estudio, si bien hay un punto del orden del dia sobre
lalabor futura. Observo que en las declaraciones generales, |as declaraciones especificas y
las observaciones y pedidos de aclaracion de los Estados miembros se encontrarén
indicaciones claras acerca de lalabor futura.

80. LaDelegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
propuso que & segundo paso del estudio preliminar searealizar un estudio especifico sobre
excepciones y limitaciones, con expertos externos, que abarque todos |os aspectos. El Grupo
Asiatico opinaque dos o tres institutos académicos deberian observar las excepciones y
limitaciones desde distintas perspectivas. Ademas, el Grupo sugirio que en e segundo
estudio también se abarquen los acuerdos regionales y bilaterales de libre comercio.

81. LaDeegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B,
observo gque en € estudio preliminar se destacan |os objetivos de politica publica que
comparten muchos paises, aungque a menudo |os medios concretos para alcanzarlos varian de
un paisaotro. LaDelegacion sefialo que se trata de una constatacion muy positiva, porque
esos objetivos, tal como sefida el estudio, estén influidos por las condiciones
socioecondmicas y las prioridades de los paises y, por consiguiente, cambian a medida que
transcurre € tiempo. La Delegacion continud diciendo que, por |o tanto, se habia pensado
gue encontrarian mas diferencias que similitudes. La Delegacion sefia 6 que, en lo que
respecta alos ambitos nacional y regional, e estudio pone de relieve que existe unagran
variedad de marcos juridicos. Sin embargo, observo que en muchos paises ciertas categorias
de materias estén excluidas de la patentabilidad. Asimismo, declaré que en muchos marcos
juridicos nacionales y regionales pueden encontrarse ciertas excepciones y limitaciones alos
derechos de patente. Ademés, e Grupo B considera gue en caso de exclusiones, excepciones
o limitaciones de los derechos de patente, deberia establecerse un equilibrio apropiado entre
los intereses de | os titulares de derechos, otras partes interesadas y €l publico en general. La
Delegacion dijo que merece analizar mas detenidamente el ambito exacto de esas limitaciones
en virtud de lalegislacién nacional o regional, ya que existen diferencias en lainterpretacion



SCP/13/8
pagina 27

de las disposiciones legislativas. Para concluir, la Delegacion dijo que espera con interés que
se realicen nuevos debates sobre esas cuestiones.

82. LaDelegacion del Estado Plurinaciona de Boliviadeclar6 que el estudio preliminar
sobre las exclusiones permite conocer |a situacion internacional, especialmente desde el punto
devistajuridico. LaDelegacion tomo notade que no se harealizado ningun andisis de los
acuerdos bilaterales. Ademas, sefial6 que en e estudio preliminar seindicala posibilidad de
patentar formas de vida que estan relacionadas con los progresos de la ciencia, y de examinar
el sistema de patentes alaluz de |os avances tecnol 6gicos recientes, en particular en lo que
respecta ala patentabilidad de las formas de vida. Sin embargo, la Delegacion considerd que
también hay que tener en cuenta los cambios recientes que se han producido en el Derecho
internacional, especialmente en lalegislacion internacional sobre los derechos de |os pueblos
indigenas, uno de cuyos gjemplos es la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas adoptada en 2007. La Declaracion sefia 6 que los
gobiernos deben adoptar medidas afin de proteger |os derechos de |os pueblos indigenas,
especialmente los relacionados con sus recursos genéticos, semillas, medicamentos y
conocimientos sobre lanaturaleza de lafloray lafauna. LaDelegacion hizo hincapié en la
importancia de verificar y coordinar €l trabajo con otros foros tales como la Organizacion de
las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO), el CDB y el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas. La Delegacion considerd que la posibilidad de
patentar formas de vida es uno de los elementos basicos en los que se basa €l sistemade
patentes y que las sustancias y procesos que existen en la naturaleza son descubrimientosy no
invenciones. Aunque, en su opinion, estas materias no deben ser objeto de derechos
exclusivos con arreglo a sistema de patentes, la situacion multilateral proporcionala
posibilidad de patentar algunas formas de vida como |os microorganismos, y se observa un
gran aumento en |as actividades de patentamiento de recursos genéticos. Asimismo, la
Delegacion sefial 6 que esta circunstancia puede llevar a que en |os paises desarrollados se
produzcan cambios sociales, econdmicosy éticos. La Delegacién sefia 6 que, como muchas
de esas patentes violan lalegislacion de los paises en desarrollo, terminan por concentrarse en
manos de muy pocas instituciones o personas, principal mente en los paises desarrollados. En
opinién de la Delegacion, esta situacion perjudica alos paises en desarrollo en general, y
especialmente alos pueblos indigenas que viven en esos paises. La Delegacién expresd
preocupacion por el hecho de que se ven amenazados |os estilos de vida y la seguridad
alimentaria de los pueblos indigenas. Consider6 que existen formas de examinar las
exclusiones por motivos relacionados con €l medio ambiente y lasalud, y que las oficinas de
patentes no deberian ocuparse de esas cuestiones. Las oficinas de patentes deben interpretar
lalegislacion y sefialar como tiene que aplicarse. Ademas, la Delegacion dijo que en caso de
gue corresponda a los gobiernos decidir qué puede patentarse y qué no, deberan tenerse en
cuenta tanto |los elementos éticos como los juridicos. La Delegacion dijo que, en su opinion,
la cuestion de las exclusiones debe tratarse con urgencia. Por gjemplo, afin de mitigar las
consecuencias del cambio climatico, también deberian excluirse del sistema ciertas
tecnologias, y sefial 6 que esperan que todos esos comentarios se tengan en cuentay sirvan de
elementos de reflexion pararevisar posteriormente €l estudio preliminar.

83. LaDelegacion de la Federacion de Rusia sefial 6 que su pais ha adoptado una legislacion
codificada en el @mbito de la propiedad intelectual. En estalegislacion se haampliado €
numero de materias que han de excluirse de la patentabilidad. Segun estalegislacion, se
excluyen de la patentabilidad las siguientes materias: |0s procesos de clonacion de seres
humanos en los que se modificalalinea embrionaria de laidentidad genéticay la utilizacion
de embriones humanos con fines industriales y comerciales. En este sentido, la Delegacion
dijo que se dispone aenviar ala Oficina Internacional |as modificaciones mencionadas para



SCP/13/8
pagina 28

que se afladan al anexo Il del documento SCP/12/3 Rev.2. En relacion con € documento
SCP/13/3, la Delegacién tomo nota de que en € parrafo 29 se sefiala que, en virtud de muchas
legislaciones nacionales, |as creaciones que no revisten caracter técnico no son consideradas
“invenciones’ en e sentido del Derecho de patentes. A este respecto, la Delegacion dijo que
seria Util que la Secretariaintroduzca informacion sobre los principal es criterios que se han
establecido para diferenciar las creaciones técnicas de las que no lo son. En relacion con la
cuestion de las licencias obligatorias como instrumento para evitar abusos en |0s casos en que
unainvencion protegida por una patente no esta siendo explotada o se explota de manera
insuficiente, la Delegacion sefial 6 que su legislacion esta de conformidad con lalegislacion
internacional y en especial con €l articulo 5 del Convenio de Paris. Indicd que esta
disposicion resultaimportante paraimpedir los abusos que pueden producirse en caso de que
no se explote la patente. Debido a que en la Federacion de Rusia corresponde alos tribunales
decidir sobre la cuestion de las licencias obligatorias, |a Delegacion explicod que €l proceso se
consideramuy caro y lento, lo cual influye en la eficacia de la aplicacion de la disposicion.
Ademas, la Delegacion informo alos miembros del Comité de que en virtud de lalegislacion
de la Federacion de Rusia es posible conceder licencias voluntarias. Lainformacion sobre
solicitudes en las que € titular de la patente expresa el deseo de otorgar a cualquier personael
derecho a utilizar lainvencion se publica anualmente. Para concluir, la Delegacién sugirio a
Comité que continte su trabajo sobre el documento SCP/13/3, porque se trata de un
documento gue plantea algunos problemas que interesan mucho ala Federacion de Rusia.

84. LaDelegacion delaRepublica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre dela
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, reconocio laimportancia que tienen las
cuestiones expuestas en el documento SCP/13/3. En lo que respectaalaexclusion dela
materia patentable de materias que no se consideran invenciones, la Delegacion observo que
el marco juridico internacional a este respecto |o establece directamente el Acuerdo sobre los
ADPIC. El Convenio de Parisy e Reglamento del Tratado de Cooperacion en materiade
Patentes tratan indirectamente sobre esas cuestiones. La Delegacién declard que, en Europa,
se halogrado un importante nivel de armonizacion en este ambito através del Derecho
comunitario y el Convenio sobre la Patente Europea. En o que respecta alas excepcionesy
limitaciones alos derechos de patente, 1a Delegacion menciond laimportancia que tienen los
siguientes instrumentos internacionales: el Convenio de Paris, el Convenio sobre Aviacién
Civil Internacional, el Convenio de Chicago, €l Acuerdo sobrelos ADPIC, laDeclaracion
relativaal Acuerdo sobrelos ADPIC y lasalud publicay la Declaracion Ministerial de Doha.
La Delegacion sefid 6 que, en el marco de la Comunidad Europea, se han armonizado las
cuestiones importantes relacionadas con las licencias obligatorias paralos productos
farmacéuticos, €l uso experimental en el contexto de lainvestigacion biomeédicay sobre
productos farmacéuticos, € privilegio ddl agricultor y las excepciones al derecho de obtentor.
La Delegacion dijo que la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros opinan que debe
mantenerse un equilibrio adecuado entre los intereses de los titulares de derechos y |os del
publico en general.

85. LaDeegacion de Marruecosindicd que en € Acuerdo sobre los ADPIC se definen las
excepciones alos derechos de patente y las exclusiones de la materia patentable. Sefial 6 que
lalegislacion nacional establece exclusiones de la materia patentable con arreglo alos
acuerdos internacional es, especia mente teniendo en cuenta €l interés del publico en general.
Ademas, la Delegacion sugirio que seria apropiado que prosigaen € Comite lalabor sobre
estas cuestiones y que se puedan seguir realizando comentarios a respecto en e documento.

86. LaDelegacion de Egipto formul cuatro observaciones de caracter metodol 6gico acerca
del estudio preliminar. Respaldando la sugerencia de los oradores anteriores, solicito que €
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estudio siga sujeto a observaciones y mayor elaboracion durante |a proxima sesion del
Comité. Con respecto alarespuesta dada por la Secretaria a la pregunta formulada por |a
Delegacion delaIndia, dijo que, en su opinion, e mandato no especifica en particular que e
estudio preliminar seade indole juridica; por o tanto, sugirié que no es necesario un NUeVo
mandato. En lorelativo a parrafo 32 del estudio preliminar, en el que se mencionaque los
paises persiguen objetivos similares relacionados con € sistema de patentes, a saber, la
necesidad de proteger lainnovacion, promover € desarrollo, etcétera, segin la Delegacion, no
resulta exacto el término “condiciones socioecondémicas’ utilizado en ese parrafo. La
Delegacion sostuvo que las condi ciones socioecondmicas en Suiza son diferentes de las
condiciones socioecondmicas en Suecia, pero, en lineas generales, € nivel de desarrollo
econdémico de los dos paises es el mismo. La Delegacion dijo que, si bien puede ser
politicamente correcto emplear e término “condiciones socioecondémicas’, es necesario
sustituirlo por € de nivel de desarrollo econdmico. A sujuicio, € factor determinante es el
nivel de desarrollo econdmico. LaDelegacion dijo gue le preocupa que en e estudio
preliminar no se mencione el nivel de desarrollo econdémico ni e modo en que ello repercutira
en el sistemade patentes. Asimismo, declar6 que en e estudio preliminar se hace referencia
tnicamente a poder del mercado sin referirse alos monopolios ni alas précticas
anticompetitivas. Si bien dijo estar de acuerdo en que € lenguaje politicamente correcto es
también importante, la Delegacion declard que no se debe obviar lanecesidad de referirse a
las cuestiones y los problemas tal y como son en realidad. En relacion con la propuesta hecha
por la Delegacion de Bulgaria acerca de un enfoque cuantitativo, la Delegacion sugirio
agregar gréficos y estadisticas sobre € uso de excepcionesy limitaciones. La Delegacion
especificd que, por g emplo, en un gréfico se puede ofrecer informacion sobre €l uso de
licencias obligatorias, por € emplo, qué Estados miembros las utilizan y con qué frecuencia.
Seguin la Delegacion, dicho enfoque seriainstructivo y mostrarialas tendencias de la
utilizacion de excepciones y limitaciones en los diferentes sistemas juridicos nacionales. La
Delegacion dijo que esta de acuerdo con la declaracion formulada por |a Delegacion de Sri
Lanka en nombre del Grupo Asiético, en la que se subraya laimportancia de incluir acuerdos
bilaterales y plurilaterales en |os aspectos internacionales del sistema de patentesy de
encargar un estudio a un grupo externo de expertos en las esferas pertinentes, observando €l
aspecto del desarrollo. La Delegacion recordd un excel ente estudio encomendado por el
Gobierno del Reino Unido, que adquirio prestigio por su objetividad y equilibrio, y concluy6
afirmando que dicho estudio, encomendado acertadamente a un grupo de expertos de gran
renombre, resulta ser una manera positiva de avanzar.

87. LaDeegacion de China subray6 que las cuestiones que figuran en e documento
SCP/13/3 son las méas importantes en todos |os paises. Explico que todo pais cuenta con
disposiciones pertinentes sobre ese asunto en su legislacion de patentes en comparacién con
las otras tres cuestiones objeto de debate. Por gemplo, asu juicio, la cuestion de las normas
técnicas tiene que ver con e procedimiento y las disposiciones parala elaboracion de normas
técnicas y no se debe incluir en lalegislacion de patentes, sino mas bien en otras |legislaciones
pertinentes. Sin embargo, las cuestiones abordadas en el documento SCP/13/3 no son
eludibles. Por consiguiente, la Delegacion dijo que estima que merece la pena considerar y
examinar en mayor medida las cuestiones descritas en ese documento. Si bien la Delegacion
valoré el contenido del documento, detect6 algunas deficiencias. A titulo de giemplo, la
Delegacion serefirié a parrafo 43 del documento SCP/13/3, en € que se enumeran materias
respecto de las cuales no es necesario que las Administraciones encargadas del examen
preliminar internacional lleven a cabo un examen preliminar, como las teorias cientificas y
matematicas, |0s actos puramente intel ectuales 0 en materia de juego, la mera presentacion de
informacion y los programas informéticos. La Delegacion observo que esas cuestiones son de
hecho objeto de exclusiones en |as | egislaciones de |la mayoria de |os paises, entre ellos China.
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Por lo tanto, la Delegacion sugirié que la Secretaria of rezca mas resefias de las diferentes
précticas vigentes en los distintos paises y dé més explicaciones relativas a los motivos de
exclusion, comparando las précticas de esos paises. A sujuicio, esetipo de estudio
conduciriaalafutura armonizacion de lalegislacion de patentes. Asimismo, se declard que
el 27 de diciembre de 2008 la Asamblea Nacional Popular de China habia aprobado una
revision delaLey de Patentes. Lalegislacion revisada comprende dos puntos pertinentes para
el debate que ocupa al Comité, es decir, las exclusiones de la materia patentable y las
excepciones alos derechos de patente. En cuanto alas exclusiones, la Delegacion inform6 al
Comité de que, tras efectuarse larevision, en laLey de Patentes de China se estipula
nuevamente gue no son patentables |as invenciones procedentes del uso ilegal de recursos
genéticos. Enlo relativo alas excepciones y limitaciones alos derechos de patente, en laLey
de Patentes revisada se autorizan las importaciones paralelas. La Delegacion observé que la
extincion de los derechos es una parte importante de las excepciones y limitaciones, aunque el
Acuerdo sobre los ADPIC no se manifiesta al respecto. Sugirio que seincluyaen el
documento la extincidn de los derechos. En conclusion, expresd lavoluntad de suministrar
mas informacién sobre la Ley de Patentes revisada.

88. LaDeegacion del Ecuador declard que € documento no abarca varios puntos, en
particular, la cuestion de la extincion de |os derechos de patente. A su juicio, lacuestion de la
extincion esta relacionada con la exclusion de la patentabilidad. La Delegacion dijo quela
cuestion de la exclusion es crucia debido a su repercusion en el desarrollo econdmico de los
paises. En su opinion, los paises en desarrollo deben usar €l sistema de patentes prestando
atencion particular alas cuestiones que revisten un interés especifico paraellos. La
Delegacion observo gue, si bien existen excepciones para €l uso secundario en laregion
andina, no se aplican debido alas condiciones de desarrollo. Ademas, observo que algunos
paises, por eiemplo, los de laregién andina, han adoptado disposiciones relativas a
exclusiones de patentabilidad especificamente rel acionadas con algunos avances tecnol 6gicos.
En ese sentido, la Delegacion declard que se han celebrado debates en €l marco de su
Constitucion sobre la apropiacion indebida de |os recursos genéticos. En conclusion, la
Delegacion pidio que e documento siga siendo objeto de debate.

89. LaDe€egacion del Pakistan aclar6 su pregunta a declarar que habia buscado casos en
gue las invenciones comprendidas en solicitudes de patente se habian rechazado sobre la base
del orden publico y lamoralidad en €l marco del sistema nacional de patentes. A sujuicio, €
principa defecto del documento es que no explica el fundamento de la exclusion, sino que
presenta el fundamento del sistemade P.I. Ademas, se declar6 que en € estudio preliminar se
dedica atencion considerable alas cuestiones de |as exclusiones de patentabilidad de las
variedades vegetales, |as razas animales y |os procedi mientos esencialmente biolégicos. Al
referirse a parrafo 60 del estudio preliminar, la Delegacion observo que debido alos avances
en biotecnol ogia, muchas invenciones pertenecientes a las variedades vegetales y | as razas
animales han empezado a satisfacer 10s criterios de patentabilidad. No obstante, en su
opinién, en e estudio se llega a esa deduccion sin explicar larepercusion del patentamiento
de variedades vegetales en |os derechos de |os agricultores y la seguridad alimentaria, que se
consideran cuestiones importantes de politicapublica. Al referirse alaDirectiva europea

N° 98/44 relativa ala proteccion juridica de las invenciones biotecnol dgicas, la Delegacion
observo gue mediante dicha Directiva se han redefinido en Europalos limites tradicionales de
la patentabilidad, ya que en ese texto se eluden las prohibiciones de patentabilidad segin se
definen en el Convenio sobre la Patente Europea. La Delegacidn declar6 que, segiin dicha
Directiva, se autorizan explicitamente las patentes de plantas y animales, de partes del cuerpo
humano y de genes. En su opinién, la Directiva no sblo amplia e alcance de las legislaciones
de patentes en vigor y socava |os principios fundamentales del sistema de derechos de
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propiedad intelectual, sino que ademas conduce a una grave violacién de principios éticos
esenciales. Ademas, la Delegacion sostuvo que la Directivainfringe e Convenio sobre la
Patente Europea y trasciende |o que prescribe laOMC. La Delegacion declard asimismo que
el estudio preliminar no se centra en las implicaciones adversas de la ampliacién del alcance
de la patentabilidad segun € modelo de la Directivade laUnion Europea. Ademés, la
Delegacion resalto que los estudios de casos y |as | egislaciones nacional es citados en el
documento provienen en su mayoria de paises desarrollados. Por |o tanto, dijo que espera con
interés que también se citen los estudios de casos de paises en desarrollo sobre la cuestion de
las excepciones y limitaciones. En cuanto al articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC,
relativo alas excepciones, asu juicio, es menester una ampliainterpretacion de dicho articulo
paralos paises en desarrollo. La Delegacion dijo que entiende que no se trata de unalista
final de excepcionesy que se pueden incluir nuevas excepciones de las que han de
beneficiarse |os paises en desarrollo.

90. LaDeegacion delaRepublica de Corea manifesto que el estudio preliminar recoge €
objetivo y reglamenta claramente las exclusiones, excepciones y limitaciones. En relacion
con lapropuestadel Grupo Asiético, la Delegacion acoge con benepl &cito la continuacion del
estudio sobre la materia patentable, esperando que la misma oportunidad se dé alos demés
temas del orden del diaque sevan adiscutir. Ademas, la Delegacion destaca laimportancia
de incluir puntos de vista diversos o divergentes sobre el tema de exclusiones, excepciones 'y
limitaciones. Se observa que el documento solo contiene las normas juridicas en materiade
exclusiones y excepciones, campo en € cual es bastante objetivo. Sin embargo, la Delegacion
consideraque, a tratar en detalle |os criterios de las excepciones y limitaciones que tienen en
cuenta |l as necesidades sociales y econdmicas de |os distintos paises, esto puede dar lugar a
muchas opiniones diferentes. Por consiguiente, la Delegacion propone incluir los diversos
puntos de vista sobre exclusiones, excepcionesy limitaciones. Paraterminar, la Delegacion
pide que la Secretaria prepare una presentacion completa de |os estudios preliminares, para
facilitar lacomprension de las cuestiones en debate, con vistas alas siguientes sesiones del
SCP.

91. LaDeegacion de Colombiaserefirio al marco juridico aplicable alas excepciones que
tienen lugar en virtud de su legislacion sobre patentes. Sefidlalos articulos 53 y 56 del Pacto
Andino, asi como el Acuerdo sobrelos ADPIC y laimportancia de conservar las actuales
flexibilidades. Subraya ademas que deberia darse prioridad alas flexibilidades al considerar
todo esfuerzo en torno a una posible armonizacién. La Delegacion hace notar que se necesita
mas tiempo para analizar |as cuestiones que preocupan. Finalmente, la Delegacion destacala
importancia de mantener las flexibilidades y |alibertad de |os gobiernos nacionales para
adaptar sus normas de conformidad con sus propias necesidades.

92. LaDelegacion delaRepublicalsdmicade Irdn se uni6 alo declarado por la
Delegacion de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico y apoyala declaracion dela
Delegacion del Pakistéan. La Delegacion considera que las excepciones y limitaciones son
aspectos fundamentales del sistema de patentes y tienen enormes implicaciones paralos
diversos sectores de la sociedad en los paises en desarrollo. En e complicado entorno
tecnol 6gico mundial, la Delegacion observa que lalegislacion y reglamentacion del sistema
de patentes pueden tener grandes repercusiones, por un lado en |los objetivos de politica
publicay, por € otro, en lamedida en que los Estados estan presentes en e comercio
internacional. Por €llo, el grado de excepcionesy limitaciones puede promover o inhibir la
innovacion en un pais dado. ParalaDelegacion, en € contexto de lalabor del SCP, las
excepcionesy limitaciones en € sistema de patentes deberian encararse de tal suerte, que se
mantenga el equilibrio entre los elementos del sistema de patentes en si, concretamente el
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derecho de los titulares de las patentes y € interés publico en materia de excepcionesy
limitaciones, manteniendo asimismo &l equilibrio entre los intereses de |os Estados miembros
como tales. Opinaademas que lainfraestructuraindustrial y la politica pablicaen los
distintos paises definen los supuestos de cada pais respecto de sus sistemas respectivos de
patentes o elementos de elegibilidad de la proteccion, tales como la novedad, la actividad
inventivay la aplicabilidad en laindustria, lo cua condiciona las opiniones de |os paises
acercade las excepcionesy limitaciones para equilibrar € sistema. Dentro de este contexto,
la Delegacion entiende que, por g emplo, lasalud publica, la seguridad alimentaria, el medio
ambiente y otras consi deraciones socioecondmicas tienen sentido para los paises en
desarrollo. Enréacion con el estudio preliminar, concretamente el parrafo 23 sobre materia
no patentable y €l parrafo 27 sobre categorias de la materia patentable excluidas, la
Delegacidn observa que laidea esincluir las categorias excluidas dentro de la categoria
general de materia patentable, con las respectivas justificaciones, por g emplo e surgimiento
de una nuevatecnologia. Enrelacion con el parrafo 32, la Delegacién observa que, incluso si
las consideraciones de politica publica evolucionan, algunas materias son de caracter
esencialmente no patentable. Ademés, en relacién con el parrafo 34, la Delegacion pide
aclarar sl setratade un inversionistaprivado y si vaainvertir en tecnologias que el Estado
necesita. La Delegacion opinague hay cierta confusiéon en cuanto a término “orden publico y
lamoral” en relacion con laexpresion “restricciones o limitaciones resultantes de la
legislacion nacional”, seguin se describe en los parrafos 39 a42 y 51 del estudio preliminar.
En opinion de la Delegacion, las “restricciones o limitaciones resultantes de lalegislacion
nacional” se refieren alos intercambios comerciales, mientras que € “orden pablico” esun
concepto asociado a consideraciones histéricas, culturales y sociales de la nacién, algo que no
puede afectar € desarrollo tecnoldgico. La Delegacion considera que las excepcionesy
limitaciones forman parte integrante en el sistemade P.1. y contribuyen a su equilibrio. No
obstante, la Delegacion considera que € estudio preliminar, en su parrafo 74, se refiere aellas
en el sentido deinfraccion. En opinién de la Delegacion, e mismo criterio se ha aplicado en
el parrafo 76, donde se presentan las excepciones y limitaciones como un impedimento ala
actividad innovadora. La Delegacion considera que las exenciones parafines de
investigacion, algo que reconocen todos |l os sistemas de P.1., se interpretan de manera muy
parcial en €l parrafo 102. Subraya ademés la Del egacion que se requiere unainterpretacion
ampliadelas licencias obligatorias con arreglo ala Convencién de Paris, la Convencion de
Chicago y & Acuerdo sobrelos ADPIC. Preocupa especialmente ala Delegacion la cuestion
de las excepciones y limitaciones en € sistema de patentes. En conclusion, la Delegacion
propone gque e estudio preliminar siga abierto a nuevos comentarios y que prosiga el trabajo
en torno a documento, centrdndose en |os efectos de las excepciones y limitaciones paralos
paises con diverso grado de desarrollo industrial y econémico.

93. LaDeegacion de Chile manifest6 que la cuestion de las exclusiones de la materia
patentable y las excepciones y limitaciones alos derechos es un aspecto de lamas ata
importancia paralos paises en desarrollo y, en general, paratodo el sistema de propiedad
intelectual, teniendo en cuenta & estado de desarrollo del mismo. Observala Delegacion que
las exclusiones, excepciones y limitaciones pueden considerarse obstaculos alainnovacion o
el acceso. Al mismo tiempo, sin embargo, |as exclusiones y limitaciones de hecho pueden
constituir un elemento esencial parael equilibrio del sistema de patentes. €l sistema protege
los derechos de losinventores y facilitael acceso alainnovacion y latransferencia de
tecnologia. En relacion con las exclusiones ala patentabilidad con arreglo a Acuerdo sobre
los ADPIC, la Delegacion sefial 6 que no existen normas referidas a este respecto de una
manera sustantiva. En cuanto alas excepciones, la Delegacion remite a Convenio de Parisy
al Convenio de Chicago, que en cierta medida abarcan € alcance de aplicacién de dichas
excepcionesy limitaciones. Ademas, en relacion con |as | egislaciones nacional es, observa
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que hay grandes diferencias en las normas establ ecidas en virtud de diversos sistemas
juridicos de los miembros, segun describe el Anexo Il del documento SCP/12/3 Rev.2, pero
hay también divergencias en lo que serefiere a orden publico y lamoral de los distintos
paises. Parala Delegacion, esimportante tener en cuenta el sistemajuridico querigelas
excepciones, ya sea“common law” o derecho civil. En varios sistemas pueden encontrarse
diferencias, o mismo que convergencias, respecto del concepto de “ordre public’ u orden
publico, o proteccion civil bajo e régimen de common law. La Delegacion entiende que el
estudio de distintos sistemas juridicos de |os paises puede facilitar una mejor comprension de
las cuestiones y permitir avanzar haciala creacion de unavision comun en cuanto ala
necesidad de armonizar el sistemade patentes. Teniendo en cuenta la creciente tendenciaala
normalizacion de | os registros de patentes, la Delegacion piensa que es hecesario explorar
mejor el contexto internacional de las excepcionesy limitaciones alas patentes. Por gemplo,
podria efectuarse un estudio dedicado a las limitaciones y excepciones de aceptacion mas
frecuente que se utilizan en € entorno internacional. La Delegacion observa que el Anexo |l
del documento SCP/12/3 Rev.2 contiene unaricainformacion sobre limitacionesy
excepciones en relacion con lalegislacion nacional de los diferentes miembrosy tal vez sea
necesario que los miembros proporcionen mas informacion, para adaptarla. La Delegacion
entiende que, para analizar afondo la aplicacion de las limitaciones y excepciones en los
distintos paises, € estudio debe contemplar lainterpretacion de las excepcionesy limitaciones
por lostribunalesy otras instancias judiciales. La Delegacion hace hincapié en que, a
realizar dicho estudio, debe tenerse presente que es el sistemajudicia € que interpretala
legislacion en vigor, |0 que da origen alas compl gjidades existentes en materia de sistema de
patentes. La Delegacion reitera que lainformacion contenidaen el Anexo Il del documento
SCP/12/3 Rev.2 puede ampliarse solicitando que |os Estados miembros suministren datos de
su jurisprudencia y la manera cOmo su respectiva legislacion nacional se ocupa de la cuestion
de las limitaciones y excepciones.

94. LaDe€egacion del Brasil sefidé que las excepciones y limitaciones forman parte de los
contrapesos y las salvaguardias del sistemade P.I. ya que garantizan latransferenciay
difusion de latecnologiaintegrada en lainvencion. La Delegacion dijo que, en su opinion, un
sistema de P.I. méas solido representa un sistemade P.1. equilibrado, o sea un sistema que
contiene disposiciones de fondo sobre excepciones y limitaciones. Se ha afirmado que la
cuestion de las excepciones y limitaciones desempefia un papel central en los debates que
tienen lugar en la Organizacién Mundial delaSalud (OMS) y en otrasinstancias
internacionales en relacion con el temadel acceso alaatencion sanitariay alos
medicamentos. La Delegacion observé ademés que las excepciones y limitaciones son
también decisivas para las politicas nacionales de | os paises en desarrollo dado que les
proporcionan un margen de tolerancia que les permite intentar alcanzar sus propios objetivos
tecnologicos y de innovacion. En su opinion, las exclusiones de la materia patentable y las
excepciones y limitaciones a los derechos de patentes son consideradas de maxima
importancia en el examen del programa del SCP porgue estan estrechamente relacionadas con
las preocupaciones fundamentales en materia de desarrollo. La Delegacion sefid 6 que en
varias recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo se aborda directamente esta cuestion
en los ambitos de fijacion de normas, politica publica, transferencia de tecnologia, acceso a
los conocimientos y aspectos de su incidencia. Por gemplo, en larecomendacion N° 17 dela
Agendadela OMPI parae Desarrollo seindicaque la OMPI deberé tener en cuenta en sus
actividades las flexibilidades establecidas en |os acuerdos internacionales en materiade P.1.
Ademas, en larecomendacion N° 22 se dispone que la OMPI debera abordar en los
documentos de trabajo sobre actividades normativas, cuestiones como las posibles
flexibilidades, excepciones y limitaciones de los Estados miembros. En lo que concierne al
estudio preliminar, dijo que, a tiempo que el documento define y describe un amplio conjunto
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de exclusiones de |la patentabilidad y de excepciones y limitaciones a los derechos de patentes,
transmite unaimagen negativa de estas Ultimas. La Delegacion indico que € estudio muestra,
en ciertamedida, las excepciones y limitaciones como una barrera alos avances tecnol 6gicos,
0 las presenta como un freno alasinversiones. La Delegacion considera que en € estudio
preliminar se indica que otras normativas deberian reglamentar las consideraciones de
caracter ético, sanitario y medioambiental, y no la normativa de patentes. No obstante, cree
gue es posible excluir la parte de las excepciones y limitaciones del sistemade P.1. Por €llo,
el derecho de patentes no deberia dejar de lado |os principios éticos, sanitarios o
mediocambientales. Ademas, sefialo que en e estudio preliminar se intenta establecer una
relacion o conexion entre las exclusiones de la patentabilidad por un lado, y |os criterios de
patentabilidad por otro. LaDelegacion dijo que las exclusiones de la patentabilidad son
temadel estudio y, en cambio, los criterios de fondo de la patentabilidad estén fuera del
alcance del estudio. Asimismo, en su opinion, las exclusiones de la patentabilidad apuntan a
objetivos diferentes y, por lo general, a objetivos normativos especificos, mientras que los
criterios de patentabilidad se refieren al examen de patentes y ala calidad de las patentes
concedidas. Por consiguiente, la Delegacion cree que esos criterios no deben equipararse a
las exclusiones. Enlo que respectaa parrafo 76, la Delegacion dijo no estar de acuerdo con
laidea de que las excepciones y limitaciones podrian traducirse en la reduccion de los
incentivos alainversion en actividades innovadoras. Por €l contrario, se ha observado que las
excepciones y limitaciones han hecho surgir la competencia en muchos ambitos econdémicos.
En cuanto aladistincion entre divulgacion y conocimientos técnicos, la Delegacion dijo que
debe procederse con cautela a respecto. Se ha dicho que los conceptos no deben servir de
excusaalos inventores parano revelar e contenido total delainvencion. Se haafirmado que
el Comité deberia ocuparse del andlisis de los beneficios que producen las excepciones y
limitaciones, y de laflexibilidad del sistemade P.l. En cuanto alalabor futura, la Delegacion
solicito que € estudio preliminar siga abierto paraincorporar los comentariosy las
contribuciones de |as delegaciones, y se centre en especial en laforma en que quedareflgjada
lalegislacion naciona de los Estados miembros. Ademas, se recomendo que las actividades
técnicas llevadas a cabo por |a Secretaria alienten a los Estados miembros, beneficiarios de la
asistenciatécnica, a utilizar todas las exclusiones de |a patentabilidad y las excepciones y
limitaciones de forma que promuevan sus propios objetivos en |os ambitos de educacion,
salud, agriculturay tecnologia. La Delegacién destaco laimportancia de estas cuestiones en
el marco delaAgendaparael Desarrollo. A este respecto, apoyo la propuesta presentada por
los Grupos Asiatico y Africano de que la Secretaria prepare un estudio sobre €l desarrollo y
las repercusiones del desgaste de las excepciones y limitaciones generado por la
incorporacién de normas ampliadas del Acuerdo sobre los ADPIC en acuerdos bilaterales.

Por ultimo, la Delegacion sugirio que las excepciones y limitaciones formen parte del orden
del dia permanente del SCP, ya que se ha comprobado que se trata de un asunto que merece
atencion y un andlisis mas profundo en las préximas reuni ones.

95. LaDeegacion de Tunez indico que e estudio preliminar esta basado en e postulado de
gue el sistema de patentes se propone fomentar lainnovacién y mejorar los beneficios
sociales derivados de lamisma. En su opinion, laexpresion “beneficios sociales’ se utilizaen
el sentido mas amplio de sociedad y no supone necesariamente que todas las personas o
grupos de personas en una determinada sociedad puedan gozar de beneficios directos, ya que
los derechos de P.I. son principa mente derechos privados. Observo que |os objetivos de
politica publica desempefian un papel importante en el disefio de los sistemas nacionaes de
P.l., establecen los criterios de patentabilidad y trazan los limites de las excepciones y
limitaciones. Sefial 6 que e Comité deberiatener presente que las excepcionesy limitaciones
tienen por objeto salvaguardar |as prioridades sociaes y econdmicas de los paises. La
Delegacion dijo que los parrafos 77 a94 del estudio preliminar muestran claramente como en
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las normas internacional es vigentes se tratan cuestiones relacionadas con las excepciones y
limitaciones. Al tiempo que observa que a menudo resulta dificil llevar ala practica estas
disposiciones fundamental es, la Delegacion destaca que constituyen un minimo que debe
mantenerse. La Delegacién indico ademés que, pese al carécter normativo de lalabor del
Comité, en e estudio preliminar no se hace referenciaal trabgjo llevado acabo en el CDIPYy,
en particular, a las recomendaciones pertinentes relativas alas actividades de fijacion de
normas. En su opinion, € estudio preliminar deberia complementarse con unareferenciaala
Agendapara el Desarrollo y ésta debe servirle deinspiracion. Por udltimo, la Delegacion
secundo € pedido de las delegaciones que habian hecho uso de la palabra anteriormente, de
complementar €l estudio con cuadros y estadisticas, mencionar |os acuerdos bilaterales y
plurilateraes, y dejar € estudio abierto paraincorporar |0s nuevos comentarios en las
préximas sesiones.

96. LaDeegacion de Indonesiaindico que e estudio preliminar pone en evidencia el hecho
de que el caracter y e alcance de las exclusiones de determinadas materias de la
patentabilidad y las excepciones y limitaciones de |os derechos de patentes guardan relacion
con los objetivos de politica publicadel pais. La Delegacion hizo suyaladeclaracion
formulada por la Delegacién de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiaico. Enlo que
concierne al estudio preliminar, dijo que en € no se examinan las experiencias de |os paises
en desarrollo respecto de estas cuestiones, por ggemplo, la experienciaen el campo delas
licencias obligatorias. Segun la Delegacion, en el estudio preliminar es deficiente también la
exposicion de sus efectos en e desarrollo socioecondmico de esos paises. Por consiguiente,
la Delegacion reiterd el deseo del Grupo Asiético de que deberian realizarse nuevos estudios
sobre las excepciones y limitaciones y, méas importante alin, debe tenerse en cuentala
dimensién del desarrollo. Paraconcluir, la Delegacion sefial 6 que también seria beneficioso
s en @ estudio se pudiera esclarecer mas la aplicacién de la Declaraciéon Ministerial de Doha
relativaal Acuerdo sobrelos ADPIC y lasalud publica, de 2001, haciendo hincapié en
particular en como pueden los paises llevar ala préactica esta declaracion en defensa de los
intereses publicos respectivos.

97. LaDelegacion de Suiza hizo suyala declaracion realizada por la Delegacion de
Alemaniaen nombre del Grupo B. Enlo que concierne a contenido del estudio preliminar,
considera que esta equilibrado en dos puntos. no tiene ni poca ni demasiadainformacion. La
Delegacion secundd la declaracion de la Delegacién de China en cuanto a que € estudio
aporta informacion muy valiosa. Por |o tanto, si bien observa que todo informe siempre
puede llegar a ser més detallado, cree que la exhaustividad no es forzosamente Gtil. Ademas,
la Delegacion elogid ala Oficina Internacional por haber presentado un informe factico, y
dgjado lainterpretacion del mismo al Comité. La Delegacion sefial 6 que no estaen
condiciones de aceptar todas |as interpretaciones que se han planteado en e Comité. La
Delegacidn explico que los fundamentos socioeconémicos de a gunas limitaciones podrian
variar, por lo que no es posible dar una solucion Unica que sea apropiada para todas las
legislaciones nacionales. En cuanto alalabor futura, prefiere debatirla de forma coherente en
el punto del orden del dia correspondiente. No obstante, manifesto su objecion ala propuesta
de elaborar un informe de expertos. En su opinién, deberia evitarse aumentar indebidamente
la carga de trabgjo de la Oficina Internacional encargandole nuevos estudios. Por
consiguiente, la Delegacion se sumo alas propuestas realizadas por las Delegaciones de Chile
y Chinaen e sentido de que |os Estados miembros proporcionen mas informacion ala
Oficina Internacional respondiendo a los cuestionarios que enviarala Secretariay que,
ulteriormente, se reunirén en un cuadro. Segun la Delegacion, esta clase de practica aportara
lainformacién solicitada sobre |as cuestiones debatidas.
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98. LaDeegacion delalndiapidio que conste en acta el reconocimiento ala Secretaria por
reunir estudios valiosos y documentados. Declard gue es consciente de las muchas
restricciones y limitaciones con las que tropieza la Secretariaa preparar los estudios. Dijo
gue estima que los estudios preliminares han contribuido a objetivo deseado de entablar
debates sobre esas cuestiones importantes. La Delegacion dijo luego que |os pasos siguientes
desde el punto de vistaldgico serian, como lo propone la Delegacién de Sri Lanka en nombre
del Grupo Asiético, transmitir los estudios preliminares a un grupo de expertos, de
especialistas 0 académicos que podrian situar las cuestiones en un contexto méas amplio de
politica publicaparareflgar larealidad. En ese sentido, la Delegacién hizo referenciaalos
parrafos 34 a 37 relativos ala funcion de | as exclusiones, observando que dan cuenta, en
lineas generales, de que aquéllas tienen una repercusion positiva o negativa en € sistemade
patentes. Declard que esos parrafos se centran en la repercusion de las exclusiones en €
sistema de patentes en lugar de abordar dicha repercusién desde una perspectiva de politica
publica, con referencia a cuestiones como la salud publica, latransferencia de tecnologia, etc.,
que tienen unarelacion directa e indiscutible con la cuestion de la exclusion. Aludiendo al
parrafo 32 del estudio preliminar, la Delegacion convino en que las consideraciones de
politica publica nunca son estéticas sino que evolucionan con € tiempo, reflgando las
necesidades y realidades de los paises. A su juicio, convendria que €l parrafo se complemente
con estudios de paises 0 gemplos concretos del modo en que un sistema de patentes diferente
existio en los paises desarrollados cuando éstos se encontraban en la etapa de desarrollo en la
gue muchos paises en desarrollo se hallan ahora, g emplos en los que seincluya el papel que
dicho sistema de patentes desempefié en € impulso a desarrollo y se preste atencion
particular alas exclusiones y exenciones empleadas durante dicha etapa de desarrollo. Segun
la Delegacion, ese tipo de estudio seriavalioso e instructivo para muchos paises.

99. LaDelegacion de Argentina, con relacidn ala armonizacion del Derecho sustantivo de
patentes, considerd que aln no se ha aportado suficiente prueba que permita concluir que
derivara beneficios paralos paises en desarrollo. Unamayor armonizacién implicaria, por
otra parte, una seriareduccion eincluso la pérdidade las flexibilidades de las que se
disponen en | as jurisdicciones nacional es en materia de patentes. Ello comprometeria el
espacio paralaformulacion de politicas publicas y € desarrollo econdmico, comercial, social
y cultural delos paises en desarrollo.

100. LaDelegacion de Bulgariarespaldd la declaracion hecha por la Delegacion delalndia
en la que se sefiala que convendria conocer € modo en que las excepciones y limitaciones han
evolucionado en los paises desarrollados alo largo de los afios. La Delegacion recordé que
hubo varios paises que no tuvieron patentes hasta después de la Segunda GuerraMundial. Se
reiteré que seria conveniente observar e modo en que | as legislaciones sobre patentes han
evolucionado parallegar alaetapaactual. La Delegacion propuso asimismo que las
excepciones y limitaciones se presenten en un cuadro a efectos de poder observar qué paises
las aplican y de qué manera. Al referirse al Anexo Il del documento SCP/12/3 Rev.2, la
Delegacién observo que seria apropiado que lainformacion se disponga por materias con
arreglo alas limitaciones y excepciones, como se sefiala en los parrafos 23 y 43 del
documento SCP/13/3, en lugar de disponerla por paises. En conclusion, la Delegacion
observo gue las invenciones relacionadas con lainformatica deben llevar también un
encabezamiento separado, como las invenciones de biotecnol ogia, ya que siempre se plantea
la cuestion de como proteger |os programas i nformati cos.

101. LaDelegacion de Kuwait dio las gracias ala Delegacion de Sri Lankapor la
declaracion hecha en nombre del Grupo Asiético en lo referente alas exclusiones,
excepcionesy limitaciones. La Delegacion dijo que espera que |os proximos estudios se
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basen en una metodol ogia cientifica. Observo que un gran nimero de del egaciones ha
expresado su opinion sobre |as consideraciones de tipo econémico y socia de las cuestiones
en el tapete y su importancia paralos paises en desarrollo. En ese sentido, la Delegacion se
pregunté si modificar en el futuro los criterios econdmicosy sociaes en funcion de las
condiciones econdmicas produciria consecuencias sobre las exclusiones y las excepciones.

102. LaDelegacion de Guatemala dijo que comparte las preocupaciones expresadas por otras
delegaciones, entre ellas |a Delegacion del Estado Plurinacional de Boliviay lade China, en
lo relativo alos recursos genéticos. La Delegacion observo que se carece de legislacion
especifica sobre esa cuestion en Guatemala. No obstante, en € capitulo 4 del manual del
examinador se especifica claramente que, por jemplo, laidentificacion de una sustancia, un
extracto de planta 0 un compuesto quimico, aungue se aislen del ambiente natural, no
constituyen unainvencién sino un descubrimiento. Ademés, en relacion con el parrafo 51, la
Delegacidn expresod su preocupacion por labioética. Pidié més informacién sobre la
proteccion de la vida, habida cuenta de laincertidumbre en esa esfera. En cuanto ala
proteccion de las plantas y animales 'y, especificamente, en relacidn con las plantas, la
Delegacion hizo notar que su pais es miembro de la Convencion internacional de proteccion
fitosanitariade laFAQ y solicitd ala Secretaria suministrar mas informacién al respecto.

103. LaDeegacién de China sefialé que el parrafo 45 del documento SCP/13/3 hace
referenciaalos parrafos 2 y 3 del articulo 27 del Acuerdo sobrelos ADPIC. A sujuicio, €
parrafo 1 del articulo 27 también es pertinente parala cuestion de la exclusién, ya que en
dicho parrafo se pide que todos |os Miembros de la OMC concedan patentes sobre todas las
invenciones sin discriminacion por € campo de latecnologia. En su opinion, segin €

parrafo 1 del articulo 27, los Miembros de la OMC no tienen la obligacién de proteger
creaciones que no sean de caracter técnico. La Delegacion observd que en muchos paises esa
cuestion es muy importante y delicada, y que se han ventilado numerosos casos al respecto.
Por consiguiente, la Delegacion sugirid que la Secretaria efectle estudios exhaustivos sobre la
cuestion.

104. LaDelegacion de Kenya estimo que las exclusiones y limitaciones en e sistemade
patentes deben considerarse de tal manera que haya equilibrio entre los intereses del titular de
lapatente y del publico. LaDelegacion dijo que considera que las excepcionesy limitaciones
son formas de encarar |as précticas abusivas en dicho sistema. A su juicio, las limitacionesy
exclusiones deben ser tan flexibles como sea posible en cada pais. Sefia 6 que lamayoriade
las patentes protegidas en |os paises en desarrollo proceden de |os paises desarrollados, y
algunas de esas patentes se consideran contrarias ala éticaen el marco de lalegislacion
nacional. Ademés, la Delegacién declard que todo pais dispone de un margen de
interpretacion de lo que se puede enumerar dentro de las excepcionesy las limitaciones, en
particular, en relacién con las invenciones de indole contraria ala ética o que representen
amenazas ala seguridad. En conclusion, pidi6 ala Secretaria examinar lajurisprudenciade
diversos paises en materia de excepcionesy limitaciones.

105. LaDeegacion de El Salvador dijo que & documento SCP/13/3 constituye una buena
base paralalabor del Comitéy considera conveniente que el documento siga
perfecciondndose con contribuciones. La Delegacién manifestd interés, en particular, en
cuestiones como las licencias obligatorias y las enmiendas a Acuerdo sobrelos ADPIC en
materia de salud publica, etcétera. Declard que & documento podria ampliarse mediante
casos practicos y gemplos.
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106. LaDelegacion de Tailandia, haciendo suyala declaracion hecha por la Delegacion de
Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico, declaré que la OMPI debe seguir preparando
estudios sobre |as excepciones y limitaciones alos derechos de patente. La Delegacion es
consciente de que la tarea de preparacion de otros estudios sobre todas | as cuestiones podria
tomar demasiado tiempo ala Secretariade la OMPI, sin arrojar, en definitiva, ningin
resultado firme, por lo cual propuso que tales estudios se centren en los aspectos del
desarrollo de laP.l. relativos a ciertas cuestiones que revisten un interés particular paravarias
delegaciones, por giemplo, lasalud publicay los recursos genéticos.

107. LaDelegacion dela Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, hizo la siguiente declaracion relativaalas
invenciones en el campo de |a biotecnologia en e marco de lalegislacion europea: en primer
lugar, las secuencias genéticas no son patentabl es en su estado natural, y unainvencion
relacionada con una secuencia genética es patentabl e Unicamente en ciertas condiciones, por
gemplo, s & gen hasido aislado por medio de un procedimiento técnico y si lainvencion
cumple los requisitos normales de patentabilidad, es decir de novedad, actividad inventivay
aplicacion industrial; en segundo lugar, la Directiva N.° 98/44 de la Comunidad Europea es
plenamente compatible con el CPE y ha sido incorporada en éste mediante e Reglamento de
Ejecucion; en tercer lugar, dicha Directivatiene en cuenta las preocupaciones de indole ética,
al menos en lo que se refiere ados aspectos. La Delegacion explicd que la Directiva
establecio € Grupo europeo de ética de lacienciay de |l as nuevas tecnol ogias, que puede
prestar asesoramiento si se le solicita, y comprende asimismo exclusiones expresas por
razones de moralidad y orden publico con inclusion de ggemplos particulares. Por ultimo,
declaré que la Directiva se aprobd después de |os aportes brindados por |as diversas partes
interesadas, entre ellos |os representantes de | os pacientes que deseaban beneficiarse de los
avances en biotecnologia

108. LaDelegacion de Indonesiarespaldé la propuesta de que se prepare otro estudio sobre
invenciones rel acionadas con lainformatica. Sugirio otros temas importantes para futuros
estudios, a saber, un segundo uso médico y los métodos para hacer negocios. La Delegacién
dijo que valorad estudio preliminar, ya que su pais se hallaen el proceso de revision dela
legislacion sobre patentes, y aguarda con interés otros estudios, conforme alo solicitado por
los Estados miembros.

109. El Representante de la OEP observé que el estudio sobre las exclusiones de la materia
patentable y las excepciones y limitaciones a los derechos esboza claramente el marco
juridico internacional y los objetivos de politica fundamentales de las excepciones y
limitaciones que se consideran como elementos esenciales de cualquier sistema de patentes.
El Representante, apoyando ala Delegacion de la Republica Checa en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros y la de Alemania en nombre del Grupo B,
expresd su deseo de prestar asistenciaen lalabor del Comitéy brindar aportes adicionales al
estudio en lo relativo a tratamiento de la cuestion en el marco del CPE, que ha alcanzado un
grado considerable de armonizacion también en la esfera de las exclusiones de la materia
patentable en Europa a nivel regional. El Representante expreso apoyo ala dltima
declaracion hecha por la Delegacion de la Republica Checa en nombre de la Comunidad
Europeay sus 27 Estados miembros con relacion alas invenciones en el campo de la
biotecnologiay alaaplicacion de la Directiva de la Comunidad Europearelativaala
proteccion juridica de las invenciones biotecnol6gicas. Declar6 que la OEP no sostiene
opiniones politicas propias respecto de las patentes de biotecnologiay, por ser el érgano
gjecutivo de la Organizacion Europea de Patentes, examina las solicitudes de patente sobre la
base del CPE. El Representante explicd que laesencia de la Directiva se incorpor6 en €
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Reglamento de Ejecucion del CPE, lo que aport0 | as reglas fundamental es para considerar la
patentabilidad de las invenciones de biotecnol ogia junto con |os demés criterios principales
validos paratodas | as patentes.

110. El Representante de KEI sefial 6 que teniendo en cuenta |as noticias recientes acerca de
laincautacion de medicamentos genéricos fabricados en la Indiay enviados a paises de Africa
y Américadel Sur, cabe ahondar € estudio preliminar introduciendo un apartado sobre las
mercancias en transito. El Representante dijo que en su opinién un estudio sobre las
mercancias en transito ayudaria a entender mejor lafuncion de las excepciones y limitaciones
en lo que respecta a un envio de medicamentos genéricos que durante un tiempo se guarda en
un aeropuerto o un almacén de Europa, pero que no esta destinado al mercado europeo sino a
mercados de paises en desarrollo, y sugirid que el SCP centre su labor en este &mbito.
Asimismo, sefia 6 que en e documento no figura la denominada Parte |11 de las flexibilidades
del Acuerdo sobrelos ADPIC, aunque se da cuenta de | as flexibilidades establecidas en la
Parte Il de ese Acuerdo. El Representante explico que €l articulo 44 delaParte |1 del
Acuerdo sobre los ADPIC contiene unaimportante disposicion que permite alos paises
renunciar ala aplicacion de los derechos exclusivos en |os casos en que se indemnizaalos
titulares de patentes, y que ésta ha sido la normativa principal en virtud de lacual e Gobierno
de los Estados Unidos de América ha concedido licencias obligatorias durante los Ultimos tres
anos, especiamente después |a resolucion adoptada en 2006 en el causa que enfrenté a

e bay y MercExchange. Asimismo, €l Representante sefial 0 que en el estudio no se examina
lafuncién de los acuerdos comerciales bilaterales, regionales y plurilaterales en lo que
respecta ala aplicacion limitada de medidas cautelares ni su relacion con el establecimiento
de normas parala aplicacion de esas medidas. El Representante dijo que, en su opinion, las
flexibilidades establecidas en el acuerdo sobre los ADPIC se ven influidas por |os acuerdos
bilaterales, regionalesy plurilaterales, asi como por politicas comerciaes unilaterales como la
lista de vigilancia especia 301 de los Estados Unidos, y que debe debatirse la cuestion cuando
se lleven a cabo actividades normativas a escala mundial. Ademés, € Representante sefial 6
gue muchos de los gjemplos de limitaciones y excepciones que aparecen en € documento
corresponden a un sector concreto, por g emplo, en los Estados Unidos de América se
contempla una excepcion por uso anterior para las patentes de métodos comercialesy en
Francia una excepcion especia en el ambito de los exdmenes genéticos. El Representante se
pregunto hasta qué punto |os paises pueden seleccionar determinados ambitos para establ ecer
excepciones y limitaciones especiales teniendo en cuenta que en € articulo 27 del Acuerdo
sobre los ADPIC se dispone que los derechos de patente se gozaran en todos los ambitos sin
discriminacion, por 1o que duda de que se cumplan en dicho caso las obligaciones contraidas
en virtud de las normas delaOMC.

111. El Representante de la GRUR, refiriéndose a parrafo 109 del documento, dijo que, en
su opinion, las decisiones del Tribunal Federal de Justicia tienen unos antecedentes mas
amplios de los que sefidla e documento. La disposicion juridica sobre las exenciones parala
investigacion se introdujo en la Ley de Patentes de Alemania en 1980, y establece que los
derechos conferidos por una patente no deben extenderse alos actos realizados a los fines de
lainvestigacidn o con fines experimental es rel acionados con la materia de lainvencion
patentada. El Representante explico que ese texto no puede interpretarse de manera aislada,
yaque se extrgjo del articulo 27 del Convenio sobre la Patente Comunitaria de 1975, que se
conservo en la segunda version de dicho Convenio, adoptada en 1989. El Representante
indicd que otros Estados miembros de la Comunidad Europea han adoptado la misma
disposicion debido a compromiso contraido para armonizar sus leyes nacionales con €l
Convenio sobre |a Patente Europea y e Convenio sobre la Patente Comunitaria. Debido a
gue en lajurisprudencia anterior a 1980 | as exenciones gozaban de un ambito muy limitado y
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reducido, ladecision del Tribunal Federa de Justicia en la causa denominada Ensayo

clinico Il (Clinical Trial I1) hasido criticada por diversos circulosinteresados. El demandante
sometio ladecision del Tribunal Supremo a Tribunal Constitucional. Sin embargo, ese
Tribunal confirmd ladecision del Tribuna Federal de Justicia, y rechazé la demanda
constitucional. Asimismo, € Representante sefial 6 que la decision adoptada en la causa
Ensayo clinico I, en general, es considerada como un acto del Tribunal Federal de Justicia
encaminado a establecer claramente los limites frente a cual quier intento de extender las
exenciones con fines de investigacion paralograr la explotacion comercial encubiertade la
invencion protegida. El Representante explico que este ambito es problematico debido ala
redaccion del texto de ladecision, ya que no queda claro si 10s ensayos clinicos se emplearon
con fines méas amplios, por gemplo, en aras del interés comercial.

112. LaDelegacion del Brasil sefial 6, en respuesta ala declaracion realizada por el
Representante de KEI, que, aunque comparte gran parte de sus preocupaciones, la decision de
poner bajo control o incautar mercancias en transito no entra dentro de las exclusiones de la
patentabilidad ni de las excepcionesy limitaciones alos derechos de patente. En su opinién,
la cuestion es més simple: las mercancias en transito no estan protegidas por patente y, por
consiguiente, no debe examinarse si respetan lalegislacion del pais por el que transitan
porgue no estan destinadas a ese mercado sino a un tercero. Por |o tanto, la Delegacion dijo
gue, en su opinion, se trata de una violacion del principio de territorialidad que no entra
dentro del ambito del estudio preliminar. Por Ultimo, la Delegacion declard que lo que se esta
examinando es €l caso en que no se otorgan derechos de patente tanto en e pais de
fabricacion como en |os paises destinatarios.

113. El Representante del ICTSD sefial0 dos estudios realizados conjuntamente con €l
Proyecto ICTSD — UNCTAD sobre Propiedad Intelectua y Desarrollo Sostenible, que pueden
ser importantes paralalabor del Comité. El primero de ellos es un manual de referencia
sobre &l Acuerdo sobrelos ADPIC y el desarrollo en € que se examina exhaustivamente €
Acuerdo sobre los ADPIC desde la perspectiva del desarrollo y se hace hincapié en las
consecuencias que tienen | as cuestiones que se plantean en e marco de ese instrumento y las
opciones disponibles a ese respecto en relacion con |os objetivos de desarrollo, en particular,
en ambitos en los que los paises en desarrollo pueden beneficiarse de unainterpretacion
ampliadel Acuerdo sobre los ADPIC que esté en concordancia con sus necesidades y niveles
de desarrollo. El segundo estudio se titula Exceptions to Patent Rights in Developing
Countriesy se publico en octubre de 2006. En este estudio se examinan de manera
exhaustiva las excepciones y limitaciones que |os paises en desarrollo pueden utilizar y
aprovechar haciendo una interpretacion de las normas internacional es pertinentes orientada
hacia el desarrollo. Asimismo, € Representante sefial 6 que, en otros comités de la OMPI,
especialmente en el contexto del SCCR, se decidio que expertos del exterior realizasen
estudios sobre excepciones y limitaciones y que, por g emplo, se harealizado un estudio muy
util sobre las excepciones y limitaciones aplicables alas bibliotecas en € que se examinan de
manera amplia casi todas las legislaciones y précticas de los Estados miembros de la OMPI.

114. LaRepresentante de la EAPO apoyd |a declaracion realizada por |la Delegacion de
Alemania en nombre del Grupo B. Asimismo, estuvo de acuerdo con la Delegacion de China
en gque las excepciones y limitaciones son fundamental es para todas las cuestiones
relacionadas con las decisiones que se tomen ulteriormente. En o que respecta a desarrollo
del sistemainternacional de patentes, la Representante hizo suyo & punto de vista expresado
por el Representante de la OEP, ya que parece inaceptable gozar de flexibilidad para aplicar
las decisiones adoptadas con respecto alas excepcionesy limitaciones. La Representante
explicd que, en virtud del Convenio sobre la Patente Eurasiética, una Unica patente es vaida



SCP/13/8
pagina4l

en el territorio de nueve Estados miembros. En algunos Estados prevalece la prioridad que la
Constitucion otorga a las normas establecidas por lalegislacion internacional frente alas
normas de lalegislacion nacional. Las patentes eurasiaticas pueden ser objeto de limitaciones
en el marco del Convenio sobre |a Patente Eurasi ética ademas de las que se apliquen en
relacion con | as patentes nacionales concedidas por cada uno de esos Estados. Teniendo en
cuentalo dispuesto en e Convenio y en las normas que constituyen el Derecho internacional,
adiferenciade lo dispuesto en lalegislacion nacional, |as patentes eurasi aticas no pueden ser
anuladas ni ser objeto de oposicidn en ninguno de esos Estados, siempre y cuando se apliquen
las limitaciones establ ecidas exclusivamente por lalegislacion naciona y no por e Convenio.
La Representante declard que, si no se logra adoptar una doctrina determinada en lo que
respecta alas exclusiones o alas excepciones y limitaciones, la materia reivindicada en una
solicitud presentada en virtud del PCT podria estar sujeta a determinadas exclusiones con
arreglo alalegislacion nacional por |o que la patente careceriade utilidad, al ser posible
introducir diversas limitaciones de los derechos en virtud de |os mecanismos de flexibilidad
previstos en lalegislacion nacional.

115. LaRepresentante dela TWN declar6 que, en lo que respecta al parrafo 13 del
documento SCP/13/3, lalista de excepciones que permite € articulo 30 del Acuerdo sobre los
ADPIC no es exhaustiva, tal como se mencionaen el estudio UNCTAD-ICTSD de 2006. En
relacion al parrafo 69, el Representante indicd que, segun un estudio realizado por Alston'y
Venner, en los Estados Unidos de América laintroduccion de la proteccion de las variedades
vegetales ha dado como resultado un aumento del gasto publico destinado al fitomejoramiento
pero no un aumento de lainversion privada con este fin. Dadas las inquietudes planteadas por
los Estados miembros en lo que respecta al impacto de las patentes y la proteccion de las
variedades vegetal es sobre |os derechos de los agricultores y la seguridad alimentaria, la
Representante sugirid que se examine hasta qué punto esta justificado patentar plantas 'y
proteger las variedades vegetales. Por g emplo, unajustificacion paraello puede ser la
perspectiva de gque se produzca un aumento de la productividad agricola o del rendimiento.

En este contexto, serefirid a un estudio bibliogréfico realizado por dos profesores de
economia norteamericanos, incluido en un libro publicado en 2008 por Cambridge University
Press, segun e cua la productividad total de la agricultura de los Estados Unidos de Ameérica
no se ha acelerado tras la introduccion de las patentes de plantas, y € rendimiento no ha
aumentado con mas rapidez después de que se haya permitido la concesién de patentes sobre
las variedades vegetales, y € analisis econdmico indica que en los Estados Unidos de
Américalaproteccion de | as variedades vegetales no ha generado ningiin aumento en las
actividades comerciales o de experimentacion. En lo que respectaa parrafo 76, la
Representante sefial 6 que, seguin un estudio realizado por Scherer, en las 70 empresas
estudiadas la concesion de licencias obligatorias no ocasiond reduccion alguna de lainversion
en investigacion y desarrollo. Se comprob6 que las empresas alas que seimpuso la
concesion de licencias obligatorias aumentaron significativamente las actividades de
investigacion y desarrollo en comparacion con empresas de tamafio similar que no
concedieron en licencia obligatoria la explotacion de sus patentes. En relacién con €

parrafo 142, la Representante dijo que, en su opinion, las condiciones para conceder licencias
obligatorias no estan mas armonizadas debido a Acuerdo sobre los ADPIC, ya que, por
giemplo, en laUnién Europeay e Canada un periodo de 30 dias se considera razonable para
cumplir con el requisito de negociar unalicenciavoluntariafrente a requisito de 150 dias
establecido en Argentina. Asimismo, |a Representante sefial 6 que en algunos paises las
licencias obligatorias pueden ser muy amplias, por gy emplo, pueden aplicarse a cualquier
medicamento utilizado en € tratamiento de personas que sufren VIH/SIDA, sin que sea
necesario identificar ni enumerar todas |as patentes en cuestion. Afadié que en algunos
Estados puede decidirse que las licencias obligatorias seran validas hasta que finalice €



SCP/13/8
pagina 42

periodo de proteccion por patente, mientras que en otros Estados lalicencia obligatoriatiene
gue renovarse, y que tanto la determinacién de quién puede solicitar unalicenciaobligatoria
como larapidez con que se concede esalicencia varian mucho de un paisaotro. Enlo que
respecta alaremuneracion, la Representante declard que existen muchas practicas diferentes,
y se refirio a Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y las Directrices
delaOMS relativas alaremuneracion por licencias obligatorias en €l ambito de latecnologia
meédica. Explico que, en los Estados Unidos de América, las regalias por licencias
obligatorias destinadas a evitar |as practicas anticompetitivas son del 0% y que en varios
casos recientes de licencias obligatorias | as regalias fueron de menos del 0,1% del valor total
del producto, aunque esto no pone freno alas conductas anticompetitivas. Asimismo, tomoé
notade que en CalifornialaLey del Aire Puro prevé unalicenciaobligatoria paralas
invenciones que se destinan aluchar contrala contaminacion del aire. Enlo querespectaala
historia de los paises en desarrollo que aplican excepciones y limitaciones, |a Representante
sefid 6 que hasta 1992 Esparia no permitio que se concedieran patentes sobre productos
quimicos o farmaceuticos por no poder hacerse frente a precios tan el evados. Asimismo,
sugirié que se incluyan en el estudio las prorrogas concedidas a | os paises menos adel antados
Miembros dela OMC en virtud del Acuerdo sobrelos ADPIC. Refiriéndoseala
preocupacion por la crisis actual, la Representante sefia 6 que |os Estados miembros pueden
tomar ggemplo de California en cuanto alas licencias obligatorias sobre la tecnol ogia
necesaria para atenuar €l cambio climatico. Del mismo modo, |a Representante sefial 6 que los
jefes de Estado de varios paises, como Etiopiay Liberia, han dicho que lacrisis financiera es
tan importante que puede generar violenciay caos. El Banco Mundial indico que estacrisis
no tiene precedentes, y el FMI predijo que la balanza de pagos se resentiria, por ggemplo, en
Africa, debido ala exportacion de productos bésicos, y en Asia debido ala exportacion de
productos manufacturados. La Representante sefial 6 que, seguin | as estadisticas del Gobierno,
en 2005 solo en Maasia hubo una salida neta de 17.000 millones de dolares de los Estados
Unidos por pago de regalias. En su opinion, debido a que el 98% de las patentes de Maasia
se conceden a extranjeros, hay mas dinero que sale del pais. Considerd que, en época de
crisis de la balanza de pagos, las exclusiones de |a patentabilidad pueden ayudar amejorar la
situacion econdmica. Debido alaimportancia que esas exclusiones y limitaciones tienen para
avanzar hacia€l logro de los objetivos de politica publicay ala necesidad de preservar €
espacio politico adecuado para hacer frente alacrisis actual, ya seaen el ambito financiero,
climatico o alimentario, la Representante dijo que, en su opinién, deberia examinarse €l
efecto de los acuerdos comerciales bilaterales o regionales sobre |a capacidad de aplicar las
exclusionesy limitaciones. Serefirié alos acuerdos de libre comercio con la Union Europea
y la Asociacion Europea de Libre Comercio, que pueden limitar la eficacia de algunas de las
limitaciones como, por g emplo, las licencias obligatorias, debido ala exigenciade
exclusividad de lainformacion. Asimismo, sefidl 6 que los acuerdos de libre comercio
firmados en el pasado por los Estados Unidos limitaron laflexibilidad, por gemplo,
eliminando las exclusiones respecto alas plantas, los animales y |0s nuevos usos, y es posible
que, debido ala exclusividad de lainformacién, hayan reducido la eficacia de algunas
excepciones y limitaciones, frenando la concesion de licencias obligatorias y restringiendo la
importacion paralela. En su opinion, el acuerdo de libre comercio japonés, especialmente el
capitulo dedicado alas inversiones, también limita significativamente las excepciones y
limitaciones disponibles.

116. LaDelegacion de Guatemala pidio aclaraciones en relacion con las variedades
vegetales. En lo que respectaa su pais, segun € capitulo 5 del Acuerdo 15/1, cada parte
ratificariael Actade 1991 del Convenio antes del 1 de enero de 2006. L os paises de América
Central que han firmado el Acuerdo del Areade Libre Comercio ya han ratificado el
instrumento o estan a punto de hacerlo. En su opinion, existe un objetivo comun paralos
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titulares de patentes y todo €l sistema: debe estimularse lainnovacion y tienen que protegerse
todas las invenciones realizadas en diversos ambitos técnicos. En lo que respectaalas
variedades vegetales en el marco delaUPQV, se ha establecido un sistema para protegerlas.
La Delegacion indico que no debe duplicarse la proteccion con el sistema de patentes, pero
que hay que aentar las invenciones biol6gicas innovadoras. Explico que las patentes solo se
refieren alos nuevos genes, 10s nuevos nucledtidos, 1as plantas y |os nuevos procedimientos,
pero no alas obtenciones vegetales. Por consiguiente, el Parlamento de Guatemala ha
examinado un proyecto de ley de aplicacion del Convenio de la UPOV.

117. LaRepresentante dela ALIFAR declard que las excepcionesy limitaciones en lo que
respecta ala propiedad industrial estan regidas por el Acuerdo sobrelos ADPIC. Teniendo en
cuentala Declaracién de Doha sobre Propiedad Intelectual y Salud Publica, |os Estados
pueden elaborar sus politicas publicas en diversos ambitos tales como el acceso alos
alimentos, lasalud, etc. Enlo que respectaalas exclusionesy limitaciones, hizo hincapié en
laimportancia que tiene la capacidad de |os paises de regular o que se puede patentar en
virtud del Acuerdo sobre los ADPIC asi como de estimular lainnovacion, el acceso ala
tecnologiay € acceso alos medicamentos a un precio lo menos elevado posible. En relacion
con €l articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC, la Representante sefial 6 que la utilizacion de
unainvencion afin de conseguir el registro de un producto genérico antes de la expiracion de
la patente de que se trate permitird alos paises comercializar rgpidamente el producto
genérico después de que expire la patente. Declaré que muchos paises aplican esta excepcion,
que es conforme a Acuerdo sobrelos ADPIC. Asimismo, sugirié que e estudio dela
Secretaria también se ocupe de |os derechos de propiedad industrial en los tratados bilaterales.

118. El Representante de la FSFE dijo que considera que |os estudios preliminares son un
excelente punto de partida para € debate, y deben utilizarse como documentos que pueden
modificarse y servir como telén de fondo para futuros debates. Respecto al documento
SCP/12/3 Rev.2, es decir, el Informe sobre el sistemainternaciona de patentes, dijo que los
estudios preliminares deben tener en cuenta las consideraciones acerca del sistemaincluidas
en el Informe. En particular, deben tenerse en cuenta los fundamentos econdémicos del
sistema de patentes y utilizarse cuando se examine el documento SCP/13/3. En su opinion,
los fundamentos de las excepciones y limitaciones deben inspirarse un poco en € antiguo y
sabio proverbio “primum non nocere’, que sugiere ser conscientes de que las acciones pueden
ser mas dafiinas que lainaccion, lo cual en este ambito significa que incluir una esfera
determinada en e sistema de patentes puede conllevar més exclusién que innovacion. Dijo
gue € principio general para esta sesion del SCP debe ser maximizar lainnovacion,
anadiendo que es alaluz de los fundamentos econdmicos del patentamiento que se entiende
cuando |as patentes no deben utilizarse como elemento regulador. Tal como se sefidaen €
documento SCP/12/3 Rev.2, larazon de ser de una patente, desde €l punto de vista
econdmico, es proporcionar incentivos que compensen un eventual fracaso comercial, poner
conocimientos en e dominio publico, y contribuir alatransferencia de tecnologia, la
comercializacién y difusion de conocimientos. Por lo tanto, € Representante indico que “la
inclusion de lapruebadel criterio triple en el sistema de patentes’ debe considerarse cuando
el mercado no consigue incentivar lainnovacion, cuando no ha sido positiva la divulgacion
contenida en una solicitud, y € sistema de patentes no ha sido eficaz ala hora de divulgar
conocimientos. En su opinion, los programas informéticos no cumplen con ninguno de los
tres criterios. Por g emplo, antes de laintroduccion de | as patentes en las industrias
relacionadas con | as tecnologias de lainformacion, lainnovacion era espectacular, no habia
obligacion de divulgar, y las patentes no intervenian en la difusion de conocimientos sobre el
desarrollo de programas informéticos. El Representante dijo que lamenta que cuando las
excepciones a sistema de patentes se basan en diferentes puntos de vista sobre la materia
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patentable, como, por giemplo, ocurre con los programas informaticos en virtud del

articulo 52 del Convenio sobre la Patente Europea, estas excepciones no estén cubiertas por €
estudio. Por consiguiente, afin de proporcionar una perspectiva general del ambito cubierto
por las patentes y de las excepciones a esta cobertura, € Representante sugirié que los
Estados miembros encarguen ala Secretaria que redina informacion general sobre las
diferencias entre las materias patentables y que exponga |os motivos que explican esas
diferencias.

119. El Representante de la FFII sefial 6 que uno de los principal es objetivos de su Fundacion
es luchar contra las patentes de programas informaticos. Aunque e Parlamento Europeo
envio un mensgje firme en 2005, a rechazar por mayoria abrumadora la propuesta de
Directiva sobre |as patentes de programas informéticos, en Europa aln se conceden muchas
patentes de programas informéticos. Estimo que abordar |a patentabilidad de |os programas
informaticos en el marco de las “exclusiones de la materia patentable”’ es una prioridad para el
SCP, ya que tanto la OEP como los tribunal es de los Estados Unidos de América, entre otros,
estén redactando nuevas normas para | as patentes de programas informaticos. El
Representante observo que |os beneficios econdmicos de las patentes de programas
informaticos son un tema muy controvertido, ya que segun ciertos economistas € aumento del
patentamiento de programas informéticos en realidad coincide con un descenso de las
actividades de 1+D, lo cual representa un claro ggemplo de la bien conocida “ paradoja de las
patentes’. Tomo nota de que incluso |os partidarios de las patentes de programas
informaticos estén preocupados por lainseguridad juridica causada por unas normas
complicadas e incoherentes, que generan demasiados costos de transaccion debidos alos
litigiosy alaprevencion de litigios, y sefial 6 que en el reino de los programas informéticos
las Pymes no pueden permitirse la gran carga administrativa que suponen las patentes. En
resumen, €l Representante dijo que, en su opinion, el SCP no debe cerrar 10s 0jos tanto ante
las excepciones que establecen los articulos 52 del CPE y 101 de laLey de Patentes de los
Estados Unidos, como ante |a jurisprudencia conexa, y que esta cuestion debe ser prioritaria, a
pesar de no figurar siquiera en lalista no exhaustiva de 18 cuestiones acordadas el afio pasado
por el SCP.

120. El Representante del CCG declar6 que, de conformidad con las reglas de dicho Consg o,
las solicitudes de patente no deben contradecir la Shariaisldmica, o 1o que se denominala
jurisprudenciaislamica. Explico que esas hormas no estan en contradiccién con las
exclusiones relativas a orden publico y lamoral en otros sistemas regionales y nacionales de
patentes. El Representante aclard asimismo que las patentes expedidas por |a Oficina del
CCG gozan de vaidez en los seis Estados miembros.

121. El Representante del MPI declar6 que, si bien reconoce € objetivo del estudio
preliminar y laintencién de no deducir recomendaciones de politica en esa etapa, desde un
punto de vista técnico, conviene empezar con un andlisis positivo en el que se describan los
hechos y luego, como segundo paso, extraer conclusiones normativas de las constataciones.
Observo que, a partir de la descripcion de las distintas exclusiones y excepciones, no se podria
evaluar laimportancia de dichas exclusiones y excepciones parael sistema de patentes
respectivo. Ademas, observo gque resulta complicado realizar un andlisis comparativo cuando
no se tiene en cuenta & régimen de derecho respectivo en su conjunto. Por giemplo, si una
legislacion nacional no preveé exclusiones de la materia patentable, podria deberse a hecho de
gue lamateria en cuestion no se considera unainvencion. A fin de evitar este problema, dijo
gue considera que e documento podria estructurarse de manera diferente, organizandolo en
formade andlisis por paises, en lugar de ordenarlo segiin la natural eza de | as disposiciones.

El Representante sefial 6 asimismo que no queda claro cud es larepercusion que tienen de
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hecho las excepciones y limitaciones, si unaley no desempefia ningun papel en laprécticao
no se observa. Como g emplo de ello, sefiald que, si bien en lalegislacién alemana sobre
patentes se incorpord una disposicion relativa ala concesion obligatoria de licencias, en los
ultimos decenios, de hecho, sblo se ha otorgado un nimero muy reducido de esas licencias.
Tan reducido es que resultainsignificante en comparacion con la cantidad de patentes
concedidas. Incluso en el supuesto de que la amenaza de unalicencia obligatoriainduzcaala
concesion voluntaria de licencias, € Representante opind que esa disposicidn no tiene peso
alguno en Alemaniay reconocio que, por otro lado, la concesién obligatoria de licencias
podria desempefiar un papel preponderante en agun otro Estado miembro. Aunque resulte
dificil evaluar si las exclusiones, las excepcionesy las limitaciones presentadas en € estudio
preliminar adguieren unaimportancia fundamental o limitada en la préctica, €l Representante
dijo que estima que esa seriala mejor manera de proceder para seguir avanzando.

Difusion de informacion sobre patentes
122. La Secretariaintrodujo € documento SCP/13/5.

123. LaDelegacion de Bulgaria declard que lainformacion sobre patentes es un instrumento
que se infrautiliza en gran medida no solo en los paises en desarrollo, sino también en los
paises industrializados, afiadiendo que se acoge con € mayor benepl acito todo esfuerzo por
mejorar ladifusion de dichainformacion. La Delegacion sefial 6 que las oficinas de patentes
deben ser dinamicas en la difusién de lainformacion sobre patentes si desean vender sus
productos al mercado, en particular, alas organizaciones dedicadas alainvestigacion.
Observo que, cuando lainformacion sobre patentes alin se distribuia en papel, varias oficinas
de patentes habian destinado publicaciones especial es a usuarios especificos de distintas
esferas de laindustria o de lainvestigacion. Otro gemplo lo constituyen los proveedores del
ambito privado o comercia de informacion sobre P.1., cuyo trabajo se vio favorecido por la
informacion sobre patentes, aunque los datos originales y latotalidad del materia estuvieron
en posesion de las oficinas de patentes. A su juicio, éstasy todos |os que trabajan en el sector
publico deben aprender cdmo plasmar de la mejor manera posible lainformacion sobre
patentes paralos usuarios. A ese respecto, la Delegacion sefia 6 que un buen complemento
del estudio preliminar serialainformacién sobre |os proveedores comercial es que venden la
informacion en el mercado. Dijo que considera que varios proveedores comerciales de
informacion estarian dispuestos a cooperar en la prestacién de servicios gratuitos, yaque ello
podria considerarse como una promocion para los usuarios que no estén dispuestos a pagar
tasas elevadas. En opinién de la Delegacion, convendria que el documento contenga un
resumen de las actividades de la OMPI en e campo de lainformacion sobre patentes. A su
juicio, € sitio Web delaOMPI seria el lugar ideal paracrear un portal o un punto de entrada
para acceder alainformacion sobre patentes. Al referirse ala propuesta formulada por la
Delegacion del Japén en la Asamblea General cel ebrada en 2008 con respecto ala
elaboracion de un instrumento de referencia similar a Wikipedia para lainformacion sobre
patentes, la Delegacion declard que ese esfuerzo colectivo de quienes estén dispuestos y
decididos a aportar e intercambiar informacion es una excelente formade difundir la
informaci6n sobre patentes.

124. LaDeegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, sefial 6
que la difusion de informacion sobre patentes es uno de los pilares del sistema internacional
de patentes. A sujuicio, la publicacion de innovaciones fomenta el progreso técnico y, por
consiguiente, complementa la concesion de un derecho exclusivo sobre lainvencion. El
Grupo B considera que la publicacion de las patentes concedidas y de las solicitudes de
patente es una fuente importante de informacion valiosa de caracter juridico y técnico. La
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Delegacion sefial 6 que la transparencia ofrece multiples beneficios. Vade suyo que los
inventores, |os examinadores de patentes, |os investigadores, |os directivos de empresa, |os
economistas y los encargados de |a adopcion de politicas pueden sacar gran provecho dela
informacion publicada. No obstante, estimé gue los efectos de largo alcance de la
informaciOn sobre patentes en el bienestar publico y €l progreso econdmico son importantes,
en particular, paralos paises en desarrollo y paises emergentes, que no solo podrian
beneficiarse de los conocimientos disponibles que forman parte del estado de latécnica, sino
gue ademés podrian encontrar eventual es socios en |o que atafie alicencias y transferencia de
tecnologia. En ese contexto, € Grupo B acoge con benepl&cito las actividades de la OMPI
encaminadas a mejorar la disponibilidad de lainformacion sobre las solicitudes
internacionalesy las patentes. A sujuicio, € servicio propuesto de busqueda através de
Internet, la preparacion de un instrumento tranglingistico y la creacién de Centros de
informaci 6n tecnol 6gica podrian mejorar la difusion de informacion sobre patentes. La
Delegacion dijo que considera que tal es proyectos son g emplos que reafirman el papel de
liderazgo de la OMPI en e mundo de laP.I. fortaleciendo sus competencias fundamental es
como organismo internacional de servicios paralos asuntos de propiedad intelectual .

125. LaDelegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, sefial 6 que las solicitudes de patente
publicadas son una fuente importante de informacion técnicay juridicamuy valiosa. Ademas,
en su opinion, lainformacion sobre patentes es esencia para garantizar la calidad de las
patentes concedidas, por emplo, recurriendo ala busgueda en €l estado de latécnica
pertinente antes de presentar una solicitud de patente. La Delegacion apoyo la opinién de que
la utilizacién de informacién sobre patentes por las empresas es también esencial para
formular sus politicas de P.I. o adoptar decisiones comerciales relevantes. La Delegacion
observoé que, en todo e mundo, un el emento fundamental en el ambito de las patentes es la
informaci6n sobre patentes en relacion con la tramitacion, antes y después de la concesion de
la patente, a saber: el formato normalizado de las solicitudes internacionales, la
disponibilidad del contenido de la solicitud, € acceso alainformacién sobrelos cambiosen la
titularidad, €l nombre, la direccion o las licencias registradas. Asimismo, la Delegacion dijo
que ladisponibilidad de las sentencias judiciaes definitivas y la posibilidad de consultarlas
son también importantes para comprender la situacién juridica en que se encuentran una
solicitud o una patente en un momento determinado. La Delegacion indico que acoge con
benepl&cito las actividades de la OMPI relacionadas con € suministro centralizado de
informacion sobre solicitudes y patentes internacionales. En su opinion, e establecimiento de
un servicio de Internet que permita la busqueda de publicaciones periddicas cientificas y
técnicasy € acceso alas mismas, € disefio de herramientas lingtisticas para traducir y buscar
sinénimos, o e establecimiento de Centros de informacion tecnol 6gica podrian mejorar la
difusion de lainformacion sobre patentes. La Delegacion reiterd su apoyo al servicio dela
OMPI de acceso digital que tiene por objeto facilitar e intercambio de documentos de
prioridad. Sefial6 que en el estudio se exponen a gunos caminos posibles para seguir
perfeccionando € servicio, por ggemplo, crear un portal de acceso integrado paralosinformes
de busgueda y examen con objeto de tramitar prontamente el creciente niUmero de solicitudes
de patente y mejorar la calidad de las patentes concedidas, o reflexionar acercade la
incidencia de lainformacion sobre patentes en el desarrollo, recogida en varias
recomendaciones de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo. Paraconcluir, la Delegacion
respaldo toda iniciativa que contribuya ala difusion oportuna'y 1o mas completa posible de la
informacion sobre patentes. La Delegacion observo que el servicio “Register Plus’ dela
OEP, en € sitio Web de epoline®, es uno de los diversos model os eficaces para difundir la
informaci6n sobre patentes.
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126. LaDelegacion delalndiaobservo gque, en especia desde el punto de vistadelas
pequefias empresas, resulta un problema que haya retazos de informacién sobre patentes
esparcidos en distintos lugares. Por |o tanto, la Delegacion sugirio que las diferentes oficinas
de patentes se unan para crear una situacion que beneficie atodos, |o que ayudariaalas
pequenias empresas, en particular las de |os paises en desarrollo.

127. LaDelegacion del Reino Unido hizo suyas las declaraciones hechas por la Delegacion
de Alemania en nombre del Grupo B y la Delegacién de la Republica Checa en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros. La Delegacion resalto €l uso dela
informacion sobre patentes en tanto que instrumento de identificacion de invencionesy
tecnologias, lo cual podriaser deinterés paralaconcesion delicencias. A sujuicio, dicho uso
debe traducirse en una via que facilite la transferencia de tecnologia. Estimo que ello resulta
especialmente pertinente para abordar 10s desafios actuales como la cuestion del cambio
climatico. En ese sentido, lafinalidad esidentificar con mayor facilidad las publicaciones
sobre patentes para los interesados en esa esfera. El Reino Unido presentd una propuesta de
clasificacion de las tecnol ogias compatibles con € medio ambiente en lareunién del Grupo de
Trabgjo sobre la Revision de la CIP, en la que varias del egaciones expresaron su deseo de
seguir examinando la cuestion. En segundo lugar, la Delegacion apoyd firmemente la
sugerencia de establecer un portal para acceder alos informes de busqueday examen. Ello
facilitaria en gran medida la tramitacion eficaz y oportuna de las solicitudes de patente,
mejorando asimismo su calidad. En particular, ayudariaa que € sistemamundia de patentes
sea mas eficaz evitando la duplicacion de esfuerzos en solicitudes equivalentes y reduciendo
la acumulacion de trabajo atrasado.

128. LaDelegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
destaco laimportancia del estudio preliminar sobre la difusion de informacion sobre patentes,
habida cuenta de que | as cuestiones tienen un vincul o directo con la Agenda para €l
Desarrollo. A eserespecto, el Grupo Asi&tico instd ala OMPI a examinar la posibilidad de
mejorar y ampliar e servicio PATENTSCOPE® para crear una base de datos mundia que
contenga informacién cabal sobre patentes y que sea gratuita, de facil acceso y utilizacion
paralos PMA vy los paises en desarrollo.

129. LaDelegacion de Serbia, haciendo uso de la palabraen nombre del Grupo de los
Estados de Europa Central y el Baltico, declaré que la cuestion de la difusion de informacion
sobre patentes reviste especial importancia paralos paises de laregion. En los paises en los
gue la economia se basa en €l desarrollo de las Pymes, la disponibilidad de informacién
técnica adquiere unaimportancia excepcional. La Delegacion dijo que considera que
perfeccionar la digitalizacion de lainformacidn sobre patentes para complementar |as bases
de datos el ectronicas relativas a dichainformacion y alas patentes concedidas permite
acceder de manera sencillaatal informacion, y eso es sumamente importante para €l
desarrollo y el mejoramiento de las Pymes.

130. LaDelegacion de Marruecos declard que lainformacion sobre patentes es una fuente de
informaci 6n técnica que podria consultarse de manera periddicay constante, y permite
promover las actividades de investigacion y desarrollo (1+D) en los negocios. Asimismo,
ayuda a conocer € entorno internacional para seguir lastendenciasy € desarrollo de las
actividades de 1+D. Es una fuente valiosa de informacion sobre |os avances técnicos mas
recientes. Lafacilidad de acceso a esainformacion podria también coadyuvar al estimulo de
lainventivanacional, y ello podriatraducirse en un incremento de lainversion y de la
transferencia de tecnologia. La Delegacion sefial 6 que, a ese respecto, su pais estuvo a punto
de aumentar € nivel de patentes expedidas mediante una enmienda ala legislacion pertinente.
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En concreto, se propuso un informe de busgueda con una opinion sobre patentabilidad que
ayude a obtener unamejor patente. La Delegacion respaldo la propuesta de difundir
informaciOn sobre patentes, en particular, las bases de datos en relacion con labusqueday €l
examen. A sujuicio, ladifusion de informacion desempefia un papel importante en el proceso
de innovacién ya que es propiciaalas nuevas ideas e invenciones, permite valerse de las
patentes y analizar lalibertad de accidon. Apoyo también la creacién de una base de datos de
patentes que pase aformar parte del dominio publico.

131. LaDelegacion de Sudafrica declard que la unica opcion viable paradigitalizar 1os
documentos de patente de |os paises es mediante su incorporacion en € servicio
PATENTSCOPE® y agradecio laasistenciavaiosadelaOMPI. Sugirio que el Anexo Il del
documento SCP/12/3 Rev.2 esté disponible en € sitio Web de la base de datos CLEA, o que
podriadar lugar aun nuevo servicio de derecho comparado en CLEA.

132. LaDelegacion de Argelia estimo que la OMPI debe fortalecer su papel de asistenciaa
las oficinas de los paises en desarrollo paraladigitalizacion y € registro de lainformacion
patentada. Dijo que leinteresa el funcionamiento de la base de datos, en particular, la
informacion incluida en labase de datos. Como seindicaen € parrafo 77 del documento
SCP/13/5, PATENTSCOPE® proporciona acceso gratuito alainformacion contenida en mas
de 1,5 millones de solicitudes de patente. Aunque haya funciones de busqueda simpley
avanzada, asu juicio, aln es dificil recuperar lainformacion pertinente, en particular, paralos
investigadores independientes y algunas empresas. Al mismo tiempo, en lo que respectaalas
bases de datos comerciales, la Delegacion sefial 6 un problema de costos. La Delegacion se
pregunto hasta qué punto podria avanzar la cooperacion internacional y qué papel desempefia
laOMPI para posibilitar que las oficinas de los paises en desarrollo, las Pymesy los
investigadores de los paises en desarrollo accedan a dicha base de datos, indicando que esos
temas merecen reflexion. Sugirié que se examine también ladiversidad de losidiomas
usados, dadas las deficiencias del programa de traduccion automética. Con respecto alos
Centros de informacion tecnol 6gica, la Delegacion acoge con beneplacito € proyecto piloto,
solicitando mas informacién al respecto, por g emplo, sobre cdmo podrian dichos Centros
prestar asistenciaen la promocion de latransferencia de tecnologiay de lainnovacion. Al
concluir, la Delegacion sefial 6 que 15 administraciones encargadas del examen preliminar
internacional en el marco del PCT podrian formar unared a efectos de posibilitar € acceso a
lainformacién sobre patentes.

133. LaDeegacion del Pakistan sefial 6 que, seguin €l estudio preliminar, lainformacién
sobre patentes puede utilizarse para formular diversos aspectos de la politicaindustrial y de
otras politicas, por giemplo, paraobservar el rendimiento nacional en el ambito tecnol dgico,
como informacion de base de la politicade 1+D, parafomentar la eficiencia en ladifusion de
latecnologiay promover alianzas entre €l sector publico y € privado. No obstante, en opinion
de la Delegacion, aunque lainformacion sobre patentes sea suficientemente accesible paralas
empresas de |os paises en desarrollo, ello presupone que estos paises tienen la capacidad
tecnol 0gica necesaria para utilizar estainformacion en laformulacién de sus politicas
industriales y tecnolégicas. La Delegacién observé que, en lo que respecta ala politica de
difusion de lainformacion sobre patentes, en el estudio se afirma que intensificar ladifusion a
escalanacional e internaciona de lainformacion sobre patentes puede traducirse en una
pérdida de control de lainformacion por parte de laadministracion que lahaya creado. Es
por ese motivo que en el parrafo 71 del estudio se sugiere que en las politicas de difusion de
informaciOn sobre patentes debera tenerse en cuenta la prerrogativa de que deben gozar las
oficinas de patentes para mantener derechos sobre la utilizacién y redistribucién de sus datos,
en particular, €l derecho a percibir ingresos en razon de la utilizacion comercial dela
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informacion. LaDelegacion indico que es necesario aclarar si, en relacion con la utilizacion
de lainformacion sobre patentes parallevar a cabo actividades de 1+D de conformidad con las
excepciones basadas en lainvestigacion estipuladas en el articulo 30 del Acuerdo sobre las
ADPIC, esa sugerencia planteada en € estudio preliminar significa que las oficinas de
patentes deben restringir € uso de lainformacion en las actividades de I+D que tienen fines
comerciales. LaDelegacion sefialé que en el estudio preliminar se indicatambién que no
debe confundirse la nulidad de una patente con la libertad para explotar lainvencion ya que,
tal vez no sea posible explotar unainvencion sin explotar o infringir otras patentes en vigor.
Ello significa que unainnovacion posterior que puede suponer la utilizacion de multiples
tecnol ogias anteriores, algunas de las cuaes tal vez estén protegidas por patentes. Por
consiguiente, el usuario debe contar con informacion sobre |as diversas patentes de que se
trate. En su opinion, ello podriacrear un laberinto interminable de informacién sobre patentes
que el usuario tendria que recorrer. La Delegacion sefial 6 que esas posibilidades se plantean
debido, en particular, ala existencia de marafias de patentes y secuestros de patentes,

haciendo que lalabor de losinnovadores de |os paises en desarrollo, y en especial delas
Pymes, sea dificil, largay onerosa.

134. LaDelegacion del Canadé secundd totalmente la declaracion realizada por la
Delegacion de Alemania en nombre el Grupo B. La Delegacion sefial 6 que la pronta difusion
de informacion sobre patentes exhaustivay de facil acceso constituye una herramienta
importante que promueve los avances sociales y técnicos. Como seindicaen € estudio
preliminar, lainformacion técnicay juridica que puede derivarse de lainformacion sobre
patentes sirve a una diversidad de usuarios pararealizar distintas funciones. La Delegacion
reconoci6 larelacion existente entre determinadas recomendaci ones formul adas en el marco
delaAgendadela OMPI parael Desarrolloy el acceso generalizado alainformacion
relacionada con |as patentes, que fortalece la capacidad nacional de andlisis de dicha
informacion y mejora, en Ultimainstancia, la calidad de las patentes concedidas. La
Delegacion dijo que mejorar € acceso alainformacion, 1o que da como resultado un producto
de mejor calidad, beneficiatanto alos paises desarrollados como alos paises en desarrollo.
Por lo tanto, cree que & estudio preliminar y toda labor ulterior realizada a partir del debate de
esta cuestion podria constituir un aporte positivo paratodos |os Estados miembros. En ese
sentido, la Delegacion apoyo €l trabajo actua dela OMPI en lo que concierne al
establecimiento de un servicio en Internet que permite acceder a publicaciones periédicas
cientificas y técnicasy realizar busquedas en €ellas, con la posibilidad de autorizar € acceso
total paralos usuarios procedentes de los paises en desarrollo y |os paises menos adel antados
gue retinan las condiciones para ello. Respaldd ademés € proyecto piloto de establ ecer
Centros de informacion tecnol dgica que prestaran una variada gama de novedosos servicios
de apoyo, ampliando ademés la posibilidad de acceso alainformacién sobre patentes.
Asimismo, la Delegacion observo que, tradicionalmente, la Oficina Canadiense de la
Propiedad Intelectual ha estado afavor de una mayor difusion de lainformacién sobre
patentes, aportando sus conocimientos especializados ala OMPI para e programade
servicios de informacion sobre patentes y € programa de cooperacion internacional parala
busqueday € examen de invenciones. Ademas, la Delegacion indico que el Canada
contribuye de forma activaamejorar €l sistema de clasificacion internacional de patentes en
losidiomasinglésy francés, lo que facilitala consulta eficaz de lainformacién sobre patentes
tanto por parte de las oficinas de examen como del publico en general. La Delegacion dijo
que ladifusion de lainformacién sobre patentes y, en particular, la creacion de un portal de
acceso integrado paralos informes de busgueda y examen nacionales y regionales, es una
iniciativa que puede arrojar en el SCP resultados positivos, tangibles y practicos en un plazo
relativamente breve. La OMPI se propuso poner en marchael 1 de abril de 2009 un servicio
de acceso digital aunalista de documentos de prioridad, que consiste fundamentalmente en
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una base de datos con documentos de patentes en la cual |as oficinas incorporen, a pedido de
los solicitantes, documentos de prioridad y en la que | as oficinas donde se efectlien
presentaciones ulteriores puedan consultar esos documentos previa autorizacion del
solicitante. Laexperienciadela OMPI en la concepcion del servicio de acceso digital y la
utilizacion de lainfraestructura existente de PATENTSCOPE® podrian contribuir alimitar los
costos rel acionados con el establecimiento de una base de datos que contenga los informes de
busqueda y examen. La Delegacion indico que facilitar e acceso y la disponibilidad de la
informacion sobre patentes es fundamental para el funcionamiento eficaz del sistema de
patentes. En su opinion, ladifusion exhaustivay oportuna de los informes de busgueda y
examen en jurisdicciones extranjeras proporciona a persona encargado del examen de
patentes una herramienta eficaz de distribucién de tareas que reduce la duplicacion
innecesaria del trabajo y acelerala concesién de los derechos de patente, mejorando su
calidad y logrando un resultado que beneficiaatodas las partes interesadas.

135. LaDelegacion de Indonesia sefial 6 que en el estudio preliminar se trata una parte
fundamental del sistema de patentes, a saber, la difusion de informacién y, a mismo tiempo,
se pone en evidencia una brecha en este terreno gque esta en contradiccion con la esenciade
los sistemas de patentes. La Delegacion dijo que valoralas actividades y |os proyectos
Ilevados a cabo por la OMPI en el ambito de lainformacion sobre patentes, en particular €
servicio denominado PATENTSCOPE®. Con ese propdsito, Indonesia apoy6 la declaracion
realizada por la Delegacion de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. En e parrafo 26 del
documento SCP/13/5, se manifiesta que lainformacion sobre patentes solamente puede ser
uno de los factores que contribuyen alainnovacion, junto con otros factores previos
necesarios, como una base tecnol gica suficientemente ef ectiva con una transferencia
adecuada de capacidades técnicas e intercambio de conoci mientos técnicos que cumplen un
importante cometido en el proceso de innovacion. La Delegacion solicitd que se redlizaran
nuevos estudios profundizando en esta cuestion. Observo que € dominio publicoy la
exclusividad en materia de informacién son otros &mbitos que es necesario esclarecer, en
particular en laindustria farmaceéutica, ya que la oficinade P.I. de su pais, y tal vez otras
oficinas de P.1., hacen frente en ocasiones a este problema.

136. LaDelegacion de Alemania hizo suyas | as declaraciones formuladas por la Del egacion
de la Republica Checa en nombre de la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembrosy en
nombre del Grupo B. Respaldando |a declaracion realizada por las Delegaciones del Canada
y e Reino Unido, apoy6 la actividad de la OMPI encaminada a crear un portal de acceso
integrado paralos informes de busqueda y examen. El establecimiento de una base de datos
comun que contenga todos los informes de busqueda y de las decisiones tomadas por las
oficinas de patentes nacionales y regional es redundara en beneficio de los solicitantes, quienes
ademés podran aprovechar el trabajo yallevado a cabo por otras oficinas, sin estar obligados a
hacerlo.

137. LaDeegacién de Francia secundo | as declaraciones realizadas por las Delegaciones de
Alemania en nombre del Grupo B y en nombre propio, y de la Republica Checa en nombre de
laUnién Europeay sus 27 Estados miembros. Sefial 6 que la difusién de la informacion sobre
patentes es importante paralainnovacion y la elaboracion de estrategias comerciales y
politicas industriales. Por consiguiente, la Delegacion manifesto el deseo de que € Instituto
Nacional de Propiedad Industrial de Francia promueva la difusion de lainformacion sobre
patentes. La Delegacién apoyd laincorporacion en e servicio PATENTSCOPE® de |os datos
sobre la entrada en lafase nacional de las solicitudes PCT, en particular susinformes de
busqueda y examen. Observé que se permite digitalizar lainformacion sobre patentes de los
documentos de prioridad afin de facilitar el intercambio entre la OMPI y las oficinas
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nacionales, agilizando también la consultay € intercambio de informes de busgueda y
examen a escalainternacional.

138. LaDeegacion del Ecuador sefia 6 que @ estudio preliminar de la Secretaria permite
analizar las bases de datos sobre patentes y reflexionar a respecto, o que reviste gran interés
parasu pais. La Delegacién indico gue las bases de datos sobre patentes sirven para difundir
latecnologia, aunque de forma rel ativamente limitada dadas las condiciones econdémicas de su
pais. Si bien lainiciativa PATENTSCOPE® es fundamental, dijo que también deben tenerse en
cuenta otras bases de datos, por g emplo, la base de datos iberoamericana de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas que contiene las patentes latinoamericanas. La Delegacion
sefial 6 asimismo que lalabor de los examinadores de patentes podria ampliarse ala busqueda
en |as bases de datos sobre conocimientos tradicionales que | os paises estén alimentando o o
han estado haciendo. La Delegacion indico que deberia haber més informacion sobre la
tecnol ogia patentada, por ejemplo, en una especie de Wikipedia que permitamejorar la
calidad del examen de las solicitudes de patente. La Delegacion observo quelacalidad delas
patentes es igualmente importante en los paises en desarrollo en los que éstas han de tener
incluso mayor validez.

139. LaDelegacion delaRepublicalsamicadel Iran se asocio aladeclaracion realizada por
la Delegacion de Sri Lankaen nombre del Grupo Asiatico. Sefid 6 que lainformacion que
contiene el documento es Util, pero tiene que complementarse con mas comentarios de los
Estados miembros, y elaborarse y actualizarse en lo que respecta ala utilizacion eficaz de la
difusion de informacion en el sistema de patentes. Observo que lainformacion técnicay los
diferentes proyectos que la OMPI estallevando a cabo y que se describen en el documento
estan orientados en € sentido de conseguir medios técnicos para difundir lainformacién en el
sistema de patentes. En su opinién, lograr el objetivo de difundir informacidn sobre patentes,
a saber, sobre lamejorade lasinnovaciones y del bienestar publico en diversos Estados
miembros, puede depender de la base industrial y € nivel de desarrollo de cada pais, y de su
capacidad para absorber lainformacion. La Delegacion indicd que através de ladivulgacion
de las patentes puede conseguirse una utilizacion eficaz de lainformacion sobre patentes y
que si las oficinas o los 6rganos pertinentes del gobierno tienen las posibilidades y

capaci dades técnicas necesarias dicha divulgacion puede servir para utilizar lainformacion
con fines econdmicos y para conseguir € objetivo final de transferir tecnologia. Teniendo en
cuenta el bajo porcentaje de paises en desarrollo que registran patentes en todo € mundo, la
Delegacion opind que resulta significativo que aumente e indice de registro de las solicitudes
internacional es, especialmente en el ambito de las nuevas tecnol ogias que contienen mucha
informacion que se puede compartir. A este respecto, en relacion con el parrafo 31 del
documento gue describe laimportancia de la utilizacion de esainformacién en 10s negocios,
la Delegacion estimo que es necesario realizar méas andlisis sobre la utilizacion de dicha
informacion en los paises en desarrollo. En relacién con la politica de difusion de la
informaciOn sobre patentes que aplican |las oficinas de patentes con miras ala utilizacion
comercial de dichainformacién, la Delegacion sefial 6 que, en numerosas ocasiones, la
mayoria de |as personas naturales o de Pymes no pueda pagar lainformacion. De ahi que, en
los paises en desarrollo, € hecho de que una oficina cobre por lainformacién puede
desincentivar lainnovacion. En relacion con lalabor emprendida por laOMPI en lo que
respecta ala Agenda para el Desarrollo, asi como las medidas que se estan adoptando sobre la
infraestructuratécnica, la Delegacion acogio con benepl &cito estos esfuerzosy apoyo €l
compromiso y lainclusion de los paises en desarrollo, en particular, de los paises que se han
adherido a PCT. Asimismo, tomo nota de que también ha de tenerse en cuenta la cuestion de
los gastos en informacién para las bases de datos de | os paises en desarrollo que no son de
patentes. La Delegacion sefia 6 que latransferencia de conocimientos practicos o la
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divulgacion de informacidn completa por parte del titular de la patente pueden representar una
carga paralos paises en desarrollo, que quiza tengan que pagar regalias muy el evadas que
desincentivan lainnovacion. La Delegacion sefial 6 que la OMPI puede desempefiar una
funcion eficaz en o que respecta a organizar y ofrecer la posibilidad de acceder gratuitamente
alas bases de datos y asesorar alos paises en desarrollo en este ambito. Dijo que, en su
opinién, € estudio preliminar deberia seguir siendo objeto de |as aportaci ones que quieran
realizar os Estados miembros, las Oll, las ONG y otros organismos pertinentes afin

encontrar cua eslamejor forma de utilizar lainformacion sobre patentes.

140. LaDeegacion de El Salvador estimé que lainformacién sobre patentes no solo debe
beneficiar alos innovadoresy ser beneficiosa por motivos de proteccion, sino que también
debe ser provechosa para la sociedad en general con miras apromover el desarrolloy la
innovacion. En e caso concreto de su pais, através de lasiniciativas nacionales se ha
trabajado durante algun tiempo en la difusion de informacion sobre patentes, especialmente en
cooperacion con laOMPI. Asimismo, ha participado en un proyecto universitario que ha
dado muy buenos resultados, unainiciativa paralas Pymes, y su oficina nacional harealizado
una serie de actividades en colaboracion con inventores, universidadesy Pymes. La
Delegacidn se congratul 6 por la creacion de un centro tecnol 0gico, y expresd su deseo de
tener mas informacién sobre este proyecto y participar en €. Expresd su conviccion de que el
centro de tecnol ogia colaborara estrechamente con los impulsores y participantes en las
iniciativas nacionales antes mencionadas. La Delegacion afirmé que € proyecto
universitario, ladifusion de lainformacién sobre patentes y otras actividades han dado muy
buenos resultados en el marco de la cooperacion con la Oficina Europea de Patentes, |a
Oficina Espariola de Patentes, el instituto estadounidense de propiedad intelectual y la OMPI.

141. LaDelegacion dela Federacion de Rusia declard que el documento SCP/13/5 seria aln
mas informativo si incluyera cuestiones rel acionadas con |as caracteristicas de | as solicitudes
nacionales o regionales de patente. Por |o tanto, sugiri6 que, afin de conseguir este objetivo,
la Secretaria elabore un cuestionario para complementar € estudio preliminar. El cuestionario
podria abordar las siguientes cuestiones. qué tipo de informacion de las solicitudes de patente
es accesible alasterceras partes y en qué condiciones, tanto antes de la publicacion de las
solicitudes, como entre su publicacion y la concesién de | as patentes, y después de la
concesion de las patentes; si |as terceras partes pueden acceder alas comunicaciones
enviadas por |los solicitantes y cudles son las condiciones para proporcionar dicha
informacion; qué tipo de formularios utilizan las oficinas de patentes en las comunicaciones
enviadas alos solicitantes, y como manejan |as oficinas de patentes |os datos personales de
los solicitantes cuando ponen lainformacién a disposicion de terceras partes. La Delegacion
observoé que estainformacion seria Gtil paralas oficinas de patentes afin de garantizar la
transparencia para con las terceras partes, |os abogados y otras personas interesadas.
Asimismo, sefial6 que apoya la creacion de un portal sobre informes de busqueday de
examen.

142. LaDelegacion del Japdn apoyo la declaracion realizada por la Delegacion de Alemania
en nombre del Grupo B asi como las declaraciones realizadas por |as Delegaciones de
Alemania, e Canaday Francia, en nombre propio, y € Reino Unido. La Delegacion declard
que la cuestion de la difusién de lainformacion sobre patentes, que sirve a diversas partes
interesadas, incluidas las oficinas de patentes y 10s grupos de usuarios, tales como los
solicitantes o los titulares de derechos, y a publico en general, resulta fundamental parala
infraestructuramundial de P.I. LaDelegacion acogio con beneplacito €l esfuerzo que reaiza
laOMPI paraprestar el servicio de busgueda PATENTSCOPE® en su sitio Web. Indico que la
base de datos no solo contiene solicitudes internacional es de patente presentadas en virtud del
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PCT, sino también informes de busgueda preparados durante la fase internacional. Tal como
se sefiadla en el documento, en la OMPI se ha examinado laidea de alimentar la base de datos
PATENTSCOPE® introduciendo, respecto de cada solicitud PCT informacion suplementaria
sobre la entrada en |a fase nacional, especialmente informes de busgueda y de examen
redactados durante lafase nacional. La Delegacion dijo que, en su opinion, teniendo en
cuenta, por una parte, la crisis econdmicay, por otra parte, la gran cantidad de solicitudes de
patente duplicadas que existen en el mundo, laaltacalidad y la celeridad del proceso de
tramitacion de patentes se han convertido en una cuestion mas importante que nunca. Por
consiguiente, la Delegacion acogio con beneplécito los esfuerzos que laOMPI dedicaa
mejorar su base de datos PATENTSCOPE® introduciendo informacién importante sobre lafase
nacional, por emplo, los informes de busqueda y de examen presentados en cada oficina
nacional designada. En su opinion, estos esfuerzos ayudaran alograr una mayor cooperacion
précticaatravés del intercambio de informacion entre oficinasde P.l. La Delegacion indico
que, desde marzo de 1999, el Centro Nacional de Informacion y Formacién sobre Propiedad
Industrial (INPIT) de su pais, através de un sitio Web llamado “biblioteca digital de
propiedad intelectua” o BDPI, ofrece informacion sobre propiedad intelectual que incluye
informacion sobre el expediente de tramitacion de la solicitud. Este sitio Web puede ser
utilizado gratuitamente por el publico. La Delegacion tomo nota de que la Oficina Japonesa
de Patentes también proporciona a otras oficinas de patentes informacion sobre |os resultados
de sus busquedas y examenes que desde octubre de 2004 se traducen automati camente al
inglés atraves de su red especializada en propiedad intelectua (AIPN). Actuamente la
informacion se utiliza en 32 oficinas de P.I. de todo € mundo. Dijo esperar que através de
estainiciativa, unida alos esfuerzos realizados por otras oficinasde P.1. y laOMPI, se aborde
de forma apropiada la cuestién de mejorar la calidad de |os exdmenes de patentes y acelerar
su realizacion, contribuyendo de esaforma areducir 10s retrasos que arrastran muchas
oficinas de patentes. Aunque e documento SCP/13/5 contiene muchainformacién Util, la
Delegacion sefial 6 que €l entorno de ladifusion de lainformacion sobre patentes esta
cambiando con mucharapidez. Por consiguiente, pidié ala Secretaria que mantenga €l
documento actualizado y abierto alos comentarios y sugerencias que quieran formularse al
respecto. La Delegacion sugirid que la Secretaria prepare, como anexo del documento, por
gjemplo, un catdogo o un cuadro de | as diferentes bases de datos o sitios Web disponibles
clasificados por categorias, tales como la distribucién del trabajo, etcétera. En relacion con la
intervencion hecha por la Delegacion de Bulgaria, la Delegacion reiterd la sugerencia que
realizd en € Ultimo periodo de sesiones de la Asamblea Genera de que se cree un servicio de
ventanilla Unica en Internet para compartir las précticas Optimas sobre la vinculacion entre las
actividades empresariales y la P.I., haciendo especial hincapié en los casos relacionados con
los paises en desarrollo, pero dijo que sigue sin saber cudl seriala mejor forma de introducir
esta sugerenciaen el documento de trabajo en cuestion. Aunque la actual situacién
econdmica puede afectar alas actividades de la Secretaria, la Delegacion da por sentado que
en su debido momento |la Secretaria proporcionara alos Estados miembros lainformacién
apropiada.

143. El Director Genera dela OMPI dio las gracias a todas | as del egaciones que
intervinieron y dijo que valorala convergencia de intereses que existe en esaesfera, sinir en
perjuicio de las del egaciones que alin no han hecho uso de la palabra. Observo que la
Organizacion ha venido g ecutando una amplia gama de proyectos rel acionados con la
informacion contenida en las patentes. Por gjemplo, la OMPI realiza proyectos de
digitalizacién y distribucién en cooperacion con varios paises, en particular, Sudafrica,
Meéxico con LATIPAT (el sistema de informacion sobre patentes paralos paises de
Latinoamérica), Isragl, Filipinas, la Republica de Corea, Singapur y Viet Nam, entre otros.
Con respecto alos paises que ha mencionado, las colecciones podrian consultarse a partir de



SCP/13/8
pagina 54

mediados de 2009 en € servicio PATENTSCOPEe, afiadiendo una dimension valiosae
importante en dicho servicio. El Director Genera sefial6 que la OMPI cuenta con varios
proyectos en el contexto de la Agenda para el Desarrollo que tienen que ver con la
informaci6n sobre patentes, o informacion cientifica, por g emplo, actividades que se han
propuesto o proyectos conexos alos andlisis en materia de patentes, ladigitalizacion, las
bases de datos sobre el dominio publico, tanto en €l ambito de latecnologiacomo en el delas
obras creativas, y otros proyectos para bases de datos més especializadas, en particular, las
relativas alainformacion cientifica. Otro conjunto de proyectos lo constituyen los Centros de
informacion tecnol 6gica, cuya planificacion responde alaidea central de que deben tratar de
superar las dificultades de acceso y utilizacion. El Director General observé que tales
dificultades podrian superarse mediante laformacion del personal y la creacion de uno de
esos Centros, que podria materializarse con infraestructura y gastos de volumen relativamente
pequefio. Puso de relieve que todos esos proyectos son compatibles aunque se hayan
elaborado através en distintas instancias de laOMPI. A ese respecto, acogio con benepléacito
la sugerencia formulada por la Delegacion de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiético de que
la OMPI debe apuntar ala creacion de una base de datos integraanivel mundial que
proporcione libre acceso a publico. El Director Genera corroboré que, en dltimainstancia,
laOMPI se encamina en esadireccion. Al observar |os diversos proyectos en curso en la
Organizacion, explico que se proporcionarialainfraestructura fundamenta y que las distintas
bases de datos mencionadas se incorporaron en una misma base de datos, en diversas formas
y con diferentes propésitos. Habida cuenta de que los datos no se reunieron en varias etapas,
no se produjo unaduplicacion. Con respecto alos numerosos proyectos en curso, € Director
General observo que una de las cuestiones sobre las que debe reflexionarse es €l papel que
desempefian los diversos Comités, por ggemplo € CDIP, el SCPy el Comité del Programay
Presupuesto, ala hora de determinar la direccion general de la Organizacion, si bien todos
encajarian finalmente dentro del objetivo estratégico de lainfraestructura mundial. Y cabe
pensar en el carécter especifico de la participacion del Comité en ese contexto. Acerca del
papel especifico del SCP, sugiridé de manera no exhaustiva un proyecto relativo a una base de
datos o portal de informes de busqueday examen y la supervision general de las actividades
relacionadas con lainformacién sobre patentes, por gjemplo, mediante un cuestionario sobre
las diversas practicas de las oficinas atal efecto, segun |o propuesto por la Delegacion de la
Federacion de Rusia. En cuanto ala observacion planteada por |la Delegacion de Sudéfrica
sobre el servicio de CLEA, el Director Genera explico que en laOMPI se encuentra en curso
un proyecto paramejorar ese servicio. Enlo relativo a ejemplo de las précticas Optimas
presentado por la Delegacion del Japdn, expresd su deseo de trabgjar con dicha Delegacion y
convino en que tal vez se trate de una cuestion general de comunicacion de la utilizacion de la
propiedad intelectual.

144. LaDelegacion dela Republica de Corea destacd laimportancia de las cuestiones que se
estdn examinando en el SCP. Entre ellas, la Delegacion dijo que ladivulgacion de
informaciOn sobre patentes tiene un significado particular. Ello es asi porque €l sistemade
patentes fue concebido para promover lainnovacion y € desarrollo econémico, y
especialmente cuando es cada vez mayor e cambio desfavorable en la coyuntura econémicay
el impacto del cambio climético, mayor es también laimportanciay el papel de lainnovacion
parael desarrollo econémico. En opinién dela Delegacion, la base de datos tecnol 6gica
puede proporcionar una base tangible paralainnovacién en € sentido de que generamente
hay innovacion cuando se ha acumulado conocimiento y que lainformacion sobre patentes es
uno de los conocimientos tecnol 6gi cos que se acumula sisteméticamente. Por ello la
Delegacion cree que los esfuerzos desplegados para crear una base de datos tecnolgica a
escalamundial, y aescala nacional en los paises desarrollados, ya esta bien encaminada. La
Delegacion sefial 6 que la OMPI ya ha comenzado a compilar informacion sobre patentes para
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ofrecerlaaescalamundial. Observo, asimismo, que las oficinas de P.I. y empresas privadas
de paises desarrollados también han avanzado mucho en esadireccion. A titulo de gemplo la
Delegacion serefirid ala Oficina Coreanade P.1. en la que se ha desarrollado un sistemade
traduccién automatica para of recer en inglés informacion sobre patentes, por |o que otras
oficinas de patentes pueden acceder gracias a ese servicio alainformacion contenida en
patentes coreanas. Sin embargo, la Delegacion dijo que le preocupa el hecho de que en los
paises en desarrollo y en las economias incipientes hay escasez de datos compiladosy, en
muchos casos, lainformacién contenida en | as patentes de paises desarrollados no aborda las
necesidades en desarrollo sostenible de los paises en desarrollo y los PMA. La Delegacion
anadié que @ nivel de tecnologias patentadas en |os paises desarrollados tampoco permiten
que los paises en desarrollo construyan sistemati camente una base de conocimientos

tecnol 6gicos que estimulen el desarrollo. Por consiguiente, la Delegacion invitd alos paises
miembros del SCP aampliar las deliberaciones en el futuro de modo que se cubra el temade
las tecnologias intermedias y las tecnologias que estimulan € desarrollo y atienden las
necesidades basi cas de |os paises en desarrollo, como la seguridad alimentaria, la purificacion
deaguay € temaenergético. Si bien es cierto que no existen dudas en cuanto alaidoneidad
de ladivulgacion de lainformacion contenida en patentes para lainnovacion a escala nacional
y mundial, la Delegacion sefial 6 que no es suficiente. En su opinidn, es preciso combinar la
informacion de patentes con la informacion sobre tecnologias intermedias para unir la
innovacioén al desarrollo sostenible, y que esa unidn acelerard | as actividades innovadoras
tanto en cada centro urbano como en cada pais. La Delegacion manifesto su total respaldo a
lainiciativadelaOMPI de crear centros de informacién tecnol égica, tal como se mencionaen
el parrafo 94 del estudio. En ese parrafo se afirma que la consolidacién de una base

tecnol 6gicalocal, mediante la generacion de conocimientos especiaizados a nivel nacional y
ayudando alos usuarios a crear, proteger, poseer y administrar sus propios derechosde P.1.,
asi como lainclusién de latecnologiaintermediaen lalabor futura del SCP, supondra un paso
concreto y tangible en & camino haciala creacion de una base sostenible de innovacion en
aras del desarrollo sostenible.

145. LaDeegacion de Australia hizo suyo lo declarado por la Delegacion de Alemaniaen
nombre del Grupo B. En particular, la Delegacion respaldo |as actividades de los programas
de asistencia técnica relativos a la divulgacion de informacion de patentes por medios
electronicos. Observo que las bases de datos el ectronicas con funcién de busqueda son las
mas usadas y las de més valor a poner més informacion a disposicion de los nacionales de
cada Estado miembro. La Delegacion aentd a que contintien los esfuerzos por encontrar
soluciones al problema del acceso por |os paises en desarrollo alas bases de datos con
literatura de patentes y distinta de la de patentes, asi como a continuar facilitando servicios de
busqueda de informacion, capacitando alas oficinas en larealizacién de busquedas y
mediante la creacion de centros de informacion tecnol6gica. Apoyo la expansion de la base
de datos PATENTSCOPE® de la OMPI para que se puedan realizar busquedas en las
colecciones nacionales de patentes, y que la OMPI se transforme en un deposito central de
informacion sobre |a entrada en la fase nacional en virtud del PCT, en particular |os resultados
delabusqueday e examen en lafase nacional, con o cua las Oficinas podran acceder a ese
servicio y alas ventagjas que supone. La Delegacion hizo suyo lo declarado por otras
delegaciones, en particular por la Delegacion de Bulgaria sobre fomentar la utilizacion de la
informacion de patentes, en €l sentido de que es un tema que debe seguir examinandose.

146. LaDeegacion de México indico que es relevante laidea de disponer de un sitio Web en
el que se puedan buscar y encontrar informes de busgqueda y examen de solicitudes de
patentes. Dijo que su pais también tiene un proyecto en marcha, e LATIPAT, que cuenta con
el apoyo de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, |a Oficina Europea de Patentes y la
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OMPI, cuyo objetivo es prestar servicios de acceso ainformes de busqueda y examen.
Gracias a proyecto, se podrén intercambiar informes de blsqueday examen con € resto de
los paises latinoamericanos. La Delegacion afirmé que ese tipo de proyectos agran escala es
muy Util. Observd, asimismo, que seguin laexperienciadel Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, la gente no busca respuestas a preguntas bésicas, sino que hacen
preguntas especificas, como por gemplo, sobre si esfactible el uso de ciertas tecnologias o
como evitar laviolacion de derechos. Tal es e resultado directo de los servicios de
informacion que brinda el Instituto.

147. LaDeegacion de Guatemaladijo que aprecia el estudio preliminar que se harealizado
en materia de informacion de patentes, que es gratuito y esta a disposicion de las oficinas de
patentes de todos los paises. La Delegacion sefial 6 que en Guatemal a, PATENTSCOPE® se
utiliza en gran medida con fines de busgueda y examen asi como para suministrar
informacion a abogados y examinadores. Se utilizatambién el sistema WPIS dela OMPI,
ademas de lo que se mencionaen €l parrafo 11 del estudio preliminar. La Delegacion sefid 6
que, alos fines de contribuir aladisponibilidad de informacién de patentes por conducto de
LATIPAT, se haprocedido aladigitalizacion de lainformacion; no obstante, sefial 6 que
dichainformacion solo esta disponible en espafiol. La Delegacién informo también a SCP,
gue en el mes de abril seinici6 un proyecto de cooperacion con universidades, proyecto
encaminado a que estas Ultimas puedan hacer uso de lainformacién de patentes, en particular,
informacion de base sobre |as patentes, la clasificacion internacional de patentes e
informaci6n sobre base de datos publicas como PATENTSCOPE® y esp@cenet®. La
Delegacion concluyo su intervencion diciendo que en su pais se estdn tomando iniciativas de
fomento de lainnovacién y e desarrollo alos fines de que aumente el nimero de patentes que
esta en manos de |os nacionales de su pais, que por e momento se cifraen menos del 10%.

148. LaDelegacion de Chile serefirio aladisponibilidad y la utilidad quetiene la
informacion de patentes. En su opinidn, ese tema debe ser objeto de un analisis detenido, y
debe respaldarse, en particular, la difusion de informacién de patentes para promover la
capacidad de innovacion en todos los paises. La Delegacion observo, ademés, que dicha
cuestion reviste suma importancia para los paises en desarrollo por 1o que se contempla
también en la Agenda de laOMPI para el Desarrollo. La Delegaciéon dijo que considera que
la creacion de capacidad es uno de los grandes problemas que es necesario solucionar,
estableciendo con ese fin infraestructuras tecnol égicas que permitan una mayor difusion de
informacion de patentes. Considera que es menester mejorar la coordinacion entre la
Secretariay las oficinas nacionales alos fines de respaldar 1a labor emprendida por las
oficinas paramejorar € funcionamiento del sistema. Ademés, subray6 que |os sistemas de
informacion deben ser compatibles y que las blsguedas y exdmenes en materia de patentes
deben realizarse mediante tecnol ogia accesible alos usuarios. La Delegacion dijo que son
evidentes | os beneficios que aportan |os sitios Web de informacién de patentes, en particular,
paralas pegqueiias y medianas empresas. Observé que, no obstante, por € hecho de que la
informacion de patentes facilite € analisis de los examinadores no debe pasarse por alto la
necesidad de que el examen se lleve a cabo conforme ala correspondiente legislacion
nacional. LaDelegacion dijo que considera necesario incluir, ademés de las seis
recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo alas que se hace referenciaen €

parrafo 20, larecomendacidn N° 20 en relacién con el dominio publico. Sefial6 quela
cuestion de lainformacion de patentes deberia estudiarse méas detenidamente alos fines de
mejorar su accesibilidad y transparencia. Observé también que no se dispone de informacién
en materia de situacion juridica, por gemplo, informacién sobre si una solicitud nacional de
patente ha sido o0 no aprobaday en qué etapa de tramitacion se encuentradicha solicitud. En
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Su opinion, ese tipo de informacion es importante paralos que desean utilizar invenciones que
Nno estan protegidas por patente.

149. LaDelegacion del Brasil declard que estd afavor de los debates en torno ala difusion
de informacion sobre patentes, que es un tema que esta en consonancia con las
recomendaciones N° 8 y N° 9 dela Agenda de la OMPI parael Desarrollo. LaDelegacion
sefid 6 que e mensgje de la Agenda para el Desarrollo es que la difusion de lainformacion
sobre patentes debe abordarse desde |a perspectiva de desarrollo, es decir, debe procurarse
difundir dichainformacién apoyando € desarrollo y latransferencia de tecnologia. A ese
respecto, la Delegacion resaltd dos aspectos rel acionados con lainformacion sobre patentes a
los que atribuye la maximaimportancia. En primer lugar, con relacion aladivulgacion
suficiente, la Delegacion recordd que e sistema de patentes se disefid para promover €
bienestar socia y € progreso tecnoldgico aentando lainnovacion y ladivulgacion de
informacion a publico. El sistema de patentes se basa en la compensacién: se otorga al
inventor e monopolio del mercado para explotar de manera exclusivalainvencion; asuvez,
el inventor tiene la obligacion de revelar e contenido de lainvencion de una manera
suficiente para permitir que una persona experta en la materia pueda reproducirla. La
Delegacion sefial 6 que, sin embargo, existen muchas situaciones en las que los inventores
tienden a divulgar lainvencién de una manerainsuficiente y, en consecuencia, una persona
expertaen lamateria no puede reproducirla. A su juicio, muchas oficinas de patentes aceptan
reivindicaciones de patente insuficientes, |0 que conduce ala concesion de derechos de
monopolio alosinventores sin que haya una divulgacion eficaz y diligente de los detalles de
latecnologia patentada. La Delegacion declaré que el debate sobre la difusion de informacion
sobre patentes debe entablarse conjuntamente con € debate sobre la divulgacion suficiente.
Estimo que toda decision del SCP con miras aaumentar ladifusion de lainformacion sobre
patentes debe estar precedida por un analisis exhaustivo del problemade la divulgacion
suficiente. En segundo lugar, con respecto alaaccesibilidad, la Delegacion dijo que
considera que existen numerosos proyectos que la Secretaria de la OMPI debe llevar a cabo
para promover e acceso de |os paises en desarrollo alas bases de datos de patentes, y éstos
incluyen: digitalizar lainformacion, recopilar |as legislaciones nacionales, ampliar los
servicios de PATENTSCOPE®, realizar andlisis en materia de patentes, facilitar €l acceso ala
tecnol ogia que se encuentra en el dominio publico y muchas otras actividades, mencionadas
previamente por el Director General. Al llevar a cabo cualquiera de esos proyectos, la
Delegacién estimo que la OMPI debe tener en cuenta el problema de la accesibilidad que
presenta tres aspectos principales. Estos son: el acceso debe ser gratuito, los instrumentos de
tecnologia de lainformacién deben ser de facil utilizacion y lainformacién disponible debe
ser cabal.

150. LaDelegacion de Colombia declaré que resulta complicado hallar informacion fiable
sobre el alcance geogréfico y la situacion juridica de las patentes en |as distintas partes del
orbe. Asimismo, la Delegacion planted sus inquietudes respecto de ladiversidad de idiomas
existente en el estado de latécnica, |0 que se tradujo en un gran volumen de informacion

técni ca disponible Unicamente en algunos de |os idiomas de otros continentes. Sefial 6 que esa
situacion dio lugar a que @ sector privado tenga mas dificultades para acceder ala
informacion y a que la busqueda del estado de la técnica seamés complgja. En cuanto alas
funciones del sector publico y del privado, la Delegacion observo que en e documento se
menciona que el sector privado debe fomentar la difusion y € uso de lainformacion sobre
patentes, en tanto que las oficinas de patentes deben gozar de la prerrogativa de mantener
derechos sobre la utilizacién y redistribucion de esos datos. Al referirse al uso eficaz de la
informaci6n sobre patentes, la Del egacién sefial 6 que en los paises en desarrollo dicha
informacion no se emplea como se deberia. Observo que en e documento SCP/13/5 setienen
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en cuenta | as caracteristicas de esa cuestion, asi como |la posible flagueza del sistema, dados
los diversos tipos de usuarios y sus distintas esferas de actividad. Ademas, la Delegacion
expreso satisfaccion por lareferenciaalarecomendacion N° 8 de la Agenda de la OMPI para
el Desarrollo, que figuraen e parrafo 83 del documento.

151. LaDeegacion delos Estados Unidos de América apoyo la declaracion hecha por la
Delegacion de Alemania en nombre del Grupo B, asi como las declaraciones hechas por las
delegaciones de Alemania, e Canadd, Francia, en nombre propio, y € Reino Unido. La
Delegacion estimé que, ademéas de estimular lainnovacion, lainversion y latransferenciade
tecnologia, uno de los beneficios méas importantes del sistema de patentes es la difusion de
informaci 6n tecnol 6gica en beneficio de todos |os paises, sea cual sea su nivel de desarrollo.
A sujuicio, € sistema de patentes brinda a la sociedad un caudal de conocimientos con cada
patente mediante la publicacion, o que promueve e desarrollo y perfeccionamiento de la
tecnologia y desalientala duplicacion de investigacion innecesaria. Sefial6 que la OMPI ya
desempefia un papel crucial en ladifusion de informacion sobre patentes mediante €l servicio
de busgueda PATENTSCOPE® para solicitudes PCT. No obstante, en €l caso delas
solicitudes que se presentaron en virtud del Convenio de Paris en lugar del PCT, parece haber
lugar paraintroducir mejoras en ladifusiéon de lainformacion. La Delegacion, acogiendo con
beneplécito e servicio de acceso digital dela OMPI que ayudariaalas oficinasde P.l. y alos
solicitantes a obtener informacién sobre patentes con respecto alas solicitudes presentadas en
virtud del PCT y del Convenio de Paris, declar6 que se ha garantizado tanto |a preparacion de
mas estudios sobre un mecanismo similar para acceder ainformes de busqueday examen e
intercambiarlos, como la creacién de dicho mecanismo. Al referirse alos esfuerzos de las
Oficinas de la Cooperacion Trilateral y la de la Cooperacion Pental ateral paratrabajar en un
proyecto denominado “acceso comun alos resultados de lablusqueda y € examen”, la
Delegacidn estimo que dicho proyecto promete ser muy Util para asistir alos solicitantes de
patentes, |as oficinas de P.1. pequeias o grandes y € publico en general, a racionalizar €
examen y la concesion de patentes y facilitar €l reparto de trabajo entre las oficinasde P.1., y
dijo que aguarda con interés e proseguimiento del estudio y lalabor en esas cuestiones con
otras oficinasde P.l. y en laOMPI.

152. LaDelegacion del Paraguay declard que reconoce plenamente que | as patentes
publicadas son una fuente importante de informacion técnica valiosa en las que, de hecho,
figura ademas informacion juridica. La Delegacion explicd que, si bien se han realizado
innumerabl es esfuerzos en su pais para difundir la informacion sobre patentes, ésta alin se
desconoce en gran mediday no se utiliza tanto como se deberia. La Delegacion seasocio ala
Delegacion de Argelia, valoré e apoyo delaOMPI aladigitalizacion de los documentos y
respaldo plenamente la creacion de una base de datos mundial gratuitay facilmente accesible.

153. LaDeegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre propio, pidié ala
OMPI elaborar un estudio en e que figure informacién relativa a datos sobre regalias de los
titulares de patentes. Los datos integros sobre las regalias percibidas por los distintos tipos de
empresas mejorarian particularmente la informacién acerca de las transacciones comerciales y
las capacidades de los gobiernos en dichas transacciones. Asimismo, ayudarian alas
pequenias empresas de |os paises en desarrollo sirviendo como herramienta en latomade
decisiones. Sefial que la OMPI, en estrecha colaboracion con laindustria, estaen las
mejores condiciones para prestar un servicio como ladifusion de informacion.

154. LaDelegacion de Cubadijo que ladifusion de informacion sobre patentes afecta en
particular alos paises en desarrollo y alos PMA. La Delegacion indico que hay que seguir
trabajando parafacilitar € acceso adichainformacion, creando por € emplo unabase de datos
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alaque se pueda acceder de forma gratuita. Sefial 6 que comparte las inquietudes acerca de
los obstacul os relacionados con € costo y lainfraestructura, que dificultan a menudo €
acceso alainformacion sobre patentes 0 aveces o impiden. Afirmé que la OMPI puede
desempefiar una funcién importante en la blsqueda de una solucion. La Delegacion observo
que en e primer simposio para las administraciones encargadas de laP.1., que se celebrara en
septiembre de 2009, se abordara € desarrollo de lainfraestructura mundia de la propiedad
intelectual .

155. LaDelegacion de Dinamarca hizo suyas | as declaraciones realizadas por las
Delegaciones de Alemania en nombre del Grupo B y de la Republica Checa en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros. Sefial 6 que reconoce laimportancia del
acceso alainformacion sobre patentes tanto para las empresas como paralas oficinas de
patentes. Por consiguiente, apoyo las diversasiniciativas que ya hatomado la OMPI
encaminadas a mejorar € acceso alainformacion sobre patentes. Respaldé ademas las
nuevas iniciativas propuestas en e documento SCP/13/5, por gemplo, la creacion de un
portal integrado que contenga informacion sobre patentes y e desarrollo de una herramienta
de utilizacion en varios idiomas. La Delegacion indico que esas herramientas podrian
beneficiar alas oficinas de patentes grandes y pequefias, y contribuir a promover la
distribucion de tareas, el emento fundamental para hacer frente ala cargade trabajoy alas
dificultades que enfrentan | as oficinas de patentes de todo e mundo.

156. LaDelegacion del Pakistan planted su preocupacion en lo que concierne ala utilidad de
lainformacion divulgada en |as solicitudes de patente. Dijo que considera que en e caso de
los paises en desarrollo, cuya fase de progreso es distinta de la de |os paises desarrollados, tal
vez dichainformacion no sea suficiente parareproducir lasinvenciones o utilizar la
informacion divulgada en las solicitudes de patente de forma eficaz. Por consiguiente, la
Delegacion sugirié que la Secretaria examine este aspecto en sus estudios futuros.

157. LaDelegacion del Uruguay sefiadl 6 que, dadala complegidad y laimportanciade los
problemas que han incidido en el sistema de patentes, es necesario seguir adelante con esta
labor y ampliarla. La Delegacion observo ademas que € grado de apertura que se ha
observado al facilitar la exposicion de unosy otros puntos de vista ha enriquecido latareay
reforzado la posicion de la OMPI alahorade fomentar |os avances en € sistema de patentes.
La Delegacion reconoci6 laimportancia de la difusion de lainformacion sobre patentes, en
concreto paralos paises en desarrollo, e hizo hincapié en que el acceso a dichainformacion es
un problema en estos paises. En su opinién, debido al costo exorbitante que supone paralos
paises en desarrollo, no solo es un problema el acceso alos documentos de patente, sino e
valor afiadido de la informacion complementaria que, a menudo, esta en bases de datos
privadas. La Delegacion observé que los proyectos de la OMPI de crear bases de datos
contribuyen a cerrar labrechay a que € acceso alainformacion sea mas democrético,
elemento que tiene un valor fundamental de por si. Ademéas de destacar laimportanciade la
informacion no rel acionada con patentes para comprender €l estado de latécnicaen
determinadas areas, |la Delegacion informé al Comité acerca de unainiciativade la Agencia
Nacional de Investigacién e Innovacion del Uruguay, recientemente creada, que hainvertido
dos millones de ddlares al afio en la creacion de un sitio Web que contiene una serie de bases
de datos que se ofrecen de forma gratuita ainvestigadores, oficinas, y sectores de desarrollo e
investigacion nacionales. La Delegacion indico que podriatenerse en cuenta este g emplo
nacional, junto aotrasiniciativas, a concebir un proyecto de laOMPI delamismaclase. En
cuanto alas bases de datos y alos sitios Web que serén de acceso comun, la Delegacion
considera que, ademés de crear bases de datos, es sumamente importante brindar interfaces de
acceso faciles, en especial alos paises en desarrollo. Si lainformacién se publicaen laWeb,
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tiene que ser posible acceder a ella para obtener lainformacion pertinente. En lo que respecta
alainiciativa de crear un sitio Web con distintas bases de datos paralos informes de
busqueda y examen, la Delegacion sefial 6 que esta informacion esencial paralaevaluacion
tecnol 6gica es extremadamente valiosa para aquellos que buscan informaci6n sobre €l valor
de las tecnol ogias que son objeto de |os documentos de patente. La Delegacion destaco
ademés laimportancia de garantizar €l acceso de muchas oficinas a dichainformacion con
objeto de encontrar una solucion alos problemas de acumulacion de trabgjo, y evitar la
superposicion de tareas y largos periodos de tramitacion de solicitudes de patente.

158. LaDelegacién de la Republica Dominicana dijo que valorala cooperacion dela OMPI
en relacion con la difusion de lainformacion sobre patentes y el aumento de la capacidad en
ese ambito. Recomendo e fortalecimiento de lalogistica de esos programas con miras a
ampliar, tan rapido como sea posible, los proyectos de cooperacion relativos ala
digitalizacién de las patentes y las solicitudes publicadas, la creacion de centros de
informacion tecnol 6gica en las oficinas de P.I. de los paises en desarrolloy losPMA, y la
formacion del personal que administrara esos centros. La Delegacién apoyd la creacion de un
portal en Internet facil, accesible, completo y gratuito que contenga toda la informacion sobre
patentes y los resultados de |os exdmenes de patentabilidad realizados por las oficinas de P.I.
Ademas, la Delegacion afirmo que las bases de datos no rel acionadas con patentes aportan
informacion Util alas oficinas de propiedad industrial, alos inventores y alas Pymes.

159. El Representante de la OEP sefia 6 que e documento SCP/13/5 arroja luz sobre los
diversos aspectos de la difusion de lainformacion sobre patentes, €l valor propiamente dicho
de esainformacion y su importancia para muchas partes interesadas en el seno de esta
sociedad basada en los conocimientos, incluido el publico en genera y las oficinas. El
Representante hizo suyas las declaraciones formuladas por |la Delegacion de la

Republica Checa en nombre de la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, de la
Delegacion de Alemania en nombre del Grupo B y de su pais, y de las Delegaciones del
Reino Unido y de los Estados Unidos de América. El Representante acogio con benepléacito
lainiciativa de abordar cuestiones relacionadas con la difusion de informacion sobre patentes
con objeto de promover la misma interpretacion de sus usos potenciales, por g emplo, en €l
marco de lainvestigacion y €l desarrollo, los andlisis de mercado, |as estrategias de concesion
de patentes y las transacciones tecnol6gicas. A partir del andlisis estadistico de los datos
sobre patentes se podrian sacar conclusiones acerca de laimportancia econdémicade las
solicitudes de patente y de | as patentes. El Representante resaltd que es fundamental que se
pueda utilizar lainformacion sobre patentes en el marco de unamayor cooperacion entre las
oficinas, y aprovechar asi 1os resultados de lalabor de las demés. En particular, €l
Representante alentd a Comité aexaminar de forma constructivalaforma de avanzar haciala
armonizacion y lasimplificacion de los ambitos y |as herramientas técnicas existentes para
facilitar una amplia difusion de lainformacion sobre patentes. En lo que respecta al estudio
preliminar, e Representante acogio con satisfaccion € estudio de medidas que tiendan a
mejorar la posibilidad de consultar |os resultados disponibles, ademés de fortalecer la
confianza en la utilizacion de los trabgjos de los demés. El Representante explicd que la OEP,
en calidad de principal proveedor de datos, esta intentando continuamente mejorar y
simplificar €l acceso alos datos basicos. Por ello, recientemente se ha modernizado la
politica de informacion sobre patentes de la OEP y ahora esta informacion se ofrece aun
costo muy reducido o, incluso, de forma gratuita, por gemplo, en servicios de Internet como
esp@cenet® o en € servidor de la publicacion.

160. El Representante de la ARIPO sefial 6 que su organizacion ha firmado una serie de
acuerdos con otras oficinas de patentes de |os Estados miembros de la OMPI para fomentar la
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cooperacion y laasistenciaen e terreno de lainformacion sobre patentes. La ARIPO ha
comenzado asi a crear departamentos de P.1. en instituciones y universidades de sus Estados
miembros. A fin defacilitar el acceso alainformacién sobre patentes en esas instituciones, €
Representante espera que la OMPI y otras oficinas apoyen plenamente |as campafias
organizadas por la ARIPO y otros paises en desarrollo para difundir lainformacion sobre
patentes. Asimismo, laARIPO utilizalos informes de busqueda y examen, en particular los
de la OEP, en su proceso de examen. Por |o tanto, el Representante dijo que el acceso alos
informes de busgueda y examen de otras oficinas seria muy Util parala ARIPO y las oficinas
de patentes pequefias, y espera que la propuesta se traduzca en resultados concretos.

161. El Representante del GCC seremitié alos casos en los que | as solicitudes de patentes a
escalaregiona y nacional no son publicadas unavez transcurridos 12 meses a partir dela
presentacion de las solicitudes y en los que | as oficinas no publican |as solicitudes.

162. La Secretariarespondié que puede proporcionarle listas de las oficinas que no publican
0 mantienen abiertas solicitudes de patente hasta 12 6 18 meses. En cuanto ala segunda parte
de la pregunta sobre las solicitudes de patente no publicadas, |as préacticas de las distintas
oficinas se han expuesto en diferentes documentos distribuidos por la OMPI.

163. El Representante de KEI dijo que coincide con lo expuesto en el documento SCP/13/5
en que los problemas para acceder a esta informacion aumentan laincertidumbre juridicae
impiden aempresas y formuladores de politicas tomar decisiones adecuadas dado que la
validez de las patentes tiene consecuencias sobre las negociaciones y |las decisiones relativas a
la posibilidad de concertar contratos de licencias voluntarias, conceder licencias obligatorias o
fabricar o importar productos que han dejado de estar protegidos por patentes. Para obtener
comentarios escritos més detall ados sobre esta cuestion, el Representante se remitié alas
paginas 14y 15 del Anexo |11 del documento SCP/12/3 Rev.2. El Representante observo que
el SCP podria considerar la creacion de un mecanismo multilateral administrado por |la OMPI
afin de intercambiar informacién sobre litigios relativos ala calidad de las patentes. En
particular, podria crearse una base de datos, posiblemente en relacion con e Tratado de
Cooperacion en materia de Patentes o con un instrumento diferente. Labase de datos podria
contener informacién sobre tramites administrativos, como & segundo examen de patentes o
los litigios en e ambito privado, incluyendo, en tal caso, tanto las resoluciones de los
tribunales como |os acuerdos privados. El Representante sugirié ademas que el SCP podria
considerar €l establecimiento de normas minimas de transparencia detales litigios, y quela
responsabilidad de divulgar informacién sobre laimpugnacion de patentes podria asignarse a
los titulares de patentes. La sancién por no divulgacion podria consistir en lainobservancia
de los derechos de patente. El Representante explico que se trata de un método aplicado en
los Estados Unidos de América cuando los titulares de patentes no divulgan informacion
relativa a derechos gubernamental es sobre patentes basadas en investigaciones financiadas
por el Gobierno.

164. LaRepresentante dela ALIFAR observo gque, lamentablemente, no todas las patentes se
publican de forma suficientemente claray exhaustiva, no todas las oficinas son tan solidas
como deberian ser, y las patentes no son siempre una fuente muy fiable de informacion
tecnologica. El valor tecnol 6gico difundido depende de la madurez tecnol dgica de |os paises
y esto, a su vez, repercute en la utilizacion de lainformacion disponible. La Representante
sefia 6 que a evauar lainformacion sobre patentes no siempre se comprueba que la
tecnologia no sea ya objeto de una solicitud de patente en tramitacion. En su opiniédn, existe
incertidumbre juridica. En lo que concierne ala cuestion de lainterpretacién del acance de
las reivindicaciones, indico que unareivindicacion amplia puede hacer dudar a terceros
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respecto de la materia protegida, 10 que supone unadificultad mas para el funcionamiento del
sistema. La Representante dijo que esa cuestion debe relacionarse con € creciente nimero de
solicitudes de patente relativas ala misma materia o en lamismafamilia de patentes.

Observé asimismo que, en e sector farmacéutico de América Latina, no podria afirmarse que
lainformacion transmitida en | as patentes sea una herramienta que permitaalaindustria
nacional comunicarse con € titular de la patente para negociar unalicencia o un acuerdo de
transferencia de tecnologia.

165. El Representante de la FICPI sefial 6 que la difusion de informacion sobre patentes es
muy importante, en particular, teniendo en cuenta la transferencia de tecnologia a los paises
interesados, y también a las oficinas nacionales de P.I. y, en el marco del PCT, €
establecimiento de documentacion de busqueda comun para las admini straci ones encargadas
de labusquedainternacional. El Representante llamo la atencion del Comité sobre la
importante cuestion de la calidad de las patentes para los titulares de patentes y paraterceros.
En su opinion, lablasgueda de los inventores en e estado de la técnica antes de presentar una
nueva solicitud es una de las medidas que permitiria reducir €l volumen de trabajo acumulado.
El Representante apoyd el proyecto piloto de establecer centros de informacién tecnol 6gica
gue brinden servicios de informacién sobre patentes, y una amplia gama de servicios de apoyo
alasinnovacionesy lasinvenciones. Con el propdsito de evitar la duplicacion de tareas, la
informacion amacenada deberia abarcar todo €l historia de latramitacion de los
procedimientos de examen ante las oficinas de P.I., que resulta Util paralos abogados de
patentes desde |a perspectiva de sus usuarios. Ademéas, € Representante dijo que la
Clasificacion Internacional de Patentes (CIP) es un instrumento de busqueda fundamental .

Normas técnicas y patentes
166. La Secretariapresent6 e documento SCP/13/2.

167. LaDelegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, declaré
gue €l estudio preliminar ofrece descripciones generalesy claras sobre las normas técnicas y
los procesos de fijacion de normas, sirve parailustrar posibles comentariosy los conflictos
entre e sistemade normalizacion y € sistema de patentes y proporcionainformacion valiosa
sobre las posibles formas de capitalizar larelacion entre esos sistemas. Asimismo, la
Delegacion observo gque € estudio hace hincapié en que las patentes y |as normas técnicas
persiguen un objetivo coman. Ambas estimulan lainnovacion asi como la difusion de
tecnologia. Ademés, la Delegacidn tomo nota de que e estudio preliminar reconoce que las
empresas participan tanto en las cuestiones del ambito de las patentes como en las cuestiones
de normalizacién, que incorporan alos model os empresariales globales. Dijo que, en su
opinion, este tipo de enfoques mejoran la competencia en los mercados, promueven la
difusion de tecnologia a garantizar que, siempre gque sea posible, se ponen a disposicion del
publico productos innovadores basados en patentes. La Delegacion continud diciendo que,
segun €l estudio preliminar, en funcién del contexto los enfoques que las empresas tienen de
lanormalizacion y del sistema de patentes pueden ser complementarios o entrar en conflicto.
Por ggemplo, si el derecho de patentes se aplica de una forma que puede dificultar laamplia
utilizacion de unatecnologia normalizada, o si un titular de patente considera que cuando
elaboran normas técnicas, |os organismos de normalizacion y sus miembros no tienen en
cuenta adecuadamente sus intereses, pueden plantearse problemas de interaccion entre ambos
sistemas. Ademas, la Delegacion declard, que sobre este telén de fondo, € documento aborda
un numero considerable de cuestiones importantes que incluyen las politicas de patentes de
los organismos de fijacion de normas, las patentes mancomunadas, ciertos aspectos de la
legislacion sobre la competencia, la solucion de controversias, y lainformacion técnicay
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sobre patentes disponible en € sistemade patentes y en €l sistemade normalizacion. El
Grupo B opina que todos |os puntos de vista sobre esta importante gama de cuestiones
merecen ser escuchados y deben ser objeto de nuevos exdmenes, andlisisy debates en €
Comité. Asimismo, € Grupo B considera que |os nuevos debates sobre la cuestion pueden
encuadrarse en el ambito de las actividades del Comité Permanente de Tecnologias de la
Informacién de la OMPI (SCIT), concretamente en € Grupo de Trabajo sobre Normas'y
Documentacién. En su opinidn, los conocimientos técnicos pueden significar una aportacion
valiosa afin de detectar las dificultades concretas que plantea la relacién entre € proceso de
fijacion de normasy €l sistema de patentes.

168. LaDelegacion del Brasil sefial 6 que la cuestion es complejay comprende diversos
elementos. En su opinion, el estudio preliminar examina una amplia gama de elementos que
configuran el debate sobre las normas y reglamentos técnicos. La Delegacion observé que la
cuestion también puede incluir los elementos de |0s que se ocupan las normas sanitarias y
fitosanitarias. Por consiguiente, la Delegacion opind gque se trata de un debate
interdisciplinario, en e que las cuestiones transversal es pueden abordarse conjuntamente
durante el debate. Ademas, sefial 6 que, cuando se debate larelacion entre las patentes y las
normas técnicas, la precision resultafundamental. Seguin la Delegacion, en € documento
SCP/13/2 ciertos conceptos se abordan de formaimprecisa. En su opinién, el documento
SCP/13/2 define las normas técnicas de unaformamuy amplia. El concepto de normas
técnicas gque se presenta en e documento SCP/13/2 abarcalas normas y reglamentos técnicos.
La Delegacion observo que esto puede socavar |os debates del Comité. En su opinion, €
documento no distingue entre |as normas técnicas establecidas para fomentar la
interfuncionalidad y la conectividad y las normas técnicas rel acionadas con areas de politicas
publicas tales como la seguridad, la salud publicay € medio ambiente. La Delegacion dijo
gue, en su opinion, existen diferentes normas técnicas y éstas no deben tratarse de la misma
manera. Expresd su preocupacion por la necesidad de abordar 1a proteccion por patente en
relacion con distintos aspectos del interés publico. Declard que incluir tecnologias patentadas
en |os reglamentos técni cos puede reforzar diversos ambitos de la politica publica,
especialmente el de lasalud publica. En su opinidn, laflexibilidad que proporciona el
régimen internacional parafacilitar €l logro de objetivos de politica publica no debe ser
socavada por practicas rigurosas sobre las normas y reglamentos técnicos en relacion con las
patentes. La Delegacion recordo que la cuestion de las patentes y |as normas técnicas ya se
planted en e orden ddl diadel Comité de Obstacul os Técnicos al Comercio delaOMC. A
este respecto, la Delegacion opind que cualquier debate que se quierarealizar a respecto en la
OMPI debe llevarse a cabo de una manera conforme alas disposiciones de la OMC sobre esta
cuestion. La Delegacion considera que dadala amplitud de los antecedentes al tratar esta
cuestion, la OMC también es un foro apropiado para debatir larelacién entre las patentes y los
reglamentos técnicos.

169. LaDelegacion dela Republica Checa, haciendo uso de la palabraen nombre dela
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, declaré que € estudio preliminar ofrece
descripciones generales claras de las normas técnicas y |os procesos de fijacion de normas. El
documento serefiere alas tensiones posibles entre el sistema de normalizaciéon y € sistemade
patentes y proporciona informacion sobre un posible mecanismo para evitar |os conflictos.

En su opinién, € estudio aborda muchas cuestiones importantes, incluidas las politicas de
patentes de |os organismos de fijacion de normas, las patentes mancomunadas, ciertos
aspectos de lalegislacién sobre la competencia, la solucién de controversias, y lainformacion
técnicay sobre patentes disponible en el sistema de patentes y en e sistema de normalizacion.
La Delegacion hizo hincapié en laimportancia que concede a ciertas cuestiones y sefial 6 que,
por ejempl o, la cuestion de los derechos de propiedad intelectual y la competencia es uno de
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los desafios que se sefialan en el punto 3.4 del documento de la Comision Europea “ Estrategia
de derechos de propiedad industrial para Europa’, que se publicd en julio de 2008. En €
marco de |la estrategia, la Comision también pretende realizar una evaluacion de larelacion
gue existe entre los derechos de propiedad intelectual y |as normas técnicas, especialmente en
el @mbito de las tecnologias de lainformacion y la comunicacion. La Delegacion declaro que
la Comunidad Europeay sus Estados miembros creen que € préximo debate sobre estas
cuestiones sera Util, y que puede coordinarse con las actividades derevision del SCIT alas
gue se refirio & Director General en su discurso de apertura de la décima sesion del Grupo de
Trabajo sobre Normas y Documentacién, en noviembre de 2008.

170. LaDelegacion dela Federacion de Rusia sefial 6 que e documento SCP13/2 es
equilibrado y objetivo, y describe claramente las politicas de patentes de |os organismos de
fijacion de normas. Declard que las politicas de patentes difieren mucho de un paisaotro y,
por consiguiente, lainformacion sobre las diferentes politicas existentes que contiene el
estudio preliminar es de gran interés. La Delegacion informo alos miembros del Comité de
gue en la Federacién de Rusiala normalizacion es competencia de la Agencia Federal sobre
Regulacion Técnicay Metrologia, y que el Rospatent ha emprendido diversas actividades en
colaboracién con dicho organismo de fijaciéon de normas afin de garantizar que el sistemade
patentes sea congruente con el funcionamiento de | os diferentes procesos de normalizacion.
En su opinion, paratener éxito resultafundamental establecer una estrecha colaboracion entre
los diversos organismos de fijacion de normas y las oficinas de patentes. La Delegacion
sefia 6 que, aungque e documento es valioso, su carécter es basicamente informativo y, por
consiguiente, sugirio que se realicen actividades, andlisis y evaluaciones de maneramas
concreta sobre la cuestion, a fin de entender mejor los problemas que se plantean en este
ambito. Declar6 que, en la Federacion de Rusia, se realizan esfuerzos concertados afin de
evitar los conflictos de caracter funcional o técnico entre las normas técnicas y las patentes.
Dijo que le interesa mucho esta cuestion y que espera aprender de las experiencias de las
otras del egaciones sobre larelacion entre las patentes y las normas técnicas. Por Ultimo, la
Delegacion apoyo |as declaraciones de otras del egaciones que han pedido que los estudios se
traduzcan a otros idiomas, incluido €l ruso.

171. LaDeegacion delos Estados Unidos de América apoy0 la declaracion realizada por la
Delegacion de Alemania en nombre del Grupo B. Sefiad 6 que los comentarios sobre €l
documento no deben considerarse como una aprobacion del proyecto de documento. Dijo
que, trétese 0 no de cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual, su pais apoya e insta
encarecidamente a la utilizacion de normas abiertas que se el aboren mediante un proceso de
colaboracion. En su opinion, las normas abi ertas pueden mejorar lainterfuncionalidad,
facilitar lainteraccion entre el intercambio de informacion y € comercio internacional, y
fomentar la competencia en e mercado. Los sistemas de normas abiertas ofrecen un
equilibrio entre los intereses publicos y |os intereses privados que puede servir para proteger
laP.l. por medio delajusticia, las politicas de divulgacion y la concesion razonable y no
discriminatoria de licencias. La Delegacion observod gque, cuando son 6rganos u organismos
con una amplia aceptacion |os que elaboran las normas voluntarias, éstas pueden ser
adoptadas por ampliamayoria. Continud diciendo que debido a estas ventgjas, se insta
firmemente ala utilizacion, siempre que resulte viable, de normas abiertas, en €l sentido
tradicional. LaDelegacion consideraque € proceso de normalizacién debe ser voluntario y
estar determinado por e mercado. Ademés, en su opinion, las intervenciones

gubernamental es innecesarias pueden dificultar lainnovacién, €l desarrollo de normas
técnicas, la competitividad de laindustriay la oferta que se hace al consumidor. Aungue es
partidaria de que se fomente lainnovacion, la Delegaci dn opind que una colaboracion
estructurada de manera adecuada entre € sector publico y € privado podria establecer un
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equilibrio entre los intereses de | os titulares de patentes, que intentan explotar sus patentes, los
de los productores, que quieren registrar y producir a precios razonables productos que
respeten las normas técnicas, y los del publico, que desea encontrar en el mercado la variedad
mas amplia posible de productos compatibles entre si. La Delegacién indicd que, afin de
responder de manera eficaz alos desafios planteados por la mundializacion, laemergenciade
nuevas potencias econdmicas, las preocupaciones publicas como, por ggemplo, el cambio
climatico y lanecesidad de estar a dia en lo que respecta alos cambios tecnol 6gicos, tanto los
organismos como |os procesos de fijacion de normas deben ser flexibles y capaces de adaptar
las tecnologias mas innovadoras y eficaces. Segun la Delegacion, debe incentivarse alos
titulares de patentes para que sus tecnologias protegidas se incluyan en las normas técnicas en
términos justos y razonables. En su opinion, sin rendimiento econdmico |os inversores no se
sentiran estimulados para financiar lainvestigacion y €l desarrollo de nuevas tecnologias. Por
consiguiente, no deben debilitarse los incentivos para utilizar y desarrollar tecnol ogias
patentadas en lanormalizaciéon. La Delegacion dijo que la sociedad estadounidense esta
orientada hacia el mercado y esta muy diversificada, y que su sistema de normalizacion
comprende y reflgja estos hechos. Las normas técnicas generalmente se elaboran para
responder a preocupaciones especificas planteadas por partes interesadas, ya sean del ambito
industrial o del &mbito gubernamental. La Delegacion no esta afavor de que se establezca un
solo tipo de directrices obligatorias y uniformes, lo cual privaria alos Estados Unidos de
América, y asu heterogénea comunidad de normalizacion y sus industrias innovadoras, de la
flexibilidad necesaria para elaborar normas técnicas con arreglo a diversos procesos y
politicas. Dijo que €l objetivo en vista es un proyecto particular de normalizaciony los
factores de mercado conexos. La Delegacion declard que su Gobierno reconoce su
responsabilidad en |o que respecta a satisfacer € interés del publico en genera
proporcionando apoyo financiero y legislativo y promoviendo los principios de su sistemade
normalizacion en todas las esferas. Explico que la competitividad de laindustria de su pais se
basa en la normalizacion, especialmente en |o que respecta a sectores que dependen de la
tecnologia. LaDelegacion declard que los Estados Unidos de Américano dientan la
intervencion gubernamental ; estas cuestiones se han debatido durante mucho tiempo y se han
dgjado de lado debido a que obstaculizan lainnovacion, la elaboracion de normasy laventgja
competitivade laindustria de |os Estados Unidos, en desmedro del propio consumidor.
Asimismo, hizo notar que los Estados Unidos de América siguen apoyando firmemente una
politica que permita a sus creadores de normas participar en las actividades de el aboracion de
normas técnicas internacionales sin poner en peligro sus patentes, derechos de autor y marcas.
La Delegacion sefid 6 que, hasta ahora, se han aprobado més de 6.455 normas técnicas
internacionales y se estén tramitando més de 18.000, 11.500 de | as cua es son hormas técnicas
de los Estados Unidos. Las asociaciones de laindustria, consorcios, y otros organismos de
fijacion de normas de todo el mundo adoptan miles de normas mas. Sin embargo,
generalmente no pasa de un solo digito el nimero de diferencias que cada afio terminan en
litigios y la gran mayoria de estos litigios se refieren a casos concretos. Por |o tanto, la
Delegacion negd que, como algunos afirman, hubiera una crisis en € sistema de fijacion de
normas. En relacion con la seccién del documento consagrada alalegislacion sobre la
competencia, la Delegacion sefial 6 que, en su pais, los que aplican lalegislacion
antimonopolio quieren garantizar la competitividad del mercado impidiendo que serealicen
acuerdos o fusiones que den poder en e mercado o lo incrementan, o que se lleven a cabo
acciones unilaterales en las que se utilice e poder en e mercado para proteger o ampliar los
monopolios. Asimismo, hizo hincapié en la atencion que otorga aimpedir que el proceso
competitivo resulte dafiado, pero no en garantizar que los competidores se tratan unos a otros
lealmente. Por consiguiente, sugirié que no se utilice la palabra “equitativo” al hablar de
funcionamiento del mercado, por g emplo “funcionamiento equitativo del mercado”, ni a
referirse a modificaciones ocurridas en | as condiciones de competencia 0 mercado.
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Asimismo, sefia 0 que, en los Estados Unidos de Ameérica, € término “abuso” no se utilizaen
relacion con derechos de P.1., porque es demasiado abstracto y a menudo se confunde con €
concepto de “utilizacion indebida de patentes’. Por ello, la Delegacion sugirié que cuando se
debatan elementos de lalegislacién en materia de competencia, € término “abuso” se
sustituya por “actos de colusion o conductas excluyentes’, ya que la seccion no trata de los
acuerdos que pudieran tener un caracter anticompetitivo, tales como los entendimientos entre
miembros de |os organismos de fijacion de normas que actdan en colusion para establecer los
precios o excluir alos competidores.

172. LaDelegacion de China sefid ¢ que en los Ultimos diez afios sdlo se ha entablado un
numero limitado de debates sobre la cuestion de las patentes y las normas técnicas, ya sea en
Chinao en € plano internacional. No obstante, observo que recientemente la cuestion esta
suscitando cada vez mas interés. Declard que los motivos de esa evolucion son diversos. Por
un lado, se debe al establecimiento del Acuerdo sobrelos ADPIC, delaOMC, que promueve
laproteccion delaP.I. anivel mundia. El Acuerdo sobrelos ADPIC impone obligaciones
estrictas alos Miembros de la OMC, y cualquiera que infrinja dicho Acuerdo podria afrontar
graves consecuencias. Por otro lado, se debe ala mundializacion de la economiay el
desarrollo de las nuevas tecnologias. La Delegacion observo que, por g emplo, se han
realizado grandes avances en el campo de las tecnologias de lainformacion o en €l dela
biotecnologia, 10 que ha ampliado €l comercio mundial. En cuanto alarelacion entrelas
patentes y las normas técnicas, la Delegacion subrayd laimportancia que reviste la cuestion
paralosintereses nacionaesy publicos asi como paralos de los titulares de derechos, y se
mostré afavor de que se preparen mas estudios sobre lainterrelacion de | as patentes y las
normas técnicas y de que se realicen més debates sobre e asunto en el Comité. La
Delegacion declaré asimismo que, por g emplo, en China, algunas normas técnicas nacional es
son obligatorias, tal como es el caso en las esferas de la construccion y la alimentacion.
Opind que si se combinan esos tipos de normas técnicas obligatorias y las patentes, € titular
de la patente obtendria mayores beneficios, ya que € uso de una patente dgjaria de ser una
opcion libre. En ese contexto, la Delegacion reiterd que larelacion entre las dos esferas es de
sumaimportancia parad interés publico y que, por consiguiente, se plantea de qué forma
podria a canzarse un consenso con respecto a la cuestion entre los miembros del Comité.
Ademas, dijo que en China hay unalegislacion sobre patentes asi como una legislacion sobre
normalizacion. Queda por determinar con arreglo a qué legislacion deben abordarse unos u
otros asuntos. Observd ademés que resultaria complicado estipular en lalegislacion sobre
patentes el modo de fijar normas técnicasy € proceso defijacion delas mismas. La
Delegacion opind que es mas natural y razonable que lalegislacion sobre normalizacion
contenga disposiciones sobre patentes. Explico que, durante larevision de laLey de Patentes
de China, diversos sectores se habian manifestado sobre la cuestion relativaasi dicha Ley
debia contener disposiciones en materia de fijacion de normas técnicas. El Consgjo de Estado
y la Asamblea Nacional Popular habian determinado que no eraiddneo hacer eso. En
consecuencia, la cuestion quedd pendiente paralalabor de revision de lalegislacion sobre
normalizacion. Remitiéndose al debate sobre |a cuestion de las excepciones y limitaciones, la
Delegacion observo gque la natural eza de esos documentos y |os temas difieren, habida cuenta
de que e documento SCP/13/3 guarda relacion Unicamente con la legislacidn sobre patentes,
en tanto que la cuestion de las normas técnicas y las patentes no se limita exclusivamente a
dichalegislaciéon. La Delegacion declard que, por lo tanto, la cuestion requiere un enfoque
distinto. En conclusion, reiteré que respaldala celebracion de mas debates en torno ala
cuestion en el Comité sin fijar un calendario para concluir y hallar una solucion.

173. LaDeegacion de Indonesiadeclard que lainteraccién de las normastécnicasy las
patentes constituye, en efecto, un desafio incipiente y una cuestion intersectorial con
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repercusiones politicas profundas en el desarrollo. La Delegacion dijo que la cuestion esta
estrechamente rel acionada con la normalizacién, |a patentabilidad, |a proteccién de los
derechosde P.l. y e control de lacompetencia en materia de uso inapropiado de los derechos
deP.I. Al referirse a estudio preliminar, la Delegacion observo que han emprendido diversas
iniciativas para abordar la cuestion. No obstante, destaco que debido ala naturaleza
intersectorial de la cuestion, se deben coordinar y complementar mejor las iniciativas de esas
organizaciones. En ese contexto, la Delegacion declaré que la OMPI, gracias a su mandato en
las cuestiones conexas alos derechos de P.I. y a sus conoci mientos especializados en gestion
de lainformacion relativa a datos sobre patentes, incluidas |as herramientas de busgueda de
patentes, puede y debe aportar una gran contribucién ala resolucion de los problemas que
plantean las normas técnicas y las patentes. Ademés, la Delegacion dijo que consideraque la
OMPI debe examinar debidamente algunas de | as demés cuestiones fundamental es como €l
equilibrio entre los derechos privados de los titulares de derechos de P.I. y los intereses
publicos. Para€l posible plan de trabajo, |a Delegacion sugirid gue los proximos estudios
sean preparados por la OMPI en colaboracion con las organizaciones internacionales
dedicadas afijar normas, como la Organizacién Internacional de Normalizacion (1SO), laUIT
y otras.

174. LaDelegacion del Pakistan observo que los problemas derivan del hecho de que las
politicas de patentes son reglas que establecen como mecanismo de autorregulacion las
organizaciones dedicadas afijar normas. Esas reglas no vinculan alas partes que no
participan en los procedi mientos de normalizacion. A sujuicio, e problemaprincipal es que
los derechos de P.I. se usan de manera inapropiada en € proceso de normalizacion. En
consecuencia, lostitulares de patentes o bien no divulgan lainformacién sobre patentes o bien
convienen en conceder licencias exentas de regalias Unicamente en raras ocasiones. Por
consiguiente, un titular de patentes podria bloguear |a aplicacién de los derechos de P.1. que
se han reconocido como normas técnicas a negarse a conceder unalicenciao al exigir unas
regalias tan elevadas que hagan imposible la difusion y adopcion de lanormatécnica. La
Delegacion opind que si laP.l. se usa de manerainapropiada, €llo podria causar enormes
dificultades alos paises en desarrollo para acceder alos conocimientos, asi como para
participar en €l proceso deinnovacion. A ese respecto, considera que laOMPI hade
examinar detalladamente el modo de abordar esos desafios pararegular € uso inapropiado de
las patentes y garantizar la divulgacion de lainformacion sobre patentes. Ademas, la
Delegacion declard que se debe prestar atencién a hecho de que las normas técnicas y las
patentes estan estrechamente rel acionadas con otras cuestiones. Por ello, en su opinién, las
normas técnicas y | as patentes representan una de las esferas importantes en la que se han de
tener en cuentala exclusion de la materia patentable y la exencion y limitacion con respecto a
las prerrogativas exclusivas derivadas de los derechos de P.I. Observ6 asimismo que la
informacion sobre patentes paralafijacion y la aplicacion de normas técnicas esta rel acionada
con la cuestion de la difusién de informacion sobre patentes. La Delegacion hizo suyala
declaracion hecha por 1a Delegacion de Indonesia con respecto alafuturalabor. Observo que
es importante que la OMPI trabaje en estrecha coordinacion con otras organizaciones, de
modo que haya armonizacion atal efecto, y que no exista discriminacion entre las diversas
normas técnicas que se estan fijando, teniendo en cuenta su repercusion en |os paises en
desarrollo.

175. LaDelegacion de Chile estimo que el andlisisy €l estudio de la cuestion son sumamente
pertinentes y que el documento seria un excelente instrumento para comenzar a comprender
mejor la esfera que no es muy bien conocida. La Delegacion dijo que valorae contenido del
documento SCP/13/2 y que esta convencida de que la cuestion se seguira estudiando. Opind
gue se deben tener en cuenta | os efectos que determinadas reglas contractual es podrian tener
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en lalegislacion sobre competencia, el problema de la posicion dominante con respecto ala
utilizacion de las patentes en las normas técnicas y, especiamente, las repercusiones de los
avances técnicos en |os paises en desarrollo. Al observar que la cuestion de las normas
técnicas y las patentes es relativamente reciente, la Delegacion reiterd laimportancia de que €
documento siga siendo objeto de andlisi's, aportes y observaciones.

176. LaDelegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
declaré que laOMPI, a ser laorganizacion principal en materia de patentes, podria elaborar
un estudio sobre el @ambito del uso inapropiado de las patentes en las actividades de fijacion de
normas técnicas. Especificamente, la Delegacion pidi6 ala Secretaria proseguir € estudio de
la cuestion a efectos de formular un posible proyecto de directrices sobre patentes en la
normalizacion, lo que constaria de |os mecanismos bésicos de licencia obligatoria, € célculo
razonable de |las regalias, |as excepciones de la materia patentable y las limitaciones en los
derechos exclusivos de P.1. con relacion alos derechos de P.1. y las normas técnicas.

177. LaDeegacion de Colombia observo se haelevado € nimero de productos que han de
ser interfuncionales y compatibles. Las normas técnicas han hecho posible sustituir una parte
de un producto por otra parte, de manera que se pueden acoplar esas partes. Ademas, la
Delegacion declard que las normas técnicas reducen |os costos de transaccion y of recen
plataf ormas que posibilitan economias de escala para todas |as empresas que participan en las
diversas esferas técnicas. La Delegacion sefial 0 que existen dificultades relacionadas con las
normas técnicas y las patentes cuando varias patentes abarcan |a utilizacion de una norma
técnica. En su opinion, uno de |os objetivos de una organizacion dedicada afijar normas
consiste en permitir que quienes estén interesados en desarrollar latecnologia en cuestion
puedan hacerlo y en establecer tecnologias normalizadas que puedan usarse a nivel méas
amplio posible en todo el mercado. La Delegacion sefiald asimismo que todos los que
pertenecen a sector de la tecnologia podrian manifestar interés en que su propiatecnologia
esté patentada para que | os beneficios del uso comercial y las regalias correspondientes
recaigan sobre ellos. DestacO que es menester lograr un equilibrio entre los titulares de
patentes, en la explotacién de sus patentes, |os fabricantes, que buscan una licenciaaun
precio razonable para producir |os bienes comprendidos en la normatécnica, y 10s usuarios
finales, es decir, € publico, que busca un gran nimero de opciones entre |os productos. La
Delegacion declard que entre las inquietudes que se plantean relativas al logro de ese
equilibrio figura, por iemplo, €l hecho de que un titular de patentes podria no divulgar
informaci On suficiente con respecto a una patente que se encuentra o bien en tramite o bien en
vigor hasta que se fijen las normas técnicas. Ademas, la Delegacion dijo gue le preocupa una
cuestion de competencia en la que surge el problema de regalias onerosas, 10 que podria
repercutir en latecnologia de normalizacion y su accesibilidad. A sujuicio, en lalegislacion
sobre competencia deben contemplarse cuestiones como € abuso de |a posicion dominante o
laviolacion de las politicas sobre patentes en una organizacion dedicadaafijar normas. La
Delegacion sefial 6 que cuando una empresa no participaen lafijacion de normas, la politica
de patentes en vigor podria no aportar una solucién satisfactoriaa problema. Opiné que los
usuarios deben ser libres de elegir el modelo que més les beneficie. Los usuarios han de
observar lacalidad y € precio, las cualidades técnicas del producto, € costo, la asistencia
técnicay otros el ementos que correspondan a sus necesidades e intereses especificos. La
Delegacion declard que su Gobierno estima que es importante concebir laforma de que los
Estados promuevan €l tipo de concesion de licencias que vaya en su interés. Asimismo,
declard que su pais promueve lalibre competencia en el marco de su Constitucién, que las
reglas de competencia no deben favorecer a un modelo de empresa u otro y que |os usuarios
han de poder utilizar licencias abiertas.
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178. LaDelegacion de El Salvador acogié con beneplécito el hecho de que el Comité hace
referencia a cuestiones como |os obstacul os técnicos a comercio, que es una de las esferas
que se abordan en laOMC, asi como lalegislacion sobre competenciay otros elementos. La
Delegacién estimo que € documento contribuye positivamente alalabor del Comité
informando sobre las diversas cuestiones en relacion con las normas técnicas y | as patentes.
Pidi6 méasinformacion relativa ala cuestion del codigo abierto. Por Ultimo, se sumo a otras
del egaciones que han solicitado que e documento siga siendo objeto de debates.

179. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran hizo suyala declaracion realizada por
la Delegacion de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. La Delegacion observo que €
documento SCP/13/2 tiene caracter informativo, y en é se abordan distintos aspectos de la
relacion entre patentes y normas técnicas y se sientan las bases de |os debates futuros. La
Delegacion sefial 6 que larelacion entre normas técnicas y patentes es compleay requiere
nuevos estudios. En su opinidn, mientras que los gobiernos preservan y elaboran las politicas
publicas, los titulares de patentes, como titulares de derechos privados, defienden sus propios
intereses. Por |o tanto, la Delegacion afirmé que en |os nuevos estudios deberia tenerse en
cuentala naturaleza de los distintos intereses. Asimismo, indico que, en los varios paises, la
diversidad de las bases industriales y de las politicas sobre normas técnicas | e afiaden
complgjidad alasituacion. En cuanto al parrafo 61 del documento SCP/13/2, la Delegacion
sefiad 6 que | as | egislaciones nacional es sobre patentes difieren de un pais a otro, respecto de
los requisitos formales, los requisitos de fondo y los procedimientos judiciales, y que cada
legislacion naciona tiene su propiarelacion con las normas técnicas. Teniendo en cuentala
complejidad de la cuestion, la Delegacion reiterd que es necesario realizar mas estudios sobre
la materia en colaboracion con las organizaciones pertinentes, haciendo hincapié en sus
repercusiones paralos paises en desarrollo. Para concluir, la Delegacion pidio dejar abierto el
documento para seguir examinandolo en el SCP.

180. LaDeegacion delalndiaobservo que larelacion entre las patentes y las normas
técnicas es una cuestion compleja que tiene muchas ramificaciones, en particular paralos
paises en desarrollo. La Delegacion indicd que, si bien pueden dictarse normas técnicas en
diversos ambitos, para aplicar dichas normas con objeto de mejorar la calidad de los
productos y servicios, es necesario gercer derechos de propiedad intelectual, y ello dalugar a
muchas preguntas. En su opinion, seria apropiado estudiar més profundamente el tema para
entender claramente laincidencia de lafijacion de normas técnicas en los derechos de
propiedad intelectual antes de seguir avanzando en esta cuestion. La Delegacion aiadié que
tal vez haya que continuar examinando si las sanciones contractuales resultan Gtiles o no para
abordar el comportamiento estratégico que, en ocasiones, podria conllevar el gercicio
indebido de los derechos de propiedad intelectual por quienes participan en €l proceso de
fijacion de normas técnicas. Segun la Delegacion, también seria Util examinar con mas
detalle todas las repercusiones del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, dela
OMC, en los organismos de fijacion y en las politicas sobre patentes. La Delegacion sefiao
asimismo que también puede seguir estudiandose la eficacia de la aplicacion de las
disposiciones relativas a la concesion de licencias obligatorias paratratar todo |o que atafie a
lafijacion de normas. Paraconcluir, la Delegacion instd a seguir examinando esta materia
mediante estudios y, cuando proceda, trabajar en colaboracion con |os organismos
internacionales de fijacion, como sugirio la Delegacién de Indonesia.

181. LaDeegacion de Serbia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y € Baltico, dijo que la cuestion de las normas técnicas y |as patentes es
muy importante para todos |os paises de laregion porque € sistema de patentes constituye la
infraestructura basicade la P.I. que protege las innovaciones y, a mismo tiempo, se considera
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una herramienta para promover |os productos en |os mercados internacional es que cumplen
las normas técnicas establecidas. La Delegacion sefial 6 que la normalizacion podria
considerarse también como una dificultad adicional en el proceso de concesion de patentes
dado que la solucion técnica debe cumplir con antelacién todas | as condiciones estipul adas
por |as normas técnicas.

182. LaDelegacion del Brasil dijo, en lo que atarie al parrafo 44 del documento SCP/13/2,
gue el software de codigo abierto es decisivo paralos paisesy, en particular, paralos paises
en desarrollo. Su pais ha defendido esta posicion en otras instancias internacionales, como la
Cumbre Mundia sobre la Sociedad de la Informacion. En opinidn de la Delegacion, €
software gratuito y de codigo abierto permite alos gobiernos aprovechar a maximo las
tecnologias de lainformacion y lacomunicacién (TIC). La Delegacion afadié que este
enfoque esta en consonancia con la utilizacion de las tecnol ogias de lainformacion y la
comunicacion para a canzar |os Objetivos de Desarrollo del Milenio, y fue aceptado también
en la Agendade Tunez parala Sociedad de la Informacion, en la que se reconoci6 que €l
software gratuito y de codigo abierto es muy Util y representa una herramienta para reducir la
brecha digital entre paises.

183. El Representante de KEI tom6 nota del documento SCP/13/2 en € que seindica que
existen tensiones intrinsecas entre las patentes y las normas, en particular, cuando la
aplicacion de unanorma exige el uso de unatecnologia protegida por una o0 mas patentes. El
Representante pidié a SCP que consulte las paginas 6 a 39 del Anexo |1l del documento
SCP/12/3 Rev.2 donde figuran comentarios detallados sobre |a cuestion de las patentes y las
normas técnicas. El Representante propuso que € SCP recabe informacion concreta sobre las
précticas de los Estados en cuanto a la obligacién de divulgar informacidn sobre patentes en
relacion con las normas propuestas. Propuso ademas que, parafavorecer € proceso de
recabar informacion, el SCP elabore un cuestionario destinado a los Estados miembros de la
OMPI. Deberiacrearse un foro en el sitio Web de la OMPI destinado a empresas innovadoras
y consumidores afin de intercambiar puntos de vista sobre e buen funcionamiento del actual
sistema de gestion en materia de divulgacion. Propuso asimismo que el SCP considere la
posibilidad de establecer un mecanismo de divulgacion basado en € que se propuso € 10 de
mayo de 2005: “Propuesta de tratado sobre el acceso alos conocimientos’, y crear un grupo
de trabaj o sobre patentes y normas técnicas.

184. LaRepresentante dela TWN manifesto que e mundo estainmerso en lamayor crisis
econdmica desde la depresion del decenio de 1930. La Representante dijo que e sorprende
gue en este momento de crisis, cuando |os Estados Unidos de América, el Fondo Monetario
Internacional, los Estados miembros de la Union Europea y otras instituciones han reconocido
todos la necesidad de reglamentar los mercados, algunas delegaciones siguen afirmando que
los gobiernos no deben intervenir. La Representante observd que todavia no se han definido
los reglamentos necesarios para abordar la crisis actual e impedir futuras crisis financieras,
debido a que la crisis sigue afectando a nuevos paises a través de distintos mecanismos de
transmision. La Representante pregunt6 qué sucederiasi, por g emplo, las normas técnicas
gue se aplican alareserva de capitales de los bancos y la reglamentacion de los fondos de alto
riesgo requiriesen un model o matematico o software patentado en algunas jurisdicciones.
Asimismo, la Representante aludié ala funcién reconocida que desempefialalegislacion en
este ambito, es decir, lalegislacion sobre competencia aplicada a los casos en los que las
patentes y las normas técnicas pueden tener efectos contrarios alalibre competencia. La
Representante afadi6 que, lamentablemente, |os paises en desarrollo a menudo tienen menos
capacidad pararedactar, aplicar y hacer cumplir lalegislacion sobre competencia porgue se
trata de tareas sumamente complgas que estan en la confluencia de la economiay e derecho,
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y muchos paises en desarrollo todavia no cuentan con legislacion al respecto. En su opinion,
dada esta situacion, tal vez los paises en desarrollo tengan que reglamentar esta cuestion por
anticipado y no esperar a que se manifiesten los efectos contrarios alalibre competencia, e
intentar resolverla mediante la legislacion sobre competencia. La Representante sefia 6 que,
por ejemplo, podria exigirse alos organismos de fijacion de normas técnicas que impongan
multas predeterminadas, equivalentes a fijar una regalia maxima en caso de que no se
divulgue lainformacion incluida en la patente que aparece en unanorma. En ese marco, la
Representante tomo nota de |as précti cas estadounidenses en materia de licencias obligatorias
en virtud de las cuales no se pagan regalias en el caso de conducta contrariaalalibre
competencia, y se paga menos del 0,1% del valor total del producto incluso cuando no ha
habido conducta contraria alalibre competencia.

185. El Representante de la FFI1 puntualizo que los problemas rel acionados con las normas
técnicas y las patentes suelen plantearse en el campo del software. El Representante indico
que en e marco del CPE podrian haberse previsto |os eventual es problemas en este ambito
debido ala exclusiéon del software de la patentabilidad. En su opinién, si se respetara el
espiritu del CPE, no surgiriala mayor parte de los problemas en este terreno. El
Representante dijo que consideraincorrecto afirmar que no hay crisisen e sector. Los
encargados de elaborar las normas de |as interfaces del software tienen que trabgjar en un
ambito de patentes que conlleva costos enormes, lentitud en las innovaciones y, a menudo,
soluciones que técnicamente estan por debajo de | os resultados optimos. El Representante
sefiadl  que | os antecedentes han mostrado que en el sector delas T.1. e mercado suele estar en
las manos de determinados actores debido a denominado efecto dered. En su opinion, las
patentes exacerban €l problema. A modo de conclusién, el Representante dijo que si €
software como tal estuviera verdaderamente excluido de |a patentabilidad, como los
redactores del CPE han expuesto, no se produciria la mayoria de |os problemas que surgen
entre las patentes y las normas, y aumentaria la competencia, lo que se traduciriaen un
aumento de las innovaciones.

186. El Representante de FSFE sefiad 6 que es una coincidencia afortunada que € SCP debata
la cuestion de lanormalizacion y las patentes en e diamundia del documento librey las
normas abiertas, durante el cual, en todo € mundo, cientos de grupos celebran lafunciony €
impacto de las normas abiertas en el ambito de lainterfuncionalidad, la competencia, la
innovacién y la soberaniapolitica. El Representante declard que el documento SCP/13/2
representa un buen punto de partida para el debate y determina correctamente laimportante
funcion que desempefian las normas técnicas en € establecimiento de un marco de igual dad
parala competencia entre las economias de escala. El Representante continud diciendo que
esto podria complementarse con las posibilidades de innovacion que conllevan las normas
técnicas a ofrecer una amplia base parainnovaciones futuras, que seria deseable que
estuviera a disposicion de todos los innovadores. Estas ventajas dependen de lo amplio que
sea el acceso publico alas normas técnicas, que la Institucion Britanica de Normalizacion
(BSI) define como “unaformaacordada y repetible de hacer algo. Se trata de un documento
que recoge | as caracteristicas especificas u otros criterios concretos que se han elegido para
ser utilizados de forma sistematica como reglas, directrices o definiciones. Los comités de
fabricantes, |os usuarios, |os organismos de investigacion, los ministerios y los consumidores
trabajan en colaboracién para establecer normas técnicas que evolucionen y satisfagan las
demandas de la sociedad y latecnologia’. Por consiguiente, en su opinion, las normas
técnicas siempre implican un amplio acceso del publico y una gran aperturatanto en lo que
respecta al establecimiento de la norma técnica como a acceso a dichanorma. Por
consiguiente, opind que una norma abierta necesariamente tendra que reunir unos niveles de
apertura més el evados que |os que se establecen en €l parrafo 41 del documento SCP/13/2.
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Ademas, e Representante indicd que es importante afadir que las normas de facto solo son
normas técnicas cuando, tal como la Secretaria sefial 6 en laintroduccion a debate, los
formatos protegidos concretos poseen la solidez necesaria paraimponerse en el mercado. El
Representante declar6 que debido a que se imponen en € mercado las normas de facto
generalmente se utilizan para describir situaciones de monopolio y la correspondiente falta de
competencia, que van en contra del objetivo fundamental y la funcién bésica de las normas
técnicas. El Representante dijo que en un taller de noviembre de 2008 de la Comunidad
Europea, € Presidente del Comité Especial del ETSI sobre derechos de propiedad intel ectual
hizo hincapié en que los derechos de propiedad intelectual y |as normas técnicas tienen
diferentes objetivos: los derechos de propiedad intelectual estan destinados exclusivamente al
uso privado, y las normas técnicas estan destinadas al uso publico y colectivo. El
Representante dijo que, en su opinion, tanto los derechos exclusivos como las normas técnicas
son regulaciones con las que se pretende satisfacer € interés publico, y que optar por una de
ellas implica necesariamente privar alaotrade su funcion. El Representante continud
diciendo que este conflicto fundamental esta en la base de una practica habitual de los que
participan en el proceso de normalizacion, y que esta practica consiste en ceder € derecho de
autor alos organismos de normalizacion afin de conseguir unaamplia utilizacion de las
normas técnicas resultantes. Asimismo, sefiad 6 que esta practica no existe en lanormalizacion
en el ambito de las patentes, |0 que ha conducido a buscar soluciones, algunas de las cuales se
describen en €l estudio preliminar. En su opinion, también seriaimportante que € estudio
incluyese una serie de enfoques, tales como la concesion de patentes para las normas técnicas,
como por giemplo, lalicencia de patente general de Adobe paralanormatécnicaPDF, o la
declaracion de patente de Sun para el formato de documento abierto PODF. La concesion
realizada por Adobe resulta especialmente interesante debido a su clausula de represalia del
uso legal de las patentes afin de evitar la adopcion generalizada de normas técnicas. El
Representante dijo que € estudio podria ampliarse afiadiendo una evaluacion de la eficacia de
los diversos intentos de encontrar soluciones, la mayor parte de |os cual es, segiin su
experiencia, no sirven para proporcionar un marco igualitario parala competencia. Tal como
lo pone de manifiesto la necesidad de métodos del tipo ART+P, que preconiza, por g emplo,
Nokia, laacumulacion de regalias razonables puede llegar a ser exorbitante. Asimismo
declar6 que, lafalta de fiabilidad de las garantias en |0 que respecta a conceder las licencias
gue se solicitan, y lafalta de seguridad de | as reivindicaciones de patentes realizadas por
terceras partes, después de que la norma técnica se haya publicado y convertido en la base del
mercado, son algunos de los motivos que explican la actual crisis de lanormalizacion de las
tecnologias de lainformacion, que se debatio con la contribucién de grandes empresas
estadounidenses tales como IBM, Googley otras. A fin dar mas referencias, € Representante
recomendd consultar e trabajo de la asociacion Open Forum Europe y su grupo especial de
normalizacion. Dijo que, en su opinidn, las otras cuestiones | as plantea el sistema, que
intrinsecamente perjudica alas Pymes, mayoritarias en nimero en muchas economias,
incluidas las de la Unién Europea, |la mayor parte de los paises en desarrollo y 10s paises en
transicion. Asimismo, declar6 que la préactica actual en lo que respecta alas condiciones para
la concesion de licencias exonera de la aplicacion de diversas normas técnicas a sectores
enteros del mercado. El gjemplo més grave de esta practicalo constituye el hecho de excluir
lainnovacion, asi como |os productos y empresas basados en € modelo de programas
informaticos libres, también conocido como modelo de codigo abierto. En noviembre

de 2008, una proyeccion determind que, en noviembre de 2009, todas las empresas estarian
utilizando programas informéticos basados en ese modelo. Sefial 6 que excluir todo un sector
de laindustria de las tecnologias de lainformacion es una préactica poco razonable y
discriminatoriay que se puede argllir que esta practica transgrede la politica comuin de
patentes del Sector de Normalizacion de las Telecomunicaciones delaUIT (ITU-T), e Sector
de Radiocomunicaciones delaUIT (UIT-R), l1alSO y la Comision Electrotécnica
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Internacional (CEl), por la cual todos, sin restricciones injustificadas, tienen que poder
acceder a una patente incluida total o parcialmente en la entrega de una recomendacion. El
Representante dijo que, en su opinion, seriamas Gtil que el SCP analizase |os diferentes
enfoques basandose en si incluyen o no atoda laindustria de las tecnologias de la
informacion y atodos los innovadores, y que determinase cudles son |0s requisitos minimos
necesarios para confirmar que las normas técnicas son las impulsoras de la competencia, la
innovacion y las economias de escala.

187. EIl Representante de la CCUSA declard que durante esta sesion del SCP se ha utilizado
en muchas ocasiones € término “equilibrio” y que, en su opinién, el concepto de equilibrio y
su funcion son fundamental es cuando se debaten cuestiones rel acionadas con las normas
técnicas. El Representante describio larelacion entre las normastécnicasy €l equilibrio
utilizando la analogia de una pilade piedras. Dijo que imaginaba una pila de piedras de
alrededor de un metro de altura en la que una sola de las piedras no estuvieraen € sitio
adecuado, lo que llevariaa que la pila se cayera. En su opinion, esta analogia puede aplicarse
al equilibrio y € proceso de normalizacién. El Representante declard que laimpresion que se
tiene de las normas técnicas depende mucho de las diferentes lentes a través de las que se
observan esas normas. Continuo diciendo que, aparte de los expertos en P.1. y las ONG,
muchas otras personas e instancias contribuyen alograr un equilibrio de intereses en €
proceso de creacion de normas, como por g emplo: |os que se encargan de la elaboracion de
las normas técnicas, que gestionan y entienden las reglas mediante | as cual es se elaboran
dichas normas, |0s usuarios gubernamental es, |0s reguladores de la seguridad publicay €l
medio ambiente, |0s organi smos gubernamental es que utilizan normas técnicas y se encargan
de las compras del Estado, |os participantes en procesos de normalizacion, como, por g emplo,
los que realizan valiosas contribuciones aportando su propiedad intelectual, sobre laque a
menudo se basan las normas técnicas, y que es fundamental para que las normas técnicas
tengan éxito, lostitulares de licencias de P.I. y los usuarios de normas técnicas y expertos en
politicas antimonopdlicas y de competencia. Hizo hincapié en que existen muchas formas de
apilar esas piedras, pero que lapilacaeras € equilibrio no se mantiene cuidadosamente.

Dijo que una de las maneras de enfocar la cuestion consiste en responder alas siguientes
cuestiones: cuales son |os problemas, especialmente en e contexto de la comunidad mundial
de normas técnicas, cudes son los enfoques y |os instrumentos de |os que se dispone para
hacer frente a esos problemas; cudles son |as soluciones que funcionan y donde pueden estar
las lagunas, y cudles son laexperienciay los conocimientos dela OMPI y de los miembros
del SCP que pueden ayudar a mejorar las soluciones actuales y a colmar esas lagunas. El
Representante declard que @ estudio preliminar ofrece ciertainformacién en lo que respectaa
los problemas, aunque ésta no reflgja el contexto en &l que funciona el sistema en su conjunto.
Recordd gue antes se habian proporcionado al gunas estadisticas sobre ciertos problemas
planteados en relacion con e gran nimero de normas técnicas que existen. En su opinidn, en
el documento se describen correctamente dos tipos de problemas. El primer problemaesta
relacionado con la competenciadesleal cuando la P.1. no se hadivulgado. El segundo
problematiene que ver con unaleyenda sobre ofertas razonables para patentar laP.I. Enlo
que respecta a las soluciones para estos tipos de problemas, el Representante hizo hincapié en
laimportancia de mantener los incentivos paralainnovacion, especialmente en las areas que
estan a punto de ser objeto de normalizacion. En relacion alos problemas de competencia
desleal, en opinion de Representante € estudio preliminar describe bien laformaen la que,
especialmente en los Estados Unidos de Ameérica, ciertas medidas politicas antimonopdlicas y
sobre competencia han abordado estos problemas y han conseguido reducirlos. Enlo que
respectaal compromiso de licencia, sefialo que e estudio describe laformaen que e sistema
seregulaasi mismo en el ambito de las politicas de patentes de las organi zaciones de fijacion
de normas, y lafuncion de los litigios sobre contratos a la hora de garantizar ese compromiso.
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Opind que no es necesario encontrar nuevas soluciones para los problemas que existen en
teoriapero no en lapréctica. Para concluir, el Representante sefial 6 laimportancia de que la
OMPI apoye lalabor de otros foros globales, incluidas1a1SO, laUIT y laOMC, y participe
enellos.

188. El Representante del ICTSD sefial 6 que representantes del proyecto ICTSD/UNCTAD
sobre Propiedad Intelectual y Desarrollo Sostenible han transmitido una nota sobre larelacion
entre las patentes y las normas técnicas en |os debates internacional es en materia de comercio.
L a nota contiene una serie de recomendaciones sobre como hacer frente alas tensiones entre
las patentes y las normas técnicas. En particular, esta nota refleja ciertos debates sobre la
utilizacion de las politicas en materia de competenciay laintervencion de las autoridades
encargadas de | as cuestiones de competencia. El Representante dijo que espera que lanota
sea una contribucion Util al debate.

La prerrogativa del secreto profesional en la relaciéon cliente-abogado
189. La Secretaria present6 e documento SCP/13/4.

190. LaDelegacion de El Salvador serefirié a derecho romano-germanico que se aplica en
su paisy al derecho anglosajon en cuyo marco, en general, se pueden producir conflictos en €l
ambito de la prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado. Observé que,
en su pais, los abogados tienen la obligacion de guardar € secreto profesional y que la
violacion de esta obligacion esta contemplada en el codigo penal. La Delegacion opind que la
tradicion juridica romanista podria haberse reflgjado mas en este documento. Explico que su
oficina nacional ofrece servicios gratuitos alos usuarios, en cuyo caso, en su opinién, no se
aplica necesariamente e secreto profesional, y pidié que esos casos se contemplen en €
documento. Asimismo, dijo que lainclusion de las practicas Optimas de |las oficinas
nacionales de América Latina podria enriquecer € documento y traer un valor afiadido.

191. LaDeegacién de Chinadijo que comparte las preocupaciones expresadas por muchas
asociaciones internacional es de abogados en 1o que respecta ala cuestion de la prerrogativa
del secreto profesional en larelacion cliente-abogado en el ambito de las patentes y que
debido a que los diversos paises tienen en e ambito de aplicacion de esta prerrogativa
diferentes sistemas y précticas, € trabajo de |os abogados especializados en patentes puede
presentar ciertas dificultades. Dijo que, en su opinion, es necesario debatir esta cuestion en e
SCP afin de que los abogados de patentes puedan ofrecer mejores servicios a sus clientes.
Observo que, debido a que la prerrogativa del secreto profesional en larelacion
cliente-abogado es una cuestion juridica general que no selimitaa ambito de las patentes,
paralos paises resulta dificil establecer una disposicion al respecto solo parael ambito de las
patentes. Indico que, por € contrario, |0 que habra que realizar esun andlisisglobal. La
Delegacion hizo notar que, por giemplo, en China, la Ley de procedimiento civil y la
legislacion penal disponen gque toda persona que posea informacion sobre un caso tengala
obligacion de dar testimonio. Afiadié que hace unos afios su pais reviso laley sobre e
giercicio de laabogacia a fin de establecer que |os abogados deben mantener en secreto la
informacion que han obtenido en e gercicio de su profesion si su cliente no desea que se
divulgue dichainformacién. Las excepciones que se contemplan son todos |os actos
delictivos o lainformacion que concierna ala seguridad nacional y la seguridad publicao
cualquier informacién que ponga en peligro lavida de las personas y la seguridad de las
propiedades. Por consiguiente, dijo que lalegislacion chinatiene una disposicion sobre la
obligacion del secreto profesional, pero no establece un sistema especia sobre la prerrogativa
del secreto profesiona en larelacion cliente-abogado. Habida cuenta de lo anterior, la
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Delegacion opind que deberia prestarse més atencion alos diversos sistemas juridicos
nacionales, y que tendrian que llevarse a cabo mésinvestigaciones, andlisisy estudios. La
Delegacion hablé con cautela sobre las normas minimas, y observé que los acuerdos
bilaterales o multilateral es resultan mas practicos que esas hormas. Asimismo, sefial 6 que
diversos profesional es trabajan en el ambito de las patentes, tales como |os abogados de
patentes, |os agentes de patentes o |os asesores de patentes. Por consiguiente, indicd que
también tiene que examinarse la cuestion de si la prerrogativa del secreto profesional en la
relacion cliente-abogado debe incluir atodos esos profesionales.

192. LaDeegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, declaré
que el estudio preliminar es importante tanto paralos paises de tradicion juridica romanista
como paralos paises que utilizan la common law, en particular paralos integrantes del

Grupo B. Convino en que, a no existir un marco juridico uniforme, se corre el riesgo de que
laayuda que los asesores de P.1. prestan alos clientes pierda su caracter confidencial. Por
otra parte, en su opinion, € estudio demuestra hasta qué punto la confidencialidad esta
relacionada con € alcance del deber que tienen las partes de divulgar informacion en los
procedimientos judiciales. Ademas, la Delegacion sefia 6 que, afin de mantener una amplia
proteccion internaciona de la confidencialidad, tiene que tenerse en cuenta el reconocimiento
en un sistema juridico extranjero de la prerrogativa del secreto profesional en larelacion
cliente-abogado. Indico que, aungque puede que €l derecho de P.1. no sea el Unico &mbito en €
gue se plantean estos problemas, la naturaleza mundia del comercio y los derechos de
propiedad intelectual lo convierte en e punto de referencia. Por consiguiente, el Grupo B
considera que esta cuestion debe seguir teniendo prioridad en el orden del diadel Comité. La
Delegacidn se pronuncia por profundizar lainvestigacion sobre esta cuestion, y considera que
en este contexto la armonizacion ayudara a crear un marco uniforme en lo que respecta al
asesoramiento juridico internacional sobre P.1., lo cua beneficiara atodas las partes
interesadas.

193. LaDelegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabraen nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, declaré que debido aque larelacion
cliente-abogado no esta regulada por ningun tratado internacional sobre P.1., las legislaciones
y précticas nacionales sobre la aplicacién de la prerrogativa del secreto profesional carecen de
uniformidad. En el contexto de la Unidn Europea, son los Estados miembros |os que tienen
que regular esta cuestion através de la normativa nacional que regulaa esta profesion. El
parrafo 1 de laregla 153 del Reglamento de Ejecucion del CPE revisado, que entrd en vigor

el 1 de abril de 2009, reconoce el secreto profesional en las comunicaciones entre
representantes autorizados y sus clientes. La Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros
consideran que esta prerrogativa es la base de la garantia de una comunicacion libre y
confidencial entrelos clientesy sus representantes. La Delegacion acogeria con agrado la
realizacién de investigaciones adicional es sobre todas |as posibilidades que existen de
examinar esta cuestion con mas profundidad, y en particular, sobre la factibilidad de
establecer normas técnicas minimas.

194. LaDelegacion dela Federacion de Rusia declard que unaley federal del 30 de
diciembre de 2008, que rige las actividades de |os abogados de patentes, su registro,
certificacion, obligaciones y derechos entrara en vigor € 1 de abril de 2009. Explicd que, en
virtud de esta ley, se autoriza alos abogados de patentes allevar a cabo su actividad
profesiona de maneraindependiente, pero respetando e acuerdo establecido entre el abogado
de patentes y su empleador (personajuridica). El empleador del abogado de patentes que
haya firmado un contrato comercia con un cliente, por g emplo, con un solicitante o un titular
de patentes, esta obligado a garantizar la seguridad de |os documentos que le ha transmitido
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un garante o contratista asi como a garantizar que lainformacion no se divulgara. Asimismo,
la Delegacion sefia 6 que laley federal dispone que un abogado independiente tiene que
garantizar la seguridad de los documentos que ha elaborado o recibido en €l gercicio de su
actividad profesional. Ademas, no estd autorizado a divulgar o presentar esainformacion sin
el acuerdo de la persona representada. La violacion de estas disposiciones se considera un
hecho grave. Una parte cuyos derechos e intereses legales se hayan infringido esta autorizada
apresentar una demanda ante |la Agencia de Patentes de la Federacion de Rusia, la cua puede
adoptar una de | as siguientes decisiones. advertir al abogado de patentes o presentar una
demanda ante | os tribunal es contra ese abogado, el cual puede sancionarse con una suspension
del gercicio de sus funciones durante un periodo de un afio o con la exclusién de lalistade
abogados durante tres afios. En virtud de lalegislacion de la Federacion de Rusia, todo
abogado de patentes sera responsable por |os dafios causados a la persona que representa. En
otras palabras, € empleador del abogado de patentes asi como |os abogados de patentes
independientes tienen la obligacion de no divulgar o transferir aterceros lainformacion
confidencial obtenidaen el gercicio de sus funciones, esdecir a prestar |os servicios
estipulados en el contrato comercial. Asimismo, la Delegacion explicod que lalegislacion rusa
establece una prerrogativa limitada, ya que lainformacion confidencial puede comunicarse a
terceras partes si asi 1o decide un tribunal o lo establece laley federal. LaLey federa sobre €
secreto comercial establece que la persona que posee informacion con caracter de secreto
comercia tendra que presentarla alas autoridades gubernamental es cuando éstas se lo
soliciten. A su vez, segun las normas que establece lalegislacion de la Federacion de Rusia,
las autoridades gubernamental es que reciben lainformacién confidencial estan obligadas a
presentar esainformacion si asi |o solicitan un tribunal o los 6rganos de aplicacion delaley.
En ese caso, sera el Gobierno e que garantice la confidencialidad de dicha informacion. Para
concluir, la Delegacion declard que, teniendo en cuenta las diferencias existentes a este
respecto en las legislaciones de diversos paises, |a Federacidn de Rusiaestd afavor dela
realizacion de nuevos estudios a fin de encontrar unas prerrogativas minimas de secreto
profesional aplicables alas comunicaciones con abogados de patentes.

195. LaDeegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
dijo que los miembros de su Grupo tienen distintos niveles de desarrollo y diferentes préacticas
judicialesy juridicas en lo que concierne alos agentes de patentes y ala prerrogativa del
secreto profesional en larelacion cliente-abogado. La Delegacion sefial 6 que deben seguirse
analizando las siguientes cuestiones con objeto de proporcionar alos Estados miembros
informaci 6n suficiente sobre los puntos de vista de los distintos interesados: i) laincidencia
delacaidad y los costos de la patente; ii) e anadlisis del costo y los beneficios paralos
sistemas judiciales y administrativos de |os paises en desarrollo; iii) los efectos en la
competencia; iv) otras repercusiones en |os objetivos de desarrollo y politica publica.

196. LaDelegacion dela Republica de Serbia, haciendo uso de la palabra en nombre del
Grupo Regional de los Estados de Europa Central y €l Baltico, dijo que apoya €l
establecimiento de un grupo de trabajo que estudie & secreto profesional en larelacion
cliente-abogado o laforma de proteger el asesoramiento de los profesionales de la P.I. de una
divulgacion previsible.

197. LaDeegacion de Argentina consideré que la prerrogativa del secreto profesional en la
"relacion cliente- abogado” es una cuestion de derecho privado que corresponde alas

jurisdicciones nacionales. Ental sentido, la Delegacion ratificd la conveniencia de mantener
lo dispuesto por € Art. 2.3) del Convenio de Parisy e Art. 1.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.
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198. LaDelegacion de Marruecos dijo que, en principio, las oficinas de patentes nacionales y
regionales estan obligadas a respetar € secreto profesiona en los procedi mientos rel acionados
con €l sistema de patentes. La Delegacion explicd que laoficinade su pais esun
establecimiento publico y que su personal estd amparado por €l secreto profesional. Esta
prohibe la publicacion, divulgacion o utilizacion de documentos procedentes de |os servicios
delaOMPI. Por lo tanto, existe plena garantia de que no se divulgaralainformacion
presentada.

199. LaDelegacion delaRepublica de Corea observé que seguir debatiendo la cuestion de la
prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado favorece tanto alos paises
en desarrollo como a los paises desarrollados, habida cuenta de que en muchos paises en
desarrollo los inventores a veces son reticentes a presentar sus solicitudes de patentes porque
temen perder lainformacion y su caracter confidencial durante latramitacion delamisma. La
Delegacion indico que los profesionales de la P.I. han de participar activamente en €l debate y
el estudio de la armonizacion futura respecto de esta cuestion, ya que en muchos paises es la
asociacion de abogados de P.I. y no lalegislacion gubernamental quien reglamenta el secreto
profesional en larelacion cliente-abogado. La Delegacion manifestod que desea asimismo
intercambiar més informacion y experiencias con |os diversos paises en relacion con este tema
y establecer un grupo de trabajo que esté integrado por profesionales delaP.l.

200. LaDelegacion del Brasil sefid 6 que existen diversos enfoques en cuanto al concepto de
prerrogativay secreto profesional. LaDelegacion observo que los miembros del Comité
examinan esta cuestion por primeravez, y que es complejay abarca una nueva serie de
conceptos que han de ser debatidos y comprendidos por € SCP. Indicd que latransparencia
delarelacion del abogado con su cliente, y larendicion de cuentas de los asesoresde P.l. y
otros profesional es especializados en este ambito son dos conceptos importantes. En su
opinién, lacompleidad del tema se debe principalmente alas diferencias entre los sistemas
del common law y los de paises de tradicion juridicaromanista, y pidié que se siga
reflexionando sobre 10 que sucede en estos Ultimos. La Delegacion sefialo que, a considerar
la cuestion de la prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado, € SCP
deberiatener en cuenta que el sistemade P.1. se basa en distintas tradiciones juridicas y, como
seindicaen € articulo 1 del Acuerdo sobrelos ADPIC, los Estados miembros pueden aplicar
libremente |las disposiciones relativas ala P.l. en consonancia con sus propios sistemas 'y
précticas juridicos.

201. LaDelegacion de Australia hizo suyala posicion adoptada por la Delegacion de
Alemania en nombre del Grupo B. Dijo que reconoce el valor de la Conferencia sobre las
prerrogativas del cliente en el asesoramiento profesional acerca de la propiedad intelectual,
organizada por laOMPI y la AIPPI en mayo de 2008, y de la difusion de material sobre la
misma en la paginaWeb de laOMPI. LaDelegacién sefid é que, al tiempo que su gobierno
esta estudiando la posibilidad de realizar cambios | egidlativos, |0s acontecimientos
internacional es serén provechosos ala hora de abordar estas cuestiones y beneficiaran atodos
los Estados miembros de la OMPI. La Delegacion manifestd también la necesidad de analizar
en profundidad |as legislaciones nacionales.

202. LaDelegacion de Francia hizo suya la declaracion realizada por la Delegacion de la
Republica Checa en nombre de la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, y explico
gue, como pais de tradicion juridica romanista, su procedimiento se basa en la presentacion de
pruebas y no se aplica el procedimiento de proposicion de prueba. Por |o tanto, si bien en
Francia no esté reglamentada dicha prerrogativa, existe €l secreto profesional de conformidad
conlalLey de1971. Sin embargo, la Delegacion informé al Comité que desde 2004 hay en su
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legislacion naciona un sistema similar en lo que concierne alos asesores juridicos. La
Delegacion observo que ha habido un aumento considerable del riesgo en cuanto ala
divulgacion de lainformacion intercambiada por profesionales delaP.l. y sus clientes debido
a sentencias de tribunales extranjeros. Por lo tanto, sugirié que se examinen en profundidad
las distintas opciones expuestas en € documento a fin de determinar cud eslamejor solucion
a este problema complejo.

203. LaDelegacion de Noruega hizo suya la declaracion realizada por la Delegacion de
Alemania en nombre del Grupo B. Dijo que su paisinicié un proceso de consultas con objeto
de aplicar e secreto profesional en larelacion cliente-abogado a los agentes de patentes
europeos y noruegos. La Delegacion explicd que la puesta en marcha de esta estrategia ha
evitado la acumulacion de trabajo y un plan nacional de autorizacion muy caro, y establece la
delimitacion necesaria del grupo de profesionales que esta cubierto por laexencion.

Conforme ala propuesta, |as disposiciones sobre confidencialidad y procedimientos judiciales
que afectan a abogados, sacerdotes, médicos y personal sanitario, y que figuran enlaLey de
Procedimiento Civil, se ampliaran para abarcar alos agentes de patentes europeos y noruegos.

204. LaDelegacion de Ucraniarespaldo la declaracion realizada por la Delegacion de la
Republica Checa en nombre de la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, y valoré
lainformacién proporcionada por la Delegacion de la Federacidn de Rusia sobre € desarrollo
de su legislacion nacional. La Delegacion sefial 6 que en su pais la prerrogativa se aplica
Gnicamente a los abogados que son al mismo tiempo barristers. LaDelegacion pidio
mantener esta cuestion en el orden del diay apoyd la elaboracion de normas minimas.

205. LaDelegacion de Chile manifest6 que considera que el secreto profesional en la
relacion cliente-abogado es una cuestion importante, ya que apunta amejorar €
asesoramiento profesional en materia de propiedad intelectual. Su pais reconoce €l secreto
profesional, y éste tiene una gran tradicién entre los profesionales del Derecho. La
Delegacion observo gue en Chile muchos de |os profesional es que participan en € registro de
la propiedad intelectual y brindan asesoramiento al respecto son abogadosy, por consiguiente,
el secreto profesional se aplica alas personas que proporcionan asesoramiento en materia de
propiedad intelectual. La Delegacion sefia 6 que, desde que la cuestion pasd alajurisdiccion
del Estado, debe tenerse en cuentala opinion de | as autoridades, por gemplo e Ministerio de
Justicia, para mantener sistemas coherentes. La Delegacion dijo que en la cuestion inciden
aspectos i nternacional es aungue cada pais tiene unatradicion diferente y, por lo tanto, es
necesario seguir analizando €l tema. Destacé laimportancia de mantener debates amplios
sobre lamateriaen el SCPy de tener en cuenta todas | as observaciones formuladas por los
miembros.

206. LaDelegacion delos Estados Unidos de América secundd la declaracién realizada por
la Delegacion de Alemania en nombre del Grupo B. Considera que la cuestion merece un
estudio més afondo, y que la OMPI podria contribuir a una mejor comprension de la misma.
La Delegacion sefid 6 que la OMPI podria, como minimo, elaborar un estudio comparativo
basandose tal vez en e método de encuestas para conocer la situacion real en los distintos
paises en |o que respecta ala prerrogativa del secreto profesional. En su opinion, esto servira
para que los Estados miembros de la OMPI comprendan meor las diferencias existentes, y
sera una herramienta préactica paralos profesionales de laP.l., incluso en e entorno actual.

207. LaDelegacion de laRepublicalslamicadel Iran hizo suyala declaracion realizada por
la Delegacion de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. La Delegacion sefial6é quela
funcion y autorizacion de los abogados esta reglamentada en distintas jurisdicciones como
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principio general que se aplica avarias clases de abogados. Por |o general, en los paises de
tradicion juridica romanista, la autorizacion que otorga € cliente al abogado, € acancedela
autorizacion y los compromisos del abogado se exponen en el poder y, en caso de abuso de
confianza, se establecen sanciones especificas. O, en virtud de lalegislacion civil y penal, se
protege frente a todo tipo de actuacion que contradiga los compromisos esti pulados en €l
acuerdo contractual. La Delegacion pidié que se aclare si € sistema de prerrogativa difiere en
algo del que acaba de mencionar. En relacion con el parrafo 2 del documento, la Delegacion
opina que laobservancia de los derechos de P.I. y larelacién entre € clientey el abogado son
dos conceptos diferentes: e primero se refiere ala observancia de los derechos de P.1. frente
atercerosy €l Ultimo hace referencia alos compromisos entre personas fisicas o juridicas de
llevar a cabo o prohibir unaaccion. La Delegacion solicité mas aclaraciones sobre €
significado de la prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado y €
alcance de la divulgacion de las comunicaciones, mencionados en ese parrafo. La Delegacion
se pregunta, en caso de que la divulgacion se refieraalainformacion contenidaen la
solicitud, tal informacion ya ha sido divulgada en la oficina 'y también puede presentarse ante
un tribunal. La Delegacién observo que, por gemplo, si lano divulgacion de la comunicacion
por el abogado entra en conflicto con e orden publico, la salud publica o con cuestiones de
seguridad, como se daen el caso delas licencias obligatorias en un pais, € abogado se ve
presionado por € lado del cliente en e plano del abuso de confianzay, alavez, por € lado de
las autoridades. La Delegacion planted ademas preguntas sobre el alcance de las
comunicaciones abarcadas por la prerrogativay sobre el grado de sanciones impuestas ala
divulgacion total o parcial delas mismas. En cuanto a pérrafo 54 del documento, la
Delegacion se preguntasi un asesor de P.1. de un pais en desarrollo o de un PMA, cuyas
actividades de P.1. son limitadas, tiene por ello una prerrogativa de alcance limitado y, cuando
el alcance de la prerrogativa es distinta en el pais del asesor de P.1. de ladel pais de su cliente,
qué legislacion nacional se aplica. En relacion con las resoluciones de las organizaciones no
gubernamental es que figuran en los parrafos 30 a42 y hacen referencia alaarmonizacion, la
Delegacion observo gue la semejanza generalizada de las | egislaciones nacionales es, por o
general, labase para armonizar las legislaciones a escalainternacional. La Delegacion sefiao
ademés que, como seindicaen € parrafo 18, la cualificacion de los abogados, conocer
suficientemente el idioma del pais de que se tratay laformacion continua son muy
importantes.

208. LaDelegacion de Egipto dijo que es acertado conceder alos Estados miembros cierto
grado de libertad en virtud del articulo 2.3) del Convenio de Paris para que cada pais,
conforme a su sistema juridico y a sus condiciones econémicas y sociales, pueda determinar
lamejor formaposible y e marco més apropiado pararegular larelacion cliente-abogado,
teniendo en cuentala necesidad de lograr € equilibrio apropiado entre |os derechos privados y
los derechos publicos y lalibertad, y respetando el orden publico. LaDelegacion considera
que €l estudio preliminar debe mostrar més claramente las distintas perspectivas de las partes
interesadas pertinentes, y debe centrarse mas en €l aspecto relativo ala necesidad de
garantizar lajusticiay luchar contra el monopoalio.

209. LaDe€egacion del Pakistan pidio ala Secretaria aclaraciones sobre dos puntos.

Primero, pregunt6 a quiénes se refiere cuando dice “ se ha estimado en general” en e

parrafo 15. Segundo, en o que atafie al reconocimiento de las cualificaciones profesionaes
de los servicios del abogado de patentes en |os distintos paises, mencionado en los parrafos 63
y 64, la Delegacion observo que esta cuestion esta contemplada en € Modo 4 del AGCSdela
OMC, y preguntd qué organizacion es lainstancia apropiada para plantear € tema.
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210. LaDelegacion de Dinamarca hizo suyas las declaraciones realizadas por las
Delegaciones de Alemania en nombre del Grupo B y de la Republica Checa en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros. La Delegacion sefial 6 que, dado que su pais
esta examinando el tema a escala nacional, acoge con beneplacito € estudio que efectia el
SCP sobre laforma de resolver las dificultades que plantea la interaccion de |os distintos
sistemas juridicos. La Delegacion indicd que desea que este tema sea una de las prioridades
del orden del diadel Comité, y esta de acuerdo con seguir estudiando las alternativas
expuestas en € estudio preliminar, en particular € establecimiento de normas minimas
relacionadas con la prerrogativa aplicables alas comunicaciones con los asesores de P.1.

211. LaDelegacion de Colombiaobservo que lalegislacion es a veces demasiado genera y
no aclara como se estructuran |os distintos elementos. La Delegacién explico que, en su pais,
son |os abogados |os que proporcionan |os servicios de asesoramiento en materiade P.I.,
guienes estan sujetos a la prerrogativa aplicable alos abogados de conformidad con la
legislacion correspondiente. A la Delegacion le complaceria que se lograra un sistemade P.1.
en el quetodo & mundo esté plenamente informado sobre la naturalezay lavalidez de los
derechos. Explico que, en los paises andinos, esto sera posible siempre que no se impugne €
tramite administrativo para obtener una patente. Por otro lado, la patentabilidad y € examen
de las solicitudes no son obstacul os que impidan al solicitante presentar |0os documentos
necesarios.

212. LaDelegacion del Japdn hizo suyala declaracion realizada por la Delegacion de
Alemania en nombre del Grupo B. La Delegacion dijo que lostitulares de P.1. deben tener la
posibilidad de comunicarse francamente con los asesores de P.1., y que hay terceros que
necesitan poder consultar libremente alos asesores de P.1. sobre cuestiones como lainfraccion
de los derechos de patente. En su opinion, la prerrogativa del secreto profesional en la
relacion cliente-abogado ha surgido para hacer valer estos principios, y lafaltade normasy
reglamentos uniformes en |os distintos paises puede ocasionar problemas. La Delegacion
sefiad 6 que los Estados miembros no tienen necesariamente informacion exhaustiva sobre las
diferentes précticas en | 0s respectivos paises en |o que concierne alos procedimientos de
divulgacion o a secreto profesional. Puntualizo ademés que €l a cance de esta prerrogativa en
relacion con los asesores de P.1. no queda suficientemente claro en el documento y, por lo
tanto, debe ser definido con precision. Es por ello que la Delegacion considera que la
orientaciOn apropiada es redlizar otro estudio sobre la cuestién, utilizando por g emplo €
método del cuestionario.

213. LaDelegacion de Angolaobservo que la cuestion se aborda por primeravez en €
Comitéy comparte las preocupaciones expresadas por otras delegaciones. En lo que atafie al
alcance de la prerrogativa, la Delegacion dijo que su sistema juridico lareconoce paralos
abogados en |os procedi mientos de carécter meramente civil. No obstante, esta prerrogativa
no es aplicable alos circulos empresariales. En cuanto a reconocimiento internacional dela
prerrogativa, primero debe abordarse sobre una base bilateral y multilateral. Enlo que
respecta al marco multilateral, la Delegacion opina que el reconocimiento de las
cualificaciones de |los abogados esta dentro del contexto de los servicios y debe ser regido por
el Acuerdo sobrelos ADPIC. Sefid 6 que e reconocimiento de la prerrogativa deberia tratarse
sobre una base bilateral, y que hade aplicarse € articulo 2.3) del Convenio de Paris.

214. LaDelegacion de Tunez dijo que la prerrogativa del secreto profesional en larelacion
cliente-abogado no es compatible con determinada tradicion del régimen juridico romanista.
La Delegacion pidio aclaraciones en cuanto asi dicha prerrogativa se gjusta a principio de
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divulgacion en € ambito de las patentes, por ggemplo, si se hace valer la prerrogativa en
algunos paises tras presentar la solicitud de patente.

215. LaDelegacién de Indonesia hizo suya la declaracion realizada por la Delegacion de

Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. La Delegacion considera que las normas gque rigen
la confidencialidad de lainformacion, en particular, requieren un examen detenido. Explico
gue no existe una legislacion especifica en Indonesia que regule larelacion del cliente con el
asesor de P.I. Dadalacomplgidad y los distintos enfoques con que se aborda la prerrogativa
del secreto profesiona en larelacion cliente-abogado, a Delegacion cree que es necesario
realizar nuevos estudios sobre |os puntos mencionados por la Delegacion Sri Lanka, para
esclarecer esta cuestion.

216. LaDelegacion delalndiahizo suyaladeclaracion realizada por la Delegacion de

Sri Lanka en nombre del Grupo Asidtico. La Delegacion sefial 6 que el estudio preliminar se
basa, aparentemente, en gran parte en los traba os emprendidos por |as asociaciones
internacionales de agentes de patentes y reflegja sus preocupaciones. Es por ello quela
Delegacion pidio que se redlice un estudio mas exhaustivo que tenga en cuenta las opiniones
de todas las partes interesadas, en especial desde la perspectiva ddl interés publico. En su
opinion, e estudio no dedica atencion suficiente ala prerrogativa del secreto profesional en la
relacion cliente-abogado como una excepcion alareglagenera deladivulgacion. Siose
establece una excepcion, se ofrece sobre la base de que larelacion de laque se tratatiene
suficiente importancia social como parajustificar larenunciaala disponibilidad de prueba.
Por o tanto, la Delegacion observo gque esta excepcion, en caso de autorizarse, tiene que estar
relacionada con las condiciones socioecondmicas del pais. Dado que esas condiciones varian
de un pais a otro, la Delegacion considera que también variaran la naturalezay € acance de
la proteccion frente aladivulgacion. La Delegacion opina que es basandose en esta realidad
que €l articulo 2.3) del Convenio de Paris dispone que quedan expresamente reservadas las
disposiciones de lalegislacion de cada uno de los paises relativas al procedimiento judicia y
administrativo, permitiendo asi que haya diversidad en los procedimientos judiciales de los
diferentes Estados. Por |o tanto, la Delegacidn considera que debe permitirse a cada pais
establecer su grado de prerrogativay el alcance de ladivulgacion, para que se adapte a sus
circunstancias socioecondmicas, y a sus posibilidades y capacidad parareglamentar la
cuestion, asi como asu nivel de desarrollo especifico. La Delegacion afirmo ademas que la
armonizacion de esta prerrogativa supone la armonizacion de las excepciones a requisito de
divulgacion. En su opinion, dado que la divulgacion es un elemento fundamental del sistema
de patentes, |a armonizacién de la prerrogativa puede tener repercusiones importantes y
abarcar elementos de armonizacion de fondo, y que dicha armonizacién mantendria asimismo
maés informacion fueradel dominio publico, 1o que incidiria de forma adversaen lacalidad de
las patentes, en e acceso alainformacion y las innovaciones, en especia en los paises en
desarrollo. Por éllo, laDelegacion pidio ala Secretaria que inicie un estudio més detallado y
exhaustivo al respecto centrandose en |os aspectos arriba mencionados.

217. LaDelegacion de Singapur respaldo la declaracion formulada por la Delegacion de Sri
Lanka en nombre del Grupo Asiatico. En lalegisacion de Singapur, se dispone de manera
general que las comunicaciones con respecto atodo asunto relacionado con las patentes entre
una personay un agente de patentes acreditado estén amparadas por € secreto profesional en
los procedimientos judiciales que tengan lugar en Singapur, del mismo modo que las

comuni caciones mantenidas entre una personay su abogado. La Delegacion observé quela
dimension internacional puesta de relieve en el estudio preliminar ofrece informacion valiosa
gue cabe considerar. Por consiguiente, |la Delegacidn se mostrd a favor de que se sigan
analizando las disposiciones vigentes relativas al secreto profesional en las diversas
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jurisdicciones, a efectos de posibilitar que el Comité perfeccione su interpretacion de las
situaciones en otros paises y las inquietudes de | as distintas partes interesadas, entre ellas los
titulares de patentes, los posibles usuarios, los miembros del publico, los abogados de patentes
y los agentes de patentes.

218. LaDelegacion de Turguia estimo que e Comité debe proseguir sus debates en torno al
tema, y declard que los grupos de la sociedad civil asi como las autoridades publicas
competentes manifiestan sumo interés por la cuestion en Turquia. A sujuicio, incluso si €
secreto profesional podria considerarse como un temade lajurisdiccion nacional de cada
Estado miembro, dicho tema presenta una dimension internaciona importante. En Turquia, la
legislacion confiere el secreto profesional alos abogados, pero |os agentes de patentes, que no
necesariamente son abogados, estan sujetos alalegislacion y alas obligaciones generales, y
esa legislacion en la practica otorgaria facultad decisoriaalos tribunales. La Delegacion dijo
gue considera que los debates en € Comité ayudarian también a las autoridades de su pais a
proseguir su examen.

219. El Representante de la OEP declar6 que el CPE revisado dispone expresamente la
confidencialidad en las comunicaciones que se intercambien entre e representante autorizado
y su cliente o cualquier otrapersona. En la parte reglamentaria del CPE figuran otras nuevas
disposiciones que también regulan € temay se presentan ejemplos de los tipos de
informacion que estan sujetos al secreto profesional, en particular, las comunicaciones o
documentos conexos a la evaluacion de la patentabilidad, |a preparacion o proseguimiento de
las solicitudes de patente europeas 0 | as observaciones relativas al a cance de la proteccion.
Ademés, € Representante respal do |as declaraciones formuladas por la Delegacion de la
Republica Checa en nombre de la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembrosy lade
Alemaniaen nombre del Grupo B.

220. LaDelegacion de Chile aclar6 su declaracion anterior diciendo que, si bien es
importante seguir evaluando la cuestion, no considera que sea menester establecer un grupo
detrabgo.

221. El Representante dela AIPPI observé que en € periodo 2003-2004, lostribunales en €
Canaday en Australiaobligaron adivulgar el asesoramiento de materia de patentes por no
abogados, habida cuenta de que ni el Canada ni Australiareconocen en sus propios paises la
prerrogativa del secreto profesiona alos agentes de patentes que no sean abogados del Reino
Unido. Sin embargo, € Representante sefial 6 que tanto Australiacomo e Reino Unido
aplican €l secreto profesional a sus propios agentes de patentes que no son abogados, pero no
alosdelaotraparte: el Reino Unido no reconoce alos agentes de patentes no abogados de
Australiay viceversa. El Representante observé que, en la Conferencia OMPI-AIPPI sobre
las prerrogativas cel ebrada en mayo de 2008, veinte expertos habian aportado un estudio
juridico comparativo muy sustancial sobre el secreto profesional, y que entre las
constataciones de la Conferencia figuran algunas que se refieren a asuntos respecto de los
cual es | as del egaciones han expresado inquietudes. Una de estas cuestiones consiste en
determinar lateoria que respalda € secreto profesional y cud es € interés publico en ello. El
Representante declard que los dos objetivos principales del secreto profesional y de su
concepcion son: en primer lugar, la observancia de lalegislacion mediante la prestacion de
asesoramiento profesional alos clientes sobre la base del didogo integro y franco; y, en
segundo lugar, € interés publico en obtener asesoramiento idoéneo. A su juicio, dichos
objetivos no podrian alcanzarse sin un didlogo integro y franco. Por consiguiente, €l
Representante sefial 6 que no es extrafio que lamayoria de |os paises dispensen esa proteccion
con un interés publico claro. No obstante, en su opinion, 1o que es sorprendente es que dicha
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proteccion del didlogo integro y franco se otorgue dentro sus propias fronteras, pero no
cuando & asesoramiento prestado en €l pais trasciende las fronteras. El Representante dijo
gue considera que, aunque ello no se realiza de manera deliberada, tiene una repercusion
negativa en lo que se pretende con la proteccion, es decir, mejor asesoramiento y observancia
delalegislacion. El Representante brindo6 su apoyo al proseguimiento del estudio y sefial 6
gue el mismo no tendria efectos negativos para quien estuviera dispuesto a hacerlo. El
resultado solo puede ser que todo quede como esta o que & cambio se traduzca en mayor
apoyo a interés publico en € buen gobierno. A sujuicio, € resultado de tal cambio
redundaria también en beneficio de un asesoramiento de mejor calidad. En relacion con las
contribuciones de |os profesionales, el Representante declard que, en primer lugar, € peso de
la cuestion no debe juzgarse Unicamente por e episodio del litigio en si. En efecto, afin de
evitar las comunicaciones sobre asesoramiento juridico, cuya divulgacion podria ser
perjudicial, en la préactica los abogados, |os agentes de patentes y sus clientes se ven obligados
aaplicar estrategias que suponen costos adicionales. En opinién del Representante, nadie
podria determinar la cantidad de de procedimientos y |os costos que comportan estas
précticas, que producen o contrario de lo que pretenden las legislaciones nacionales, que es el
didlogo integro y franco en aras del beneficio publico. En cuanto aloslitigios, € Canada se
ha negado a reconocer la proteccion contraladivulgacion y a aceptar la actuacion en dicho
pais de un abogado asesor en patentes de una empresadel Reino Unido y 1o mismo ocurre en
Australia. Observo gue esas causas en conjunto implican tanto a paises de tradicion juridica
romanista como a paises que se rigen por e common law. Por consiguiente, €l Representante
declar6 que la cuestion no se limita Gnicamente a los paises que se rigen por e common law,
sino gue tiene también repercusiones en |os paises de tradicion juridica romanista. A modo de
gjemplo hipotético, el Representante citd lo siguiente: un cliente del Reino Unido hace una
consulta a un agente de patentes de dicho pais sobre opiniones juridicas recibidas del Reino
Unido, Austraia, € Brasil, laIndia, e Canaday Nigeria, donde se concedieron patentes sobre
lamismamateria. Explico que todas las opiniones estarian sujetas aladivulgacion en
Australiay @ Canada, y si se publican en los procedimientos, las opiniones dejarian de ser
secretas en cualquier lugar, incluidos € Brasil, lalndiay Nigeria. En conclusion, €
Representante sugirio preparar un estudio mas detallado, o que se justifica plenamente a
favorecer € interés publico por el buen gobierno.

222. LaRepresentante de la APAA sostuvo laideade dar otro paso firme en la cuestion de la
prerrogativa del secreto profesional. Si bien entre |os paises de origen de los miembros de la
APAA figuran tanto paises en desarrollo como paises desarrollados, paises que se rigen por €l
common law, como laIndia, Malasia, Filipinasy Australia, y paises de tradicion juridica
romanista, como la Republica de Coreay e Japon, la Representante dijo que es consciente de
laimportanciade la prerrogativa del secreto profesional en e contexto de la presentacion de
solicitudes aescalainternacional y de los litigios en materia de jurisdicciones. En su opinion,
cuando se producen muchas accionesjudiciales y litigios en distintas jurisdicciones, incluso s
lalegislacion nacional concede cierto grado de secreto profesional alos asesores |ocales de
P.l., ello no es suficiente y podria acarrear un efecto negativo considerable e inhibir la
comunicacion integray franca con los clientes. La Representante considera que, Si no se
admite la prerrogativa del secreto profesional en todas las jurisdicciones tanto paralos
asesores locales de P.1. como paralos asesores extranjeros de P.1., unavez que una patente es
objeto de litigio en un pais con procedimientos de divulgacion, lainformacion confidencial
sobre lainfraccion o lavalidez entre el cliente y |os asesores de P.I. en otros paises corre e
riesgo de divulgarse obligatoriamente a una parte contraria. La Representante explico que los
tribunales de los Estados Unidos de Ameérica han fallado de diversa manera sobre la cuestion
de s laprerrogativadel secreto profesional debe ampliarse alas comunicaciones entre un
asesor extranjero de P.1. y sus clientes, realizadas fuera de dicho pais, y en relacion con la
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legislacion extranjera. Por €llo, los clientes y los asesores de P.I. en Asia se han enfrentado
con los problemas de |a falta de secreto profesional debido alaincertidumbre a que da lugar
lajurisprudencia de los Estados Unidos de América. Al mencionar un gemplo dela
Republica de Corea, como uno de |os paises de tradicion juridica romanista, la Representante
dijo que se resolvié que la comunicacion confidencial entre los agentes de patentes, |os
abogados y |os clientes surcoreanos no estaba sujeta a secreto profesional, yaque los
tribunales de los Estados Unidos de América fallaron que la obligacion del secreto profesional
tenia validez unicamente en lalegislacion surcoreana. En cuanto alaexperienciadel Japon,
como otro de los paises de tradicion juridica romanista, la Representante observé que los
tribunales de los Estados Unidos de América se negaron areconocer €l secreto profesional de
los asesoramientos de P.I. prestados por |os agentes de patentes japoneses, tal como se
observa en la causa de Honeywell contra Minolta en 1986, en la que se dictaminé divul gar
todas las comunicaciones de | os agentes de patentes japoneses. La Representante sefial 0 que,
tras las enmiendas introducidas en el Cédigo Civil del Japdn en 1998, por las que se reconoce
el derecho ano dar testimonio como excepcién al mandato de presentacion de documentos, €l
secreto profesional del asesoramiento de P.I. prestado por |os agentes de patentes japoneses
parece haberse tornado admisible ante |os tribunales de los Estados Unidos de América como
un asunto de cortesia. En algunos casos, incluso en el marco de lalegislacion japonesa
modificada, |a Representante sefial & que ningun secreto profesional es admisible ante otros
tribunales, como los de Australiay € Canada, alaluz de lacausaEli Lilly contra Pfizer.
Opind que es necesario un consenso internacional parafijar normas minimasrelativas ala
prerrogativa del secreto profesional con € fin de proteger tanto alos asesores locales de P.1
como alos asesores extranjeros de P.l. mediante el reconocimiento mutuo en todas las
jurisdicciones, sin prejuicios ni excepciones. La Representante estimo que ello beneficiariaa
los solicitantes y titulares de patentes, atercerosy a publico en general. Al referirseala
Resolucién de la APAA adoptada en octubre de 2008 en Singapur, sefiald que dicha
Asociacion insto alaOMPI a ser e motor que impulse la materializacion de ese consenso
internacional en la cuestion de la prerrogativa del secreto profesional. A sujuicio, €
establecimiento de un grupo de trabajo para proseguir el estudio sobre la cuestion de la
prerrogativa del secreto profesional podria facilitar que se superen paso a paso las diferencias
considerables que existen, por ggemplo, en e acance del secreto profesiona y las
cualificaciones de los asesores en P.I. La Representante estimo que esa prerrogativa del
secreto profesional a escala universal elevaria asimismo las cualificaciones de | os asesores de
P.I. para garantizar servicios de P.I. de dta calidad.

223. El Representante dela ASIPI observo que la prerrogativa del secreto profesional en la
relacion cliente-abogado pertenece por su naturaleza a orden publico y que la cuestion es
real, no se trata de una pieza de museo. El Representante respaldo la propuesta formulada por
la AIPPI sobre la base de un estudio preparado por su organizacion, en €l que se examinaron,
en particular, la proteccion de lainformacion en e asesoramiento sobre propiedad intelectual
prestado por personas que no son abogados y la proteccion de lainformacion proveniente del
extranjero. A sujuicio, se requiere otro estudio sobre las situaciones actuales en cada
jurisdiccion.

224. El Representante de la CCl observo que sus miembros, ya sean empresas grandes o
pequefias, que realizan operaciones anivel local 0 en mercados de exportaciones, requieren
asesoramiento de |os profesional es dedicados a ello para comprender como podrian actuar
dentro de los limites de sus propios derechos sin infringir los derechos de los demés. Por ese
motivo, & Representante estimo gque la cuestion de la prerrogativa del secreto profesiona en
larelacion cliente-abogado reviste importancia, habida cuenta de que repercute en la calidad
del asesoramiento prestado alas empresas de todos | os paises por sus asesores locales o por
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quienes se encuentran en los mercados donde desarrollan sus actividades. Debido al caracter
cadavez masinternaciona de |as transacciones comerciales que comportan derechosde P.I.,
el Representante estimd asimismo que la cuestion presenta una dimensién internacional
importante y merece un examen exhaustivo delaOMPI. A sujuicio, la cuestion también
tiene importanciapara el sistemade P.I. en general, ya que e secreto profesional que impide
la divulgacion de las comuni caciones mantenidas entre |os clientes y 10s asesores desempefia
un papel clave en latransparenciadel sistemade P.I., o cua esimportante paratodas las
partes interesadas y ayuda asimismo a garantizar €l respeto de las legislaciones nacionales. El
Representante observo que la confidencialidad del asesoramiento profesional no constituye un
concepto nuevo ni en los paises de tradicion juridicaromanista ni en los paises que se rigen
por el common law. En los paises de tradicion juridicaromanista, por ggemplo, tal vez yase
aplique a profesiones como los médicos, las enfermeras, las parteras y |os abogados. El
Representante sefial 6 que los profesionales de P.1. proveen servicios similares alos que
prestan |os abogados defensores, pero no estan sujetos ala obligacién de confidencialidad en
varios paises. A sujuicio, lagarantiade la confidencialidad paralas comunicaciones
mantenidas entre los clientes y sus asesores profesionales locales, incluidos, por gemplo, los
agentes de patentes profesionalmente cualificados que podrian no ser abogados, estimula el
carécter integro y franco de lainformacion y el asesoramiento. El Representante estimé que
dichos intercambios integros y francos promueven €l imperio de laley a garantizar que los
clientes comprendan de manera exactay cabal |os derechos de P.1. que podrian aplicarse a sus
actividades. Por consiguiente, €l Representante opind que la prerrogativa del secreto
profesional promueve la comprension clarade los derechos de P.1. y es, @ menos, tan
importante paralos clientes que se encuentran con los derechos de P.1. de otros como paralos
titulares de derechos de P.I. Andogamente, el Representante sefial 6 que €l carécter integro y
franco de lainformacion entre € cliente y un profesional local de P.1., asi como del
asesoramiento proporcionado, contribuyen a unamejor transparenciadel alcancey lavalidez
delos derechos de P.1. a garantizar que € cliente comprenda lo que puede y no puede hacer
legalmente. Declar6 que las diferencias actuales en los sistemas juridicos con respecto ala
proteccion de dichos intercambios de informacion entre |os clientes y sus asesores
profesionales locales y € asesoramiento de éstos trae aparejada la falta de garantias de
confidencialidad en muchas situaciones. Opino que ello asu vez significa que los asesores
profesionales locales de P.I. se sientan limitados en su asesoramiento por temor a que se
divulgue publicamente, por jemplo, durante los litigios en su propio pais o en otro lugar. El
Representante observo que e examen de esta situacion no seria completo sin reconocer
también la necesidad cada vez mayor del comercio en varias jurisdicciones de todo e mundo,
gue requiere una comprension cabal de todos los derechos de P.1., incluso conexos, en todas
esas jurisdicciones. En su opinion, los obstacul os que impiden tal comprension traban e
comercio, en un momento en e gue todos necesitan € comercio méas que nunca. En respuesta
a algunas delegaciones que manifestaron preocupacion por la posibilidad de que la
prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado aparte a sistemade
patentes de su papel de medio de difusion de lainformacién técnicaen el dominio publico, €
Representante aclard que esa prerrogativa, consistente en el secreto profesional, se aplica
Gnicamente a asesoramiento prestado a un cliente por su asesor profesional y no abarcala
informacion adisposicion del pablico como toda lainformacion técnica o de otra indole sobre
las patentes que figura en las solicitudes de patente. Por |o tanto, la prerrogativa del secreto
profesional en larelacion cliente-abogado, no menoscaba en ningiin modo |os requisitos
generales de divulgacion de patentes o € papel importante que desempefia el sistemade
patentes en la difusién de lainformacion técnica en e dominio puablico. Como g emplo de
dicha prerrogativa, € Representante explico que, si un inventor o empresa pide asesoramiento
sobre lavalidez de una patente debido a peligro de infringir esa patente a colocar su
producto en & mercado, dicho inventor o empresa no debe correr €l riesgo de verse obligado a
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comunicar € asesoramiento recibido al titular de la patente en ulteriores procedimientos por
infraccion de patente. En conclusion, €l Representante declard que la complejidad de la
cuestion exige proseguir un anaisis profundo a efectos de ayudar a aclarar |os problemas e
identificar oportunidades y soluciones, e insté al SCP a seguir estudiando |a cuestién del
secreto profesional.

225. En respuesta ala pregunta formulada por la Delegacion del Pakistéan con respecto al
parrafo 13, la Secretaria observé que serefiere al marco en e que se planted la cuestion
examinada, es decir, la Conferencia OMPI-AIPPI en la que participaron representantes de
Estados miembros, ONG y otras partes interesadas, y aclard gue no pretendia abarcar atodos
los miembros del SCP en su conjunto. En cuanto ala pregunta sobre la conveniencia de tratar
lacuestion en laOMPI o0 en laOMC, la Secretaria declar6 que no le corresponde decidirlo.

226. El Representante de la FICPI dijo que latendenciaa aumento del comercio mundial y
de los derechos de P.1. implicalaimportancia capital de establecer reglas equitativas para que
las personas y las empresas, tanto de |os paises en desarrollo como de |os paises
desarrollados, gocen de proteccion plena cualquierasead lugar del litigio en materiade P.1.
A sujuicio, los clientes en paises donde no existe un reconocimiento suficiente del secreto
profesional o de la confidencialidad profesional, se encuentran en seria desventgja. El
Representante dijo luego que si |os clientes se ven involucrados en litigios en paises
extranjeros gue reconocen y protegen lainformacion amparada por €l secreto profesiona pero
autorizan algunas divulgaciones, gozarian de proteccién contrala divulgacion de sus

comuni caciones provenientes de asesores de P.l. de dichos paises extranjeros, en tanto que las
comunicaciones confidencial es intercambiados con |os asesores de P.1. de |os paises de origen
tendrian que divulgarse, debido alafalta de reconocimiento del secreto profesional. Por
consiguiente, en su opinién, esimportante que todos |os paises adopten una norma minima de
secreto profesional que se reconozca en todos los paises, seacua sea e sitio en €l que tenga
lugar la controversiao € litigio en materiade P.l. El Representante agregd que los paises que
no adopten una norma minima de secreto profesional estardn sometiendo a sus ciudadanos y
empresas a serios inconvenientes en caso de litigio en materia de P.I. en otros paises. Al
referirse alas preguntas formuladas por a gunas delegaciones, € Representante aclard quela
prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado mejora tanto la calidad
como €l costo de las patentes a garantizar una divulgacion més integra 'y franca, ofreciendo
asi mas certeza y productividad. Ademas, declaré que dicha prerrogativa protege alos
ciudadanosy las empresas, se encuentren en paises desarrollados o en paises en desarrollo, y
aumenta la competencia al facilitar una participacion mejor informaday unamayor certezay
productividad.

227. El Representante de la GRUR declard que la proteccion de lainformacion confidencial
esta garantizada en Alemania mediante diversas disposi ciones que figuran, por gemplo, en
los codigos de procedimiento en lo civil, penal y administrativo, a excepcion de los agentes
europeos de patentes 0 marcas, que no se mencionan expresamente en los diversos
instrumentos juridicos. Sin embargo, agrego que la perspectiva nacional no es suficiente,
vista la repercusion internacional cadavez mayor de todo asesoramiento profesional, en
particular en e campo de la proteccion de la propiedad intelectual. Al referirse a aspecto
internacional del asesoramiento juridico, € Representante observé que parece haber
preocupaci on no solo en los paises desarrollados, sino también en |os paises en desarrollo
puesto que todos |os asesores profesional es establ ecidos en 10s paises en desarrollo se ven
expuestos constantemente a las incertidumbres ocasionadas por las divergenciasen la
proteccion del secreto profesional. El Representante recordd que la proteccion de la
confidencialidad es un elemento que forma parte del procedimiento juridico garantizado por
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el Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos. Por consiguiente,
respaldd lainiciativalanzada por laFICPI, laAIPPI, laCCl y las demés ONG internacional es
con €l fin de establecer un marco juridico internacional fiable para proteger lainformacion
confidencial intercambiada entre un cliente y su asesor profesional de P.I. El Representante
observo gque dicho instrumento juridico internacional debera exponer a quién se protege, qué
se protege, dénde y cuando se aplicala proteccion, como funcionala proteccion y como vaa
aplicarse. El Representante dijo luego que €l enfogue méas razonable consiste en fijar una
norma minima de proteccién junto con la obligacién de otorgar trato naciona y trato de la
nacion mas favorecida. A su juicio, laproteccion debe concederse a asesor profesional,
ademés de aplicarse a cliente, puesto que laobligacién del asesor profesional de garantizar €l
secreto profesional también debe respetarse. Sefial 6 al respecto que € cliente puede levantar
el secreto. El Representante puso de relieve que la materia de la proteccién es lainformacion
confidencial como tal, que debe protegerse frente a todo tipo de divulgacion, ya sea durante la
presentacion de los documentos en los procedi mientos sobre divulgacion en los Estados
Unidos de América, o durante |os testimonios, en que el asesor profesional esta expuesto a
preguntas relativas al asesoramiento prestado a clientey alainformacion confidencial
recibida. El Representante agrego que la proteccién debe regir en todo tipo de
procedimientos, ya sean civiles, penales o administrativos. El instrumento juridico debe
abarcar todo tipo de procedimientos, instruidos en tribunal es nacional es o internacional es, por
giemplo, € Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, |a Camara de Recurso de la
Oficina Europea de Patentes, un futuro tribunal europeo de patentes para autoridades
administrativas nacionales o internacionales, como la OEP y la Comision Europea ante la
Oficinade Alicante. El Representante se pronuncio por una participacion de la Comision
Europea en toda negociacion sobre lainiciativa. En su conviccién de que es e momento
oportuno para proseguir las iniciativas con energiay urgenciaen laOMPI.

228. El Representante del CIPA y del EPI declar6 que los problemas abordados en el
documento SCP/13/4 se resumen perfectamente en el parrafo 261 del documento SCP/12/3
Rev.2. De conformidad con su opinion, es corto, breve y comprensible por todos. El
Representante declaré que el EPI y e CIPA acogen con beneplécito e hecho de que el SCP
observe con mucha seriedad |os problemas causados por la falta de uniformidad de las
disposiciones relativas a secreto profesional en el mundo. Observé que e EPI y e CIPA
estan dispuestos a prestar asistenciaa SCPy ala Secretaria en todas las formas posibles para
alentar a hallar una solucion que beneficie atodos.

229. El Representante del IPIC declard que la cuestion del secreto profesional de los asesores
de P.1. que no son abogados ha sido prioritaria en dicho Instituto durante méas de diez afos. El
IPIC ha encomendado numerosos informes, ha solicitado muchas opiniones juridicasy ha
consultado al mayor nimero posible de partes interesadas sobre e modo de aplicar dicho
secreto profesional en e Canada paratodos los asesores de P.1. El Representante sefial 6 que
en el Canada existe una prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado
gue serige por & common law. Sin embargo, en su opinion, los tribunal es canadienses han
venido socavando paulatinamente el secreto profesional de los asesores de P.I. que son
abogados, de manera que ya no existe la certeza de que e asesoramiento juridico en materia
de P.1. relacionado con la obtencién de derechos goce de la proteccion del secreto profesional.
El Representante dijo luego que, recientemente, |os tribunal es canadi enses no han reconocido
el secreto profesional de |os agentes de patentes del Reino Unido debido a que se carece de
legislacion equivalente en el Canada. A su juicio, esa evolucion ocasiona repercusiones
econdémicas negativas. El Representante dijo que considera que los titulares de derechos de
P.I. necesitan tener |a certeza de que pueden confiar en € secreto profesional para proteger su
asesoramiento juridico en P.1., tanto anivel local como mundial, en cualquier paisen e que
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realicen operaciones comerciales. Deben poder comunicarse libre y plenamente con sus
asesores de P.1. sobre cuestiones en las que requieren ese asesoramiento. El Representante
declaré asimismo que e IPIC instaala OMPI a abordar la cuestion como un asunto de alta
prioridad y a adoptar las medidas apropiadas para realizar avances |0 antes posible.

230. LaRepresentante dela TWN dijo que esimportante tener en cuenta en el debate que
resulta de interés publico que los tribunales dispongan de suficiente informacion para tomar
decisionesjustasy cabales. La Representante declar6 que lostribunaes de los

Estados Unidos han sefialado que la prerrogativa del secreto profesional en larelacion
cliente-abogado impide la blsgueda de la verdad y que, por lo tanto, deberialimitarse a
minimo indispensable. Observé que es interesante comprobar que |os representantes de las
asociaciones profesional es no han mencionado que, actualmente, en muchos paises se abusa
delas prerrogativas. Como egjemplo de ello, menciono el caso Nobel-Pharma, en € que el
inventor habia facilitado al agente de patentes sueco un proyecto de solicitud de patente que
contenia una cita sacada de un libro escrito por e inventor més de dos afios antes, donde se
describe la utilizacion de lainvencion. Después se dijo que € libro se habia adelantado ala
patente. Sin embargo, & agente de patentes suprimio de la solicitud de patente, que se
presentd en Sueciay en los Estados Unidos de América, todas las referencias al libro. El
tribunal considerd que esta supresion efectiva constituia una prueba de fraude ala oficina de
patentes. La Representante afiadio que si se hubiese aplicado |a prerrogativa del secreto
profesional en la comunicacion con el agente, la oficina de patentesy € tribunal nunca
habrian obtenido esainformacién, y la patente alin estaria vigente. Indico gque existen otros
casos en los que los inventores no han mencionado gue realizaron un uso publico de su
invencion mas de un afio y medio o dos afios antes de presentar una solicitud de patente.
Asimismo, sefial 6 que a menudo € inventor es e Unico que sabe que se harealizado una
utilizacion previa de lainvencion. Por consiguiente, la Representante observo que debido a
los problemas que plantea el nivel actual de prerrogativas, incluso entre abogados y clientes,
puede que sea hecesario examinar €l impacto que podriatener la ampliacion de esas
prerrogativas en la calidad de |as patentes y en las economias. La Representante declar6 que
los tipos de casos de abuso antes mencionados, incluso en lo que respectaalalimitada
prerrogativa del secreto profesional en larelacion cliente-abogado, ponen de relieve la
importancia de ser muy cautel 0sos respecto a cual quier ampliacion de dicha prerrogativa. En
su opinion, en muchas jurisdicciones |os abogados tienen esa prerrogativa porque va
acompafada de un deber primordial hacialos tribunales que se aplica a través de un riguroso
codigo de conducta profesional. El abuso de las prerrogativas tiene graves consecuencias
paralos abogados. Dijo que, en su opinion, si estas prerrogativas se extienden a otros actores,
tales como |os abogados de patentes y |0s agentes de patentes, y |0s asesores internos que no
son abogados y no tienen ese deber con los tribunales, existirdn més posibilidades de que se
produzcan abusos. Por |o tanto, habria que examinar con mas detenimiento la situacion sobre
el terreno en cada pais, con miras a saber si las Pymesy las empresas nacionales de |os paises
en desarrollo, que en genera no son titulares de propiedad intel ectual, resultarian realmente
beneficiadas de la ampliacion de esas prerrogativas. Asimismo, indicd que si las
prerrogativas se extienden alos abogados de patentes y |os agentes de patentes, esto
conllevara una presion sobre los gobiernos a fin de que la extiendan a otros profesionales,
tales como los contadores colegiados y los auditores. Para concluir, |a Representante declard
gue, dados los abusos gque se han producido en lo que respecta ala prerrogativa del secreto
profesional en larelacion cliente-abogado en jurisdicciones que tienen cddigos de conducta
profesional que se aplican con rigor, deberia examinarse con cautelala posibilidad de
extender las prerrogativas alos que no son abogados y alos asesores internos sin ampliar las
responsabilidades correspondientes.
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231. El Representante dela JPAA declard que la prerrogativa del secreto profesional en la
relacion cliente—abogado es una cuestion de ambito internacional. Por consiguiente, dijo que
apoyara firmemente todas | as actividades que se realicen afin de lograr un acuerdo
internacional sobre dicha prerrogativa entre los Estados miembros. En su opinion, en primer
lugar es necesario estudiar todas las leyes nacional es sobre |a prerrogativa del secreto
profesional en larelacion cliente—abogado y las cualificaciones de los representantesde P.1. o
los asesores de P.I. Por consiguiente, el Representante sefial 0 que apoya todos |os esfuerzos
gue serealizan afin de crear un grupo de trabajo sobre este tema.

Punto 7 del orden ddl diaz Debate en torno ala Conferenciade julio de 2009

232. LaDelegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
declard que, aunque agradece las acciones que ha emprendido €l Director General en lo que
respecta a la recomendacion del SCP sobre la organizacion de una conferencia sobre patentes
y cuestiones de politica publica, este proceso organizativo deberia ser mas consultivo. A este
respecto, el Grupo Asiético opind que laampliacion del ambito de las cuestiones a abordar en
la conferencia podria haberse debatido con los Estados miembros. En su opinion, incluso
antes de enviar las invitaciones deberia proporcionarse alos Estados miembros mas
informacion sobre la conferencia. La Delegacion declard que en € sitio Web dela OMPI
deberia publicarse un proyecto del programa de la conferencia, que incluya un plazo para que
los Estados miembros envien sus comentarios. El Grupo Asidtico observé que se pretende
celebrar la conferencia en un periodo de tiempo muy reducido, con €l riesgo de no poder tratar
adecuadamente muchas cuestiones importantes. Por consiguiente, afin de centrar el debate,

el Grupo propone que con arreglo al mandato conferido por e SCP en su Ultima sesion se
examinen los temas del cambio climatico, lasalud publicay la seguridad alimentaria. El
Grupo acogio con agrado lainiciativade la Secretariade incluir la cuestion de los
discapacitados visuales en la proxima conferencia, y observo que los vincul os de esta cuestion
con las tecnologias de patente y aspectos conexos son muy importantes y sustantivos. Dadala
importancia que el Grupo concede a esta cuestion, opinG que no resulta suficiente examinarla
de manera complementaria a otros temas sustantivos. La Delegacion recordo que, durante la
Ultima sesion del SCCR, € Grupo Asiético defendié firmemente los intereses de los
discapacitados visuales y sefia 6 que, en principio, apoya plenamente lainclusion de esta
cuestion. Por lo tanto, afin de facilitar larealizacion de deliberaciones fructiferas, la
Delegacion sugirié que se realice otro debate sobre esta cuestion en un foro més pertinente, el
SCCR. Dijo que asume gue solo se trata de un debate general sobre este temay que, en €l
transcurso del afio, la OMPI organizara conferencias de seguimiento sobre cuestiones
concretas.

233. LaDelegacion de Costa Rica, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC,
recordd que la propuesta de una conferencia sobre P.I. y cuestiones de politica publica se
presentd en la duodécima sesion del SCP, que se celebré en 2008, y observo que € formato de
la conferencia ha cambiado y que, alafecha, los Estados miembros alin no han recibido
informaci6n suficiente sobre € evento. Por consiguiente, pididé mas informacién sobre la
estructura de la conferencia, especialmente en |o que respecta ala presentacion del orden del
diay ladindmica que se utilizara en ese orden del dia. Asimismo, e GRULAC recomendd
que la Secretaria continte intensificando la comunicacion y las consultas, especialmente en 1o
gue respecta alos temas que se abordaran y las formas de participacion interactiva. Declard
que el Grupo aentaralarealizacion de un proceso inclusivo y transparente, afin de que los
objetivos de la conferencia, que determinara el SCP, satisfagan |as expectativas de todos los
Estados miembros. La Delegacion hizo hincapié en o importante que es que asistan ala
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conferencia representantes de otros organismos de las Naciones Unidas y otras organizaciones
internacionales. Asimismo, observé que resulta fundamental que la OMPI proporcione los
recursos financieros necesarios para garantizar la participacion de los Estados miembros. En
lo que respecta alos puntos por incluir en €l orden del dia, e GRULAC esta de acuerdo con la
inclusion de temas tales como |os relacionados con |as patentes en el ambito de la salud, €l
medio ambiente, € cambio climético y la seguridad alimentaria. Debido a que el Grupo
considera que la conferencia debe abordar temas concretos que interesen alos miembros, la
Delegacidn sugirio que se incluyan los recursos genéticos y 1os conocimientos tradicionales,
labrechadigital y €l desarrollo de tecnologias, y la cuestion de |os discapacitados visuales.

234. LaDeegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dio las
gracias ala Secretaria por organizar una reunion informativainformal sobre la conferenciay
ofrecer la posibilidad de proponer oradores y dar ideas sobre |os diferentes temas que se
debatirén. El Grupo B confia en que la Secretaria presente un programa equilibrado parala
conferencia sobre la propiedad intelectual y |os problemas mundiales de politica publica, y
gue no sobrecargue, tanto en lo que respecta ala seleccién de los oradores como ala eleccién
de los puntos del orden del dia, |os Unicos dos dias de que se dispone parallevar acabo la
conferencia. Después de examinar el mandato otorgado ala Secretaria, € Grupo B considera
que ésta deberia aceptar |a responsabilidad de elaborar el programa de la conferencia. La
Delegacion observo que, afin de asegurar que la participacion en la conferencia sealo més
amplia posible, puede ser Util que la Secretariatermine de elaborar € programa ala mayor
brevedad. Por consiguiente, |a Delegacion recibe con agrado lainvitacion paraasistir ala
Conferenciade la OMPI sobre la propiedad intelectual y 1os problemas mundiales de politica
publica que se celebrara en julio de 2009 en Ginebra, tal como propuso la Secretaria. En su
opinion, la conferencia no solo tiene que abordar |os problemas fundamental es de politica
publica en relacion con los derechos de propiedad intelectual sino que también debe trazarse
el objetivo de respaldar lafuncion de liderazgo de la OMPI en el mundo delaP.l. El

Grupo B opina que la conferencia es un proyecto importante que merece toda la atencién de
los miembros de laOMPI y del publico en general.

235. LaDelegacion del Senegal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reiterd laimportancia que tiene la conferencia en € ambito de las patentes y la politica
publica. Por este motivo, el Grupo apoy0 lainiciativa de celebrar una conferenciaen julio
de 2009. En su opinién, la conferencia ofrecera ala Organizacién la oportunidad de reforzar
o iniciar la colaboracion con otras organizaciones y organismos del sistemade las

Naciones Unidas y contribuir al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. El Grupo
Africano espera que la Secretaria logre que todos | os Estados miembros participen en las
consultas sobre los temas, € formato, el programa de trabgjo y la eleccion de los oradores de
la conferencia.

236. LaDelegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabraen nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, opind que cuestiones de politica publica
tales como la salud, e medio ambiente, e cambio climatico, la seguridad alimentariay la
discapacidad, que se debatiran en la conferencia en relacion con los derechos de propiedad
intelectual, ofrecen un programa equilibrado para este evento de dos dias de duracion. En su
opinion, laampliacion del programadificultariael logro de resultados provechosos y eficaces.
La Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros creen que en breve el Director General
terminara de elaborar € programay que ello permitira garantizar una maxima participacion.

237. LaDelegacion de China expresd su interés en que se celebre una conferencia sobre la
propiedad intelectua y los problemas mundiales de politica pablica. Observo que, en
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diversos paises, 1a P.I. tiene una funcién cada vez mas importante para hacer frente alacrisis
econdmicamundia. En estas circunstancias, la Delegacién opin6 que es muy importante
realizar esta conferencia de dos dias, y dijo que tiene grandes expectativas depositadas en ella.
Dado que nunca se ha cel ebrado una conferencia de este tipo, la Delegacion pidio que la
OMPI informe a los Estados miembros sobre e orden del diay la eleccion de los oradores, y
finalice, lo antes posible, &l programa para que los Estados miembros puedan prepararse.
Asimismo, la Delegacion dijo que agradece que se ofrezca alos Estados miembros la
posibilidad de expresar sus opiniones sobre |os gjustes del programa.

238. LaDelegacion de la Republica de Corea dijo que entiende que la conferencia es una
especie de primera reunion que servira para que los Estados miembros reiteren laimportancia
gue tiene la propiedad intelectual a fin de responder alos desafios globales. Opiné que
convendria disponer de mas tiempo e incrementar |a cooperacion entre los distintos paises y
organismos internacionales. Por consiguiente, la Delegacion propone que la OMPI prepare
un plan sobre la cooperacion con los diversos organismos internacionales y sobre la manera
de asignar las distintas funciones para hacer frente alos problemas que se les plantean.

239. LaDelegacién de Sudafrica hizo suyala declaracion formulada por la Delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano. Asimismo, dio su apoyo ala declaracion efectuada
por la Delegacion de Sri Lankaen nombre del Grupo Asiético. Teniendo en cuentala
importancia de la conferencia sobre la propiedad intelectual y los problemas mundiales de
politica publica, la Delegacion observd que en ella se hard hincapié en el importante vinculo
que existe entrela P.l. y las cuestiones de politica publicay serecalcaralafuncion delaP.l.
en lo que respecta a abordar los desafios alos que tienen que hacer frente los paises en
desarrollo, especialmente en lo que respecta ala salud publica, € cambio climatico y lacrisis
alimentariamundia. En ta sentido, la Delegacién apoya la decision de que se celebre una
conferencia de este tipo. Dadalaimportancia de laconferenciay su limitada duracion, espera
que el debate se centre en las cuestiones de politica publicay que se tenga presente la
dimensién de desarrollo, que es fundamental. Por |o tanto, la Delegacion cree que deberia
recuperarse € mandato original establecido en la duodécimasesiéon del SCPy centrarse en €.
Tomando nota de que para preparar la conferencia es necesario aumentar el intercambio de
informacion y latransparencia, la Delegacion pidié més informacion sobre la organizacion de
la conferencia, a saber, su programa o €l orden del dia, la estructura propuestay lalistade
oradores gque se esperainvitar.

240. LaDelegacion de la Replblica Arabe Siria expresd confianza en recibir los documentos
del SCP en arabe. En lo que respecta ala conferencia sobre la propiedad intelectual y los
problemas mundiales de politica publica, la Delegacion apoyd la declaracion realizada por la
Delegacion de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. Dijo que afin de poder debatir las
cuestiones con mas detenimiento tendria que haberse programado una conferencia mas larga.
No obstante considera que la conferencia se ha ampliado més alla del mandato conferido.
Sefial 6 que, afin de que las opiniones de los Estados miembros se tengan en cuenta, en €l
futuro deberian realizarse las consultas del caso e informarles debidamente. Ademas, la
Delegacion agradeci6 al Director General que haya aceptado unainvitacion para asistir auna
exposicion en la Republica Arabe Siria.

241. LaDelegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre de su pais, sefialo
gue en diciembre se celebrard una negociacién importante en Copenhague. En efecto, han
pasado 17 afios desde |la adopcion de la Declaracion de Rio sobre el medio ambientey €
desarrollo y la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético
(CMNUCC), y 12 afos desde la adopcion del Protocolo de Kyoto, pero la emision de gases de
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efecto invernadero alin no se hareducido. La Delegacion declaré que latransferenciade
tecnologia es una de | as claves para mitigar y tratar de frenar el cambio climético, tal como
mencionan & Protocolo de Kyoto y laCMNUCC. Habida cuenta de todo esto, la Delegacion
opino que la conferencia deberia abordar la naturaleza transversal de latransferenciade
tecnologia sobre el telon de fondo de un debate acerca del cambio climético.

242. LaDelegacion de los Estados Unidos de Ameérica hizo suya la declaracion realizada por
la Delegacion de Alemania en nombre del Grupo B. Dijo que, en su opinién, incluir en €
orden del diadel SCP un debate sobre la conferenciareflgatanto € gran interés que
despiertan en los Estados miembros | as cuestiones que la Secretaria ha propuesto que se
aborden como la preocupacion sincerarespecto asi los oradores alos que seinvitaraa
participar en la conferencia ofrecerén un panorama equilibrado de | as cuestiones
seleccionadas. LaDelegacion declaré que e mandato del SCP en relacidn con la conferencia,
del que hatomado debida notala Asamblea General de la OMPI, solo establece la
convocatoria de la conferenciay no la negociacion de su orden del diani de sus resultados.
Teniendo esto presente, |a Del egacién agradeci6 ala Secretaria que haya pedido de los
Estados miembros sus aportaciones sobre |os temas que se examinaran en la conferencia. Si
bien la Delegacién sigue siendo flexible en 1o que respecta a l as cuestiones escogidas para ser
abordadas en |a conferencia, opind que, para garantizar que todas |as cuestiones se traten de
manera adecuada y teniendo en cuenta la necesidad de mantener un equilibrio, no se deberian
examinar demasiadas cuestiones. Ademés, en |0 que respecta aterminar de elaborar €l orden
del diadelaconferencia, la Delegacion instd ala Secretaria a examinar temas que sean
importantes paralas partes interesadas y que encajen en €l contexto de los problemas
mundialesy su relacion con la propiedad intelectual. Expreso su apoyo al programa
propuesto por la Secretaria. Dijo que espera que la conferenciade julio sirva para reactivar €l
papel dela OMPI como foro adecuado para abordar |as cuestiones gue tienen relacion con los
derechos de propiedad intelectual. Asimismo, expreso su deseo de que, graciasala
conferencia, se consiga gue los Estados miembros aprecien mejor cual es el lugar gue ocupan
los derechos de propiedad intelectual en la promocion de lainnovacion y en lo que respectaa
hacer frente alos problemas mundiales.

243. LaDelegacion de Argelia hizo suya la declaracion formulada por la Delegacion de
Senegal en nombre del Grupo Africano. LaDelegacion respaldalaconvocacion dela
conferenciay sefial  que no debe subestimarse laimportancia de la cuestion del acceso para
los discapacitados visuales. No obstante, la Delegacion se preguntasi lainclusion de este
punto es conforme a mandato de la Conferencia, y pidio € asesoramiento del Consgjero
Juridico.

244. LaDelegacion de Egipto secundd las declaraciones realizadas por |as Delegaciones de
Senegal en nombre del Grupo Africano, y de Sri Lanka en nombre del Grupo Asié@tico. La
Delegacion indicd que la conferencia forma parte del programa del SCP, en particular, dela
duodécima sesion, y refleja el interés especia que comparten y han presentado 1os paises en
desarrollo. Observo que el objetivo de la conferencia, sin prejuzgar sobre la posibilidad de
alcanzar un acuerdo respecto de su naturaleza, es plantear cuestiones rel acionadas con los
elementos importantes de confluencia de las patentes y las politicas publicas. Por lo tanto, la
Delegacion dijo que la nocion exacta del mandato otorgado es el deseo de |os Estados
miembros de abordar especificamente la politicapublica. La Delegacion indico ademés que
éste yano es € plan de la conferencia segun sus postulados actuales, y esperaque la
Secretariainicie consultas con los Estados miembros. La Delegacion observo que no seré
posible tratar en dos dias con cierto grado de profundidad todas las cuestiones propuestas por
la Secretaria. Por consiguiente, considera que su labor debe centrarse en las cuestiones de
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politica publicarelacionadas con la salud publica, la seguridad alimentariay € cambio
climético. La Delegacion afiadié que podria organi zarse también una conferencia en el marco
de otros érganos de la OMPI, en particular, en el SCCR. Por ultimo, la Delegacion dijo que la
conferencia deberia utilizarse como medio paraimpulsar lalabor futura del SCP.

245. LaDeegacion del Reino Unido hizo notar que la propuestainicial sobre la conferencia
surgio a partir de su intervencion en la Ultima sesion del SCP 'y recordd que, en ese momento,
se examinaba lafuncion dela OMPI. Recordd asimismo que, entre varias sugerencias sobre
actividades futuras, una habia sido laidea de celebrar una conferencia o conferencias sobre
como influye la propiedad intelectual en otras esferas, y sefialé que alo largo de todo €
debate se utilizaron las palabras “ propiedad intelectual”. En su opinion, e proposito hasido
brindar ala OMPI la oportunidad de reunir a otras organizaciones internacional es gue han
enfrentado problemas de politica publica especificos. Al mismo tiempo, la Delegacion
observo gue se habia concebido como una conferencia para que la OMPI tratara estos
problemas de politica publica. Dado que, posiblemente, hayan surgido problemas en ese
ambito de los cuaes e SCP no era plenamente consciente en su Ultima sesion, la Delegacion
considerarazonable que €l Director General organice una conferencia que abarque una
diversidad de asuntos rel acionados con la politica publica, incluyendo los que no fueron
mencionados en lareunion del SCP del afio pasado. La Delegacion manifesto que esta de
acuerdo con € orden del dia propuesto por la Secretaria, y pidid que se termine rapidamente
el programa paralograr una participacion de alto nivel.

246. LaDelegacion del Pakistan hizo suyas las declaraciones hechas por las Delegaciones de
Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico y de Sudéfrica. En su opinion, la conferencia debe
centrarse en cuestiones concretas. La Delegacion considera que hay vincul os especificos
entre las patentes y las cuestiones de politica publica. Observando que el cambio climatico se
debate en otras instancias, la Delegacion sugirié que la conferencia se centre en como el
sistema de patentes podria contribuir areducir |as dificultades que enfrentamos, que fueron
expuestas por la Delegacion de Sri Lanka. En su opinion, la conferencia deberia debatir desde
una perspectiva socioecondmica, y determinar si el sistema de patentes vigente tiene la
capacidad de responder a esas dificultades o hay que mejorarlo.

247. LaDelegacion del Ecuador apoyd la declaracion realizada por la Delegacion de

Costa Ricaen nombre del GRULAC. La Delegacion manifestd su acuerdo con la celebracion
de una conferencia que aborde | as diferentes cuestiones que se han definido, a saber, la salud,
el medio ambiente, el cambio climético y la seguridad alimentaria. La Delegacion observé
ademas que es esencial examinar larelacion entre los derechos humanos 'y |a propiedad
intelectual. Por consiguiente, le complace que se trate la cuestion de | os discapacitados
visuales. Enlo que respectaa medio ambientey al cambio climético, considera que debe
tenerse en cuenta el trabajo de otras organizaciones que se ocupan de estos temas, como €l
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), y sefia o lainiciativa
financieradel PNUMA relacionada directamente con laindustria que trabaja en estas
cuestiones medioambientales. La Delegacion recomendd asimismo que se invite a Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre e Cambio Climético (IPCC), que también tiene su sede
en Ginebra.

248. LaDelegacion de Tailandia hizo suyala declaracion formulada por la Delegacion de
Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. La Delegacion felicitd al Director General y ala
Secretariade la OMPI por la organizacion de la conferencia, y apoyo ladeclaracion dela
Delegacion de la Republica de Coreaen e sentido de que la OMPI deberia preparar un plan
sobre P.I. y politica publica parael futuro. LaDelegacion observé que €l asunto es muy
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complegjo y hay que tener conocimientos especializados, no solo en el ambito delaP.l. con
experiencia diplomética, sino también en la esfera de la politica publicarelativa a cuestiones
como, por giemplo, el cambio climético, la seguridad alimentariay lasalud publica. En su
opinién, es fundamental alentar la participacion de tantos del egados como sea posible de los
gobiernos de los distintos paises. No obstante, |a Delegacion considera que celebrar una
breve conferencia que aborde todas | as cuestiones juntas podria desal entar |a participacion de
delegados procedentes de la capital, en especia de paises en desarrollo cuyos recursos
financieros paravigjar son limitados. Por lo tanto, sugiri6 organizar la conferencia de forma
gue promueva la participacion de expertos de la capital en lamayor medida posible, centrarse
en una cuestion unica, o en cuestiones interrelacionadas, y alargar la duracion de la misma.
La Delegacion dijo que es muy importante |a participacion de personal especializado si se
pretende que la conferencia obtenga resultados solidos y tangibles.

249. LaDelegacion de Angola hizo suyas las declaraciones hechas por las Delegaciones de
Senegal en nombre del Grupo Africano y de Sri Lanka en nombre del Grupo Asiético, de
Sudéfricay de Argelia. La Delegacion reconocié laimportancia de la conferencia, que
abordara a gunas cuestiones fundamental es relacionadas con laincidencia del sistemade
patentes en las politicas publicas. La Delegacion pidio ala Secretaria que tenga en cuentalas
propuestas presentadas por las Delegaciones de Senegal en nombre del Grupo Africano, y de
Sri Lanka en nombre e Grupo Asiético, en cuanto aelegir los puntos del programade la
conferencia o afiadir otros.

250. LaDelegacion del Brasil hizo suyalaintervencion efectuada por la Delegacion de
Costa Ricaen nombre del GRULAC. La Delegacion sefialé que la conferenciareviste
enorme importancia para los paises en desarrollo y tiene unarelacion claray variada con estos
ultimos conforme al espiritu de la Agenda de la OMPI parael Desarrollo. Indico que la
conferencia se propone acercar |os debates sobre laP.1. a Programa de las Naciones Unidas y
mas aln alos Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas. En ese sentido, la
Delegacion recordd que una de las demandas principales de la Agenda para el Desarrollo es
gue la OMPI debe readaptarse y actuar de conformidad con su calidad de organismo de las
Naciones Unidas. La Delegacion dijo que comparte |as preocupaci ones manifestadas por
muchas del egaciones acerca de la necesidad de que los Estados miembros participen de forma
apropiada en ladefinicidn del formato y en la elaboracion del programade la conferencia. La
Delegacion destaco que el temadelaP.l. y los problemas mundiales modificay amplialas
cuestiones acordadas inicialmente por los Estados miembros, a saber |as patentes y
determinados ambitos de la politica piblica. En lo que concierne a acance de la conferencia,
la Delegacion cree que ésta debe cefiirse a mandato que es, basicamente, larelacion entre la
P.l. y esferas de politica publica, y destacd que lo esencia es preservar este elemento. Si bien
en el resumen del Presidente de la sesion anterior del SCP se mencionan aspectos importantes
de politica publica, como €l cambio climético, lasalud publicay la seguridad alimentaria, la
Delegacion opina que no deben dejarse de lado otros ambitos de politica pablica. Menciono
al respecto: los discapacitados visuales, labrechadigital y lareacion entre las patentes y los
recursos genéticos. En lo que concierne ala participacion de otras partes interesadas, la
Delegacion sefial 6 que las ONG deberian participar plenamente en la preparacion de la
conferenciay en su propiarealizacion. Considera que las ONG tienen un gran caudal de
conocimientos especializados, no solo en materia de P.1., sino también en otras cuestiones del
programamés genera de las Naciones Unidas. En cuanto aladuracién, la Delegacion dijo
gue deberiadurar dos o tres dias, segin € programa que se convenga. En lo que respectaa
los resultados de la conferencia, indico que ésta debe informar también al SCP. Sean cuales
sean |os resultados que traiga aparejados, la Delegacion considera que €l SCP avanza haciala



SCP/13/8
pagina 95

conferencia, y después |os aportes de la conferencia han de enriquecer €l debate permanente
del SCP.

251. LaDelegacion delaIndiahizo suyaladeclaracion realizada por la Delegacion de

Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico. La Delegacion aabo lainiciativa de la Secretaria
de continuar con los temas de la Gltimareunion del SCP y organizar, por primeravez, una
conferenciamundial sobre laincidenciade las patentes en la politica publica. LaDelegacion
acogi6 con beneplacito lainiciativa que contribuird a destacar € papel central delaOMPI en
el debate mundial sobre propiedad intelectual, y espera que haya deliberaciones productivas y
resultados tangibles en estos temas fundamentales. No obstante, teniendo en cuenta el
mandato propuesto en la sesion anterior del SCP, el tiempo limitado con que cuentala
conferencia de dos dias y € hecho de que cada uno de los cuatro temas abarca esferas
importantes muy amplias, la Delegacion opina que deberia retomarse el temainicial dela
conferencia parareflgar 1o que se le encomendo en la dltimareunion del SCP. En su opinion,
ampliar el elemento inicia centrado en las patentes a un debate méas extenso sobre los
derechos de propiedad intelectual en una conferenciade dos dias diluiriala esenciade las
deliberaciones, que parecen estar ya sobrecargadas con cuatro temas de fondo. Por lo tanto, la
Delegacidn sugirio que se organicen reuniones de seguimiento para debatir en profundidad y
continuar estudiando de forma concreta estas cuestiones fundamentales. La Delegacion
solicito ala Secretaria que distribuya entre los Estados miembros el programa propuesto, |a
lista de expertos y otras informaciones sobre la conferencia, y destaco lanecesidad deiniciar
la preparacion de estas reuniones futuras, previa consulta con los Estados miembrosy de
conformidad con el mandato recibido de éstos. En su opinion, ello fomentard una mayor
confianzay transparencia en la Organizacion y le servira de asesoramiento.

252. LaDelegacion de Indonesia hizo suya la declaracion hecha por |a Delegacion de

Sri Lanka en nombre del Grupo Asiatico, y respaldé la declaracion del Grupo Africano. La
Delegacion dijo que comparte la opinidn de que e cambio climético y los demés problemas
mundiales son asuntos muy urgentes. En cuanto a cambio climético, apoya la declaracion
realizada por la Delegacidn de Sri Lanka en nombre de ese pais. Al respecto, la Delegacion
recordd laHoja de Ruta de Bali, en la que se presentala labor encaminada a proteger el
desarrollo sostenible en el mundo, incluidala cuestion de latransferencia de tecnologia, y
sugirio que la OMPI considere dicho documento como unade las principales referencias de la
conferencia.

253. LaDelegacion de Kuwait alabd ala Secretaria por su iniciativa, que tiene lugar en un
momento delicado en que e mundo entero estd examinando la funcion de la propiedad
intelectual en el desarrollo econdmico y social. La Delegacion hizo hincapié ademéasen la
importancia de la seleccion de los oradores y 10s objetivos de la conferencia, habida cuenta de
gue otras organi zaciones internacional es siguen con gran interés lalabor de laOMPI y dela
conferencia, que se celebrard en una época marcada por la gran crisis econoOmicay e aumento
del nimero de desempleados. La Delegacion sefialé que, dado que la Conferenciaesla
primera de esta clase, € tiempo programado no es suficiente para examinar todos |os temas
propuestos y llegar alas conclusiones que se requiere.

254. LaDelegacion de Suiza hizo suyala declaracion realizada por la Delegacion de
Alemania en nombre del Grupo B. La Delegacion observo que es el momento oportuno para
gue laOMPI celebre una conferencia paratratar cuestiones referidas alarelacion entre la
propiedad intelectua y otros ambitos de politica publica, y que se tratard de un importante
foro mundial sobre estas cuestiones. En su opinion, afin de no sobrecargar € tiempo del que
se dispone, la conferencia deberia centrar su orden del dia en un nimero limitado de
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cuestiones, que se mencionan en el resumen gque el Presidente hizo de la duodécima sesion del
SCP. Dijo que confia en que la Secretaria establezca un programa parala conferencia, en el
que prevalezca el debido equilibrio, también en la seleccion de oradores y |os puntos del
orden del dia.

255. LaDelegacion del Estado Plurinacional de Bolivia hizo suyala declaracion realizada
por la Delegacion de Costa Ricaen nombre del GRULAC. Apoyé laideade celebrar una
conferencia que les permita analizar larelacion existente entre la P.1. y la politica pablica.
Dijo que considera que temas como la atencion sanitaria, la seguridad alimentariay el medio
ambiente, representan una buena el eccion porgue estdn muy interrelacionados. Afadid que,
en su opinion, laOMPI tiene que colaborar en |os esfuerzos internacionales para luchar contra
los problemas que plantea el cambio climético. Dado que otros organismos de las Naciones
Unidas estan tomando medidas para abordar estas cuestiones, la OMPI, al tener competencias
paraello, deberia unirse a este esfuerzo mundial para hacer frente a problemas, como €
cambio climatico, que requieren atencion inmediata. La Delegacion expreso particular interés
en los temas mencionados por e GRULAC, tales como |os recursos genéticos y las cuestiones
relacionadas con el sistema de patentesy € sistema de propiedad intelectual en general. En
relacion con el temade los oradores invitados, |a Delegacion sugirié que se invite a oradores
de organismos especializados de |as Naciones Unidas que se ocupan del cambio climético.

256. El Representante dela AIPPI declard que su organizacion tiene en cuenta una serie de
cuestiones relacionadas con la politica publica, unade las cuales eslasalud publicay su
impacto en las patentes. Serefirio alaresolucion sobre e impacto de la salud publicaen los
derechos exclusivos que € congreso de su organizacion adopt6 en septiembre de 2008, y
expresd su deseo de contribuir, aportando la experienciade la AIPPI, ala conferenciade julio
y atodas las otras actividades de la OMPI.

257. El Director General sefial 6 que la conferencia esta despertando mucho interés, lo cua es
un buen signo. En lo que respecta al mandato sobre & que han hablado una serie de

del egaciones, después de |eer |a decision adoptada por €l SCP en su Ultima sesion, considera
necesario hacer hincapié en conseguir un buen enfoque paralaconferenciay en € tipo de
logros que se quieren alcanzar. A este respecto, €l Director General opind que se supone que
uno de los temas mas importantes que ha de abordar la conferencia debe ser, tal como han
sefial ado diversas delegaciones, larelacion dela OMPI con otras organizaciones
internacionales. Por gemplo, serefirio a informe de la Ultima sesion del SCP, en el que se
sefiala que “como parte del programa de trabajo, la OMPI organice una conferencia sobre las
patentes y su relacion con otras cuestiones de politica publica e invite a participar a otros
organismos internacionales como laOMS, laFAQO, laOMC, la Organizacién de Cooperacion
y de Desarrollo Econdémico (OCDE), etc.”. Asimismo, serefirid aladeclaracion redizada
por la Secretaria en la Ultima sesién del SCP, en laque se dijo que € cometido de la
conferencia es doble. Por un lado, mostrar que la OMPI esta dispuesta a entablar un dia ogo,
en particular con otros organismos internacionales, sobre larelacion entre su campo de accion
en materia de propiedad intelectual y los de sus interlocutores. La Secretariareiterod que
procurara obtener el concurso de todos |os organismos internacional es, muchos de los cuales
desarrollan importantes procesos relacionados con la propiedad intelectual, para sentar las
bases de un futuro programa de cooperacion de calidad. Por otro lado, se trata demostrar que
laOMPI comprende laimportancia de estas cuestiones y esta abierta a debatirlas. Por
consiguiente, en su opinién, e mandato se centra basicamente en otros ambitos de politica
publica sobre los que se ha proporcionado unalistaindicativa. Asimismo, opind que se ha
puesto claramente de relieve larelacion de la OMPI con otros organismos del Sistemade las
Naciones Unidas y otros procesos que pueden llevarse a cabo en relacion con la propiedad
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intelectual. El Director General observo que las consultas deberian intensificarse y garantizé
alas delegaciones que la OMPI realizara nuevas consultas sobre la conferencia. Dijo que
recibira con agrado todas las sugerencias acerca de |os oradores y |as cuestiones a abordar.
En lo que respectaaladificultad de tratar en dos dias una gama tan amplia de cuestiones, €
Director General estuvo de acuerdo en que la conferencia deberia centrarse en unos temas
determinados. Indic6 que deben examinarse |las cuestiones que se han especificado,
especialmente las cuestiones de la salud, en cuyo debate han confirmado su participacion los
Directores GeneralesdelaOMC y laOMS, & cambio climético, el medio ambientey la
seguridad alimentaria. Asimismo, sefial 6 que una serie de del egaciones han sugerido que se
incluyan en €l debate |os recursos genéticos y labiodiversidad. El Director General observé
que algunas delegaciones han expresado diversos puntos de vista acerca de la cuestion de los
discapacitados visuales. Indico gue se trata de una cuestién rel acionada con la politica
publica sobre derechos humanos y que concierne, en particular, al Consegjo de Derechos
Humanos, laOMSy laUIT. Sefiao que, sin emplear en ello demasiado tiempo, seria
interesante utilizar la ocasion que ofrece la conferencia para poner de relieve laimportancia
de esta cuestion y lo que podria contribuir la propiedad intelectual, en particular el sistemade
patentes y latecnologia, afacilitar el acceso de los discapacitados visuales y los ciegos alos
trabajos publicados. Sin embargo, €l Director General indicd que varias del egaciones han
dado a entender que éste no debe ser & tema principa de la conferenciay que, dado que se
tienen que examinar muchas cuestiones, no debe dedicarsele mucho tiempo. Enlo que
respecta al resultado de la conferencia, que es una cuestion que han mencionado a gunas
delegaciones, € Director General dijo que cree que deberian centrarse en intentar inspirar y
enriquecer lalabor futuradel SCPy dela Organizacion. En su opinion, no tienen que utilizar
los dos dias que dura la conferenciaintentando negociar resultados, antes bien, escuchar la
opinidn de expertos y de otras organizaciones acerca de a gunas cuestiones importantes.

258. LaDelegacion del Pakistan sefial 6 que, en su opinidn, la conferencia debe centrarse en
laformaen laque & sistema de patentes puede ayudar a hacer frente alos desafios que se
plantean en el ambito de la politica publica, y para ello se ha de debatir, desde una perspectiva
socioeconémica, si € sistema de patentes vigente sirve para hacer frente a esos desafios.

Pidio a Director General su opinion a respecto.

259. En respuesta a esa peticion, e Director General declar6 que esta basicamente de
acuerdo con la observacion realizada por la Delegacion del Pakistan. Sefial 6 que unadelas
cuestiones més importantes en las que deben centrarse es la contribucién de la propiedad
intelectua en lo que respecta a hacer frente o resolver algunos de los desafios que se plantean,
o0 algunas de | as cuestiones de politica publica que preocupan ala comunidad mundial, a
saber, el medio ambiente, e cambio climatico, la salud, el acceso alos medicamentos, la
seguridad alimentaria o labiodiversidad. Sin embargo, observé que todos se preguntan hasta
gué punto se pueden realizar progresos y pidiod alas delegaciones que no exijan demasiados
resultados a una conferencia de dos dias. Dijo gque es posible que la conferencia represente €l
inicio deun didlogo y no € fin de ese didogo.

260. El Presidente declard gque participaraen las consultas afin de que sean inclusivas y
tengan en cuentalas intervenciones de las delegaciones y las preocupaciones que éstas han
planteado.

261. LaDelegacion de Alemania pidié aclaraciones en lo que respectaa formato de las
consultas, a saber, si se trata de consultas de participacion abierta o de participacion limitada.
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262. El Presidente sefid 6 que tiene previsto realizar consultas con los coordinadores
regionalesy dos o tres miembros de cada grupo, aunque, si asi o desean otros miembros,
acogera con agrado su participacion en dichas consultas. Propuso que antes de |as reuniones
de consulta se distribuya un proyecto de programa de la conferencia.

263. LaDelegacion de Sri Lanka sugirié que, afin de que € proceso sea transparente, se
invite atodos los miembros a participar en las consultas.

264. LaDelegacion de Egipto observo que unaformanatura y transparente de abordar las
cuestiones relacionadas con la conferencia seriallevar a cabo las futuras consultas en €l
contexto del érgano que tomo la decision de celebrarla, que es el SCP, y que las consultas
deberian realizarse en un lugar que facilite la participacién de todos |os miembros del SCP.

265. LaDelegacion de Sudafrica declard que € proceso debe ser de composicion abiertay
todos los Estados miembros han de tener 1a oportunidad de participar en las consultas.
Asimismo, pidid que alamayor brevedad se distribuya un proyecto de programa afin de que
su Gobierno tenga tiempo de enviar los comentarios que considere oportunos.

266. LaDelegacion de Alemania, en respuesta ala sugerenciarealizada por la Delegacion de
Egipto, sefial 6 que prefiere que se realicen consultas informales en lugar de negociar la
cuestion de maneraformal. Asimismo, dijo que esta de acuerdo con la Delegacion de
Sudéfrica en lo que respecta ala necesidad de distribuir rdpidamente un proyecto de
programa.

267. LaDelegacion de Argeliaapoyo laidea de realizar consultas abiertas con todos los
Estados miembros.

268. LaDelegacion del Pakistan sefial 6 que debe ser el Presidente e que tome la decision
acercade larealizacion de consultas.

269. LaDelegacion del Brasil agradecio a Presidente que hayatomado lainiciativa de instar
ala Secretariaarealizar consultas desde € principio, y dijo que cree que el Presidente actia
con lamayor transparenciay apertura posibles.

270. LaDelegacion de laRepublicalslamicade Iran declard que las consultas de
composicion abierta son la préactica habitual en todos los comités dela OMPI.

271. El Presidente proporcioné aclaraciones sobre €l reciente proceso de consultas en el que
ha participado, y expreso su deseo de participar mas en la organizacion de las consultas.
Observé que, aunque la Secretaria es |o suficientemente ecuanime en la seleccidn de oradores
y temas, los Estados miembros proporcionan ala Secretaria los criterios en los que se puede
basar su decision afin de que € orden del dia sea equilibrado y tenga en cuenta todos los
puntos de vista, y afiadié que teniendo en cuenta las capaci dades técnicas debe haber una
representacion regional .

272. ElI Comité apoyo laidea de celebrar una conferenciaen julio de 2009, tal como se
sugirio en laduodécimasesion del SCP. El Presidente del SCPy la Secretariallevaran
a cabo consultas de composicion abierta con todos los Estados miembros sobre €
programade la conferencia, que incluiralas cuestiones de lasalud, € medio ambiente,
el cambio climético y la seguridad alimentaria.
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CONCLUSIONES DE LA REUNION

Punto 8 del orden ddl diaz Labor futura

273. El Presidente invit6 alos grupos regionales arealizar declaraciones.

274. LaDelegacion de Costa Rica, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC,
pidi6 que parala proxima sesion se realicen estudios preliminares sobre la transferencia de
tecnologiay ladivulgacion suficiente. Asimismo, declar6é que su grupo quiere continuar
analizando los cuatro estudios preliminares que ha examinado € Comité. El GRULAC esta
interesado en examinar con més detenimiento las excepciones y las limitacionesy la difusion
de informacion sobre patentes. Ademéas, la Delegacion hizo hincapié en laimportancia de
que, con miras afacilitar su trabagjo, el Comité examine la posibilidad de convocar aun grupo
de expertos.

275. LaDeegacion del Senegal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
declard que los cuatro estudios preliminares presentados por |a Secretariay |os debates que se
realizaron a continuacion han permitido que e Comité aclare algunos aspectos de las
cuestiones abordadas. Sin embargo, la Delegacion sugirio que se examinen con mas
detenimiento los estudios preliminares, teniendo en cuenta, en particular, |os aspectos
socioecondmicos y las diferencias de nivel de desarrollo y de los sistemas juridicos. En su
opinién, todo esto deberian examinarlo con mas profundidad expertos independientes
seleccionados de acuerdo con una distribucion geogréfica justa que refleje |os diversos
sistemas juridicos. La Delegacion dijo que, en su opinidn, paralograr avanzar en €l SCP, se
debe permitir que todos los miembros participen en los debates. Habida cuenta de esto,
sugirio gque los estudios actuales y futuros se distribuyan no sélo en inglés, francésy espafiol,
sino también en otros idiomas oficiales. Asimismo, pidi6é que los cuatro estudios detallados
se presenten en la proximasesion del Comitéy que, desde el principio, se realicen reuniones
informativas sobre su contenido. Opind que afin de evitar toda conclusion precipitadala
labor del Comité deberia avanzar de maneragradual. El Grupo Africano considera que
resulta fundamental continuar trabajando con el mismo espiritu de cooperacion que han
demostrado los miembros del Comité.

276. LaDeegacion de Sri Lanka, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
declard que su grupo ha propuesto que se adopten medidas concretas en o que respectaala
elaboracion de estudios preliminares. En relacion con el estudio preliminar sobre las
exclusiones de la materia patentable y las excepciones y limitaciones alos derechos, e Grupo
Asiético reiteré que e Comité tiene que realizar, junto con expertos del exterior, un estudio
sobre las excepciones y limitaciones que cubratodos |os aspectos de las areas

siguientes: i) acuerdos regionalesy bilaterales de comercio y establecimiento de excepciones
y limitaciones; i) estudios por pais, que contengan g emplos sobre las diferencias entre los
sistemas de patentes que existian en determinados paises en desarrollo con un grado de
progreso mas avanzado que el de muchos otros paises en desarrollo. En lo que respecta al
estudio sobre difusion de informacién sobre patentes, el Grupo Asiético sugirié que la OMPI
examine la posibilidad de mejorar y ampliar el portal PATENTSCOPE® afin de crear una base
de datos mundia que incluya tanto informacién publica como privada sobre patentes, que se
divulgue completamente y sea gratuita 'y de acceso y uso fécil uso paralos paises menos
adelantados y los paises en desarrollo. En lo que respecta al estudio sobre patentes y normas
técnicas, el Grupo Asiatico propuso gque este tema se estudie mas afondo con miras a elaborar
un proyecto de directrices sobre patentes y normalizacion, que aborde € elemento basico del
calculo razonable de regalias, € uso indebido de los derechos de propiedad intelectual en las
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normas técnicas, las excepciones de la materia patentable y las limitaciones a derecho
exclusivo en lo que respecta a los derechos de propiedad intelectual en las normas técnicas.

En lo que respecta al estudio sobre la prerrogativa del secreto profesional en larelacion
cliente—abogado, €l Grupo pidi6 ala Secretaria que examine més detenidamente e elemento
gue se habia sugerido antes, y dijo que, de ser necesario, acogeria con agrado larealizacion de
consultas con la Secretaria en e momento oportuno. En lo que respectaalalistano
exhaustiva de cuestiones, € Grupo Asiético propuso incluir “lapropiedad intelectual y e
medio ambiente, prestando particular atencion a cambio climético y alas fuentes alternativas
deenergia’. Ademés, & Grupo Asiético pidi6 ala Secretariaque en e futuro se traduzcan
todos los documentos a todos |os idiomas de las Naciones Unidas.

277. LaDeegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, acogi6
con agrado el provechoso intercambio de ideas y opiniones que hatenido lugar durante la
sesion, y declard que los exhaustivos y equilibrados estudios que ha proporcionado |a
Secretaria demuestran que el Comité haelegido el formato apropiado y que paraimpulsar el
debate se puede confiar en lagran experienciadelaOMPI. Por consiguiente, el Grupo B
considera que el Comité debe mantener el impulso y debe evitarse que éste pierda el enfoque
o duplique lalabor de otros foros de la OMPI. La Delegacion esta preocupada por la
posibilidad de que las reuniones entre sesiones o 10s grupos de expertos externos utilicen
recursos muy valiosos sin garantizar que ofreceran resultados adecuados. En su opinion, €
Comité no deberia convertir una de las cuestiones que estén sobre el tapete en un punto
permanente del orden del dia, ya que esto romperia el equilibrio delalabor que e Comité
realizo en su Ultimasesion. Dijo que & Grupo B esta complacido por € hecho de que €
debate haya puesto de relieve la gran convergencia de intereses que existe en |0 que respecta a
ladifusion de informacion sobre patentes. La Delegacion observo que se ha puesto de
manifiesto que el sistema de patentes en su totalidad, y la difusion de informacién sobre
patentes en particular, son medios para promover € bienestar publico y el progreso

tecnol dgico, tanto en los paises desarrollados como en |os paises en desarrollo. Por
consiguiente, el Grupo B considera que |os resultados concretos de | as deliberaciones del
Comité en general ponen en evidencia el firme apoyo que ofrece alas iniciativas técnicas que
propone la OMPI en e documento sobre difusion de informacion sobre patentes. Declard que
los cuatro estudios realizados por |a Secretaria deberian permanecer abiertos para que los
Estados miembros sigan realizando todos los comentarios y haciendo todas |as aportaciones
gue deseen. Asimismo, € Grupo B cree que ciertas cuestiones examinadas en |os estudios
pueden estar sujetas ainvestigaciones més profundas, en particular, la cuestion de la
prerrogativa del secreto profesiona en larelacion cliente—abogado. En su opinion, la
Secretaria podria desempefiar una funcién muy Util, en el sentido de elaborar cuestionarios
gue ayuden aracionalizar € flujo de informacién que aporten |os Estados miembros.

278. LaDelegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre de la
Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros, dijo que €l debate es Util y beneficioso. En
su opinion, los resultados obtenidos facilitan alos Estados miembros la adopcion de nuevos
enfoques para establecer un programa de trabajo del Comité més equilibrado y avanzar, asi,
en la futura armonizacion del derecho de patentes. En o que respecta alos estudios
preliminares y lafuturalabor del SCP, la Delegacion propuso que el Comité prosigalos
debates acerca de la difusidn de informacion sobre patentes y el secreto profesiona en la
relacion cliente-abogado. No obstante, sugiere que los miembros del Comité puedan seguir
formulando observaciones por escrito sobre |os cuatro estudios que ya se han examinado. Se
manifiestaafavor de crear, en € sitio Web de la OMPI, un portal mundial de informacion
sobre patentes en €l que puedan consultarse, por |o pronto, los informes de busqueda 'y
examen preparados por |as oficinas nacionales de patentes. Con ello mejorara, asu juicio, la
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calidad de | as patentes concedidas. En lo tocante al secreto profesional en larelacion cliente-
abogado, la Delegacion valora positivamente que se sigan estudiando |os posibles métodos
para abordar |as cuestiones que se plantean en e informe. La Comunidad Europeay sus 27
Estados miembros subrayaron que los estudios de la OMPI estan muy bien hechosy en su
opinion tratar de mejorarlos recurriendo a grupos de expertos externos supondria un gasto de
recursos muy importante, que, por otra parte, no garantizaria unos resultados satisfactorios ni
beneficiosos. Unavez finalizado e examen de |os cuatro temas, |la Comunidad Europeay
sus 27 Estados miembros propusieron que, de entre las cuestiones que figuran en €
documento SCP/12/3, se escojan las siguientes para seguir examinandolas en e mismo
formato: “efectos econdmicos dd sistema de patentes’ y “procedimientos de oposicion”. En
lo que respecta a las nuevas cuestiones posibles por incluir en lalistano exhaustiva de
cuestiones, la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros propusieron que se afiadala
siguiente: “lacalidad de los procesos y todos |os productos conexos protegidos por patente”.
La Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros siguen pensando que en €l futuro se
aprobara un programa de trabajo adecuadamente equilibrado y que las conclusiones de
caracter practico que se alcancen en los debates del Comité mejoraran el actua sistemade
patentes y resultaran provechosas paralos sectores interesados.

279. LaDelegacion de Serbia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y & Baltico, hizo suyala declaracion formulada por la Delegacion de la
Republica Checa en nombre de la Comunidad Europeay sus 27 Estados miembros.

280. Teniendo en cuenta que todavia quedaba tiempo para proseguir |os debates, €l
Presidente invité alas del egaciones a que presenten declaraciones por escrito, de las que
quedara constanciaen el Informe. Asi, las Delegaciones de Argentina, la Federacion de Rusia
y Sudéfrica, asi como e Representante de la FSFE, presentaron las siguientes declaraciones:

281. “LaDelegacion de Argentina apoya un debate sustantivo, plura y abierto de las
cuestiones planteadas en lalista del parrafo 85 del documento SCP/12/3. Consideraesa lista
no exhaustivay abierta a futuras sugerencias que pudieran ir surgiendo de |os debates. Sélo
bajo esas condiciones se podra determinar ladireccién y las caracteristicas de lalabor futura
del SCP. En & camino hacia una decision de consenso, €l SCP deberia mantener un enfoque
equilibrado en sus debates, estudios, deliberacionesy resultados. El SCP debe enfocar su
labor actual en las ramificaciones y consecuencias que en materia de desarrollo podrian tener
determinados planteamientos de politicay de actividad normativa sobre propiedad intelectual .
El debate debe incluir e andlisis sustantivo de las consecuencias de la adopcion de tales
planteamientos por parte de paises que se encuentran en distintas etapas de desarrollo social,
economico y tecnolégico. Laadopcion dela Agenda para el Desarrollo marco el inicio de
unalabor internacional sobre los derechos de propiedad intelectual orientada hacialas
necesidades de |os paises en desarrollo. En consecuencia, €l motor de las actividadesy los
debates de la OMPI debe propender haciala obtencion de resultados orientados hacia el
desarrollo. Unavisién que dé por sentado -sin detenerse en un andlisis profundo- que €
desarrollo es consecuencia directa del fortalecimiento de la proteccidn de los derechos de
propiedad intelectual ya no es védidadentro de ese contexto. Resulta, por tanto, ineludible la
evaluacion sistemética de las consecuencias que mayores estandares de proteccion de los
derechos de propiedad intelectual podrian tener para el acceso alaciencia, latecnologiay los
conocimientos, tedricosy préacticos, en especia en los PMA vy los paises en desarrollo. En ese
contexto, deben sopesarse 10s costos y beneficios que derivan de una mayor proteccién de los
derechos de propiedad intelectual, debe salvaguardarse en las negociaciones la flexibilidad
necesariaen aras del interés publico, se debe responder alas necesidades particulares de
desarrollo de cada pais y se debe asegurar que el sistema de propiedad intelectual
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efectivamente fomente lainnovacion y € desarrollo tecnol 6gico, en funcion del nivel de
desarrollo de cada Estado miembro. La Delegacion afirmé que su pais no apoya -en esta
instancia- una mayor armonizacion del Derecho de patentes.”

282. “LaDelegacion de la Federacion de Rusia suscribe lainiciativa que se expone en la
alocucion de 25 de marzo de 2009 dirigida a Director General dela OMPI, Sr. Francis Gurry,
sobre la creacion de un grupo de trabajo paratratar cuestiones relativas a secreto profesional
en larelacion cliente-abogado y otras cuestiones, tales como “ patentes y normas’ y
“excepciones en relacion con labusgueda’. En opinidn de la Delegacion de la Federacion de
Rusia, con lacreacion del grupo de trabajo se podra examinar mas detenidamente las
cuestiones planteadas, sin olvidar las que figuran en los estudios preliminares elaborados por
la Secretaria. El Comité Permanente proseguira su labor respecto de los cuatro documentos
gue se examinaron en la decimotercera sesion, teniendo en cuenta las observacionesy
sugerencias de las del egaciones de diversos paises. La Delegacion sefial é que los documentos
SCP/13/2, SCP/13/3, y SCP/13/5 preparados por |a Secretaria revisten especia interés al
respecto, y manifestd la voluntad de Rusia por colaborar en e futuro. Cabe sefidar que, para
la Federacion de Rusia, laarmonizacion del Derecho sustantivo de patentes sigue siendo una
cuestion prioritaria, ya que con dicha armonizacion se reduciran 1os gastos de presentacion y
examen de las solicitudes, aumentarala calidad de los exdmenes y disminuira el tiempo
necesario para efectuarlos, |o que interesa especialmente alos usuarios del sistema de patentes
de muchos paises. Asi, es conveniente que en lafuturalabor del Comité Permanente se
atiendan estas cuestiones. La Federacion de Rusia ha expresado ya su opinion en lo tocante a
latraduccion de los documentos y defiende la propuesta que han formulado muchos paises
respecto de latraduccion alos idiomas oficiales de las Naciones Unidas de | os estudios ya
elaborados asi como de |os documentos del Comité Permanente que se efectlien ulteriormente.
Para concluir, sefiala que tanto lalabor actual del Comité Permanente como laguelleve a
cabo ulteriormente debe basarse en un razonable consenso en e que se tengan en cuentalos
intereses de todos | os Estados miembros de la OMPI.”

283. “LaDeegacion de Sudafrica hace suyala declaracion formulada por la Delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano. LaDelegacion agradece ala Secretaria que haya
elaborado los cuatro estudios preliminares examinados en lasesion. En los debates
mantenidos en este Comité se ha destacado la necesidad de aclarar mas las observaciones 'y
las cuestiones planteadas por |os Estados miembros. Opina gue, en la siguiente sesién del
SCP, deberia proseguirse el examen de los cuatro estudios preliminares. Se muestra afavor
de la propuesta de recurrir a expertos externos para que perfeccionen dichos estudios teniendo
en cuenta |l os debates mantenidos en e Comitéy ladimension del desarrollo. Laseleccion de
los expertos debe |levarse a cabo con neutralidad y transparencia procurando obtener una
representacion geogréafica equilibrada. Expresa su interés en que la OMPI celebre sesiones
informativas acerca de |os cuatro estudios preliminares antes de la siguiente sesion del SCP.
En lo que respecta ala conferencia que se celebrard en julio, la Delegacion manifiesta
nuevamente que es partidaria de que se mantengan consultas de forma abierta y transparente,
y afirma su voluntad de participar en e éxito de la conferencia. A este respecto, opina que los
debates que se planteen en la conferencia deben seguir centrandose en lalabor del SCP.”

284. “Declaracion dela FSFE: Sr. Presidente, hemos seguido con gran interés | os debates de
esta semana. Queremos transmitirle nuestro agradecimiento por su eficaz liderazgo, y
también ala Secretaria por su intensa dedicacion parafacilitar € didogo. Queremos ademas
plantear algunas propuestas y observaciones concretas relativas a las medidas que se
emprenderan en e futuro como resultado de los trabajos de |a decimotercera sesiéon del SCP.
Al tratarse de una cuestion relacionada tanto con las excepciones y limitaciones como con las
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patentes y normas, creemos que la OMPI deberia contar con un grupo de trabajo que se
ocupara de | as cuestiones de interoperabilidad, concretamente en lo que respecta alas
tecnologias de lainformacion (T.1.). Las normas son €l principal instrumento paralograr la
interoperabilidad, que, unavez a canzada, favorece la competencia, lainnovaciony las
economias de escala. Con todo, seguin nuestra experiencia, las normas por si solas pueden
resultar insuficientes paralograr lainterfuncionalidad si no van acompariadas de otras
medidas, como las pruebas de interfuncionalidad y de ingenieria. Ademas del establecimiento
de normas, hay otras formas de establecer la interoperabilidad, como, por g emplo, la
utilizacion de cédigos compartidos, a menudo a partir de model os de software libre. La esun
factor esencia en lafuturaevolucion delas T.1., que se basan en una estructura en médulos,
en larecombinacion y lareutilizacion. Laindustriade T.l. sdlo podra mantener €l actual alto
grado deinnovacion si basa su actividad en lainterfuncionalidad de sistemas; del mismo
modo, otros sectores de la economia solo podran obtener |os beneficios derivados de la
innovacion y de las economias de escal a basadas en las tecnologias de lainformacién y las
comunicaciones (TIC) fomentando lainterfuncionalidad de los sistemas que apliquen. La
FSFE considera que lainterfuncionalidad es aun mas necesaria para €l interés publico que los
posibles efectos innovadores de |as patentes. En nuestra opinion, tal interés publico justifica
gue se establezca una excepcidn ala capacidad de hacer valer las patentes a cambio de
posibilitar lainteroperabilidad. Tal excepcidn proporcionaria seguridad juridicaatodo €
sector de T.I. frente alas estrategias abusivas relacionadas con | as patentes, que amenazan con
acaparar mercados enteros. Por otra parte, opinamos que redundariaen el interés de los
Estados miembros de la OMPI aplicar |os criterios que se destacan en €l documento SCP/12/3
en lo que respecta al fundamento econdmico de las patentes. En primer lugar habria que
evaluar e modo en que los distintas ambitos cumplen la“la prueba del criterio triple aplicada
al sistemade patentes’: incapacidad manifiesta del mercado paraincentivar lainnovacion;
divulgacion originada por la actividad de patentamiento; eficaciadel sistema de patentes en
lo que respecta ala difusion de informacion. Podria ser necesario efectuar més gustes en €l
sistema de patentes en consonancia con la mencionada aplicacion —basada en datos concretos-
del fundamento econémico de las patentes, por g emplo, un gjuste por ambitos de parametros
como €l costo de las patentes y el tiempo que conllevan, asi como su alcance, afin de
satisfacer méas adecuadamente |os requisitos supeditados a cada area. El proceso podria
iniciarse con la elaboracién, a cargo de la Secretaria, de un estudio afin de comprender mejor
las diferencias entre |os distintos ambitos. Nos gustaria, por Ultimo, detenernos en las
observaciones que han formulado los Estados miembros alo largo de la semana acercade la
necesidad de compilar un conjunto de herramientas que propicien lainnovacion afin de
acometer |os desafios mas apremiantes que afronta la humanidad, como los relativos ala
salud, el cambio climatico y la seguridad alimentaria. Las posibilidades de hacer frente a
estos desafios dependeran de la capacidad de la OMPI para utilizar provechosamente los
nuevos instrumentos disponibles, como |os model os de innovacion colectiva, € software libre
y las normas abiertas. Hay dos gjemplos que pueden ayudar ailustrar € carécter generalizado
detalesinstrumentos. Diversos Estados miembros han propuesto que ladifusion de
informacion sobre patentes se base en el modelo de innovacion abierta en combinacion con e
diccionario de Internet Wikipedia. Uno de los motivos de dicha propuestareside en la
creenciade que, debido ala complejidad de lamateria en cuestion, es poco probable que una
sola persona pueda proporcionar toda lainformacion necesaria. Y, sin animo de infravalorar
latarea de la difusién de informacién sobre patentes, cabe sefialar que hay otros ambitos
como lasalud, el cambio climético o la seguridad aimentaria que pueden resultar aun mas
complegos, 10 que aumenta la necesidad de aplicar dichos modelos de innovacion colectiva.
En segundo lugar, habida cuentadel consumo energético que generan los centros informéticos
de todo e mundo y la creciente utilizacion de programas informéticos en todo tipo de
ambitos, sin recurrir a nuevo sistema de software libre seria mucho mas dificil afrontar los
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desafios que plantea, por gemplo, el cambio climético. Por software libre se entiende un
sistema que otorga a usuario un grado de control excepcional sobre todas |as facetas de un
programa informatico, de suerte que el usuario tiene libertad total para gecutar o deshabilitar
componentes adaptando el software a sus propias necesidades; dispone de un control méas
eficaz del consumo energético, y puede, ademas, efectuar mejoras en € programa, o cual no
es posible en los sistemas de licencias de software méas restrictivas. Las ventajas que €l
software libre brinda respecto de las T.1. sostenibles deberian acogerse con entusiasmo en
todos los sectores y &mbitos, sin excluir laOMPI. En los Ultimos afios, varios Estados
miembros han pedido en repetidas ocasiones que, parafomentar lainnovacion, laOMPI
adopte un criterio inclusivo de todas |as metodol ogias, de modo que se tengan en cuenta €l
derecho de autor, |as patentes, € software libre y los modelos de innovacion colectiva. Hay
muchos Estados miembros que ya aplican satisfactoriamente, en el @mbito nacional, una
amplia combinacion de metodologias, como es el caso de Alemania, pais que, como parte de
las medidas adoptadas para afrontar la crisis financiera, invirtié 500 millones de Euros en los
ambitos especificos de las T.I. sostenibles, laseguridad delas T.1. y e software libre. Podrian
citarse otros g emplos de Estados miembros pertenecientes a todos | os distintos grupos
regionales del mundo. Por todo ello, queremos trasladar a la atencion de la Secretaria que, en
nuestra modesta opinién, hallegado € momento de empezar a pensar en encontrar las vias
para asegurar que los mencionados instrumentos queden plenamente integrados en las
iniciativas de la OMPI sobre ladifusion de informacion y e fortalecimiento de capacidades.
Lainformacion adicional que proporcione la Secretaria acerca de tales instrumentos, y los
casos practicos que ilustren el modo en que se aplican en distintos contextos de larealidad,
pertinentes tanto paralos paises desarrollados como en desarrollo, serviran para fundamentar
los debates de todas las actividades y comités dela OMPI.”

285. A raiz de una propuesta del Presidente, y tras algunas deliberaciones, e Comité:

a)  confirmé que lalista no exhaustiva de las cuestiones que se sefiaaron en la
duodécima sesion del SCP, celebrada en junio de 2008, se seguira examinando y
elaborando en la siguiente sesion; ademas, decidi6 que se incluyan dos nuevas
cuestiones en lalista, a saber, “las patentes y el medio ambiente, prestando especial
atencion a cambio climético y alas fuentes alternativas de energia’ y “los sistemas de
gestion de la calidad de | as patentes” (véase lalistarevisada que figuraen e Anexo II);

b)  convino en que, en lasiguiente sesion del SCP, prosigan los debatesy la
formulacién de comentarios sobre |os documentos SCP/13/2, SCP/13/3 y SCP/13/5;

c) decidi6 que se preparen cinco estudios, como se explica a continuacion,
teniendo en cuentalas intervenciones de los Estados miembros:

1) laSecretariaencargara a expertos externos la elaboracion de un
estudio sobre exclusiones, excepciones y limitaciones, centrado en las cuestiones
que hayan sugerido los Estados miembros -aunque sin limitarse a ello-, tales como
lasalud pablica, la educacion, lainvestigacion y la experimentacion asi como la
patentabilidad de formas de vida, cuestiones que se examinaran desde una
perspectiva de politica publicay de desarrollo socioecondémico, teniendo presente
ademas |l os distintos niveles de desarrollo econdmico;

i) laSecretaria preparara un documento de exposicion de conceptos
relativos a soluciones técnicas que permitan un mayor acceso alainformacion
sobre patentes asi como su mayor difusion;
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iii) laSecretariaampliardel acance del estudio preliminar sobre el
secreto profesional en larelacion cliente-abogado (documento SCP/13/4), afin de
gue quede reflgjada la situacion actual en ese ambito teniendo en cuenta los
puntos de vista de | as diversas partes interesadas, y recurriendo a expertos
externos s fuese necesario;

iv) laSecretaria preparard estudios preliminares sobre los dos temas
siguientes, “Transferencia de tecnologia’ y “Procedimientos de oposicion”, que
yafiguran en lalista aprobada en la duodécima sesion del SCP;

d) laSecretariapresentaralos estudios al comienzo de la siguiente sesion;

€) varias delegaciones destacaron laimportancia de colaborar en lalabor del
Comité, subrayando que es necesario que |os estudios que se preparen estén disponibles
en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas. El Comité pidio ala Secretaria
gue presente una estimacion del costo que supone la traduccién de los estudios.

286. LaOficinaInternacional comunico que la decimocuarta sesion del SCP se celebrara, en
principio, del 9 a 13 de noviembre de 2009 en Ginebra.

Punto 9 ddl orden ddl diaza Resumen del Presidente

287. El Comité tomo nota del resumen del Presidente, que fue aprobado por todos los
asistentes (documento SCP/13/7).

288. El SCPtomoé nota, ademas, de que las actas oficiales figuraran en €l informe dela
sesion. El informe recogera todas las intervenciones pronunciadas en lareunion y se aprobara
de conformidad con €l procedimiento acordado por € SCP en su cuarta sesion (véase el
parrafo 11 del documento SCP/4/6), segun e cua los miembros del SCP pueden formular
comentarios sobre € proyecto de informe, que apareceraen el Foro Electrénico del SCP. Se
invitaraa Comité a que apruebe el proyecto de informe, con |os comentarios recibidos, en su
siguiente sesion.

Punto 10 del orden del dia: Clausura de la sesién

289. El Presidente clausurdé la sesion.
290. El SCP aprob6 por unanimidad € presente

informe € 25 de enero de 2010 durante su
decimocuarta sesion.

[Sigue el AnexQ]
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|. ETATSMEMBRES/MEMBER STATES

(dans I’ ordre al phabétique des noms francais des Etats)
(in the aphabetical order of the names in French of the States)

AFGHANISTAN

Said Azim HOSSAINY/, Head, Intellectua Property Office, Ministry of Commerce and
Industry, Kabul
<saldazim@hossainy.net>

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Glaudine J. MTSHALI (Mrs.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Elena ZDRAVKOVA (Mrs.), Acting Registrar, Patents and Designs, Companies and
Intellectual Property Registration Office, Pretoria

<EZdravkova@scipro.gov.za>

Susanna CHUNG (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<chungs2@foreign.gov.za> <s.chung@bluewin.ch>

ALGERIE/ALGERIA

Mohammed Y AICI, directeur des brevets, Institut national algérien de la propriété
industrielle, Alger
<yai cimohammed@yahoo.fr>

Hayet MEHADJI (Mme), premiére secrétaire, Mission permanente, Genéve
<hayetdz@hotmail.com>
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ALLEMAGNE/GERMANY

Henning PLOGER, Director, Division for Patent Law, Law Governing the Rights of
Inventors, Federal Ministry of Justice, Berlin
<ploeger-he@bm;j.bund.de>

Bettina BERNER (Mrs.), Head, International Industrial Property Section, German Patent and
Trade Mark Office, Munich
<bettina.berner@dpma.de>

Udo FENCHEL, Counselor, Permanent Mission, Geneva

ARGENTINE/ARGENTINA

Inés Gabriela FASTAME (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<ines.fastame@ties.itu.int>

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Henry BOLTON, Assistant Director, International Policy, IP Australia, Philipp Act
<henry.bolton@ipaustralia.gov.au>

AUTRICHE/AUSTRIA

Johannes WERNER, Head, International Relations, Austrian Patent Office, Vienna
<johannes.werner@patentamt.at>

Ines KAINZ (Mrs.), National Expert, Austrian Patent Office, Vienna
<ines.kainz@patentamt.at>

BAHREIN/BAHRAIN

Awatif ABDULLA (Mrs.), Senior General Engineer, Directorate of Industrial Property,
Ministry of Industry and Commerce, Manama
<awatef @commerce.gov.bh>

BANGLADESH

Muhammed Enayet MOWLA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BARBADE/BARBADOS

CorlitaBABB-SCHAEFFER (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<chabb-schaefer@foreign.gov.bb>
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BELARUS/BELARUS

Zakhar NAUMOV, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Katrien VAN WOUWE (Mme), attaché, Service des affaires juridiques et international es,
Office de lapropriété intellectuelle, Bruxelles
<katrien.vanwouwe@economie.fgov.be>

BOLIVIE (ETAT PLURINATIONAL DE)/BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE OF)

Luis Fernando ROSALES LOZADA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<fernando.rosal es@bl uewin.ch>

BRESIL/BRAZIL

Fabio ALVES SCHMIDT DA SILVA, ddégué, Ministére des relations extérieures,
Rio de Janeiro
<fschmidt@mre.gov.br>

SanciaFERRARI (Mrs.), Foreign Trade Analyst, Secretary of Industrial Technology,
Ministry of Development Industry and Foreign Trade, Rio de Janeiro
<sancia.ferrari @desenvolvimento.gov.br>

AnaPaulaJUCA SILVA, Manager, International Sanitary Regulations, International Affairs
Office, Health Surveillance Agency (ANVISA), Rio de Janeiro
<ana.paula@anvisa.gov.br>

LuisLIMA, Coordinator, Health Surveillance Agency (ANVISA), Rio de Janeiro
<luislima@anvisa.gov.br>

Julio César C.B.R. MOREIRA, Technical Assistant, Patent Directorate, National Institute of
Industrial Property, Rio de Janeiro
<juliocbr@inpi.gov.br>

JulianaVALLINI (Ms.), Advisor, Surveillance Secretary, Ministry of Health, Rio de Janeiro
<juliana.vallini@aids.gov.br>

Cristianno FRANCO BERBERT, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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BULGARIE/BULGARIA

Nadia KRASTEVA (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<nadia.krasteva@mission-bulgarie.ch>

Vladimir Y OSSIFOV, Consultant, Permanent Mission, Geneva
<vladko@bluewin.ch>

BURKINA FASO

S. Mireille SOUGOURI-KABORE (Mme), attaché d’ ambassade, Mission permanente,
Geneve
<skmireille@yahoo.fr>

BURUNDI

Seth GASHAKA, conseiller, Direction de la propriété intellectuelle, Ministére du commerce
et del’industrie, Bujumbura
<segashaka@yahoo.fr>

Alain Aimé NY AMITWE, First Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<alain.niam@gmail.com>

CANADA

David CAMPBELL, Division Chief Chemical/Patent, Department of Industry Canada,
Canadian Intellectual Property Office, Gatineau, Quebec

John RAASCH, Policy Analyst, Patent Policy Directorate, Marketplace Framework Policy
Branch, Ottawa
<raasch.john@ic.gc.ca>

Scott VASUDEV, Chief, Patent Administrative Policy, Classification and International
Affairs Division, Patent Branch, Canadian Intellectual Property Office, Gatineau, Quebec
<scott.vasudev@ic.gc.ca>

Darren SMITH, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<darren.smith@international .gc.ca>
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CHILI/CHILE

Jorge Ignacio ALZAMORA CONTRERAS, Jefe, Departamento Legidlativo Internacional,
Instituto Nacional de Propiedad Industrial, Santiago

<jalzamora@inapi.cl>

Andrés GUGGIANA, Lega Adviser, Intellectual Property Department, Santiago
<aguggiana@direcon.cl>

Maximiliano SANTA CRUZ, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

CHINE/CHINA

YIN Xintian, Director General, Legal Affairs Department, State Intellectual Property Office,
Beljing

<yinxintian@sipo.gov.cn>

CHEN Jianghua (Mrs.), Administrator, Division of Asian and African Regions, International

Cooperation Department, State Intellectual Property Office, Beijing
<jianghuachen0407 @yahoo.com.cn>

COLOMBIE/COLOMBIA

Martha Irma ALARCON LOPEZ (Mme), ministre plénipotentiaire, Mission permanente,
Geneve

AndreaISAZA GUEVARRA (Mlle), attachée, Mission permanente, Geneve

CONGO

Fidele SAMBASSI KHAKESSA, ministre conseiller, Mission permanente, Geneve
<bwiki2000@yahoo.fr>

COSTA RICA

LauraTHOMPSON (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision Permanente,
Ginebra

Carlos GARBANZO, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

COTED’'IVOIRE

Tiemoko MORIK O, conseiller, Mission permanente, Geneve
<morikotiemoko@yahoo.fr>
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CUBA
Alina Escobar DOMINGUEZ (Mrs.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

<comercial 3ginebra@missioncuba.ch>

DANEMARK/DENMARK

Anne REINHOLD JBRGENSEN (Ms.), Director, International Affairs, Danish Patent and
Trademark Office, Taastrup

<ark@dkpto.dk>

Flemming K@NIG MEJL, Chief Technical Adviser, International Affairs, Danish Patent and
Trademark Office, Taastrup

<fsp@dkpto.dk>

Barbara SUHR-JESSEN (Ms.), Specia Legal Adviser, International Affairs, Danish Patent
and Trademark Office, Taastrup

<begj @dkpto.dk>

DJBOUTI

Djama Mahamoud AL, conseiller, Mission permanente, Genéve

Abbas DAHER DJAMA, conseiller, Mission permanente, Genéve

EGYPTE/EGYPT

Ragui EL ETREBY, Counsdllor, Cabinet of the Minister of Foreign Affairs, Ministry of
Foreign Affairs, Cairo

Khaled Mohamed Sadek NEKHELY, Legal Examiner, Academy of Scientific Research and
Technology, Cairo
<khaled_sadek@hotmail.com>

Mohamed Omar GAD, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Martha Evelyn MONJIVOR CORTEZ (Sra.), Consejera, Mision Permanente, Ginebra
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EMIRATS ARABES UNIS/JUNITED ARAB EMIRATES

Rashed A. AL MOALLA, Director, Industrial Property Directorate, Ministry of Economy,
Abu Dhabi
<raalmoalla@economy.ae>

Salem Ahmed BALLAITH, Abu Dhabi
<saem-aml@hotmail .com>

EQUATEUR/ECUADOR

Mauricio MONTALV O, Ambassador, Permanent Mission, Geneva

Martha CARVAJAL AGUIRRE (Mrs.), Director of Patents, Ecuadorian Institute of
Intellectual Property, Quito

<mcarvaja @iepi.gov.ec>

LuisVAYASVALDIVIESO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ESPAGNE/SPAIN

Jorge GARCIA-FIGUERAS, Technical Advisor, Spanish Patent and Trademark Office,
Madrid
<jorge.garcia-figueras@oepm.es>

ESTONIE/ESTONIA

Raul KARTUS, Counsellor, Legal Department, Estonian Patent Office, Talinn
<Raul.Kartus@epa.ee>

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

CharlesELOSHWAY/, Deputy Director for Intellectual Property Policy and Enforcement,
United States Patent and Trademark Office, Alexandria
<charles.el oshway@uspto.gov>

James HOUSEL, Attorney-Advisor, United States Patent and Trademark Office, Alexandria
<james.housel @uspto.gov>

Deborah LASHLEY-JOHNSON (Ms.), Intellectual Property Attaché for Economic and
Science Affairs, Permanent Mission, Geneva
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EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Jetmir SHABANI, Head, Patent Department, State Office of Industrial Property, Skopje
<jetmir@ippo.gov.mk>

SonjaZMEJKOSKA (Mrs.), Patent Examiner, Patent Department, State Office of Industrial

Property, Skopje
<sonja.zmejkoska@i ppo.gov.mk>

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Oleg DOBRY NIN, Director, Legal Department, Federal Service for Intellectual Property,
Patents and Trademarks, M oscow

Vladimir OPLACHKO, Head, Division of Cooperation with International Organizations,
Federal Servicefor Intellectual Property, Patents and Trademarks, Moscow
<voplachko@rupto.ru>

OlgaL. ALEKSEEVA (Ms.), Deputy Director on Scientific Work, Federa Institute of

Industrial Property, Moscow
<OAlekseeva@rupto.ru>

FINLANDE/FINLAND

Heli HONKAPAA (Ms.), Senior Adivsor, Business Law, Ministry of Employment and the
Economy, Helsinki
<heli.honkapaa@tem.fi>

Marjo AALTO-SETALA (Ms.), Coordinator, International Affairs, National Board of Patents
and Registration, Helsinki
<marjo.aalto-setala@prh.fi>

FRANCE

Daphné DE BECO (Mme), chargée de mission, Affaires européennes et international es,
Institut national de la propriété industrielle, Paris
<ddebeco@inpi.fr>

Céline MAGOU (Mme), ingénieur examinateur, Département des brevets, Institut national de
lapropriété industrielle, Paris
<cmagou@inpi.fr>
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GHANA

Joseph TAMAKLOE, Principal State Attorney, Registrar General’ s Department, Ministry of
Justice, Accra

< jtamakloe@yahoo.com>

Loretta ASIEDU (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

StellaKYRIAKOU (Mme), attachée, Organisations internationales, Mission permanente,
Geneve
<stellakyriakou@mfa.gr>

GUATEMALA

Margarita ALONZO ARGUETA (Sra.), Asesora Técnica, Patentes de Invencion, Bioquimica
y Microbidloga, Registro de la Propiedad Intelectual, Ministerio de Economia, Guatemala
<malonzo@rpi.gob.gt>

Lorena BOLANOS (Sra.), Consejera Legal, Misiéon Permanente, Ginebra

GUINEE/GUINEA

Aminata KOUROUMA-MIKALA (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
<aminata.kourouma@ties.itu.int>

HAITI

Pierre Mary-Guy SAINT AMOUR, conseiller, Mission permanente, Geneve
<pmgsai ntamour@hotmail.com>

HONGRIE/HUNGARY

Judit HAJDU (Mrs.), Head, Patent Department, Hungarian Patent Office, Budapest
<judit.hgjdu@hpo.hu>

KingaUDVARDY-NAGY (Ms.), Lega Officer, Hungarian Patent Office, Budapest

ISLANDE/ICELAND

Kristinn F. ARNASON (Ms.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva
<kfa@mfa.is>
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INDE/INDIA

T.C. JAMES, Director, Department of Industrial Policy and Promotion, New Delhi
<tcj@nic.in>

R.R. ABHYANKAR, Adviser, Department of Scientific and Industrial Research, Ministry of
Science and Technology, New Delhi
<rra@nic.in>

K. NANDINI (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<k.nandini @ties.itu.int>

INDONESIE/INDONESIA

Parlagutan LUBIS, Deputy Director of Patents, Department of Law and Human Rights,
Directorate General of Intellectual Property Rights, Ministry of Law and Human Rights,
Tangerang

<lubi spatent@yahoo.com>

Sulaiman SY ARIEF, Deputy Director, Legal Affairs, Directorate Genera of Intellectual
Property Rights, Ministry of Law and Human Rights, Tangerang

Guruh SYAHDA, Head of Section, Directorate General of Intellectual Property Rights,
Ministry of Law and Human Rights, Tangerang

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Hekmatollah GHORBANI, Senior Legal Counsellor, Lega Section, Ministry of Foreign
Affairs, Tehran
<ghorbani82@justice.com>

Y azdan NADALIZADEH, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<yazdan-swiss@yahoo.com>

IRAQ

Ahmed AL-NAKASH, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
<ahmednakash@yahoo.com>

IRLANDE/IRELAND

Dolores CASSIDY (Ms.), Patent Examiner, Patent Office, Kilkenny
<dol ores-cassidy@entemp.ie>
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ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Legal Adviser, Directorate General for Multilateral Economic Affairs,
Ministry of Foreign Affairs, Rome

Augusto MASSARI, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva
Ivana PUGLIESE (Mrs.), Senior Advisor, Patent Division, Italian Patent and Trademark
Office, Ministry of Economic Development, Rome

<ivana.pugliese@sviluppoeconomico.gov.it>

Francesca FUSCO (Ms.), Intern, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Shintaro TAKAHARA, Director, Multilateral Policy Office, Japan Patent Office, Tokyo

Y utaka NIIDOME, Deputy Director, Japan Patent Office, Tokyo
<niidome-yutaka@jpo.go.jp>

Y oshinari OY AMA, Assistant Director, Examination Standards Office, Japan Patent Office,
Tokyo
<oyama-yoshinari @jpo.go.jp>

Mami FUNAMORI (Ms.), International Affairs Division, General Affairs Department, Japan
Patent Office, Tokyo

Kenichiro NATSUME, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Khaled ARABEY YAT, Director, Industrial Property Protection Directorate, Ministry of
Industry and Trade, Amman
<khaled.a@mit.gov.jo>

Mohammed Sameer HINDAWI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<mhindawi @jordanmission.ch>

KENYA

Janet Martha KISIO (Mrs.), Senior Patent Examiner, Kenya Industrial Property Institute,
Nairobi
<jkisio@Kkipi.go.ke> or <jkisio@yahoo.com>

Nilly H. KANANA, First Secretary Legal, Permanent Mission, Geneva
<nilly.kanana@ties.itu.int>

AnnaKEAH (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Ulan MELISBEK, Director, State Patent Service of the Kyrgyz Republic, Bishkek
<ulan.melisbek @patent.kg>

KOWEIT/KUWAIT

NadiaABU SHAIBAH (Ms.), Administrative Researcher, Organization Department, Ministry
of Commerce and Industry, Safat
<nadia3775@hotmail.com>

Shaker HUSAIN AL-SALEH, Under Secretary Assistant, Intellectual Property, Safat
<sh-al-saleh@windowslive.com>

LETTONIE/LATVIA

MaraROZENBLATE (Mrs.), Head of Patent Department, Patent Office of the Republic of
Latvia, Riga
<mara@lrpv.lv>

LIBAN/LEBANON

CarlaWEHBE ALNOUWAR (Mme), contréleur, Office pour la protection de la propriété
intellectuelle, Ministére de I’ économie et du commerce, Beyrouth
<cwehbe@economy.gov.lb>

LITUANIE/LITHUANIA

Zenonas VALASEVICIUS, Head, Inventions Division, State Patent Bureau of the Republic
of Lithuania, Vilnius
<z.valasevicius@vpb.gov.It>

LUXEMBOURG

Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Mme), ministre conseiller, Mission permanente,
Geneve

MALAISIE/MALAYSIA

Fatimah ROHADA DAHALAN (Mrs.), Senior Patent Examiner, Patent Examination,
Intellectua Property Corporation of Malaysia, Kuala Lumpur
<fatimahrohada@myipo.gov.my>
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MAROC/MOROCCO

[lTham BENNANI (Mme), chef de département, Unité brevets, dessins et modeles, Office
marocain de la propriété industrielle et commerciale (OMPIC), Casablanca
<bennani @ompic.org.ma>

Mohamed ELMHAMDI, conseiller, Mission permanente, Geneve

MAURICE/MAURITIUS

Tanya PRAYAG-GUJADHUR (Mrs.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<tprayag@mail.gov.mu>

MEXIQUE/MEXICO

Fabian R. SALAZAR GARCIA, Director, Divisional de Patentes, Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, México
<rsalazar@impi.gob.mx>

MariaVictoriaROMERO CABALLERO (Srta.), Segundo Secretario, Mision Permanente,

Ginebra
<vromero@del egamexoi.ch>

NEPAL/NEPAL

Ravi BHATTARALI, représentant permanente adjoint, Mission permanente, Genéve
<bhattarai ravi@hotmail.com>

NICARAGUA

Zidalia AuroraBORGE ORTIZ (Sra.), Asesor de Patentes, Registro de la Oficinadel Registro
de la Propiedad Intelectual, Direccion General de Competenciay Transparenciaen los
Mercados, Ministerio de Formento, Industriay Comercio, Managua

<Zborge.mific@gob.ni> <Zidalia borge@hotmail.com>

NIGER

Adama NOUHOU, chef, Service de la propriété industrielle et de la promotion de
I"innovation, Direction du développement industriel, Ministere du commerce, de I’industrie et
de lanormalisation, Niamey

<tondokire@hotmail.com>
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NIGERIA/NIGERIA

Ositadinma ANAEDU, Minister, Permanent Mission, Geneva
Maigari BUBA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Nneka IKELIONWU (Ms.), Research Assistant, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Magnus Hauge GREAKER, Legal Advisor, The Legislation Department, Norwegian Ministry
of Justice and the Police, Oslo
<magnus.greaker @jd.dep.no >

Christiin SANGVIK-JEBSEN (Ms.), Head, Legal Section, Patent Department, Norwegian
Industrial Property Office, Oslo

<cje@patentstyret.no>

Jostein SANDV K, Senior Legal Advisor, Legal and International Affairs, Norwegian
Industrial Property Office, Oslo

<jsa@patentstyret.no>

Gry Karen WAAGE (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Warren HASSETT, Senior Anayst, Competition, Trade and Investment, Ministry of
Economic Development, Wellington
<warren.hassett@med.govt.nz>

OMAN

AminaSalim AL-JELANI (Mrs.), Director, Intellectual Property Department, Ministry of
Commerce and Industry, Muscat
<ummfahad2007 @yahoo.com>

Fatima AL-GHAZALI (Mrs.), Plenipotentiary Minister, Permanent Mission, Geneva

OUGANDA/UGANDA

Kyomuhendo BISEREK O, Acting Registrar General, Uganda Registration Services Bureau
(URSB), Kampala
<kbsereko@yahoo.com>
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PAKISTAN

Syed Khalid Mehmood BUKHARI, Director General, Intellectual Property Organization,
|slamabad

PARAGUAY

Rigoberto GAUTO VIELMAN, Ambassador, Permanent Representative, Permanent mission,
Geneva

Nancy PEREZ (Sra.), Jefa de Patentes, Direccién de la Propiedad Industrial, Ministerio de

Industriay Comercio, Asuncion
<npecci @mic.gov.py> <perezcan@gmail.com>

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Susanna KANTAS (Ms.), Policy Advisor Intellectual Property, Department for Innovation,
Directorate-General for Entrepreneurship and Innovation, Ministry of Economic Affairs,
The Hague

<s.i.kantas@minez.nl>

Derk-Jan DE GROOT, Head, Patent Division, Netherlands Patent Office, Ministry of
Economic Affairs, Rijswijk
<d.groot@octrooicentrum.nl>

Lianne VAN EXEL (Ms.), Intern, Permanent Mission, Geneva
<lianne-van.exel @minbuza.nl>

PEROU/PERU

Giancarlo LEON COLLAZOS, Segundo Secretario, Misién Permanente, Ginebra
<giancarlo.leon@ties.itu.int>
PHILIPPINES

Epifanio EVASCO, Director, Intellectua Property Philippines, Makati City
<epifanio.evasco@ipophil.gov.ph>
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POLOGNE/POLAND

GrazynaLACHOWICZ (Ms.), Head, International Cooperation Unit, Patent Office of the
Republic of Poland, Warsaw
<glachowicz@uprp.pl>

Ewa LISOWSKA (Ms.), Expert, International Cooperation Department, Patent Office of the
Republic of Poland, Warsaw
<elisowska@uprp.pl>

Malgorzata CICHUCKA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

LuisaMODESTO (Mrs.), Senior Patent Adviser, National Institute of Industrial Property,
Lisbon
<lumodesto@inpi.pt>

QATAR
Abdel Razzaq Abdulla AL-KUWARI, Head, Patent Office, Ministry of Business and Trade,

Doha
<akuwari @mec.gov.ga>

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC

Souheila ABBAS (Mme), deuxieme secrétaire, Mission permanente, Geneve
<abbsoh@hotmail.com >

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Y oungsun Y OU, Judge, Patent Court of Korea, Dagjeon

Kangmin LEE, Director, International Organization Team, Korean Intellectua Property
Office, Dagjeon
<patent.korea@gmail.com>

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Célestin TCHIBINDA, secrétaire d’ ambassade, Mission permanente, Genéve
<cel estintchibinda@yahoo.fr>
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REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

lon DANILIUC, Deputy Director General, State Agency for Intellectual Property, Kishinev
<ion.daniliuc@agepi.md>

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Y sset ROMAN (Sra.), Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

Andi Orsini ALMANZAR BURGOS DE REQUENA (Sra.), Directora, Departamento de
Patentes, Oficina Nacional de la Propiedad Industrial, Santo Domingo
<a.amanzar@onapi.gob.do>

REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLE'S
REPUBLIC OF KOREA

Jong Myong SOK, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Eva SCHNEIDEROVA (Ms.), Deputy Head, Patent Department, Industrial Property Office,
Prague
<eschneiderova@upv.cz>

LucieZAMYKALOVA (Ms.), International Department, Industrial Property Office, Prague
<lzamykalova@upv.cz>

Petr BAMBAS, Counsellor, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Andrea PETRANKOVA (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

PetraMY SAKOVA (Ms.), Trainee, Permanent Mission, Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

Bucura IONESCU (Mrs.), Director, Patents Directorate, State Office for Inventions and
Trademarks, Bucharest
<bucura.ionescu@osim.ro>

Viorel PORDEA, Head, Preliminary Examination Inventions Department, State Office for
Inventions and Trademarks, Bucharest
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ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Liz COLEMAN (Ms.), Divisional Director, Patents Directorate, Intellectua Property Office,
Newport
<liz.coleman@ipo.gov.uk>

Sarabjeet HAYER, Policy Advisor, International Institutions, International Policy Directorate,
Intellectual Property Office, Newport
<sarabjeet.hayer@ipo.gov.uk >

Laura STARRS (Ms.), Policy Advisor, Intellectual Property Office, Newport
<laura.starrs@ipo.gov.uk >

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Anne-Marie COLANDREA (Mme), attachée, Mission permanente, Genéve
<amcolandrea@hotmail.com>

SENEGAL/SENEGAL

Ndéye Adji DIOP SALL (Mme), chef de service, Service de la propriété intellectuelle,
Ministere des mines, deI’industrie et des PME, Dakar
<adjidiopsall @yahoo.fr>

SERBIE/SERBIA

Gordana KOV IJANIC (Ms.), Head, Legal Department, Intellectual Property Office, Belgrade
<gkovijanic@yupat.gov.yu>

Natasa MILOVANOVIC (Ms.), Patent Examiner, Intellectual Property Office, Belgrade
<nmilovanovic@zis.gov.rs>

Jelena TOMIC KESER (Ms.), Patent Examiner, Intellectual Property Office, Belgrade
<jkeser@zis.gov.rs>

Vesna FILIPOVIC-NIKOLIC (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<vesna.filipovic@bluewin.ch>

SINGAPOUR/SINGAPORE

Simon SEOW, Director, Strategic Planning Department, Senior Deputy Director and Legal
Counsdl, Registry of Patents, Intellectual Property Office, Singapore
<simon_seow @i p0os.gov.sg>
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SLOVAQUIE/SLOVAKIA

LukréciaMARCOKOVA (Mrs.), Director, Department of Patents, Industrial Property Office
of the Slovak Republic, Banska Bystrica
<lukrecia.marcokova@indprop.gov.sk>

SLOVENIE/SLOVENIA

Dugan VUJADINOVIC, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<dusan.vujadinovic@gov.si>

SUEDE/SWEDEN

Alexander RAMSAY, Lega Adviser, Associate Judge of Appeal, Division for Intellectual
Property and Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm
<alexander.ramsay @j ustice.ministry.se>

Marie ERIKSSON (Ms.) Head of Legal Affairs, Patent Department, Swedish Patent and
Registration Office, Stockholm
<marie.eriksson@prv.se>

Patrik RYDMAN, Senior Patent Examiner, Patent Department, Swedish Patent and
Registration Office, Stockholm
<patrik.rydman@prv.se>

SRI LANKA

Manoril MALLIKARATCHY (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva



SCP/13/8
Anexo, pagina 20

SUISSE/SWITZERLAND

L ukas BUHLER, chef, Service juridique brevets et designs, Division droit et affaires
internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<lukas.buehler@ipi.ch>

Marie KRAUS (Mme), conseillére juridique, Division droit et affaires internationales, Institut
fédéral de lapropriété intellectuelle, Berne
<marie.kraus@ipi.ch>

ClaudiaMUND (Mme), conseillere juridique, Service juridique brevets et designs, Division
droit et affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<claudiamund@ipi.ch>

Simon Alexandre SCHMID, conseiller juridique, Division droit et affaires international es,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Martin GIRSBERGER, chef de la propriété intellectuelle et dével oppement durable, Division

droit et affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne
<martin.girsberger@ipi.ch>

THATLANDE/THAILAND

Vijavat ISARABHAKDI, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva
<vijavat@mfa.go.th>

Tanyarat MUNGKALARUNG (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<tanyaratm@mfa.go.th>

Vowpailin CHOVICHIEN (Ms.), Third Secretary, Department of International Economic

Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Bangkok
<vowpailinc@mfa.go.th>

TUNISIE/TUNISIA

Mohamed Abderraouf BDIOUI, conseiller, Mission permanente, Geneve

TURQUIE/TURKEY

Kema Demir ERALP, Patent Examiner, Patent Department, Turkish Patent Institute, Ankara
<kemal .eralp@tpe.gov.tr>

Yesim BAYKAL, Lega Advisor, Permanent Mission, Geneva
<yesimbaykal @mfa.gov.tr>
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UKRAINE

IrynaVASYLENKO (Mrs.), Head, Legal Division, State Department of Intellectual Property,
Kyiv

<i.vasylenko@sdip.gov.ua>

MariiaVASY LENKO (Mrs.), Deputy Head, Legal Division, Ukranian Industrial Property
Institute, Kyiv

<vasilenko-mary@ukrpatent.org>

URUGUAY

LuciaTRUCILLO (Mme), Ministro, Misién permanente, Ginebra

José Antonio VILLAMIL NEGRIN, Director, Division Patentes, Direccion Nacional dela
Propiedad Industrial, Montevideo

<jvillamil @dnpi.miem.gob.uy>

VIET NAM

PHAN Ngan Son, Director, Invention Division 1, National Office of Intellectual Property,

Hanoi
<pnson@noip.gov.vn>

YEMEN/YEMEN

Fawaz AL-RASSAS, deuxieme secrétaire, Mission permanente, Geneve

1. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

COMMISSION EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMISSION (EC)

Zuzana SLOVAKOVA (Ms.), Administrator, Brussels
<zuzana.slovakova@ec.europa.eu>
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CONFERENCE DESNATIONS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCED)/UNION NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

Ermias BIADGLENG, Legal Expert, Intellectual Property, Division on Investment and
Enterprise, Geneva
<ermias.biadgleng@unctad.org>

Thomas HENNINGER, Intern, Geneva
OFFICE DES BREVETS DU CONSEIL DE COOPERATION DESETATS ARABES DU

GOLFE (CCG)/PATENT OFFICE OF THE COOPERATION COUNCIL FOR THE ARAB
STATES OF THE GULF (GCC)

Abdullah S. ALMAZROA, Director, Technical Examination Department, Secretariat General,
Riyadh
<aalmazroa@gcc-sg.org>

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Panagiotis RIGOPOULOS, Lawyer, International Legal Affairs, Munich
<prigopoul os@epo.org>

Konstantinos KARACHALIOS, Responsible for Intergovernmental Relations, External
Relations, Geneva

ORGANISATION EURASIENNE DES BREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

Veronika AKSENOVA (Ms.), Assistant to the President, Moscow
<AGrip@eapo.org>

Victor TALYANSKIY, Director, Examination Division, Moscow

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Jayashree WATAL (Mrs.), Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

Xiaoping WU (Ms.), Counsdllor, Intellectual Property Division, Geneva
<xiaoping.wu@wto.org>
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ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INDUSTRIAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO)

Christopher J. KIIGE, Director Technical, Harare

SOUTH CENTRE

Baisheng AN, Research Fellow, Geneva

L1 Xuan (Ms.), Coordinator, Geneva

UNION AFRICAIN (UA)/AFRICAN UNION (AU)

Georges-Rémi NAMEKONG, Senior Economist, Geneva
<gnamekong@safricanunion.ch>

UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS (UIT)/INTERNATIONAL
TELECOMMUNICATION UNION (ITU)

Antoine DORE, Lega Officer, Legal Affairs Unit, Geneva

Sami TRABULSI, Counsdlor, Telecommunication Standardization Bureau, Geneva

[11. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association allemande pour la propriété industrielle et le droit d’ auteur (GRUR)/German
Association for Industrial Property and Copyright Law (GRUR)

Alfons SCHAFERS, Attorney-at-Law, Bonn

Association asiatique d’ experts juridiques en brevets (APAA)/Asian Patent Attorneys
Association (APAA)

Kay KONISHI (Ms.), Patent Attorney, Miyoshi International Patent Office, Tokyo

<koni shi @miyoshipat.co.jp>

Casey Kook-Chan AN, Patent Attorney, Kim and Chang, Tokyo <kcan@ip.kimchang.com>
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Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade
Mark Association (ECTA)

Georgios KRITIKOS, Senior Administrator, Council of the European Union, Genera
Secretariat, Geneva <georgios.kritikos@consilium.europa.eu>

Stéphane TRONCHON (Ms.), Director, Intellectual Property Europe, Qualcomm, Vallauris
<stroncho@qual comm.com>

Associ ation européenne des étudiants en droit (ELSA International )/European Law Students

Association (ELSA International)
Maria Christine Freiin VON WEIZSACKER (Ms.), Heidelberg
LenaMISCHAU (Ms.), Heidelberg

Association interaméricaine de la propriété industrielle (ASIPI)/Inter-American Association
of Industrial Property (ASIPI)

Adolfo ATHIE, Abogado, Basham, Ringe y Correa, S.C., México
<aathie@basham.com.mx>

Association international e pour la promotion de I’ enseignement et de larecherche en
propriété intellectuelle (ATRIP)/International Association for the Advancement of Teaching
and Research in Intellectual Property (ATRIP)

Francois CURCHOD, représentant, Genolier

<francois.curchod@vtxnet.ch>

Association international e pour |la protection de la propriété intellectuelle (AIPP1)/
International Association for the Protection of Intellectua Property (AIPPI)

Jochen E. BUHLING, Reporter General, Diisseldorf <j.buehling@aippi.org>

Thierry CALAME, Deputy Reporter General, Zurich <thierry.calame@Ilenzstaehelin.com>
Michael DOWLING, Consultant, Allens Arthur Robinson, Mebourne
<Michael.Dowling@aar.com.au>

Alain GALLOCHAT, Chairman of Q170, Paris <alain.gallochat@wanadoo.fr>

Association japonaise des conseils en brevets (JPAA)/Japan Patent Attorneys Association
(JPAA)

Takaaki KIMURA, Director, International Policy Research Division, International Center,
Tokyo <kimura@kimura-ip.net>

Kazuaki TAKAMI, Patent Attorney, Managing Director, Foreign Patent Department, Take,
Takami and Associates, Tokyo <takami@take-pat.com>

Associ ation | atino-améri cai ne des industries pharmaceutiques (ALIFAR)/Latin American
Association of Pharmaceutical Industries (ALIFAR)
Mirta LEVIS (Sra.), Directora Ejecutiva, Buenos Aires <mlevis@cilfa.org.ar>
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Association pour une infrastructure de I'information libre (FFI1 e.V.)/Foundation for a Free
Information Infrastructure (FFIl e.V.)
Reinier B. BAKELS, Advisor, Zoetermeer, Netherlands <r.bakels@planet.nl>

Center for International Environmental Law (CIEL)

Dalindyebo SHABALALA, Director, Project on Intellectual Property and Sustainable
Development, Geneva <dshabada@ciel.org>

Baskut TUNCAK, Intern, Geneva <btuncak@gmail.com>

Centre d’ éudes internationales de la propriété intel lectuelle (CEIPI)/Centre for International
Intellectual Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD, chargé de mission, Genolier

<francois.curchod@vtxnet.ch>

Centre international de commerce et de dével oppement durable (ICTSD)/International Centre
for Trade and Sustainable Development (ICTSD)

Pedro ROFFE, Senior Fellow Intellectual Property and Sustainable Development Programme,
Geneva <proffe@ictsd.ch>

Ahmed ABDEL LATIF, Programme Manager, Geneva <aabdellatif @ictsd.ch>

Frederick ABBOT, Advisor, Geneva

Camille Latoya RUSSELL (Ms.), Research Assistant, Intellectual Property, Geneva
Genevieve ADAMS (Ms.), IPRs Intern, Intellectual Property, Geneva

Chamber of Commerce of the United States of America (CCUSA)
George WILLINGMY RE, European Consultant, GTW Associates, Spencerville
<gtw @gtwassociates.com>

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)
Edmund Jason ALBERT, Director, International Intellectual Property Policy, Microsoft
Corporation, Washington <jasonal b@microsoft.com>

Caroline de BUMAN (Mrs.), Issue Manager, Economiesuisse, Geneva
<caroline.buman@economiesuisse.ch>

Ivan HIERTMAN, European Patent Attorney, IP Interface AB, Stockholm
<ivan.hjertman@i pinterface.se>

Ronad E. MYRICK, Partner, Finnegan, Henderson, Farabow, Garrett and Dunner,
Cambridge, Massachusetts <ron.myrick@finnegan.com>

Daphné Y ONG-D’HERVE (Mrs.), Senior Policy Manager, Intellectual Property and
Compstition, Paris <dye@iccwbo.org>

Chartered Institute of Patent Agents (CIPA)
John D. BROWN, Immediate Past President and Member, Patents Committee, London
<mail @cipa.org.uk>




SCP/13/8
Anexo, pagina 26

CropL.ife International

Michelle DAVEY (Ms.), International Policy Analyst, Sidley Austin LLP, Geneva
<mdavey@sidley.com>

Jennifer LEE (Miss), Intern, Geneva

<jlee306@jhu.edu>

Fédération internationale de I’ industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers and Associations (IFPMA)
Guilherme CINTRA, Public Heath Advocacy, Geneva <g.cintra@ifpma.org>

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)

Bill SCHUURMAN, Partner, Vinson and Elkins, Austin <bschuurman@velaw.com>
Kazuaki TAKAMI, Vice President, Study and Work Commission, Tokyo

<takami @take-pat.com>

Free Software Foundation Europe (FSFE)
Georg C.F. GREVE, President, Zurich <greve@fseurope.org>

Fridtjof Nansens Institute (FNI)
Morten Wallge TVEDT, Research Fellow, Lysaker, Norway <mwt@fni.no>

Institut de la propriété intellectuelle du Canada (1PIC)/Intellectual Property Institute of
Canada (IPIC)

John BOCHNOVIC, Observer, Ontario

Joan VAN ZANT (Ms.), Ogilvy Renault LLP, Toronto, Ontario
<jvanzant@ogilvyrenault.com>

I nstitut des mandataires agréés pres |’ Office européen des brevets (EPI)/Institute of
Professional Representatives before the European Patent Office (EPI)
John D. BROWN, Chairman, Harmonisation Committee, London <info@patentepi.com>

|P Federation (formerly TMPDF)
John D. BROWN, Delegate, London <admin@ipfederation.com>

|QSensato
Sisule F. MUSUNGU, President, |Qsensato, Geneva
<sisule@igsensato.org>

Knowledge Ecology International (KEI)
James LOVE, Director, United States of America <james.|ove@cptech.org>
Thiru BALASUBRAMANIAM, Geneva Representative, Geneva <thiru@keionline.org>
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Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law (MPI)
Florens SAUERBRUCH, Scientific Adviser, Munich <florens.sauerbruch@ip.mpg.de>

Royal Institute of International Affairs (Chatham House)

Nick ASHTON-HART, St. Genis Pouilly, France <nashton@consensus.pro>

llian ILIEV, Chief Executive Officer and Founder, Cambridge IP
<ilian.iliev@cambridge p.com>

Bernice Wing Y ee LEE (Ms.), Research Director, Energy, Environment and Resource
Governance, London <blee@chathamhouse.org.uk>

Third World Network (TWN)
Sanya REID SMITH (Mrs.), Geneva

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Maximiliano SANTA CRUZ (Chile)

Vice-présidents/Vice-Chairs: Bucura IONESCU (Mrs.) (Romania)
YIN Xintian (China)

Secrétaire/Secretary: Philippe BAECHTOLD (OMPI/WIPO)
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V. BUREAU INTERNATIONAL DE L' ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, directeur général/Director General
Division des brevets/Patent Division:
Philippe BAECHTOLD, directeur/Director

Ewald GLANTSCHNIG, chef dela Section du Traité de Budapest/Head, Budapest Treaty
Section

Tomoko MIYAMOTO (Mme/Ms.), chef de la Section du droit des brevets/Head, Patent Law
Section

AidaDOLOTBAEVA (Mlle/Ms.), consultant, Section du droit des brevets/Consultant, Patent
Law Section

[Fin del Anexoy del documento]



