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aprobado por el Comité Permanente

INTRODUCCIÓN

1. El ComitéPermanentesobreel DerechodePatentes(“el Comité” o “el SCP”) celebró
su undécimasesiónlos días1 y 2 dejunio de2005enGinebra.

2. En dichasesiónestuvieronpresenteslos representantesdelossiguientesEstados
miembrosde la OMPI o dela UnióndeParís: Albania,Alemania,Antigua y Barbuda,Arabia
Saudita, Argelia,Argentina,Australia,Austria, Bangladesh,Belarús,Bélgica,Benin,Brasil,
Bulgaria,Camboya,Canadá,Chile,China, Colombia, CostaRica, Côted’Ivoi re,Croacia,
Dinamarca,Ecuador,Egipto,España,EstadosUnidosdeAmérica,Etiopía,Federaciónde
Rusia,Filipinas,Finlandia,Francia,Georgia,Grecia, Hungría, India, Indonesia, Irán
(RepúblicaIslámicadel), Irlanda,Italia, Jamahiriya ÁrabeLibia,Japón,Kenya,Kirguistán,
Kuwait, la ex RepúblicaYugoslavadeMacedonia,Letonia,Lituania,Luxemburgo,Malasia,
Malta,Marruecos,México, Myanmar,Nueva Zelandia,Nigeria, Noruega,Omán, Países
Bajos,Pakistán,Perú,Polonia, Portugal,ReinoUnido,RepúblicaCheca,RepúblicadeCorea,
RepúblicaDemocráticadel Congo,República Dominicana,RepúblicadeMoldova,Rumania,
Senegal,Serbiay Montenegro,Singapur,Sudáfrica, Sudán, Suecia,Suiza,Tailandia,Túnez,
Turquía, Ucrania,Uruguay,Venezuela,Viet Namy Zambia (85).
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3. Participaronenla sesiónencalidaddeobservadoresla OrganizaciónMundial del
Comercio (OMC), laOrganizaciónAfricanadela Propiedad Intelectual (OAPI), la
OrganizaciónRegional Africanadela PropiedadIntelectual (ARIPO), la OficinaEurasiática
dePatentes(EAPO), la ComisiónEuropea(CE), la OficinaEuropeadePatentes(OEP)y el
Centrodel Sur(7).

4. Los representantesdelassiguientesorganizacionesnogubernamentalesasistierona la
sesión encalidaddeobservadores: AsociaciónAlemanadela Propiedad Industrial y del
DerechodeAutor (GRUR), AsociaciónAsiática deExpertosJurídicosenPatentes(APAA),
AsociaciónBrasileñadeAgentesdePropiedadIntelectual (ABAPI), AsociaciónEuropeade
MedicamentosGenéricos(EGA), AsociaciónInternacionalpara la Proteccióndela Propiedad
Industrial (AIPPI), AsociaciónJaponesadeAbogadosdePatentes(JPAA),Asociación
JaponesadePropiedadIntelectual(JIPA),CámaradeComercio Internacional (CCI), Centro
deDerechoAmbientalInternacional(CIEL), Centro deEstudiosInternacionalesdela
PropiedadIndustrial (CEIPI),CentrodeIntercambiosy Cooperaciónpara AméricaLatina
(CICAL), Civil Society Coalition (CSC),Confederaciónde la Industriadela India (CII),
Consumer Project on Technology (CPTech), Federación InternacionaldeAbogadosde
PropiedadIndustrial (FICPI), FederaciónInternacional dela Industriadel Medicamento
(FIIM), Instituto deAgentesAcreditados antela OficinaEuropeadePatentes(EPI), Instituto
Fridtjof Nansen(FNI), InstitutoMax-PlanckdeDerechodePropiedadIntelectual,Derechode
Autor y Competencia(MPI), Genetic Resources Action International (GRAIN), Médicossin
Fronteras(MSF),OrganizacióndeIndustriasdeBiotecnología(BIO) y Uniónde
ProfesionalesEuropeosenPropiedadIndustrial (UNION) (23).

5. La listadeparticipantesfigura enel Anexo del presente informe.

6. Conanterioridada la sesión, los miembrosdel SCPrecibieronlos siguientes
documentospreparadospor la Oficina Internacional: “Proyecto deordendel díarevisado”
(SCP/11/1Rev.),“Acreditacióndeorganizacionesnogubernamentales” (SCP/11/2),
“Adición al documentosobreacreditacióndeorganizacionesnogubernamentales”
(SCP/11/2Add.), “Futuroprogramade trabajo del ComitéPermanentesobreel Derechode
Patentes” (SCP/11/3) y “Declaraciónrecibidadel Brasil” (SCP/11/4).

7. La Secretaría tomónotadelasintervencionesformuladasy lasgrabóen casete.El
presenteinformeesun resumendelos debatesy reflejala totalidaddelasobservaciones
formuladas.

DEBATE GENERAL

Punto 1 del ordendel día: Aperturadela sesión

8. La undécimasesión del ComitéPermanentesobreel DerechodePatentes(SCP)fue
abiertaen nombredel DirectorGeneralde la OMPI por el Sr.Francis Gurry,Subdirector
General,quiendio la bienvenidaa los participantes.El Sr.PhilippeBaechtold (OMPI) fueel
Secretario dela sesión.
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Punto 2 del ordendel día: Eleccióndel Presidentey dosVicepresidentes

9. Porunanimidad,el ComitéPermanenteeligió Presidenteal Sr.Boris Simonov
(FederacióndeRusia)y Vicepresidentesa los Sres.Yin Xintian (China)y UsmanSarki
(Nigeria).

Punto 3 del ordendel día: Adopcióndel ordendel día

10. La DelegacióndeArgentina,ennombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo,
manifestó sudisposicióndecontribuir al logrodeun resultadopositivo delasesión,
expresandoqueesperaqueel Comitése rija porel principio del consensoen sulabor,como
es costumbreenla OMPI, y quetodaslasdelegacionesseanescuchadasadecuadamentey sus
opinionesseveanplenamentereflejadasenel resultadofinal. LaDelegacióndijo queno le
caben dudas dequeseacataráel Reglamentointernodemanerasistemática. La Delegación
dijo que,tal comoserealizóenlassesiones previasdel SCP,deberáprepararseun informe
final parala undécimasesióndel SCP,conmirasasuadopción futura. En suopinión,para
ello, esmenesterquetodosapruebenel Resumendel Presidentedel punto7 del ordendel día.

11. El Presidenterecalcóqueel Comitéacataráestrictamenteel Reglamentointerno y que
losdebatesseráncompletamenteclarosy entendibles. Enausenciade reaccionesa la
intervencióndela DelegacióndeArgentina,el Presidenteestimó quesehabíatomadola
decisiónunánimededebatiry aprobarel Resumendel Presidenteporconsenso.

12. El SCPadoptóel proyectorevisadodeordendel díasegúnlo propuestoenel
documentoSCP/11/1Rev.

Punto 4 del ordendel día: Acreditacióndeorganizacionesintergubernamentalesy no
gubernamentales

13. El SCPaprobóla acreditación,comoobservadores especiales,del Centre for
the Management of Intellectual Property in Health Research and Development (MIHR),
del Consumer Project on Technology (CPTech),deConsumers International (CI), del
InstitutoFridtjof Nansen(FNI), dela Generic Pharmaceutical Association (GPhA)y de
laAsociaciónNacionaldeFabricantesdeMedicamentos(ANAFAM) deMéxico
(documentosSCP/11/2y SCP/11/2Add.).

Punto 5 del ordendel día: Aprobacióndel proyecto deinformedeladécimasesión

14. La DelegacióndeChinapropusocorreccionesa lascuarta y quintaoracionesdel
párrafo24del proyectode informedela décimasesión(documentoSCP/10/11Prov.2),a
saber: “A eserespecto,la Delegaciónseñaló queun informerecientepublicadopor la
ComisiónFederaldeComerciodelos EstadosUnidosdeAmérica enoctubrede2003no
concuerdaconlaopinióndequelos solicitantesdepatentes,y noel público engeneral,deben
serconsideradoscomolos principalesclientesdelaOficinadePatentesy Marcasdelos
EstadosUnidosdeAméricay señalóqueestaopiniónesdemasiadorestringidae inadecuada.
Enesesentido,esnecesario tenerencuentael objetivo estipuladoen el Artículo7 del ...”.
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15. La OficinaInternacionalseñalóquehabíarecibidounasolicitud del Representantede
laOEPparaquesecorrijael párrafo125enquefigurasuintervención.

16. El Comité adoptóel proyectodeinformedesudécimasesión(documento
SCP/10/11Prov.2)tal comofuepropuesto,conlascorreccionesantesmencionadasen
los párrafos14 y 15.

Punto 6 del ordendel día: Programadetrabajodel ComitéPermanentesobreel Derechode
Patentes

17. La Secretaríapresentóel documentoSCP/11/3. Recordóqueensuúltimo períodode
sesiones deseptiembre-octubrede2004,la AsambleaGeneral tuvo dificultadesparatomar
unadecisión encuantoal futuroprogramadetrabajo del SCP,y dehechonopudo hacerlo.
La Secretaríaseñalóademásquela AsambleaGeneral decidió queel DirectorGeneral,tras
celebrarlasconsultasoficiosassegúnproceda,debedeterminarlasfechasdela próxima
sesión del SCP. El DirectorGeneralconvocódebidamenteconsultasinformales quese
celebraronenfebrerode2005,enCasablanca,enel ReinodeMarruecos.Dichasconsultas
dieronlugar aunaseriederecomendacionesformuladas por losallí presentes,quese
enumeraronenel Anexo dedichodocumento, a la atencióndel Director General,sobre cómo
podríaabordarseel programadetrabajodel Comitéenel futuro. El DirectorGeneral
transmitió dichasrecomendacionesal ComitéPermanenteparasuexamen, tal comose
mencionaenel documentoSCP/11/3. Lasrecomendacionesdelas delegacionesque
participaronen lasconsultasoficiosasenCasablanca,asícomo la posturadeunadelas
delegaciones enrelaciónconlasrecomendacionesenparticular,seincluyeronen el Anexo.

18. La DelegacióndeArgentina,ennombredelasDelegacionesdeBolivia, Brasil,Cuba,
Ecuador,Egipto, Irán(RepúblicaIslámicade),Kenya,Perú,RepúblicaDominicana,
RepúblicaUnidadeTanzanía,SierraLeona,Sudáfrica y Venezuela,presentóel contenidodel
documentoSCP/11/4ehizohincapiéenla importancia queatribuyea la labordel SCP,
expresandoinquietudsobrela direcciónquehabían tomado los debatesen los últimos
tiempos, particularmenteenel contextodelasnegociaciones sobreel proyecto deTratado
sobreel DerechoSustantivodePatentes(SPLT). La DelegacióndeArgentinaseñalóqueel
Derechodepatentesesun ámbitomuydelicadodel Derechodepropiedadintelectual,que
tieneimplicacionessignificativasvinculadasentresí en muchosámbitosdistintosdela
políticapública. Nuevasnormasdestinadasa establecer criteriosinternacionalesmásestrictos
deproteccióndepatentes,tal comoalgunosprocuranfi jar en el SPLT,podrían tener
repercusionesseriasendiversosámbitoscomo la saludpública, el medio ambientey la
nutrición. La Delegacióndijo quelasconsecuenciasdel Derechodepatentes parala salud
pública, enparticular, fueronseñaladasa la atencióndela comunidad internacionalconla
adopcióndelaDeclaracióndeDoharelativa al Acuerdosobrelos AspectosdelosDerechos
dePropiedadIntelectualrelacionadosconel Comercio (Acuerdosobrelos ADPIC) y la Salud
Públicadurantela cuartaConferenciaMinisterial dela OrganizaciónMundial del Comercio
(OMC) y queenesadeclaracióncrucialsereconocequelas normasinternacionalesen
materia deprotección depatentesnodebenobstaculizar el caminohacia la consecucióndelos
objetivos delos paísesendesarrollo y los paísesmenosadelantados(PMA) en laesferadela
saludpública. Enconsecuencia,conla DeclaracióndeDohasealentó a todoslos paísesa
aprovechartodala flexibilidad querevisteel AcuerdosobrelosADPIC. La Delegación
indicóque,másrecientemente,los paísesendesarrollo y la sociedadcivil hicieronun
llamamientourgentepor queseestablezcaunProgramadela OMPI parael Desarrollo. A la
luz dedichollamamiento,todoslos órganossubsidiariosdelaOMPI, especialmentelos
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encargadosdeestablecernormas, debentenerdebidamenteencuenta la dimensiónde
desarrolloensulabor. La Delegación dijo que,a eserespecto, la esferadeinteréscentral del
Programaparael Desarrolloesla necesidaddequetodaslasactividadesdeestablecimiento
denormasdela OMPI respetenel espacio normativo delos países endesarrollo y delos
PMA, y noseancontrariasaesteespacio. Ello significaqueendichasactividadessedeben
salvaguardar lasflexibilidadesenprodel interéspúblico quefiguranenlos tratados
internacionalesvigentesparaalcanzarlos objetivosfundamentales delapolíticapública. La
Delegaciónseñalóque,enel ámbitodel Derechodepatentes,ello significa quedeben
salvaguardarsetanto lasflexibil idadesanteriores a la concesióndelaspatentes,comolas
posterioresa la misma,y quetodasestasflexibil idadespueden tener implicacionesseriasde
interéspúblico. Unadelasprincipalesinquietudessobre la propuestadel Programaparael
Desarrolloesqueestétotalmenteenarmoníaconel espíritu y los contenidosdela
DeclaracióndeDoharelativaal AcuerdosobrelosADPIC y laSaludPública. La Delegación
recordóquelasnegociacionesdel SPLT veníanteniendolugardesdeel segundosemestre
de2000y quealgunosrepresentantessugirieronqueel SPLTseaunnuevotratadoreferido a
lacrecientearmonizacióndel Derecho depatentes. Estospaísespropusieronqueel SPLT sea
un instrumentoenel quefigurenprácticasóptimasenel ámbito delaspatentes,queañadirán
nuevasobligacionesinternacionalesa lasyaexistentesenvirtuddel Acuerdosobre los
ADPIC dela OMC. La Delegaciónobservóqueesteenfoquedelasnegociacionessupone
unaideadela propiedadintelectualpor la queel establecimientodenormasdela OMPI
siempredebeconducira la adopcióndecriterioscadavez más estrictosdeprotección,más
allá del Acuerdosobrelos ADPIC,entodoslos países,conindependencia desunivel de
desarrollo. Además, señalóquela coherencia dedichoenfoqueconla dimensiónde
desarrolloesaltamentedebatibley, porello, hayinquietudes con respectoa la maneraen que
se llevarona cabolasconsultasoficiosassolicitadaspor la AsambleaGeneral. La Delegación
indicóqueel grupodeparticipantesenCasablancanoestabaequilibradoy quesólo
representabaciertasposturassobrelos temastratados. Además,si bienla Secretaríadela
OMPI nobuscóla participacióndelos Estadosmiembrosconocidosporsusopinionesy
posturas significativassobredichostemas,seinvitó aorganizaciones quenosonmiembrosde
plenoderechodela OMPI y a individuosqueno representanoficialmentea Estados
miembrosa transmitirsusideasa título personal.Estasituación llevóavarios Estados
miembrosaaclararqueno seasocianconel resultadodelasconsultas. La Delegacióndijo
que,paraasegurarquelasnegociacionessobreel proyecto deSPLTsirvanparaobtenerun
instrumento equilibrado,los paísesendesarrollo presentaronpropuestasdeenmiendasal
proyecto detratado,cuyopropósito esprecisamentesalvaguardar lasflexibil idadesy el
espacionormativo delos Estadosmiembrosdela OMPI. Asimismo,laDelegaciónobservó
quelos paísesendesarrollobuscanesencialmenteunenfoqueequilibradoe inclusivopara las
negociaciones porel quesetengandebidamenteen cuenta los intereses,lasinquietudesy las
propuestasdetodaslaspartesqueintervienenen lasnegociaciones. La Delegacióndijo que
el programadetrabajodel SCPqueadoptaronalgunosparticipantesal cierredelas consultas
oficiosas enCasablanca,el 16defebrerode2005,noconstituyeunnuevoelementoenla
negociacióndel proyectodeSPLT. Dehecho,enlo queatañea la labordel SCP,representa
lamismapropuestaquepresentarondosEstadosmiembrosenla últimaAsambleaGeneral de
laOMPI enseptiembre-octubrede2004 y quefue rechazada. Dichapropuestahabíasido
rechazadatambiénenmayo de2004,enlaúltima sesióndel SCP. La Delegaciónobservó
que,porello, essorprendentequesepresentepor terceravez la mismapropuestaparasu
examenpor los Estadosmiembrosdela OMPI, y quela propuestadel documentoSCP/11/3
fragmentarála negociacióndel SPLT y quedarándistintas partesindependientes,asaber,el
estadodela técnica,la novedad,la actividadinventiva y el plazo degracia, quenoabordan
eficazmentelasinquietudesprimordialesdelos paísesendesarrollo, dejandodeladoo
transmitiendoaotrosforoslos temasderealinterés e importanciaparalospaísesen
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desarrollo,como lasflexibilidadesenprodel interés público, la transferenciadetecnología, la
competenciay lascláusulassobrebiodiversidady, entreotrascosas,ladivulgacióndel origen.
Los paísesendesarrolloy los paísesmenosadelantadosno fueronlosquesolicitaronlas
negociaciones sobrela armonizaciónsustantiva del Derechodepatentes. Sin embargo,dieron
muestras deflexibilidady participaronconstructivamenteen el procesodenegociaciones
presentandosugerenciasy propuestasconcretasenlassesiones pasadasdel SCP. La
Delegacióndijo queunSPLT queselimi tea lascuatro cuestionesmencionadasenla
recomendacióndeCasablancaefectivamenteacarrearáunapérdidaconsiderabledela
flexibilidaddelaquegozanactualmentelospaísesendesarrollo ensuempeñodealcanzar
objetivos másamplios dela políticanacional. La Delegaciónseñaló quela determinaciónde
loselementosdel programadetrabajodel SCPnosepuedetratarmeramentecomouna
cuestióndeforma. Dijo, además,quelascuatro cuestionesmencionadas en la recomendación
deCasablancacomoasuntosqueel SCPdebetratardemaneraaceleradaentrañanaspectos
fundamentalesdel régimendepatentesrelativo a lascondiciones depatentabilidady que,
según lo dispuesto enel Artículo 27del Acuerdo sobre los ADPIC, lospaísesgozandela
flexibilidaddeestableceraescalanacionallosaspectossustantivos dedichascondiciones de
patentabilidadensusrespectivaslegislaciones.La Delegaciónobservóque,porconsiguiente,
en lasnegociacionesdeun tratadodetanta envergaduracomoel SPLT,no sepuedendejar de
ladoaspectosdeuna importanciafundamental para los países en desarrollo.
Lamentablemente, el enfoquefragmentadodelasnegociacionesquefigura en el documento
SCP/11/3nopermitequetodoslos Estadosmiembrosformulenpropuestas sobrecuestiones
importantesparaellos, lo queconstituye lapeordesviaciónposibledelas prácticasóptimasde
ladiplomacia multilateral. La Delegacióndijo que,paralograrun equilibro entre la rigidez
queocasionaríanenel sistemainternacional dela propiedad intelectual (P.I.) las solicitudes
deunamayorarmonizacióndelasleyesnacionalessobrepatentesy, porotro lado, los
pedidosdesalvaguardadelasflexibilidades y el espacio normativo nacionalexistentes,enlas
negociaciones sobreel proyectodeSPLTsedeben abordarlasesferasdeinterésdel conjunto
de los Estadosmiembroscomoun todoúnico. La Delegacióndijo que, por esta razón,las
Delegacionesquerepresentanopuedenaceptar la declaracióncontenidaenel documento
SCP/11/3comounabaseparael debatesobrela labor futuradel SCPy que,comofiguraenla
declaracióndel GrupodeAmigosdel Desarrollo,lasnegociacionesdebencontinuarbasadas
en el proyectodetratadoensuconjunto,si la ideaesgarantizarun resultadofinal equilibrado
e inclusivo. La Delegacióndijo quelasDelegacionesqueintegranel GrupodeAmigosdel
Desarrolloestánpreparadasparacooperary abiertas adebatir unprogramadetrabajo
equilibradoe inclusivodel SCPenbaseaunareflexión sistémicae inclusivasobre los
elementospertinentesparatodaslasdelegaciones. El SCPhadeabordar todaslascuestiones
en piedeigualdady conel mismonivel deprioridad. LasDelegacionesquerepresentaba
volvieronamanifestarla voluntaddegarantizarquelasnegociaciones sobreel proyectode
SPLT sedendeunamaneraequilibradae inclusiva. La Delegación observóqueunnuevo
tratadosobreel Derechodepatentesqueañadanuevasobligaciones sinquesetenganen
cuentasusrepercusionespotencialesni el derecho soberanodelos Estadosy queno contenga
disposicionesapropiadasparasalvaguardarlasflexibilidades quepermitenalcanzarlos
objetivos dela políticapúblicaescontrarioa los objetivosdedesarrollo quelacomunidad
internacionalconsagróenlos forosinternacionales,todoslos cualessonpertinentesenla
esferadela propiedadintelectual. La Delegación dijo quetodas lasdelegacionespresentes
debíanentenderla importanciaquerevistenlos debatesqueel Comitéestabaapuntode
celebrar. La Delegaciónobservóque,dehecho,ello suponeunareal pruebaprácticadel
compromisodela OMPI condichosobjetivosinternacionales dedesarrollo, enparticularen
lo queatañeal establecimientodeunProgramadelaOMPI parael Desarrollo, especialmente
puesdichoProgramadebeaplicarsea lasactividadesdeestablecimiento denormas
internacionales. La Delegaciónalentóa todas lasDelegacionesa trabajar conjuntamentepara
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demostrarqueesposibleabordarla propiedadintelectual desdeunaperspectiva másamplia
dedesarrollo, teniendoencuentalasinquietudesdeunamayoríadepaíses quetienequehacer
frente acuestionessocialesy económicasgraves y desafiantes queaúnquedan por resolveren
muchaspartesdel mundo. La Delegaciónmanifestónuevamentela voluntaddesugrupode
Delegacionesdetrabajarenconsenso,acatandodebidamenteel Reglamentointerno.

19. La DelegacióndeItalia,ennombredel GrupoB, dijo queesperaconinterésla
obtencióndeun resultadopositivoy constructivo dela sesión y quecreefervientementeque
laarmonizaciónbeneficiaráa todaslaspartesinteresadas,coninclusióndela sociedadcivil,
lostitularesdederechosy lasoficinasdeP.I. En lo queatañeal programadetrabajo
propuesto quefiguraenel documentoSCP/11/3,la Delegacióndijo querepresentauna
maneraeficaz deestructurary promoverla labordel SCPy del Comité Intergubernamental
sobrePropiedadIntelectualy RecursosGenéticos,ConocimientosTradicionalesy Folclore.
El GrupoB estimaquela propuestarepresentaun plan detrabajo equilibrado,queaborda los
interesesdetodoslos Estadosmiembros. La Delegación señaló queel GrupoB esperacon
interésel avancedel programadetrabajo, tantodel SCPcomodelosdemásórganos
pertinentesdela OMPI.

20. La DelegacióndeSingapur,ennombrede la AsociacióndeNacionesdel Asia
Sudoriental(ASEAN), declaróquelos paísesdela ASEAN han estadosiguiendoconinterés
la labordel Comité y que,comomuchasotrasdelegaciones,deseanvermás progresosenla
labordel SCP. Tomandonotadel resultadodelasconsultas del Director Generalen
Casablanca, enfebrerode2005,la Delegacióndijo que,al tiempoquees importantequeel
SCPabordecuestionestalescomola definicióndel estadodela técnica,el plazo degracia,la
novedady la actividadinventiva,tambiénlo esqueel Comité Intergubernamentallogre
avancessemejantesenla divulgaciónsuficiente y losrecursosgenéticos. La Delegación
señalóqueenesteempeñoesesencialquehaya unainterfazestrechaentreel SCPy el Comité
Intergubernamentalparatratardichascuestionesoportunay aceleradamente. Lospaísesdela
ASEAN hicieronhincapiéenla importancia decoordinar los procesosdel SCPy del Comité
Intergubernamentalparaque,al establecerunplaninternacionalenmateria depatentes,se
tenganencuentaplenamentelos interesesdetodoslosEstadosmiembros. La Delegación
indicóque,al tiempoquelos paísesde la ASEAN entienden la importancia dedesarrollar un
régimeninternacional depatentesqueseaeficaz, accesible y rentable,dichorégimendebe
adaptarsea lasnecesidadesdedesarrollodeíndole económica,social y tecnológicadetodos
losEstadosmiembrosdela OMPI y servir deapoyo adichas necesidades. La Delegación
afirmó quetambiénesmenesterqueseconserven,salvaguardeny promuevanlas
flexibilidadesenarasdel interéspúblicoy el espacio normativo delos Estadosmiembros. En
consecuencia, los paísesdela ASEAN respaldaronlacreacióndeunsistemainternacionalde
patentesequilibradoy equitativoqueabarquetanto losintereses delosusuariosy delos
titularesdederechoscomolos delos consumidoresy dela sociedadcivil en suconjunto.
Paraterminar,la Delegaciónrecalcóla importanciadel multilateralismoal estudiartodoslos
aspectosdela labordela OMPI y expresóel anhelodequetodoslos miembrosparticipen
plenamenteenla elaboracióndel programadetrabajo del SCP.

21. La Delegacióndela India, tambiénen nombredelasDelegacionesdeBangladesh,
Bhután,Nepal,el Pakistány Sri Lanka,aseguróal Presidentela disposición desupaísde
contribuir a la obtencióndeun resultadopositivo dela sesiónehizo suyaslas palabrasdela
DelegacióndeArgentinaennombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo enlo queserefiere
a los procedimientos.
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22. La DelegacióndeEgiptorespaldóplenamente la intervencióndela Delegaciónde
Argentinaennombredel Grupo deAmigosdel Desarrollo. La Delegación observó que
Egiptomantieneunaposturasinambigüedades,basadaenlanecesidaddeentablar
negociaciones demaneraequilibradae inclusivadesdeel comienzo delas negociacionesdel
SPLT, y quedichamanerareflejala propiaesencia del sistemadelasNacionesUnidas,
sistemaal quepertenecela OMPI. La delegaciónseñaló que,en esecontexto, Egiptoy otros
paísesendesarrollo coninclusióndelos paísesdel GrupoAfricano,noacogieron el enfoque
excluyentey desequilibradodelasnegociaciones del SPLT,cuandoseplanteó dichoenfoque
durantela sesiónpreviadel SCP,asícomoenel períododesesionesprevio delaAsamblea
General.La Delegaciónestimaquela declaración adoptadaal término delasconsultas
oficiosas porun grupodeparticipantesenCasablancareavivóunavez más el enfoquedelas
negociaciones del SCP,queproponeunprogramadetrabajofuturodefinido demanera
discriminatoria,al estarcentradoenesferas deinterés para los paísesdesarrollados,mientras
quelascuestionespropuestaspor los paísesen desarrollo noseubicanen el mismoordende
prioridades. La Delegaciónañadióque,enconsecuencia,el programadetrabajo propuestono
abordalasinquietudeslegítimasdeunnúmeroelevado depaísesy, deesta manera,nopuede
constituir unabaseparael debatesobrela laborfuturadel SCP. La posturadela Delegación
quedóclaramente reflejadaenla declaracióndel GrupodeAmigosdel Desarrollo,enel
documentoSCP/11/4. La Delegaciónobservóquela lógicaaplicadaa las negociacionesdel
SPLT debeserla mismaquela aplicadaencualquier otranegociaciónmultilateral
equilibrada,justa y transparenteenel sistemadelasNacionesUnidas. Añadió ademásquesi
losdefensoresdedichasnegociacionestienenla intención genuinadellevarlasabuenpuerto,
han deprocurarqueenel SCPsetenganencuentalos interesese inquietudesdetodaslas
partesinteresadas,coninclusión delos ámbitosimportantes para los paísesendesarrollo,
como la divulgaciónsuficiente,los recursosgenéticosy la transferencia detecnología. La
Delegaciónreiterósuférreadeterminacióndeseguir trabajandodemanera constructivapara
queaumentela confianzaenel sistemadepropiedad intelectual y semantengala credibilidad
de la OMPI y del multilateralismo. Añadióqueestosobjetivos pueden realizarsesi se
mantienenresultadosequilibradosentodaslasactividadesdeestablecimientodenormasen
materia depropiedadintelectual,actividades quedebenintegrar coneficacia la dimensiónde
desarrolloy lasaspiracionesdela sociedadensuconjunto y contribuir aqueel sistemade
propiedadintelectual respondaa lasinquietudes depolíticapública.

23. La DelegacióndeLuxemburgo,ennombrede laComunidadEuropeay susEstados
miembros,apoyóel programadetrabajopropuestoenel documentoSCP/11/3,asícomola
declaraciónformuladapor la DelegacióndeItalia ennombredel GrupoB.

24. El Presidente,al tiempoquedio las gracias a lasDelegacionesqueexplicaronsus
posturas,pidió queseformularanpropuestasconstructivasparaaccionesfuturas
consensuadas.

25. La Delegacióndel Brasil hizosuyala declaración pronunciadapor la Delegaciónde
Argentinaennombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo. Reiteróla importanciaqueel
Brasil atribuyea la labordel SCPy declaróque, comoseñalael GrupodeAmigosdel
Desarrollo,laarmonizacióndel Derechodepatentesnoesunaesferadeinteréssóloparalos
paísesdesarrollados. La Delegaciónobservóquela armonizacióndel Derechodepatentes
tienemuchasimplicacionesimportantesparalospaíses en desarrollo y losPMA enmuchos
ámbitossignificativos dela políticapública,y quenoes algo quepuedaabordarsecomouna
cuestiónmeramentetécnica. LaDelegacióndijo quedeseabahaceralgunasobservaciones
brevessobrela direcciónquehabíanestadotomandolasnegociacionesdel proyectodeSPLT,
tantoen lo queserefiereal fondocomoa la forma, y prometió formularobservacionescomo
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lo solicitóel Presidente,esdecir,constructivasy objetivas. La Delegación manifestógran
preocupaciónpor lasimplicacionespotencialesdefondodel nuevotratadopropuesto.
Expresóquenove la maneraenque,enúltima instancia,lo esencial del resultado final delos
debatespuedadisociarsedel contextogeneral enquetienenlugar lasnegociaciones,con
inclusióndelos principiosrectoresquelas guían. La Delegación señalóqueeseesun ámbito
en queel fondoy la formasesuperponenclaramentey que,porconsiguiente,huelgadecir
queel nivel detransparenciae inclusiónenquetienen lugarlos debatespuedeinfluir
considerablementeenel nivel deinclusión y deequilibro del conjunto final detemasque
resultedelasnegociaciones.LaDelegacióndijo que,conrespectoa la forma, suinquietud
primeraesque lasnegociacionessobrecuestionestalescomo la armonizacióndel Derechode
patentes,quepuedentenerrepercusionessignificativasen la sociedad,siempredeben
entablarsedemaneraabiertay transparente,y ser conducidaspor losmiembros. Añadióque
todas laspartesenlasnegociacionesdeberánseralentadasahacerpropuestasy aplantearlos
temas quesonimportantesparaellas. La Delegaciónseñalóunavez más lasinquietudes
expresadasconrespectoa lasconsultascelebradasenCasablanca. La Delegación observó
queavariospaíses endesarrollo,antesdequecomenzara la presentesesióndel SCP, les
pareció necesarioaclararquenoestándeacuerdo conel plandetrabajo quefigura enla
declaracióndeCasablanca.Asimismo,indicóqueel Brasil tuvo la oportunidaddeexpresar
cuál essu posturaenpúblico asícomoenconsultascelebradasconotrasDelegacionesy con
laSecretaría,paradejarbienclaroquesetratadeunpuntoquele importasobremanera. En lo
queatañeal fondo,la Delegaciónrespaldóla intervención delaDelegación deArgentinaen
nombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo y recalcó, en particular,quelascuatro
disposicionesrelativasal Derechodepatentespropuestasenel documento SCP/11/3,queson
el temacentral delos debatesenmodoaceleradodel SCP,estánrelacionadascontemas
centralesdel régimendepatentes.Señaló,además,queunnuevo SPLTquecontengadichas
cuatrodisposiciones,peroqueno incluyasalvaguardasdel interéspúblico ni otrascuestiones
importantesparalos paísesendesarrollo,concertezaafectaráindebidamentea laspolíticas
basadas enlas flexibilidadesquesederivandel Acuerdosobrelos ADPIC. La Delegación
observó queel espacionormativoentornoadichascuestionesyaseredujo considerablemente
con los efectosdela RondaUruguay. La Delegación añadió que,tantopor cuestionesde
formacomodefondo,avalaplenamentela ideadequelos Estadosmiembrosdela OMPI
debentrabajarmancomunadamenteparallegara unplan detrabajo equilibradodel SCP,que
puedacubrir esferasdeinteréstantoparalos paísesdesarrolladoscomopara los paísesen
desarrollo. La Delegación semanifestópreparadaa trabajar incondicionalmenteparallegar a
un consenso.

26. En respuestaa la cuestiónplanteadapor el Presidente, la Delegación del Brasil aclaró
que,ensuopinión,unplandetrabajoequilibradoesunplan queabarquetanto lasinquietudes
de los paísesdesarrolladoscomolasdelos paísesendesarrollo.

27. La DelegacióndeSuizadeclaróqueestá convencidadequela armonizacióndel
Derechosustantivodepatentesesunpunto deinterésclaveparatodaslasdelegaciones,ya
quedichaarmonizaciónpuedeaumentarlacalidaddelaspatentesconcedidas y evitarla
duplicación inútil detrabajoenlasoficinasdepropiedadintelectual; además,añadióquela
armonizacióndebecontinuarsedeformamultilateral, esdecir, en la OMPI. La armonización
del Derechosustantivodepatentesnosólo beneficiaa las oficinasdepropiedadintelectual,
sino tambiéna losusuariosdel sistemay al público en general. La Delegación destacóque,
en consecuencia,esimportantequesehagatodolo posibleporgarantizarqueseaúnen
esfuerzosy sealcancenresultadoscuantoantes. Añadió quelaarmonización total del
Derechobásicodepatentesesunatareamuy integraly dijo quepuedeverseclaramenteque,
debidoa la maneraenqueseorganizala labordel SCP,enlos últimosañosnoselograron
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resultadossatisfactoriosenningunaesfera. Además,la Delegacióndeclaróque, si la idea es
obtenerresultadosadecuados,seimponeconvenir enunnuevométododetrabajopara
avanzarenla labordel SCP. La Delegaciónobservóqueenel documento SCP/11/3figura
unasolución constructiva que,asumodo dever,es pragmáticay útil. Pragmáticaenel
sentido dequeproponecentrarla labordel SCPenunaprimeralistadecuatrocuestiones
principales.Perolasolución tambiénimplicaqueel Comité Intergubernamentalabordedos
cuestionesprioritariasy asíseráposiblelograr resultadostangibles a cortoplazo. La
Delegacióndijo quela soluciónquefigura enel documentoSCP/11/3es equilibrada,ya que
proponecontinuarla laborconlasmismasprioridadesy bajo las mismascondiciones,y
acelerada,en el sentidodequesetratadelograrresultadosconceleridad sobrecuestionesde
graninterésparatodoslos miembrosdela Organización,conindependenciadequeestén
vinculadasconla propiaarmonizacióndel Derechodepatenteso conel desarrolloenrelación
con la P.I., los recursosgenéticosy sudivulgación. La Delegaciónseñaló queleprestauna
atenciónparticular a la cuestión, y quepresentó propuestasespecíficas al respecto. En lo que
atañea los resultadosdela labordelos dosComités,unavez más es laAsambleaGeneral la
quetienequedecidir cómoabordarlascuestionesparalograrresultadosfinalesque
conduzcanaunacuerdointernacional.La Delegaciónobservó que, por todaslas razones
antesmencionadas,y conmirasaestructurarla labor en tornoa la armonización del Derecho
depatentes,Suizasesumaa lasdelegaciones precedentesapoyandoel enfoquepropuesto en
el documentoSCP/11/3sobreel programadetrabajodel Comité. Añadió queel SCP debe
presentarunarecomendacióndeestetenor enel próximo períododesesionesdela Asamblea
GeneraldelaOMPI.

28. La DelegacióndeSudáfricasuscribió plenamentela intervenciónpronunciadapor la
DelegacióndeArgentinaennombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo, y recordóqueun
modus operandi inclusivo, transparentey abierto esesencial paraquela OMPI y el sistemade
propiedadintelectual respondanmejora lasnecesidades y losinteresesdelospaísesen
desarrolloy lospaísesmenosadelantados.La Delegaciónhizohincapiéenel mandatodela
AsambleaGeneral, enel sentidodequeel Director General debedeterminar la fechade
próximasesióndel SCPtrascelebrarconsultasoficiosas, segúnproceda. La Delegación
expresóque,asuentender,dichasconsultasdebenservirsóloparaestablecer la fechamás
indicadaparalasesióndel SCP,y nodebensuponerdebatesacercadecuestionesdefondoni
afectaradecisionesadoptadaspor la AsambleaGeneralenrelacióncon lasnegociacionesdel
SPLT. La Delegaciónmanifestósudesacuerdoconel programapropuesto en la
recomendacióndeCasablanca.Reiteró,además,la importanciaqueatribuyeal
multilateralismo,suvoluntaddereforzarloenla OMPI, y dijo queel SCPdebeestudiary
aprobar la continuacióndelasnegociacionessobreel SPLTenbaseal proyecto deTratadoen
su conjunto. Ello implicaquetodaslasenmiendas presentadaspor los Estadosmiembros
garanticenla obtencióndeun tratadoequilibradosobrelaarmonizaciónsustantivadel
Derechodepatentes,esdecir,un tratadoqueatiendalasinquietudesdetodaslaspartesenlas
negociaciones. La Delegaciónobservóqueel SPLTdebeestar centrado,entreotrascosas,en
salvaguardar lasflexibilidadesenposdel interéspúblico y no jugaren contradelas
flexibilidadesplasmadasenel Acuerdosobrelos ADPIC. La Delegación señalóque,por
ende,esimportantequelasnegociacionesseanintegrales y queatiendanlas prioridadesde
todos los países,y dijo quelos paísesendesarrollo, durante las negociacionesdel SPLT,
formularonpropuestasdepesoencuantoa lasexcepciones generales,loscriterios de
patentabilidad,laproteccióndela saludpública,losrecursosgenéticosy losconocimientos
tradicionales. La Delegaciónseñalóque,ensumomento,sedijo queesossontemas
inherentesal Derechodepatentesy que,enconsecuencia,pareceapropiadotratardichos
temas enel contexto delasnegociacionesdel SPLT. Además,añadió que,a la luz delos
debatessobreel Programadela OMPI parael Desarrollo,seimponeprestar unaatención
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particulara los interesesdelos titularesdederechosy delos usuarios,así comodel públicoen
general,enlasnegociacionesdel SPLT. La Delegación dijo que,ensuopinión,es
fundamental conservarlasflexibilidadesy el espacio normativo aescalainternacional,y que
lasnegociacionesdel SPLT debenguiarseporel principio rectordel respetomutuodelos
interesesy lasprioridadesdetodoslospaíses. Asimismo, observóqueasíescomomejorse
asegurala legitimidadnecesariadelos resultados,y quelas deliberaciones sobretodoslos
elementosquefiguranenel proyectodeSPLTprepararánel caminoparalograrresultados
equilibrados,respaldadosy avaladospor todas laspartes. La Delegaciónobservó la tendencia
crecientehacia la armonizacióny cómodichaarmonizaciónpotencialmentepuedesocavarlos
esfuerzospor definir un Programaparael Desarrollo en relación conel establecimientode
normas. A esterespecto,añadióquelos criteriosarmonizadosestrecharánel espacioconque
cuentanlos paísesendesarrolloparaadaptarsusnormasenmateriadepatentessegúnsus
condicionesy necesidadessingularesy que,si los paísesendesarrollo pusieran susnormasal
nivel delasqueseaplicanenlos paísesdesarrollados,perderíanlasflexibili dadesqueexisten
actualmenteenvirtud del AcuerdosobrelosADPIC. La Delegacióndijo queel presente
proyecto deSPLTpermitepromoverel Programa delaOMPI parael Desarrollo. En
consecuencia, la Delegaciónmanifestóquenopuedeperderseestaoportunidad. La
Delegacióncreequelasnegociacionesy losdebates futurosdel proyecto deSPLTdeben
proseguirconun modus operandi transparentey abierto. A suentender, el programade
trabajopropuestoenlasconsultasoficiosasenCasablancano constituyeun nuevoelemento
para lasnegociaciones, yaquerepitela mayoríadelospuntosquefigurabanen la propuesta
formuladapor algunospaísesdesarrolladosenla últimaAsambleaGeneral dela OMPI,
puntosquefueronrechazadosporunamayoríaabrumadoradelos países en desarrollo. La
Delegaciónobservóque,si sellegaaadoptar la declaracióndeCasablanca,sefragmentarán
lasnegociacionesdel SPLT y quedarándistintas partesindependientesrelacionadasconlas
cuatrocuestionesprioritariasparalos paísesdesarrollados. La Delegación indicóquelos
resultadosdelas negociacionesdel SCPquedaríanmuyclarosconun tratado,mientrasque
lasesferas deinterésparalos paísesendesarrollo, comola divulgaciónsuficientey los
recursosgenéticos,sedejaríanal ComitéIntergubernamental, dondelos resultadosaúnnoson
claros. La Delegacióndijo queopinaquelasnegociacionesinternacionalessobretodotipo de
cuestionesdebencontinuarenfunción deuncompromisoúnico, tal comosehabíaprocedido
hastaentonces,y que,porende,lasnegociacionesdeben seguir sobrela basedel proyecto de
SPLT ensuconjunto.

29. La DelegacióndeMarruecosdijo queMarruecostuvoel honordeser anfitrión deuna
reunión importanteenCasablancadondesecelebraronconsultasoficiosassobrelassesiones
futurasdel SCPenfebrero de2005. AñadióquelaDelegación trabajó conahíncopara
asegurarquela laborse realizaraenbaseaun enfoqueconstructivo y agradeció los esfuerzos
desplegadospor todoslos participantesenlasconsultasoficiosas,paraque pudieran
celebrarse conunespíritupositivo. Como lo hicieraenCasablanca, la Delegación recalcóla
importanciaquerevistemantenerunmarco multilateral, sobretododentrodela OMPI, que
representeun foro apropiadoparael debatesobrecuestionesdepropiedadintelectual,
especialmente laspatentes,los conocimientostradicionalesy los recursosgenéticos. La
Delegacióndijo queestimaquelos objetivosy el programadetrabajodel SCPquefiguranen
la recomendación formuladaendichasconsultasdeben definir unmarcoquepermita
armonizarel Derecho sustantivodepatentes. Además,reiterósuinterés en armonizarel
Derechosustantivodepatentesconmirasamejorar la calidaddelasmismas,reducir el
volumendetrabajodelasoficinasdepatentes y desarrollar unsistemadepatentesquesea
másaccesible y menosonerosopara los solicitantes. Señaló quelaarmonización debedar
lugar aunsistemadepatenteslo másjustoy apropiadoposiblepara todossususuarios,
particularmente los depaísesendesarrollo. La Delegacióndijo queopinaquela
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armonizacióndel Derechodepatentesdebepromover el desarrollo económico y socialde
todos los países,conel objetivodequetodoslos pueblosdel mundopuedandisfrutarde
mejorescondicionesdevida. Agregóquesi nosepierden devistaestosobjetivos,sepodrá
superar cualquierobstáculo. LosEstadosmiembrosdebencontinuartrabajando
incansablementeparabuscarrespuestasequilibradasqueofrezcanunasoluciónresponsable
para todos. La Delegaciónsemostró convencidadequesepuedellevara cabounalabor
multilateraly dinámicaenel senodel Comité Intergubernamental en lo queatañea las
cuestionesdepropiedadintelectualrelacionadascon los recursosgenéticos,los conocimientos
tradicionales y el folclorepara,entreotrascosas,seguir avanzandoenposdel objetivo
fundamental dela proteccióndelos conocimientos tradicionales y el folclore. La Delegación
hizo hincapiéenla importanciadequehayaun aspecto y unprogramadedesarrollo enel
ámbitodela propiedadintelectualenquesepongademanifiestola trascendenciadel
desarrollo paratodala comunidadinternacional, puestoqueesunaprioridad paralos países
en desarrollo. Ello contribuiráapromoveraúnmásel usodel sistemadepropiedad
intelectualcomo unaherramientaparael desarrollo económico, social y cultural, lo que,para
lahumanidadensuconjunto,equivalea lograr el desarrollo y conseguir el bienestarmediante
laprosperidady el desarrollo económico.La Delegación deMarruecosesperaquetodaslas
delegaciones adoptenun enfoqueconstructivo paralograrunprogramadetrabajoqueatienda
lasexpectativasdetodaslaspartesenel contexto general del sistemadepropiedadintelectual,
comoun instrumentousadoenarasdel desarrolloeconómico,social y cultural.

30. La Delegacióndel Sudánapoyóla intervencióndela Delegación deMarruecosy
expresóquecompartela ideadel plandetrabajotal como seplasmóenlasconsultasde
Casablanca. Añadió, además, queesperacon interésla formacióndeunconsensoquepermita
quelasdelegacionescontinúeny siganavanzando.

31. La Delegacióndela Indiahizosuyala intervencióndela DelegacióndeArgentinaen
nombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo. La Delegación observóquela sesióntiene
lugar enunmomentoimportanteparala labordel SCP. Asimismo, observó queel Derecho
depatentesesunaparteimportantedel Derechodepropiedadintelectual y quetiene
ramificacionesqueseinterrelacionanendistintasesferasdela políticapública, coninclusión
de la saludpública,el medioambiente, la saludy otrasesferas,y que,porconsiguiente,es
fundamental quelos paísesendesarrolloentiendan plenamente lasconsecuenciasdel SPLT
en sulibertadderedactarlegislaciónenmateriadepatentesquecorrespondaasus
circunstancias e integrarla ensuspolíticasdedesarrollo. La Delegacióndeclaróquela
AsambleaGeneral ensu períododesesionesdeseptiembre-octubrede2004encomendóal
DirectorGeneralcelebrarconsultasoficiosas paradecidir las fechasdela próximasesióndel
Comité,y queesperabaquedichasconsultasserealizaríanenGinebraenunprocesoabierto,
transparentee inclusivo. Añadióqueenel mandato nosepreveía lacelebración deconsultas
sobreel programadetrabajosustantivo,el Programadela OMPI parael Desarrollo ni las
actividadesdel ComitéIntergubernamental, y quetampoco incluíael plazo parala conclusión
decuestionesespecíficasporpartedel SCP. LaDelegaciónobservóquela representaciónen
la reuniónoficiosaquesellevó acaboenCasablancaenfebrero de2005fue limitaday quela
granmayoríade los Estadosmiembrosno fueroninvitadosa las consultasoficiosas.Añadió
quedichasconsultasdebenser inclusivas,transparentesy abiertas,y quela importanciadel
multilateralismoresideenabarcary servir los intereses detodoslos miembrosde la
organización,particularmentelos paísesendesarrollo y los países menosadelantados.
Además,dijo queel multilateralismodebeservir paraalcanzarun consensosobretodaslas
cuestionesenestudio, con inclusión del conjuntodelaspropuestasprovenientesdetodoslos
miembrosde la OMPI. Porlo querespectaal resultadodelasconsultasdeCasablanca,la
Delegaciónindicóquedurantemuchotiempola Indiadejó constancia dequenoaceptael
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deslindamiento deesferasni la identificacióndeciertascuestiones parasuaceleración
selectiva. La Delegaciónseñalóqueestádispuestaaseguirestudiandolos debatesdel SCP,
siemprequeseconsiderenlos temasdemaneraholística, tomandoencuenta las inquietudes
fundamentalesdetodoslos miembros,coninclusióndecuestionesdeenvergaduracomola
divulgación delosrecursosgenéticosy los conocimientostradicionalesconexosenel SPLT.

32. La Delegacióndel Pakistándijo que,en lasdeliberacionessobreel programade
trabajodel SCP,unavezmáslasdelegaciones sevieronenfrentadasdellenoconundesafío
decisivo,al quevienenhaciendofrentedesdehaceun tiempo,como miembrosde la OMPI.
Esdecir,seexigequelasdelegacionesdemuestren quepueden formular y refrendarnormas
eficacesdepropiedadintelectualenrespuesta aun entornomundial quecambia
vertiginosamente,al tiempoqueaseguranquedichasnormascontemplan plenamentelas
necesidadesdedesarrollodelos miembros. LaDelegaciónseñaló que,sin lugar adudas,se
tratadeundesafíocolosaly que,dada la lentitudconqueseestablecenlas normasy los
resultadosbastante exiguosqueseobtienen,hay razonesparaser pesimistas. Sinembargo, la
Delegaciónobservóque,si el SCPllevaraa cabo la tareadeestablecer normasteniendo
presenteslos objetivos compartidos, empeñándoseenmantenerlaclaridady en llegaraun
entendimientocomún sobrelasimplicaciones de lasnormas propuestas,y negociandode
maneratransparentede conformidadconlosprocedimientosestablecidos,estepesimismono
tendríarazóndeser. La Delegaciónindicóquedichosprincipiosseaplican claramentea las
deliberacionesactualessobreel programadetrabajo del SCP,y queenlos últimoscincoaños
lasnegociacionessobreel proyectodeSPLThansidounodelos componentesprincipalesde
la labordel SCP. La Delegaciónseñalóqueselograronalgunosprogresos,peroquequeda
muchoporhacer.Por ello, algunospaíses propusieronadoptarunenfoque orientadohacia la
obtencióndeuna“cosechatemprana”,restringiendolos elementospornegociarenuna
primerafasea cuatro cuestionesy posiblementedoscuestionesadicionales que, enteoría,son
lasmásurgentes. La Delegaciónobservóqueestapropuestavinoacompañadadeunaserie de
indiciosclarosy desfavorablesdequesi nohayunmovimiento rápidoenestascuestiones,
consecuentemente,algunasdelegacionessedistanciarán dela OMPI paraabordarlas. La
respuestaa estefenómenofue la ideadequedebencontinuarlasnegociaciones sobre todauna
gamadecuestiones queestánsobreel tapete,paraasegurarqueseatiendan lasinquietudesde
todos los Estadosmiembrosy quesellegueaun resultadoequilibrado. La Delegación indicó
que,comoconsecuencia,empezóasurgir unsentimientocrecientedemalestar por las
implicacionesposiblesparael desarrollodemuchasdisposicionescomplejas del proyectode
SPLT, lo queacarreóun rechazocrecientea la ideadeacelerar los procesosescogiendoy
seleccionandoelementosparaobteneruna “cosechatemprana”. Añadió ademásquedala
impresióndequesi algunospaísesdesearan seguir abordandocuestionesfueradelaOMPI, se
losalentaríaaobrardeesamanera.La Delegaciónobservóque,en consecuencia,parecen
vislumbrarseelementosdeunatolladero,es decir, la imposibilidad deprogresarencuestiones
importantes,lo quedeberíaserinaceptablepara todosy desacreditaría a lasdelegaciones,a la
Organizacióny a la capacidadcolectivaparaabordarcuestionesdeenvergadura.Y, lo quees
másimportante,podría iniciar unprocesoporel queapareceríanmúltiplesregímenesde
propiedadintelectual. La Delegacióndijo queasípodríancomplicarselas actividadesdelos
usuarios del sistemadepropiedadintelectual y, al mismo tiempo,minarselos esfuerzospor
asegurarquecontinúeevolucionandoel régimeninternacional depropiedad intelectualhacia
un sistemamásfácil deusar,orientadoal desarrollo. La Delegación afirmóqueespreciso
recobrarla transparenciay la aperturacompletas quesenecesitanparaseguir avanzando,lo
queresultaimposiblecondeclaracionescomola deCasablanca, formuladas en cónclaves
limitados. Ensuopinión,nosepuedeconceder a unospocospaísesel derechodeorientara
todos los miembros,cualquieraqueseael temadedebate,y muchomenostratándosedeuna
cuestióndetamañaenvergadura.Por ello, el SCPdebería tomarcomopuntodepartidalo que
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sedejóal final dela décimasesión,y su labor no deberíaversecomprometidapor iniciativas
en lasquehubounasesoramientoincorrecto, comoladeCasablanca. La Delegaciónrecalcó
lanecesidaddereiterardemanerainequívocanosólolosobjetivosqueapuntalanla labordel
SCP,objetivoscomolos relacionados conla “eficacia”, comoreducir el volumendetrabajo
de lasoficinasdepatentesy mejorarla calidaddelaspatentesque,sin lugar adudas,son
importantes,sinotambiénel objetivoclavedeaumentar el “equilibrio” y la “equidad”. Ello
exigeabordarcuestionescomolos requisitosapropiadosdedivulgación,el frenoa las
prácticasanticompetitivas, y disposicionesquepuedan facilitar la difusión dela tecnología y
la innovación. La Delegaciónexpresóla necesidad detomarmedidasparaaclarar los
distintostemas complejosdediscusióny dijo que, tal vez,seleencomiendela redacciónde
un documento integral a la Oficina Internacional,yasea independientementeo conla
ConferenciadelasNacionesUnidassobreComercio y Desarrollo (UNCTAD), sobre las
implicacionesdel proyectodeSPLTencuestionesrelacionadasconlapolíticapública,como
lacapacidad nacionalparainnovar,el accesoa la tecnología,la protección delos activos
nacionalesdepropiedadintelectual,etcétera.Lasinstruccionesparala elaboración dedicho
documentosefi jaráncuidadosamentepara garantizarquesecontemplen plenamentelas
distintasimplicacionesparalos Estadosmiembros,quepresentandiferentes nivelesde
desarrollo. Dichodocumentocomportaríabeneficiospordosrazones:primero,porque
enumeraríalasaprehensionesquepudieranexistir por la falta deentendimientoquesetiene
sobre temas dediscusiónbastantecomplejos y, segundo,porqueidentificaríaámbitosdel
proyecto deSPLTenquela prudenciaes aconsejableo paralosquesepodríanproponer
disposicionesadicionalesa fin dealcanzarlos objetivos másamplios del SCP. La Delegación
declaróque,enbasea los debatessobreel documento antes mencionado,sepodríatomaruna
decisiónmejorfundadasobreel enfoqueespecífico denegociación quehabríadeadoptarse.
La Delegaciónseñalóqueel enfoqueintegraldela negociaciónsobretodoslos elementos
presentesactualmenteenel proyectodeSPLTesel enfoquepreferencial. La adopcióndeun
enfoquemáslimitado,orientadohaciala obtencióndeuna“cosechatemprana” podría
contemplarsesólo si el conjuntolimitadodetemas contieneunaserieequilibradade
elementosquecubranlasinquietudesdetodoslos gruposdepaíses,y si dichoselementosno
seeligendemanera arbitraria. La Delegaciónobservóque, tal vez,las propuestasque
presentaden la impresiónderalentizaraúnmás unprocesoqueya deporsí es lento; pero que
la intención noesesa. Un enfoquetransparente,destinadoa incrementar la claridadsobre
muchascuestionescomplejasy cadavezmáspolémicasque,deesemodo,facilite el
consenso, inevitablementeserviráparasentarunasbasessólidasdeunacuerdo.Claroestá
que,enestaesfera,la OMPI precisaseguirel atinadoadagio inglésquereza “hayquedarse
prisa, perodespacio”.

33. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAméricarecalcó la importanciadearmonizar
demanerasignificativael Derechodepatentesparatodaslaspartesinteresadasdel sistemade
patentes,coninclusióndel público,y destacó lanecesidadimperiosae inminentedeadoptar
un plan detrabajosensatoparael Comité. Para ello, apoyóla declaración pronunciadapor la
DelegacióndeItalia ennombredel GrupoB. La Delegaciónestimaquelimitar el alcancede
la labordel SCPadebatessobrela definicióndel estadodela técnica,el plazo degracia,la
novedady la actividadinventivaesel mejor medio paralograrunacuerdo acortoplazosobre
losprincipiosfundamentalesdel Derechodepatentesrelacionadoscon el estadodela técnica
y, deestemodo,obtenerresultadossignificativos. La Delegación señalóqueestascuestiones
sonesencialesparalaprácticadeexámenesy lacalidad delaspatentes en todoel mundo.
Añadióqueunacuerdosobrelascuatrocuestionesrelacionadasconel estadodela técnica
contribuiráa aumentarla calidaddelaspatentes,a facilitar ladistribucióndel trabajoy, asu
vez, adisminuir el volumendetrabajoy laduplicación detareasenlasoficinasnacionalesde
P.I. Y, lo queesmásimportante,si la armonizacióndel Derechosustantivo depatentesse
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realizasatisfactoriamente,los innovadores,enparticular laspequeñasy medianasempresas
individuales y colectivassebeneficiarándesuspropiasinnovacionesdeunamanera
impensablehastaentoncesdebidoa lasdiferencias existentesentrelasdistintaslegislaciones
sobrepatentes.La Delegaciónseñalóque,enconcreto,lasprácticasarmonizadasrelativasal
estadodela técnicacontribuiránaqueaumente la calidaddelaspatentesentodoel mundo,a
queserealiceunaevaluaciónmásuniformedela novedady dela no evidencia, y puedeque
ayudena atenderlasinquietudesqueseplanteanenel Comité Intergubernamental. La
Delegacióncreefi rmementequeel anterior modelo denegociación, tal comosedefineenel
documentoSCP/11/4,asaber,quesedebata la totalidaddel proyecto deTratadoasícomo las
cuestionesadicionalesqueseplanteanno esni manejable, ni eficaz, ni procedente,ademásde
no representarunamaneraviabledecontinuarla labor. LaDelegaciónno puederespaldarla
propuestaquefiguraenel documentoSCP/11/4pero puedeapoyar la propuestadel párrafo3
del documentoSCP/11/3,esdecir,adoptarel plandetrabajo del SCPquefigura enla
recomendación, e instóa los miembrosdel Comité ahacer lo mismo.

34. La DelegacióndeChileapoyó la cuestióndeformaplanteadapor la Delegaciónde
Argentinaennombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo y respaldadapor las delegaciones
deotrospaíses.La Delegaciónrepitió la opiniónquedio durante la AsambleaGeneralen
septiembrede2004,sobrelasnegociacionesen tornoaunposible tratadosobreel Derecho
sustantivodepatentes. En la Asamblea,dijo quelamejor manerae inclusola únicapara
lograrun resultadoequilibradoencuantoaunposibleSPLTesincluir y debatir todoslos
aspectosimportantesdelaspatentes,coninclusióndelos aspectosabordadosenesemomento
en el proyectodeTratado. La Delegaciónseñaló queel GobiernodeChile tieneunapostura
firmeconrespecto al SPLT, asaber,quedebeadoptarseunenfoqueequili bradoquetomeen
cuentalos intereses detodoslos Estadosmiembrosy quenoselimiteacuestionesdeinterés
paraalgunosmiembros. La Delegación,refiriéndoseal documentoSCP/11/3en el quese
sugierequeel SCPy el ComitéGubernamental aborden cuatro cuestiones en paraleloy de
maneraacelerada,dijo queentodanegociacióndebentenersedebidamenteen cuentalos
interesesdetodoslos Estadosmiembros. La Delegación dijo queopinaqueenla
recomendacióndeCasablancaseabogapordichascuatro cuestiones.Ademásdelas
cuestionestratadas por el ComitéIntergubernamental, laDelegaciónnocreequeciertas
cuestionesestánmásvinculadasconlaspatentes queotras. La ideadequelas cuatro
cuestionesexaminadasporel SCPestánmásestrechamentevinculadascon el sistemade
patentesque lasdemáscuestionesnoescompatible conlavisióngeneralde la propiedad
intelectualqueconsideraadichosistemacomo unaherramientaimportanteen posdel
desarrolloeconómicodeunpaís. LaDelegaciónobservó queel SCPesuncomité
permanente,mientrasqueel ComitéIntergubernamentaltieneunmandato limitadoque
concluyeen2005y que,porello, no tieneunaesferadetrabajo definida. Si bienla
recomendaciónindicaqueambosComitésdebenintercambiar comunicacionessobresus
actividades,serádifícil establecerunacoordinación adecuadaentrelosdosComitésparaasí
lograrun resultadoequilibrado.Además,los expertosdeuncomiténosonnecesariamente
losmismos del otro. La Delegaciónobservóquemuchospaísesestuvieronrepresentadosde
manerainadecuadaenambasreunionesdebidoa la faltaderecursos,lo queexacerbalos
problemasqueexistenparaencontrar soluciones quepuedanser satisfactorias paratodoslos
Estadosmiembros.La Delegaciónplanteólapreguntadequépasaráconlas cuestionesque
no estánmencionadasenlasrecomendaciones de la Secretaría,como la objetividad,las
excepcionesy limitacionesdelos derechosexclusivosdelostitularesdederechos,y otras
cuestionesdeinteréspúblico. La Delegación, destacandola importanciadeun tratadoenque
secontemplen los interesesdetodos,tanto delos titulares dederechoscomo delos
ciudadanosy del públicoengeneral,dijo quenopuedeaceptar lapropuestadela Secretaría.
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35. La DelegacióndeFilipinashizosuyaslasintervencionespronunciadas por las
DelegacionesdeArgentina,la India y Marruecos.La Delegación dijo que, parael logro de
losobjetivosdel SCPdemejorarla calidaddelaspatentesy producirbeneficios aumentando
el acceso y la rentabilidaddel sistemadepatentes,al tiempoquesetienenen cuentalas
legislaciones nacionalesenmateriadepatentes,nosólo lasdelospaísesdesarrolladossino
también,y lo queesmásimportante,delospaísesendesarrollo y los paísesmenos
adelantados,esprecisoadoptarunenfoqueequilibradoe inclusivosobrelascuestionesque
debentratarse,particularmenteel estado dela técnica, el plazodegracia, la novedad,la
actividad inventiva,la divulgaciónsuficiente y los recursosgenéticos. La Delegación
propusoquesepresteunaatenciónparticular a lasrepercusiones enesospaísesdelas
obligacionesquesederivandel SPLTy añadió quedichasrepercusionesdebenentendersey
examinarseminuciosamente,ya queel progresodel sistemadepatentesdebeestarorientado
no sólohaciala mejoradel propiosistema, sino tambiénhacia el desarrollo socio-económico
y cultural delospaísesendesarrolloy los paísesmenosadelantados. La Delegaciónobservó
que,conunprocedimientoacelerado,noseabordaríaeste importantepunto.

36. La Delegacióndel Ecuadorexpresóel deseo delograr un resultadopositivo dela
sesión. La Delegaciónseñalóquecopatrocinóun programamedianteel cual seestudian
seriamentey condetenimientolasimplicaciones y el efecto delasmedidas internacionalesen
el Derechodepatentes, particularmenteenlos paísesendesarrollo y lospaísesmásafectados
por la pobrezay por la crisiseconómica.Añadió queel impacto dela adopcióndenormasen
materia depropiedadintelectualamenudoseconcentraenel Derechodepatentes,comoen
esecaso.Comosereconocióenvariosforosinternacionales e innumerablespublicaciones
académicas,cuandonosellegaaun acuerdoadecuadoenel ámbito del Derechodepatentes,
ello afectaa los sectoresdela salud,la educación,laagricultura, los recursosgenéticosy
biológicos,el accesoa los conocimientos, la transferenciadetecnología,y amplíala brecha
crecienteentre lospaísesquepuedeninvertir enciencia y en innovación y los que
simplementenocuentanconlos mediossuficientes como paracubrir lasnecesidadesbásicas
desupoblación. La Delegaciónrecordóel impacto quetieneel sistemadepatentesenla
fabricacióndemedicamentosy deproductosfarmacéuticos,quellegó a tal magnitudquela
OMC, ensuConferenciaMinisterial deDohaen2001,tuvoquereconocer explícitamenteel
vínculo estrechoqueexisteentrela produccióndemedicamentosy laspolíticas sanitarias, y la
propiedadintelectual,parapoderluchareficazmentecontraepidemias y pandemiasque
afectansobre todoa laspoblacionesmáspobres del mundo,comoel VIH/SIDA y las
enfermedadestropicales.La Delegaciónobservó queseformularondeclaracionessemejantes
en la OrganizaciónMundial dela Saludy enla OrganizaciónPanamericanadela Salud,así
comoenmuchasorganizacionesno gubernamentalesinternacionales. La Delegacióndijo que
laeducación y laagriculturasonsectoresque, cuandoestánafectadosporunavisión
inadecuaday parcial del régimendepatentes,nosólo frenanel desarrollosinoquetambién
atentancontrasupropiasupervivencia.La Delegación afirmóquelo dichono implicadesdén
algunopor los Derechosdepropiedadintelectual ni queel Ecuador hagacasoomisodesu
compromisointernacionalconla P.I. La Delegaciónobservó queel Ecuadorsevería en
problemassi aumentaranlasobligacionesy disminuyeranlasflexibilidades,esdecir,si
hubieramás normasrelativasa laspatenteso aotrasesferas delapropiedadintelectual.En
estecontexto, quedaclaroporquéel Ecuador,un paísendesarrollo, sepreocupae inquieta
cuandosuDelegaciónno esinvitadaaparticiparenconsultasconvocadasporel Director
Generalsobrela basedel mandatodela Asamblea General, especialmentesi setieneen
cuentaquedichasconsultasnoserigieronsegúnlosprincipios detransparenciae inclusión
necesariosenlasnegociacionessobretemasquesonextremadamentedelicadosy queafectan
agrandes gruposdepoblación. La Delegaciónmanifestó susorpresaporel hecho dequeen
dichasconsultassedio cabidaaparticulares y aorganizacionesque, apesardesusgrandes
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méritos,deningunamanerapuedensustituir o expresarlasopinionesdelos Estados
miembrosde la OMPI. La Delegaciónexpresóqueestosprocedimientosdebensubsanarse
por el biendela propiedadintelectualy sucredibilidadaescala internacional,y reiteró su
apoyo a lo dichoporotrospaísessobrelasconsultascelebradasenCasablanca. Además, dijo
quelaspropuestaspresentadasenel documentoSCP/11/3, al quealudieron laDelegacióny el
GrupodeAmigosdel Desarrolloenvariasdeclaraciones,noconstituyen innovaciónalguna.
La Delegaciónañadióquedichaspropuestasnoson algo nuevo,fueron rechazadas,nohay
consenso en cuantoa lasmismas,y plantearonmuchosinterrogantes. Mientrasquela faltade
novedadatañeamuchosaspectosformales quedebenresolversesegúnlasreglasque
efectivamenteexistenenla OMPI paracuandosepresentaeste tipodecasos,la mayor
dificultadresideen los contenidosy enlo áridoqueresultanegociar estas cuestiones
importantes.Tambiénimplicaqueseveríanafectadosla inclusióndelos principiosrectores
demuchospaísesendesarrollo,comoel Ecuador,ensuspolíticaspúblicas,la aplicacióndela
DeclaracióndeDohade2001y los objetivos quehandeperseguirseal adoptar todanormaen
materia depropiedadintelectualaescalainternacional. La Delegaciónseñalóquedeseaque
estasinquietudesaparezcanreflejadasclaramente enun instrumento internacionalcomoel
quelasdelegacionespretendennegociar.La Delegaciónañadióquedichapropuestapodría
poner enpeligro un instrumentoglobaly completo conunnivel total departicipación,y que
debegarantizarsela inclusión detodaslascuestionese inquietudes. La Delegaciónmanifestó
su voluntaddetrabajarenconjuntoconel Presidentey las delegacionesparaquela Asamblea
Generalcumplasumandatoclaramente,conarreglo a lasreglasdela OMPI y en beneficio de
todos.

37. La DelegacióndeIránseadhirióa la intervencióndel GrupodeAmigosdel Desarrollo
pronunciadapor laDelegación deArgentina,y dijo queel mundoendesarrollo tieneuna
percepcióny unaideaunificadasencuanto a estosdocumentos. La Delegación señalóque,
parahaceralgoconstructivo,hayquedeshacerprimeroel procesodeCasablancaquefigura
en el documento SCP/11/3.La Delegación estima quehay trescuestionesfundamentales por
examinar: enprimerlugar,la forma,yaqueel mandatoy el alcancedelasrecomendacionesy
de los debatescontradicenlos reglamentosdelaOMPI enlo queatañea la forma. En
segundolugar,el aspectopsicológicoquesuponeel empleodelapalabra“delegados”.En
opinión dela Delegación, enel documento, la palabra“delegados”,quesignifica algodistinto,
fueempleadaparareferirsea laspersonasqueestuvieronpresentesen Casablanca. En tercer
lugar, la Delegacióndeclaróqueel fondo esel aspecto más importante y quesecontradicen
losdebatescelebrados.Además, observóqueciertosinteresestiendenaaparecer enlos
debatesrepetidamente. La Delegacióndijo que,globalmente,nopuedeaceptar la
recomendacióncontenidaenel documento SCP/11/3.La Delegaciónpropusotresconceptos
brevesperoimportantes:primero,la inclusión y la transparencia; segundo,quesetomen en
cuentalos intereses detodoslos Estadosmiembros,yaquela OMPI esunaentidadconducida
por Estadosmiembros. Ensuopinión,la armonizaciónnobeneficia a todoslos países.
Cuandola seguridad,la saludy la vidapúblicadeunpaíssevenafectadas,lasdelegaciones,
comorepresentantesdesu pueblo,debendefender susintereses.Y tercero, la Delegación
declaróquesedebellegaraunconsensoy queesta tareaen el contexto delasorganizaciones
intergubernamentalestieneunvocabulario, unaculturay unapsicologíapropias,lo quese
traduceen queel establecimientodenormashadeabordarseconcuidadoy minuciosidad,en
beneficio detodaslaspartes.

38. El Presidenteinvitó a lasdelegacionesamanifestarseantela propuestapronunciada
por la DelegacióndeSuiza.
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39. La DelegacióndeArgeliadeclaróestartotalmentea favordeun instrumento
internacionaldearmonizacióndel Derechodepatentes. LaDelegaciónobservóquese
percatadela magnituddela tareaqueel SCPtieneantesí,conmirasa lograr unsistema
internacionalequilibrado,queredundeenel progresoy en el bienestardetodos. La
Delegaciónapoyael principiodequelos debatesmultilateralesdeben ser transparentes,justos
y tenerencuentalosinteresesdetodaslaspartes. La Delegación,puesto queestimaqueel
desarrollodel Derechosustantivodepatentesno debedar lugaraunsistemaquefuncionacon
dosvelocidadesdistintas, enqueseexcluyea algunospaíses dela cooperación internacional
en lugardeintegrarlos,sedeclarósorprendidapor el hechodequela recomendaciónde
Casablancano representaunprogresoencomparacióncon los debates dela últimaAsamblea
GeneraldelaOMPI. En consecuencia,la Delegaciónnopudorespaldarel enfoquepropuesto
en el documentoSCP/11/3,y apoyó la declaraciónpronunciadapor la Delegación de
Argentinaennombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo.

40. La Delegacióndel ReinoUnidodeclaró que la reunióndeCasablanca,a la queasistió,
fueabiertay constructiva,independientementede quelas delegacionessepusierano node
acuerdo encadaunodelos puntostratados.La Delegación recalcóla importanciadeavanzar
y corregirel sistemamundialdepropiedadintelectual en beneficio detodoslosEstados
miembros,los innovadoresy el público. Parafraseandoaun fi lósofofamosoquealgunavez
dijeraquelos filósofosinterpretanel mundodedistintasformas,pero quelo importantees
cambiarlo,laDelegacióndijo queel sistemadepropiedadintelectual esunaherramientapara
cambiarel mundo parabien,herramientaquesirve paraasegurarquela creatividadhumana
seaaplicadaenbeneficiodela sociedad.Ensuopinión,unadelasrazones dela faltade
progresoenel SCPesqueel mismoforo seocupa dedemasiadas cuestiones dedistinta
naturaleza,y decuestionescuyospormenoresestánendistintas fasesdeentendimiento. La
Delegaciónrecordóqueel resultadodelasconsultasdeCasablancanoes unadirectiva,sino
unarecomendaciónquehadedebatirseabiertamenteenel SCPy enotrosforos,y queno
constituyeun intentodeacapararla tomadedecisionessustantivas. Además, laDelegación
recordóqueenla recomendaciónformuladaenCasablancaseidentifican seis cuestionesque
debenabordarsedemaneraacelerada,cuatroen el SCPy dosenel Comité
Intergubernamental. En la recomendación tambiénsehacehincapié en la importanciade
continuaractivamentelasdeliberacionesy la labordela OMPI sobrecuestionesrelacionadas
con el desarrollo, paraquepuedafijarseunProgramapara el Desarrollo robusto, eficazy
viable. A la luz delos tantosdebatesque tuvoconotrasdelegaciones desdela reuniónde
Casablanca, la Delegaciónconsideraque la mejor maneradeprogresar esabordandoesta
cantidadlimitadadecuestionesdefondo,queatañen aesferasqueafectan por igual a los
paísesdesarrollados, los paísesendesarrollo y los países menosadelantados.La Delegación
dijo quecreequelaaclaracióndel conceptodeestadodela técnicaserviráparacontenerel
cercenamientodel dominio público. Añadióqueun plazo degraciapuedehacerlasvecesde
unared deseguridadparalos que,pordescuidoo pornecesidad comercial, divulguensu
invenciónal público,y la definicióndel concepto denovedadgarantizaráquesólose
obtengan derechos depatentes,quesonderechospoderosos,cuandoseañadanconocimientos
genuinosal acervoexistente. Ensuopinión,esel SCPel quedebeencargarsedeeste
programatandetallado. Además,la Delegaciónseñaló queel programadel Comité
Intergubernamental requiereel mismonivel decompromiso. La Delegación expresóqueen
estaetapaessensato separarlascuestionesparaaguzarclaramentelaatención. Asimismo, la
Delegaciónrecordóquela ReuniónIntergubernamental entreperíodosdesesiones(la IIM )
sobreel Programade la OMPI parael Desarrolloya habíacomenzadosulaborsobrela base
deunnúmerosignificativodepropuestas.La Delegación resaltó la importanciadeabordar
lasimplicacionesenla esferadel desarrollo detodapropuestadeestablecimientodenormas,
teniendoencuentanosólola maneraenquela propiedadintelectual afectaa la transferencia
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de tecnología,sinotambiénotrascuestiones. La Delegación indicó quedebenreunirselos
resultadosdelas deliberacionesdeestosforosdistintos,comosugiriólaDelegacióndeSuiza,
paraquepuedanexaminarsedeformaequilibradaenel marcodeunaconferenciadiplomática
realmenteglobal. Ensuopinión,el mecanismo antesmencionado tienemásposibilidadesde
serunéxito queunmecanismoqueenel pasadofracasómanifiestamente.

41. La DelegacióndeAustralia,respaldandola intervencióndela Delegación deItalia en
nombredel GrupoB, dijo queel debateencursogira entornoa cuestionesdefondodela
labordel Comité. Aunquenohubierasidoinvitaday nohubieraasistido a la reuniónque
produjo el documentoSCP/11/3,la Delegación no teníacomentariosqueformularal respecto.
La Delegaciónapoyóel programadetrabajo propuestoen dichodocumento,yaqueesmás
amplio queel programadetrabajoquesepropusooriginalmenteal Comité y posteriormentea
laAsambleaGeneralde2004. El nuevoprogramadetrabajo incluyedoscuestiones
adicionalesenmateriadeDerechodepatentes:la divulgaciónsuficiente y la divulgaciónde
recursosgenéticos.Endichoprogramatambiénsealudea lacreacióndeunPrograma
internacionalparael Desarrollo,inicialmenteenla IIM y luegoen la AsambleaGeneral, hacia
finesdel añoencurso. Además,según laDelegación,esenuevoprogramadetrabajose
propusoexplícitamenteparaatenderunanecesidadcrucial dela sociedadcivil , evitandoque
secerceneel dominio públicodemanerainjustificadacon el sistemadepatentes,y también
de los usuarios del sistema,reduciendola duplicación de trabajo enlasoficinasdeP.I,
duplicaciónqueresulta innecesariay onerosa. Contodo,la Delegacióndijo quepuedequeel
programadetrabajopropuestorequieracierto refinamientoparaasegurarquetodoslos
Estadosmiembrossebeneficiendel mismo,especialmenteenrelacióncon la manerade
abordar lascuestionesplanteadaspor la Delegación deArgentinaennombredel Grupode
Amigosdel Desarrollo,habidacuentadeloscambiospropuestosal Derechodepatentes.La
Delegaciónexpresóque,enconsecuencia,considerasensata lasugerenciadelaDelegación
del Pakistánderedactarunestudiosobrelasimplicacionesdelos cambiospropuestosal
Derechodepatentesenel desarrollo.Así, laDelegación recomendóqueel SCPsebaseenel
procedimiento usadoendichopaísparaevaluar lasrepercusionesdecambiosparticularmente
delicadosen la legislación. La Delegaciónexplicóque,en supaís,cuandola Oficinapropone
un cambioa la Ley dePatentes,tambiéndebepreparar unadeclaración reglamentariasobre
losefectosdel cambioencuestión,enla queseanalizaquéimpacto tendráel cambio
legislativoentodaunaseriedeinteresesparticulares,porejemplo, laspequeñasempresas.
Estadeclaraciónesanalizadaluegopor unórganoindependienteparaexaminar su
adecuación,y presentadaal Gobiernoparasuexamen. La Delegación estimaque la función
principaldelaOMPI fue y siguesiendodesarrollar y supervisarel Derechointernacionalde
lapropiedad intelectual,y expresóque Australia es unparticipantesolícito enlosprocesosde
laOMPI que,segúndice,puedenconduciranuevostiposdeDerechodela propiedad
intelectual. Haciendohincapiéenla palabra“Derecho”, la Delegacióndijo quecreequeel
SCPdebecentrarsey mantenersu confianzaenel Derechodepatentes,y quenodebe
convertirseenunorganismoencargadodevelarpor los derechosde todoslos individuospor
el simplehechodequelaspatentesafectan amuchasotrascuestiones,comola saludpública.
Por el contrario, laDelegaciónconsideraqueel SCPdebecentrarseensusactividades
destinadasamejorarel Derechodepatentes,aprovechandosuexperienciatécnicay su
competencia. Asimismo,la Delegacióndeclaróqueel SCPdebeadoptarprocesosapropiados
paraanalizarlasrepercusionesdelos cambiosdel Derechodepatentes,no sólopara los
usuarios del sistema, lasoficinasdeP.I. o lospaísesendesarrollo, sino tambiénparala
sociedadcivil en todoslos Estadosmiembros.La Delegaciónpidió queseadopteel
programadetrabajo propuestoenel documentoSCP/11/3, queestácentrado encambiosclave
del Derechodepatentes, y quesecreenprocedimientospara evaluar y abarcaradecuadamente
el impacto producidopor los cambiosquesepropongan.



SCP/11/6
página20

42. La Delegacióndel Japón,apoyandola intervencióndela Delegación deItalia en
nombredel GrupoB, declaróquela armonización decuatro cuestiones(novedad, estadodela
técnica,plazodegraciay actividadinventiva) quefiguraenel documentoSCP/11/3
beneficiaráa todoslosEstadosmiembros dela OMPI. Asimismo,laDelegación respaldóel
procesoaceleradoy simultáneoqueconsisteendebatir esascuatro cuestiones y lasotrasdos
quefiguranen el documento,lo queconduciráa la obtencióndeun resultado rápidoenel
SCP. La Delegacióncreequela recomendacióndel documentoSCP/11/3esunabasesólida
paraqueel SCPsigaavanzando.

43. En respuestaaunainvitacióndel Presidentedemanifestarseantelapropuesta
formuladapor la DelegacióndeSuiza,la Delegación deArgentinadijo quetodaslas
propuestaspresentadassonconstructivas,y quesupropuesta, formuladaennombredel Grupo
deAmigosdel Desarrollo,tambiénpuedeseraceptadacomo unabaseparala negociación.A
su entender,unaseriededelegacionessemostrarona favor de la propuesta desuDelegación,
ya querepresentaunamaneraconstructiva y equilibradadedefenderlosinteresesdetodos.
La Delegacióndeclaróqueel plandetrabajodel SCPnoesunacuestión matemática,como
sumarcuatromás doso restarseismenoscuatro, y quemuchas delegacionesexpresaronsu
interésennegociarmuchosmástemas.La Delegacióndijo que, enconsecuencia,es
imposible salir del atolladerosi los debatessecentrano sebasanenla recomendación
formuladaen la reunióndeCasablanca.

44. El Presidentedijo que,efectivamente, todaslaspropuestas sonconstructivas,y explicó
quesupreferenciaesun enfoquequedécabidaa distintospuntosdevista. El Presidente
señalóquesebuscaráunasoluciónquedélugara unasituación enquetodossalganganando.

45. La DelegacióndeChinaseñalóque,durante lasconsultasoficiosascelebradasen
Casablanca, habidacuentadelasdificultadesquehabía tenidoel SCPensusesiónprevia,no
seopusoa lasugerenciadecentrarlos debatesinicialesenciertostemas. Sin embargo, la
Delegaciónrecalcóquedebatirtemasespecíficosnoequivaleadebatir sólolostemasde
interésdelos paísesdesarrollados,sinotambién lascuestionesimportantespara los paísesen
desarrollo,enparticular, la cuestiónrelativa a ladivulgaciónde la fuentedelos recursos
genéticosy los conocimientostradicionalesconexosenlassolicitudesdepatente. Habida
cuentadequela Delegaciónsugirió queel texto final del proyecto deTratado formuladopor
el SCP debereflejarel resultadodelos debates sobrelosdostiposdecuestiones, la
Delegaciónmanifestósudesalientopornoversuopinión reflejadaenla recomendaciónde
Casablanca. La DelegacióndeChina,haciendosuyaslas palabrasdemuchasotras
delegaciones quelaprecedieron,reiteróquela cuestión deladivulgación dela fuentedelos
recursosgenéticosenlassolicitudesdepatentees absolutamenteesencial parasupaís. La
protección delos recursosgenéticos,queesun temadedebatenosólodel SCP,sinotambién
deotrosforoscomoel ComitéIntergubernamental, el GrupodeTrabajosobrelaReformadel
PCT y el Consejodelos ADPIC, esampliamentereconocidaaescalainternacional. La
DelegacióndeclaróqueconsideraqueesincumbenciadelaOMPI resolverel problema,ya
quela cuestión serelacionaconlos requisitosdelassolicitudesdepatentes. La Delegación,
en consecuencia,expresóel deseodequelaOMPI coordinee integrelosesfuerzos,tomando
másmedidaseficacesy adoptandounaactitud más activaparaacelerarel establecimientode
unanormainternacionalmenteaceptableal respecto. La Delegación defendió fervientemente
la inclusión dedichacuestión enel textofinal del SPLT, y declaróquenoesconvenienteun
textodetratadoenel queseexcluyala cuestión deladivulgacióndela fuentedelos recursos
genéticos.A eserespecto,la Delegaciónsugirió queel SCPdeberíaincluir estepuntoen su
programa. Asimismo,la Delegacióndijo que,habidacuentadela importanciaquereviste
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parael funcionamientoeficazdel sistemadepatentesfacilitar la transferencia detecnología,y
prevenir abusosdelos derechosdepatentesy delos espaciosnormativos enarasdel interés
público, seadhierea la ideadequeenla OMPI secelebren debatesexhaustivossobredichas
cuestionesparaestablecernormasinternacionalesavaladastanto por los titulares depatentes
comoporel público engeneral.

46. La DelegacióndeColombiamanifestópreocupaciónpor la reunióndeCasablanca en
quesecelebrarondebatesoficiososensuausencia y enausencia deotrospaísesendesarrollo
quesonmiembrosdela OMPI. La Delegacióndijo queen la reunión convocadapor el
DirectorGeneralla representación estabalimitadaaunaseriedepaísesquetrataron temasde
interésparamuchosotros paísesendesarrollo. Asimismo,recalcandola importanciaque
atribuyeal temadelaspatentesy al trabajodel Comité, laDelegaciónexpresóel deseode
que,enel futuro,el procesoconsultivo seráabierto e inclusivo. La Delegaciónnocomparte
la recomendación formuladaenla reunióndeCasablanca,enla queseexcluyeron dela labor
del SCP temasquesonigualmenteimportantes como la divulgación suficientey los recursos
genéticos,entreotros. La Delegaciónopinaqueestosdostemas antesmencionadosatañen
directamente al sistemadepatentes,y dijo quedeberían incluirseentodotratado futuro que
puedaestablecerseenel marcodel SCP. Porúltimo, la Delegacióndijo queel mandatoquela
AsambleaGeneral confirió al DirectorGeneralenseptiembrede2004consisteendeterminar
lasfechasdelapróximasesióndel SCPy nodefinir cuestionesdefondosobrela laborfutura
del Comité. Conrespectoal restodelos elementos deunposible tratado,la Delegación
expresósuapoyoa lasdelegacionesquemencionaronla necesidaddeincluir en el SPLT
cuestionescomo lasmedidasanticompetitivas,la salvaguardadel dominio público,principios
y objetivos.

47. La DelegacióndeBolivia acogió conbeneplácito el Programaparael Desarrollo.
Expresópreocupaciónporel procedimientousadoenotrasoportunidades,y observó quepara
dar credibilidada la OMPI y asusprácticas esprecisoobedecer estrictamentelos
reglamentos.La Delegaciónreiteróquelasnegociacionesy el resultadoposibledelas
mismasdebenreflejarlos interesesde todoslos Estadosmiembros.Añadió ademásque,por
ende,nopuedeaceptarla propuestacontenidaenel documentoSCP/11/3,yaquetiene
reservasacercadesubase y sulegitimidadenlo referentea la formay al fondo. Más
específicamente,la Delegaciónsemostrópreocupadapor la referenciaa los procesosquehan
decompletarsedeigual maneraenel SCPy enel Comité Intergubernamental, puestoqueeste
último tieneunmandatolimitadoquepuedeo no renovarse. Apoyandoal GrupodeAmigos
del Desarrollo, la Delegacióndijo quehay temascomunesenambosforosy quees
aconsejable alcanzarun compromiso único. Además,hizo hincapiéenla importanciadel
conceptodeconsensoy señaloqueesaeraunabuenaoportunidadparaquetodaslas
delegaciones mostraranbuenasintencionescomo lasquehabía escuchadoenlassesiones
previas.

48. La DelegacióndeAlemania,coincidiendoconla DelegacióndeItalia ensu
intervenciónennombredel GrupoB, y conla Delegación deLuxemburgoensuintervención
en nombredelaComunidadEuropeay susEstadosmiembros,expresóque,asuentender, el
plande trabajoquefiguraenel documento SCP/11/3constituyeunapropuestaprácticay
equilibradaenlaquese incluyencuestionesrelacionadasconel desarrollo. Declaróquesólo
adoptandounconjuntolimitadodecuestionessepodrán obtener resultadosconcretosenel
futuro, ya queanteriormenteseadoptaronenfoquesmás ampliosqueterminaronsiendo
ineficaces.
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49. La Delegacióndel Canadáapoyó la intervenciónde la DelegacióndeItalia ennombre
del GrupoB. La Delegaciónseñalóquehastaentonces habíansurgidodosprincipios. El
primeroserelacionaconunenfoqueequili bradoy el segundoconel hechodequecierto
carácterdeemergenciadebedefinir la maneraen queseabordanlascuestiones. La
Delegaciónrespaldó plenamenteestosdosconceptosy, aunqueparticipó en la reuniónde
Casablanca, declaróqueestimaqueel SCPdebecentrarseenlaobtencióndeun resultado
sustancial dela reunión,enlugardel proceso.La Delegacióndijo queenel documento
SCP/11/3seexponeel procesoparacelebrarundebateequilibradoy aceleradodecuestiones,
y pidió queel SCPy tambiénotrosforosdela OMPI continúen sulabor,unalaborquetiene
el potencial derespondera lasinquietudesy a lasnecesidades detodoslosEstadosmiembros.
La Delegaciónexhortóal SCPy aotrosforosdela OMPI a continuarlosdebatessobreestos
temas tanimportantesparalograrresultadosequilibradosy tangibles,y paraevitar un
estancamiento mayor. La Delegacióndijo queconsideraqueel documento SCP/11/3permite
avanzarconlos debates,y queesperaqueseaapoyado,porserun enfoqueviableenel quese
tienen encuenta los interesesy lasnecesidadesdetodaslaspartes.

50. La DelegacióndeItaliadijo quehabíaparticipado enla reunióndeCasablanca,que
consideraconstructiva por lasrepercusionesquepuedellegara tener en todoslos miembros
de la OMPI. Señalandoquehandesalvaguardarselosinteresesdetodos,y nosólode
algunos,la Delegaciónexplicóquela recomendacióndeCasablancareiterala importanciade
entablardebatesen la OMPI sobrela dimensióndedesarrollo, ehizo hincapiéenla necesidad
deseguiravanzandoendebatesparalelosenlos distintosComitéspertinentesentornoa las
seis cuestiones destacadas.Asimismo,la Delegación manifestósuapoyopor la propuesta
presentadapor laDelegacióndeSuiza.

51. La Delegacióndela RepúblicadeCoreaapoyóplenamente la recomendaciónde
Casablanca. Recalcandola importanciaquerevistenla transparencia y la inclusión,la
Delegacióndijo quecreequeel conceptodeconsensoconstituye la piedraangulardel sistema
de lasNacionesUnidasy que,porello, debeserla basedelos debates del SCP. Conmirasa
trabajar demaneratransparentee inclusiva, la Delegacióndeclaróqueestimaquelas
consultasoficiosas debenserabiertas.La Delegación tambiénhizohincapiéen la necesidad
de lograrun equilibrio entrelasinquietudesdelos paísesendesarrollo y delospaíses
desarrollados.Dijo quela armonizacióndel Derechodepatentesharáqueel sistemaseamás
convenientey menoscostoso y reducirála duplicación innecesaria detrabajo enlasoficinas
depatentes.La Delegaciónexpresóque,porello, cuanto antes sepuedallegaraunacuerdo
en el SPLT, mejor seráparatodoslos Estadosmiembrosdela OMPI. Sinembargo, la
Delegacióntambiénhizohincapiéenla necesidaddeevitar quesesobrecargue
innecesariamentea los paísesendesarrollo.

52. La Delegacióndel Perúapoyó la intervencióndela Delegación deArgentinaen
nombredel GrupodeAmigosdel Desarrollo, asícomo lasintervencionespronunciadaspor
losmiembrosdedichoGrupo. A suentender, es claroqueel SCPnopuedeadoptartodaslas
recomendacionesquefiguranenel documentoSCP/11/3,yaqueenunadeellassesugiere
queel Comité Intergubernamentalseael encargadodela cuestióndela divulgacióndela
fuentedelosrecursosgenéticos.Laúltimasesióndel Comité Intergubernamental,segúnsu
mandatoactual, serála semanaqueviene,y noquedaclaroquépasaráconel Comité. La
Delegacióndijo que,puestoquela cuestióndela divulgacióndelos recursosgenéticosse
relacionacon losdebatessobreel sistemadepatentes,debeseguirsiendoincumbenciadel
SCP. La Delegaciónseñalóquetodaslascuestionesquefiguranenel documentoSCP/11/3
son importantes,peroquela másimportanteesla dela divulgacióndela fuentedelos
recursosgenéticos,cuestiónquedebesertratadaenel SCP. Asimismo, la Delegación
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observó que,ademásdelasseiscuestiones queseabordanenel documento SCP/11/3,hay
otrascuestionesquesedebatenenel SCPquetambién sonimportantes,y dijo quelas
distintasdelegacionestienendistintasprioridades. La Delegacióndeclaróqueel SCPpodría
haberavanzadomássi la negociaciónsehubieracentradoen el proyectodeSPLTquese
habíapresentadoadichoComité.

53. La DelegacióndeFranciaapoyólasdeclaracionesformuladaspor la Delegaciónde
Italia ennombredel GrupoB y por la Delegación deLuxemburgoennombredela
Comunidad Europeay susEstadosmiembros.La Delegación aclaróqueel resultadodela
reunión deCasablancafueunarecomendación enlaquenoseprejuzgael resultadodelos
debatesenel SCP,y dijo queesincumbenciadel SCPdebatir dicharecomendación.La
Delegacióndijo queconsideraquela recomendación esla maneraquepermite a los Estados
miembrosprogresary obtenerresultadostangiblesy equilibradosenvarias esferas. Además,
laDelegaciónsemostró a favordela propuestaderealizarun estudiosobreel impactodel
SPLT enlos paísesendesarrollo.La Delegaciónopinaqueesteestudiocontribuiráaaclarar
lasituaciónen cuantoa lasposibilidades,los desafíos y tal vez inclusolasamenazasque
fueronmencionadaspor otrasdelegaciones.

54. La DelegacióndeNuevaZelandiadijo quees partidaria deque, dadasuexperiencia,el
ComitéIntergubernamental seocupedecuestiones tales comola divulgación del origendelos
recursosgenéticos,aunquenodijo queel SCPdebedejar deabordardichacuestión,ya que
guardaunarelacióndirectaconlasnegociacionesdel SPLT. SegúnlaDelegación,el hecho
dequeseavanceendosrecorridosparalelosnosignificaqueestosrecorridossiemprevayana
estarseparados,puestoqueenalgúnmomentopuedehaberunpunto deconvergencia.

55. La Delegacióndel Brasil señalóquela ideamencionadaenel documento SCP/11/4es
continuarlasnegociacionesconsiderandotodaslas cuestiones planteadascomoun todoúnico,
sin descartarningunacuestión ni fragmentarel proceso.La Delegacióndeclaróquetienela
intencióndeestablecerunprogramade trabajo viable y eficazbasadoenel entendimiento.

56. La DelegacióndeSuecia,apoyandolas declaraciones formuladaspor la Delegación de
Italia ennombredel GrupoB y por la Delegación deLuxemburgoennombredela
ComunidadEuropeay susEstadosmiembros,dijo queel programadetrabajo recomendado
en el documentoSCP/11/3contienecuestionesimportantesquerequierenunproceso
aceleradoy un acuerdoa cortoplazo. Aludiendoa la faltadeprogresoenel proyectode
SPLT, la Delegacióndijo queesdela opinión dequedeberíaadoptarseunenfoquepor
etapas.La Delegacióndijo queconsideraquehaycuatro cuestiones,asaber,laarmonización
del estadode la técnica,la novedad,el plazo degracia y la actividad inventiva,quesonlas
másimportantesparamejorarla calidaddelaspatentes y reducir laduplicacióndetareas, lo
queresultabenéficoparatodoslos miembrosdel SCP. Asimismo, la Delegaciónhizo
hincapiéenel hechodequelasotrasdoscuestionesmencionadasenel programadetrabajo
recomendadoque,segúnsepropone,handesertratadas en el Comité Intergubernamental,a
saber, la divulgaciónsuficientey los recursosgenéticos,sondeigual importanciayaque
requierenun acuerdoy resultadosacortoplazo. Enesesentido, laDelegaciónhizo referencia
aunapropuestadelaUniónEuropeaquesehapresentadoenel marco dela Reunión
IntergubernamentalAd hocsobrelos RecursosGenéticosy los RequisitosdeDivulgación.
Además,la Delegaciónapoyólasintervenciones de lasDelegaciones deSuizay del Reino
Unido sobrela interfazparala labordelos distintoscomités. Porúltimo, la Delegación
expresóla voluntaddedesplegaresfuerzosconstructivos parallegar aunacuerdoequilibrado
y continuarla labordela OMPI enel ámbito dela armonizacióndel Derechodepatentes de
manerasatisfactoria.
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57. La DelegacióndeIrlanda,apoyandolasdeclaraciones formuladaspor la Delegación
de Italiaennombredel GrupoB y por la DelegacióndeLuxemburgoennombredela
ComunidadEuropeay susEstadosmiembros,reiteróel compromisodesupaís conel proceso
dearmonizacióndel Derechodepatentesy conel objetivo deavanzaren cuestionescomo la
divulgación suficientey los recursosgenéticos. La Delegación aprobóla recomendaciónde
Casablanca, enqueseabordanlascuatrocuestionesrelativasal estadodela técnica,temas
relacionadosconlos recursosgenéticosy la propuestadel Programainternacionalpara el
Desarrollo,quesedebateenla IIM. En lo queatañea la divulgacióndel origendelos
recursosgenéticosenlassolicitudesdepatente,recordandoqueendiciembrede2004la
ComunidadEuropeapresentóunapropuestaal respectoa la OMPI, la Delegacióndeclaróque
consideraqueel ComitéIntergubernamental es el foro más apropiadoparaabordarla
cuestión.

58. En respuestaaunainvitacióndel Presidentedemanifestarseantelapropuesta
formuladapor la DelegacióndeSuiza,la Delegación delosEstadosUnidosdeAméricadijo
quenopuedeapoyardichapropuesta,porqueestosupondríaprejuzgarel posibleresultadode
variascuestiones,incluidaslasrelativasa los recursosgenéticos,sobrelasquehaypoco
acuerdo aescalainternacional.Refiriéndosea las distintas propuestas relativasa los recursos
genéticos,incluidala suya, la Delegacióndijo queaúnquedamuchoporhacerentornoa la
cuestióncomoparaqueel SCPla abordeo como parapresentar la propuestaauna
conferenciadiplomáticajuntoconlascuatrocuestionesdel conjuntoreducido.

59. La DelegacióndeEspaña,apoyandolasdeclaracionesformuladaspor la Delegación
de Italiaennombredel GrupoB y por la DelegacióndeLuxemburgoennombredela
ComunidadEuropeay susEstadosmiembros,respaldóel programadetrabajo definidoenel
documentoSCP/11/3que,asuentender,constituyeunasoluciónconstructiva quepermite
continuarlaarmonizaciónsustantivay lograrresultadosacortoplazo.

60. La Delegacióndel Ecuadorreiteróinquietudessobreel hechodequesólo seaborden
unospocosaspectosespecíficosdel Derechodepatentes. Si biensehizo referenciaa los
recursosgenéticosy a los conocimientostradicionales,la Delegaciónconsideraquesedeben
abarcartodaslascuestionesqueseadscribenal campodelaspatentesparaequilibrar el
contenidodelos debates.Ensuopinión, puestoquesetratadecuestionesrelacionadasconel
desarrollo,esnecesarioun debateamplioy abiertoquecubratodoslos aspectospara teneren
cuentaadecuadamentelasinquietudesdetodaslaspartesinteresadasentrabajar parallegara
un acuerdo.La Delegaciónconsideraquela mayoríadelas delegacionesseinclina
precisamentepor la ideadeunanegociaciónglobal, quenocubraúnicamentelos aspectos
importantesparaciertaspartessinotodaslascuestiones,coninclusióndelasesferasdeinterés
para lospaísesendesarrollo.

61. La DelegacióndeHungríaapoyó las declaraciones formuladas por la Delegaciónde
Italia ennombredel GrupoB y por la Delegación deLuxemburgoennombredela
ComunidadEuropeay susEstadosmiembros.La Delegación expresóel deseodequelas
propuestaspresentadasal ComitéIntergubernamental puedancontribuir aabordary resolver
adecuadamente la cuestión delos recursosgenéticosy losrequisitosdedivulgación.
Asimismo,laDelegaciónrespaldóa lasDelegacionesdeAustralia y del Pakistánensu
propuestaderealizarun estudiosobreel impacto.

62. El Representantedela OEPhizosuyas laspalabras pronunciadaspor la Delegación de
Italia ennombredel GrupoB y por la Delegación deLuxemburgoennombredela
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ComunidadEuropeay susEstadosmiembros.Porlo querespectaa lasinquietudes
planteadaspor algunasdelegacionesencuantoa lasrepercusionesen el desarrollodeun
conjuntolimitadodetemas, el Representanterespaldó la sugerenciadepreparar estudios
sobreel impactorealdela armonizaciónenel desarrollo, estudiosquepueden ayudarahacer
quelos debatesavancen.

63. El Representantedela EGA explicóqueel objetivo desuasociaciónesgarantizarel
derechodelaspersonasa unaccesoamedicamentosaunprecio asequible. El Representante
señalóquelaspatentessonmuy importantesparasuasociaciónporvariasrazones: primero,
porquegranpartede lascontroversiasinternacionalesenmateria depatentesafectaa las
patentesfarmacéuticasy, segundo,porqueel paludismo,querepresentael temamásdelicado,
tambiénse relacionaconel ámbitofarmacéutico. Segúnel Representante,unapatenteno es
ni un pedazodepapel,ni undocumento,ni unsello. Esunaherramientamuy importantepara
lacompetencia enel mercado.Asimismo,puedeserunaherramientamuy útil para fomentar
la innovación,perotambiénpuedeconvertirseenalgo peligrososi secomienzaaentorpecer
lacompetenciademanerailegítimao si seabusadelosderechosquesederivandelas
patentes. El Representanteconsideraque, aunquelas seis cuestionesmencionadasson
importantes,nosepuedenabordarfueradecontexto, yaquela vidadeunapatenteconstade
dospartes: la concesión dela patentey la observancia delosderechosquedeella sederivan.
Añadióqueestas dospartesdebendebatirseensutotalidad. El Representantemanifestó
interésporel examenexhaustivoy rigurosodelaspatentes,peroestimaqueel sistemade
patentesdeberíaregirseporsu objetivooriginal y noconvertirseenunobstáculo parala
competenciani unafuentedeabusos.

64. Refiriéndosea la propuestaformuladapor la Delegación del Pakistánderealizaruna
evaluaciónsobreel impacto,la Delegacióndela Indiaseñaló queenel pasadoaludióa la
necesidaddequela OMPI lleveacabo unaevaluaciónadecuadadel impacto devariasnormas
y reglasquefueronestablecidasenel ámbito dela propiedad intelectual. La Delegacióndijo
que,contodo,consideraquela cuestióndela evaluación del impactoesdistintadela que
trataactualmenteel SCP, esdecir,tomarunadecisiónsobrela propuestaqueseelegirá entre
lasqueexisten. Segúnla Delegación, el mejor momentoparaabordarlacuestióndela
evaluacióndel impactoserácuandolasdelegacionesdebatanel Programa parael Desarrollo
porque,enesecontexto,los Estadosmiembrostendrán la oportunidaddedebatir la cuestión
en detalle. Porlo que respectaadicho Programa, la Delegación opinaquedebeevitarse
mezclarla evaluacióndel impactoconlos intentosdehacer másapreciableslos resultadosde
la reunióndeCasablancaparalos paísesendesarrollo. La Delegaciónaclaróquela
evaluaciónnovolveráaceptablela propuestadeCasablancaparadichospaíses.

65. En respuestaa la preguntadel Presidentesobre las modalidadesdel estudio sobreel
impacto,la Delegacióndela Indiaexplicó quela Secretaríapuedeencargarsedeevaluarel
impactodelasdistintasreglas, normasy legislaciones establecidasenel ámbito dela
propiedadintelectual,con la asistenciadelaOMPI. La Delegación explicó que,contodo,
puestoqueel SCPactualmenteestáocupándosedeunatareamuyprecisa,asaber, la elección
deunconjunto detemasentrevarios,enestecontexto laevaluacióndel impacto noes
totalmentepertinente, conindependenciadela importanciaquepuedetenerdichaevaluación.

66. La Delegacióndel Pakistánaclaróquesupropuestaeseditarundocumentoglobalque
podríaprepararsecon la UNCTAD, sobrelasimplicacionesdel proyecto deSPLTen
cuestionesdepolíticapública,comola capacidaddeinnovardelos ciudadanos,la protección
de la propiedadintelectual nacional,etc.,y quesehandefijar cuidadosamentelas
instruccionespara la realizacióndedicho documentodemaneraqueseabarquenlas
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implicacionesenlos Estadosmiembroscondistintosniveles dedesarrollo.La Delegación
explicóqueenel documentofiguraránlasaprehensiones quepuedanexistir porel
entendimiento incompletosobrelascuestiones bastantecomplejasquesedebaten. En
segundolugar,el documentoidentificarálosámbitosdel proyecto deSPLTenloscualeses
aconsejable actuarconcautelao paralos quesepuedenproponer másdisposicionesconel fin
deatenderel objetivomásamplioque representa la totalidad del ejercicio. La Delegación
dijo quela evaluaciónserviráparaquehayaunainformación máscompleta sobrecuestiones
de fondo,en particularel SPLT, enlo queatañea la manera enquepuedeinfluir enpaíses
con distintosnivelesdedesarrollo,y contribuiráa quelos paísespuedandecidir si desean que
se retengala totalidaddel proyectodeSPLT, contodaslascuestionesplanteadas,o si
prefierenquese fragmentenlascuestiones.

67. En respuestaa la preguntaplanteadaporel Presidentesobreel tiemponecesariopara
prepararla evaluación,la Delegacióndel Pakistánexplicóqueesodebedecidirlo el SCP
tomandoencuentala exhaustividaddel estudio sobrelasimplicacionesdetodaslas
cuestionesenjuego.

68. La Delegacióndela India declaróquelaDelegacióndel Pakistán, ensuobservación,
captósupreocupaciónbásica y solicitóque,antesdeseguirarmonizandoel Derechode
patentesaunnivel cadavezmayor,los Estadosmiembrosdebenredactar unestudioglobal
sobreel impactodela legislacióny los conveniosinternacionalesexistentesenmateriade
propiedadintelectual y sobrelasrepercusionespotenciales delasleyes en fasedeestudio. La
Delegaciónestimaquedebeserun estudio globalya que,trassurealización,muchasdelas
dudas y resquemoresdelos paísesendesarrollo, quehanmarcado la labor del SCP,sehabrán
disipadoprobablemente,y entoncestendránlacertezadequelaspropuestasformuladas
efectivamentesonbenéficas. Por ello, la Delegaciónapoyóla propuestadela Delegacióndel
Pakistán.

69. Paratratardeencontrarun terrenomedio quepermita realizar avances y que,espera,a
la larga,serápositivo paratodos,la DelegacióndeSuizaexplicóque,desdenoviembre
de2000,el SCPhacelebradoseissesionesenlas quesedebatió el alcancey los contenidos
del proyectodel SPLT. Si bienesta labor dio lugar amuchosresultadosmuy útiles,por los
debatesrecientesenel SCPpuedeapreciarsequela maneraenqueseabordan cuestiones
puedey deberendir másfrutos. Segúnla Delegación,haymuchasrazonespor lasquese
observaestafaltadeprogreso.Unodelos puntosdébilesesel merovolumeny la
complejidad delascuestionesqueabordael SCP encadasesiónenlo queatañeal
establecimientodel SPLT. Ello traeaparejadosdebates inadecuadossobreciertascuestiones
y el aplazamiento continuodeotras. Además,muchas delasdisposiciones quefiguranenel
proyecto deTratadohansuscitadomuchísimapolémicaen el SCP,y seobservauna
sensibilidadpolíticamuy elevadaporpartedemuchas delegaciones,especialmentelas
procedentesdepaísesendesarrolloy depaísesmenosadelantados.Enconsecuencia,muchos
debatesenel SCPsecentranentemasenlos quenohayacuerdoy, deestamanera,el
progresoesperadosehavisto frenadou obstruido. Lo mismoseaplica a muchaspropuestas
presentadashastala fechaa la recientementeestablecidaIIM, en distintosdocumentos.Porlo
tanto, puedequeenun futurocercanonopueda lograrseobtenerunSPLTextenso,que
incluya todaslascuestionesqueactualmentefiguranenel documentodel proyectodeSPLTy
en los distintosdocumentosenlos quetrabajala IIM. La Delegacióndijo que, parano
sobrecargarlasactividades,todaslaspartesinteresadasdebenconveniren unconjunto
reducidodetemas.Dichoconjuntonoequivalea decir “no” aotrascuestiones.Significaque
el SCP tratedeobtener la mejorcosechaposible,a laqueleseguiráotracosecha. La
Delegaciónexplicó que,porello, proponeunenfoquepragmático destinadoaobtenerun
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resultadorealistaconceleridad,medianteun conjuntoviabledetemas y sin adoptarunmarco
rígido,y estimaqueel conjuntodel documentoSCP/11/3debeser tratado comounaprioridad
por el SCPenlo referentea lascuatrocuestionestécnicasenmateriadeDerechodepatentes,
concretamenteel estadodela técnica,el plazodegracia, la novedad y la actividadinventiva,
y por el Comité Intergubernamentalenlo queatañea la divulgaciónsuficientey los recursos
genéticos. La Delegaciónafirmóquedeseaqueserenueveel mandato del Comité
Intergubernamental, queterminaráesteaño. Añadió que,ensuopinión,nodeberíahaber
repercusionesnegativasenningunaesferadeinterésparaningunadelegación. La Delegación
consideraque, medianteunproceso por el cualel SCPy el Comité Intergubernamental
formulen recomendacionesa la atencióndelaAsambleaGeneraltanpronto comoterminen
losdebatessobrelascuestionesenjuego,nadiesaldráperdiendo. De esta manera,todaslas
delegaciones podrándecidir enla AsambleaGeneral, a la luz del resultado dela laborde
ambosComités,si handebeneficiarseenúltimainstanciadedicho resultado y si desean
celebrarunaconferenciadiplomáticasobre lasseis cuestiones. No secelebrarála conferencia
diplomáticasi el conjuntodetemasno fueralo suficientementeinteresantecomopara celebrar
una. La Delegaciónseñalóqueesteenfoquepragmáticono representaun obstáculopara la
realizacióndeunestudioglobala largoplazosobre los beneficiosposiblesdelaarmonización
del sistemadepatentes.Sinembargo,permitirá quela labordel SCPy del Comité
Intergubernamentalcontinúebiendefinida,y que enun futurocercanoselogreun resultado
en beneficiodetodos.

70. Refiriéndosea la propuestade la Delegación del Pakistánsobrela evaluacióndel
impacto,la Delegacióndelos EstadosUnidosdeAméricadeclaróquetieneseriasdudas
acercadela adopcióndedichoenfoque. Aunquepuedequeno estédeacuerdoconotras
delegaciones sobrecuestionesdefondoy sobreciertosasuntosqueseplantearon,la
Delegacióndijo queconvieneconlasDelegaciones deArgentina,el Brasil y deotrospaíses
en queentodoprocesoesesencialquehayatransparencia e inclusión. En esesentido,la
Delegaciónmostróinquietudesporel hechodequelapropuestasuponequehabráunórgano
encargadodela evaluación,enel queposiblemente trabajaráunapartedela Secretaríadela
OMPI junto aotrasecretaría.Puestoquenosehaformuladoningunapropuestaenrelación
con la participacióndeningúnEstadomiembro enparticular, la Delegación manifestó
preocupaciónporel debate,habidacuentadela transparencia y la inclusiónantes
mencionadas.A suentender,los Estadosmiembrossonlos queestánen el mejor lugarpara
determinarcuálesel impactodedeterminadasrecomendacionesy disposiciones y, por ello,
tieneseriasdudassobreesetipo depropuestadeevaluación.

71. El Representantedela EAPOseñaló queprácticamentetodaslasdelegaciones
hablarona favorde la continuacióndel procesodearmonizacióndel Derechodepatentes.
Expresóquelaarmonizacióndelasnormasdel Derechodepatentes sóloes posibleenel caso
de lasnormasqueexistenenla legislacióndelos Estados,y cuandoseconocenlas
consecuenciasdela aplicacióndedichasnormas. Puestoqueexisten normasenlo relativoal
estadodela técnica,el plazodegracia,lanovedady la actividad inventiva en la legislaciónde
losEstados,puedenserarmonizadasdemanerasatisfactoria. El Representanteseñalóque,
sin embargo,lasexperienciasy laslegislacionesnacionales formuladashastala fecha
presentandiferenciasencuantoa los recursosgenéticosy a los conocimientostradicionales.
Asimismo,el Representanteobservóque,durantelassesionesanterioresdel SCP,nose
suministraroninformacionesclarassobre la maneraenquelosrecursosgenéticosy los
conocimientostradicionalespuedenemplearseparaevaluar el estadodela técnicay la
novedad. Enconsecuencia,el Representanteapoyóel contenidodel documento SCP/11/3con
el fin dequeel procesodearmonizaciónpuedaaplicarseenformadeconjunto. Porotro lado,
el Representantedijo queesimportanteexaminar cuestiones comodequémaneradefinir la
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fuentedelosrecursosgenéticos,cómodivulgar invencionesy enquésituación resulta
necesariodivulgar la fuentedelos recursosgenéticosy los conocimientostradicionales.El
Representante estimaquelasexperienciasacumuladasentornoadichascuestionesmostrarán
objetivamentesi esprecisomodificardealgunaformael sistemadepatentes.

72. El Representantedela AIPPI señaló que,aunquela laborsobreel proyectodeSPLT
no parecíaparticularmentedifícil cuandocomenzaronlos debatesal respectoen noviembre
de2000,los problemassevolvieroncadavezmáscomplejos hastatal punto queel SCPse
adentróenun callejónsin salida,y puestoquelascuestiones técnicasdebíanhabersedejado
de ladocuidadosamenteal constituir unafuentedegrandes discrepancias. El Representante
explicóque,porello, la AIPPI, preocupadapor la eficacia y el pragmatismo, votóa favorde
la resoluciónpor la cualselimita el SPLT aciertascuestiones,enparticular, lo referenteal
períodoanterior a la concesióndelaspatentes.La AIPPI nodeseadebatir cuestionesrelativas
a lo queocurreconposterioridada la concesión,comola falsificación,quesontemasqueel
SCPaúnestarádiscutiendoal fin del tercermilenio. Asimismo,el Representanteexplicóque
la resolucióncontieneunaserielimitadadepuntosque,obviamente,guardan relaciónconlos
recursosgenéticos,y dijo queéstedeberíaserun temadediscusióndel Comité
Intergubernamental. El Representanteseñalóquela resolucióndela AIPPI fueadoptadapor
unanimidadpor los gruposnacionalesquerepresentan aunos60paísescondistintosniveles
dedesarrollo: industrializados,endesarrollo y menosadelantados.La resolución tienepor
objetivo presentarunapropuestaque,enopinión del Representante,permitirá obteneren
breveunprimer tratadosobrearmonización,dejando lospuntosmenosurgentesparaotro
tratadoy dandoa la armonizaciónuncarácter gradual. Aunquela AIPPI no estuvopresente
en la reunióndeCasablanca,el Representanteexpresósuapoyoenérgico al contenidodel
documentoSCP/11/3que,ensuopinión, estáequilibradocorrectamente,cumplelasdistintas
condicionesnecesariasy salvaguardalos interesesdetodoslospaíses.El Representante
expresóquetambiénconstituyeun respaldoválidodelos interesesdelos titularesdepatentes,
ya quepermite reducirlos costosdeobtencióndeunapatente,al tiempoqueseevitaquelas
oficinasnacionalestenganquerepetirciertastareasquerealizanotrasoficinas. Según el
Representante, la reduccióndelos costosserásignificativa,enparticular,paralaspequeñas
empresasy lasuniversidades. Asimismo, el Representante recalcóla importanciademejorar
lacalidaddelaspatentesotorgadas,lo queconstituyeunaesferadeinterésparalos titulares
depatentesy paralasterceraspartes.

73. El RepresentantedeMSFabogóporunsistemadepropiedadintelectual equilibrado,
centradoparticularmenteenlos interesesdel públi coengeneral, y dijo quenoestáencontra
de laspatentes.Ensuopinión,puestoquela OMPI esunorganismo del sistemadelas
NacionesUnidas,el interéspúblicodebefigurar ensuenfoque.El Representanteconsidera
que,puestoquelasdisposicionesenla esferadela propiedad intelectual afectana los precios
y a la disponibilidaddelos medicamentosquea menudoestánfueradel alcancedelos pobres
quelos necesitandesesperadamente,nopuedeaceptar unmundoenquesólolosricospueden
beneficiarsedela innovaciónmédica.El Representanteseñalóquedichoprincipio seplasmó
en la DeclaracióndeDohadela OMC relativaal AcuerdosobrelosADPIC y laSalud
Pública,y quesóloahoraempiezana reconocerselasconsecuencias dela aplicacióndel
AcuerdosobrelosADPIC enla saludpública. El Representantedijo quetemelo quepuede
llegarapasarsi, conla labordela OMPI, seformulannuevasnormassobrepatentesantesde
quesecomprendanplenamentelasconsecuenciasdel actual sistemamundial depatentes. Por
ello, el Representante recomendóquela OMPI dejedeaspiraramayoresnivelesde
protección dela propiedadintelectualmedianteel procesodel SPLT,quepodríaeliminarlas
flexibilidadesqueexistenenvirtud del Acuerdosobrelos ADPIC y que fueronconfirmadas
en la DeclaracióndeDohadela OMC relativaal AcuerdosobrelosADPIC y laSalud
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Pública. Asimismo,el Representantedijo quetemeel nacimientodeun “SegundoAcuerdo
sobre los ADPIC” inclusoantesdequesecomiencena evaluarlos efectosdela total
aplicacióndel Acuerdosobrelos ADPIC. Añadió que,por lo tanto,el procesodel SPLT debe
estarbasadoenel resultadodelos debatessobreel Programadela OMPI parael Desarrolloy
hadeevitarseavanzarsin tenerencuentadichoproceso.

74. El Representantedela ABAPI dijo que,muchoantes dequesepresentara lapropuesta
del Programaparael Desarrollo,su organizaciónapoyó la ideadeunaarmonizaciónextensa,
ya quecreeque la armonizaciónconllevaprevisibilidady creaincentivos adicionalesparala
inversión extranjeradirectaenlos paísesen desarrollo. El Representantereconoció queel
procesodearmonizaciónseencuentraestancadoy, si esteestancamiento continúa,secorreel
riesgodeperderel aspectomultilateralde lasnegociacionesactuales. Añadió queel
compromisoeslaúnicasalida. El RepresentanterecordóquelaDelegación del Pakistándijo
queel conjuntoreducidodetemas,y nonecesariamentela recomendación deCasablanca,
seríaaceptablesi fueraequilibrado.Si bienel Representantepreferiríaunaarmonizaciónmás
completa, tambiéncreeque,desdeunaperspectiva dedesarrollo, unconjuntoreducidopodría
beneficiar a lospaísesendesarrollo. Desdeel mismopunto devistay deacuerdoconla Mesa
RedondadeONG celebradaenLondresen2003,el Representantesugirió quela propuesta
actualdel conjuntoreducidoseacomplementadaporunsistemaregidopor el principiodel
primersolicitante. El Representantedijo queesaesunacuestión fundamental quenodebe
dejarsefueradel primerconjuntodecuestiones,y queestainclusiónesoportunaenvistadela
presentaciónrecientedeunproyectodeleyenel CongresodelosEE.UU. paraenmendarla
legislaciónnacionalenel ámbitodelas patentes.Paraatender algunas delasinquietudesde
lospaísesendesarrollo,el Representantetambiénsugirióunadisposición conel fin deque
nadaenel Tratadosedesvíedelos objetivosy los principios delosArtículos7 y 8 del
AcuerdosobrelosADPIC. El Representantedijo nover la manera enqueello puedesocavar
losesfuerzosdearmonización.Además,el Representanteseñalóquepuedequevalga la pena
debatir disposicionesprovisionalessimilaresa lasdel Acuerdosobrelos ADPIC, enlasquese
preveamástiempoparala armonizaciónenlos paísesendesarrollo y los países menos
adelantados.Porúltimo, el Representanteinformó al Comitédequeensupresentación
escrita figurancomentariossobrelasrepercusiones negativas deunposible sistemade
exameninternacionalquetengaunefectovinculante,y sobreel hechodequelospaísesen
desarrollonodeberíanestarobligados, enel marco delos acuerdoscomercialesbilaterales,a
ratificar unprimer tratado dearmonizaciónsustantiva antesdequeconcluyael procesode
armonizaciónconla adopcióndeotro tratadobasadoenunsegundoconjunto detemas.

75. El RepresentantedeCPTechdeclaró quelos objetivos enunciadosen el párrafo 3 del
documentoSCP/11/3nocorrespondenconel programadetrabajo quefiguraen el párrafo 4
dedichodocumento. El Representanteexplicó que,enlos EstadosUnidosdeAmérica,se
observaunainsatisfaccióncrecientepor la situación actual del sistemanacional depatentes,y
quehaycadavezmáspreocupacióndequeel sistemaestadounidensedepatentesestéfuera
decontroly sehayavueltodesfavorableparael procesodeinnovación. El Representante
consideraqueunamalaaplicacióndel sistemadepatentespuederesultarperjudicial,con
independencia del hechodequeel propio sistemadepatentesnoestédesempeñandouna
función importanteenel fomentodela innovación. A eserespecto, el Representanteserefirió
aunapropuestadeBusiness Software Alliance y Microsoft, queesencialmenteimpusieronen
el sistemadepatentesde los EstadosUnidosdeAméricaunsistemadelicencias obligatorias,
habidacuentadel grandescontentoreinantepor el bajo nivel dela calidaddelaspatentesen
el país,lo que,enconsecuencia,dio lugara lit igios constantesconlos titulares depatentesde
malacalidad. Ensuopinión, el problemaconel programadetrabajo radicaen el hechode
quelos puntosprincipalesdel debateenlos EstadosUnidosdeAmérica,a saber,la mala
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calidaddelas patentesy lasnormasdepatentabilidadinsatisfactorias,nosecubrenenel
programadearmonizacióndel sistemadepatentes,lo quellevaa los países en desarrolloa
adoptarnormassobrela actividadinventivaqueseorientansobretodoaunapolíticapor la
cual laspatentesseincluyencadavezmás en sueconomía, particularmenteenlasesferas de
interéscomolos productosfarmacéuticos.Paracrear confianzaenel carácterequilibradodel
programa,y en vistadela declaraciónpronunciadaporel GrupodeAmigos del Desarrollo y
otrosdocumentoscomo la DeclaracióndeDoharelativa al AcuerdosobrelosADPIC y la
Salud Públicay laDeclaracióndeGinebrasobreel Futurodela OMPI, esta última formulada
por expertos dela sociedadcivil y por ONG,el Representanteestimaqueseríasensatopensar
en la participacióndel SCPparaabordarlosámbitosrelacionadoscon los problemasenel
sistemadepatentesantesdeprocederasuarmonización. Enotraspalabras,enlugar de
centrarseenla maneradeacercarcadavezmásla sociedadal sistemadepatentes,quizássea
mejor ocuparsedelos problemasdemaneramásdirecta, por ejemplo, abordandola cuestión
del altocostodeloslitigios cuyoobjetivo esinvalidarpatentesya concedidas. El
Representante considerasepodríaabordar la cuestión delacooperaciónen relaciónconlos
desafíosqueplanteala patentabilidadenel marco del TratadodeCooperaciónen materiade
Patentes (PCT). Asimismo,el Representantesugirió quehabríaque tratar lacuestióndelas
prácticasanticompetitivascomounmedio paracrearconfianzaenlos países en desarrollo. El
Representante apoyóla intervencióndel RepresentantedeMSF,enel sentidodequeel SCP
debecentrarsulaborenla aplicacióndelaDeclaracióndeDohaparagarantizarquelos países
sigan el párrafo4 dedichaDeclaración.Además,exhortóal SCPaexaminar la
implementacióndel Artículo 40del AcuerdosobrelosADPIC enrelación conel controlde
lasprácticas anticompetitivasenlaslicenciascontractuales,enparticular,conel fin derevisar
hastaquépuntoseaplicadichadisposiciónenlosEstadosmiembros,paraqueasílos países
en desarrollo puedancomprenderplenamentela maneraenquefuncionadichadisposicióny
quétipo decooperacióninternacionalsenecesita. El Representante añadió que,enla esfera
de lasnormasy delasnormasabiertas,especialmenteen lo relativoal desarrollo de
tecnologíascomoInternet,hahabidoproblemasparaidentificar “patentessubmarinas”. Enel
pasado,el Representantepropusoquesecreeunservicio o un instrumentoautónomoenel
marcodel PCTdestinadoaabordarla cuestióndelas normas,pormediodel cualunapersona
quedeseeestablecerunanorma,porconductodelaOMPI, puedaanunciarla e invitar a los
titularesdepatentesa revelarsi la implementación delanormasupondríala violacióndesus
patentes.

76. La Representantedela APAA apoyóla recomendación deCasablancasegúnla cual
cuatrocuestiones,asaber,el estadode la técnica,el plazo degracia, la novedady la actividad
inventiva,debentratarseenunprocesoaceleradodel SCP,dadoquela armonizacióndelas
cuestionesrelacionadasconel estadodela técnicamejoraránlacalidaddelaspatentes,lo que
supondrábeneficiosparalos usuarios y los profesionalesdeAsia. La representanteexplicó
que,acortoplazo,espreciso resolverlas discrepanciasqueexistenencuantoa los criterios
relativos al estadodela técnica,ya quelos paísesasiáticospresentan diferencias enlo que
atañea la capacidad nacional. Ensuopinión,si seaplicaraunanormauniversalenmateria de
estadodela técnica,lasoficinasconpocacapacidadpodrían util izar mejor losresultadosde
lasbúsquedasdel estadodela técnicadeotrasoficinas quecuentan conunamayorcapacidad
para realizar exámenes, lo queaceleraríael procesodeexameny garantizaría labuenacalidad
de laspatentes.Además,puestoqueexisteunmercadointerasiático,senecesitaproteger las
patentesal menosenotrospaísesasiáticos,y tambiénenotrospaíses. La representanteseñaló
que,enesecontexto, uncriteriouniversalsobreel estadodela técnicadarámayor
previsibilidada la obtencióndeunapatente enel exterior y, porconsiguiente,harábajarel
costodesolicitar protecciónmundial paraunapatente. Añadióqueun correcto examendelas
patentesevitarála revocaciónfundada en estadodela técnicaoculto, sin impedir el accesode
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tercerosal dominio público. LaRepresentanteseñalóa laatencióndel Comité la Resolución
adoptadael añopasadoenFukuoka,Japón,en quesemanifestóel apoyoa los debatessobre
el SPLT. Porúltimo, dijo queesprecisoencontrar unasoluciónacortoplazo a los problemas
quesepresentanenel períodoanteriora la concesióndelaspatentes,enparticular, enlo que
atañeal estadodela técnica.

77. La Representantedela BIO señaló quela gran mayoríadelos miembrosdesu
organización,esdecir,másdeun90%,sonpequeñasempresasqueaúnno tienenproductos
en el mercado.Faltanentrecincoy diezañoshastaquepuedanelaborarproductos
innovadoresenel ámbitodela atenciónsanitaria,laagriculturay la reparación del medio
ambiente. La Representantedijo que,si bien los miembrosdesuorganización tienenideas
muyprometedorasprotegidasporpatentes,necesitanunaproteccióndelaspatentesquesea
eficazy rentableparaquesusideasseconviertanenproductosy procesosinnovadoresen
biotecnología.Ensuopinión,sinunaprotección eficazdelas patentes,no podránatraer
inversoresquepatrocinenla investigacióny el desarrollo gravososquesenecesitanpara
desarrollardichosproductosprometedores. La BIO seinteresaparticularmenteenlos debates
del SCP,habidacuentadesunecesidaddequela proteccióndelas patentes seaeficaz. La
Representantedijo que,aunquehayaqueesperarañospara llegaraun tratadoglobal,los
miembrosdesuorganizaciónestánansiososdequeaumentela eficaciadel sistema
internacionaldeproteccióndelaspatentes.Añadió quela reducción deloscostosocasionada
por la mejoradel sistemadepatentesredundaráen másproductosdemejor calidad. En
consecuencia, la Representanteapoyó la adopción deunprogramadetrabajoen quese
incluyaun análisis aceleradodelasdisposicionesdel proyectodeSPLTrelativasal estadode
la técnica,el plazodegracia,la novedady la actividadinventiva.

78. La DelegacióndeDinamarcaapoyóplenamentela recomendación deCasablanca,
aunquenoparticipó enlasconsultas.

79. El Representantedela FICPI,apoyandoel documentoSCP/11/3,declaróquela FICPI
siemprehaapoyadolos esfuerzosporarmonizarel Derechosustantivo patentesaescala
internacional, y lo seguiráhaciendo.El RepresentantepresentólaResoluciónadoptadapor
unanimidadel mespasadoenSeúl. EndichaResoluciónseinstaa los miembrosdel SCP a
trabajar rápidamenteparaconcluirunacuerdosobrearmonización,al menosinicialmente,en
baseaunconjuntoreducidodemedidas. Además,en la Resoluciónseencomia unainiciativa
recientepara introducir unsistemaregidoporel principio del primersolicitanteenlos Estados
UnidosdeAméricay seexpresael deseodequedichainiciativa puedasimplificar la
definicióndela novedado, tal vez,del plazodegracia, o inclusoextenderel conjunto
reducidoaunsistemadel primersolicitante. El Representante invitó a los países en
desarrolloy a lospaísesmenosadelantadosa tomarconcienciadeque, si noseavanzaenel
SCP,los gobiernosdelasOficinasdePatentesdela CooperaciónTrilateral trabajarán
independientementeenfuncióndeunconjuntoreducido. El Representantedijo queestima
que,enesecaso,los paísesendesarrolloperderánla oportunidad depugnarporsusintereses
en el procesodearmonización o deexpresarsusinquietudesal respecto. Asimismo,el
Representantedijo quedichaResoluciónrepresentaunatentativadeestablecerunmarco
mínimoparaladefinición dela declaracióndel origendelosrecursosgenéticos.

80. El Representantedela JIPAdijo quecreequeel principal objetivo del propioDerecho
depatentesesdesarrollarla industriadeunpaís. Refiriéndosea los usuarios delasindustrias,
el Representanteseñalóquelasactividadescomerciales sevolvieronmás mundialesy queno
existenfronterasquerestrinjanel desarrollo técnico enun territorio. Sinembargo, el Derecho
sustantivodepatentesllevamuchosaños sinserarmonizado,y el Representanteobservó que
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existenmuchas dificultadesdebidoa lasdiferenciasentrelasdistintaslegislacionesnacionales
en materiadepatentes. Expresandoel anhelodequesepuedarealizarlo antes posiblela
armonizacióndelasnormasy del Derechosustantivo depatentes,el Representanteopinóque
lo másimportanteesacelerar los debatessobreel SPLT. Porello, apoyóla recomendación
adoptadaenCasablanca.

81. El RepresentantedeCSC señalóquemuchosdelos miembrosdela organización
actualmenteseencuentranorganizandounacampañallamada“Dejandoatrás lapobreza”.
Añadióqueel mundotienerecursossuficientescomoparaalimentar y albergara todos,pero
quela razahumanaaúnnohapodidohacerlosajustessocialesaescalanacional y mundial
paraalcanzarel objetivodeacabarconel hambre,asegurandoquetodoslos niñosgocende
buenasalud,y quetodoslos hombresy mujeresqueasílo deseen,tenganunempleo.El
Representantedijo queabordala cuestión dela armonizacióndela propiedadintelectual
desdeesepunto devistay condichainquietudenmente. Suexperienciaenlaarmonización
consisteenobservarlos efectosquehatenidoel Acuerdosobrelos ADPIC. El Representante
dijo quemuchosmiembrosdesuorganizaciónestimanquelas normasmínimasdel Acuerdo
sobre los ADPIC, aunqueseanmínimas,ya resultan demasiadoexigentesparamuchospaíses
en desarrollo desdeel puntodevistadela seguridadalimentaria, la ofertadeempleos,el
desarrolloindustrial y, lo queesmásimportante,el suministro demedicamentosy de
productosbásicos.Además, señalóque,si bienel AcuerdosobrelosADPIC tienemuchas
flexibilidades,yasequitaronalgunas,por ejemplo, la flexibilidadquepermite a los países
examinar patentesenciertasesferasdelicadascomolosmedicamentos,imponiendounaserie
deobligacionesquemuchospaísesaúnno estánen condicionesdeasumir. Asimismo,el
representanteobservóque,por lo querespectaa las flexibilidades comolas licencias
obligatorias,paramuchospaíses,darefecto adichasflexibilidades,porun lado,anivel
nacionaly, porel otro,enla práctica,constituyeunatareamuycomplejay difícil. El
Representante estimaqueesaesla razónpor la cual la mayoríadelos países en desarrollo aún
no hanlogradodominarel artedeusardichasflexibilidadeso inclusoincluirlasensus
legislaciones nacionales.Por ello, envistadelos problemasinherentesa implementaruna
legislacióninternacionalarmonizada,el Representantesemostró muypreocupadopor las
negociaciones del SPLTenel SCP, cuyo objetivo esseguir armonizandodichalegislación.
Ensuopinión,el principalproblemaesel accesoa losmedicamentosy el accesolimitadoa la
información. Ensegundolugar,por lo querespectaal desarrollo, el Representantedijo que
haypruebasdequelasnormasdemasiadoestrictasenmateriadepatentes puedentrabarel
desarrollodetecnologíay la adopción detecnologíaenmuchas empresasdelos paísesen
desarrollo. A suentender,suaccesoa los insumosy a la tecnologíaseven obstaculizadospor
loscostosmásaltoso pornoestarautorizadasausardichosinsumos.Refiriéndosea la
cuestióndelos agricultoresy la seguridadalimentaria, el Representanteseñalóquehay
inquietudessobresi la tendenciaahacermásrígida la propiedadintelectual enel ámbito de
lassemillasdebidoa la influenciadela Unión Internacional paralaProtección delas
ObtencionesVegetales(UPOV) y el Acuerdosobrelos ADPIC darálugaraque, enel futuro,
laspersonas afectadasdebanhacerfrentea la inseguridad enrelacióncon el costoy la
disponibilidaddelassemillas,y el accesoa lasmismas.Enesesentido,el Representante
observó quehayundebateacaloradoenel ConsejodelosADPIC sobrelo quepodrá
constituir unsistema sui generis deproteccióndelas semill as. El Representantedijo quees
legítimoy justificadoquelos paísesendesarrollo y los consumidoresdedichospaísesse
preocupenporqueseincluyanprincipiosdedesarrollo, yaquelos paísesendesarrollo
presentanespecificidadesy, por ello, requierenunaatención y un tratoespeciales. En primer
lugar, los paísesendesarrolloseencuentranenel nivel más bajo dela escaladedesarrollo.
Enopinióndel Representante,pasarámuchotiempo hastaqueesténencondicionesde
competir. Ensegundolugar,porcausadel principio del trato nacional, lamayoríadelas
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patentesenlos paísesendesarrollosonpropiedaddeinstitucionesy empresasextranjeras.
Por consiguiente,cuandosepatentaunmaterial, a losciudadanoslocales lesresultamuy
difícil utilizarlo comoun insumoensupropiaproducción,y si lasnormasenmateriade
patentessondemasiadoestrictas,especialmentecuandolaspatentessonpropiedadde
extranjeros,sepuedefrenarla investigación,la innovación,y el procesodeproduccióndelas
empresaslocalesdelos paísesendesarrollo. Porotro lado,la situaciónesaúnpeorcuando,
por ejemplo, los extranjerospuedenaccederamaterialesgenéticosy conocimientos
tradicionales patentadospertenecientesapaísesen desarrollo. Puedequelos agricultores,los
investigadoresy lasempresasdelos paísesen desarrollo hallen difícil usarsuspropios
conocimientosindígenaso supropiomaterial genético, yaseacomoproductosdeconsumo,
insumoso comotecnologíaempleadaenel procesodeproducción. Haciendoreferenciaal
casodela patente Neem enla Oficina EuropeadePatentes,el Representantedijo quese
puedencitarmilesdeejemplosdistintosdepatentesincorrectas. Paraterminar,el
Representanteobservóque,habidacuentadequelamayoríadelaspatentespertenecena
titularesextranjeros,los desequilibriosno selimitanal Acuerdosobrelos ADPIC, lo quefue
señaladopor el ProfesorBagwatidela UniversidaddeColumbiay tambiénporeconomistas
del BancoMundial. Segúnel Representante,el BancoMundial estimaquelospaísesen
desarrolloestánperdiendodivisascomoresultadodela concesióndepatentesaextranjerosen
suspropiospaíses.El Sr.MichaelFinger,fundadordel ProgramadeInvestigacióndel Banco
Mundial,calculaquedebido al aumentodelasobligacionesdelospaíses endesarrollopor la
aplicacióndel Acuerdosobrelos ADPIC, esospaíseshan sufridopérdidasde60.000millones
dedólarespor año,cifra quesuperaconcreceslasgananciasquesuponenparaellosotras
esferasdela RondaUruguay. En consecuencia,el Representanteopinaque,si seprosiguela
armonizaciónsegúnel principioprevistoen el Acuerdosobrelos ADPIC, los paísesen
desarrolloseguirán perdiendodivisasy verándisminuir sucapacidaddeconsolidar la
seguridadalimentaria y sanitariaenrelación conel controldela biopiratería. El
Representantedijo que,enestecontexto, esurgentequela OMPI establezcaunPrograma
parael Desarrollo, peronosólo comounacuestiónretórica. El Representantedeclaróque,si
el Programadela OMPI fueraunacuestión retórica,sinquehayaobservancia,esmejorque
no seestablezcaProgramaalguno,yaqueseestaríadandola impresiónerróneadequeseestá
prestandoatenciónal desarrollo.El Representantehizo hincapiéenque,paraafianzarel
Programaparael Desarrollo,esimportante infundir principiosdedesarrollo guiadospor el
tipo deinquietudesqueseplanteanenlasnegociacionesdetodoslosComitésdela OMPI,
particularmente el SCP, queposiblementeseael Comitémásimportante,puesto queenél se
celebrannegociacionesconmirasaunnuevotratado. El Representantedijo que,enese
contexto,tienemuchasreservassobrecualquier propuestaqueestécentradaúnicamenteen
cuestionesquepuedanconduciraunaarmonización creciente,pero quehagacasoomisode
temas quepuedenequilibrarel actualsistemadepatentesconflexibil idadesnormativasy
elementosdeinteréspúblico. En lo referentea la recomendacióndeCasablanca,el
Representantedijo quele preocuparíasi la primeraetapafueralaprimera y la única,y si el
SPLT contuvierasólolascuatrocuestiones antesmencionadas. Asimismo,el Representante
mostrópreocupación por el hechodequeunSPLTcentradoen dichascuatro cuestiones
suprimiría lasflexibilidadesexistentesenvirtuddel Acuerdosobrelos ADPIC, yaqueeste
Acuerdoproporcionaa los paísesflexibilidad paradeterminarquéesunainvención.El
Representantemanifestó inquietudporel hechodeque, porejemplo, sepierdanflexibilidades
al instituir enel sistemadepatentesel principio dequeunorganismovivo, al menoslos
organismosvivos existentesenestadonatural, no pueden ni debenpatentarsepuestoqueno
constituyenunainvención.Puedeobservarseunatendencia apatentar, por ejemplo,genes
humanoso inclusogenesanimales, aunqueexistannaturalmente,argumentandoquelo quese
descubrióesla funcióndela secuenciagenética. Ensuopinión,incumbea los paísesdecidir
sobre la patentabilidaddelos microorganismosy lassecuenciasgenéticas existentesenestado
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natural. El Representantedijo temerque,medianteel procesodel SPLT, seeliminedicha
flexibilidad y, condesatino,searmoniceaúnmásel Derechodepatentes. El Representante
dijo quehayestudiosrecientesquedemuestranqueexistenmuchosdefectosen el sistemade
patentesdelos paísesdesarrollados,comoenlos EstadosUnidosdeAmérica,ya quese
otorgandemasiadaspatentesinadecuadamente. Recomendóal Comitéun libro llamado
Innovation and its Discontents. Porúltimo, el Representantedijo quenopuedeapoyarla
recomendacióndeCasablanca.Estimaquela recomendación esdemasiadoparcial.
Asimismo,propusoqueel SCPdéla prioridad a lascuestionesrelativas al desarrollo y al
interéspúblico y dijo que,amenosquesegaranticeestaprioridad,nodeberíancontinuar las
negociaciones conmirasa la armonizacióndel Derechodepatentes.El Representanteavaló
lapropuestapresentadapor la Delegacióndel Pakistán en relaciónconla evaluacióndelas
posiblesimplicacionesdel procesodearmonizaciónenlos países endesarrollo y delas
herramientas quenecesitanenposdel desarrollo antesdebarajar la ideadela armonización.
Finalmente,el Representantedijo queson la OMPI y el SCPlos quedebensentarlasbases
parael desarrollo, basescuya solidezdebeasegurarseantesdeprocedera construir el edificio
queseasentará enellas. Sóloconunasbasessólidassepodráconstruirunedificio compacto
queresistiráel pasodel tiempoy contribuiráa los Objetivos deDesarrollo del Milenio.

82. La DelegacióndeTurquíadijo que,en lo queatañeal párrafo 4 de la recomendación
deCasablanca,nosólosonimportanteslascuestionesrelativas al estadode la técnica,al
plazodegracia,a la novedady a la actividadinventiva,sinotambién la divulgaciónsuficiente
y los recursosgenéticos. La Delegaciónestimaque,en consecuencia,estasseis cuestiones
debenabordarseenconjuntoenel SCPparaarmonizarel Derechodepatentes.

83. La Delegacióndel Pakistánaclaróquesupropuestadeunaevaluacióndel impactono
sólo garantizarála transparenciaporconductodeunprocesointergubernamental enel quese
convendránlasinstruccionesparala realización del estudio,sinoquetambiénasegurará la
equidad,yaquesecubriránlasimplicacionesdelas disposicionesdel SPLTen todala gama
decuestionesconcebibles,lo quecontribuiráa ganaren eficacia,puestoqueel estudio
ayudaráa los paísesa tomardecisionesbienfundadassobrela maneradeprocederenlas
negociaciones. La Delegacióntambiénprecisóqueesdelaopinióndequelamejormanera
deabordarlanegociacióndetodoslos elementosactuales del proyecto deSPLTesmediante
un enfoqueglobal, y dijo quesehade emplearun enfoquemásrestringidode“cosecha
temprana”,sólo si el conjuntolimitadodetemas contieneungrupoequilibradodeelementos
queabarquenlasinquietudesdetodoslos gruposdepaísesy si dichoselementosnose
escogen demaneraarbitraria,comoenel casodelascuatro cuestionesdel procesode
Casablanca.

84. El Presidenteseñalóquetodos hanestadobuscandounasoluciónválida y unplan
prometedordetrabajofuturodel SCP,hanhechohincapiéenlanecesidaddearmonizarel
proceso,y aspirana encontrarunequilibrio entrelosintereses demaneraconstructivay
positiva. Asimismo,el Presidenteobservóquetambiénesimportante recalcar la importancia
de la función y la participacióndelasorganizacionesnogubernamentalesquerepresentanlos
interesesdela comunidadcomercial.En lo esencial, el Presidenteresumió el debatediciendo
queel SCPcelebródeliberacionesentornoadospropuestassobresuprogramafuturode
trabajo,y quela mayoríadelos paísesindustrializadosapoyael plandetrabajo quefiguraen
el documentoSCP/11/3,mientrasquelos paísesen desarrollo seinclinan porel documento
SCP/11/4.Muchospaísesapoyaronunapropuestapresentadapor la Delegación deSuiza
paraencontrarla maneradegarantizarqueesteprocesosigaavanzando,mientrasqueotros
paísesseopusierona la misma.
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85. El Presidentedijo quealbergala esperanzadequeel SCPpuedaformular una
recomendaciónquehadepresentarseenel trigésimo segundoperíododesesionesdela
AsambleaGeneral, lo querepresentaríaunpasoadelante. Añadió que,si las delegacionesse
limitanaexpresarsusopinionessinemitir recomendacionesclarasa laatencióndela
AsambleaGeneral, inevitablemente,unavezmástendránquerepetir distintas idease
inquietudes,y pedirqueseconcibaun enfoqueconstructivo. El Presidente reconocióqueel
procesonosóloestécnico,sinoqueademásimplicaaspectospolíticos,y dijo queel SCP
disponedeun tiempolimitadoparael debate. Asimismo,el Presidentedijo que,aunquees
posiblequeseencuentreunasoluciónparalosaspectostécnicos,hoy la mundializaciónestá
planteandonuevosretosal SCPy, paraatenderlos,hayquetener en cuenta los interesesde
todos los paísesdemaneraequilibrada.Ensuopinión, si el SCPnoconsigueencontraruna
soluciónaestascuestiones,enúltima instancia no responderáal desafío deabordar el
desarrollodelasociedadensu conjunto,ya quela propiedadintelectual estárelacionadacon
cuestionesjurídicasy tambiénpolíticas.

86. La DelegacióndeArgentinasereservó suposturaen cuanto a la opción deuna
recomendaciónparala AsambleaGeneral. La Delegación dijo que, comoyahabíadeclarado,
tienequeexaminarel carácteroportuno,posible y necesariodepresentarunaresolucióna la
AsambleaGeneral.

CLAUSURA DE LA SESIÓN

Punto 7 del ordendel día: Resumendel Presidente

87. Setomónotadel proyectoderesumen del Presidente(documentoSCP/11/5 Prov.)
con ciertasenmiendasquese incluyenenlaversiónfinal (documentoSCP/11/5).

88. El SCPtomónotadel resumendel Presidente, quefueaprobadopor todos,y dequeel
actaoficial figuraráenel informedela sesión.El informe, enel quesedejaráconstanciade
todas lasintervencionespertinenteshechasenel transcursodelasesión,seráaprobadode
conformidadconel procedimientoacordadoporel SCPensucuartasesión (véaseel
documentoSCP/4/6,párrafo11),esdecir,quelos miembrosdel SCPtendránla posibilidad
deenviarsuseventualesobservacionesal proyecto deinformequesepondráasudisposición
en el ForoElectrónicodel SCP. Posteriormente,seinvitaráal SCPaaprobarel proyectode
informe, enel quesehabránincluido lasobservacionesrecibidas,ensusesiónsiguiente.

Punto 8 del ordendel día: Clausuradela sesión

89. El Presidenteclausuróla sesión.
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90. De conformidad con el procedimiento
previamente adoptado por el Comité (véase el
párrafo 88 del presente documento), se invita
a los miembros del Comité y a los
observadores a formular comentarios sobre el
presente proyecto de informe, que quedará
disponible en el Foro Electrónico del SCP. Se
invita al Comité a aprobar el informe en su
duodécima sesión.

[Sigueel Anexo]
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I. ÉTATS MEMBRES/MEMBER STATES

(dans l’ordrealphabétiquedesnomsfrançais desÉtats)
(in thealphabetical orderof thenamesin Frenchof theStates)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

NakediDesmondMARUMO, Registrarof Patents,TradeMarks,DesignsandCopyrights,
CompaniesandIntellectualPropertyRegistrationOffice,Departmentof TradeandIndustry,
Pretoria
<dmarumo@cipro.gov.za>

Elena ZDRAVKOVA (Ms.), DeputyRegistrarof PatentsandDesigns,Companiesand
IntellectualProperty RegistrationOffice, Departmentof TradeandIndustry,Pretoria
<ezdravkova@cipro.gov.za>

SimonZ. QOBO, First Secretary,PermanentMission,Geneva

ALBANIE/ALBA NIA

DianaSINOJMERI (Mrs.), Director in Charge,GeneralDirectorateof Patentsand
Trademarks,Tirana
<dsinojmeri@alpto.gov.al>

ALGÉRIE/ALGERIA

MouradSADOU, directeurdesbrevets,Institut national algeriendela propriété industrielle,
Algiers
<sadou@inapi.org>

Leila BOUDINA (Mme),assistanteduDirecteurgénéral, Institut national algeriendela
propriétéindustrielle,Algiers
<boudina@inapi.org>

ALLEMAGNE/GERMANY

TammoROHLACK, Counsellor,PatentLawDivision,FederalMinistryof Justice,Berlin
<rohlack-ta@bmj.bund.de>
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ANTIGUA-ET-BARBUDA/ANTIGUA AND BARBUDA

Laurie FREELAND-ROBERTS(Mrs.),Registrarof Intellectual PropertyandCommerce,
Registrar’sOffice,St.John’s
<abipco@antigua.gov.ag> <freerob2000@hotmail.com>

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

FahdALAJLAN, Director,Technical Services,General Directorateof Patents,
King Abdul-Aziz City for Scienceand Technology (KACST), Riyadh
<fajlan@kacst.edu.sa>

ARGENTINE/ARGENTINA

Alberto J.DUMONT, Embajador,RepresentantePermanente,Misión Permanente,Ginebra

MartaGABRIELONI (Sra.),Consejera,Misión Permanente, Ginebra

EduardoRicardoARIAS, Comisario,AdministracionNacional dePatentes,InstitutoNacional
de la PropiedadIndustrial,BuenosAires
<earias@inpi.gov.ar>

AUSTRALIE/AUSTRALIA

IanHEATH, Director General,IP Australia, Philli p ACT
<ian.heath@ipaustralia.gov.au>

DaveHERALD, DeputyCommissionerof Patents,Deputy Registrarof Designs,IP Australia,
Phillip ACT
<Dherald@ipaustralia.gov.au>

AUTRICHE/AUSTRIA

JohannesWERNER,InternationalRelations,Austrian PatentOffice,Vienna
<johannes.werner@patentamt.at>

BANGLADESH

MahbubZAMAN, Minister (Political),Permanent Mission,Geneva
<zaman-mahbub@hotmail.com>
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BÉLARUS/BELARUS

NatalliaSUKHANAVA (Mrs.), Head,SubstantiveExamination Department, NationalCenter
of IntellectualProperty,Minsk

BELGIQUE/BELGIUM

KatrienVAN WOUWE(Mme),conseiller adjoint duServicepublic fédéraléconomie,petites
et moyennesentreprises(PME), classesmoyenneset énergie,Direction généraledela
régulationet del’organisationdumarché,Officedela propriétéintellectuelle, Bruxelles
<katrien.vanwouwe@mineco.fgov.be>

BÉNIN/BENIN

JulietteAYIT E (Mme),directriceduCentrenational delapropriété industrielle (CENAPI),
Ministèrede l’industrie,ducommerceet dela promotiondel’emploi, Cotonou
<ayijuliette@yahoo.fr>

BRÉSIL/BRAZIL

Luiz FelipeDE SEIXAS CORRÊA,ambassadeur,représentantpermanent, Mission
permanente,Genève

HenriqueCHOERMORAES, Ministèredesrelationsextérieures,Brasilia
<hcmoraes@mre.gov.br>

MariaCeli S.MOREIRA DE PAULA (Mme),directriceadjointedesbrevets, Institut national
de la propriété industrielle,Ministèredudéveloppement, del’i ndustrieet ducommerce
extérieur,Rio deJaneiro
<celi@inpi.gov.br>

JoséCarlosARANJOFILHO, analyste,Commerceextérieur,Brasilia
<jose.filho@desenvolvimento.gov.br>

BULGARIE/BULGARIA

SveltaYORDANOVA (Mrs.), StateExaminer, Bulgarian PatentOffi ce,Sofia
<siordanova@bpo.bg>
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CAMBODGE/CAMBODIA

NHEM Phally (Miss), Chief, PatentOffice,Departmentof Industrial Property, Ministry of
Industry,MinesandEnergy,PhnomPenh
<nhemphally@yahoo.com>

TITH Rithipol, First Secretary,PermanentMission,Geneva
<rithipol6@hotmail.com> <cambodge@bluewin.ch>

CANADA

DavidTOBIN, Commissionerof Patents,Registrarof TrademarksandChief Executive
Officer, CanadianIntellectualProperty Office,Gatineau,Quebec
<tobin.david@ic.gc.ca>

Alan TROICUK, SeniorCounsel,LegalServices, IndustryCanada,Departmentof Justice,
Gatineau,Quebec
<troicuk.alan@ic.gc.ca>

W.B. (Barney)DE SCHNEIDER,Director, PatentBranch,CanadianIntellectualProperty
Office, Gatineau,Quebec
<deSchneider.Barney@ic.gc.ca>

J. ScottVASUDEV, ProjectOfficer, PatentBranch,CanadianIntellectual Property Office,
Gatineau,Quebec
<vasudev.scott@ic.gc.ca>

SanjayVENUGOPAL, Acting Chief, International Affairs, Canadian Intellectual Property
Office, Gatineau,Quebec
<venugopal.sanjay@ic.gc.ca>

CHILI/CHILE

BernarditaESCOBAR(Mrs.), Minister’sAdvisor,Santiago
<bescobar@economia.cl>

MaximilianoSANTA CRUZ, First Secretary, PermanentMission,Geneva
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CHINE/CHINA

YIN Xintian, DirectorGeneral,LegalAffairs Department,State Intellectual Property Office,
Beijing
<yinxintian@sipo.gov.cn>

HE Yuefeng, Directorof Division II, Legal Affairs Department,StateIntellectual Property
Office, Beijing
<heyuefeng@sipo.gov.cn>

HU Yuzhang,ProgramOfficer, InternationalCooperation Department, StateIntellectual
PropertyOffice, Beijing
<huyuzhang@sipo.gov.cn>

COLOMBIE/COLOMBIA

RicardoVELEZ BENEDETTI, Ministro Consejero,Misión Permanente,Ginebra

COSTA RICA

VanessaCOHEN(Sra.), Directora,Registro Nacional dela PropiedadIntelectual,Zapote,
SanJose
<vcohen@rnp.go.cr>

AlejandroSOLANO-ORTIZ, MinistroConsejero,Misión Permanente,Ginebra
<alejandro.solano@ties.itu.int>

CÔTED’IVOIRE

SidibeDAOUDA, chefdu Servicedesbrevetset signesdistinctifs, Offi ceivoiriendela
propriétéintellectuelle(OIPI), Abidjan
<tienkolemane@yahoo.fr>

Désiré BOSSON-ASSAMOI, conseiller, Missionpermanente,Genève
<cotedivoire@bluewin.ch>

CROATIE/CROATIA

JasminkaADAMOVIĆ (Mrs.), Head, Administration-LegalSection,PatentDepartment, State
IntellectualProperty Office, Zagreb
<jasminka.adamovic@dziv.hr>

ZlataSLADIĆ (Mrs.), Head,PatentExaminingDepartment, State IntellectualProperty
Office, Zagreb
<zlata.sladic@patent.htnet.hr>
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DANEMARK/DENMARK

JesperKONGSTAD, DirectorGeneral,DanishPatentandTrademarkOffice,Ministry of
EconomicandBusinessAffairs, Taastrup
<jko@dkpto.dk>

AnneREJNHOLDJØRGENSEN(Mrs.), Director, InternationalAffairs, DanishPatentand
TrademarkOffice, Ministry of Economicand BusinessAffai rs,Taastrup
<arj@dkpto.dk>

ÉGYPTE/EGYPT

Naéla GABR (Mrs.), Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission, Geneva

Amin MELEIKA, DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

Nival M. NABIL (Mrs.), Head,LegalDepartment, PatentOffice,Ministry of Scientific
Research,Academy of ScientificResearchandTechnology,Cairo
<nivalpat@hotmail.com>

Hammad SudeekHassanMURAD, Head,Legal Department, PatentOffice,Ministry of
Scientific Research,Academyof ScientificResearchandTechnology,Cairo

RaguiEL-ETREBY,First Secretary,PermanentMission,Geneva

ÉQUATEUR/ECUADOR

RafaelPAREDESPROAÑO, Ministro, RepresentantePermanenteAdjunto,Misión
Permanente, Ginebra
<mission.ecuador@ties.itu.int>

ESPAGNE/SPAIN

Javier COLLAR, Ministro, Misión Permanente,Ginebra

DavidGARCÍA LÓPEZ, Jefe,ServiciodeRelacionesInternacionalesUE-OEP,
DepartamentodeCoordinaciónJurídicay RelacionesInternacionales,OficinaEspañolade
Patentes y Marcas, Madrid
<david.garcia@oepm.es>

CarmenLENCEREIJA (Sra.),TécnicoSuperiorJurista, DepartamentodePatentese
InformaciónTecnológica,OficinaEspañoladePatentesy Marcas,Madrid
<carmen.lence@oepm.es>
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ÉTATS-UNIS D’A MÉRIQUE/UNITED STATES OFAMERICA

Lois E. BOLAND (Ms.),Director,Office of International Relations,PatentandTrademark
Office, Departmentof Commerce,Alexandria,Virginia
<lois.boland@uspto.gov>

CharlesA. PEARSON,Director,PCT LegalAdministration, Patent andTrademarkOff ice,
Departmentof Commerce,Alexandria,Virginia
<cpearson@uspto.gov>

CharlesR. ELOSHWAY, PatentAttorney,Officeof International Relations,Patentand
TrademarkOffice, Departmentof Commerce, Alexandria,Virginia
<charles.eloshway@uspto.gov>

LisaM. CARLE (Mrs.), Counsellorfor EconomicandScience Affairs, PermanentMission,
Geneva
<carleLM@state.gov>

JonP.SANTAMAURO, IntellectualPropertyAttaché, Permanent Mission,Geneva
<jon_santamauro@ustr.eop.gov>

ÉTHIOPIE/ETHIOPIA

Eftihia MARIO (Miss),TeamLeader,EthiopianIntellectual PropertyOffi ce,AddisAbaba
<eftihiamr@yahoo.com>

EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE/THE FORMERYUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

IrenaJAKIMOVSK A (Ms.),Head,Patents andTechnologyWatchDepartment,StateOffice
of Industrial Property,Skopje
<irenaj@ippo.gov.mk>

FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIANFEDERATION

Boris SIMONOV, DirectorGeneral,Federal Servicefor IntellectualProperty, Patentsand
Trademarks,Moscow
<simonov@rupto.ru>

EvgenyZAGAYNOV, Counsellor, Permanent Mission,Geneva
<evgeny.zagaynov@ties.itu.int> <mission.russian@ties.itu.int>

Llya GRIBKOV, Third Secretary, PermanentMission,Geneva
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FINLANDE/FINLAND

Maarit LÖYTÖMÄKI (Ms.), DeputyDirector, National Boardof Patents andRegistration,
Helsinki
<maarit.loytomaki@prh.fi>

RiittaLARJA (Ms.), Coordinator,International andLegal Affai rs,National Boardof Patents
and Registration,Helsinki
<riitta.larja@prh.fi>

Heli SIUKONEN (Ms.), SeniorAdviser,Ministry of TradeandIndustry,Helsinki
<heli.siukonen@ktm.fi>

FRANCE

MartineHIANCE (Mme),directricegénéraleadjointedel’Institut nationaldela propriété
industrielle(INPI), Paris
<mhiance@inpi.fr>

GillesREQUENA,chefdeservice,affaireseuropéenneset internationales,Institut nationalde
lapropriétéindustrielle(INPI), Paris
<grequena@inpi.fr>

GillesBARRIER,premiersecrétaire,Missionpermanente, Genève

GÉORGIE/GEORGIA

DavidDZAMUKA SHVILI, Deputy Director General,National Intellectual PropertyCenter,
Tbilisi
<dzdato@yahoo.com>

GRÈCE/GREECE

TheodoraSIMITSI (Mrs.), Attorney-at-Law, International Affai rs andLegal Matters,
Industrial PropertyOrganisation,Athens
<dsim@obi.gr>

HONGRIE/HUNGARY

KrisztinaKOVA’CS (Ms.), DeputyHead,Industrial PropertyLaw Section,HungarianPatent
Office, Budapest
<krisztina.kovacs@hpo.hu>

VeronikaCSERBA,First Secretary, PermanentMission,Geneva
<veronika.cserba@ties.itu.int>
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INDE/INDIA

NareshNandanPRASAD, JointSecretary, Departmentof Industrial Policy andPromotion,
Ministry of CommerceandIndustry, NewDelhi
<nareshnp@nic.in>

C. BALAKRISHNAN, JointSecretary, Department of Secondary andHigherEducation,
Ministry of HumanResourceDevelopment,New Delhi
<cbalakrishnan.edu@sb.nic.in>

DebabrataSAHA (Mrs.), DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

INDONÉSIE/INDONESIA

Azmi DAHLA N, GovernmentOfficial, Tangerang

Dewi RatihKARTONEGORO,SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (REPUBLICISLAMIC OF)

SeyedKazemSAJJADPOUR,Ambassador,Deputy Permanent Representative,Permanent
Mission,Geneva

HekmatollahGHORBANI, LegalCounsellor, PermanentMission,Geneva

HamidAZIZI MORAD POUR,PatentExpert, Registration of DeedsandProperties
Organization,Tehran
<hamidazizimp@yahoo.com>

IRLANDE/IRELAND

Jacob RAJAN, Head, PatentsSection,Intellectual Property Unit, Departmentof Enterprise,
TradeandEmployment,Dublin
<jacob_rajan@entemp.ie>

ITALIE/ITA LY

Maria LudovicaAGRO (Mme),directrice,Officeitaliendes brevets et des marques,Rome
<ludovica.agro@attivitaproduttive.gov.it>
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JAMAHIRI YA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

KhameesM. IHDAYB, Head,IntellectualProperty Division,National Bureau for Research
and Development, Tripoli
<kihdayb@yahoo.com>

HassanHABIBI , Head,IndustrialPropertySection, Industrial ResearchCenter,Tripoli

Esounni ABDALLAH, GeneralCommitteeof IndustryandCommerce,TradeMarks Office,
Tripoli
<esouni2003@yahoo.co.uk>

HananBahgat ALTURGMAN, Researcher, TradeMarksUnit, IP Office,Tripoli
<hanan_alturgman@hotmail.com>

NasserALZA ROUG,First Secretary, PermanentMission,Geneva

JAPON/JAPAN

Shinjiro ONO,DeputyCommissioner,Japan PatentOffice,Tokyo

Satoshi MORIYASU, Director,InternationalCooperation Office, International Aff airs
Division,JapanPatentOffice, Tokyo

Hiroki KITAMURA, DeputyDirector,International Affairs Division,JapanPatentOffice,
Tokyo

ShintaroTAKAH ARA, First Secretary, Permanent Mission,Geneva

KENYA

JeanW. KIMA NI, First Counsellor,PermanentMission,Geneva
<jeankimani@hotmail.com>

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Jenish SARGALDAKOV A (Mrs.), Director of Examination Center, StateAgencyof Science
and Intellectual Property undertheGovernment of theKyrgyz Republic, Bishkek
<kygyzpatent@infotel.kg>
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KOWEÏT/KUWAIT

Ali AL HAJERI,AssistantManager,PatentandTradeMarks Department, Ministry of
CommerceandIndustry,Safat
<al_hajeri666@yahoo.com>

FahedBAGER,Head,Sectionof Intellectual Property, Ministryof CommerceandIndustry,
Safat
<fahadbager64@hotmail.com>

LETTONIE/LATVIA

GuntisRAMANS,DeputyDirector,PatentOfficeof theRepublic of Latvia, Riga
<gr@lrpv.lv>

LITUANIE/LITHU ANIA

ŽilvinasDANYS, DeputyHead,Division of Law and International Affairs, StatePatent
Bureauof theRepublicof Lithuania,Vilni us
<z.danys@vpb.lt>

LUXEMBOURG

Khalid LARGET,chargédemission,Direction dela propriété intellectuelle,Ministèrede
l’économieet ducommerceextérieur,Luxembourg
<khalid.larget@eco.etat.lu>

ClaudeSAHL, Directiondela propriétéindustrielleet desdroits intellectuels, Ministèrede
l’économie,Luxembourg
<claude.sahl@eco.etat.lu>

ChristianeDALEIDEN-DISTEFANO(Mme), représentantepermanenteadjointe,Mission
permanente,Genève

MALAISIE/MALAYSIA

WAN A. YUSRI WanAbdul Rashid, SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

MALTE/MALTA

Tony BONNICI, First Secretary, PermanentMission,Geneva
<tony.bonnici@gov.mt>



SCP/11/6
Anexo, página12

MAROC/MOROCCO

NafissaBELCAID (Mme),chefduDépartement desbrevets et desdessinset modèles
industriels,Office marocaindela propriété industrielle et commerciale,Casablanca
<nafissa.belcaid@ompic.org.ma> <nbelcaid@hotmail.com>

MhamedSIDI EL KHIR, conseiller, Missionpermanente,Genève

MEXIQUE/MEXICO

FabiánR. SALAZAR GARCIA, DirectorDivisionaldePatentes, InstitutoMexicanodela
PropiedadIndustrial, Mexico
<rsalazar@impi.gob.mx>

AndreaLARRONDO-SCHOELLY (Sra.),CoordinadoraDepartamental deNegociaciones
Internacionales,InstitutoMexicanodela PropiedadIndustrial, Mexico
<alarrondo@impi.gov.mx>

MYANMAR

Khin OoHLAING, SecondSecretary, PermanentMission,Geneva
<hlaingkhinoo@yahoo.com>

NIGÉRIA/NIGERIA

UsmanSARKI, MinisterCounsellor, PermanentMission,Geneva
<usmansarki1959@yahoo.com>

Maigari BUBA, First Secretary, PermanentMission,Geneva
<maigaribuba@yahoo.co.uk>

NORVÈGE/NORWAY

LisbethWOLTHER (Mrs.),Director,LegalandPolitical Affai rs,Norwegian PatentOffice,
Oslo
<lwo@patentstyret.no>

Eirik RØDSAND,Acting Head,Law Section,Norwegian PatentOffice,Oslo
<eir@patentstyret.no>

NOUVELLE-ZÉLANDE/NEW ZEALAND

WarrenHASSETT,SeniorAnalyst, Regulatory andCompetition Policy Branch,Ministry of
EconomicDevelopment,Wellington
<warren.hassett@med.govt.nz>
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OMAN

AminaBlint Salim AL-JELANI (Mrs.), Head,CopyrightSection,Ministry of Commerceand
Industry,Muscat
<umm-Fahad2000@yahoo.co.uk>

FatimaAL-GHAZALI (Mrs.), EconomicCounsellor, PermanentMission,Geneva

PAKISTAN

MasoodKHAN, Ambassador,Permanent Representative,Permanent Mission,Geneva

RizwanSaeedSHEIKH, First Secretary,PemanentMission,Geneva
<rizsheikh@hotmail.com>

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Albert SNETHLAGE,LegalAdviseron Industrial Property, InnovationDirectorate,Ministry
of Economic Af fairs,TheHague
<a.snethlage@minez.nl>

N.O.M. (Nikki ) RETHMEIER,PatentExaminerBiotechnology, NetherlandsPatentOffice,
Rijswijk
<n.rethmeier@octrooicentrum.nl>

PÉROU/PERU

AlejandroNEYRA, SecondSecretary, PermanentMission,Geneva

PHILIPPINES

EnriqueA. MANALO, Ambassador,Permanent Representative,PermanentMission,Geneva

NevahD. VELASCO(Ms.), Assistant Division Chief, International Patent SystemDivision,
Bureauof Patents,IntellectualPropertyOffice,Makati City
<nevah.velasco@ipophil.gov.ph>

Raly L. TEJADA, SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

POLOGNE/POLAND

GrazynaLACHOWICZ, Head,InternationalCooperationUnit, Patent Officeof theRepublic
of Poland,Warsaw
<glachowicz@uprp.pl>
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PORTUGAL

IsabelAFONSO, Directorof Patents,NationalInstituteof IndustrialProperty, Ministry of
Economy,Lisbon
<imafonso@inpi.pt>

JoséSergiodeCALHEIROSDA GAMA, Legal Counsellor, PermanentMission,Geneva
<mjgama@freesurf.ch>

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OFKOREA

Dae-kyo JANG,DeputyDirector,PatentExamination Policy Division,Korean Intellectual
PropertyOffice, Taejon
<cyber4you@kipo.go.kr>

Hoi-keeLEE, Judge,PatentCourt,Taejon
<jdhklee@scourt.go.kr>

Jooik PARK, IntellectualPropertyAttaché,Permanent Mission,Geneva
<hang7200@dreamwiz.com>

RÉPUBLIQUE DÉMOCRATIQUEDU CONGO/DEMOCRATICREPUBLICOFTHE
CONGO

FidèleSAMBASSIKHAKESSA, ministreconseiller, Missionpermanente,Genève
<missionrdc@bluewin.ch>

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Ion DANILIUC, DeputyDirectorGeneral, StateAgencyon Intellectual Property, Kishinev
<office@agepi.md>

EugenREVENCO,DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva
<eugen.revenco@bluewin.ch>

RÉPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

GladysJosefinaAQUINO (Srta.),Consejera,Misión Permanente,Ginebra

RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECHREPUBLIC

EvaSCHNEIDEROVÁ (Mrs.), Deputy Director, PatentDepartment,Industrial Property
Office, Prague
<eschneiderova@upv.cz>
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ROUMANIE/ROMANIA

Liviu BULGĂR, Director,LegalandInternationalCooperation Department, StateOffice for
InventionsandTrademarks,Bucharest
<liviu.bulgar@osim.ro>

Ion VASILESCU,Director,PatentsDirectorate, StateOfficefor InventionsandTrademarks,
Bucharest
<ion.vasilescu@osim.ro>

Viorel PORDEA, Head,RegularNationalFiling, PreliminaryExamination, National
Registers,FeesDivision,StateOffice for InventionsandTrademarks,Bucharest
<office@osim.ro>

Livia PUSCARAGIU (Miss), Third Secretary, PermanentMission,Geneva
<livia.puscaragiu@romaniaunog.org>

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

RonaldJohn MARCHANT, ChiefExecutiveandComptroller-General, ThePatentOffice,
Newport
<ron.marchant@patent.gov.uk>

RogerWALKER, Divisional Director,ThePatentOffice,Newport
<roger.walker@patent.gov.uk>

HughEDWARDS,LegalSection,ThePatentOffice, Newport
<hugh.edwards@patent.gov.uk>

PierreOLIVIERE,PolicyAdvisor,ThePatentOffice, Newport
<pierre.oliviere@patent.gov.uk>

SÉNÉGAL/SENEGAL

AndréBASSE,premiersecrétaire,Mission permanente,Genève
<andrebasse814@hotmail.com>

SERBIE ET MONTÉNÉGRO/SERBIAAND MONTENEGRO

IvanaMILOVANOVIĆ (Mrs.), Third Secretary, PermanentMission,Geneva
<ivana.milovanovic@ties.itu.int>
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SINGAPOUR/SINGAPORE

SimonSEOW, DeputyDirector(Patents)andLegal Counsel,Intellectual PropertyOffice,
Singapore
<simon_seow@ipos.gov.sg>

SOUDAN/SUDAN

FaridaAbdallaRAIHAN (Ms.),SeniorLegalAdviserandHead,PatentDivision,Ministry of
Justice,Khartoum

SUÈDE/SWEDEN

Carl JOSEFSSON,DeputyDirector,Division for Intellectual PropertyandTransportLaw,
Ministry of Justice,Stockholm
<carl.josefsson@justice.ministry.se>

MarieERIKSSON (Ms.),Head,LegalAffai rs,PatentDepartment, SwedishPatentand
RegistrationOffice,Stockholm
<marie.eriksson@prv.se>

SUISSE/SWITZERLAND

Felix ADDOR, directeurgénéraladjointet chef,Division juridiqueet affairesinternationales,
Institut fédéraldela propriétéintellectuelle,Berne
<felix.addor@ipi.ch>

AlexandraGRAZIOLI (Mme),conseillèrejuridique,Relationscommercialesinternationales,
Institut fédéraldela propriétéintellectuelle,Berne
<alexandra.grazioli@ipi.ch>

ChristineVETTER (Mme),Servicejuridique,brevets et designs,Institut fédéral dela
propriétéintellectuelle,Berne
<christine.vetter@ipi.ch>

THAÏLANDE/ THAILAND

PanisaSUWANMATAJARN (Miss), Department of Intellectual Property,Ministryof
Commerce,Bangkok
<panisas@moc.go.th>

SupavadeeCHOTIKAJAN, SecondSecretary,Permanent Mission,Geneva
<supac@mfa.go.th>



SCP/11/6
Anexo, página17

TUNISIE/TUNISIA

HamadiFERJANI,chargédudépôtdesbrevets, Institut national delanormalisationet dela
propriétéindustrielle,Tunis
<inorpi@email.ati.tn>

Elyes LAKHAL, conseiller,Mission permanente,Genève
<elakhal@bluewin.ch> <mission.tunisia@ties.itu.int>

TURQUIE/TURKEY

AyseGiil ULUÇAY (Ms.),Engineer, TurkishPatentInstitute, Ankara
<aysegul.ulucay@tpe.gov.tr>

Yaşar ÖZBEK, LegalCounsellor, Permanent Mission,Geneva
<yozbek@yahoo.fr>

UKRAINE

InnaZAVALN A (Ms.), Director,Departmentof Civil Law andEntrepreneurship,Ministry of
Justice,Kyiv
<zavalna@minjust.gov.ua>

Anatoliy GORNISEVYCH, DeputyDirector, Ukrainian Industrial PropertyInstitute,State
Departmentof IntellectualProperty,Ministry of Education andScience,Kyiv
<gornisevych@ukrpatent.org>

LarysaAKSONOVA (Ms.), SeniorSpecialist, Law Division,UkrainianIndustrial Property
Institute,StateDepartmentof IntellectualProperty,Ministry of Education andScience,Kyiv
<l.aksionova@ukrpatent.org>

TamaraSHEVELEVA (Ms.), Assistantof theDirector, UkrainianIndustrial Property
Institute,StateDepartmentof IntellectualProperty,Ministry of Education andScience,Kyiv
<sheveleva@stip.gov.ua>

URUGUAY

AlejandradeBELLIS (Ms.), First Secretary,PermanentMission,Geneva
<mission.uruguay@urugi.ch>
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VENEZUELA

EduardoSAMÁN NAMEL, DirectorGeneral, Servicio Autónomodela Propiedad
Intelectual, Caracas
<samanedu@sapi.gob.ve>

AlessandroPINTO DAMIA NI, SecundoSecretario, Misión Permanente,Ginebra
<damiani24@hotmail.com>

VIET NAM

LE Huu Hung, First Secretary, PermanentMission,Geneva
<lehhng@yahoo.com>

ZAMBIE/ZAM IBIA

MathiasDAKA, DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva
<mdaka53876@aol.com>

II. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATIONMONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

JayashreeWATAL (Mrs.), Counsellor, Intellectual PropertyDivision,Geneva
<jayashree.watal@wto.org>

Wolf MEIER-EWERT,LegalAffairs Officer, Intellectual PropertyDivision,Geneva
<wolf.meier.ewert@wto.org>

OFFICE EUROPÉENDESBREVETS(OEB)/EUROPEANPATENTOFFICE(EPO)

Wim VAN DER EIJK, Principal Director,International Affai rs andPatentLaw,Munich
<wvdeijk@epo.org>

Panagiotis RIGOPOULOS,Lawyer,InternationalLegal Affai rs,Munich
<prigopoulos@epo.org>
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ORGANISATIONAFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE (OAPI)/
AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTYORGANISATION (OAPI)

WéréRégineGAZARO, chefduServicedesbrevets,Yaoundé
<were_regine@yahoo.fr> <wereregine@hotmail.com>

ORGANISATIONEURASIENNE DESBREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

Victor B. TALIANSKY, Director, Examination Division,Moscow
<info@eapo.org>

AncetolyPAVLOVSKY, EurasianPatent Attorney,Moscow
<pat@gorodissky.ru>

ORGANISATIONRÉGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION
(ARIPO)

JohnN. KABARE, Examiner,Harare
<aripo@ecoweb.co.zw> <info@aripo.wipo.net>

COMMISSION EUROPÉENNE (CE)/EUROPEANCOMMISSION(EC)

Mirj amSÖDERHOLM (Mrs.),Deputy Headof Unit, Industrial Property,InternalMarket
Directorate-General, Brussels
<mirjam.soderholm@cec.eu.int>

AlfonsoCALLES SANCHEZ,SecondedNational Expert, Industrial Property, Internal
MarketDirectorate-General,Brussels
<alfonso.calles-sanchez@cec.eu.int>

SOUTH CENTRE(SC)

SisuleF. MUSUNGU,TeamLeader, Intellectual Property, InvestmentandTechnology
Transfer,Geneva
<musungu@southcentre.org>

ErmiasT. BIADGLENG, ProjectOfficer, Intellectual Propertyand Investment, Geneva
<biadgleng@southcentre.org>

LingawakoKALINDE (Miss), Intellectual PropertyIntern, Geneva
<kalinde@southcentre.org>
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III. ORGANISATIONS INTERNATIONAL ESNON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Action internationalepourlesressourcesgénétiques (GRAIN)/Genetic ResourcesAction
International(GRAIN): PeterEINARSSON(Consultant,Stockholm) <peter@einarsson.net>

Association allemandepourla propriétéindustrielleet le droit d’auteur (GRUR)/German
Association for IndustrialPropertyandCopyright Law (GRUR): Alfons SCHÄFERS
(Attorney,Bonn)<office@grur.de>

Association asiatiqued’expertsjuridiquesen brevets(APAA)/Asian PatentAttorneys
Association (APAA): KayKONISHI (Ms.) (PatentAttorney,Tokyo)
<konishi@miyoshipat.co.jp>; CaseyKook-Chan AN (Patent Attorney,Seoul)
<kcan@ip.kimchang.com>

Association brésiliennedesagentsdepropriétéindustrielle (ABAPI)/Brazilian Associationof
Industrial PropertyAgents(ABAPI): IvanBACELLAR AHLERT (IndustrialProperty
Agent,Rio deJaneiro) <ahlert@dannemann.com.br>

Association internationalepourla protectiondela propriété intellectuelle (AIPPI)/
InternationalAssociationfor theProtectionof Intellectual Property(AIPPI):
Alain GALLOCHAT (ChairmanQ170: Substantive PatentLawTreaty,Deuil-la-Barre)
<alain.gallochat@wanadoo.fr>

Association japonaisedesconseils enbrevets(JPAA)/JapanPatent AttorneysAssociation
(JPAA): Kay KONISHI (Ms.) (PatentAttorney,Tokyo) <konishi@miyoshipat.co.jp>

Biotechnology Industry Organization(BIO): Lila FEISEE(Ms.) (Director,Intellectual
Property,Washington, D.C.)<lfeisee@bio.org>; Carl-MichaelSIMON
<csimon@sidley.com>

Centerfor International EnvironmentalLaw (CIEL): LinseySHERMAN (Ms.) (Fellow,
Geneva)<lsher102@uottawa.ca>; JessicaBOLANOS (Ms.) (Intern,Bari)
<jessibolanos@yahoo.es>

Centred’échangeset coopération pourl’Am ériqueLatine (CECAL)/ Exchangeand
CooperationCentrefor Latin America(ECCLA): Lydia GARCETE-AQUINO (Ms.)
<garcete@yahoo.com>;GéraldineSUIRE(Ms.) (Consultant, Valence) <g_suire@yahoo.fr>
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Centred’étudesinternationalesdela propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial PropertyStudies(CEIPI): FrançoisCURCHOD(professeurassocié, Université
RobertSchumandeStrasbourg,Genolier)<francois.curchod@vtxnet.ch>

Chambredecommerceinternationale(CCI)/International Chamberof Commerce(ICC):
IvanHJERTMAN (EuropeanPatentAttorney,IP InterfaceAB, Stockholm)
<ivan.hjertman@ipinterface.se>; ThaddeusJ.BURNS(Counsel,Akin GumpStraussHauer
& Feld,Brussels)<tburns@akingump.com>

Civil Society Coalition (CSC): Martin KHOR (Representative,Penang)
<twnet@po.jaring.my>; SangeetaSHASHIKANT (Steering CommitteeMember,Geneva)
<ssangeeta@myjaring.net>;MarinaKUKSO (Ms.) (Delegate, Geneva)
<marina.kukso@cptech.org>;Thiru BALASUBRAMANIAM (Representative,Geneva)
<thiru@cptech.org>

Confédérationdes industriesindiennes(CII)/Confederation of IndianIndustry (CII):
T.S.VISHWANATH (Head,GenevaOffi ce,Geneva) <t.s.vishwanath@ciionline.org>

ConsumerProjectonTechnology(CPTech): JamesLOVE (Director,Arlington,Virginia);
EleonoreDAILLY (Advisor/Attorney,Arl ington,Virginia); Thiru BALASUBRAMANIA M
(Representative, Geneva)<thiru@cptech.org>

EuropeanGenericsMedicineAssociation(EGA): Attila MÁNDI (Head,Departmentof
Industrial PropertyRights,EGIS PharmaceuticalsLtd., Budapest)<patent@egis.hu>;
BarbaraBORRACCINO(Mrs.) (Representative, Pottor Bar)

Fédération internationaledel’industriedumédicament(FIIM)/InternationalFederationof
Pharmaceutical ManufacturersAssociations(IFPMA): ManishaDESAI (Eli Lilly andCo.,
Indianapolis)<madesai@lilly.com>

Fédération internationaledesconseilsenpropriétéindustrielle (FICPI)/International
Federation of IndustrialPropertyAttorneys(FICPI): FrancisAHNER (President,Paris)
<ahner@regimbeau.fr>

Fridtjof NansenInstitute(FNI): MortenTVEDT (ResearchFellow,Oslo)<mwt@fni.no>

Institut desmandatairesagréésprèsl’Offic eeuropéen desbrevets(EPI)/Instituteof
Professional RepresentativesBeforetheEuropean PatentOffice(EPI): FrancisLEYDER
(Chairman,HarmonizationCommittee,Brussels) <info@patentepi.com>
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JapanIntellectual PropertyAssociation(JIPA): Hiroki NAITO (Chairperson, International
Committee,Tokyo) <naito.hiroki@jp.panasonic.com>

Max-Planck-Institutefor IntellectualProperty,Competition andTax Law (MPI): Wolrad
PRINZ ZU WALDECK UND PYRMONT (Member,ResearchStaff andProgramDirector,
Munich Intellectual PropertyLawCenter,Munich) <w.waldeck@ip.mpg.de>

Médecins sansfrontières(MSF): Cailin MORRISON(Ms.) (LegalAdvisor,Accessto
Essential MedicinesCampaign,Paris)<cailin.morrison@london.msf.org>;VictorVAN
SPENGLER (LegalConsultant,PhnomPenh)<esthervictor@online.com.kh>

Union despraticienseuropéensenpropriété industrielle (UNION)/Union of European
Practitionersin IndustrialProperty(UNION): FrançoisPOCHART (Chair,Patents
Commission,Paris)<fp@cabinet-hirsch.com>

IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Boris SIMONOV (Fédération deRussie/
RussianFederation)

Vice-présidents/Vice-Chairs: YIN Xintian (Chine/China)
UsmanSARKI (Nigéria/Nigeria)

Secrétaire/Secretary: PhilippeBAECHTOLD (OMPI/WIPO)
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V. SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE

WORLD INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION (WIPO)

SecteurPCTet brevets, Centred’arbitrageet demédiation et questionsmondialesde
propriétéintellectuelle/Sectorof PCTandPatents,ArbitrationandMediation Centerand
Global IntellectualPropertyIssues:

Francis GURRY,vice-directeur général/DeputyDirector General

PhilippeBAECHTOLD, chefdela Sectiondudroit desbrevets/Head,Patent Law Section

EwaldGLANTSCHNIG, conseiller principal, Sectiondudroit desbrevets/Senior Counsellor,
Patent LawSection

TomokoMIYA MOTO (Mme/Mrs.), conseill èreprincipale,Sectiondudroit des
brevets/Senior Counsellor,PatentLaw Section

[Fin del Anexo y del documento]


