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1. A sapremiéresession, tenue du 28 au Bt 2001, le Groupe de travail sur les normes
et la documentation (SDWG) du Comité permanent des tqaks de I'information (SCIT) a
pris note d’'une proposition présentée par la délégation du Japon relative a la révision de la
normeST.10/C de 'OMPI et a accueilli favorablement I'offre de cette délégation d’assumer
la responsabilité de la tache corresgante. Le SDWG a accepté de procéder a la création
d’'une tache concernant la révision de la noi®1e10/C de 'OMPI et a demandé a la
délégation du Japon de communiquer le descriptif du projet au Secrétariat en vue de son
examen par le SCIT plénier, a peochaine session (voir les paragraphes 34 et 35 du
documenSCIT/SDWG/1/9).

2. Le 2juillet 2001, I'Office japonais des brevets (JPO) a remis au Secrétariat un descriptif
de projet relatif a la révision de la nornr&d.10/C de I'OMPI élaboré econsultation avec

d’autres offices de propriété industrielle. Ce descriptif de projet a été présenté pour examen
au SCIT plénier, a sa septiérsession tenue en ju002. A la suite des délibérations, le

SCIT plénier a convenu :
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a) de créer une tachmnsistant a réviser la norng¥.10/C; et
b) de constituer une équipe d’experts chargée de cette révision
(voir les paragraphes 25 a 28 du document SCIT/7/17).

3. Conformément a la décision precitée prise par le SCIT plénier, le Bureauatiteral a
diffusé, par courrier électronique, une lettre émanant de I'Office japonais des brevets, en date
du 24juin 2002, invitant les offices désireux de participer activement aux délibérations de
désigner un représentant dans I'équipe d’exp®Tt40/C A la suite de cette circulaire,

14 représentants ont été désignés par ces offices.

4. Immeédiatement apres la création du forum électronique, I'équipe d’experts a commencé
ses travaux a partir du dossier de projet mentionné au parag2agHuessus le

16juillet 2002. Le JPO, en tant que responsable de I'équipe d’experts, a remis le rapport de
I'équipe d’experts sur les travaux réalisés, les questions examinées et les points d’accord le
27 septembr@002, en vue de son examen par le SDWG.rdgport de I'équipe

d’expertsST.10/C fait I'objet de I'annexe du présent document et de sesappisndices.

5. L'état d’'avancement des travaux réalisés par I'équipe d’experts depuis la présentation
du rapport visé au paragrapheainsi queés derniers résultats obtenus feront I'objet d’'un
rapport verbal a cette session du SDWG de fagon a informer le groupe de travail de
I'évolution de la révision de la norme ST.10/C de 'OMPI.

0. Le SDWG est invité ;

a) aprendre note du conterdu rapport de
I'équipe d’experts chargée de la
normeST.10/C tel qu'il figure dans I'annexe
du présent document et des traggpendices
de ce document;

b) a prendre note du rapport verbal sur
I'état d’avancement des travaux présenté par
I'équipe d’expertsST.10/C puis a envisager
d’approuver les propositions de I'équipe
d’experts en ce qui concerne la révision de la
normeST.10/C de 'OMPI.

[L'annexe suit]
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ANNEXE

RAPPORT DE L’EQUIPE D’EXPERTS CHARGEE DE LA NORME ST.10/C DE L'OMPI
27 SEPTEMBRE 2002

1. INTRODUCTION

En vue d’améliorer la qualité des données sur les familles de brevets et d’éviter toute
confusiondans lgprésentatiordes numéros des demandes établissanptingté, et apres
avoir défini sa tachévoir 'appendicel), 'équipe d’experts chake de la norm&T.10/Cde
'OMPI (équipe d’expert§T.10/C)a commenceé ses travaux en ce qui concerne la norme en
question en juilleR002.

Compte tenu des obijectifs précités, 'équipe d’experts a étudié en particulier la nécessité

1) Deréviser et de mitre a jour I'ppendce de la norm&T.10/Cde 'OMPI

L’équipe d’experts a envisagé de procéder aux revisions et aux mises a jour suivantes en
ce qui concerne ljapendcede la normeST.10/Cde TOMPI :

a) unerévisionet une mise & jour visant & couvtous les Etats parties a la
Conventionde Paris;

b)  unerévision et une mise a jour visant a inclure la configuration des numéros de
demandes de brevet et de modéle d'utilité dansiemples et

C) unerévisionet une mise a jour visant a inclyrans leexemples la
configuration des numéros de demande attribués paffieesrécepteurs régionaux d’'un
pays déterminé lorsqu’il n’existe pas de systéme uniforme pour I'attribution de numéros de
demande parmi les différentéficesrécepteurs régnaux.

2) Derévise larecomnandationénoncée dans la norme

Il a aussi été envisagé d’ajouter les deux recommandatiesysres dans la
normeST.10/Cde 'OMPI :

a) unerecommandatiomvitant les offices de propriéi@dustrelle a se conformer a
la norme lorsqu’ils font figurer le numéro de la demande correspondantdacumentde
brevet dans laotificationdu dép6t initial et dans le certificat ghiorié; et

b) unerecomnandationinvitant les offices de propriéi@dustrelle a exiger des
déposants qu'ils se conforment a la norme lorsqu’ils indiquent le numéro d’'une demande
établissant une priorité a I'occasion des dépbts ultérieurs et a leur faciliter la tache a cet égard
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2. REVISION ET MISE A JOUR DE LAPPENDICE DE LA NORME ST.10/CDE
L’'OMPI

A partir des contributions regues, I'équipe d’experts a rassemblé dans un tableau, sous
une forme résumée, l@sformatiors relatives aux pays et aux organisations qui sont parties a
la Conventionde Paris ou qui ont un systéme de demandes de mougilél (voir
'appendce?2). Lesinformatiors se décomposent ainsi :

a) les pays ou lesrgangationsactuellement indiqués dans le tabldaou 2 de
'appendce(signalés par un cercle danstébleau 1l ou le tablau2);

b) les pays ou lesrgansationsqui ne sont pas indiqués dans ces tableaux bien que
leur systeme de numeérotation soit cor{ignalés par un triangle dans le tabldaou le
tableau 2);

c) les pays ou lesrgansationsqui ont un systeme de demandes de modele d'utilité
et qui sont indiqués dans ces tabledsignalés par un cercle dans la colonne “modéle
d’utilité™);

d) les pays ou les organisations qui peuvent avoir un systeme de demandes de
modele d’utilité mais qui ne sont pas indiqués dans ces tabl@agnalés par utriangledans
la colonre “modele d'uilit €")
Si I'existencadu numéro de la demande de modéle d'utilité n’a pas encore été confirmée, un
point d’'interrogation suit letriangle et

e) les pays ou lesrgansationsdont le systeme de numérotation des demandes
demeure inconn(colonres laissées vierges

L’équipe d’experts a aussi révise les tableaux dedé&ndce en ce qui concerne
I'’Arménie (AM), le KazakhstanKZ), le Japon JP et les EtatdUnis d’Amérique (US).
Outre cettaévision, I'Office coréen de la propriété intellectlel(KIPO) a déja demandé a
'OMPI de remplacer le tableau actuel par le nouveau

Il a été souligné que I'équipe d’experts ne devait pas s'intéresser a tous les types de
numeéros pouvant figurer dans les tableaiba été convenu que chaque office de piéf#
industrielle devrait fournirauminimum,tous les types de numéreasceptibles d’étre encore
utilisés en rapport avec udocumentde priorité Toutefois I'équipe d’experts a convenu que
chaque office pourrait décider de communiquer la totaliggtgpes de numéros utilisés
jusqu’a présent car ils somhportans dans certainsas tels que I'établissement d’'une famille
de brevets pour des documents plus anciens

3. REVISION DE LA RECOMMANDATION ENONCEE DANS LA NORVE

En ce qui concerne la révsi de la recommandation énoncée dans la norme, le
responsable de la tache a initialement proposé de révipardgrapb 11 (et le
paragraphé?2)de la normeST.10/C. A la suite de cette propositiph USPTOa suggeré
d’étudier les troiptionssuivante :

A - Demander a chaque office de propriété industrielle de communiquer la séquence
numeérique recommandée qui sera utilisée a I'avenir. Les offices de propriété
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industrielle ne pourront plus utiliser de séparateurs, de chiffres de contrdle, etc.
Théoigquement, les troisolonnes de milieu de tableau dans I'appendice pourraient
étre fusionnées.

B - Laisser les offices de propriété industrielle choisir la forme du numéro qu'ils
souhaitent continuer d’utiliser, mais demander aux offices et aux déposants
d’utiliser toujours ce méme numéro. Certains pays utiliseront alors des numéros de
contréle, etc.

C - Recommander a tous les offices de propriété industrielle de largement utiliser le
numéro correspondant a la nori®€.10/C et d’utiliser ce numéro dales
communications avec le déposant, méme si I'autre séquence numérique (avec un
chiffre de contréle, etc.) figure encore sur le document.

L’ USPTOa appuyé I'optiorB estimant qu’elle va dans le sens de I'objectif de I'équipe
d’experts, qui est d’arrivedt une présentation uniforme des numéros de demandes établissant
unepriorité.

Par contre, I'Office européen des brevets (OEBJe JPOont appuyé I'optiorC parce
gu’elle permettrait assurément de pallier les inconvénients des autres opfibagueoffice
de propriété industrielle pourra utiliser un chiffre de contréle, des séparagteys;il le
souhaite, et ne devra pas reconfigurer le numéro pour des opérations de traitement des
données visant, par exemple, a vérifier si des documents appetiea la méme famille
L’ optionC a fait I'objet d’'une proposition concréete de la partiRO:

- La révisiondu paragrapb 11 de la normé&T.10/Ca été proposée dans le sens préconisé
par [eJPO {oir le sitehttp://www.jpo.go.jp/info/1312028.htm et I'appendce 3).

- Les numéros de demandes établissantprigie conformes a la “présentaticsbrégée
recommandée pour le numéro des demandes établisgaiariée” indiqguée dans
'appendcede la rormeST.10devraient toujours figurer sur le certificat georié
publié par I'office de propriété industrielle.

- Cette opération de traitement des données devrait étre effectuée par chaque office pour
empécher les déposants de choisir le mauvais numéro

- Afin que les autres offices de propriété industrielle et les déposants puissent facilement
reconnaitre le nombre, ce nombre est indiqué sur le modele tenu du code de pays selon
la normeST.3 (par exempléP2008001234)sur une ligne déterminée intitulée
“[ST.10/CT.

- Chague office de propriété industrielle devrait aviser le déposant de cette répiaion
exemple sur la page d’accugil

- Dans l'avis correspondant, chaque office devrait recommander aux déposants d’utiliser
ce systéme de numérotati(BT.3 +“numéro recommandé pour la demande établissant
la priorité”) lorsqu’ils indiqueront le numéro de la demande établissant la priorité dans
des dép6bts ultérieurs

L’ USPTOa reconnu la pertinence de la propositionJd@Odans une certaine mesure mais
a suggéé que tous lesffices fassent figurer le numéro de la demande établissant la priorité
selon la norme&T.10/Cexactement de la méme facon et d’'une maniere qui differe des autres
numeéros deublication et de demande existaft&sta-dire qui se distingudes numéros
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correspondant aux norm&3.13etST.6). A la suite de cettsuggestionplusieursofficesont
présenté différentes configurations pour le numéro de la demande établissant une priorité
selon la normé&T.10/C. En outre une procédure en dew@tapesconsistant en une étape
intermédiaire et pragmatique dans un prenéenps et en une configuration normalisée dans
un deuxieme temps été proposée a cet égard

4.  ACTIVIT ESDE L'EQUIPE D’EXPERTS ET CALENDRIER

1) Révise et mettre a jour I'apendice de la norm&T.10/Cde 'OMPI

Malgré leseffortsqu’elle a déployés|'équipe d’experts connait encore mal les
systémes de numeérotation des demandes de quelques jpagarsations. Il est apparu que
I'équipe d’experts ne sera pas en mesure diéetr 'ensemble des pays @tgansations
parties a l&Conventionde Parisdans le délai proposél est apparu aussi qu’elle devra
continuer d’étudier les systemes de certains pays avant de pouvoir mettre correctement a jour
I'appendice En outre I'équipe d’experts n'a pas pu rassembler suffisamment d’informations
a propos d’exemples manguants en ce qui concerne les numéros de demande attribués par les
officesrécepteurs de tel ou tel pays en dehors telé.

Par conséquenil a été convenu que I'égpe d’experts procédera de la fagon suivante

- L’équipe d’experts mettra tout en ceuvre pour réviser ou mettre a jqapdiadce et
parvenir a un accord sur cette question dans la mesure du posdibiocument
indiquant les points d’accord au sein duipe d’experts sera envoyé au Bureau
international dans le délai fixé

- L’équipe d’experts poursuivra ses délibérationgdata du délai imparti Si des progrés
sont réalisés, un rapport de situation sur les derniers résultats obtenus sera établi par le
responsable de I'équipe d’experts en vue de le soumettmeeankbresdu SDWGa la
prochaine réunion de ce groupe de travail, qui doit se tenir du 2dgnegntye 2002.

- Enoutre le responsablproposeaau SDWG, a sa réunion du mois de décembre, que
I'équipe d’experts poursuive ses délibérations dans le sens de la révision et de la mise a
jour de I'gppendcede la normeST.10/Cde 'OMPI. Par ailleursle responsable
demandera au Bureau international d’inviter les pays atigansationsmentionnés dans
le tableau cijjoint de participer aux travaux de I'’équipe d’expertdn questionnairsur le
systeme de numérotation des demandes pourra leur étre envoyé par l'intermédiaire du
Bureau international et leurs réponses pourront étre utilisées par I'édeypeds

2) Réviser larecomnandationénoncée dans la norme

Il a éténoté que la configuration normalisée proposée par IUSP&appuyée par
plusieursoffices pourrait répondre a toutes les conditions prescrites dans le cadre de la tache
et devrait éte étudiée de fagon positive par les membres de I'équipe d’expEotstefois il a
été admis que cetrévision semble avoir une incidence considérable sur les systemes de
numeération et les systemes de traitement des donnégsussi été souligné quiéquipe
d’experts devra étudier attentivement quelle configuration adopter pour le numéro de la
demande établissant la priorité selon la no®del10/Cet entendre 'avis d’autres offices de
propriété industrielle Par ailleurs, il a étéuggreé que la milleure facon d’atteindre
I'objectif fixé pour I'équipe d’experts consisterait en une procédure en d&apes, soit une
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étape intermédiaire et pragmatique dans un premier temps et I'application d’'une configuration
normalisée dans un second tem@omptetenu desopinionsexprimeesil a été convenu que
I'équipe d’experts procédera de la fagon indiquéapmies pour réviser la recommandation
énoncée dans la norme :

1

Dans ledocumenintitulé “rapportde I'équipe d’experts chargée de la nor8iE. 10/Cde
I'OMPI”, I'équipe d’experts se limitera a rendre compte des délibérations pour tenir
informeés les autres offices de propriété industrielle

L’équipe d’experts poursuivra ses délibératigpar exemple, sur lpossibili€ d’adoper
une procédure en dewages la configuration approprié@ chaque étapet les
problémes éventuglau-dela du délai fixe

Si des progres sont réalisés, un rapport sur les derniers résultats obtenus sera établi par le
responsable de I'équipe d’experts; ce rapport sera souwnisgxamen aux membres du
SDWGa la prochaine réunion de ce groupe de travail, qui doit se tenir du 2 au

6 décemipe 2002 d’ici la, I'équipe d’experts espere parfaire sa proposition de révision de
sorte que d’autres offices de propriété industrielle puisent participer aux délibérations
pendant la réunian

L’équipe d’experts mettra tout en ceuvre pour terminer 'examen des avis exprimeés par
d’autres offices de propriété industrielle et proposera une révision de la recommandation
énoncée dans la norme en esrutile

[L’appendice 1 suit]
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APPENDICE 1

TACHE N° 30 : REVISION DE LA NORME ST.10/CDE L'OMPI

RAPPEL ET ETAT DAVANCEMENT DES TRAVAUX

— Une proposition tendant a la révision de la noi®&1e10/Cde 'OMPI a été présentée
par leJPOpendant la réunion du gupe de travail des offices de la coopératiolatérale
tenue aVashingtoren avil 2001. Cettgropostion a été appuyée par I'OEB etUSPTO.

— Lapropodgtion a été présentée et appuyeée a la premiére réuni@bDWGtenue a
Gereve en maR001 (oir lesparagrapbhs34 et35du document SCIT/SDWG/1/9)

— LeJPOa soumis au Secrétariat, lgullet 2001, un dossier de projet intitulé
“Révision de la norm&T.10/C— Note de présentation du projd@oir 'annexe du document
SCIT/7/5)

— Il a étéconvenu, a laeptiemesession dBCIT plénier tenue en jui2002, de créer
une équipe d’experts chargée d’examiner cette quegtminlesparagrapbs25 a27 du
document SCIT/7/17)

— L’équipe d’experts a été créée le 12 juillet 2002

Il.  BIEN-FONDE/PORTEE DE LA TACHE

Afin d’'améliorer la qualité des données sur les familles de brevets et d’éviter toute
confusiondans laprésentatiordes numéros de demandes établissanipuiceité, I'équipe
d’experts étudie en particulier la nécessité de

1) Réuse et mettre a jour I'apendcede la normeST.10/C de’OMPI

Il convient d’envisager de procéder aux révisions et mises a jour suivantes en ce qui
concerne I'ppendcede la normeST.10/Cde 'OMPI :

a) unerévision et une mise a jour visant & couvtous les Etats parties a la
Conventionde Paris;

b)  unerévision et une mise a jour visantiaclu e la présentatiordes numéros de
demandes de brevet et de modéle d'utilité dans les exemples; et

C) unerévisionet une mise a jour visantiacloe, d ans leexemples la présentation
des numéros de demande attribués paotéisesrécepteurs régionaux d’'un pays déterminé
lorsqu’il n’existe pas de systémumiforme pour I'attribution de numéros de demande parmi les
différents offices récepteurs régionau
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2) Réviser larecommandatioénoncée dans la norme

Il devrait étre aussi envisagé d’'ajouter les deexomnandationsci-aprés dans la norme
ST.10/Cde 'OMPI :

a) unerecommandation invitant les offices de propriété industrielle a se conformer a
la norme lorsqu'ils font figurer le numéro de la demande correspondant & un document de
brevet dans la notification du dép6ét initial et dans le certificat de priorité; et

b) une recommandation invitant les offices de propriété industrielle a exiger des
déposants qu’ils se conforment a la norme lorsgu’ils indiquent le numéro d’une demande
établissant une priorité a 'occasion des dépots ultérieurs et a leur faciliter la tache a cet égard.

lll.  ACTION ET DELAIS PROPOSES

L'équipe d’experts ne ménagera auctifoe pour communiquer au Bureau international,
pour le 15septembr002, un document indiquant les points d’accord parmi ses membres. A
partir de ce document, le Bureau international établira le document correspondant a l'intention
du SDWG en francaignglais et espagnol, afin que ce document soit diffusé aux membres du
SDWG pour examen a la prochaine session que le groupe de travail doit tenir du 2 au
6 décembre2002.
IV. RESPONSABLE DE A TACHE

Le JPO sera le responsable de I'équipe d’experts.

[L’appendice? suit]
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APPENDICE 2

APPENDICE DE LA NORME ST.10/C DE L'OMPI

TABLEAU RECAPITULATIF

NOTES EXPLICATIVES

Explication des signes et mentions figurant dans le tableau récapitulatif

©)

A

(@)

A

A 2

Pour les colonnes intitulées “Tabledtiet “Tableau2” :

Les pays ou les organisations qui figurent actuellement dans le tablea@ de
I'appendice de la norme ST.10/C de 'OMPI sont signalés par un cercle.

Les pays ou les organisations qui ne figurent pas dans les tableaux susmentionnés,
bien gue leur sstéme de numérotation soit connu, sont signalés par un triangle.

Pour la colonne intitulée “Modele d'utilité”

Les pays ou les organisations qui ont un systeme de demandes de modéle d'utilité
et qui figurent dans les tableaux susmentionnés sont gigpalr un cercle.

Les pays ou les organisations qui peuvent avoir un systeme de demandes de
modele d’utilité mais qui ne figurent pas dans les tableaux susmentionnés sont
signalés par un triangle.

Si I'existence du numéro de la demande de modailéldé n’a pas encore été
confirmée, le triangle est suivi d’'un point d’interrogation.

Les cases correspondant a des pays ou a des organisations dont le systeme de

numérotation des demandes demeure inconnu ont été laissées vierges.
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Appendice de la norme ST.10/C de 'OMPI

TABLEAU RECAPITULATIF

Pays ou organisation Tableau 1 Tableau 2 | Modéle d'utilité| Remarques
Organisation africaine de la propriété
OA |intellectuelle O A 2
(OAPI)
AL Albanie
DZ  |Algérie A
AO  |Angola A ?
AG Antigua-et-Barbuda
AR  |Argentine A O A
AP Organisgt_ion rég_ionale africaine de la A
propriété industrielle (ARIPO)
AM  |Arménie A A en révision
AU  |Australie A O A2
AT Autriche @) @)
AZ Azerbaidjan
BS Bahamas
BH Bahrein
BD Bangladesh
BB Barbade
BY Bélarus A A
BE Belgique O @)
Bz Belize
BJ Bénin
BT Bhoutan
BO |Bolivie A A ? en(r)éé/ligsion
BA BosnieHerzégovine A
BW |Botswana
BR Brésil O @) @)
BG |Bulgarie A @) @)
BF Burkina Faso
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Bl Burundi
KH Cambodge
CM Cameroun
CA Canada
CF République centrafricaine
TD Tchad
CL |chil A A 2 en éeé’g'on
CN Chine A A
CO |Colonbie A A 2 s
CG Congo
CR Costa Rica A en(r)eé/llgslon
Cl Céte d’'lvoire
HR  |Croatie A
Cu Cuba 0]
CY Chypre A
Ccz République tchéque A A
CS ;’;Z((éécczsnl%vrzqfsig g)a cessé d'exister le o A
KP Répyblque populaire démocratique dé
Corée
CD République démocratique du Congo
DK Danemark O O
DM Dominique
DO Républigue dominicaine A en(r)éé/g,ion
EC Equateur o o en(r)éé/iiasion
EG |Egypte o)
SV El Salvador A A ? en(r)ee/glon
GQ |Guinée équatoriale
EE Estonie @) @)
EP Office européen des brevets O
FlI Finlande @) @)
FR  |France O A2
GA Gabon
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GM  |Gambie

GE |Géorgie encr)éé/ligsion
DE Allemagne o

GH Ghana A 2

GR Gréce 0 o

GD Grenade

GT |Guatemala A A 2 en(r)éélsion
GN Guinée

GW  |GuinéeBissau

GY Guyana

HT Haiti

VA Saint Siége

HN  [Honduras A A 2 en(r)éé/gion
HU Hongrie 0 o

IS Islande A

IN Inde @)

ID Indonésie A A 2 en(r)ée/liasion
IR Iran (République islamique d’)

1Q Iraq A

IE Irlande 0O A 2

IL Israél A

IT Italie 0 o

M Jamaique

JP Japon @) @) mise a jour
JO Jordanie

Kz Kazakhstan O O en révision
KE Kenya 0O o

KG Kirghizistan o) o

LA République démocratique populaire lao

LV Lettonie A

LB Liban

LS Lesotho
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LR Libéria

LY Jamabhiriya arabe libyenne

LI Liechtenstein

LT Lituanie @) O

LU Luxembourg @)

MG [Madagascar A

MW  |Malawi A

MY  |Malaisie A A 2
ML Mali

MT Malte

MR Mauritanie

MU Maurice

MX  [Mexique O O A
MC Monaco @)

MN  |Mongolie A O A2
MA Maroc A ?
MZ Mozambique

NL |PaysBas o} O A 2
NZ  [NouvelleZélande A O

NI Nicaragia A enééé/ii;ion
NE Niger

NG Nigéria

NO |Norvége o} A
OM |Oman

PK Pakistan @)

PA  |Panama A A 2 e”éeé’g'on
PG PapouasiéNouvelleGuinée

PY  |Paraguay A e”ééé’:;ion
PE Pérou A A ?
PH Philippines A O A
PL  |Polagne A O o
PT Portugal A ®) 0)
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QA Qatar
demande de
KR République de Corée @) mise a jour
présentée

MD  |République de Moldova 0]
RO Roumanie O
RU Fédération de Russie @)
RW |Rwanda
KN SaintKitts-et-Névis
LC SaintOffice
VC SaintVincentetles-Grenadines
SM SaintMarin A
ST Sao Tomeéet-Principe
SN Sénégal
SL Sierra Leone
SG  |[Singapour A
SK Slovaquie O
SI Slovénie O
ZA Afrique du Sud 0]
SuU Union soviétique
ES Espagne O
LK Sri Lanka
SD Soudan
SR Suriname
SZ Swaziland
SE Suede O
CH Suisse @)
SY République arabe syrienne
TJ Tadjikistan @)
MK Eﬂxalzgggi?lléque yougoslave de o
HK Hopg Kong (Ré_gion administratv A

spéciale de Chine)
TG Togo
TT Trinité-et Tobago O
TN Tunisie A
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TR Turquie A A
TM  |Turkménistan 0 o

UG Ouganda A 2

UA Ukraine 0 A

AE  |Emirats arabes unis A

GB RoyaumeUni 0]

US  |EtatsUnis dAmérique 0

Uy Uruguay A A 2 en(r)éé/li;ion
uz Ouzbékistan 0 o

VE |Venezuela o A 2 en(r)éé/li;»ion
VN Viet Nam A A

WO  |OMPI o

YU Yougoslavie 0 A

M Zambie @)

ZW  |Zimbabwe @)

[L’appendice3 suit]
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APPENDICE 3

REVISION DU PARAGRAPHE 11 (ET DU PARAGRAPHE?2) DE LA NORME ST.10/C

RECOMMANDATION

11. Afin d’'améliorer la qualité des données sur les familles de brevets et d’éviter toute
confusion dans la présentation des numéros des demandes établissant une priorité, il est
recommandé ce q@uit:

a) Les offices de propriété industrielle devraient toujours faire figurer, pour les
demandes établissant une priorité, un numéro conforme a la “présentation abrégée
recommandée pour le numéro des demandes établissant la priorité” selon I'appienidice
norme ST.10/C (outre le numéro de la demande ou la partie minimum significative du
numéro) lorsqu’ils indiquent le numéro de la demande correspondant a un document de brevet
dans la notification du dépét initial et dans le certificat de priorité.“frésentation abrégée
recommandée pour le numéro des demandes établissant la priorité” devrait comporter le code
selon la norme ST.3 (de préférence sur une ligne ou dans une colonne déterminée) pour
pouvoir étre reconnu facilement comme le numéro d’uemande établissant une priorité par

d’autres offices de propriété industrielle et les déposants.

Exemple de présentation abrégée recommandée
pour le numéro des demandes établissant la priorité

[ST.10/C] PP2006001234

b) Les officesde propriété industrielle devraient exiger des déposants qu'’ils se
conforment aux indications données dans le paragrapla de la norme 10/C lorsqu’ils
indiquent le numéro d’'une demande établissant une priorité a I'occasion des dépots ultérieurs
et leurfaciliter la tache a cet égard.

12. Il est souhaitable que la présente norme soit appliquée par les offices de propriété
industrielle a partir du XXXX, au plus tard.

[Fin de I'annexe et du document]
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