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INTRODUCCION

1.  El Grupo de Trabgjo sobre Normasy Documentacién (SDWG) del Comité Permanente
de Tecnologias de la Informacién (SCIT) celebrd su cuarta reunién del 26 al 30 de enero
de 2004.

2.  Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI o
delaUnion de Paris. Alemania, Austria, Bélgica, Canadd, China, Croacia, Egipto, El
Salvador, Eritrea, EJovaquia, Espaiia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Hungria, Indonesia, Irlanda, Japdn, Kenya, la
ex Republica Y ugoslava de Macedonia, Lituania, Mauricio, México, Noruega, Paises Bgjos,
Panama, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea, Rumania,
Suecia, Suiza, Tallandiay Ucrania (40).

3. Participaron en lareunion, en calidad de miembros, representantes de la Organizacion
Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), la Organizacion Eurasiatica de Patentes (OEAP),
la Oficina Europea de Patentes (OEP), la Oficina de Marcas del Benelux (BBM), la
Comunidad Europea (CE), del Grupo de Estados de Africa, & Caribey el Pacifico

(Grupo ACP) y de la Liga de Estados Arabes (LEA) (7).
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4.  Unrepresertante del Patent Documentation Group (PDG) participé en lareunion en
calidad de observador.

5. Lalistade participantes figuraen € Anexo | del presente informe.

Punto 1 del orden del dia: Aperturade la reunion

6. Declaro abiertos los debates € Sr. Neil Wilson, Director interino de la Division de
Sistemas de Informacién del PCT, quien dio la bienvenida a los participantes en nombre del
Director General.

Punto 2 del orden del dia: Eleccion del Presidente y de dos Vicepresidentes

7. Al reconocer que el mandato de los integrantes de la Mesa puede extenderse a dos
reuniones del SDWG, e Grupo de Trabajo redligio por unanimidad Presidente al Sr. Leif
Stolt (Suecia) y Vicepresidentes a los Sres. Bogdan Boreschievici (Rumania) y Yun

Y oung-Woo (KI1PO).

8. El Sr. Neil Wilson fue el Secretario de la reunioén.

Punto 3 del orden del dia: Aprobacion del orden del dia

9. ElI SDWG aprobd € orden del dia, que figuraen e Anexo Il del presente informe.

Punto 4 del orden del diaz Orden de prioridad de las tareas del Grupo de Trabajo sobre
Normas y Documentacion

10. End informe verba de la Secretaria sobre este punto, se sefial6 ala atencion del
SDWG que & nimero de solicitudes para que se emprenda una armonizacion en € &reade la
informacion y documentacion de patentes aumenta constantemente, asi como la diversidad de
partes interesadas en la propia comunidad de la propiedad industrial, incluidas las oficinas de
propiedad industrial. En lo que respecta al ambito del SDWG, esas solicitudes pueden
dividirse por 1o genera en dos amplias categorias. la preparacion, € mantenimientoy la
revision de Normas de la OMPI, y la preparacion de estudios y otros documentos sobre la
documentacién e informacion en materia de patentes. Las normas resultantes se publican
tanto en el CD-ROM del Manual de la OMPI sobre informacion y documentacion en materia
de propiedad industrial y en Internet.

11. Serecordd ademas que e SDWG emprende su labor mediante la creacién de Equipos
Técnicos compuestos por e Responsable del Equipo y sus miembros. Una vez creado un
equipo técnico determinado, €l seguimiento y la finalizacion satisfactoria de la tarea dependen
de la participacién activay del aporte tanto del responsable del equipo como de cada uno de
sus miembros. Por ello, la participacién activa de cada uno de los miembros de los equipos
técnicos es fundamental para que puedan llevarse a buen puerto las tareas fijadas. En ese
proceso, la Oficina Internacional (“lalB”) se encarga de facilitar lalabor de los equipos
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técnicos. También se pide alalB que preste asesoramiento y asistenciay que proporcione
locales en los que los responsables de los equipos y sus miembros puedan desempefiar su
labor. Sin embargo, la B no puede hacer suya la contribucion sustantiva que sélo pueden
aportar los miembros de los equipos técnicos que trabajan en oficinas de propiedad industrial.

12. La Secretaria dijo también que es muy probable que durante la reunion surjan nuevas
tareas y se creen nuevos equipos técnicos. Sin embargo, debe tomarse en consideracion la
incidencia que tendrén esas nuevas tareas no solamente en |os limitados recursos de l1a 1B,
sino también en los de las oficinas de propiedad industrial que los delegados representan. Por
consiguiente, la Secretariainstd al SDWG a que, a estudiar 1a necesidad de aumentar €l
volumen de trabajo del Grupo de Trabajo, que considere la posibilidad de reorientar sus
esfuerzos en funcion de las actividades de determinados equipos técnicos. En particular,
deberia considerarse la posibilidad de abordar Unicamente las tareas con mayor prioridad y
relevancia, teniendo en cuenta la composicién de los equipos técnicos, y de cerciorarse que
los miembros de |0s equipos técnicos son competentes y estén dispuestos a efectuar un aporte
sustantivo y con dedicacion.

13. LaSecretariavolvio arecordar al Grupo de Trabgjo que €l Reglamento General de la
OMPI dispone que los documentos de reunion deben ser finalizados tres meses y medio antes
de lareunion para que puedan ser distribuidos a los Estados miembros con dos meses de
antelacién como minimo a fin de estos dispongan del tiempo suficiente para examinar la
documentacién adecuadamente. Por consiguiente, se aconsgjé a SDWG que sus reuniones se
celebren con interval os de ocho a nueve meses, como minimo.

14. Traslasintervenciones de las Delegaciones de los Paises Bgjos y de Estados
Unidos de América, el SDWG convino en que queden reflgjados en e informe de la
reunion el problema que pueden plantear tanto el proceso de produccién de documentos
para sus reuniones como el orden de prioridad de la labor del SDWG, afin de que
puedan ser examinados ulteriormente. También se considerarian estas cuestiones, de
ser necesario, cuando se tenga que tomar una decision sobre laforma de tratar los
puntos del orden del diay, en particular, lalista de tareas del SDWG (véase €l
documento SCIT/SDWG/4/12) bajo €l punto 16 del orden del dia

Punto 5 del orden del diaz Revision delaNorma ST.80 de la OMPI (Tarea N.° 33/1)

15. El informe del Equipo Técnico sobre la Norma ST.80 de la OMPI, que figuraen
el Anexo del documento SCIT/SDWG/4/2, fue aprobado sin comentarios por e SDWG.

16. El apéndice de dicho documento contiene una propuesta de cambios en la lista de
codigos INID en virtud de la Norma ST.80, relativos alos codigos INID (68), (80),
(81), (82), (83), (85), (89) y laversion inglesadel codigo (87). Los cambios fueron
aprobados por el SDWG con la siguiente modificacion y se reproducen integramente en
el Anexo Il del presente informe:
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2) Categoria (80)

b)  Maodificar y ampliar la definicion del cédigo (81) para confirmar la
préctica actual e incluir una referencia a las designaciones efectuadas
en virtud del Actade 1999, de la manera siguiente:

(81) Partes Contratantes interesadas

| — Partes Contratantes designadas en virtud del Actade 1934
Il — Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1960
Il — Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1999.

17. La Secretariatambién propuso que se modifique la redaccion de los dos subtitulos
de la categoria (80) de laNorma ST.80 de la OMPI. El SDWG aprobé la siguiente
redaccion:

(1) Informacion relativa a las Partes Contratantes designadas / Partes
Contratantes interesadas

(2) Informacion relativa al titular o titulares

18. Lasugerenciade la Delegacion de Estados Unidos de América de que e SDWG
apruebe un cambio conexo en laNorma ST.9 de la OMPI, relativo a codigo INID (86),
también fue aprobada tal como figura en el parrafo 7.b) del Anexo del documento
SCIT/SDWG/4/2. La propuesta de la Delegacion para que se revise la correspondiente
Nota i), sustituyendo la palabra“Los’ por “Respecto de las patentes de invencion, los’,
fue aprobada por e SDWG como la Unica nota susceptible de modificacion, ya que las
otras tres notas ya se aplican tanto a las patentes de disefio como alas de invencion, o
gueda claramente establecido que guardan relacion con el PCT.

19. Por ultimo, e SDWG convino en que las revisiones aprobadas de la Norma ST.80

de la OMPI daban por concluidalalabor en torno ala Tarea N.° 33/1y que, por o tanto,
se la puede suprimir de la Lista de Tareas del SDWG.

Punto 6 del orden del diaz Revision de laNorma ST.10/C (TareaN.° 30)

20. Ensu calidad de Responsable del Equipo Técnico encargada de revisar la

Norma ST.10/C, la Delegacion del Japdn proporciond un informe sobre los progresos de la
labor que viene realizando €l Equipo Técnico desde la tltima reunion del Grupo de Trabgjo, y
sobre la propuesta del Equipo Técnico para que se revise laNorma ST.80/C de laOMPI. Esta
labor se explica con mayor detalle en el documento SCIT/SDWG/4/3.

21. LaDelegacion de la Republica de Corea suministrd un breve documento por escrito,
exponiendo los cambios que la Delegacidn propone que se efectlien en las recomendaciones
gue figuran en €l informe del Equipo Técnico. La Delegacion pidié que e Equipo Técnico
examine estas propuestas.

22. Varias delegaciones intervinieron para expresar su apoyo ala propuesta presentada por
la Delegacién de la Republica de Corea.
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23. El Patent Documentation Group (PDG) recalco laimportancia de la Norma de la
OMPI ST.10/C paralas oficinas de propiedad industrial y también para los usuarios de datos
comerciales, ya que facilita en gran medida la creacién de familias de patentes.

24. En respuesta a una pregunta de la Delegacion del Canada, la Delegacion de la Reptblica
de Coreaindico que los cambios que proponia consisten simplemente en una reorgani zacion
de la presentacion de los elementos de |os datos bibliogréficos mas bien que un cambio de
fondo en € contenido del materia elaborado por el Equipo Técnico.

25. LaDelegacion del Japdn manifestd su apoyo a los cambios presentados por la
Delegacion de la Republica de Coreay estuvo de acuerdo en que e Equipo Técnico debia
examinarlos en una segunda fase.

26. La Secretaria propuso la siguiente renumeracion de parrafos: 11.aa) all, 11.a) a12.q)
y 11.b) al12.b).

27. LaDelegacion de los Paises Bgjos puso en teladejuicio lafinalidad del parrafo 11.aa)
ya que, aparentemente, no iba a suscitar interés alguno. La Delegacion dijo que las oficinas
de propiedad intelectual ya conocen el material presentado en el parrafo y que los solicitantes
no tienen por costumbre consultar las normas de la OMPI antes de presentar solicitudes. La
Delegacion propuso que se cambien o combinen los parrafos en cuestion en funcion de esta
observacion.

28. LaDelegacion de los Estados Unidos de Américarespondio que € parrafo en cuestion
ha sido redactado para convencer ala mayoria de las oficinas que alin no siguen este
procedimiento para que inviertan el tiempo y €l dinero necesarios para hacerlo. La
Delegacién recomendd que se retenga el desglose del parrafo 11.aa), tal como o proponia el
Equipo Técnico.

29. Hubo otras intervenciones en apoyo alos comentarios de la Delegacion de los Estados
Unidos de Américay los cambios de redaccién se efectuaron en el curso del debate.

30. ElI SDWG aprobd € texto de laNorma ST.10/C de la OMPI segin constaen €l
Anexo IV del presente informe. El SDWG pidié a Equipo Técnico que, en la segunda
fase, vuelva a examinar las cuestiones relacionadas con la numeracion de los parrafos y
gue adapte la Norma ST.10/C de la OMPI en funcion de los comentarios recibidos
durante los debates y de la propuesta presentada por la Delegacién de la Republica de
Corea.

31. La Secretaria presenté material de informacion y conclusiones en relacion con la
necesidad de revisar laNorma ST.13 de laOMPI. Antes de latercerareunion del SDWG, la
Organizacion Europea de Patentes (OEP) habia propuesto que se organizara un debate
oficioso en relacion con e impacto que tendrian en la Norma ST.13 los cambios efectuados
en laNorma ST.6 delaOMPI. Se establecio un Grupo Oficioso de Debate sobre larevision
delaNorma ST.13 para examinar varias cuestiones relacionadas con la Norma.

32. El Grupo Oficioso de Debate sobre la revision de laNorma ST.13 de la OMPI ha
indicado que no era recomendable comenzar actualmente unarevision de laNorma ST.13 de
laOMPI. El Equipo Técnico encargado de la Norma ST.10/C alln no ha terminado su labor
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relativa a la unificacion del formato de los nimeros de las solicitudes de prioridad y, durante
sus debates, €l Equipo Técnico probablemente necesitaria mencionar y considerar las
recomendaciones sobre |os nimeros de solicitud expuestas en la Norma ST.13 de la OMPI.
Con € fin de evitar recomendaciones incompatibles entre la Norma ST.10/Cy la

Norma ST.13 dela OMPI, e Grupo Oficioso de Debate propuso que el SDWG pidaa Equipo
Técnico encargado de la Norma ST.10/C que considere el impacto que tendrialarevision de
laNorma ST.10/C en laNorma ST.13 de la OMPI durante la segunda fase de sus debates,
cuando se examine una propuesta relativa a un formato unificado paralos nimeros de
solicitudes de prioridad. En ese momento, el Equipo Técnico informariaal SDWG sobre esa
cuestion. El SDWG recomendd que se eviten revisiones frecuentes de laNormay que las
propuestas relativas ala Norma ST.13 se examinen a mismo tiempo que las propuestas
relativas ala Norma ST.10/C de laOMPI.

33. LaDeéegacion de la OEP sefiad 6 laimportancia de evitar demasiados cambios a las
distintas normas de la OMPI, entre ellas la Norma ST.13, ya que el efectuar cambios
frecuentes podria causar confusion en las oficinas. La Delegacion de los Estados Unidos de
América apoy6 los comentarios de la Delegacién de la OEP.

Punto 7 del orden del diaz Revision y establecimiento de normas de la OMPI relativas alas
marcas

34. Al presentar un informe verbal sobre los progresos de la labor realizada por €l Equipo
Técnico sobre Normas de la OMPI relativas a las Marcas, |a Oficina Coreana de Propiedad
Intelectual (KIPO), en su calidad de Responsable del Equipo Técnico, record6 al SDWG las
razones por las que se necesitan normas para las marcas, laintroduccion de Internet ha
planteado la necesidad de contar con una gestion electronica de los datos relativos a las
marcas y se requiere unainteroperabilidad entre las distintas oficinas de propiedad industrial,
en particular las que estan instalando nuevos sistemas. La KIPO recordd que € Equipo
Técnico habia sido creado durante la segunda reunién del SDWG celebrada en diciembre
de 2002 y que habia empezado su labor realizando un estudio con miras a que se diera
prioridad a su labor. Los resultados del “Estudio de las peticiones de revision o
establecimiento de normas de la OMPI relativas alas marcas’ estén contenidos en el
documento SCIT/SDWG/4/4 y han puesto de relieve dos normas prioritarias entre las 13
normas presentadas a los Estados miembros por orden de importancia. Las dos normas alas
gue se concedio la méxima prioridad son:

A. Norma (o recomendacion) parala gestion electronica de los elementos figurativos
de las marcas, y

B. Norma (o recomendacion) parael XML relativo al tratamiento e intercambio
electronico de datos sobre marcas.

35. Enredacion con lapropuesta A), la KIPO propuso que los Estados miembros de la
OMPI realicen un estudio sobre sus practicas en materia de formato de imagenes, insistiendo
en cinco sectores principales, a saber: 10s aspectos técnicos y de procedimiento de los
problemas que plantea la conversién de marcas; |a captacion y manipulacion de objetos
tridimensionales; la gestion del color, en particular con respecto a las exigencias cada vez
mayores de la presentacion electronica; el tamario deseado de las imégenes; v las cuestiones
relativas a la concesion de licencias sobre programas informaticos. El estudio seria difundido
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por la Oficina Internacional y los resultados serian examinados por el Equipo Técnico sobre
Normeas relativas alas Marcas. La KIPO también propuso que el Equipo Técnico considere la
contratacion de expertos profesional es en este sector altamente técnico. Por ultimo, laKIPO
dijo que confiaba en que & Equipo Técnico termine su labor relativaala TareaN.° 20

en 2004.

36. LaDéeegacion del Japon apoyo e resumen del proyecto tal como figura en el
documento examinado y estuvo de acuerdo con e enfoque propuesto por la KIPO para
abordar la cuestion de los elementos figurativos de las marcas, pero pidio que se aclare quién
asumira la responsabilidad por la preparacion de la Norma XML.

37. La Secretaria propuso que se vuelva aredactar la Tarea N.° 20 para reflgar megjor la
labor en curso. En sus intervenciones, las Delegaciones de Franciay Rumania también
sugirieron que se subdividala Tarea N.° 20 para reconocer |as cuestiones relacionadas con los
disefios industriales. Sin embargo, las Delegaciones del Canada, los Paises Bajosy la Oficina
de Marcas del Benelux (BBM) alegaron que, si bien existen muchas similitudes entre las
marcas y los disefios industriales, lainclusion de éstos Ultimos en la Tarea podria complicar
demasiado esta cuestion, particularmente en lo referente a los problemas de confidencialidad
de los datos (no exigida para las marcas) y de nimero de imagenes (una sola para las marcas
pero varias para un modelo).

38. El SDWG acordo:

a) quesevuelvaaredactar la Tarea N.° 20 en la siguiente forma “ preparar,
para su adopcién como Norma de la OMPI, una recomendacion para la gestion
electronica de los elementos figurativos de las marcas’; 'y

b)  quelos eventuaes resultados de la labor sobre la Tarea N.° 20 se tengan en
cuenta, en una fecha posterior, para su aplicacion alos disefios industriales.

39. En cuanto ala propuesta B) para una nueva norma XML, la KIPO recordé a SDWG
gue la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (OAMI) ya habia creado un Grupo de
Expertos de cinco miembros que comprendia ala OAMI, laOMPI y las Delegaciones de la
Oficina Alemana de Patentes y Marcas, de la Oficina de Patentes del Reino Unido y de la
Oficina de Marcas del Benelux (BBM). El Equipo Técnico se reuniria con el Grupo de
Expertos de la OAMI para decidir en qué forma adelantar |os trabajos sobre esta cuestion,
garantizando a mismo tiempo una estrecha cooperacion entre los dos grupos y evitando la
duplicacion de esfuerzos. En respuesta a una pregunta de la Delegacion del Japdn relacionada
con la necesidad de solicitar ayuda técnica de expertos en tecnol ogias de la informacion para
lalabor del Equipo Técnico, la KIPO dijo que plantearia la cuestion en su préxima reunion.

40. LaDeegacion delaBBM dijo que actualmente recibe un 55% de sus solicitudes de
marcas en forma electrénica. Asimismo intercambia el ectrénicamente datos sobre marcas con
laOAMI y laOMPI. No obstante, la Delegacidn advirtié que la labor de normalizacién
exigia el despliegue de un esfuerzo considerable para alcanzar el éxito y que el SDWG tendria
gue ocuparse muy especialmente de este asunto.

41. Como consecuencia de una redaccion propuesta para una nueva Tarea del SDWG sobre
la elaboracion por la Secretaria de una Norma XML para las marcas, la Delegacion de los
Estados Unidos de América recalcd que la norma deberia abordar cuestiones externas a las
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oficinas de propiedad industrial, es decir, las cuestiones relacionadas con la presentacion de

solicitudes y € intercambio de datos. Las cuestiones relativas a tratamiento eran internasy

especificas alas distintas oficinas de propiedad industrial y por o tanto debian quedar fuera

del alcance de la nueva norma propuesta. Esta opinion recibio el apoyo de la Delegacion del
Canaday la BBM.

42. LaDeegacion delos Paises Bajos se pregunt6 si era necesario que el SDWG elabore
una nueva norma ya gque consideraba mas prudente aceptar la labor del Grupo de Expertos de
laOAMI. LaDelegacion del Canada dijo que era necesario contar con una opinion mas
internacional que la expresada por €l Grupo de la OAMI. No obstante, todas |as delegaciones
convinieron en la necesidad de que se prosiga la estrecha cooperacion entre el Equipo Técnico
del SDWG y e Grupo de Expertos de la OAMI.

43. El SDWG acordo:

a)  crear unanueva Tarea que lleve por titulo: “Elaborar una norma XML para
el tratamiento e intercambio e ectrénicos externos de datos sobre marcas’,

b) que se designe ala KIPO responsable de esta nuevatarea, y

c) quee Equipo Técnico sobre Normas de la OMPI relativas alas Marcas
prosiga su labor en estrecha cooperacion con e Grupo de Expertos de la OAMI.

44. Enrelacion con las 11 normas restantes del estudio de la KIPO, el SDWG decidié
suspender la labor al respecto hasta que se complete la tarea sobre las normas
correspondientes a las propuestas A y B.

Punto 8 del orden ddl dia: Actualizacion del Manual de la OMPI de Informacién y
Documentacion en materia de Propiedad Industrial (Tarea N.° 26)

45. Losdebates se basaron en € documento SCIT/SDWG/4/5.

46. La Secretariarealizo una ponencia sobre las futuras revisiones y actualizaciones del
Manual de la OMPI de Informacion y Documentacion en materia de Propiedad Industrial,
resumiendo asi el documento SCIT/SDWG/4/5.

47. El PDG dijo que e Manual de la OMPI constituye una fuente de informacién
sumamente valiosa, tanto para las oficinas como para |os usuarios del sector comercial. Por
otro lado, observé que el Manual tendria todavia mas utilidad si se reorganizan ciertos
aspectos, se publicaen Internet o se subcontratan la gestion y la publicacion.

48. Varias delegaciones sefidlaron también la importancia que reviste e Manual de la OMPI
y dijeron gue estén afavor de que se lleve a cabo unarevision afondo del procedimiento
relativo a contenido y publicacion, pero en su mayoria indicaron que tienen pocos recursos
para respaldar esa actividad. En particular, las delegaciones pidieron que se archive €
material que ha quedado obsoleto y se publique el Manual completo en Internet.

49. LaSecretariasolicito laopinion del SDWG en el sentido de si conviene o no publicar
en Internet las partes del Manual que hayan quedado obsoletas.
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50. LaDelegacion de Alemania manifesto reticencia en cuanto a la publicaciénen Internet
de informacion que ya no es de actualidad y dijo que recurrir a un equipo técnico serialo
mejor para ocuparse de ese asunto.

51. La Secretaria propuso gue se cree un equipo técnico encargado de preparar una
propuesta de actualizacion del contenido del Manual de laOMPI y de los
procedimientos de publicacion y mantenimiento, como se expone en e documento
SCIT/SDWG/4/5. Dicha propuesta fue aprobada por el SDWG. A suvez, el SDWG
convino en remitir al nuevo equipo técnico toda cuestion relativa ala publicacion y el
archivo. El SDWG acogi6 con beneplécito la propuesta de la Oficina Internacional de
asumir la direccion de dicho equipo.

Punto 9 del orden del dia: Revision delaNorma ST.3 dela OMPI

52. Los debates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/6.

53. LaSecretariaresumio los problemas expuestos en el documento SCIT/SDWG/4/6 en
relacion con € cédigo de Serbiay Montenegro propuesto en la Norma Internacional
SO 3166.

54. LaDeegacion de la Republica Checaindico que € cédigo de dos letras CS puede
plantear problemas, no slo paralos tres paises interesados (Republica Checa, Edovaquiay
Serbiay Montenegro) sino para |los usuarios de informacion de propiedad industrial de todos
los paises. La Delegacion indicd que el codigo CS se utilizaba en los documentos de patentes
publicados por la ex Checoslovaquia en € periodo de 1919 a 1993. Afadi6 que, teniendo en
cuenta ese hecho y otros gjemplos de utilizacion del cédigo CS, no conviene volver a utilizar
el codigo CSy que la propuesta de utilizar dos codigos (CSy YY) sélo puede aprobarse si no
se encuentra una solucion mejor. En la medida de lo posible, la Norma ST.3 de la OMPI debe
alinearse con la Norma | SO 3166 pero las normas seran divergertes si 1a 1 SO pide que se
utilice el cédigo CS para Serbiay Montenegro.

55. LaDelegacion del Canada respaldo la intervencion efectuada por la Delegacion de la
Republica Checa e indicd que no esta afavor de la solucién de utilizar dos codigos.

56. LaDelegacion de Edlovaguia apoyd las intervenciones de las Delegaciones de la
Republica Checay € Canaday dijo que esta afavor de que se utilice Unicamente €
codigo YY para Serbiay Montenegro.

57. Las Delegaciones de los Estados Unidos de América, Alemania, Polonia, Rumania,
Austria, Espafia, los Paises Bgjos, la OEP y de la Organizacién Africana de la Propiedad
Intelectual (OAPI), asi como el Representante del PDG, indicaron que € codigo CS propuesto
plantea problemas practicos que no pueden eludirse y que €l uso de dos coédigos para designar
a Serbiay Montenegro generard confusion. Por otro lado, varias delegaciones dijeron que es
menester iniciar conversaciones sobre esa cuestion con la Oficina de Propiedad Industrial de
Serbiay Montenegro.
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58. ElI SDWG convino en que no puede tomarse decision alguna en relacion con la
adopcion de un codigo de dos letras (o de un conjunto de codigos de pais) para Serbiay
Montenegro hasta que no se reciba una respuesta oficial de la1S0.

59. El SDWG convino también en que por e momento se siga utilizando € codigo
YU enlaNorma ST.3 de la OMPI para designar a Serbiay Montenegro,
introduciéndose una nota a pie de pagina para explicar la situacion actual.

60. LaDelegacion de los Estados Unidos de América se refirio ala necesidad de
introducir en laNorma ST.3 de la OMPI un codigo de dos letras para designar ala
Oficina Comunitaria de Variedades Vegetaes (Unidn Europea) (OCVV) y, s procede, a
la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE). La Secretaria
indicé que introducir un codigo parala OCVV es necesario para las oficinas de
propiedad industrial que conceden patentes de plantas, ahorabien, es poco probable
gue la OCDE retna los requisitos necesarios para incorporarse en un futuro proximo en
laNorma ST.3 delaOMPI. Inform6 también que ha consultado ala Agencia de
Mantenimiento de la Norma Internacional 1SO 3166 en |o que respecta a esta cuestion.
La Secretaria dijo que esta dispuesta a ponerse en contacto con laOCVV afin de
someter a examen del SDWG en su siguiente reunion una propuesta de inclusion de
dicha Organizacién en laNorma ST.3 delaOMPI. El SDWG estuvo de acuerdo con la
propuesta.

Punto 10 del orden del dia: Contenidos minimos recomendados en los sitios Web de las
oficinas de propiedad intel ectual

61. Losdebates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/7.

62. El PDG expuso a grandes rasgos €l documento SCIT/SDWG/4/7 y resumio los
resultados obtenidos a raiz de un andlisis de los sitios Web de | as oficinas de propiedad
intelectual. El PDG indicd que la mayor parte de las oficinas cumple en lineas generales las
recomendaciones formuladas por la OMPI. Ahora bien, dijo que varios sitios Web adolecen
de falta de textos juridicos, informes anuales, datos estadisticos y traducciones en inglés. Para
concluir, se recordd alas oficinas de propiedad intelectual que tengan en cuenta las
recomendaciones formuladas por la OMPI en |o que respecta a sus sitios Web.

63. ElI SDWG aprobd la propuesta formulada por la Secretaria de publicar la Parte 8.5
del Manual dela OMPI en Internet.

Punto 11 del orden del dia: Codificacion de categorias de documentos en informes de
blusgueda y portadas de documentos de patente

64. Losdebates se basaron en € documento SCIT/SDWG/4/8.

65. Trasredlizar unaintroduccion sobre el documento SCIT/SDWG/4/8, la Secretaria
recordd a los delegados que en la Norma ST.14 de la OMPI se recomienda que las oficinas de
propiedad intelectual incluyan todas |as referencias citadas en el curso de un procedimiento de
busqueday examen en las patentes concedidas y en las solicitudes de patente publicadas.
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66. La Secretariaserefirio ala carta con fecha 20 de agosto de 2003 (que figura en el
Anexo del documento SCIT/SDWG/4/8) del Patent Documentation Group (PDG), en laque
el PDG opina que los valiosos conocimientos que se crean durante €l examen de solicitudes
de patente deben ponerse a disposicién de los usuarios de propiedad industrial y propone que
se amplie e alcance de laNorma ST.14 de la OMPI con ese fin. En la carta se recomienda
también gque esa norma no solo sea utilizada por las oficinas de propiedad industrial que
publican resultados de procedimientos de busqueda sino por todas las oficinas de propiedad
industrial que examinan solicitudes de patente.

67. LaDelegacion del Japdn expresd interés en suministrar esa informacién pero dijo que
para ello debera modificar enormemente sus procedimientos de examen y de publicacion en
relacion con las referencias pertinentes que se citan durante el examen.

68. LaDelegacion de Austriadijo que laNorma ST.14 de la OMPI ofrece un amplio
margen para tomar medidas en relacion con las cuestiones planteadas en el documento.

69. LaDelegacién de los Estados Unidos de América observo que la utilizacion propuesta
de los codigos no seria aplicable a la publicacion de patentes concedidas y publicadas, y
anadié que s se permite a publico inspeccionar otros expedientes de patentes, informaciones
aln mas completas quedarian a disposicion de terceros.

70. Paraconcluir, el SDWG convino en que € punto es importante pero no constituye
una prioridad por el momento. Por otro lado, observo que la mayor parte de las oficinas
de patentes pone ya a disposicion la informacion solicitada, ya sea de forma completa o

parcial.

Punto 12 del orden del dia: Correccion de la informaci dn sobre patentes publicada por las
oficinas de patentes

71. Losdebates se basaron en € documento SCIT/SDWG/4/9.

72. Tras hacer unaintroduccion sobre e documento SCIT/SDWG/4/9, la Secretaria recordo
alos delegados que las directrices que se ofrecen en la Norma ST.50 de la OMPI tienen por
finalidad ofrecer orientacion alas oficinas de propiedad industrial y otros proveedores de
informacion sobre patentes acerca de la forma de publicar correcciones, modificacionesy
suplementos relativos a la informacion de patentes publicada en papel o en soportes legibles
por méguina.

73. La Secretaria se remitio ala carta con fecha 20 de agosto de 2003 (que figura en el
Anexo del documento SCIT/SDWG/4/9) del Patent Documentation Group (PDG), en la que
seinformaala Oficina Internaciona que desde la aprobacion de la Norma ST.50 de la OMPI
se ha producido un cambio de situacién que no concuerda con dichaNorma. En la carta se
propone gue se lleve a cabo un estudio sobre los procedimientos de correccion actualmente
vigentes en las oficinas de propiedad industrial.

74. Tras una serie de intervenciones efectuadas por unas y otras delegaciones, en € sentido
de que la aplicacién de laNorma ST.50 plantea problemas por |o que dicho estudio puede ser
muy Util, la Delegacion de los Estados Unidos de Ameérica dijo que esta dispuesta, en

colaboracion con la Oficina Internacional y el PDG, a coordinar |os trabajos necesarios a ese
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respecto y a presentar a examen del SDWG en su préxima reunion un proyecto de
cuestionario.

75. ElI SDWG convino en que se cree una tarea que se describa de la manera
siguiente: “Preparar un cuestionario y realizar un estudio sobre la aplicacion de la
Norma ST.50 de la OMPI y sobre los procedimientos de correccion vigentes en las
oficinas de propiedad industrial”.
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Punto 13 del orden del dia:  Armonizacion e identificacion de |as partes de | os fascicul os de
patentes

76. Losdebates se basaron en € documento SCIT/SDWG/4/10.

77. La Secretaria se remitio ala carta con fecha 20 de agosto de 2003 (que figura en el
Anexo del documento SCIT/SDWG/4/10) del PDG, en la que se propone que se lleve a cabo
una encuesta entre las oficinas de propiedad industrial sobre la armonizacién de los métodos y
laidentificacion de determinadas partes del texto de las descripciones. El Representante del
PDG resumi6 las cuestiones expuestas en la carta.

78. Enlasintervenciones de los delegados se puso de relieve la necesidad de que las
referencias a componentes de documentos sean uniformes pero también se sefiadlaron las
dificultades que plantea poner eso en practica. El SDWG examind y respaldo la posibilidad
de crear unanuevatareadel SCIT en relacion con esa cuestion.  Se recomendd que se someta
al Pleno del SCIT la propuesta de crear una nuevatarea. Latarea consistiria en la preparacion
de un cuestionario que se distribuya a las oficinas de propiedad industrial afin de determinar
las practicas vigentes en la identificacidn de partes especificas de documentos publicados de
patente. Se propuso que latarea se describa de la forma siguiente: “Preparar un cuestionario
y llevar a cabo una encuesta a fin de aclarar |as préacticas vigentes en |as oficinas de propiedad
industrial en relacion con las dificultades que se plantean a citar determinadas partes de la
descripcion de lainvencion en un documento de patente”.

79. LaDelegacion de Alemania manifestd su voluntad de ayudar a PDG y ala Oficina

Internacional allevar a cabo esta tarea

Punto 14 del orden del dia: Informe de la Oficina Internacional sobre € sistema de gestion de
los informes técnicos anuales (Tarea N.° 24)

80. Losdebates se basaron en e documento SCIT/SDWG/4/11.

81. LaSecretariaeabord un informe sobre lamarcha de la TareaN.° 24 del SCIT, €
sistema de gestion de los informes técnicos anuales (ATR).

82. LaDelegacion de los Estados Unidos de América destaco laimportancia que revisten
los informes técnicos anuales (ATR) por la manera en que compilan y presentan
sistematicamente la informacion relacionada con las operaciones de | as oficinas de propiedad
intelectual. La Delegacion animo alas oficinas a presentar los ATR através del nuevo
sistema.

83. Algunas delegaciones expresaron satisfaccion por el sistemay formularon propuestas
para mejorarlo.

84. LaDelegacion de Japon manifestd preocupacion por la seguridad, €l aumento del
volumen de trabajo, la incapacidad de corregir inmediatamente los informes presentados, y la
necesidad de autentificar los informes presentados con € logotipo de la OMPI.
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Punto 15 del orden del dia: Informe sobre los progresos del Equipo Técnico sobre Normas
para @ Tratamiento e Intercambio Electrénicos de Datos (Tareas N.°°13, 17, 18 y 19)

85. La Secretaria, en caidad de Responsable de las Tareas N.°° 13, 17, 18 y 19, presentd un
informe verbal sobre las actividades del Equipo Técnico sobre Normas para e Tratamiento e
Intercambio Electronicos de Datos (EDPES). La Secretaria sefia6 que €l Equipo Técnico ha
estado précticamente inactivo desde la Ultima reunion del SDWG y que no ha realizado
progreso alguno en ninguna de sus tareas. Sin embargo, € Equipo Técnico convoco una
breve reunion el 27 de enero de 2004 paratratar la disposicion de la Norma ST.36 de la OMPI
propuesta (Recomendacion de tratamiento en lenguaje extensible de marcado (XML) de los
documentos de patentes). El Grupo de Trabajo sobre XML de las Oficinas de Cooperacion
Trilateral y la OMPI (TWXWG) elabord un primer proyecto de esta nueva normay

el 15 de octubre de 2003 lo presentd a Equipo Técnico sobre EDPES para examen.

86. LaDeegacion dela OEP expuso brevemente |os antecedentes y € contenido de la
nueva norma propuesta, y propuso un calendario.

Enero y febrero de 2004 Presentacion @l SDWG y a SCIT del proyecto de
propuesta de la Norma ST.36 de la OMPI para

consultas
Febrero ajunio de 2004 Periodo de consulta
Marzo de 2004 Reunién de TWXWG
Junio de 2004 De ser necesario, posible reunion especia (en la

OMPI) paratratar todas las cuestiones y la version
final delaNorma ST.36 dela OMPI

Julio de 2004 Presentacion de un documento ala Secretaria para
incluirlo en el orden del dia de la proxima reunién
del SDWG

Noviembre de 2004 Recomendacion de que € SCIT adopte la nueva

Norma ST.36 de la OMPI

87. ElI SDWG acepto € calendario propuesto.

88. Paramésinformacion, las partes interesadas pueden consultar el foro Web del Equipo
Técnico en la direccion http://webforum.wipo.int/.

89. La Secretaria destaco la necesidad de que participen los miembros del Equipo Técnico
sobre EDPES y solicitd que se formulen propuestas sobre como fomentar dicha participacion.

90. LaDelegacion de los Estados Unidos de América propuso que la Secretariainforme a
los miembros del Equipo Técnico sobre la utilizacion correcta de la funcién de notificacion
automatica de mensajes del foro Web.

91. LaDelegacion de los Paises Bajos puso de relieve la ausencia de participacion de los
miembros, probablemente debido a la ausencia de recursos de |as oficinas mas pequefiasy a
las distintas prioridades que establecen las Oficinas de Cooperacion Trilateral.

92. LaDelegacion de los Estados Unidos de América sefial 6 que a pesar de que € Equipo
Técnico sobre EDPES no ha realizado progresos, es hecesario tomar decisiones respecto ala
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incidencia que tendran los cambios de la Norma ST.8 de la OMPI en las normas sobre datos
electrénicos. La Delegacidn propuso que la Secretaria envie un mensaje por correo
electronico a todos los miembros del Equipo Técnico indicando la disponibilidad en e foro
Web del material relativo a esta actividad y fijando un plazo de treinta dias para realizar
comentarios.

93. La Secretaria estuvo de acuerdo con esta propuesta.

94. LaDelegacion de los Estados Unidos de América solicito que, habida cuenta de las
actividades realizadas en torno a proyecto de Norma ST.36 de la OMPI, se formulen
comentarios respecto alos planes del SDWG en relacion con la actualizacion de la
Norma ST.8 dela OMPI.

95. LaDelegacion de la OEP sefial6 que la nueva estructura de codificacion de la CIP se
acordd en lareunion de las Oficinas de la Cooperacion Trilateral celebrada en noviembre en
el Japon. La Delegacion sefial 6 que las nuevas etiquetas parala Norma ST.36 de la OMPI
deben estar disponibles ala mayor brevedad posible, probablemente en marzo. Lanueva
codificacién de la CIP también exige introducir un cambio menor en la Norma ST.36 de la
OMPI. LaOEP presentara un documento sobre esta cuestion en la proxima reunion del
SDWG.

96. LaDelegacion del Japdn recordd a SDWG que la nueva version de la Clasificacion
Internacional de Patentes (CIP) estara lista en enero de 2005. La Norma ST.36 dela OMPI
debe estar en consonancia con la nueva codificacion de la CIP afinales de 2004. La
Delegacion dijo que los plazos para la aceptacion necesaria de la nueva norma propuesta son
adecuados. La Delegacion hizo hincapié en que laNorma ST.36 de la OMPI reviste gran
Importancia para la Oficina Japonesa de Patentes.

97. LaDelegacion de la OEP sefid 6 que a pesar de la ausencia de participacion de los

miembros del Equipo Técnico, € foro Web ha demostrado ser extremadamente Util, y
agradecio a la Secretaria haber dado este servicio.

Punto 16 del orden del diaz Examen delaListade Tareas del SDWG

98. Losdebates se basaron en € documento SCIT/SDWG/4/12.

99. ElI SDWG abordd las tareas que figuran en e Anexo del documento
SCIT/SDWG/4/12 y acordd o siguiente:

TareaN.° 6: La Delegacion de los Paises Bgjos solicitd un informe sobre la
situacion en la que se encuentra €l contrato para la produccién de GLOBALPat en
CD-ROM, ya que parece haber vencido. LalB sefidd que la OEP y la OMPI no han
alcanzado ninglin acuerdo a este respecto. La Delegacién de la OEP comentd que ya ha
comenzado la actuaizacion de los datos correspondientes a los Ultimos tres meses. Si la
OEPYy laOMPI no alcanzan un acuerdo, cesara la produccion de Global Pat.

TareaN.° 10: LaDelegacion del Canadainquirié s se celebrard un taller sobre
BDPI en2004. La Secretaria sefial0 que es poco probable que se celebre. La
Delegacion del Japon preguntd si se ampliara el mandato del Equipo Técnico sobre
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BDPI, ya que finaliza en enero de 2004. La Delegacion de los Paises Bgjos recomendd
seflalar a SCIT que dé por finalizadala Tarea N.°10. El SDWG estuvo de acuerdo.

TareaN.° 11: La Secretaria pregunt6 si también debe darse por finalizada esta
tarea, puesto que esta relacionada con la TareaN.° 10. EI SDWG convino en que se
recomiende al SCIT dar por finalizada la TareaN.° 11.

TareaN.° 13: LaDelegacion de los Estados Unidos de América preguntd s ala
vista de |os debates sobre |a propuesta de Norma ST.36 de la OMPI, se puede dar por
finalizada estatarea. La Secretariaindicd que € acance de esta tarea es mas amplio de
lo que se propone en laNorma ST.36 de la OMPI, a saber, en esta tarea figuran
referencias a cuestiones especificamente relacionadas con el PCT. Tras mantener un
debate al respecto, e SDWG aceptd la propuesta de la Secretaria para que se vuelva a
redactar €l texto de estatareay lograr que sea mas comprensible. El SDWG convino en
gue se vuelva a redactar € texto.

TareaN.° 17: La Delegacion de Alemania propuso que se vuelva a redactar €
texto de estatareay que se incluya una referencia ala propuesta de Norma ST.36. El
SDWG estuvo de acuerdo.

TareaN.° 20: EI SDWG convino en que se vuelva a redactar € titulo y € texto de
esta tarea de modo que queden reflgjados | os resultados mencionados en el parrafo 38
del presente documento.

TareaN.° 24: La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso que se
vuelva aredactar € texto de estatarea. El SDWG estuvo de acuerdo.

TareaN.° 26: La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso que se
vuelva aredactar el texto de estatarea. El SDWG estuvo de acuerdo.

TareaN.° 30: LaDelegacion del Japon solicito que se afiadan dos frases al texto
delatarea. Laprimerafraserezariaz “El 10 de octubre de 2003, la Oficina Japonesa de
Patentes, en tanto que Responsable de la Tarea, presentd una propuesta de revision de la
Norma ST.10/C de laOMPI. La propuesta fue aceptada por e SDWG y e Equipo
Técnico finalizé laprimerafase’. EIl SDWG convino en redlizar estos cambios.

TareaN.° 31: LaDelegacion de los Estados Unidos de América sefid 6 que se ha
finalizado la tarea en relacion con las normas no eectrénicas. En particular, debe destacarse
gue lareforma de la CIP no afectariaalas Normas ST.7/A, ST.7/E, ST.11, ST.12/C, ST.18y
ST.19 de la OMPI, dado el escaso uso de las mismas por parte de las oficinas de propiedad
industrial. La Delegacion declard asimismo que antes de modificar las Normas ST.11, ST.18
y ST.19 dela OMPI, las oficinas de propiedad industrial deben adquirir mayor experiencia.
El SDWG convino en que debe afiadirse una escueta declaracion a las Normas ST.7/A,
ST.7/[Ey ST.12/C de la OMPI indicando que debido a poco uso que hacen las oficinas de
propiedad industrial de las mismas, no han sido actualizadas para incorporar |as revisiones de
laNorma ST.8 delaOMPI. El SDWG estuvo de acuerdo en que en relacion con las normas
no electrénicas de la OMPI, esta tarea ha finalizado.

TareaN.° 32: LaDelegacion del Canada solicité informacion actualizada sobre el
estado de la transferencia del sistema electrénico de inventario desde la Oficina Estatal de



SCI'T/SDWG/4/14
paginal7

Invenciones y Marcas de Rumaniaala OMPI. La Delegacién de Rumania respondid que su
Oficina habia enviado una cartaala IB en la que comunicaba su acuerdo para participar en un
grupo de expertos encargado de la transferencia e implantancion del sistema; desde entonces
no habia habido ningun tipo de actividad en relacion con esatransferencia. La Delegacion del
Canada pidio que la Secretaria mantenga informado al SDWG de los futuros debates que
tengan lugar entre la Oficina Estatal de Invencionesy Marcas de Rumaniay la OMPI, con lo
gue € SDWG estuvo de acuerdo. La Delegacion de los Estados Unidos de América destaco
la utilidad de contar con una lista precisa de los documentos publicados por cada oficina, asi
como una descripcion de los ficheros, los tipos de codigos, y |os nimeros de |os documentos.
Ello permitiria alas oficinas saber con precision si sus colecciones estan completas. La
Delegacion de la OEP se ofreci6 a proporcionar informacién sobre |as colecciones que figuran
en su base de datos DOC-DB. LalB dijo estar dispuesta a averiguar qué repertorios de
patentes se pueden conseguir de otras fuentesy, si sus recursos |o permiten,a presentar un
informe al respecto en la préxima reunién del SDWG.

TareaN.° 33: La Delegacion de Austria sefia 6 la necesidad de actualizar las
Secciones 111.2 y I111.3 en relacién con los plazos que figuran en € texto. El SDWG estuvo de
acuerdo.

TareaN.° 33/1: La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso que se
actualice € texto de esta tarea a fin de mencionar larevisién de la Norma ST.9 de la OMPI
gue & SDWG ha adoptado en la presente reunion. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo.

Punto 17 del orden del dia: Intercambio de informacion: Nuevos procedimientos de
publicacion y suministro de datos
Presentacion verbal de la Oficina Alemana de Patentes y Marcas

100. El SDWG agradecio la informacion proporcionada por la Delegacion de Alemania
sobre las modificaciones en materia de publicaciones y suministro de datos, y sobre la nueva
plataforma de Internet DPMApublicationen que la Oficina Alemana de Patentes y Marcas
puso en marcha €l 1 de enero de 2004. El texto de la presentacidn esta disponible en la pagina
de la cuartareunion del SDWG (www.wipo.int/en/meetings/sdwg/4/index_4.htm).

Punto 18 del orden del diaz Calendario de actividades

101. Losdebates se basaron en el documento SCIT/SDWG/4/13.

102. Como resultado de una breve discusion, el SDWG acord6 celebrar su quinta reunion
del 8 al 12 de noviembre de 2004.

103. La Secretaria recordd alos Responsables de Tareas que, afin de facilitar la distribucion

de los documentos de trabajo para la quinta reunion en los tres idiomas, €l plazo para
presentar |os textos ala Secretaria es €l 20 de julio de 2004.

Punto 19 del orden del dia: Aprobacion del informe de la reunién
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104. El presente informe fue aprobado por €l
Grupo de Trabajo sobre Normasy
Documentacion (SDWG), del Comité
Permanente de Tecnologias de la Informacion

(SCIT).

Punto 20 del orden del dia: Clausura de lareunién

105. Lareunioén fue clausurada tras la
aprobacion del informe.

[Siguen los Anexos|
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|. ETATSMEMBRES/MEMBER STATES

(dans I’ ordre & phabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the namesin French of the States)

ALLEMAGNE/GERMANY

Hubert ROTHE, Head, Industrial Property Information for the Public, Supply of Literature,
German Patent and Trade Mark Office, Munich

AUTRICHE/AUSTRIA

Elvira GRONAU (Mrs.), Head of Technical Department 3C, Austrian Patent Office, Vienna

BEL GIQUE/BELGIUM

Alain LAMBERMONT, ingénieur, Service public fédéral économie, PME, classes moyennes et
energie, Section information brevets, Office de la propriété intellectuelle, Bruxelles

CANADA

John ROMBOUTS, Technical Architect, Informatics Services Branch, Canadian Intellectual
Property Office, Gatineau

CHINE/CHINA

NING Long, Deputy Director General, Automation Department, State Intellectual Property
Office of the People' s Republic of China, Beijing

CROATIE/CROATIA

Marija SEVER (Mrs.), Division for Application and Granted Rights Registers, State Intellectual
Property Office, Zagreb

Tatjana PLESA (Mrs.), Information Technology Centre, State Intellectual Property Office,
Zagreb
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EGYPTE/EGYPT

Neveen MAHMOUD, Information Specialist, Computer Department, Egyptian Patent Office,
Academy of Scientific Research and Technology, Cairo

EL SALVADOR

Fresa MONTERRUBIO (Mlle), conseillere, Mission permanente, Geneve

ERY THREE/ERITREA

Bereket WOLDEY OHANMES, chargé d’ affaires, Mission permanente, Genéeve

ESPAGNE/SPAIN

Ignacio MUNOZ OZORES, Jefe del Servicio de Documentacion, Departamento de Patentes e
Informacion Tecnoldgica, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Madrid

ETATS UNIS D’ AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Edmond RISHELL, International Exchanges and Standards Specialist, United States Patent and
Trademark Office, Washington, D.C.

Robert JOHNSON, Supervisory Computer Engineer, United States Patent and Trademark Office,
Washington, D.C.

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Degian MILANQV, Network Administrator, Information Technology Unit, Industrial Property
Protection Office (IPPO), Skopje



SCIT/SDWG/4/14
Annexe |/Annex |

page 3

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Olga SEROVA (Mrs.), Principal Speciaist, International Relations Department, Russian Agency
for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

VaeriaMAKSIMOVA (Mrs.), Deputy Head Information, Resources Development Department,
Federal Institute of Industrial Property (FIPS), Moscow

FINLANDE/FINLAND

Paivi RAATIKAINEN (Ms.), Deputy Director, Trademarks and Designs Line, National Board of
Patents and Registration, Helsinki

Juha REKOLA, Head, Development Division, National Board of Patents and Registration,
Helsinki

FRANCE

Jean-Frangois LESPRIT, chargé de mission, Institut national de la propriété industrielle, Paris

GRECE/GREECE

Adamantia NIKOLAKOPOULOU (Mme), chef de section, Direction de la propriété
commerciae et industrielle, Office des marques, Athenes

Marina HONDROPOUL OU (Mme), ministre conseiller, expert en propriété intellectuelle,
Ministére des affaires étrangéres, Athenes

GUATEMALA

Gabriel ORELLANA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

HAITI/HAITI

Jenane ROCHER (Mme), consultante, Mission permanente, Genéve
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HONGRIE/HUNGARY

Zsuzsanna TOROCSIK (Mrs.), Deputy Head, Information Technology Department, Hungarian
Patent Office, Budapest

INDONESIE/INDONESIA

Andy NOORSAMAN SOMMENG, Director of Information Technology, Directorate General of
Intellectual Property Rights, Jakarta

Dewi KARTONEGORO, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRLANDE/IRELAND

Karen RYAN (Mrs.), Patent Examiner, Patents Office, Kilkenny

JAPON/JAPAN

Y oshihiro FUJI, Deputy Director, Patent Information Promotion Policy Office, Patent
Information Division, Japan Patent Office, Tokyo

Shiro ANKY U, Deputy Director, Information Systems Affairs Division, Trademark, Design and
Adminigtrative Affairs Department, Japan Patent Office, Tokyo

Shintaro TAKAHARA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

David N. NJUGUNA, Patent Examiner, Kenya Industrial Property Office, Nairobi

LITUANIE/LITHUANIA

Saulé DAUKUVIENE (Ms)), Chief Specialist, Industrial Property Information, State Patent
Bureau, Vilnius
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MAURICE/MAURITIUS

Smazi SAHADURKHAN (Ms.), Technical Adviser, Permanent Mission, Geneva

MEXIQUE/MEXICO

Santiago REYNA ORTIZ, Coordinador Departamental de Desarrollo de Sistemas de Patentes,
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, México

NORVEGE/NORWAY

Vegar JOHNSRUD, Senior Executive Officer, Norwegian Patent Office, Oslo
PANAMA
Jorge Algjandro TROY ANO, Asesor Legal, Secretaria Naciona de Ciencia, Tecnologiae

Innovacion (SENACYT), Panaméa

PAYSBASNETHERLANDS

Siep DE VRIES, Head, Chemical Division, Netherlands Industrial Property Office, Rijswijk

POLOGNE/POLAND

Ryszard KARCZEWSKI, IT Specialist, Informatics Department, Patent Office of the Republic of
Poland, Warsaw
PORTUGAL

Maria Luisa Sam Pedro ARAUJO (Mme), chef de département, Institut national de la propriété
industrielle (INPI), Lisbonne

José Sergio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Geneve
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REPUBL IQUE DE COREE/ REPUBLIC OF KOREA

KIM Jong-An, Senior Director, Information Planning Division, Korean Intellectual Property
Office, Dagjeon

YUN Y oung-Woo, Head, IT Cooperation Unit, Information Planning Division, Korean
Intellectual Property Office, Dagjeon

LEE Byung-Jae, Deputy Director, Information Planning Division, Information Planning
Division, Information and Documentation Bureau, Korean Intellectual Property Office, Dagjeon

PARK Y ong-Ju, Deputy Director, International Cooperation Division, Korean Intellectual
Property Office, Dagjeon

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Dobroslav PICMAN, Head, Public Reading Room, Industrial Property Office, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

Bogdan BORESCHIEVICI, Director, National Collection, IT and Service Directorate, State
Office for Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest

Elisabeta BALBAIE (Mrs.), Examiner, Patent Directorate, State Office for Inventions and
Trademarks (OSIM), Bucharest

Florian CIOLACU, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Geoff COURT, Senior Classification and Documentation Manager, The Patent Office, Newport

Dave FRASER, Head of Applications Development, The Patent Office, Newport

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Ratisav MARCOK, Director, Patent Documentation and Information Department, Industrial
Property Office of the Slovak Republic, Banska Bystrica
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SUEDE/SWEDEN

Kerstin BERGSTROM (Mrs.), Head, Patent Information, Swedish Patent and Registration
Office, Stockholm

Leif STOLT, Process Manager, Patent Information, Swedish Patent and Registration Office,
Stockholm

Gunnar LINDBOM, IT-Controller, Design and Trademark Division, Swedish Patent and
Registration Office, Sdderhamn

SUISSE/SWITZERLAND

Matthias GUNTER, Head I T, Swiss Federal Institute of Intellectual Property, Berne

THATLANDE/THAILAND

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

UKRAINE

Gayna DOBRY NINA (Ms.), Head, Division of Information Support, State Department of
Intellectual Property, Kyiv
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. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OAPI)/AFRICAN
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANISATION (OAPI)

Hamidou KONE, chef, Service informatique et statistique, Y aoundé

Laoubara MBATOUNDAKOM NASSIY O, chef, Service de la publication et de la
documentation, Y aoundé

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE (BBM)

Jean-Marie PUTZ, chef des services auxiliaires, La Haye

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Marc KRIER, Director, Applied Research and Development, Rijswijk
Paul BREWIN, Principal Administrator, Rijswijk
Alfred WENZEL, Publications, Vienna Sub-Office, Vienna

ORGANISATION EURASIENNE DES BREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

Khabibullo FAYAZOV, Vice President, Eurasian Patent Organization, Moscow

Andrey SEKRETOV, Chief Speciaist, Eurasian Patent Organization, M oscow

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMUNITY (EC)

Nicolas VIGNERON, Externa Relations, Office for Harmonization in the Internal Market (Trade
Marks and Designs) (OHIM), Alicante

Alexandre TRAN, IT Architect, ITFM Department, Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), Alicante
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GROUPE DES ETATS D' AFRIQUE, DES CARAIBES ET DU PACIFIQUE (GROUPE DES
ETATS ACP)/AFRICAN, CARIBBEAN AND PACIFIC GROUP OF STATES (ACP GROUP)

Marwa KISIRI, Ambassabor, Delegation Office, Geneva

LIGUE DES ETATS ARABES (LEA)/LEAGUE OF ARAB STATES (LAS)

Lamine MOUAKI BENANI, conseiller, Délégation permanente, Genéve

[r. ORGANISATION NON GOUVERNEMENTALE
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATION

Groupe de documentation sur les brevets/(PDG)/Patent Documentation Group (PDG):
Ralf H. BEHRENS (Secretary General, PDG, Weil der Stadt)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Leif STOLT (Suede/Sweden)

Vice-présidents/Vice-Chairs: Bogdan BORESCHIEVICI (Roumanie/Romania)
Y oung-Woo YUN (République de Coree/
Republic of Korea)

Secrétaire/Secretary: Neil WILSON (OMPI/WIPO)
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V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Division de I'informatique/IT Division: Helen FRARY (Ms.) (chef, Section de I’ appui au
programme informatique/Head, 1T Program Support Section)

Division des systemes d’information du PCT/PCT Information Systems Division:

Neil WILSON (Directeur par intérim/Acting Director); Angel LOPEZ SOLANAS (chef, Service
des normes et de la documentation/Head, Standards and Documentation Service); James
FULLTON (conseiller principal/Senior Counsellor); Sabine PINZAN (Ms.) (Administrateur
principal chargé de I'information en matiére de propriété industrielle/Senior Industrial Property
Information Officer)

Département des marques, des dessins et modeles industriels et des indications
géographiques/Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications Department:
Grégoire BISSON (chef, Section des enregistrements internationaux de dessins et modeles
industriels et des projets spéciaux/Head, International Industrial Designs Registrations and
Special Projects Section); Roger HOLBERTON (chef, Section de I’ informatique/Head,
Information Technology Section)

Service des systémes de recherche de technologies/Technology Documentation Service: William

GUY (chef, Section de la documentation sur les technologies/Head, Technology Documentation
Section)

[L"annexe |1 suit/Annex |11 follows]



ANEXO I

ORDEN DEL DIiA

Aperturade lareunién
Eleccion del Presidente y de los dos Vicepresidentes
Aprobacion del orden del dia

Orden de prioridad de las tareas del Grupo de Trabajo sobre Normas y Documentacion
Ponencia de la Secretaria

Revision de la Norma ST.80 de la OMPI (Tarea N.° 33/1)

a) Informe verbal, a cargo del Responsable de la Tarea, sobre los progresos del
Equipo Técnico que se ocupa de revisar laNorma ST.80 delaOMPI

b)  Propuestadel Equipo Técnico encargado de revisar la Norma ST.80 de la
OMPI
Véase el documento SCIT/SDWG/4/2.

Revision de laNorma ST.10/C dela OMPI (Tarea N.° 30)

a) Informeverbal, a cargo del Responsable de la Tarea, sobre los progresos del
Equipo Técnico que se ocupa de revisar laNorma ST.10/C de la OMPI

b)  Propuestadel Equipo Técnico encargado de revisar la Norma ST.10/C de la
OMPI
Véase el documento SCIT/SDWG/4/3.

Revisidn y establecimiento de normas de la OMPI relativas a las marcas

a) Informe verbal, a cargo del Responsable de la Tarea, sobre |os progresos del
Equipo Técnico sobre Normas de la OMPI relativas alas Marcas

b)  Propuestadel Equipo Técnico sobre Normas relativas alas Marcas
Véase el documento SCIT/SDWG/4/4.

Actualizacién del Manual de Informacion y Documentacion en materia de Propiedad
Industrial de la OMPI (Tarea N.° 26)
Véase el documento SCIT/SDWG/4/5.

Revision delaNorma ST.3 dela OMPI
Véase e documento SCIT/SDWG/4/6.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Contenidos minimos recomendados en los sitios Web de |as oficinas de propiedad
intelectual
Véase el documento SCIT/SDWG/4/7.

Codificacion de categorias de documentos en informes de blsqueda y portadas de
documentos de patente
Véase el documento SCIT/SDWG/4/8.

Correccion de la informacion sobre patentes publicada por |as oficinas de patentes
Véase el documento SCIT/SDWG/4/9.

Armonizacién e identificacion de las partes de |os fascicul os de patentes
Véase el documento SCIT/SDWG/4/10.

Informe de la Oficina Internacional sobre el sistema de gestion de los informes técnicos
anuales (TareaN.° 24)
Véase e documento SCIT/SDWG/4/11.
Informe sobre los progresos del Equipo Técnico sobre Normas para €l Tratamiento e
I ntercambio Electrénicos de Datos (Tareas N.°°13, 17, 18 y 19)
Informe verbal de la Secretaria

Examen de la Lista de Tareas del SDWG
Véase el documento SCIT/SDWG/4/12.

Intercambio de informacion: Nuevos procedimientos de publicacion y suministro de
datos
Ponencia de la Oficina Alemana de Patentes y Marcas

Calendario de actividades
Véase el documento SCIT/SDWG/4/13.

Aprobacion del informe de la reunién

Clausura de lareunion

[Sigue & Anexo Il1]



ANEXO [l

NORMA ST.80

RECOMENDACION RELATIVA A LOS DATOS BIBLIOGRAFICOS
SOBRE DIBUJOS Y MODELQOS INDUSTRIALES

(Identificacién y requisitos minimos)

Revisién adoptada por el Grupo de Trabajo del SCIT sobre Normas y Documentacion
en su cuarta reunién el 30 de enero de 2004

INTRODUCCION

1. Esta recomendacion tiene el objetivo de mejorar el acceso a la informacion sobre dibujos y modelos industriales en
general y a los datos bibliograficos contenidos en los documentos de dibujos y modelos, los certificados de dibujos o
modelos y las entradas de los boletines oficiales, en particular.

2. Esta recomendacion proporciona cédigos que permiten identificar los diferentes datos bibliograficos referentes a
dibujos y modelos industriales, p.ej.. como aparecen en la primera pagina de un documento de dibujos y modelos, en un
certificado de dibujo o0 modelo y en las entradas de un boletin oficial, sin necesidad de conocer el idioma utilizado ni la
legislacion de propiedad industrial o los convenios o tratados aplicados.

3. Esta recomendacion ademés indica los datos bibliograficos que, como minimo, deben imprimirse en la primera pagina
de un documento de dibujo 0 modelo y publicarse como parte de una entrada de un boletin oficial.

DEFINICIONES
4. A los fines de esta recomendacion la expresion:
a) “dibujos y modelos industriales” incluye caracteristicas bidimensionales y tridimensionales de forma y de

superficie de los objetos y por lo tanto abarca tanto el concepto de “dibujo” como el de “modelo” cuando se establece una
distincion entre los primeros y los segundos; el término “dibujos y modelos industriales” no incluye las patentes de dibujos
para las que resulta aplicable la Norma ST.9 de la OMPI;

b) “documentos de dibujo o modelo” significa documentos publicados relativos a registros de dibujos o modelos
industriales y sus correspondientes solicitudes publicadas;

c) “certificado de dibujo” significa el documento oficial que se entrega al titular del dibujo 0 modelo y que
certificada que su dibujo ha sido registrado o renovado, es decir, que ha sido asentado en el registro de dibujos 0 modelos
del pais o de la organizacion en cuestion o que ha sido renovado (esta definicion también abarca los “certificados” o los
“extractos de registro” entregados por una oficina de propiedad industrial, por ejemplo, a los fines de procedimientos ante
tribunales);

d) “boletin oficial” significa una publicacion oficial que contiene los anuncios sobre dibujos y modelos
industriales, hechos con arreglo a las disposiciones de la legislacion nacional o regional sobre propiedad industrial o de los
convenios o tratados internacionales en materia de propiedad industrial;

e) “entrada en un boletin oficial” significa por lo menos un aviso completo publicado en un boletin oficial formado
por los datos bibliograficos que se refieren a un registro de dibujo o0 modelo industrial, a un deposito, o a una solicitud del
mismo;

f) “INID” es la sigla en inglés de Identificacion Numérica Internacionalmente acordada en materia de Datos
Bibliograficos (Internationally Agreed Numbers for the |dentification of Data).

REFERENCIAS
5. A los efectos de esta Norma, son de importancia las referencias a las Normas siguientes:
ST.2 Forma normalizada de designar las fechas en los documentos impresos segun el calendario

gregoriano;
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ST.3 Cadigo normalizado de dos letras, recomendado para la representacion de Estados, otras entidades y
organizaciones intergubernamentales;

ST.9 Recomendacion relativa a los datos bibliograficos contenidos en los documentos de patente y en los
CPS o en documentos relacionados con ellos;

ST.81 Recomendacion relativa al contenido y presentacién de los boletines de dibujos y modelos
industriales.

IDENTIFICACION DE LOS DATOS BIBLIOGRAFICOS Y REQUISITOS MINIMOS
6. En la lista adjunta figura la lista de las definiciones de los datos bibliograficos con sus correspondientes codigos.

7. La lista se organiz6 en categorias (10 a 80) para facilitar al agrupamiento de los datos relacionados. Las categorias
pueden contener diversos grupos.

8. Los cddigos INID que estan precedidos por un sélo asterisco (*) se refieren a los elementos de datos que se
consideran como los elementos minimos que deben figurar en la primera pagina de un documento de dibujo o0 modelo y en una
entrada de un boletin oficial (a este respecto, véase también el parrafo 13).

9. Los cddigos INID que estéan precedidos por dos asteriscos (**) se refieren a aquellos elementos de datos que se
consideran como elementos minimos en las circunstancias especificadas en las notas que los acompafian.

UTILIZACION DE LOS CODIGOS

10. Los codigos INID deben asociarse con los datos bibliograficos correspondientes en tanto que esos datos figuran
normalmente en la primera pagina de un documento de dibujo o modelo, en un certificado de dibujo o modelo, o en una
entrada de un boletin oficial.

11. Siempre que la presentacion de los datos bibliograficos en las entradas de un boletin oficial sea uniforme, los cédigos
INID pueden aplicarse a los datos bibliograficos de un modelo de entrada representativa en cada boletin publicado, en lugar
de repetirse en cada entrada.

12. Los cédigos INID deben imprimirse en nimeros arabigos, de preferencia dentro de pequefios circulos y, si esto no
fuera posible, entre paréntesis, inmediatamente antes de los correspondientes datos bibliograficos.

13. Si los datos bibliograficos a los cuales estan asociados los cadigos INID segln esta recomendacion no aparecen en
la primera pagina de un documento de dibujo o0 modelo, en un certificado de dibujo o modelo, o en una entrada de un boletin
oficial porque no son aplicables (por ej. cuando no se reivindica prioridad) o por alguna otra razén, no es necesario llamar la
atencion sobre la no existencia de tales elementos (por €j. dejando un espacio o proporcionando el cédigo INID relevante
seguido de un guién).

14, Cuando sea necesario, pueden asignarse dos 0 mas codigos INID a un Unico dato bibliogréfico.
15. Los cadigos de categoria que terminan en “0” en si mismos pueden ser utilizados en una o ambas de las siguientes
situaciones:

a) cuando estén presentes varios elementos individuales de datos bibliograficos de la misma categoria y se

desee presentar esos elementos de datos individuales en forma conjunta, sin utilizar c6digos INID individuales;

b) cuando no se pueda asignar ninguno de los cédigos INID especificados a uno de los elementos de datos
bibliogréficos que claramente quede dentro de la definicion de la categoria.

16. La identificacion de las fechas identificadas por cualquiera de los codigos INID concernidos, debera seguir la
secuencia y el formato recomendados en la Norma ST.2 de la OMPI.

17. Con el fin de que los usuarios de los documentos de dibujos 0 modelos, en un certificado de dibujos 0 modelos, y
boletines oficiales puedan sacar el maximo partido de los codigos INID, se recomienda incluir periédicamente en las
publicaciones oficiales, por ej. boletines oficiales, una lista de los cddigos o bien la recomendacion completa (véase la Norma
ST.81 de la OMPI).

APLICACION DE LA NORMA

18. Las oficinas de propiedad industrial pueden empezar a utilizar esta recomendacién en cualquier momento. Se
recomienda que cuando se vaya a llevar a cabo la aplicacion de los codigos INID, se haga un anuncio en el sentido del
parrafo 17 y se informe a la Oficina Internacional, por ejemplo, enviandole un ejemplar del boletin oficial.
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APENDICE 1

LISTA DE CODIGOS INID

(10) Datos concernientes al registro/renovacion

*(11) NUmero de serie del registro y/o nimero del documento de dibujo o modelo
**(12) Designacion en lenguaje claro del tipo de documento publicado
*(14) Numero de serie de la renovacion si es diferente del nimero de registro inicial
*(15) Fecha de registro/fecha de renovacion
17) Duracion prevista del registro/la renovacion
(18) Fecha de expiracion prevista del registro/la renovacion
**(19) Identificacion, utilizando el codigo de la Norma ST.3 de la OMPI. de la administracion que

registra o publica el dibujo o modelo industrial

Nota: **Elementos de datos minimos exclusivamente para documentos de dibujo, tal como se define en el
apartado 4.b).

(20)  Datos concernientes a la solicitud

*(21) NUmero de serie de la solicitud
*(22) Fecha de presentacion de la solicitud
*(23) Nombre de la exhibicion, lugar y fecha donde se exhibid por primera vez el dibujo o modelo
industrial (Datos de prioridad de la exhibicién)
(24) Fecha a partir de la cual tienen efecto los derechos del dibujo 0 modelo industrial
(27) Tipo de presentacion o de depdsito (abierta, cerrada)
(28) Numero de dibujos o modelos industriales que se incluyen en la presentacion
(29) Indicacion de la forma en que se presenté el dibujo o modelo industrial, p.ej., como una

reproduccion del dibujo o modelo industrial o como un ejemplo del modelo

(30) Datos relativos a la prioridad seguin el Convenio de Paris

*(31) NUmero de serie asignado a la solicitud de prioridad
*(32) Fecha de presentacion de la solicitud de prioridad
*(33) Cédigo de dos letras, segun la Norma ST.3 de la OMPI, identificando la administracion en la

que se presento la solicitud de prioridad.

Nota: i) Con la salvedad de que cuando se utilizan juntos los datos codificados (31), (32) y (33), se puede
utilizar la categoria (30), si se desea.

ii) Para depdsitos internacionales presentados en virtud del Arreglo de La Haya, se debe utilizar el
codigo WO

(40)  Fecha(s) de puesta a disposicion del pablico de la informacion

(43) Fecha de publicacion del dibujo o modelo industrial antes del examen, mediante impresion
0 proceso similar, o de puesta a disposicion del publico por otros medios

(44) Fecha de publicacién del dibujo o modelo industrial registrado, mediante impresion o proceso
similar, o de puesta a disposicion del publico por otros medios

(45) Fecha de publicacion del dibujo o modelo industrial registrado, mediante impresién o proceso
similar, o de puesta a disposicion del publico por otros medios

(46) Fecha de expiracién del aplazamiento

*  Para el significado del asterisco véase el parrafo 8. de esta Recomendacion.
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(50) Informacién diversa

*(51)
(52)
(53)
*54)

**(55)

(56)
(57)

(58)

Notas: i)

i)

Clasificacion Internacional para los Dibujos y Modelos Industriales (clase y subclase de

la Clasificacion de Locarno)

Clasificacion o nacional

Identificacion del o de los dibujos 0 modelos industriales contenidos en una solicitud o registro
multiple que se ven afectados por una transaccion particular cuando no es la totalidad de ellos
la que estéa afectada

Designacion del (de los) articulo(s) o producto(s) cubierto(s) por el dibujo o el titulo del dibujo

0 modelo industrial

Reproduccion del dibujo o modelo industrial (p.ej. dibujo, fotografia), explicaciones concernientes
a la reproduccion

Lista de documentos del estado anterior de la técnica, si estan separados del texto descriptivo
Descripcion de las caracteristicas distintivas del dibujo o modelo industrial, incluidas las
indicaciones de colores

La fecha de inscripcion de cualquier tipo de modificacion en el Registro (por ejemplo, cambio
de titularidad, cambio en el nombre o direccion, renuncia a un depdsito internacional, fin de

la proteccion)

El codigo (52) debe ir precedido por el cddigo de dos letras, de conformidad con la Norma ST.3 de la
OMPI, que identifica al pais cuya clasificacion nacional haya sido utilizada (el cédigo de dos letras
debera indicarse entre paréntesis).

*Elementos de datos minimos sélo para documentos de dibujo, tal como se define en el apartado 4.b).

(60) Referencias a otra(s) solicitud(es) y otro(s) registro(s) relacionados legalmente

(62)
(66)

(68)
(69)

Numero de serie y, si es posible, fecha(s) de presentacion de la(s) solicitud(es), del (de los)
registro(s) o documentos relacionados por division

Numero(s) de serie de la solicitud o del registro de los dibujos que son una variante

(o variantes) del presente

Numero de la parte cedida del registro

NUmero del registro resultante de la fusién

Nota: El codigo de categoria (60) deberan utilizarlo los paises que formaban parte anteriormente de otra entidad,
para la identificacion de los elementos de datos bibliogréaficos relativos a solicitudes o registros de dibujos o
modelos industriales cuyos datos hayan sido anunciados inicialmente por la oficina de propiedad industrial de
esa entidad.

(70) Identificacion de las partes relacionadas con la solicitud o el registro

(71)
(72)
**(73)
(74)
(78)

Nombre(s) y direccién(es) del (de los) solicitante(s)

Nombre(s) del (de los) creador(es), si se conoce(n) como tal(es)

Nombre(s) y direccion(es) de (de los) titular(es)

Nombre(s) y direccion(es) del (de los) mandatario(s) o agente(s)

Nombre(s) y direccion(es) del (de los) nuevo(s) titular(es) en el caso de cambio de titularidad

Nota: **Si se ha procedido al registro del dibujo o modelo industrial en o antes de la fecha de su puesta a
disposicion del publico, la condicion de datos minimos se satisface indicando el titular; en otros casos
indicando el solicitante.

(80) Identificacion de ciertos datos relativos a los registros internacional de dibujos o0 modelos industriales en virtud del
Arreglo de La Haya relativo al registro internacional de dibujos y modelos industriales y datos relacionados con
otros convenios internacionales

Informacion relativa a las Partes Contratantes designadas/ Partes Contratantes afectadas

(81)

(82)
(83)
(84)

Partes Contratantes interesadas
| Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1934
I Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1960
Il Partes Contratantes designadas en virtud del Acta de 1999
Declaraciones contenidas en la solicitud internacional
Indicacion de si existe la posibilidad de revision o de recurso
Estado(s) contratante(s) designado(s) en virtud de convenciones regionales

*  Para el significado del asterisco véase el parrafo 8. de esta Recomendacion.
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Informacion relativa al titular o los titulares
(85) Residencia habitual del titular o los titulares
(86) Nacionalidad del titular o los titulares
(87) Domicilio del titular o los titulares
(88) Estado en el que el (los) titular(es) tiene(n) un establecimiento comercial o industrial real
y efectivo
(89)  “Parte Contratante del solicitante”

Nota: Los datos que deben sefialarse con los cadigos INID (81) a (88) deben indicarse mediante el codigo de dos
letras, de conformidad con la Norma ST.3 de la OMPI

*  Para el significado del asterisco véase el parrafo 8. de esta Recomendacion.
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APENDICE 2

SUPRESIONES Y MODIFICACIONES DE LA LISTA DE CODIGOS DEL APENDICE 1

Codigo
INID

Definicién(es) previas del
codigo

Nota(s) previa(s)
pertinente(s)

Fecha de la supresion o
de la modificacion

Tipo de cambio

(45)

(80)

(81)

(82)

(87)

Fecha de publicacion del
dibujo 0 modelo industrial
registrado mediante
impresion o procedimiento
similar, o de puesta a
disposicion del pablico por
cualquier otro
medio/Fecha de emision
del certificaco de registro

Identificacion de ciertos
datos relativos al deposito
internacional de dibujos o
modelos industriales en
virtud del Arreglo de

La Haya relativo al
depésito internacional de
dibujos y modelos
industriales y datos
relacionados con otros
convenios internacionales

Estado(s) designado(s)
segun el Acta de 1960

Estado(s) afectado(s)
segun el Acta de 1934

Residencia o sede del (de
los) titulares

29 de noviembre
de 1996, por el
PCIPI/EXECIXIX

30 de enero de 2004, por
el SCIT/SDWG/4

30 de enero de 2004, por
el SCIT/SDWG/4

30 de enero de 2004, por
el SCIT/SDWG/4

30 de enero de 2004, por
el SCIT/SDWG/4

Cadigo de definicion
modificado

Cadigo de definicion
modificado

Cadigo de definicion
modificado
Cadigo de definicion
modificado
Cadigo de definicion
modificado

[Sgue d Anexo 1V]




ANEXO IV

NORMA ST.10/C

PRESENTACION DE LOS COMPONENTES DE DATOS BIBLIOGRAFICOS

Nota editorial de la Oficina Internacional

De conformidad con la decision tomada por el Grupo de Trabajo sobre Normas y Documentacion (SDWG) del Comité
Permanente de Tecnologias de la Informacion (SCIT) en su tercera reunién de 8 de mayo de 2003, han sido adoptadas las
nuevas revisiones de los parrafos 2y 3 de la Norma ST.10/C que entraran en vigor el 1 de enero de 2005. Estas revisiones
incorporan cambios necesarios debido a la iniciativa de reforma de la CIP. Se solicita a las oficinas de propiedad industrial
que apliquen las nuevas versiones de los parrafos 2 y 3 de la Norma a todos los documentos de patente cuya fecha de
publicacion sea igual o posterior al 1 de enero de 2005. En cuanto a los documentos de patente publicados antes de esa
fecha, debera seguir utilizdndose el texto anterior de los parrafos 2y 3 de la Norma.

En el Anexo de la nueva version de la Norma ST.10/C se reproducen las versiones anteriores de los parrafos 2y 3
de dicha Norma, validos hasta el 31 de diciembre de 2004".
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NORMA ST.10/C

PRESENTACION DE LOS COMPONENTES DE DATOS BIBLIOGRAFICOS

Revisién adoptada por el Grupo de Trabajo del SCIT sobre Normas y Documentacion
en su cuarta reunién el 30 de enero de 2004

PRESENTACION DE LAS FECHAS

1. Para la presentacion de fechas segun el calendario gregoriano en los documentos impresos de propiedad industrial,
en entradas de boletines oficiales o en ficheros electrénicos, es aplicable la Norma ST.2 de la OMPI.

PRESENTACION DE LAS SIMBOLOS DE CLASIFICACION

2. La abreviatura recomendada de la Clasificacion Internacional de Patentes es “Int.CL.". El indicador de la version (afio)
debe situarse entre paréntesis después de la abreviatura “Int.CL.", si en el conjunto de simbolos de la CIP presentes en el
documento figura al menos un simbolo del nivel basico.

La presentacion recomendada de los simbolos de clasificacion en version impresa o en pantalla es la siguiente:
- los simbolos de clasificacion presentados en forma tabular, de modo que faciliten la transcripcién por maquina:
- los simbolos del nivel basico impresos en caracteres normales y los simbolos del nivel avanzado en itélicas:

- los simbolos de informacién sobre la invencion impresos en negrita y los simbolos de otra informacion en caracteres
normales:

- el indicador de la version para cada simbolo de nivel avanzado (afio, mes) situado entre paréntesis después de cada
simbolo de nivel avanzado.”

3. Un ejemplo representativo de indicadores y simbolos de clasificacion de la CIP es:

Int. Cl. (2005)

B28B 5/02

B28B 1/29 (2006.03)
HO5B 3/18 (2007.06)

Donde B28B 5/02 corresponde a la clasificacion del nivel basico (caracteres normales) y a la
informacién sobre la invencion (negrita);

B28B 1/29 representa la clasificacion del nivel avanzado (italicas) y la informacion sobre la
invencion (negrita); y

HO5B 3/18 representa la clasificacion del nivel avanzado (itélicas) y la informacion no relativa a la
invencion (caracteres normales).

Los simbolos de la CIP se definen en la Parte 5 del Manual de la OMPI sobre informacién y documentacién en materia de
Propiedad Industrial y en la Ultima version de la Guia de la CIP.”

Esta presentacion entraré en vigor a partir de la edicién de la CIP del 1 de enero de 2005."

4. La abreviatura recomendada de la Clasificacién Internacional para los Dibujos y Modelos Industriales es “LOC”. Con
arreglo a la recomendacion del Comité de Expertos de la Unién de Locarno, se deberia indicar la edicion de la Clasificacion
mediante nimeros arabigos entre paréntesis, por ejemplo, LOC (6) CI.8-05. Los simbolos de clasificacién deberan
presentarse de forma que todos los elementos de un simbolo estén impresos en una misma linea, preferentemente de modo
que se facilite la transcripcion por maquina. Cuando los nimeros de distintas clases o subclases deban indicarse para un
mismo objeto, las clases deberan ir separadas con punto y coma y las subclases con coma (por ejemplo, LOC (6) Cl. 8-05,
08; 11-01).

PRESENTACION DE LOS NUMEROS DE SOLICITUD

5. La experiencia demuestra que es necesario presentar, claramente y sin ambigiiedades, los nimeros de solicitud.
Las consideraciones mencionadas a continuacion se aplican de igual forma a todas las presentaciones de nimeros de
solicitud de documentos de patentes, sea el nimero de solicitud asignado a la solicitud presentada en la oficina de propiedad
industrial, sea el que se present6 en el pais de prioridad o0 ante una organizacion.
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6. La presentacion del nimero de solicitud debe hacerse preferentemente:
a) en su forma completa, en la manera exacta utilizada por el pais o la organizacion en cuestion, o
b) abreviada a la parte significativa minima que permita identificar la solicitud de forma inequivoca.
7. Cuando el nimero de solicitud esté abreviado a su parte significativa minima (supresion de letras y nimeros dados

por el pais o la organizacion en cuestion para fines internos o especiales, como cifras de control, marcas de clasificacion,
etc.), es necesario disponer de una presentacion mas uniforme, sobre todo cuando la informacién presentada en la primera
pagina de los documentos de patentes se reproduce por impresion (por ejemplo, composicion tipogréafica, fotocomposicion,
nueva dactilografia, etc.). Puede lograrse una forma mas uniforme de presentacion del nimero de la solicitud asignado por el
pais o la organizacién en cuestion:

a) si el nimero contiene un punto, una coma o, quizas, un espacio, pueden omitirse uno o0 mas de esos
caracteres o0 espacios. Uno o varios de esos caracteres o espacios pueden insertarse también en aras de legibilidad;

b) si el nimero contiene una barra oblicua o un guién, estos caracteres deben conservarse. El guion puede
cambiarse por la barra oblicua;

c) la secuencia de caracteres debe mantenerse en su orden original, por ejemplo, los digitos que indican el afio
de presentacion de la solicitud deben ser impresos en su posicion original;

d) no se debe modificar ningn caracter o conjunto de caracteres que formen la parte significativa minima del
numero de la solicitud, ademas de los caracteres mencionados anteriormente en a) y b), por ejemplo:

i) el afio de reinado del Emperador, que aparece en los nimeros de las solicitudes japonesas, no se
debe cambiar por el afio correspondiente del calendario gregoriano;

i) no se debe afiadir o suprimir ninguin cero intermedio, por ejemplo, 74/0069 no se debera imprimir ni
como 74/69 ni como 74/00069.

e) en el caso de un nimero de solicitud de modelo de utilidad, el pais o la organizacion en cuestion pueden
utilizar una letra o un conjunto de caracteres con el Unico fin de definir la solicitud. La letra o el conjunto de caracteres deben
ser omitidos, y se afiadira la letra “U* después del numero de solicitud y separada de éste por dos espacios en blanco.
También se puede afiadir la expresion “modelo de utilidad“ en lenguaje claro en el idioma del pais u organizacion de
publicacion;

f) los afios del calendario gregoriano deben presentarse mediante cuatro digitos;

9) en el caso de los nimeros de solicitudes PCT, la cadena alfanumérica compuesta por las letras “PCT*, el
caodigo de dos letras identificativo de la Oficina receptora, y el afio, son parte significativa del nimero de solicitud y no deben
omitirse.

A modo de guia, en el Apéndice de esta Norma se adjuntan dos Cuadros con las presentaciones normales de los nimeros de
solicitud utilizadas por diferentes paises u organizaciones, las partes significativas minimas de estos nimeros, asi como la
presentacion recomendada en forma abreviada de los nimeros de solicitud.

IDENTIFICACION DE PAISES, ORGANIZACIONES Y OTRAS ENTIDADES QUE EMITEN O REGISTRAN DOCUMENTOS DE
PATENTES

8. Deberan utilizarse cédigos segun la Norma ST.3 de la OMPI cuando se indique:

a) el pais, la organizacién u otra entidad en que fue presentada la solicitud de prioridad;

b) el pais, la organizacion u otra entidad que publica documentos de patentes relativos al estado anterior de la
técnica; y

c) el pais, la organizacién u otra entidad que publica el documento de patentes. El nombre del pais, la

organizacion u otra entidad que publique el documento de patentes puede expresarse en lenguaje claro, ademas del codigo
de la Norma ST.3, si se desea.

USO Y PRESENTACION DE LOS DIGITOS DE CONTROL

9. Varias oficinas de propiedad industrial usan digitos de control en relaciéon con los nimeros de solicitud o los nimeros
de publicacién con fines de control interno. Hay diferentes sistemas en uso segun las diferentes oficinas de propiedad
industrial. La mayoria de los sistemas dan lugar a un Unico caracter de control sea un nimero de “0“ a “9“ o una letra de la
“A“ala“zZ". Evidentemente, el caracter de control tiene que estar asociado con el nimero de solicitud o con el de publicacion
de forma que facilite su funcién de control. No obstante, el caracter de control no se considera una parte significativa del
ndmero de solicitud o de publicacion.
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10. Para evitar confusiones, se recomienda que se apliquen las siguientes reglas, si las oficinas de propiedad industrial
desean imprimir un caracter de control asociado a un nimero de solicitud o a un nimero de publicacién en documentos de
patente o en boletines oficiales:

a) el caracter de control debe constar de un solo nimero; no deberian utilizarse letras para evitar confusion
con la Norma ST.16 de la OMPI;

b) el caracter de control debe imprimirse inmediatamente después del nimero de solicitud o de publicacion al que
se refiere, pero separado por un punto o por un guién y preferiblemente en un tipo de letra diferente del utilizado en dicho
ndmero;

c) las oficinas de propiedad industrial que publiquen caracteres de control asociados a nimeros de solicitud o a
numeros de publicacién deben publicar informacion en su boletin oficial explicando su utilizacion, repitiéndola a intervalos
inferiores a un afio.

PRESENTACION DE NUMEROS DE SOLICITUD DE PRIORIDAD

11. Las oficinas de propiedad industrial facilitan los nimeros de solicitud de prioridad a los solicitantes en las
notificaciones de la primera presentacion y en los certificados de prioridad en virtud del Convenio de Paris. A continuacion
los solicitantes indican los nimeros de solicitud de prioridad cuando presentan una solicitud posterior para la misma materia o
para una materia conexa ante otra oficina de propiedad industrial de conformidad con el Convenio de Paris. El nimero de
solicitud de prioridad puede ser utilizado por las oficinas de propiedad intelectual para vincular todas las “familias” de
documentos de patente conexos en bases de datos y sistemas de busqueda informatizada. La posibilidad de crear familias
de patentes tiene un valor muy importante para las oficinas de propiedad industrial a los fines del examen, por ejemplo,
cuando es necesario establecer una fecha mas adecuada de presentacion durante la tramitacién de una solicitud posterior
distinta. Las familias de patentes también permiten a los examinadores de patente examinar documentos de patente
publicados anteriormente en su idioma preferido, cuando estén disponibles. Las familias de patentes pueden contribuir a que
las oficinas ahorren importantes recursos (financieros, de personal, etc.) en materia de clasificacién permitiéndoles utilizar
las clasificaciones de un miembro de la familia para todos los miembros de la familia.

Estos y otros usos de las familias de patentes hacen que la inscripcion exacta del nimero de solicitud de prioridad por parte
de los solicitantes tenga un interés fundamental para todas las oficinas de propiedad industrial. Incluso las pequefias
variaciones en el formato correcto del nimero de solicitud de prioridad pueden dar lugar a que los documentos de patente no
sean recopilados en una familia de patentes. La correccion de errores en los datos relativos a la prioridad ocasiona enormes
costos a las oficinas de propiedad industrial. Por lo tanto, es fundamental que las disposiciones de esta seccion de la Norma
sean aplicadas cuanto antes por las oficinas de propiedad industrial.

12. (a) A fin de mejorar la calidad de los datos relativos a las familias de patentes y evitar confusiones en la
presentacion de los nimeros de solicitud de prioridad, se formulan las recomendaciones siguientes:

Las oficinas de propiedad industrial deberan presentar siempre los nimeros de solicitud de prioridad de conformidad con la
“Presentacion recomendada en forma abreviada de un nimero de solicitud de prioridad” proporcionada en el Apéndice de la
Norma ST.10/C (ademés del nimero de solicitud o la parte significativa minima del niamero) cuando indiquen el nimero de
solicitud de un documento de patente en la notificacion de la primera presentacion y en el certificado de prioridad. La
“Presentacion recomendada en forma abreviada de un nimero de solicitud de prioridad” deber4 comprender siempre el
codigo de la Norma ST.3 (preferiblemente en una linea o columna especificada junto con el titulo “El nimero de su solicitud de
prioridad, que ha de utilizarse para la presentacién en otros paises en virtud del Convenio de Paris, es”) para que sea
reconocido facilmente como nimero de prioridad por las demas oficinas de propiedad industrial y solicitantes.

Ejemplo de presentacion de “Presentacion recomendada en forma abreviada de un nimero de solicitud de prioridad”:

El nimero de su solicitud de prioridad, que ha de utilizarse para la presentacion en otros paises en virtud del Convenio de
Paris, es JP2000-001234

(b) Las oficinas de propiedad industrial deberan alentar y ayudar a los solicitantes para que cumplan con el
parrafo 12.a) de la Norma ST.10/C cuando indiquen el nimero de solicitud de prioridad en las presentaciones subsiguientes.

[Findd Anexo IV y dd documento]



