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Documento preparado por la Oficina Internacional

1. Laspropuestas de las paginas que siguen se hicieron por la Asociacion Interamericana
de la Propiedad Industrial (ASIPI), en unaremision ala Oficina Internacional recibida el
4 de mayo de 2001. El documento PCT/R/1/2 contiene informacion de los antecedentes.*

2. Seinvita al Comité a considerar las
propuestas contenidas en el presente
documento.

1 Los documentos de trabajo para la sesién del Comité estan disponibles en el sitio Web delaOMPI enla
direccion siguiente: http://www.wipo.int/pct/en/reform/index_1.htm(textos en inglés) o

http://www.wipo.int/pct/fr/reform/index_1.htm(textos en francés). El texto de las propuestas en espafiol que
aparece en el documento PCT/R/1/19, como ASIPI |as presenté originalmente, también esta en esa direccion;
contiene igualmente una traduccion no oficial de la portada del documento.
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DOCUMENTO DE ASIPI RELATIVO AL PROYECTO DE MODIFICACI ON DEL
TRATADO DE COOPERACION EN MATERIA DE PATENTES (PCT)

1.- LaAsociacion Interamericana de la Propiedad Industrial, ASIPI, agrupa a profesionaes
y personas relacionadas con la propiedad industrial que son nacionales de paises de muy
diferente nivel de desarrollo y entiende que € respeto y e progreso de la institucionalidad
sobre la materia depende que esta pueda interpretar a las distintas naciones asi como a los
diferentes sujetos activos y pasivos de |os derechos que confiere, es decir, alos solicitantes y
titulares de tales derechos, a la generalidad de las industrias y ala comunidad toda. Por tal
motivo, sus organos directivos han determinado participar activay progresivamente en los
foros internacionales, agradeciendo el status de observadora que se le reconoce a ASIPI por la
OMPI en la materia que es objeto de esta conferencia.

2.- Espreciso tener en cuenta que en todo Tratado Internaciona entre paises de diversos
grados de desarrollo, lo que puede ser conveniente para un grupo de ellos, es susceptible de
resultar contrario alos intereses de otros. Asimismo, |0 que puede constituir una ventaja para
algunos de los sujetos involucrados en el sistema, es susceptible de resultar en un gravamen
para el resto. En consecuencia, cuanto més flexible sea un Tratado Internacional de esta
especie, més posibilidades tiene de alcanzar éxito en un mayor nimero de Estados y entre los
diferentes sectores comprometidos.

3.- Esto es particularmente cierto en un tratado como el PCT que trata de una materia como
las invenciones, las que, internacionalmente, proceden en alrededor de un 97% de dos paises 'y
de los Estados que conforman la Convencidn Europea de Patentes, originandose solo € 3% de
ellas en € resto de los paises.

4.- Enconfonnidad alo establecido en los considerandos anteriores, ASIPI, entidad en la
que, ademés, estan agrupados asociados de paises miembros del PCT, asi como de otros que
no lo son, piensa que deben equilibrarse los intereses de todas las naciones y no solo
resguardarse de los paises que originan inventos, y que debe tenerse en cuenta el impacto
positivo 0 negativo de sus disposiciones en cada uno de los distintos sectores involucrados.

5.-  El PCT contiene disposiciones que siendo favorables para los paises més desarrollados,
son percibidas como perjudiciales para los paises subdesarrollados o en vias de desarrollo y
sus nacionales, puesto que permite la existenciay prolongacion en el tiempo de las solicitudes
mas alla de los términos establecidos por €l Convenio de Paris, o que puede resultar en tales
paises en un freno para la investigacion interna, la industrializacion y las inversiones. En

L atinoamérica, solo arededor de un 15 % de estas solicitudes que designan paises del
continente entran en la fase nacional de los referidos paises menos favorecidos de poblacion
mas alta, siendo mucho menor o casi insignificante tal porcentaje en estas naciones de menor
poblacion, o que no hay razon para que no ocurra en otras regiones del mundo. En cuanto a
las solicitudes de patentes PCT que se originan en los referidos paises menos favorecidos, éste
resulta précticamente despreciable, habiendo alcanzado solo € 1,97% del total en e primer
semestre del afio 2000, pequefia proporcion de la cual arededor de la mitad corresponde a
Corea dd Sur, lo que indica la incidencia practicamente nula en cada uno de los restantes
Estados de este tipo.

6.- ASIPI piensaque lo anterior hace necesario establecer un procedimiento PCT que pueda
ir aplicandose progresivamente, en la medida que los diferentes paises entren en las sucesivas
etapas de desarrollo.



PCT/R/1/19
(propuestas de ASIPI)
pagina 3

7.- Dentro de lafilosofia expuesta la Asociacion Interamericana de la Propiedad Industrial
mira con especial interés la parte de la propuesta de los Estados Unidos que permite invocar €l
PCT alos inventores que no sean hacionales ni residentes de paises miembros de ese Tratado,
posibilidad que ya esta contemplada en el Articulo 9.2) del Tratado. Ello constituiria un paso
importante para fomentar que |los paises en vias de desarrollo 0 subdesarrollados comiencen a
utilizar el sistema en una etapa que no pueden asumir sus obligaciones, por ser susceptible, en
dicha etapa, de perjudicar su desarrollo econdmico o tecnol 6gico.

8.- A medida que inventores de paises subdesarrollados o en vias de desarrollo vayan
pudiendo utilizar €l sistema PCT sin necesidad de que sus paises sean miembros del mismo,
se podrair logrando algun tipo de proporcionalidad entre los inventos de nacionales que un
pais produce con el de los inventos de extranjeros que un pais protege y, llegando este estado,
los paises no miembros examinaran, necesariamente, la conveniencia de pasar a la etapa
siguiente, que es laentrada plena a PCT.

9.- Esopinidon de ASIPI, en lo que refiere alas restantes reformas, que es necesario
distinguir entre aquéllas que solo implican una simplificacion del procedimiento para hacerlo
mas amigable, de aquéllas que implican & algamiento del manegjo del procedimiento de las
Oficinas Nacionales, de aquéllas que prolongan alin mas la entrada a la fase naciona y de
aquéllas que llevan ala universalizacién del sistema 0 a un sistema Unico internaciona de
patentes.

10.- ASIPI ve como altamente convenientes las reformas que tienden a hacer mas amigable
el sistema disminuyendo las sanciones por el no cumplimiento inmediato de ciertos requisitos
y otorgando la oportunidad de subsanar omisiones, asi como la supresion de requerimientos
meramente procesal es que resulten superfluos.

11.- Sinembargo, ASIPI tiene graves reservas respecto de la eliminacion de formalidades o
requisitos que si bien pueden resultar inexplicables bajo aguno de los grandes sistemas
juridicos que imperan universalmente, sean estimados necesarios bgjo los otros, ya que ello
puede resultar en una pérdida de laflexibilidad del PCT y en un choque de éste con la
institucionalidad de los paises cuya legidacion general esté inspirada en o los sistemas que
han sido dgjados de lado. Asimismo, ASIPI mira con aprehension € que se disminuya o
deteriore la participacion en e sistema de las Oficinas y profesionales nacionales, ya que ello
afectaria gravemente la culturay e desarrollo en la materia de los paises en que se reciben un
numero de solicitudes notoriamente menor alas que en ellos presentan para el exterior.
Asimismo, considera que no resulta aconsegjable para el respeto de los derechos de patente en
general, que los paises menos desarrollados subsidien, a costas de su participacion en la
generacién y proteccién de derechos de propiedad industrial; a las grandes potencias
desarrolladas y sus inventores. Adicionalmente, y como consecuencia de efectos adversos
previamente mencionados, ASIPI mira como inconveniente cualquier prérroga para que las
solicitudes PCT entren en la fase nacional.

12.- Asimismo, ASIPI encuentrainconveniente a estas alturas, cambiar €l sistema PCT,
transformandolo en una antesala de un sistema universal de patentes, por lavia de un
Certificado de Patentabilidad, de una Patente Unica o de cualquier expediente dirigido atales
objetos, ya que ello requiere de una unidad o integracion politica mundial, que esta lgjos aln
de concretarse. Si hay paises que por haber logrado un mayor grado de integracion politica
guieren otorgar efecto extraterritorial a decisiones sustantivas adoptadas en €l extranjero o a
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decisiones preparatorias de ellas, nada impide que lo hagan, pero no en un sistema que
requiere de flexibilidad para aplicarse a naciones de distinto grado de desarrollo politico,
cultural o econdmico. El forzar via PCT lallegada de un sistema sustantivo universal de
patentes, haria imposible a muchos paises integrarse al Tratado en cuestion por razones
juridicas, politicas y econémicas, pudiendo tal circunstancia conducir, incluso, a que paises en
vias de desarrollo o subdesarrollados que lo han ratificado, se vieran en la necesidad de
prescindir de é o de denunciarlo.

[Fin del documento]



