DELIBERATIONS RELATIVES AUX RECOMMANDATIONS SUR LE TRANSFERT DE
TECHNOLOGIE LORS DE LA QUATRIEME SESSION DU CDIP
TENUE DU 16 AU 20 NOVEMBRE 2009
(EXTRAIT DU DOCUMENT CDIP/4/14 PROV.)

131. Le Secrétariat adit que le projet soumis al’examen du comité traitait du transfert de
technologie et qu'il était intitulé “Projet relatif ala propriété intellectuelle et au transfert de
technologie : éaborer des solutions face aux défis communs’. Ce projet s inspirait
principalement de deux facteurs. Le premier était les recommandations n® 19, 25, 26 et 28
tandis que le second était |’ esprit du Plan d’ action pour le dével oppement deslors qu’il était
transparent et axé sur le développement tout en tirant parti de partenariats avec toutes les
parties prenantes intéressees. Le projet reposait sur quatre recommandations qui établissaient
le cadre de cette proposition et que le Secrétariat chercherait arésumer. Lapremiére était de
faciliter davantage I’ acces des pays en dével oppement et des PMA aux savoirset ala
technologie afin de stimuler lacréativité et I'innovation. Ladeuxiéme était d’ étudier les
politiques et initiatives relatives ala propriété intellectuelle nécessaires pour promouvoir le
transfert et la diffusion de latechnologie au profit des pays en dével oppement et de leur
permettre de bénéficier des flexibilités existantes. Latroisieme était d’ encourager lesinstituts
de recherche et les institutions scientifiques, en particulier dans les pays industrialisés, a
renforcer la coopération avec les ingtituts de recherche-dével oppement dans les pays en

dével oppement et la quatriéme enfin d’ examiner les politiques relatives ala propriété
intellectuelle que les Etats membres, en particulier les pays développés, pourraient adopter
pour promouvoir le transfert et la diffusion de latechnologie vers les pays en dével oppement.
L’ objectif était en particulier de promouvoir I’ é&ude et la compréhension accrue des initiatives
ou des politiques de propriété intellectuelle pouvant servir aaméiorer le transfert de

technol ogie, notamment dans I’ intérét des pays en développement, et un consensus sur ces
initiatives ou politiques tandis que I’ objectif tangible était d’ éaborer une nouvelle plate-forme
pour la collaboration international e en matiere de propriété intellectuelle et le transfert de
technologie, qui reposerait sur des é éments réalistes, ne soulevant aucune controverse et
mutuellement acceptabl es, point de départ de solutions communes. Les principales activités
envisagées comportaient cing grands volets ou cing grandes séries d’ activités. Le premier
consistait a organiser un forum d’ experts internationaux de haut niveau pour engager les
discussions sur les moyens a mettre en cauvre pour faciliter I’ accés des pays

en dével oppement au savoir et alatechnologie. Les expertsinvités seraient des experts de
réputation international e issus de toutes les régions et I’ intention était d’ en obtenir des
recommandations sur la maniére d’ améliorer le transfert de technologie. Le deuxiéme
consisterait en une série d’ études qui avaient été proposées antérieurement dans le document
CDIP/1/3. 1l comprendrait par exemple des études économiques sur la propriété intellectuelle
et le transfert de technologie au niveau international, des études sur les politiques et initiatives
relatives aux droits de la propriété intellectuelle en cours dans différents pays ainsi qu’ une
série d’ études de cas. De plus amples détails pourraient étre trouvés dans le document de
projet. Ce qui nefigurait pas dans le projet lui-méme mais qui avait été propose au Forum a
participation non limitée organiseé par I’OMPI en octobre et S avérait probablement une trés
bonne idée, était I'inclusion d’ un examen de lalittérature et des études existants. Cela avait
été proposeé par le Centre international pour le commerce et |e développement durable
(ICTSD) et rendrait vraisemblablement e projet plus complet et global. Letroisieme volet
consisterait a créer des forums de I’ OMPI sur le Web qui seraient consacrés au transfert de
technologie et ala propriété intellectuelle afin d'y incorporer lesidées et |es opinions de
toutes les parties prenantes de telle sorte que tout |le monde puisse y participer. Les éudes et
les recommandations seraient affichées sur |’ Internet, ce qui stimulerait un vaste débat sur la
guestion. Le quatriéme volet consisterait a organiser cing réunions régional es de
consultations sur le transfert de technologie afin de faire des recommandations sur lamarche a
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suivre. Lecinquiéme et dernier volet mais peut-étre le plus important du projet serait
I”intégration des recommandations de ces réunions de consultation dans les activités de
I”’OMPI afin de renforcer lesdites activités dans e domaine du transfert de technologie. En ce
qui concerne la stratégie d’ exécution, elle consisterait sans entrer dans le détail en plusieurs
études de cas, en un document de réflexion et en des forums sur le Web. Le document
contenait de plus amples renseignements sur chaque volet du projet. Le Secrétariat a par
aillleursindiqué que le projet comportait des indicateurs d’ évaluation comme par exemplele
fait que le document de projet serait mis a disposition dans les trois mois suivant

I’ approbation du projet, que les forums sur le Web seraient opérationnels dans les neuf mois
suivant cette approbation et, finalement, que seraient incorporées dans les programmes de
I”OMPI les recommandations adoptées. En ce qui concerne le budget du projet, il était estimé
a 960 000 francs suisses et samise en cauvre aenviron 27 mois. Enfin, le Secrétariat tenait a
préciser que le transfert de technologie n’ était pas une initiative totalement nouvelle pour
I”OMPI et il a, acet égard, mentionné quel ques-unes des activités auxquelles I’ Organisation
selivrait d§a dans ce domaine dont I infrastructure nécessaire pour gérer la propriété
intellectuelle et I améioration du savoir-faire dans les Etats membres. Le Secrétariat a
expliqué que I’OMPI contribuait &1’ élaboration de stratégies nationales en matiére de
propriété intellectuelle ainsi qu’ a des audits nationaux de propriété intellectuelle pour ces
stratégies nationales et ce, sur labase d’ outils qui avaient été préparés et mis publiquement a
disposition. L’ OMPI faisait également des travaux dans le domaine des politiques
institutionnelles pour les universités, qui consistaient notamment a aider les universités
cherchant a comprendre comment traiter la propriété intellectuelle, a savoir si elles devaient
étre titulaires de propriété intellectuelle et comment négocier avec le secteur privé pour
transformer leurs inventions en produits commercialisables. A cet égard, I'OMPI publierait
sous peu un guide sur les politiques universitaires institutionnelles. Dans le domaine de la
création de savoir-faire, plusieurs séminaires avaient été organisés, notamment des séminaires
sur larédaction des brevets car il était tresimportant d’améliorer les capacités de rédaction
des brevets dans nombre de pays, ne serait-ce que pour en comprendre les modalités de
fonctionnement. Des séminaires avaient également été organises a différents niveaux sur la
concession de licences technol ogiques, seminaires tres rechercheés, et sur lavalorisation de la
propriété intellectuelle. Le Secrétariat a gjouté que toutes ces activités étaient déterminées par
la demande et qu’ elles répondaient & des demandes spécifiques d’ Etats membres.

132. Ladélégation de I’ Egypte a estimé que |’ approche adoptée pour ce projet et le projet
suivant serait quelque peu différente de |’ approche qui avait été suivie jusque-la puisque ces
projets allaient étre débattus pour lapremierefois. Elle adéclaré que le projet relatif au
transfert de technologie était I’ un des plus importants parce qu’il capturait I’ essence méme du
Plan d action pour le développement. C’ était un projet qui traitait des notions et des idées qui
avaient donné lejour ace plan. Il recueillait desidées extrémement importantes qui étaient au
coaur des demandes faites par 1a grande majorité des Etats membres de I’ Organisation. La
délégation était d' avis que le comité devrait se livrer aun débat qualitativement différent sur
ce projet et elle arappelé lestroisrégles d or qui avaient été établies et approuvees dans le
document CDIP/3, asavoir essentiellement que le débat devait avant tout reposer sur les
recommandations elles-mémes. Le comité devrait par conséquent commencer avec les
recommandations, se pencher sur des activités bien précises, déterminer les liens entre les
diverses activités émanant de ces recommandations et se demander comment transformer ces
activités en un projet. Apres cette introduction, la délégation aindiqué aux autres délégations
que plusieurs délégations de “pays sympathisants’ s étaient livrées le mois précédent a des
consultations sur ce projet et qu’ elles éaient en train de peaufiner un document a soumettre
au CDIP, qui décrirait plus en détail lesidées de ce groupe de dél égations sur les
recommandations relatives au transfert de technologie et, par conségquent, sur le projet
lui-méme. A ce stade, |a dél égation souhaitait soulever dans un premier temps des questions
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et préoccupations de caractere général que contenait le document qui, elle |’ espérait, serait
Sous peu présenté. Pour la délégation, un premier point essentiel a examiner, puisque le
comité traitait des recommandations du Plan d’ action pour |e développement, en particulier
celles proposees au titre du projet ainsi que d autres recommandations connexes comme les
recommandations n® 17, 22, 23, 27, 29 et 31, consistait a se demander ce qu'il fallait entendre
par transfert de technologie. Selon la délégation, la définition du transfert de technologie
devrait inclure les mécanismes de marché tels que les transactions commerciales et les
échanges, |’ investissement étranger direct, les contrats de licence et |es accords de recherche-
développement. En outre, elle devrait comprendre les filieres informelles non commerciaes
|égitimes telles que I’ imitation apres inspection, I’ingénierie inverse, la décompilation de
logiciels ainsi que la simple expérimentation, voire simple essai ou erreur. Enfin, un
troisieme moyen de transfert de technologie consistait a demander |’ assistance d’ organisations
intergouvernemental es, d’ organismes d’ aide au dével oppement et d ONG. Ladéfinition
devrait englober les transferts de technol ogie survenant lors de I’ étude de I’ information
disponible, y compris dans le cadre des divulgations liées aux brevets, sous réserve que des
informations suffisantes soient mises ala disposition des ingénieurs pour leur permettre de
comprendre les techniques. Aprés avoir mentionné ces trois moyens ou mécanismes
importants de transfert de technologie, la dél égation tenait asignaler gu’il y avait
d’importants paramétres internationaux a prendre en compte. Dans |’ examen de la question
du transfert de technologie, le comité devrait étre guidé par ces paramétres internationaux, en
particulier I’article 7 de I’ Accord sur les ADPIC qui lisait comme suit : “La protection et le
respect des droits de propriété intellectuelle devraient contribuer ala promotion de
I”innovation technologique et au transfert et ala diffusion de latechnologie, al’ avantage
mutuel de ceux qui générent et de ceux qui utilisent des connaissances techniques et d’ une
maniere propice au bien-étre socia et économique, et a assurer un équilibre de droits et

d obligations’. Revétait également une importance directe pour I’OMPI I’ article premier de
I’ Accord de 1974 entre de |’ ONU et ' OMPI. Cet article disposait ce qui suit :

“L’ Organisation des Nations Unies reconnait I’ Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle (ci-apres dénommée |’ “ Organisation”) comme une institution spécialisée
investie de laresponsabilité de prendre des mesures appropriées, conformément a son
instrument de base, ainsi qu’ aux traités et accords qu’ €lle administre, notamment de
promouvoir I’ activité créatrice intellectuelle et de faciliter le transfert aux pays en voie de
dével oppement des techniques en rapport avec la propriété industrielle en vue d’ accélérer le
dével oppement économique, socia et culturels’. Ladé égation a expliqué que, a partir de ces
deux parameétres, les pays en développement avaient retenu trois séries spécifiques de
questions qui devaient étre examinées dans le cas du transfert de technologie. Une série de
guestions était celle des normes de la propriété intellectuelle applicables au transfert de
technologie. Dans cette perspective, une approche plus dynamique était nécessaire dans
I"intérét des pays en dével oppement et des pays les mois avanceés, qui devrait inclure
notamment des mesures appropriees en ce qui concerne les critéres de protection comme la
brevetabilité et la durée des droits au-dela d’ un délai raisonnable pour justifier une
récompense de |’innovation et de lacréativité. D’ autres questions étaient les exceptions aux
droits exclusifs, I’ utilisation d’instruments publics comme les exigences en matiére de
divulgation et d’ exploitation, | octroi de licences obligatoires, leslogiciels libres, un systeme
de protection adapté ala situation du pays €, finalement, les démentsrelatifs a
I”administration et aux procédures. La délégation a noté qu’ une deuxieme série de
suggestions pour les pays en dével oppement était centrée sur lamise en cauvre par les pays
industrialisés de politiques de soutien relatives ala propriété intellectuelle. En vue de
promouvoir le transfert et la diffusion des techniques, parmi d’ autres objectifs connexes, la
délégation a estimé que I’ OMPI devrait participer a un débat avec d autres organisations
internationales concernées, s'il y alieu, sur lesinitiatives prises par les pays en

dével oppement pour fournir une assistance technique et financiéere visant arenforcer la
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capacité des pays a absorber les techniques, octroyer des avantages fiscaux aux entreprises
transférant des techniques vers les pays en dével oppement du méme type que les avantages
souvent disponibles dans les pays industrialisés pour les entreprises qui transférent des
techniques vers des régions moins dével oppées de ces mémes pays ou octroyer les mémes
avantages fiscaux pour les activités de recherche-dével oppement menées al’ éranger que pour
les activités de recherche-dével oppement menées au niveau national. C’est ainsi que,
conformément al’ article 66.2, de |’ Accord sur les ADPIC, des questionstelles que les
incitations fiscales devraient étre prises en considération pour encourager les entreprises a
former des dipldmés des pays en dével oppement (scientifiques, ingénieurs et gestionnaires),
de maniére a ce que les savoirs de ces dipldmeés servent a élaborer des techniques dans leur
pays d origine. Des ressources publiques, telles que celles provenant de la National Science
Foundation ou des National Institutes of Health des Etats-Unis d’ Amérique, pourraient étre
utilisées al’ appui de larecherche visant arépondre aux besoins des pays en dével oppement
en matiere d’' élaboration et de transfert de techniques. De méme, la délégation a souligné que
des programmes de dons pourraient étre créés au profit de larecherche en faveur des
techniques susceptibles de répondre |e mieux aux besoins sociaux prioritaires des pays en
développement. Des programmes de dons pourraient également étre créés en faveur

d initiatives visant afaire participer de fagon constructive des équipes de recherche dans les
pays en développement, en partenariat avec des groupes de recherche des pays donateurs. Les
universités devraient étre incitées arecruter et a former des étudiants des pays en

dével oppement dans les domaines des sciences, des techniques et de la gestion. |l pourrait
étre particulierement utile d’ encourager au moyen d’incitations la création de programmes

d’ enseignement sanctionnés par des dipldmes grace ala méthode d’ enseignement a distance
ou par le biais d établissements étrangers. Enfin, desfonds fiduciaires spéciaux consacrés ala
formation de personnel scientifique et technigue pourraient étre établis en vue de faciliter le
transfert de techniques particulierement utiles pour lafourniture de biens d’ intérét public et
destinés a encourager la recherche dans les pays en développement. La délégation a déclaré
gu’ une troisieme procédure tres importante serait celle des mesures de soutien multilatérales.
Au niveau multilatéral, les initiatives suivantes pourraient étre envisagées : adoption

d engagements du type de ceux énoncés al’ article 66.2 de I’ Accord sur les ADPIC, au profit
de I’ ensemble des pays en développement; établissement d’ une taxe spéciale sur les
demandes déposées selon le Traité de coopération en matiere de brevets, dont le produit serait
affecté ala promotion des activités de recherche-dével oppement dans les pays en

dével oppement et les pays les moins avances; |lamise en place d’une voie intermédiaire en
vue de réduire le probleme de I’ information asymétrique dans les transactions entre les
acheteurs et les vendeurs de techniques, afin d’ acquérir des connai ssances sur les programmes
d acquisition de techniques qui ont été entrepris avec succes par e passe par les pouvoirs
publics au niveau national ou a une échelle moindre. La délégation a explique que cela
pourrait permettre d’ encourager la collaboration et le partage d’informations entre les
gouvernements membres. Un programme de ce type pourrait comprendre, par exemple,

I’ accession a des informations détaill ées sur les politiques menées par le passé et les
partenariats mis en place entre des organismes et des entreprises nationales pour |’ acquisition
de techniques. Il pourrait également inclure des informations sur les conditions applicables en
lamatiére, telles que les montants des redevances et clauses contractuelles, avec pour
aboutissement une absorption effective des techniques dans |e pays. Les programmes en
question pourraient aussi déterminer le role | e plus efficace possible que pourraient jouer les
institutions publiques de recherche et les universités dans le transfert des techniques. Unefois
gu’ un volume suffisant d’informations de ce type aura été rassemblé et étudie, I’ OMPI
pourrait envisager d’ éaborer un contrat type pour le transfert des techniques qui pourrait
servir de référence pour ce type d' activité et qui tiendrait compte des intéréts [égitimes des
acheteurs et des vendeurs. Telles éaient les trois grandes idées qui S étaient dégagées des
débats auxquels s était reférée précédemment la dél égation entre les délégations
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“sympathisantes’, et elle pensait qu’ elles éaient au coaur des activités que le Plan d'action
pour le dével oppement devrait prendre en compte pour ce qui était du transfert de technologie
et de |’ accés au savoir et aux techniques. La délégation espérait pouvoir le soumettre par écrit
accompagné de plus amples explications sur quelques domaines. Ladélégation s est excusée
de cette longue intervention de caractére général, mais elle estimait qu’ elle était d’ autant plus
importante qu’ elle |’ avait faite au nom de plusieurs autres dél égations.

133. Leprésident aremercié la déégation de |’ Egypte et indiqué que son intervention n’ était
pas trop longue car il était important d’ écouter différentes opinions et d’ échanger desidées. |l
s est demandé si I’ approche ou les délibérations de cette semaine avaient été ala hauteur des
attentes de cette dél égation quant al’ approche retenue. Le comité avait adopté une approche
que toutes les dél égations avaient approuvee. Suffisantes avaient été les délibérations sur un
grand nombre de projets qui avaient é&té adoptés. L’intervention que venait defairela
délégation de I’ Egypte représentait & elle seule un programme tout entier, quasiment un autre
Plan d’ action pour le développement. Le président a noté que cette intervention avait éétres
utile, tres détaillée mais qu’il faudrait sans doute un certain temps aux délégations pour

gu’ elles I’ absorbent. 1l estimait que la proposition faite n’ empécherait pas pour autant

I’ examen par le comité du document al’ étude. Le document semblait venir compléter ce qui
avait été proposé par la délégation de |’ Egypte ou, dans une perspective différente, on pourrait
considérer que ce qui avait été proposé par cette dél égation compl était e document de projet
car I'une n’excluait pas|’autre. Le président a par conséguent proposé que le comité examine
le document tel qu’il avait été présenté, sans oublier qu’il avait dga été présenté alatroisieme
session du CDIP, notant par ailleurs que |es recommandations n® 25 et 26 notamment
figuraient elles aussi dans le premier document qu’ avait présenté le Secrétariat, a savoir le
document CDIP/1/3. Par conséquent, il S agissait de vieux projets qui avaient é&té repris une
fois encore parce que le comité n’ avait pas eu le temps de les examiner a des sessions
antérieures. Le président a proposé aux dél égations de “ pays sympathisants’ que le comité
revienne sur ces propositions et donne aux délégations le temps de réfléchir ace qui avait été
proposé par ladélégation de |’ Egypte. Dans |’ intervalle, le comité pourrait jeter un coup

d adl au projet, I’ examiner et en décider on non de son adoption compte tenu naturellement
des éventuelles propositions nouvelles que la dél égation pourrait soumettre par écrit.

134. Seréférant au document CDIP/4/7, sur la propriété intellectuelle et le transfert de
technologie, ladélégation de |’ Espagne a déclaré qu’ elle faisait pleinement sienne la
déclaration de la Suéde au nom de la Communauté européenne et de ses 27 Etats membres.
Elle croyait néanmoins que le transfert de technologie était un des principaux ééments du
Plan d' action pour |le développement et elle lui accordait en conséquence une priorité élevée.
La délégation a vivement recommandeé au Secrétariat d’ établir une liste de “bonnes pratiques’
fondées sur des expériences intéressantes ou couronnées de succés dans des Etats membres
afin de pouvoir axer les délibérations sur ce que les Etats membres pourraient réellement faire
dans ce domaine. Ladéégation estimait qu’ unetelle liste pourrait promouvoir la coopération
entre les acteurs publics ou prives, en particulier les acteurs priveés, et créer un marché stable
pour la coopération entre les entreprises. Elle était d’ avis qu'une telle liste servirait arelier
les recommandations n® 25, 26 et 28 du Plan d’ action pour e développement. Ladéégation
de |’ Espagne a ensuite demandé des rensel gnements additionnels sur les dépenses de
personnel du projet, sur I’ état d’ avancement du projet et sur le mangue de fonds disponibles
pour |’ élément des brevets, en particulier la partie relative aux informations sur les brevets.
Elle a conclu son intervention en soulignant la nécessité de faire preuve d’ efficacité et de
trouver le meilleur rapport possible entre les fonds dont dispose I’ Organisation, le colt
estimatif de ces activités et les résultats.
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135. Ladéégation de la Chine a souligné I’importance que revét |e transfert de technologie
pour les pays en dével oppement et les pays |es moins avances ainsi que son impact direct sur
le dével oppement économique et technol ogique de ces pays. Elle a donné son soutien de
principe au projet et émisle désir de participer activement atoutes les activitésliées ace
projet.

136. Au nom de la Communauté européenne et de ses 27 Etats membres, la dél égation de la
Suéde afait référence aux observations faites plus tét par un autre Etat membre concernant
I"importance de plus en plus grande du transfert de technologie dans le monde et les
problémes de dével oppement auxquels se heurtent les pays. Elle aaccueilli avec satisfaction
I’ approche pratique du Secrétariat décrite dans le document al’ étude a propos de lamaniere
dont pourraient étre mises en cauvre les recommandations n® 19, 25, 26 et 28. Ladé égation
a déclaré qu’ une premiére phase consisterait a faire une étude approfondie des questions et a
engager un dialogue ouvert avec des experts ayant une solide expérience de ces questions.
Elleagoutéqu'il éait important d'y faire participer tous les acteurs concernés tels que le
secteur prive, I’industrie, les milieux universitaires et différents secteurs gouvernementaux.
L’ assise d’un tel dialogue devrait, comme |le Secrétariat I’ avait proposé, consister en une série
d études. Ladéégation adonné deux raisonsal’ appui de son opinion : la premiere était que
bon nombre des é éments du transfert de technologie N’ avaient soit pas été étudiés soit ne

I” avaient pas été suffisamment, et la seconde que les informations sur tous les facteurs qui
influencaient les décisions relatives au transfert de technologie devaient étre pris en
considération de maniere a obtenir des travaux futurs des résultats crédibles. Ladélégation a
par ailleurs souligné que les travaux a entreprendre devraient couvrir les éléments de propriété
intellectuelle du transfert de technol ogie dans |e contexte de questions émergentes,
notamment des questions comme la sécurité juridique ou encore des questions qui pourraient
se poser lorsque des technol ogies ont été transférées d’un pays aun autre. Ladéégation a
conclu en déclarant qu’ elle jugeait indispensable que les études mettent en relief le rble de

I” application efficace des droits de propriéte intell ectuelle dans ce contexte.

137. Ladéeégation de la Suisse aremercié le président et |e Secrétariat pour le projet
thématique proposé al’ étude ainsi que pour lesinformations sur les travaux déja effectués par
I”OMPI dans ce domaine. Elle adéclaré que la question du transfert de technologie était une
guestion tres importante dans le Plan d’ action pour e développement. Elle éait d’ avis que les
activités qui avaient été proposées dans le document CDIP/4/7 étaient opportunes et bien
structurées, en particulier la création d’ un forum d’ experts et les éudes proposées. La
délégation a en outre fait part de sa satisfaction pour la description de ces études et estimeé que
les délibérations aboutiraient a des résultats tres concrets de méme qu’ aleur diffusion. La
délégation de la Suisse a souligné I’ importance pour I’OMPI de continuer d’ apporter une
contribution a ces études dans son domaine de compétence, sans reproduire toutefois ce que

d autres Organisations avaient dgafait. Elleaémis! espoir que les délibérations et les études
d’ experts aideraient |les Etats membres & bien focaliser les débats a1’ OMPI, en particulier

pour ce qui était des questions environnemental es urgentes arésoudre. La délégation a conclu
en remerciant la délégation de I’ Egypte de ses opinions ainsi que d autres délégations des
leurs sur le transfert de technologie, et déclaré qu’ elle se ré§jouissait ala perspective

d’ examiner plus en détail dans |’ avenir les propositions de la délégation de I’ Egypte.

138. Ladéégation de laBulgarie afélicité le Secrétariat pour le document qui, ason avis,
reflétait non seulement ce qui avait été examiné plus tot mais aussi |es objectifs des Etats
membres alabase de |’ inscription du transfert de technologie al’ ordre du jour. Tout en

S associant ala déclaration de la délégation de la Suede au nom de I’ Union européenne, la
délégation tenait afaire une mise en garde, asavoir que le transfert de technologie était une
question qui avait dga été débattue ces 50 dernieres années dans des instances multilatérales



page 7

aux quatre coins du monde et que les pays qui avaient réussi a mettre en place de solides
meécanismes de transfert de technologie étaient ceux qui avaient pris soin de I’ infrastructure.
Ladéégation asignalé que, comme dans le cas du secteur de |’ éducation qui nécessitait des
écoles et des enseignants ou de celui des soins de santé qui nécessitait des hopitaux, des
meédecins et du personnel, le transfert de technologie nécessitait lui une infrastructure solide et
appropriée dans e pays lui-méme. En termes plus concrets, il nécessitait des éléments
techniques, juridigues, commerciaux et écologiques. Ladélégation a gjouté que le transfert de
technol ogie comportait plusieurs étapes et que le pays souhaitant acquérir latechnologie
nécessitait souvent une assistance dans les domaines de I’ identification, de la sélection, de

I” application, de |’ adaptation et du développement de latechnologie. Elle a déclaré que toutes
ces questions étaient en rapport avec la propriété intellectuelle et préconisé la nécessité de
prendre en compte |’ éément d’ infrastructure nécessaire dans les études a effectuer. La
délégation estimait que, dans un pays en dével oppement doté de ressources limitées, il serait
difficile pour des entreprises de trouver |es ressources nécessaires pour embaucher un conseil
en brevets, un spécidiste del’information sur les brevets et un spéciaiste de la
commercialisation qui pourrait analyser le marché. C’est pourquoi I’infrastructure devrait
étre fournie par le secteur public ou une source publique ou privée. Dans ce contexte, la
délégation a déclaré que, gréce aux études, I’ OMPI pourrait sans aucun doute fournir des
pratiques modéles aux niveaux de technologie élevés, moyens et locaux de pays comme
I”Inde qui aideraient d’ autres pays en développement a sélectionner des technologies et ales
adapter aleurs besoins locaux. Ladéégation aconclu en offrant son soutien aux travaux
effectués dans ce domaine.

139. Ladéeégation du Nigéria a souligné I’importance de la question du transfert de
technologie dans le monde moderne d’ aujourd’ hui. Elle afait directement référence au
document en question et insisté sur la nécessité pour les études de traiter la question de
I”incorporation des savoirs, qui était essentielle pour les fondements de lascience et dela
technologie ainsi que celle deI’infrastructure. La délégation a conclu en félicitant la
délégation de I’ Egypte pour avoir fait part au comité de ses opinions et de celles d autres
délégations.

140. Ladéeégation de |’ Afrique du Sud a exprimeé son soutien pour la méthodol ogie proposee
par |a déégation de I’ Egypte et noté qu’ elle avait également pris part & ce processus en faisant
des observations de fond sur e projet relatif au transfert de technologie. Elle estimait que les
observations de la dé égation de |’ Egypte représentaient le socle de lavoie a suivre par le
comité pour la question du transfert de technologie, laquelle revétait une tres grande
importance pour de nombreux pays. Elle apar ailleurs réitéré les observations de la
délégation du Nigéria sur la méthodol ogie susmentionnée pour aller del’avant. Ladéégation
apar ailleurs suggéré que les observations de la délégation de I’ Egypte servent de base & une
élaboration plus détaillée du projet qu’ avait propose le Secrétariat. Elle aconclu en disant

gu’ elle reprendrait plus tard la parole pour faire des observations plus détaillées et vivement
recommandé que les points déja soulevés par |a déégation de |’ Egypte au nom des
délégations de “ pays sympathisants’ soient inclus dans la proposition de projet comme
élément clé de |’ exécution de ce projet.

141. Leprésident adit que les principes mentionnés par |a délégation de I’ Egypte étaient
extrémement intéressants et tresimportants. |l aréitérélademande qu'il avait faite a cette

dél égation de soumettre une version écrite de sa déclaration afin que la proposition puisse étre
débattue. Le président a gjouté que le document de la délégation égyptienne n’empécherait
pas |e comité de continuer atravailler sur le document de projet al’ étude et a progresser. 1l
était d’ avis que le comité était sur le point d’ aboutir a un consensus puisque le projet n’ avait
jusque-lafait I’ objet d aucune objection et il apar conséquent suggéré que le document de la
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délégation de I’ Egypte et ceux d’ autres délégations soient examinés dans |’ avenir. Le
président aindiqué qu'il craignait qu’il faudrait plus de temps pour faire une analyse
appropriée de toutes les informations et de tous les documents qui avaient été soumis ce
jour-laet pour lesdigérer. 1l apar conséquent suggére que le comité poursuive I’ examen du
projet en question et que la possibilité soit donnée aux dél égations de revenir ultérieurement
sur laproposition de I’ Egypte.

142. Ladé égation de |’ Algérie a déclaré que la proposition de la délégation de I’ Egypte

n’' était ni une nouvelle proposition ni un nouveau plan ou programme mais plutdt une série
complémentaire d’ observations qui viendraient compléter le projet que le comité était en train
d examiner. Ladélégation a confirmé que son pays éait un de ces “ pays sympathisants’ et
qu’ elle avait également participé a larédaction du document susmentionné. Elle aremerciéle
Secrétariat pour avoir établi le document CDIP/4/7 et gjouté gu’ elle souhaitait se pencher en
particulier sur larecommandation n° 31 concernant lamise en ceuvre d'initiatives au pluriel
qui contribuaient au transfert de technologies en faveur des pays en développement. A cet
égard, la dél égation a suggéré que soit examiné le probleme de |’ exode des cerveaux en créant
par exemple un réseau pour gérer les questions de la propriété intellectuelle, réseau se
composant de chercheurs et d’ingénieurs de pays du Sud qui seraient au service de
laboratoires et de centres de recherche dans les paysindustrialisés. La délégation était d’ avis
qu’un tel réseau permettrait aux pays en dével oppement de tirer parti des compétences
installées al’ étranger et qu'il devrait étre pris davantage en considération dans | e projet
débattu.

143. Leprésident arésumé les débats de la matinée sur |’ examen du document CDIP/4/7 et
remercié les délégations qui avaient fait part de leurs opinions sur ce document ainsi que
celles qui lui avaient apporté leur soutien et enrichi le débat.

144. Ladéeégation del’ Afrique du Sud a souligné que sa derniére intervention portait sur la
déclaration de la déégation de I’ Egypte et qu’ elle ferait & un stade ultérieur d’ autres
observations. Elle aagjouté que sa déeclaration ne reflétait donc pas I’ existence d’ un consensus
sur I’ adoption du projet. Elle arappel€ les trois principes qui avaient éé convenus sur la
maniére dont les projets devraient étre examinés. Ladélégation aindiqué que C était la
premiére fois que le comité examinait le projet et que son but était donc de trouver une fagon
d avancer ou un moyen d’améliorer ce projet conformément aux recommandations
concernées. A cet égard, la délégation a souligné que les observations de la dél égation de

I’ Egypte devaient étre incorporées dans le projet. Elle aensuite expliqué ses premiéres
observations et noté qu’ elle souhaitait que, d’un bout a |’ autre de I’ éude, le libellé soit
conforme acelui de larecommandation n° 2. En termes plus concrets, |a dél égation a déclaré
gue les mots “promouvoir le transfert de technologie” devraient lire “ promouvoir le transfert
et ladiffusion du transfert de technologie”. Elle a également demandé que des précisions
soient données sur le forum sur le Web dont mention était faite dans le projet, se demandant si
serait pris en compte les technol ogies existantes qui pourraient, selon les besoins, étre dga
transférables aux pays en développement. Ladélégation a par ailleurs indiqué que, lorsque
mention était faite du transfert et de la diffusion de technologies, elle souhaitait que |’ accent
soit mis davantage sur les besoins des pays en développement afin de répondre plus
facilement aux besoins existants. S agissant du Forum d’ experts de haut niveau, au titre du
point 2 du descriptif de projet, 1a dél égation a demandeé des précisions sur lamaniere dont le
processus serait décidé, sur qui en seraient les experts, sur lamaniére dont ils seraient choisis
et sur ce que seraient leursroles. Elle estimait que des liens plus clairs devaient étre établis
avec les études. Sur ce méme point, la délégation a également demandé des précisions sur la
référence faite aux contributions et suggéré I’ insertion du texte ci-aprés afin d’ aider les
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délibérations : “d une série de consultations avec |es Etats membres et d’ autres experts
externes, et au moyen d’ études’.

145. Ladéeégation du Brésil aprislaparole et indigué que son pays était également un des
“pays sympathisants’ auxquels la délégation de |’ Egypte avait fait référence dans son
intervention. Elle adéclaré que I’ Egypte, au nom du Brésil et de plusieurs autres pays, avait
fait un certain nombre d’' observations et suggestions, désireuse qu’ elle était d’ apporter des
améliorations au projet proposé. Elle estimait que ces suggestions devraient étre incorporées
dans le processus d’ analyse du projet et ne pas étre considérées comme un processus
complémentaire ou paralléle d analyse de la question du transfert de technologie. La
délégation a gjouté que le Brésil avait participé activement et d’ une maniére constructive ala
mise en cauvre du Plan d action pour le développement et qu’il souhaiterait que son travail se
caractérise par I’ opportunité. Ladéégation était d’ avis que les contributions de la délégation
de I’ Egypte avaient considérablement enrichi les délibérations. Elle était en effet o' avis que
cela était essentiel pour le processus du Plan d’ action pour le développement et que le comité
devait prendre garde de ne pas gaspiller des fonds pour I’ exécution de projets qui n’ avaient
pas été suffisamment débattus car cela ne pouvait que se solder par un affaiblissement du
processus de mise en oauvre de ce Plan. La délégation a estimé que les délibérations sur le
projet avaient été précipitées et rappelé que le directeur général avait, dans sa déclaration

d ouverture, qualifié le transfert de technologie de socle du Plan d’ action pour le
développement. Ladélégation a ensuite fait référence ala déclaration de laBulgarie et réitéré
les difficultés rencontrées pour remettre le transfert de technologie sur lesrailsainsi queles
conditions préalables a remplir comme la mise en place d’ uneinfrastructure. Elle aconclu en
disant qu' elle n’ était ala présente session ni préparée a donner son approbation genérale ni
préparée a approuver partiellement le document en question mais qu’ elle pourrait étre en
mesure de le faire ala session suivante. Ladélégation se réservait le droit de revenir sur la
guestion avec des contributions de fond.

146. Le président aremercié délégation du Brésil et rassuré les délégations en général quele
comité ni N’ avancerait ni N’ adopterait quoique ce soit tant que tout le monde ne se serait pas
mis d’ accord sur la question. |l asouligné que le comité n’irait pas plusloin si une seule
personne s'y opposait et qu’il n’ était pas question de héter les délibérations ou d’ en sacrifier
la qualité uniquement pour que soit adopté le projet. Le président aensuite dit clairement que
laraison d’ étre de I’ existence du comité était de permettre aux délégations de faire part de
leurs suggestions et opinions sur les contributions aux recommandations. |l aassuré les

dél égations que, indépendamment du temps que cela prendrait, le comité écouterait toutes les
interventions.

147. Ladéeégation du Kenyaafélicité le Secrétariat pour I’ excellent document. Elle
considérait le transfert de technol ogie comme un élément clé de sa diffusion au marché. Elle
encourageait et appuyait les efforts déployés pour faciliter et réaliser de tels transferts qui
actualiseraient et développeraient les technol ogies dans les pays en développement et les pays
les moins avancés. Ladélégation a souligné le fait que nombreuses avaient éé les activités de
transfert de technologie dans le passg, qu’ elles avaient échoué et qu’il était maintenant
important de déterminer les causes de cet échec.

148. Ladéégation du Pakistan aremercié le président par lafacon remarquable dont il
dirigeait lasession du CDIP et elle s est déclarée convaincue gque les progres accomplis a cette
session se poursuivraient et que les opinions des Etats membres continueraient d’ étre prises
commeil se doit en considération. En ce qui concerne le projet en question sur le transfert de
technologie, ladélégation arepris les propos d autres dél égations et déclaré que la question a
I’ étude était fondamentale et vitale. Elle agouté que les groupes B et C du Plan d action pour
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le dével oppement, en particulier les recommandations n® 19, 25, 26 et 28, |’ avaient également
fait ressortir. Elle agouté que les connotations quel que peu délicates associées au transfert
de technologie ne devraient en aucun cas entraver |’ accés au savoir. Ladélégation aconclu
en s identifiant comme I’ un des auteurs de |a proposition faite par I' Egypte et les “pays
sympathisants’ et elle a demandé que cette proposition soit diment prise en considération.

149. Le président ade nouveau demandé aux dél égations des “ pays sympathisants’ de lui
donner une idée de la date alaguelle un document écrit contenant leurs suggestions pourrait
étre présenté afin qu’il puisse donner aux autres délégations I’ occasion de |’ examiner et

d étudier les questions souleveées.

150. Ladélégation de |’ Egypte aremercié e président pour avoir sagement tenu compte de la
nécessité d allouer suffisamment de temps a un débat sur un programme aussi important. Elle
adéclareé que les dél égations des “ pays sympathisants’ feraient leurs déclarations de la salle et
gue ladélégation de I’ Afrique du Sud était lapremiére al’ avoir fait cette apres-midi-la. Ellea
également rappel é les regles qui avaient été convenues pour |’ examen de nouveaux projets et
indiqué que les dél égations poseraient d’ abord des questions sur les recommandations
ellessmémes et que, a un stade ultérieur, leurs observations seraient incorporées dans le
document. Elle aagjouté que, comme le projet al’ étude serait peaufiné entre les quatrieme et
cinguieme sessions du CDIP, les observations écrites des “ pays sympathisants’ seraient
présentées dés que possible. La délégation de I’ Egypte a cependant assuré le président que
toutes les interventions qui seraient faites a ce stade porteraient sur des questions spécifiques
soulevées durant les délibérations des “ pays sympathisants’, lors de différentes réunions
tenues le mois précédent.

151. Ladéeégation delaBolivie aexprimé son plein appui aux déclarations faites par les
délégations de I’ Egypte et du Brésil, déclaré qu’ elle représentait elle aussi un des “ pays
sympathisants” et souligné I’importance de consacrer suffisasmment de temps au débat sur les
projets avant de les approuver. Elle apar ailleurs ajouté que, selon elle, les projets approuvés
devraient commencer par une analyse d’ impact. A cet égard, ladélégation a dit qu'elle
souhaiterait que le projet relatif au transfert de technologie commence par une analyse des
impacts que la propriété intellectuelle avait eus sur ce transfert afin de déterminer |la mesure
dans laquelle les lois sur la propriété intellectuelle avaient été un obstacle au transfert de
technologie. Ladélégation a souligné la nécessité d étudier les options qu’ offrait le systéme
de propriété intellectuelle lui-méme et ce, afin d’améliorer le transfert de technologie. Ellea
suggére que laréférence faite dans le document de projet aux nouvelles flexibilités pourrait
étre une fagon d’ étudier plus en détail la question.

152. Ladéégation du Nigériaadéclaré qu’ elle sefdicitait des informations fournies par les
“pays sympathisants’, gjoutant que, grace aux différentes interventions, le comite était a
méme de se faire une meilleure idée de leur proposition. Elle aindiqué que, malgré
I"importance que revétait laréalisation d’ une analyse d’ impact, cette suggestion risquait de
soulever un probléme puisque cette analyse nécessiterait beaucoup de temps et alait donc
retarder pendant de longues périodes les débats sur le projet avant qu’ une décision puisse étre
prise. Ladéégation asuggéré que, comme les propositions contenues dans le document de
projet N’ avaient pas été a ce stade rejetées, il pourrait s avérer plus constructif de se pencher
sur les propositions contenues dans le document de projet existant de maniére a en obtenir

I” approbation provisoire pour ensuite revenir plustard aux suggestions des “pays
sympathisants’. Ladéégation adéclaré gu’ elle avait fait cette suggestion pour faire avancer
les délibérations sur le projet, estimant que celui-ci était un projet along terme et qu’il ne
semblait pas approprié d’ attendre une analyse d’'impact et le CDIP/5 pour se mettre d’ accord.
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153. Ladéégation du Burundi afélicité le président pour son élection. S agissant du projet
consacré au transfert de technologie, la dél égation souscrivait ala proposition de la dél égation
del’Egypte. Elle pensait qu’il était important que laliste des voaux des Etats membres soit
prise en compte dans les délibérations, en particulier dans les domaines clés qui faciliteraient
le développement des pays en développement. Elle asouligné lanécessité de se livrer ades
délibérations qui accorderaient la priorité au transfert de technologie associé au

dével oppement économique et technique ainsi qu’ aux obstacles a surmonter.

154. Ladéégation de Sri Lanka a signalé que le transfert de technologie était un domaine
important pour le développement del’ OMPI dont le directeur général avait pris|’initiative de
créer une nouvelle Division des défis mondiaux et une nouvelle Division du transfert de
technologie, qui était attachée au SCP. Ladélégation était d’ avis que le projet ne devrait pas
uniquement porter sur les changements climatiques car il y avait d’ autres questions tout aussi
importantes comme la sécurité alimentaire et |’ accés aux médicaments. Toutes les questions
qui avaient été débattues ala Conférence sur la propriété intellectuelle et les défis mondiaux
devraient étre misesenrelief dansle projet. Les délégations devraient également se demander
comment évoluait le débat sur |es changements climatiques, notamment alalumiére de la
création du nouveau comité exécutif dans le contexte de la Convention-cadre des Nations
Unies sur les changements climatiques (CCNUCC, qui examinerait la question du transfert de
technologie. Il serait important que le comité se penche sur ces faits nouveaux lorsgu'’il
examinerait les propositions de projets. La délégation aindiqué que les observations de la
délégation de I’ Egypte et des “pays sympathisants’ devraient étre examinées et prises trés au
sérieux car I’idée fondamentale de la proposition était d'incorporer dans le débat sur le
transfert de technologie al’ OMPI tous les autres éléments qui étaient soulevés au sein

d autresinstances. Ce n’était pas une question indépendante dont traitait iniquement I’OMPI.
Ces questions devaient étre incorporées dans la proposition de projet et |a phase de mise en
cauvre, y compris dans les études prévues. Ladé égation asignalé que les analyses de
transfert de technologie avaient montré que les pays en développement sollicitaient toujoursle
transfert de technologie comme un outil de développement. Les pays les moins avancés en
particulier devraient étre pris en compte pour des activités sur le transfert de technologie mais
il était important que le soit également la mise en place d’ uneinfrastructure. Il ne servirait en
effet arien d' investir dans un projet de transfert de technologie d’ un pays qui n’avait aucune
infrastructure et, sans|’infrastructure nécessaire, le transfert de technologie pourrait ne pas
étre une solution pour le développement de ce pays particulier, raison pour laquelleil était
important que le projet adopte une approche plus générale. La délégation afait siennesles
propositions de la délégation de I’ Egypte et d’ autres “ pays sympathisants’. Pour conclure, la
délégation a demandé que soit établi un calendrier des réunions sur le transfert de technologie
car il y avait maintes réunions en cours a Genéeve et il était difficile pour les délégations et les
petites missions permanentes comme celle de Sri Lanka de rester au courant de tout ce qui S'y
passait. Ladéégation a par consequent suggére que la prochaine session du CDIP setienne a
une épogue ou peu nombreuses sont les réunions qui se tiennent a Geneve.

155. Ladélégation de |’ Egypte afait référence ala déclaration d’ une autre dél égation, qui
avait rappel € que les questions du transfert de technologie avaient été débattues ces dernieres
décenniesal’ ONU. C'était un théme bien connu et, pour bien le cerner et en parler
intelligemment, il fallait selivrer a un examen des documents. La délégation souhaitait faire
quel ques observations sur les recommandations elles-mémes, qui complétaient les
observations de caractére général qu’ elle avait faites antérieurement et qui contribueraient ala
formulation d’un éventuel projet car ces observations comprendraient des références
spécifiques au document CDIP/4/7. En premier lieu, ladélégation était d’ avis que le projet
devrait étre rebaptisé “Projet relatif al’ accés au savoir et alatechnologie’. Cela permettrait
de capturer |’ essence du transfert de technologie lui-méme. En deuxiéme lieu, ladélégation
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pensait que le projet devrait essentiellement porter sur les besoins des pays les moins avancés
et des pays en développement ainsi que sur les obstacles a surmonter pour réaliser le transfert
de technologie. Un des principaux inconvénients du projet était qu’il était nécessaire de
définir en termes concrets les problémes, le projet nécessitant encore a cet égard des
orientations. En troisieme lieu, ladélégation était d'avis qu’il fallait souligner que |’ approche
devait étre guidée par les différents niveaux de développement et éviter de tomber dansle
piege d’ une approche unique. 1l fallait admettre que la propriété intellectuelle pourrait certes
contribuer au transfert de technologie mais qu’ elle pourrait aussi dans certains cas |’ entraver.
Le projet mentionnait que les recommandations du Forum d’ experts de haut niveau seraient
incorporées dans le programme de |’OMPI. 1l était par consequent important que ce Forum
soit équilibré et que sa composition soit décidée par les Etats membres. Avant de se lancer
dans des projets ambitieux comme le signalait e document de projet proposg, il était
important que les pays définissent ce qu'’ils considéraient comme e transfert de technologie.
A cet égard, |le Secrétariat pourrait établir un document de travail sur les politiques et les
initiatives en matiére de propriété intellectuelle nécessaires pour promouvoir le transfert de
technologie. Ce document pourrait ensuite étre débattu au CDIP de telle sorte que les Etats
membres puissent arréter |es étapes suivantes. En quatriemelieu, il était nécessaire de
préciser ce qu’il fallait entendre par une nouvelle plate-forme pour le transfert de technologie
et la collaboration en matiére de propriété intellectuelle. L’ expression était assez vague et on
ne savait pas réellement ce qu’ elle impliquerait. En cinquieme lieu, le projet ne contenait
aucun résultat axé sur I’ action. 1l semblait certes étre une bonne assise pour une approche a
long terme maisil ne tenait pas compte de la nécessité de prendre des mesures concretes pour
commencer a appliquer le transfert de technologie aux pays en développement. Il ne faisait
donc aucune proposition propice ades actions. En sixieme lieu, le projet devait commencer
par un examen des travaux effectués et des efforts déployés dans le domaine du transfert de
technologie, en particulier par d autres institutions spécialisées des Nations Unies. 1l devrait
tenir compte I’ histoire du multilatéralisme sur le sujet. Cet examen devrait s'inspirer de la
liste de questions aexaminer. En septiemelieu, si le transfert de technologie concernait avant
tout le domaine des brevets, il nefallait pas pour autant négliger le droit d’ auteur et autres
catégories de droits de propriété intellectuelle, notamment la contribution pouvant provenir de
programmes pertinents de I’OMPI. En huitiémelieu, il y avait une liste de cing propositions
spécifiques qui pourraient étre incorporées dans le projet : 1) création d’ une base de données
visant spécifigquement les possibilités de transfert de technologie dans le domaine de la
recherche-dével oppement a partir des pays développés; 2) recherche des autres moyens

d appui alarecherche-développement et al’innovation existant en dehors du systéme

des brevets actuel. Cette derniére question avait déja été étudiée par la Commission de
I”OM S sur les droits de propriété intellectuelle, I’innovation et la santé publique et elle
pourrait servir de modéle aun travail similaire del’OMPI; 3) étude des modeleslibres
possibles et de leur contribution au transfert de technologie (voir larecommandation n° 36 du
Plan d’ action pour le développement); 4) une analyse de la mesure dans laquelle le transfert
de technologie devait encore se matérialiser dans le contexte des ADPIC afin de décider ce
queferait I’OMPI acet égard. Celacomprendrait un point que quelques délégations avaient
déja soulevé, a savoir comment les pays en développement, avec I’ aide de I’ OMPI, pourraient
combattre le probléme de lafuite des cerveaux. Quant a quel ques-uns des mécanismes
spécifiques du projet lui-méme comme le calendrier de sa mise en cauvre, la chronologie des
évenements semblait étre paradoxale. Les consultations régionales devaient intervenir en
début du projet afin de recenser les besoins et non alafin. Et, pour terminer, I’OMPI avait
propose de créer des Centres de technologie et d’ appui al’ innovation, proposition qui avait
été débattue dans le cadre du programme et budget pour I’ exercice biennal 2010-2011. La
délégation souhaitait voir comment ladite proposition serait intégrée dans le projet proposé.



page 13

156. Ladéégation de la Suisse a demandé des précisions sur |la maniére dont le comité
devrait ceuvrer car, ce matin-la, les délégations s éaient livrées a un débat intéressant sur le
document CDIP/ 4/7 dans le cadre duquel quelques-unes s étaient prononcées en faveur de

I” adoption du projet tel qu’il avait été propose, et elle croyait maintenant comprendre que
quel ques délégations souhaitaient I’ examiner plus en détail. La délégation croyait également
comprendre qu’ une nouvelle proposition allait étre soumise et, en prévision de la prochaine
réunion, les dél égations pourraient éventuellement y jeter un coup d’' odl. Ladélégation avait
cru comprendre que le projet contenu dans le document CDIP/4/7 était une premiére phase
qui permettrait ensuite au comité de continuer atravailler avec les nouvelles propositions
soumises ce jour-la. La délégation éprouvait des difficultés a comprendre comment le projet
serait modifié pendant la session et comment y intégrer |es autres propositions faites. A ce
stade, la délégation jugeait difficile de réagir ace qui avait été dit et d' accepter les
modifications sans avoir au préalable une image plus claire des propositions al’ é&ude.
Compte tenu de I'importance de la question, la délégation pensait qu’il était important de
savoir exactement ce qui était pour le moment débattul.

157. Leprésident aremercié ladélégation de la Suisse de son intervention. Le document et
les questions examinées revétaient en effet une trés grande importance pour les Etats
membres. C'é&ait laraison pour laguelle une décision quelle gu’ elle soit sur le projet ou sur la
question al’ étude devait étre le résultat d’ une profonde réflexion qui doit étre étudiée et
examinée en détail par les Etats membres. Au début, plusieurs dé égations étaient intervenues
al’appui du projet maisil était par la suite devenu manifeste que le document ne pourrait pas
étre adopté dans sa forme actuelle du fait des réserves exprimées par quelques pays. Par
conséquent, il était peut-étre nécessaire de freiner un peu le projet, d'y réfléchir un peu, de
prendre |e temps nécessaire pour en examiner tous les éléments et de donner aux délégations
le temps d’ examiner toutes les interventions des dél égations et de chercher abien les
comprendre. Le président asuggéré qu’il serait peut-étre souhaitable de prendre le temps

d examiner réellement e document en profondeur. En effet, entre les quatrieme et cinquieme
sessions du CDIP, les délégations pourraient y réfléchir. 1l espérait que le Secrétariat avait
pris bonne note des commentaires et des observations et il ademandé aux dél égations qui
souhaitaient présenter des documents sur le projet de le fairele plus tot possible. Si elles
pouvaient le faire dans le courant de la semaine, cela serait bien slr tres utile mais, dansle cas
contraire, le Secrétariat S attendrait a ce que ces documents lui parviennent dans les jours
suivant immédiatement la session du CDIP. A ce stade, compte tenu des propositions orales
et des observations de plusieurs délégations, |e président ne pouvait pas envisager |’ adoption
durant la semaine du document tel quel a moins que le Secrétariat, avec le soutien de toutes
les délégations, soit en mesure de présenter un document différent contenant les modifications
apportées au projet. 1l allait de soi que, si les* pays sympathisants’ étaient a méme de
présenter le document et que, si toutes les dél égations avaient eu le temps d’ examiner et

d approuver les propositions, le probléme serait réglé mais le président ne pensait pas que cela
serait possible durant les trois derniéres journées. Le président a suggéré de mettre de coté
pour le moment le document et d'y réfléchir davantage.

158. Ladéeégation de Sri Lanka s’ est demandée pourquoi il fallait mettre de coté le projet
alorsqu'il restait troisjours pour en parler, I'améiorer et y incorporer |es suggestions des
“pays sympathisants’. Elle s est interrogée sur laraison pour lagquelle le débat serait reporté a
la session suivante dés lors qu’il pourrait étre utile de le poursuivre. La déégation n’ avait pas
été présente d’un bout al’ autre du débat et elle se demandait si quelques délégations n’ avaient
pas sollicité I’ ajournement du débat.

159. Leprésident aprécisé qu’il n’avait pris aucune décision et que C' était aux délégations
qu’il appartenait de se prononcer. Les délégations avaient été saisies du document, plusieurs
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d entre elles étaient intervenues, leurs interventions méritant réflexion, et il éait important de
bien en comprendre |e raisonnement. Commeiil |’ avait déja dit, si |es Etats membres qui
proposai ent diverses modifications au projet étaient en mesure de les soumettre au Secrétariat
et si celui-ci était améme de présenter d’ici alafin de la semaine au comité un document
contenant toutes ces modifications, cela serait une trés bonne chose. Dans la négative, le
président était d’ avisqu’il fallait réellement réfléchir au projet et I’ examiner plus en détail.

160. Ladéeégation du Brésil aremercié le Secrétariat pour avoir mis en place le projet, qui
était un projet essentiel. Avec les autres dél égations “ sympathisantes’, elle avait jugé ce
projet a ce point important qu’ elles s’ étaient réunies pendant un mois pour identifier la
maniere del’améiorer. Commeil avait été convenu, I’ éaboration de programmes de travail
commencerait par un projet soumis par le Secrétariat qui servirait de base aux délibérations du
CDIP. Cesdélibérations porteraient notamment sur lamaniére dont les Etats membres
avaient compris les recommandations, sur la question de savoir si ces recommandations
étaient bien prises en compte par le projet et il s'en dégagerait des commentaires et
suggestions pour d autres activités qui pourraient y étre gjoutées afin d’ enrichir le texte. A sa
prochaine session, le CDIP débattrait une version révisée du projet comme il I’ avait fait pour
deux projets qui avaient déja été approuvés et examinés a satroisiéme session. A cet égard, la
procédure a suivre dans le cas du projet relatif au transfert de technologie serait |a procédure
habituelle. Elle n’ était pas inhabituelle, compte tenu en particulier de I’importance du proj et
débattu, raison pour laquelle les délégations soumettraient un texte par écrit car il était
tellement important qu’ elles pensaient que le Secrétariat le jugerait utile pour bien
comprendre tous les commentaires qu’il avait suscités.

161. Leprésident aremerciéladéégation du Brésil et lui ademandé si elle proposait que le
Secrétariat présente un projet modifié sur la base des interventions faites dans la salle et que le
projet révisé soit examiné aux fins de son adoption par le CDIP a sa cinquiéme session.

162. Ladéeégation delaTunisie souhaitait déposer une motion d’ ordre concernant les
délibérations sur ce document. Elle reconnaissait qu’il était important d’améliorer les
documents et que ceux-ci pouvaient toujours étre améliorés. Ceci étant, il était tout aussi
important d’ entreprendre |e processus, de lancer le projet et de travailler sur les améliorations
unefoisqu'il éait misen cauvre. Ladéégation craignait que ne soit créé un précédent si ce
document était constamment amélioré et |e risque serait que, ala cinquiéme session du CDIP,
ladécision soit prise de continuer d’améliorer le document a une autre session. Elle adonc
propose que les dél égations se réunissent durant les trois derniers jours de la session autour

d une table avec |e Secrétariat et les promoteurs du document afin d’ aboutir a une solution de
compromis. S'il était possibledelefaired’ici alafin delasemaine, le document pourrait
étre approuveé en pléniére pour lancer le processus et faire exécuter le projet. |l serait alors
possible de remettre a plus tard I’ examen de questions politiques ou d’ autres questions qui
nécessitaient une réflexion plus profonde et de laisser les pays faire part de leurs opinionsala
cinquieme session. Si, plustard, une délégation souhaitait faire des commentaires, des
recommandations ou des observations, elle pourrait les transmettre au Secrétariat et [ui donner
le temps de se préparer alacinquiéme session du CDIP. A ce stade, le moment serait venu

d engager la procédure de telle sorte que I’ exécution du projet puisse commencer.

163. Ladéégation du Maroc aindiqué que la question du transfert de technologie revétait
une trés grande importance pour les pays en développement et souligné que toutes les
délégations en convenaient. Elle a signal € que beaucoup de temps avait été consacré a

I’ élaboration des 45 recommandations et qu'’il fallait donc veiller a ce qu’ elles soient mises en
cauvre des que possible. La délégation afait siennes les propositions et dit gue quelques-unes
étaient claires comme |’ analyse d’ impact de la propriété intellectuelle sur le transfert de
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technologie. Elle arappelé quele projet avait éé soumis alatroisiéme session du comité et
gu’un budget lui avait également été alloué; elle espérait donc que ce projet serait exécuté a
partir du ler janvier 2010. La délégation a en conséguence suggéré au président que toutes
les propositions pouvant étre immediatement incorporées dans le document le soient detelle
sorte que le projet puisse étre adopté tout en laissant la porte ouverte a d’ autres propositions
pour la session suivante.

164. Apresavoir écouté différentes propositions sur la maniere dont le comité avancerait
avec les modifications et les délibérations sur le document, la délégation de la Suisse a
indiqué qu’ elle éprouvait des difficultés a accepter |laméthode de travail proposee. Elle ne
pensait pas en effet qu'il serait possible de laisser 1es négociations se dérouler entre les
délégations qui avaient proposé au Secrétariat des modifications. Elle estimait que le débat
devrait avoir lieu entre les Etats membres et que ¢’ était entre les Etats membres que les
modifications au projet pourraient étre débattues. Le Secrétariat modifierait ensuite le
document sur la base de ces délibérations et non pas sur celle de propositions unilatérales qui
sont un type d’ assemblage et qui rendraient tres difficile et confus |’ examen du document. 1l
était important de s' entendre sur e cadre général du projet et d'y apporter plus tard des
modifications. Compte tenu de la grande quantité d’informations qu’ €lle avait recue ce
jour-lasans avoir la possibilité de les étudier plus en détail, la délégation jugeait difficile de

S engager aréviser immediatement le projet et elle préférait donc recevoir lesinformations
par écrit pour ensuite relire le document de projet avec cesinformations. Cela constituerait la
base du débat sur lamaniere de modifier le projet et d’ étudier lavoie asuivre alalumiere des
propositions faites pendant laréunion. Ladélégation a donc estimé difficile de demander au
Secrétariat de modifier le document sans avoir décidé des modifications ay apporter.

165. Leprésident adit que les propositions de modifications et de suggestions faites par
guelques délégations |’ avaient é&é alaréunion et que tout |le monde les avait entendues. |l
n’avait vu aucune délégation émettre des réserves ou S opposer aux idées qui avaient été
présentées danslasalle. C'était laraison pour laguelle, comme aucun pays ne s était opposé
aux propositions faites, le Secrétariat en avait é&té saisi. Le président aindiqué querien n’ était
bien entendu gravé dans e marbre et que rien n’ avait encore été convenu. Si un pays avait
des objections ou des réserves quant aux propositions faites par plusieurs pays, il devrait le
faire savoir. Le débat en cours avait pour objet de permettre aux délégations de faire état de
leurs préoccupations avant qu’ un texte soit adopté ou avant que les propositions ou
modifications aient été incorporées dans le projet. Tous lestravaux qui devaient étre effectués
le seraient par les Etats membres avant qu’ils ne soient soumis au Secrétariat aux fins de leur
incorporation dans le projet. Le président était totalement d’ accord avec les délégations sur ce
point mais, commeil N’y avait pas eu réellement d objections aux propositions faites, il
pensait que le Secrétariat pourrait aller del’avant. Ceci dit, rien n’ était gravé dans le marbre
et il n"avait pas encore été décidé de |a maniére de résoudre cette question.

166. Ladéeégation del’ Afrique du Sud ne souhaitait pas entrer dans un débat de fond sur la
procédure, qui avait dgaeu lieu ala session précédente du CDIP lorsqu’il avait fallu décider
de lamaniere d’ aborder les projets thématiques. 11 était cependant important de rappeler les
trois principes qui avaient été convenus a cette session, a savoir comment la délégation et les
“pays sympathisants’ abordaient le débat. Les* pays sympathisants’ avaient fait des
propositions pour améliorer le projet qui avait été soumis par le Secrétariat. Ces propositions
avaient pour but de fournir des informations additionnelles afin de s assurer que le projet
répondait aux besoins des pays en développement. La délégation était trés préoccupée
lorsgu’ elle entendait d autres dél égations faire de |a salle des observations sur la nécessité

d approuver le projet parce que celui-ci avait été diffusé depuis la session antérieure. Elle a
rappelé que le projet n"avait pas encore été débattu auparavant et que c’ était la premiere fois



page 16

gu'il était. C’était un projet tresimportant et les délégations voulaient S assurer que, le jour
ou il était exécuté, il le serait de lamaniére appropriée. Celan’avait rien avoir avec le désir
de I’ exécuter immédiatement. Si cela s avérait possible, elle ferait tout pour que cela
devienne réalité mais la délégation suivait ce qui avait été convenu ala session précédente et
elle essayait de donner au Secrétariat des informations positives sur le document qui
consisteraient alui fournir des gouts pour I’améliorer. Quelques délégations avaient
également demandé des précisions et il était manifeste que, si des dél égations avaient d autres
questions a poser, elles étaient libresde lefaire. Ladélégation estimait qu'il était possible

d arriver aun accord ou a un autre sur lamaniéere dont le Secrétariat pourrait réviser ou mettre
ajour d'ici lafin delasession le document de telle sorte que, a sa prochaine session, le CDIP
puisse I’ approuver sans un long débat. La délégation souhaitait donc préeciser une fois encore
comme |’ avait fait |a délégation du Brésil que les “pays sympathisants’ avaient demandé a
une délégation de parler en leur nom pour éviter que n’ait lieu un long débat sur la question.
En conclusion, la procédure en cours et I’ optique dans laquelle 1a dél égation abordait le projet
étaient conformes a ce qui avait été convenu ala session précédente du comité. Si ce n’ était
pas clair pour d autres délégations, il était important de le réitérer de telle sorte que les
délibérations puissent se poursuivre au cours des trois journées suivantes sans devoir une fois
encore se livrer a ce genre de débat.

167. Ladéeégation du Nigériaafait remarquer que le groupe des * pays sympathisants’ avait
tous les droits non seulement de présenter des propositions mais aussi de demander qu’ une
décision soit reportée ala cinquieme session. Ladéégation n’avait absolument aucun
probleme avec |es propositions faites car quelques-unes d entre elles portaient sur des
questions qui lui semblaient tres utiles. Par contre, elle ne comprenait pas la stratégie qui
consistait anerien faire et areporter le tout jusgu’ ala cinquieme session du comité car C' était
laméme stratégie qu’ avait adoptée la CCNUCC sans pouvoir arriver a un accord pendant

12 ans. Elle avait évitéladimension politique du débat et les possibilités de trouver un accord
étaient minimes. Méme au sein du nouveau comité que la CCNUCC allait sans doute créer, il
était probable que, aprés tant d’ années, les Etats membres n’ arriveraient pas encore aun
accord. C était laraison pour laguelle ladélégation s efforcait d’ éviter que le CDIP gourne
indéfiniment la prise d'une décision. Le comité pouvait |’ éviter en continuant de faire le
maximum pour aboutir a un accord tout en incorporant dans cette décision une clause selon
laquelle les propositions faites seraient traitées ala cinquiéme session, clause qui deviendrait
partie de ladécision. Enrevanche, s'il remettait le tout a plus tard, le comité éviterait la
dimension politique des négociations et il serait alors difficile de prédire ce qui se passerait. |l
était probable que, a sa cinquieme session, le comité n’ arriverait a aucune conclusion et

gu’ une décision serait une fois encore reportée sine die. La délégation a souligné que la
substance était tres utile mais que la stratégie était erronée. Pour résoudre |e probleme, il
fallait accepter les propositions qui avaient été faites, qui étaient de trés bonnes propositions et
sur lesquelles le comité travaillerait. Dans |’ intervalle cependant, |es délégations pourraient
déterminer ce sur quoi elles pourraient se mettre d’ accord dans le document dont elles avaient
été saisies. Si des éléments devaient étre modifiés, ils pourraient |’ étre et, s d’ autres ' éaient
pas conformes, ils pourraient étre supprimés, ce qui reviendrait a conserver ceux que les

dél égations considéraient comme importants. Tandis que le Secrétariat travaillerait sur les
parties du document susceptibles de faire I’ objet d’ un accord, les délégations elles
continueraient de travailler sur les propositions des “pays sympathisants’ afin d’ aboutir aun
accord d'ici ala cinquiéme session du comité.

168. Ladéégation du Canada afait sienne ladéclaration de la Suisse et gjouté qu’il y avait
certes eu dans la matinée des propositions visant a gjouter certains é éments au projet contenu
dans le document CDIP/4/7 maisqu’il S était selon elle dégagé du débat que les “ pays
sympathisants” allaient soumettre de nouvelles propositions par écrit de telle sorte que les
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Etats membres puissent les examiner. Le fait qu’ aucune délégation n’avait formulé des
objections ne devait pas étre interprété comme si ces propositions faisaient |’ objet d’ un accord
unanime. Chague délégation devrait pouvoir se donner |e temps nécessaire pour bien les
comprendre, les lire avec soin et les soumettre a leurs capitales afin que les expertsen la
matiere puissent les commenter. La délégation du Canada jugeait satisfaisante |’ approche
suggérée par le Nigéria. En d autres termes, e document pourrait étre adopté tel quel et étre
considéré comme un document officieux avec les nouvelles propositions. La délégation
estimait treés important que les recommandations soient mises en cauvre avec efficacité et sans
tarder et elle ne souhaitait pas que le comité freine outre mesure e processus.

169. Ladéégation du Brésil tenait afaire siennel’intervention de la dél égation de la Suisse
au nom du groupe B, asavoir qu’il serait bon que toutes les observations et suggestions faites
sur un texte puissent étre évaluées et approuvées ala prochaine réunion du comité.

170. Leprésident s est demandé s'il avait bien compris que le Brésil avait fait sienne
I"intervention de la Suisse, a savoir que les observations devraient étre soumises par écrit de
telle sorte que les dél égations puissent en débattre. |l pensait que le groupe B avait sollicité
que les propositions des dél égations des “ pays sympathisants’ et non pas uniquement leurs
observations soient présentées par écrit. Il ademandé que soit précisée son intervention et
que lui soit confirmée son interprétation. 1l apris note que son interprétation semblait
correcte.

171. Ladéégation du Sénégal aindiqué que, s agissant de la question de savoir si les
propositions de la dél égation de I’ Egypte étaient conformes aux principes directeurs des
délibérations, laréponse était clairement affirmative. C'était laraison pour laquellela
délégation avait fait mention dans sa déclaration générale qu’il fallait rappeler ces principes
car lerisque était grand que les principes arrétés par le comité soient ignorés. D’ apresla
délégation, les propositions faites ne venaient pas de la surface mais du fond du probleme
lui-méme, raison pour lagquelle la dél égation comprenait parfaitement bien les réactions de
certaines délégations selon lesquelles elles éprouveraient des difficultés a se prononcer
immédiatement et une fois pour toutes sur les propositions et ce, compte tenu de la complexité
de ce probleme. Ladélégation arappel€ que le probleme était al’ étude depuis environ
cinquante ans. Dansles années 70, on en avait beaucoup parlé et il avait éé |’ objet de tres
nombreux ouvrages mais, s agissant d’ une mise en oauvre concrete, il était trés difficile de
citer de nombreux exemples d'un transfert effectif de technologie. Ladélégation afait
remarquer qu’il était temps pour les délégations d agir. Les propositions qui venaient d’ étre
faites avaient le mérite de prendre toutes | es précautions nécessaires pour s assurer gue des
résultats valides et concrets soient obtenus. La délégation avait noté dans les objectifs du
projet la question du recensement des obstacles au transfert de technologie, un facteur trés
important a prendre en compte pour obtenir des résultats concrets. |l était par conséquent
important que, alalumiére de I’ objectif du projet, les propositions faites soient incorporées
dans |e document pour ainsi gjouter une grande valeur au projet. Si le comité allait travailler
comme |’ avait suggeré la délégation de |’ Afrique du Sud, il serait possible de résoudre le
probléme. En revanche, si e comité continuait de remettre a plus tard sa solution, il risquait
de prendre du retard. Selon la délégation, la question était trés technique et le Secrétariat
avait a sadisposition tous les experts nécessaires et, dans les délaisimpartis, il pourrait faire
des propositions qui pourraient étre incorporées dans le document déja présenté. Le
Secrétariat pourrait déja examiner les propositions pour déterminer quel groupe pourrait
rejoindre un autre groupe et soumettre une proposition au comité. La question ne semblait
pas compliquée.
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172. Leprésident aexpliqué que, pendant les longues pauses caf€, un petit nombre de
délégations s étaient livrées a un échange de vues sur le projet al’ étude. 1l espérait donc qu'il
serait possible d aboutir & un accord sur lamarche asuivre. |l donnerait la parole al’ Egypte,
puis ala Suisse, apres quoi il essaierait de résumer lamaniére dont il envisageait les travaux
futurs sur ce document.

173. Ladélégation de |’ Egypte aindiqué qu’il semblait que le processus 0’ avait pas été bien
compris, ce qui avait conduit aun long débat sur la procédure. Elle attendait avec intérét le
résumé du président pour résoudre ce probléme et elle aremercié plusieurs dél égations de leur
approche constructive. Ladéégation tenait a rappeler au comité que le Bureau international
del’OMPI avait fait montre d’ une trés grande sagesse dans le document qu’il avait présenté a
latroisieme session du CDIP/3. Le document CDIP/3/INF/1, qui contenait la proposition sur
I’ approche des projets thématiques, mettait en relief les avantages de la nouvelle approche
proposee pour mettre en oauvre les recommandations du Plan d action pour |e dével oppement
et prévoyait ajustetitre que I’ un de ses inconvénients est qu’ elle risquait de semer la
confusion. A saderniére session, le comité avait longuement débattu de cette approche qui
apparaissait dans |e projet de rapport tout juste adopté, en particulier dans les paragraphes 212
a270. Durant ces délibérations sur laméthodologie, I’ ambassadeur Trevor Clark avait
suggérétroisréglesd or. Ladéégation souhaitait en donner lecture car ¢’ est essentiellement
ce qui S était passe durant les délibérations plus tot ce jour-la. Cesrégles, qui avaient été
approuvées par consensus et figuraient dans le paragraphe 8 du résumé du président, lisaient
comme suit : “Dansle cadre du point 7 de I’ ordre du jour, le comité est convenu de poursuivre
ses travaux en fonction des lignes directrices ci-aprés : 1) chague recommandation serait
examinée tout d’ abord en vue de convenir des activités a mettre en cauvre; 2) les
recommandations portant sur des activités similaires ou identiques seraient regroupées sous
un théme, lorsque cela serait possible; et 3) lamise en cauvre serait structurée sous forme de
projets et d autres activités, de lafagon qui conviendrait, étant entendu que des activités
additionnelles pourraient étre proposees’. Ladéégation pensait qu’ elles étaient on ne peut
plusclaires. Telles étaient lestroisreglesd or de lamise en cauvre des recommandations du
Plan d’ action pour le développement et, comme C’ était la premiere fois que le comitée était
saisi du projet relatif au transfert de technologie, la délégation avait décidé d’ appliquer la
reglen® 1. Sil y avait confusion, C était peut-étre parce que les délégations n’ avaient pas
clairement &1’ esprit cesregles. Celaprendrait sans aucun doute un certain temps mais les
délibérations de caractéere général qui avaient eu lieu ce jour-la avaient été utiles car elles
avaient soulevé guel ques questions importantes et mis en place des paramétres importants a
prendre en compte dans les délibérations sur le projet. La délégation a conclu qu’il était
important que les trois régles d’ or continuent d’ étre appliquées ala cinquiéme session du
comité et que celui-ci ne les oublie pas car il N’ était pas nécessaire de réinventer laroue
lorsgu’ une méthodologie avait déja été convenue.

174. Le président aremercié la déégation de |’ Egypte pour avoir rappelé au comité ces
trois regles d’ or sur la maniére de poursuivre les délibérations consacrées aux différents
projets. A cet égard, il aindiqué qu’il avait voulu soulever la question au titre du point de
I”ordre du jour intitulé * Travaux futurs’.

175. Ladéégation de la Suisse areconnu que des entretiens fructueux avaient eu lieu
pendant |a pause café afin d’ essayer de se mettre d’ accord sur la maniére de débattre les
projets thématiques et d’ aller de I’ avant avec ce projet spécifique. La délégation tenait a
remercier ladéégation de |’ Egypte pour ces observations qui s inscrivaient dans les régles
régissant les travaux du comité. Ladéégation tenait par ailleurs a préciser quelques points
concernant les interventions qu’ elle avait faites plus tot et elle asignalé qu’ elle croyait
comprendre que les proj ets thématiques qui avaient été préparés par le Secrétariat étaient en
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fait des propositions de travail et une base de délibérations par |es Etats membres. Les Etats
membres pourraient les utiliser pour faire leurs observations et, s'ils estimaient que certains
points N’ étaient pas clairs ou souhaitaient améliorer certains éléments de ces projets, ils
avaient ledroit delefaire. 1l était également clair que toutes les délégations étaient libres de
suggérer ce qu’ elles considéraient approprié et de débattre les projets. La délégation tenait
également & s’ assurer que |es dél égations avaient la possibilité en tant qu’ Etats membres du
comité, d’intervenir sur les propositions de modifications qui y avaient éé suggérées detelle
sorte que le projet puisse étre adopté ou considérablement modifié. Une des préoccupations
était que, aladifférence de ce qui avait eu lieu dans le passé, les propositions faites étaient de
véritables propositions de fond et que les délégations n’ avaient pas pu les voir par écrit ou
n'avaient pas eu le temps de les étudier. C' était laraison pour laquelle elle jugeait difficile

d accepter les modifications proposees. Elletenait par consequent aindiquer qu’elle
souhaitait certes aller réellement de I’ avant avec | e projet décrit dans e document CDIP/4/7
mais gu’ elle avait I'impression que les délégations n’ étaient pas toutes prétes ale faire. La
délégation a également noté qu’il était important pour elle que les négociations se poursuivent
entre les Etats membres et non pas entre ceux-ci et le Secrétariat. Le Secrétariat était présent
pour aider le comité en lui fournissant les documents de travail de base et pour expliquer aux
délégations les parametres dans le cadre desquels |e comité travaillait de telle sorte que ce
dernier soit en mesure de poursuivre ses délibérations sur les documents.

176. Ladéégation d El Salvador s est jointe a celles du Nigéria et du Canada pour dire que,
sil n'y avait pas de propositions par écrit sur lesquelles fonder les délibérations, la solution la
plus appropriée consisterait a approuver le projet de document dont avait été saisi e comité.
Le comité était |a pour dével opper |a propriéte intellectuelle dans les pays, de trés bonnes
idées avaient été proposées et |es pays ne pouvaient pas avancer aussi longtemps qu’ une
décision n’ était pas prise. A laréunion suivante du comité, il était important d’ avoir les
propositions par écrit et les modifications faites sur la base des observations des Etats
membres. La délégation a suggéré que toutes |es propositions faites par |es Etats membres
qui prenaient la parole soient considérées comme de nouvelles contributions au projet a

I’ étude et que le Secrétariat lesy integre de telle sorte que, d’ici la prochaine réunion du
comité, il soit en mesure d’ avancer sans devoir en débattre davantage.

177. Leprésident adit que, pendant la pause café, il avait eu des entretiens tres francs avec
des dél égations et des coordonnateurs, qui avaient abouti al’ adoption d’ une marche a suivre.
Le président aremercié les délégations de leur coopération a cet égard et expliqué comment il
voyait le comité travailler pour faire avancer ce document. En premier lieu, le document
CDIP/4/7 serait maintenu tel quel. En deuxieme lieu, le Secrétariat serait invité a présenter
aussi tét que possible un rapport et non pas un résumé mais un compte rendu des délibérations
qui avaient eu lieu sur ce document particulier. En troisiemelieu, les* pays sympathisants”
seraient invités a soumettre un document officiel contenant les observations qu’ils avaient
faites sur le projet. Ce document serait envoyé par écrit al’ OMPI aux fins de sa distribution
et publication dés que possible. Les autres Etats membres auraient alors la possibilité de
réagir au document présenté par le Secrétariat et a celui présenté par les “pays sympathisants’,
et de contribuer a ces deux documents. En quatrieme lieu, le Secrétariat et les “pays
sympathisants’ travailleraient en coopération pour essayer de modifier le document CDIP/4/7
sur la base des observations. Ce nouveau document serait un document officieux des “pays
sympathisants’ avec |’ appui du Secrétariat si bien slr celui-ci était prét a soutenir les* pays
sympathisants’ dans cet effort, ce qu'il croyait étre le cas. Tous ces documents et activités
seraient réalisés dés que possible pour étre ensuite examinés ala cingquieme session du comité.
Celaserait en d’ autres termes un travail de coopération entre les délégations et |e Secrétariat
consistant a établir les documents du CDIP/5. Ce faisant, les délégations auraient fait un
grand bond en avant puisque les observations et les réactions de toutes | es parties auraient été
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ainsi rassemblées. Ladocumentation nécessaire pour la cinguiéme session aurait été préparée
et il espérait que, a saprochaine session, le CDIP serait en mesure d’ adopter le projet. C' était
ainsi qu'il avait comprislamarche a suivre suite aux entretiens qu’il avait eus avec un petit
nombre de dél égations.

178. Ladéeégation de la Suisse aremercié le président de sa proposition qui tenait compte
des pourparlers ayant eu lieu dans les coulisses. S agissant de ce dernier point, la délégation
tenait a s assurer que le “ document officieux” qui serait établi tiendrait également compte les
observations d’ autres Etats membres sur la base du document des “ pays

sympathisants’, lequel serait diffusé au préalable. En d’ autres termes, le document officieux
tiendrait compte de toutes |es observations.

179. Leprésident a confirmé gque le document officieux serait établi pour y incorporer les
commentaires et |es observations de toutes |es dél égations.

180. Ledirecteur généra del’ OMPI aprislaparole pour préciser latache du Secrétariat
relative a ce dernier point. |l se posait la question de savoir si |e document officieux serait
établi par le groupe des “ pays sympathisants’ ou par le Secrétariat sur la base des propositions
faites par les “pays sympathisants’ ainsi que des observations faites par d’ autres délégations
sur ces propositions. Le directeur général ademandé si son interprétation était correcte,
asavoir que le Secrétariat établirait le document officieux.

181. Leprésident aconfirmé cette interprétation et s’ est excusé si la procédure n’ avait pas
été claire. Saréponse ala Suisse était que le Secrétariat établirait le document officieux sur la
base des observations des “ pays sympathisants” et sur celle des réactions ultérieures d’ autres
délégations. En d’ autres termes, ce serait un document qui engloberait toutes les positions et
toutes | es réactions des Etats membres.

182. Ladéégation du Nigériaaindiqué gu’ elle n’allait pas débattre la proposition qui avait
été présentée. Elle souhaitait suggérer que soit modifié I’ ordre des activités figurant ala

page 2 du document de projet de telle sorte que la réunion d’ experts de haut niveau se tienne
verslafin du processus car il serait plusrationnel gu’ elle ait lieu aprés les autres consultations
et activités.

183. Ladéégation de I’ Angola a demandé gue le document officieux soit présenté un mois
avant la prochaine session du CDIP pour ainsi donner aux délégations le temps de |’ étudier.
Elle souhaitait par ailleurs faire part de sa préoccupation quant a la date de démarrage de

I’ exécution du projet. Le tableau des activités montrait qu’ elle avait éte fixée au mois de
janvier 2010, ce qui amenait la délégation a se demander si, au cas ou le document n’ était
approuvé gu’ en avril, celasignifierait que le projet ne commencerait qu’ en avril.

184. Le Secrétariat anoté que ladélégation de I’ Angola avait posé deux questions. La
premiére portait sur ladate alaquelle |’ exécution du projet commencerait. Le Secrétariat
croyait comprendre que le projet commencerait a compter de la date de son approbation.

Dans le cas de la seconde, le Secrétariat avait demandé aux “ pays sympathisants’ quand elles
soumettraient leurs propositions. D’ici alafin delaréunion, ce serait pour latroisiéme
semaine de novembre et |e Secrétariat aurait besoin d’au moins 15 jours pour rédiger le
compterendu. Enfait, le Secrétariat avait I’intention d’ essayer de peaufiner le rapport d’'ici a
latroisieme semaine de décembre et il serait trés facile d’ en extraire le compterendu. Le
Secrétariat publierait le rapport avec la proposition écrite originale qui émanerait, s'il avait
bien compris, de ladélégation de I’ Egypte, pour le 15 décembre 2009 au plustard. |l resterait
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15 jours en janvier pour recevoir les observations des Etats membres, ce aprés quoi le
Secrétariat compilerait e document autant que faire se peut avant la cinguieme session.

185. Ledirecteur généra del’ OMPI croyait comprendre que le calendrier serait le suivant
qui traduisait ce que Secrétariat pourrait s engager afaire. D’ici alafin du mois de décembre,
deux documents seraient distribués, a savoir le rapport de laréunion traitant de cette question
sous laforme d’un compte rendu et la proposition soumise par les “pays sympathisants’. 1l a
ensuite suggéré que soit donné aux Etats membres |e mois de janvier pour faire leurs
observations et leurs commentaires sur ces deux documents. Celasignifiait que, d’ici alafin
janvier, le Secrétariat aurait regu des Etats membres |es observations qu’ils souhaitaient faire.
Il y aurait ainsi trois jeux de documents qui serviraient de base au Secrétariat pour essayer de
fairel’impossible, a savoir rédiger une proposition tenant compte de tous les commentaires,
observations et documents, et la mettre a disposition d’ici alafin du mois defévrier. Etant
donné que la prochaine session du CDIP était prévue pour le mois d avril, cela donnerait
grosso modo six semaines aux délégations pour examiner la nouvelle proposition de projet.

186. Leprésident aremercié le directeur général de cette précision ainsi que de |’ aide et des
efforts déployés par le Secrétariat pour faciliter les travaux du comité.

187. Ladé égation de |’ Egypte aindiqué qu’ elle faisait pleinement sien ce calendrier et
gu’elle était d’'avis que latache n’ était pasimpossible. Elle souhaitait recevoir des précisions
sur le document officieux et savoir s'il serait présenté sous laforme d’un document ala
cinguieme session.

188. Leprésident aconfirmé quec’est cequ'il avait voulu direlorsqu’il avait indiqué que
tous les documents seraient examinés a la cinguieme session du comité et que le document
officieux serait I’ un de ces documents.

189. Ladéégation del’ Espagne afait pleinement sien le calendrier proposeé et elle supposait
que, lorsque le Secrétariat diffuserait les documents, il leferait danstoutes leslangues. Ellea
demandé confirmation.

190. Ledirecteur général del’ OMPI aconfirmé quetel était le cas et noté que la capacité du
Secrétariat de le faire dépendrait de la soumission en temps voulu par les délégations des
différents ééments. 1l aassuré les délégations que le Secrétariat agirait le plus rapidement
possible pour faire en sorte que les traductions soient disponibles le plustét possible.



