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1. L’Assemblée générale de |’ OMPI, lors de sa session de septembre-octobre 2007, a
adopté les recommandations formul ées par le Comité provisoire sur les propositions relatives
aun Plan d’action de |’ OMPI pour le développement (PCDA). L’Assemblée générale a
notamment décideé de créer un Comite du développement et de la propriété intellectuelle
chargé:

- d' élaborer un programme de travail pour la mise en cauvre des recommandations
adoptées,

- de suivre, évaluer et examiner la mise en oauvre de toutes les recommandations
adoptées et de faire rapport sur cette mise en cauvre et, a cet effet, d assurer une coordination
avec les organes compétents de |’ OMPI; et

—  dedébattre des questions relatives ala propriété intellectuelle et au
dével oppement convenues par le CDIP et de celles décidées par I’ Assemblée générale.
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2. L’Assemblée générale a décidé que le comité serait composé des Etats membres de
I”’OMPI et ouvert atoutes les organi sations intergouvernemental es et non gouvernementales
accreditées. Elle a également décidé que le comité tiendrait chaque année deux sessions de
cing jours, la premiere étant convoquée au premier semestre de 2008. Comme pour les
sessions du PCDA tenues en 2006 et 2007, I'OMPI financerait la participation de
représentants des pays en dével oppement, y compris les pays les moins avancés (PMA), ainsi
que des pays dont |’ économie est en transition, pour leur permettre d' assister aux sessions du
comité. En outre, le président actuel du PCDA a été invité a établir les documents de travail
initiaux pour la premiére session du comité, y compris un projet de programme de travail, en
concertation avec | es Etats membres et le Secrétariat. Le projet de programme de travail
devrait traiter notamment des besoins en ressources humaines et financiéres en vue de leur
prise en considération dans le processus de planification budgétaire deI’OMPI. Le comité
ferait rapport et pourrait présenter des recommandations chaque année al’ Assemblée
générale. Lapremiére session du CDIP s’ est tenue du 3 au 7 mars 2008. Ladeuxiéme
session du CDIP s'est tenue du 7 au 11 juillet 2008.

3.  LesFEtats suivants éaient représentés : Afghanistan, Afrique du Sud, Albanie, Algérie,
Allemagne, Angola, Arabie saoudite, Argentine, Armeénie, Australie, Autriche, Azerbaidjan,
Bangladesh, Barbade, Bélarus, Belgique, Bénin, Bhoutan, Bosnie-Herzégovine, Botswana,
Brésil, Bulgarie, Burkina Faso, Cameroun, Canada, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Congo,
Costa Rica, Cote d’ Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte, El Salvador, Equateur,
Espagne, Estonie, Etats-Unis d’ Amérique, Ethiopie, Ex-République yougoslave de
Macédoine, Fédération de Russie, Finlande, France, Ghana, Gréce, Guinée équatoriale,
Guinée-Bissau, Haiti, Inde, Indonésie, Irak, Iran (Républiqueislamiqued’), Irlande, Isradl,
Italie, Jamaique, Japon, Kenya, Kirghizistan, Lesotho, Lettonie, Lituanie, Luxembourg,
Madagascar, Maaisie, Maroc, Mexique, Myanmar, Népal, Nigéria, Norvége, Oman,
Paraguay, Pays-Bas, Philippines, Portugal, Qatar, République arabe syrienne, République
de Corée, République démocratique du Congo, République tcheque, République-Unie de
Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni, Rwanda, Saint-Siege, Singapour, Slovaguie, Sloveénie,
Soudan, Sri Lanka, Suéde, Suisse, Thailande, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Ukraine,
Uruguay et Y émen (101).

4. Les ONG ci-apres étaient représentées par des observateurs : Centre Sud, Commission
européenne (CE), Conférence des Nations Unies sur |le commerce et |e dével oppement
(CNUCED), Office européen des brevets (OEB), Organisation de la Conférence islamique
(OCI), Organisation des Nations Unies (ONU), Organisation islamique pour |’ éducation,

les sciences et la culture (ISESCO), Organisation mondiale du commerce (OMC) et Union
africaine (UA) (9).

5.  Lesorganisations internationales non gouvernemental es ci-aprés étaient représentées
par des observateurs : Association internationale du Barreau (IBA), Association internationale
pour la promotion de |’ enseignement et de la recherche en propriétéintellectuelle (ATRIP),
Association international e pour les marques (INTA), Association latino-américaine des
industries pharmaceutiques (ALIFAR), Association littéraire et artistique internationale
(ALALI), Centre d' études internationales de la propriété industrielle (CEIPI), Centre de
recherche en droit international de I’ environnement (IELRC), Centre international pour le
commerce et |e développement durable (ICTSD), Centre pour le droit international de
I”environnement (CIEL), Chambre de commerce internationale (ICC), Civil Society Coalition
(CSC), Comité “acteurs, interpretes’ (CSAI), Comité international pour les Indiens

des Amé&rigues (INCOMINDIOS), CropLife International, Fédération ibéro-1atino-américaine
des artistes interpréetes ou exécutants (FILAIE), Fédération internationale de I’ industrie du
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meédicament (FI1M), Fédération internationale de |” industrie phonographique (IFPI),
Fédération internationale de lavidéo (IVF), Fédération international e des associations de
bibliothécaires et des bibliothéques (FIAB), Fédération international e des associations de
distributeurs de films (FIAD), Fédération international e des associations de producteurs de
films (FIAPF), Indigenous ICT Taskforce (I1'TF), Ingénieurs du Monde (IdM), Institute for
Policy Innovation (I1P1), International Policy Network (IPN), Knowledge Ecol ogy
International (KEI), Médecins sans frontiéres (MSF), Public Interest Intellectual Property
Advisors (PIIPA), The Federalist Society for Law and Public Policy Studies (the Federalist
Society), Third World Network (TWN) et Union internationale des éditeurs (UIE) (31).

6. Lesorganisations non gouvernemental es national es ci-apres étaient représentées par des
observateurs : American Biolndustry Alliance (ABIA), Association internationale de

I” hotellerie et de larestauration (IHRA), Electronic Frontier Foundation (EFF), Fundacéo
Getulio Vargas (FGV), Library Copyright Alliance (LCA) et Société portugaise d’ auteurs
(Sociedade Portuguesa de Autores (SPA)) (6).

7.  Laliste des participants est annexée au présent rapport.

Point 1 de !’ ordre du jour : ouverture delasession

8. Leprésident asouhaité la bienvenue atous les participants de la deuxieme session

du CDIP et leur a souhaité une semaine fructueuse. Tout en expliquant que le but du comité
était de poursuivre I’ @aboration d’ un programme de travail pour lamise en cauvre des
recommandations approuvées, il a également rappelé qu’ un large consensus s était dgja
dégagé concernant certains travaux lors de la premiere session du CDIP en mars et lors de la
session informelle de deux jours en avril. Le président ainformé |es participants des
consultations engageées aupres des coordonnateurs régionaux le 30 juin de cette année, au
cours desquellesil a été suggéré qu’ils suivent pour la session de juillet laméme procédure
que celle du mois de mars. En outre, le président a déclaré que durant ces consultations, il
avait fait savoir aux coordonnateurs régionaux qu’'il demanderait a M. Francis Gurry,
directeur généra élu, de s adresser brievement au comité durant |a matinée au sujet de

I” achévement du point 3 de |’ ordre du jour.

9. Leprésident arappelé que, conformément a ses regles et procédures, le CDIP pouvait
accepter, s'il le souhaitait, que des organisations intergouvernemental es ou des ONG soient
représentées pendant un an a ses sessions en qualité d' observatrices ad hoc. Le président a
également fait savoir gu’ une candidature avait été recue par le secrétariat au nom du Comité
international pour les Indiens des Amériques (INCOMINDIOS) dont le siege est en Suisse.
Ne voyant aucune objection al’inclusion de ce comité, le CDIP aadmis INCOMINDIOS en
qualité d’ observateur ad hoc pendant une année.

Point 2 de |’ ordre du jour : adoption de |’ ordre du jour (document CDIP/2/1 Prov.)

10. Leprésident asuggéré que, compte tenu du grand nombre de questions a débattre, les
cing jours devraient étre entiérement consacrés aux débats sur les recommandations adoptees.
Il adonc proposé qu’un résumé du président soit adopté alafin delasession, au lieu d'un
projet de rapport. Celaavait également été |le cas pour les réunions intergouvernemental es
intersessions sur un Plan d’ action de I’ OMPI pour e développement (I1M) et le PCDA.

Le résumé du président serait partie intégrante du projet de rapport qui serait finalement établi
par le secrétariat. Le projet de rapport, qui contiendrait également toutes les interventions
faites, serait communiqué aux missions permanentes des Etats Membres et publié, sous forme
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électronique, sur le site Web de I’ OMPI pour observations. Le projet de rapport révisé serait
ensuite examiné pour adoption au début de la session suivante du CDIP. Aucune demande de
modification n’ ayant été effectuée, I’ ordre du jour a été adopté.

Point 3 de |’ ordre du jour : adoption du projet de rapport sur la premiére session du CDIP
(document CDIP/1/4 (Prov.)

11. Leprésident arappelé que le rapport sur la premiére session avait éé diffuséle

21 avril 2008 et que les observations avaient été demandées pour le 5 mai 2008 au plus tard.
Etant donné qu’ aucune observation n'a été recue par le secrétariat et que celui-ci N’ arelevé
aucune objection, |’ adoption du rapport de la premiere session a été confirmee.

Point 4 de |’ ordre du jour : examen du programme de travail pour la mise en ocauvre
des propositions adoptées

12. Leprésident aensuiteinvité le directeur général élu, M. Francis Gurry, a s adresser au
comité. M. Gurry aremercié |les délégations de lui avoir donné I’ occasion de s exprimer
briévement devant eux et, en particulier, M. I’ Ambassadeur Trevor Clarke pour avoir ééle
premier alui donner cette occasion. M. Gurry a également remercié M. I Ambassadeur pour
lasagesse et |e pragmatisme dont il afait preuve afin de mener I’ Organisation & un consensus
en vue de |’ adoption du Plan d action pour le développement et de la guider actuellement vers
lamise en cauvre de ce consensus. |l aredit I'importance qu’il accordait au plan d’ action,
qu’il considérait comme un important pas en avant pour I’OMPI. 1l adéclaré que son
adoption par consensus constituait une réalisation majeure pour I’ Organisation et une
occasion idéale d examiner le rdle de la propriété intellectuelle au service du dével oppement
et sacontribution &l’amélioration du déficit de connaissances et du fosse numérique. Il a
indiqué gu’il était fermement convaincu qu’ une mise en cauvre réussie du Plan d’ action pour
le développement était essentielle au succes futur de cette Organisation et que le défi le plus
important qu’il fallait relever était lamise en ceuvre du Plan d’ action pour e dével oppement
et I’ éablissement d’ un programme de travail permettant cette mise en ceuvre. 1l adéclaré que
le programme de travail futur de I’ Organisation rendrait pleinement hommage atoutes les
décisions déja prises par |es Etats membres & la session du comité tenue en mars, ainsi qu’ aux
décisions qui seraient prises pendant la semaine en cours. M. Gurry a évoqué deux questions
dont il avait parlé ces derniers mois. La premiére concernait |larecommandation 8, qui traitait
de la disponibilité des techniques divulguées dans le cadre du systéme des brevets et de
I’améioration de I infrastructure, notamment dans les pays en développement, en vue de
garantir que ces derniers puissent profiter des techniques divulguées dans e cadre du systeme
des brevets. 1l adit que ce vaste projet comportait de nombreux ééments, notamment la
numeérisation des collections de brevets et leur publication, les moteurs de recherche et enfin
ladisponibilité de la technologie mondiale au moyen d’ un portail central et surtout, une
formation appropriée al’ utilisation des techniques divulguées dans le cadre du systeme des
brevets conformément aux priorités économiques et aux ressources des pays en
développement. Laquestion cruciale del’ acces alalittérature scientifique était liée a cette
recommandation. M. Gurry adit qu’ un volume énorme de littérature scientifique nouvelle
était publié dans e monde chague année, soit environ 1,3 million d’ articles scientifiques,
techniques et médicaux approuvés par des collégues. Dans le monde des brevets, on désignait
ces publications sous le nom de littérature non-brevet, mais un nombre croissant d’inventions
citaient, comme inspiration ou comme état de latechnique, lalittérature scientifique, par
opposition aux inventions, notamment dans le domaine des sciences delavie, ou la
technologie avait davantage recours alascience pure. M. Gurry adéclaré qu’ un élément
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capital du programme de travail consistait atrouver des moyens permettant aux pays en
dével oppement d’ accéder a cette précieuse source d’'informations, et non pas uniquement aux
offices, mais également aux instituts de recherche et aux universités.

13. M. Gurry a également évoguée la recommandation n° 10 portant un certain nombre de
questions relatives al’amélioration de I’ infrastructure des offices des pays en dével oppement
de fagon que ces offices puissent prendre une part beaucoup plus active dans |’ économie du
savoir. M. Gurry arappelé que le Plan d’ action pour e développement n’ é&ait pas simplement
une guestion de renforcement des capacités et que la dimension du développement devait étre
prise en considération horizontalement dans toute I’ Organisation. A cet égard, il aassuré les
délégations qu’il comptait superviser personnellement les travaux de I’ Organisation en ce qui
concerne le Plan d’ action pour le développement non seulement afin de montrer I’importance
qu’il accordait au plan d’ action mais également afin d’ assurer la coordination de toutes les
activités et des programmes de I’ Organisation a ce sujet. Pour ce qui est du futur processus
budgétaire de I’ Organisation, M. Gurry arappelé aux Etats membres que le directeur général,
M. Kamil Idris, avait proposé aux fins de latransition, que laréunion du Comité du
programme et budget (PBC), normalement prévue en septembre de cette année, soit organisee
plus tard dans|’année. La proposition du directeur général avait été transmise atousles
coordonnateurs de groupe, qui I’ avaient examinée. Par conségquent, laréunion du PBC aurait
lieu selon toute probabilité en décembre de cette année afin de prendre en considération la
révision du programme et budget de I’ Organisation pour 2009. 1l aassurétousles
participants que les décisions qui seraient prises cette semaine-la en ce qui concerne le Plan

d action pour le développement seraient pleinement illustrées dans les propositions que ferait
le Secrétariat au sujet de larévision du programme et budget pour 2009. M. Gurry a
également assuré les dél égations que, si une des décisions prises dans le courant de cette
semaine, ou al’issue de laréunion tenue en mars, devait étre mise en oauvre cette année, les
ressources budgétaires appropriées seraient mises a disposition dans ce but. 1l arappelé que

I’ Organisation se trouvait a une étape cruciale ou €elle cherchait les moyens d’ appliquer
pratiquement au moins le commencement du Plan d’ action pour |le développement, et a conclu
en exprimant |’ espoir que les délibérations du comité seraient fructueuses. 1l s est dit
impatient de suivre les travaux du comité durant cette semaine.

14. Ladéeégation du Brésil acommenté les observations faites par le vice-directeur géenéral,
M. Gurry, concernant les futures mesures pour la mise en ceuvre du Plan d’ action pour le
développement. Lesjugeant trés intéressantes, elle a néanmoins souligné qu’ elle considérait
le plan d' action comme une notion plus large. Les débats en cours avaient mis en évidencele
fait que ce le plan n’ &ait pas seulement un programme d’ assistance technique, mais
également un programme qui impliquait un changement de la culture d’ une organisation afin
de mieux adapter cette derniére au XX1°siécle. Ce plan d' action était lancé dans une
organisation qui avait tendance a se considérer fondamentalement comme le promoteur d’ une
protection accrue des titulaires de droits de propriété intellectuelle, comme une organisation
qui se voyait elle-méme d’ une fagon plus claire et s'inscrivait dans les objectifs généraux du
systeme des Nations Unies (ONU). Une organisation qui ceuvrait également en faveur des
autres composantes du contrat socia constituant la propriété intellectuelle en favorisant les
politiques sociales ou, du moins, en les prenant en considération sans empiéter sur elles, tout
en trouvant un juste équilibre entre, d' une part, les intéréts du secteur privé et des pouvoirs
publics et, d’ autre part, ceux des consommateurs et du public. Ladélégation asouligné qu’il
existait des questions plus larges qui ne pouvaient pas étre résolues uniquement par une
activité concréte. Bien que leur prise en considération soit la bienvenue, les activités
consistant acréer et aaméliorer ladivulgation de latechnologie et du systéme étaient un
point, appel é divulgation suffisante, qu’ils examinaient dans le cadre du Comité permanent du
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droit des brevets (SCP), et qu’ils étaient tout afait satisfaits de voir examiné dans ce contexte.
La délégation a exprimé I’ espoir que ce point les aiderait a mettre en cauvre le Plan d’ action
pour le développement. Elle afinalement gjouté que, par souci de précision et sauf |e respect
dd aM. Gurry, elle souhaitait que dans le résumé du président et dans le rapport de laréunion,
son statut actuel soit celui de candidat désigné aux fins de la nomination au poste de directeur
général del’ Organisation par I’ Assemblée générale. Ladéégation lui a présenté ses voaux et
dit qu’ elle était certaine que, dans le futur, on pourrait compter sur lui pour contribuer ala
mise en cauvre du plan d’ action mais qu'’il n’ était pas encore le directeur généra élu, ainsi que
le désignait le président.

15. Leprésident a pris note de ces observations et dit que, pour ces questions, il suivait le
conseil du Secrétariat. Aunom du comité, il aféicité M. Gurry pour son récent succes lors
del’éection, et s est dit heureux de collaborer dorénavant avec lui sur le plan d’ action.

Le président ensuite a ensuite invité les participants afaire part de leurs déclarations sur

I’ examen du programme.

16. Ladéeégation de laFrance, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses
27 Etats membres, a déclaré que la premiére session du CDIP avait permis d’ examiner le
programme de travail et de mettre en cauvre les 45 recommandations dans un état d’ esprit
constructif et ouvert. Par conséguent, ala deuxieme session, les débats se poursuivraient sous
les meilleurs auspices. En ce qui concerne les recommandations adoptées mentionnées dans
les groupes, la délégation a rappel é sa volonté de poursuivre les débats fructueux et
constructifs et précise que, dans ce contexte, il était essentiel d’ examiner le programme de
travail pour la mise en cauvre des recommandations adoptées, tout en tenant compte des
analyses des incidences sur le budget. Ladélégation s est félicitée de pouvoir continuer les
débats sur le Plan d’ action de I’ OMPI pour e développement dans un esprit de coopération
propice au consensus.

17. Ladéeégation du Pakistan, parlant au nom du groupe des pays asiatiques, a déclaré que
des progrés notables ont été réalisés depuis 2006 en ce qui concerne le plan d’ action.
Cedernier avait permis d étudier les convergences existantes et de rapprocher de nombreux
points de vue divergents maisil ne faut pas se reposer sur ses lauriers. Ladélégation a
affirme la nécessité d’ aboutir rapidement a une mise en oauvre efficace des

45 recommandations. Le développement, selon la délégation, ne doit pas étre divisé en
compartiments séparés mais doit étre bien intégré dans toutes les activités de I’ OMPI.

La mise en cauvre des recommandations du plan d' action ne constitue pas une fin en soi mais
bien un processus continu qui tient compte de |’ approbation de tous |es Etats membres.

La délégation s est déclarée convaincue que pour peu qu’ €lles soient efficacement mises en
cauvre, les activités de I’ OMPI refléteraient véritablement les aspirations et |es préoccupations
de tous les Etats membres. S agissant de la procédure a suivre pour mener le débat au cours
de la session, le groupe des pays asiatiques appuyait |a démarche suivie par le président pour
examiner les recommandations. Au fur et a mesure que le débat avancerait, les membres du
groupe demanderaient des éclaircissements sur |es ressources humaines et financieres allouées
aux activités proposées ainsi que sur d autres recommandations particuliéres. Le groupe a
souligné qu’il espérait que lamise en cauvre de toutes |es recommandations S appuierait sur
des crédits budgétaires appropriés. Selon elle, les 45 recommandations revétaient toutes la
méme importance et devaient étre mises en cauvre intégralement, les 19 recommandations

n’ ayant aucune incidence financiéere devant étre, elles, appliquées le plustot possible.

S agissant des 26 autres, la délégation du Pakistan a déclaré que le groupe des pays asiatiques
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avait réfléchi alaquestion de savoir si laméthode du “rassemblement rapide” serait
constructive et qu’il formulerait des propositions concrétes sur ce point, au fur et a mesure
que les discussions se déroul eraient.

18. Ladéeégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, a accepté la
méthodol ogie proposée par le président qu’ elle estimait tres bonne. Selon elle, les

45 recommandations revétaient la méme importance et elle espérait qu’avant lafin dela
session le comité aurait travaillé efficacement de maniére a soumettre les résultats de ses
travaux al’ Assemblée générale en vue de la mise en cauvre desdites recommandations.

19. Ladéeégation dela Chine arappelé que e processus suivi pour exécuter le plan

d action, qui acommencé en 2004, n’ a pas toujours été facile mais que les réalisations
obtenues étaient |a comme tout le monde pouvait le constater. Les 45 recommandations
avaient été acceptées par |es Etats membres et un organe permanent a été créé chargé de
mettre en oauvre les propositions acceptées. En sa qualité de pays en dével oppement, la Chine
attendait avec intérét une mise en oauvre efficace des propositions convenues. Ladélégation
estimait que tous les pays en dével oppement, y compris la Chine, ainsi que les pays les moins
avanceés en bénéficieraient. Tout au long des discussions, la Chine arelevé avec satisfaction
que les Etats membres avaient tous une attitude ouverte et coopérative et que tous avaient
exprimeé des vues pertinentes sur le rapport qui existait entre le développement et | assistance
en matiere de propriété intellectuelle. Par ailleurs, la Chine était heureuse de noter que les
discussions devenaient de plus en plus détaillées et approfondies. Ladé égation a souligné
que le dével oppement était un des principaux soucis des pays en développement. |l s agissait
auss d’une guestion importante qui préoccupait grandement la communauté international e et
également d’ une question pratique pour lesinstitutions du systéme des Nations Unies qui

s efforcaient de trouver des solutions. De I’ avis dela Chine, I'OMPI, en saqualité

d institution spécialisée chargée des systémes de propriété intellectuelle, devait constituer une
tribune qui favorise ladiscussion et, gréce a ses efforts efficaces, veiller ace que les pays en
dével oppement et les PMA bénéficient véritablement des systemes de propriété intellectuelle.
La délégation était treés heureuse de voir que tous les membres avaient déployé beaucoup

d efforts au cours des discussions et elle appréciait leur coopération. Elle espérait que toutes
les parties continueraient de rechercher un terrain d’ entente et feraient de leur mieux pour
trouver une solution acceptable et satisfai sante pour tous.

20. Ladéeégation du Nigériaadéclaré que ce plan d’ action était important pour les pays en
dével oppement, qui souhaitaient utiliser 1a propriété intellectuelle pour accélérer leur
processus de dével oppement. Aucun pays ne disposant pas de |’ infrastructure et de la
formation nécessaires pour bien cerner la question de la propriété intellectuelle ne pouvait
espérer bénéficier des progres enregistrés au niveau mondial. Ladélégation s estimait tres
contente de ce que le directeur général élu se soit engagé a veiller aune mise en ceuvre de ce
plan d’ action aussi équilibrée que possible. Toutefois, elle estimait que la technologie sans
acces aux résultats de larecherche ne peut étre utile qu’ aux pays qui la possédaient. Tout le
monde pouvait accéder aux résultats des recherches qui relevaient essentiellement des pays
développés maisil serait utile d’ entrer dans la sphéere du développement. La délégation était
consciente que laréunion en cours ne pouvait pas réellement établir une priorité entre les
domaines que I’ on recommandait de retenir dans le plan d’ action pour e développement mais
dans |’ ensemble, quel que soit le sujet traité, il convenait toujours de rechercher a s assurer
ces éléments de base de I’ infrastructure en faveur du développement, le niveau d’ assistance
disponible pour e renforcement des capacités technol ogiques et bien entendu, les moyens de
formation que I’ on pouvait se procurer.
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21. Ladéeégation du Canada espérait que I’ on continuerait de dégager un programme de
travail équilibré gréce alamise en cauvre des 45 recommandations selon une démarche
efficace, pratique et progressive. Ladélégation se félicitait des observations faites par le
directeur géenéral éu. Elle prenait également note de I’ évaluation des ressources financiéres et
humaines eff ectuées dans |e document CDIP/2/2 et espérait que |’ analyse sur ce point se
poursuivrait. Letravaill ne manquerait certes pas pendant la semaine qui commengait maisla
dél égation se déclarait encouragée par les bases jetées au cours de la premiere session de mars
et escomptait avec intérét collaborer de maniére constructive ala poursuite de I’ objectif du
comité asavoir I’ éaboration des programmes de travail permettant |a mise en cauvre des

45 recommandations.

22. Ladéégation del’ Inde ajugé satisfaisant que le processus de mise en cauvre soit étudié
sérieusement et que I’OMPI ait veillé a ce que les moyens nécessaires soient disponibles.

La délégation a préconisé I’ intégration de la dimension “ développement” et lamise en cauvre
des 45 propositions sans exception. S’ agissant des groupes sur lanormalisation, la délégation
aestimé qu’il ne s agissait pas d’ une proposition appelant une véritable mise en cauvre mais
plutdt d’ une série de principes directeurs dont, dans toute I’ OMPI, dans |’ ensemble du
systemedel’OMPI, il fallait assurer le suivi et lamise en cauvre. La délégation estimait que
lanormalisation était un processus de grande importance car C était sur cette base que se
négociaient les instruments.

23. Ladéégation de la Colombie se déclarait favorable al’ intégration de la dimension
“développement” dans le domaine de la propriété intellectuelle et au renforcement de la
créativité et du développement. Ladélégation aaussi souligné qu’un certain nombre de
propositions impliquaient un apport en ressources humaines techniques et financieres ainsi
gu’ une formation technique.

24. Ladéégation delaThailande afait observer qu’'alapremiére session du CDIP,
plusieurs principes généraux avaient été proposés pour guider les délibérations du comité et la
délégation était heureuse de constater que certains de ces points aideraient a guider |es travaux
du CDIP dés le début de la deuxiéme session. La délégation a appuyé la proposition visant a
évaluer les besoins et les demandes des pays qui seraient réexaminés et actualisés
régulierement. Cela permettrait non seulement d aider les pays en dével oppement et les PMA
aformuler des plans et des stratégies en matiére de propriété intellectuelle qui soient centrés
sur les besoins du pays et conformes a ses objectifs de développement mais également d’ aider
I”’OMPI aformuler son plan de travail pour les années avenir. Par ailleurs, |a dél égation était
d accord pour que soit prévue dans le mandat une étude relevant de la recommandation n° 8
qui s'inscrive dans le cadre de lafacilitation de I’ acces aux informations techniques et
scientifiques. S agissant du futur programme de travail, la délégation était d’ avis qu’il serait
justifié de disposer d’un éventail d’ options trés complet correspondant aux différents types

d assistance technique offerts par I’OMPI. Celadevrait pouvoir servir aorienter |’ élaboration
d un plan de travail pour chaque pays une fois achevée I’ évaluation détaillée des besoins.

En particulier, la dél égation a souligné que le plan d’ action pour le dével oppement étant une
question primordiale qui I’ emportait sur tel ou tel projet ou activité, e programme de travail
du CDIP devait étre élaboré sur la base de I’ ensembl e des éléments nécessaires alamise en
place du systeme de propriété intellectuelle. 1l devrait également correspondre aux politiques
de dével oppement social et économique afin de s assurer le maximum d’impact et de
souplesse pour ce qui est de lamise en cauvre. La délégation s est déclarée préoccupée par les
questions de budget et de procédure qui vont se poser. Dansle texterévisé, elle arelevé que
certaines des recommandations impliquaient des besoins en ressources humaines et
financiéres mais trouvait difficile d’ approuver un budget pour |es recommandations
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composant le groupe A sans savoir si des fonds suffisants seraient disponibles pour les autres
groupes. Ladéégation adonc demandé au secrétariat d' apporter d’ autres précisions sur
I”ensemble du budget alloué au CDIP. En particulier, elle afait valoir qu'il y avait lieu

d assurer, pour les activités de dével oppement de I’ OMPI, un équilibre entre lesrégions. Elle
aragjouté que lors de I’ examen du budget delI’OMPI, il y avait lieu de s efforcer d’ encourager
la prise en compte de ses retombées sur |e développement économique et social de tous les
pays. Ladélégation anoté que seule une part relativement faible du budget total est destinée
aux objectifs stratégiques 1 et 2. Etant donné que ces deux objectifs stratégiques répondaient
a des besoins notables des membres, il y alieu de les prendre diment en compte et de leur
accorder une priorité aussi bien dans le budget annuel proposé actuellement que dans les
projets des budgets avenir. Ladéégation s est déclarée optimiste quant aux progrés qui
seraient faits pour les autres groupes et disposée a contribuer pleinement ala poursuite de cet
objectif tout en restant réaliste car il ne serait peut-étre pas possible de mener les délibérations
aleur terme avant la fin de la session étant donné la complexité des questions traitées. Ellea
donc demandé des éclaircissements sur les questions de procédures et sur la démarche qui
allait étre suivie. Concretement, elle souhaiterait comprendre si le CDIP allait adresser une
série de recommandations qui avaient été examineées et approuvees par I’ Assembl ée générale
de I’ OMPI cette année pour que leur mise en ceuvre immeédiate soit approuvée avant qu’ on ne
S entende pour poursuivre le débat sur d  autres groupes a des sessions ultérieures du CDIP.

L es propositions restantes seraient alors adressées al’ Assemblée générale de I’ OMPI |’ année
suivante. Ladélégation asouligné qu’il fallait assurer I’intégration du travail de
développement de I’ OMPI afin d'en faire des activités d’ autres comités de I’ OMPI et d' éviter
toute compartimentation. Comme on avait pu le voir la semaine précédente, le SCP avait
également examiné des questions telles que les objectifs des politiques publiques et les
activités de normalisation concernant le CDIP. 1l était évident que le plan d’ action pour le
dével oppement n’intervenait pas dans le vide et ne se limitait pas a un débat au sein du CDIP
mais constituait en fait une partie intégrante des activités de I’OMPI. |l était manifestement
admis que la propriété intellectuelle n’impliquait plus seulement une activité de normalisation
et d encadrement de lagestion. Il s agissait bien d’ un élément vital de dével oppement
économique et social. De cefait, lestravaux menés dans le cadre du CDIP correspondai ent
aux aspirations communes de la majorité des Etats membres. 11 leur incombait donc de veiller
aceque le plan d’ action pour le développement soit suivi par tous et mené dans toutes ses
dimensions.

25. Ladéégation du Japon afait observer que les Etats membres avaient examiné dans un
esprit constructif les recommandations du groupe A lors de la premiére session du CDIP tenue
en mars et également au cours des consultations informelles tenues en avril. Le groupe A
couvrait des é éments trés importants du plan d’ action de I’OMPI pour e développement, a
savoir |’ assistance technique et le renforcement des capacités. La délégation attachait une
importance particuliére a ces domaines et le Japon avait apporté une assistance en lamatiéere
essentiellement alarégion del’ Asie et du Pacifique. Le Japon avait également lancé un
nouveau fonds fiduciaire de I’ OMPI destiné spécifiquement a apporter une coopération
financiére aux pays d Afrique et aux PMA. Ses nouveaux efforts accompagnaient le plan

d action adopté ala quatriéme Conférence international e de Tokyo pour e développement de
I” Afrique tenue en mai au Japon ou les participants venus de I’ é&ranger, notamment de

51 pays africains, avaient discuté en détail des questions de développement. Le Japon avait
contribué arenforcer |es ressources extrabudgétaires et |a dél égation espérait que son
initiative encouragerait d autres Etats membres a créer des fonds semblables. Les systémes
de brevet et de propriété intellectuelle faisaient partie d’ une infrastructure dans le domaine de
la propriété intellectuelle nécessaire aux pays en développement ainsi qu’ aux pays développés
pour assurer |e développement économique. Dans ce contexte, le Japon avait réussi a mettre
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en place le “cycle de création intellectuelle” fondé sur ses systemes internes de propriété
intellectuelle et avait assuré ainsi sa compeétitivité industrielle sur les marchés internationaux.
Le partage d’ exemples de réussites commerciales permettait d’ utiliser efficacement les cycles
de création intellectuelle avec des partenaires au développement et ainsi de les aider a assurer
un développement économique durable. 11 était également avantageux pour les pays en

dével oppement de mettre en place des cycles de création intellectuelle car cela encourageait le
transfert de technologies ainsi que les investissements directs a partir d’ entreprises et
d'instituts de recherche de pays dével oppés vers les marchés des pays en dével oppement.

S agissant de lamise en cauvre des recommandations approuvées, la délégation a déclaré que
I’OMPI et ses Etats membres devaient examiner la maniére d’ obtenir les résultats désirés tout
en maitrisant les dépenses et le volume de travail. Elle asuggéré que, pour cefaire, I’ OMPI
détermine comment avoir recours efficacement aux mesures qu’elle avait dgaprises. En ce
qui concerne la normalisation, chaque comité compétent devait étre autorise atraiter, ala
demande des Etats membres, des questions relevant de son propre domaine de connai ssances.
Tout en prenant ddment en considération I’issue du CDIP, la délégation encourageait I’ OMPI
amener efficacement ses diverses activités en faveur du développement en tirant profit des
programmes en place. Elle espérait que le débat qui se déroulerait ala session en cours
aboutirait a des résultats constructifs.

26. Ladéégation du Brésil adéclaré qu’ elle avait toujours clairement exprimé ses vues sur
le caractere général du plan d’ action pour le dével oppement depuis quatre ansqu’ elle en
parle, qu’ on en discute, qu’ on cherche un accord a son sujet méme si on en est actuellement
au stade de larecherche d'un plan de travail pour samise en cauvre. Ladéégation adit que,
puisqu’il s agissait de la deuxieme réunion consacrée a un processus fonctionnel, elle estimait
gu’ on pourrait se passer de certaines déclarations général es et simplement reprendre le travail
entamé ala derniére réunion dans un esprit trés pragmatique. Toutefois, certaines références
rencontraient |’ assentiment de la délégation. Celle-ci tenait as arréter sur I’ argument avancé
par la dél égation du Nigéria concernant |les engagements non seulement de la direction mais
de I’ Organisation proprement dite. Cette derniere se composait de membres qui S engageaient
amettre en cauvre non pas seulement quel ques aspects mais bien la totalité du plan d’ action.
Ladélégation arappelé I’ accord conclu en ce qui concerne les 45 recommandations réparties
en six groupes d’ une trés grande portée dont |’ assi stance technique n’ était que le premier. Ce
groupe avait beau revétir une grande importance, il ne représentait gu’ un sixieme du plan

d action. Ladéégation estimait qu’indépendamment de ce que serait la future direction de

I’ Organisation, le message qu’il importait de diffuser était que le plan de travail et le plan

d’ action pour le développement devaient étre issus de la volonté des membres afin que le
programme de travail convenu soit celui que lafuture direction mettrait en cauvre. Cen'’ était
pas seulement aladirection et au personnel qu’'il incombait de définir ce que le plan d' action
pour le dével oppement devait étre. C’ était aux membres du comité qu’il appartenait de mettre
en cauvre le programme de travail qu'ils s efforcaient d’ élaborer et d’ adopter un processus
permettant de dégager un consensus, processus que la délégation du Brésil s engageait
pleinement & appuyer. Ladélégation espérait collaborer en vue de ce consensus de lamaniere
la plus constructive possible. Se référant ala question soulevée par ladélégation de |’ Inde,
elle adit quele plan d action pour |e développement était un programme trés éendu dont de
nombreux points étaient traités par d' autres comités de I’OMPI notamment des comités
permanents. C’est ainsi que la question des renseignements sur les brevets et de la diffusion
de ces renseignements était un élément du programme de travail du SCP. Ladélégation
souscrivait aladerniere intervention faite par la délégation du Japon selon laguelle il y avait
eu lieu d’ élaborer des principes de normalisation au sein des organes s’ occupant
particulierement de ce domaine. Toutefois, lestravaux et les discussions menés au CDIP
devraient influer sur le travail de cesentités. C’est ainsi que ladélégation tendrait a
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interpréter le caractére transversal du travail que ces entités effectuaient. Si ces entités avaient
des préoccupations en matiere d’ équilibre et de développement, il devrait y avoir, s agissant
du travail effectué par le Comité permanent du droit d’ auteur et des droits connexes (SCCR),
ou toute autre entité, une maniére systématique de communiquer ces préoccupations et de les
porter ala connaissance des parties concernées de facon a ce qu’ elles soient abordées et
étudiées dans |es débats de ces entités particulieres. La délégation souhaitait voir instaurer un
type de mécanisme qui permette de travailler dans ce sens et souhaitait que le CDIP sevoie
attribuer le réle important qu’il mérite tout en respectant les compétences particuliéres a
chacun des autres organes de I’ OMPI. C’est la une question qui pourrait ére davantage
élaborée dans le cadre des efforts déployés pour mener abien le programme de travail. La
dél égation souscrivait totalement aux vues exprimées par |a délégation de la Thailande selon
lesquelles le plan d’ action pour e développement était une question primordiae. Il y avait la
un probleme dans lamesure ou le CDIP netraitait pas de questions indépendantes I’ une de

I’ autre, maistraitait d’ un programme général qui portait sur tout I’ éventail des questions liées
alapropriété intellectuelle y compris des problémes parallél es au systeme de la propriété
intellectuelle mais qui lui étaient connectés de nombreuses manieres. Les questions de budget
et de procédure revétaient une grande importance et devraient étre abordées plus en détail. La
délégation était également d’ accord avec la délégation de la Thailande pour dire qu’il serait
utile que des éclaircissements soient apportés sur les prochaines étapes a franchir car il était
évident qu’ au cours des cing jours avenir, il ne serait probablement pas possible de travailler
sur tous les groupes. La délégation estimait qu’il était trésimportant de maintenir un certain
équilibre entre les régions et elle a souligné une fois de plus que toutes les questions
constituaient un ensemble qui devait étre traité commetel. Ladélégation arelevé dansles
déclarations antérieures I’ intérét particulier que suscitait |’ assistance technique mais elle a
souligné qu’il fallait dégager consensus sur |’ ensemble des 45 recommandations qui
constituaient le plan d’ action pour le développement. Ladéégation ne serait pas favorable a
un quelconque “traitement au coup par coup” de ce programme ni a son morcellement. Ellea
proposé un programme de travail qui suive une approche progressive et utilise les résultats
partiels “au fur et amesure qu’ils pourraient étre récoltés’. La délégation ne manquait pas de
réalisme au point de croire que I’ on pouvait parvenir trés rapidement a un accord sur

I’ ensembl e des 45 recommandations maisil nefallait pas perdre de vue qu’ elles faisaient
toutes parties d’ un méme processus.

27. Ladéégationdel’Iran (Républiqueislamiqued’) était d’avisqu'il y avait lieu

d accélérer lamise en cauvre les recommandations approuveées et d’ en tenir compte dans tous
les aspects du travail del’OMPI. A cet égard, |e rapport sur la mise en cauvre des
recommandations approuvées soumis par le CDIP al’ Assemblée générale de |’ OMPI jouerait
certainement un réleimportant. |l faciliterait et permettrait de donner aux Etats membres une
vision claire de la maniére dont le comité devrait mener a bien son travail crucia. La
délégation s est déclarée disposée a coopérer dans un esprit constructif avec le comité et a

S engager dans des discussions de fond permettant d’ ouvrir lavoie alamise en ceuvre de

I” ensembl e des recommandations.

28. Ladéégation de Sri Lanka adéclaré que le plan d'action de I’ OMPI pour le

dével oppement avait pris forme dans de bonnes conditions et a g outé que son gouvernement
appréciait I'intérét que montrait le directeur général élu en reconnaissant |’importance des ces
recommandations. |l espérait que ce dernier appliquerait toutes les recommandations lorsgu’il
entrerait en fonctions. Les questions liées au dével oppement étaient |es plus délicates pour de
nombreux Etats membres. Bien qu'il se soit dégagé un consensus au plan international pour
assurer le transfert des technol ogies vers les pays en dével oppement, un fossé en matiere de
connaissances et une fracture numérique profonds continuaient de séparer |es pays riches des
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pays pauvres. Ladé égation a préconisé que tous les efforts possibles soient faits pour
apporter des mesures correctives dans ce domaine. Le rdle del’ OMPI dans ce processus était
déterminant et de la plus haute importance. Les recommandations proposees telles que
communiquées aux Etats membres éaient d’ une grande portée si on les mettait en cauvre
correctement avec détermination et application. Quant aux recommandations du CDIP,

la délégation espérait que I’ OMPI prendrait |es mesures nécessaires pour mettre
immeédiatement en oauvre les 19 recommandations sans implication financiere. Elle estimait
également qu’ un consensus se dégagerait pendant la rencontre concernant les
recommandations ayant une implication financiére. Ladéégation était convaincue que les
Etats membres trouveraient un terrain d’ entente pour ce qui était des recommandations
appartenant aux groupes A et B qui seraient examinées dans la derniere partie de la semaine.
Elle pensait également qu’il était important de préciser des délais convenables pour lamise en
ceuvre de ces propositions.

29. Ladéeégation delaNorvege adéclaré qu’ elle accordait une grande importance aux
travaux du CDIP qui permettraient d’ aider les pays en développement a utiliser |a propriété
intellectuelle pour leur propre développement économique et afaire prendre conscience des
guestions de dével oppement liées ala propriété intellectuelle.

30. Ladéégation de Cubaamisen exergue un certain nombre d’ élémentsqu’ elle
considérait comme devant étre inscrits dans le plan d’ action. |l s agissait notamment de
disposer d'instruments automati sés gratuits qui permettraient de traduire un document de
brevet ainsi que des outils et des instruments automatisés pour I’ analyse des informations sur
labase de leur description technologique. Elle estimait qu’il était tresimportant d’ avoir acces
aladocumentation relative aux brevets et que la mobilisation de ressources a caractere
budgétaire ne devait en aucune maniere empécher I’ OMPI de consacrer davantage de
ressources a des programmes de coopération pour I’ application des 45 propositions en faveur
du développement étant donné que |’ accés aux ressources financiéres était également lié ades
objectifs spécifiques. La délégation estimait que le CDIP devait s intéresser atous les aspects
de I’ Organisation, notamment lorsqu’il s agissait du travail des divers comités permanents de
I’ Organisation et devait dépasser |e domaine de la coopération et englober celui du

dével oppement socioéconomigue dans chacun des pays.

31. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique s est déclarée heureuse de participer ala
deuxieme session du CDIP. Elle était également satisfaite de la déclaration faite par le
directeur généra élu, de son engagement al’ égard de |’ ensemble du processus et de son
enthousiasme pour le travail a effectuer. En particulier, ladélégation aretenu I’ accent que ce
dernier amis sur les résultats pratiques et utiles qui pourraient découler du travail du comité.
Ladéégation estimait qu’il s'agissait d'un slogan important pour que son action soit pratique
et ameéne a un aboutissement plus clair. Ladélégation a pris note avec satisfaction de

I” approche prudente et fondée sur la discussion que le comité a adoptée pour mener a bien son
travail et ladélégation était donc trés heureuse de sa participation ala conférence pour
collaborer ala poursuite de ces objectifs.

32. Lereprésentant delaLibrary Copyright Alliance (LCA) s est engageé atraiter des
questions de droit d’ auteur qui concernent |a communauté des bibliothéques aux plans
national et international ainsi que le grand public. LaLCA aremercié€le président et le
secrétariat des efforts déployés depuis mars pour modifier larecommandation adoptée ala
premiere session et pour établir un rapport intérimaire sur les recommandations en cours

d application. |l aapporté son appui déterminé ala poursuite des objectifs et alaréalisation
efficace de ce processus et s est engage a participer alamise en oauvre des activités
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susceptibles d améliorer la capacité des pays en développement et des PMA abénéficier
pleinement du systéme mondial de propriété internationale. LaLCA encourageait les Etats
membres a envisager de faire participer lacommunauté international e des bibliotheques aux
efforts d’ assistance technique et de renforcement des capacités déployés localement pour
permettre de promouvoir les objectifs que sont I’ acces al’ information et une approche
équilibrée de la protection de la propriété intellectuelle. Les bibliothécaires répondaient aux
véritables besoins des individus et des organisations qui utilisaient du matériel protégé par le
droit d’ auteur aux fins de création, d’ éducation et de formation. Les bibliothécaires pouvaient
jouer un role constructif dans le cadre des efforts déployés par I’OMPI. A cet égard, laLCA
était satisfaite de laréférence faite au titre de I’ activité proposée pour la

recommandation n° 10 qui établit desliens avec I’ utilisateur et les professionnels. LaLCA a
fait observer que le Plan d’ action pour le dével oppement faisait suite a une idée qui englobait
celle selon laquelle I’ acces aux documents d’ enseignement et d’information constituait un
moyen nécessaire pour réaliser des progres matériels et assurer le bien-étre. Défendre
I"intérét général grace alacommercialisation et a la protection de la propriété intellectuelle
était un moyen de réaliser des progres matériels et d’ assurer le bien-étre. Mais pour cefaireil
fallait en premier lieu qu'il y ait création intellectuelle et donc que des efforts sinceres soient
déployés pour réduire les niveaux de protection et faciliter I’emploi par les utilisateurs des
pays en développement et des PMA d’ éléments qui constitueraient les piliers du
développement. La LCA arecommandé gue |’ on envisage dans le cadre de stratégie

d apporter une modification al’ appendice de la Convention de Berne et également a mettre en
place des limitations fonctionnelles et des exceptions dans lalégidation nationale sur le droit
d auteur. Il s agissait lad une mesure que laLCA considérait comme fondamental e pour
assurer le succes du Plan d’ action pour le développement et elle espérait qu’ elle serait définie
dans les discussions sur les 39 autres recommandations.

33. Lereprésentant de |’ Electronic Frontier Foundation (EFF) afdicité les Etats membres
pour les progrés réalisés depuis trois ans et aexprimé |’ espoir que le méme esprit de bonne
volonté prévaudrait pour les débats qui se dérouleraient pendant la semaine en vue delamise
au point d’un plan de travail visant a mettre en ceuvre les 45 recommandations du plan

d action pour le développement. Ce plan d action avait retenu I’ attention d’ un grand nombre
de personnes hors de Genéve car mettre au point en matiére de propriété intellectuelle des
regles équilibrées qui répondent aux besoins de I’ ensemble des citoyens du monde était une
guestion d’'une portée mondiale. L’EFF tenait aformuler des observations sur quatre séries de
recommandations et sur une activité proposée dans le tableau du Secrétariat. Lafondation a
appuyé I’ appel 1ancé par I’ OMPI pour engager un débat sur la maniére de faciliter |’ accés aux
connaissances et aux techniques afin que les pays en développement et les PMA favorisent la
créativité et I'innovation et afin de faciliter le traitement des questions de propriété
intellectuelle propres aux TIC mises au service du dével oppement visées dans les
recommandations 19 et 27. |l était essentiel que les |égidlations nationales et international es
sur ledroit d’ auteur et les brevets mettent en place un cadre qui soit favorable alafoisa
I”innovation technique et au développement humain. Les exceptions et limitations en matiere
de droit d’ auteur étaient essentielles pour que les éudiants, les universités et |es bibliothéques
accédent ala connaissance. On en avait également besoin pour créer de nouvelles techniques
delI’information et de la communication qui soient innovantes et qui puissent promouvoir un
partage libre des savoirs comme les robots, |es solides plateformes d’ hébergement des
contenus tels que Y ouTube® |es moteurs de recherche d Internet et les outils collaboratifs
utilisés pour créer I’ encyclopédie mondiale Wikipedia®. Selon le représentant, ces
techniques offraient de nouvelles possibilités de dével oppement et d’ enseignement a distance.
Pour créer I’ environnement propice al’innovation il falait des exceptions et limitations au
droit d’ auteur, une compréhension totale de I'impact qu’ ont sur I’innovation les régimes de
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mesures techniques de protection excessivement étendus ainsi que des limitations adaptées de
la responsabilité des développeurs de TIC et des intermédiaires de réseau. L’EFF a accueilli
avec satisfaction le projet de rapport sur la mise en cauvre de larecommandation n® 27. Ellea
suggéré que I’ OMPI constitue un forum ouvert avec les représentants de I’industrie
technologique afin de rassembler des é éments empiriques d’ information sur les obstacles
actuels al’innovation technologique dans le domaine de la propriété intellectuelle. Dansle
cadre de larecommandation n° 45, I’ EFF était préoccupée par deux propositions concernant
le respect du droit d’ auteur qui étaient actuellement avancées dans divers milieux de décideurs
de portée mondiale. Le représentant a évoque les instructions a caractére technologique
données aux fournisseurs de services Internet et aux intermédiaires pour qu’ils filtrent les
communications sur I’ Internet ala recherche d’ éventuels matériels portant atteinte au droit

d’ auteur et aux propositions tendant a obliger les fournisseurs de services Internet a
interrompre I’ acces a Internet d’ utilisateurs lorsgque le titulaire d’ un droit formule des plaintes
répétées pour atteinte au droit d’ auteur. L’ EFF estimait que ces propositions menacaient ala
fois le dével oppement des technologies qui pourtant étaient susceptibles de faciliter

I’ éducation et |e développement comme le demandait la recommandation n° 27 ainsi que les
libertés civiques fondamental es et |es droits des citoyens en matiére de vie privée, créant ains
une catégorie de citoyens qui se verrait refuser I’ accés al’ Internet pour que soient satisfaits
les besoins d’ un groupe d’ intéréts privés ce qui revenait ales exclure de la participation ala
vie civique et culturdlle. L’EFF craignait également que ces propositions ne ral entissent
I”innovation technologique et menent a une division sociale. Elle aappuyé les
recommandations tendant a protéger la souveraineté national e des membres en ce qui
concerne les exceptions et limitations appropriées au niveau de développement d’ un pays et
tendant a prendre en compte la souplesse potentielle des accords internationaux en matiere de
propriéte intellectuelle dans les recommandations 17 et 22. Elle était également d’ accord
pour encourager lanormalisation qu’ elle considérait comme favorisant un domaine public
fort, et la production de guides permettant de déterminer la matiere protégée par le droit

d’ auteur, pour conseiller les Etats membres sur la maniére de protéger |e domaine public et les
exceptions et limitations existantes contre les empiéetements dus a une protection juridique
excessive (mesures technol ogiques des détenteurs de droits et information sur les diverses
approches adoptées par les Etats membres pour faciliter I’ utilisation des cauvres protégées par
le droit d’ auteur laissées al’abandon). L'OMPI pouvait également fournir aux Etats membres
des rensei gnements sur les avantages que pouvaient offrir I’ éducation et la recherche
scientifique sur des modéles d’innovation ouverte et d’ innovation dictée par les utilisateurs.
Ces deux nouvelles séries d’ innovations étaient étudiées par les partenaires del’ OMPI dansle
monde dével oppé et étaient susceptibles de transformer radicalement la collaboration et
I”innovation dans |e monde en développement. L’ OMPI pouvait entreprendre une étude sur
ces nouvelles méthodes d’innovation pour déterminer I'impact de |’ octroi de licences afaible
colit de transaction normalisées et pour étudier |a politique mise en cauvre aux Etats-Unis

d Amérique, en Europe, en Australie, au Brésil et au Canada afin de permettre un acces public
trés ouvert. Dansle but d’ aider |es Etats membres & déterminer comment gérer les résultats
de larecherche financée par | Etat afin de promouvoir au mieux |’ innovation dans la réalité et
I’ enseignement, I’OMPI pouvait également faire procéder a une étude sur les avantages
potentiels d’ une exception type en faveur de larecherche aux droits attachés aux brevets.
Commeil est reconnu dans le document d’information récemment publié par I’ Organisation
de coopération et de dével oppement économiques (OCDE), des exceptions claires en faveur
de larecherche dans le cadre du systéme des brevets pourraient apporter une aide ade
nombreuses politiques publiques d’ importance. 1l suffisait que les chercheurs aient laliberté
de procéder aleurs propres recherches sans craindre de poursuite. S agissant del’ évaluation,
I EFF estimait que le succés du plan d’ action pour e développement dépendait d’ une
évaluation objective et crédible des activités de développement del’OMPI. Elle souscrivait
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donc alarecommandation n° 33 qui renforcerait la capacité de |’ OMPI d’ effectuer une
évaluation objective de I'impact de cette activité. Toutefois, I’ EFF continuait d’ étre
préoccupée par le fait qu’ on avait peu débattu des criteres a appliquer pour évaluer

I orientation en faveur du développement donnée au travail actuel del’ OMPI,
particulierement en ce qui concerne la série de 19 recommandations. L’ EFF appuyait

I” adoption de mesures concretes pour assurer |a transparence dans les activités d’ assistance
technique et de normalisation de I’OMPI dans larecommandation n° 5. Elle craignait
toutefois qu’ un des principaux instruments dont disposait I’ OMPI pour son programme

d assistance technique a savoir laloi type sur le droit d auteur, n’ était plus consultable sur le
site Web de|’OMPI. Dansle cadre de |’ engagement pris en faveur de latransparence dans la
recommandation n° 5, I’ EFF escomptait que laloi type sur le droit d’ auteur de I’ OMPI soit
placée dans une section accessible pour tous du site Web qu'il était envisagé de consacrer a
I assistance technique et qu’il en aille de méme du rapport en cours d’ établissement qui
proposait I interprétation des éléments de flexibilité découlant de I’ Accord sur les aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (Accord sur les ADPIC) indiqués
au paragraphe 10 du tableau du Secrétariat pour larecommandation n® 1. L’ EFF espére
également que les estimations de dépenses ne servent pas a empécher ou ralentir la création
d’ une base de données transparente de matériels d’ assistance technique. Selon elle, I'accés a
des documents d’ assistance technique qui ne sont pas propres a un pays s imposait alafois
pour permettre une évaluation publigue de |’ engagement de |’ OMPI en faveur d’ une
assistance technique neutre et servirait au bout du compte a renforcer la capacité de

I’ Organi sation a répondre aux besoins des citoyens de I’ ensembl e de ses Etats membres.

34. Lereprésentant de la Chambre de commerce internationale (CCI) adéclaré que la CCl
avait contribué activement aux délibérations visant |’ élaboration du Plan d’ action pour le
dével oppement et entendait continuer a apporter une contribution constructive aux travaux en
cours concernant samise en ceuvre. Sur lestrois années précédentes, la CCl avait organisé
des réunions pour permettre aux personnes travaillant dans le domaine de la propriété
intellectuelle dans ou avec des pays en dével oppement de partager avec les délégués leurs
expériences concrétes sur la maniére dont on pourrait faire en sorte que le systeme de la
propriéte intellectuelle fonctionne concrétement au service du dével oppement. La CCl
espérait que ces discussions de groupe avaient contribué a une meilleure compréhension des
types de politique qui pourraient favoriser laréalisation de |’ objectif du Plan d’ action pour le
dével oppement consistant a utiliser le systéme de la propriété intellectuelle pour promouvoir
le développement. L’ OMPI en était maintenant al’ étape importante de la décision sur la
maniere de mettre en cauvre les 45 propositions du Plan d’ action pour le dével oppement.
Pendant les délibérations, la CCl avait exhorté les délégations a adopter une approche
pragmatique pour faire en sorte que toutes mesures d’ application discutées contribuent
concretement a stimuler le développement. Elle avait en particulier suggéré que les
délégations gardent a |’ esprit les points suivants : @) le but des propositions du Plan d action
pour le dével oppement était de faire en sorte que le systéme de la propriété intellectuelle
contribue & stimuler le développement et le progrés dans tous les Etats membres de |’ OMPI,
car le développement était une préoccupation pour chague pays. Méme parmi les paysou le
systeme de la propriété intellectuelle était en place depuis un certain temps, beaucoup n’en
exploitaient pasle plein potentiel; b) lamise en cauvre devrait étre axée sur des mesures
spécifiques concretes et fondée, dans la mesure du possible, sur |es enseignements dégagés
des expériences des différents pays. Le caractére intergouvernemental de |’ OMPI et son
réseau de parties prenantes en feraient |’ instance idéale pour |’ échange d’ informations sur des
expériences pratiques; €) pour une mise en oauvre performante et en temps opportun, les
propositions devraient étre réalistes et applicables compte tenu des ressources et du mandat de
I’OMPI; d) I’OMPI ne devrait pas gaspiller de temps ni de ressources a“réinventer laroue’,
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elle devrait faire fond sur ce que d autres organisations avaient dgja établi. Des travaux
avaient été menés par d autres organisations, tant du secteur public que du secteur privé, ou
étaient en cours sur plusieurs des questions traitées dans les propositions. |l serait plus
efficace pour I’OMPI et ses Etats membres de répertorier d’ abord ces travaux pour voir Si les
meécani smes existants étaient suffisants avant de décider de lancer une activité distincte dans
le méme domaine; €) si la protection de la propriété intellectuelle était une condition

sine qua non du développement dans I’ économie d’ aujourd’ hui fondée sur le savair, elle ne
pouvait pas opérer dans levide. Elle devait étre soutenue par une gestion économique saine et
des politiques appropriées dans des domaines tel's que I’ éducation, la science et la technologie,
laculture, 1a politique fiscale, la réglementation des investissements, lesincitationsala
production et les incitations techniques, le commerce et la concurrence. Les gouvernements
devaient aussi S engager a mettre en place une infrastructure efficace de traitement et

d exploitation des droits de propriété intellectuelle. La CCl avait élaboré des observations
plus détaillées sur quelques-unes des propositions figurant dans le Plan d’ action pour le

dével oppement, qui figuraient dans le document qu’ elle avait présenté.

35. Lereprésentant du Centre pour le droit international de I’ environnement (CIEL) S est
félicité de lamaniére dont les derniéres sessions avaient été présidées et de la déclaration faite
par le directeur général élu, qui avait participé a une discussion ouverte ala société civile
diffusée sur le Web. Il aémis|’ espoir que M. Gurry poursuive dans lavoie de |’ ouverture et
que le CDIP et les autres organes de I’ OMPI refletent cette grande ouverture et operent dans
latransparence. Ce représentant ainsisté pour que |’ on passe rapidement ala mise en cauvre
des questions sur lesquelles le comité avait statué. |l a souligné que les recommandations du
Plan d’ action pour |le développement avaient d§jafait I’ objet d’un accord et que latimidité

n’' était plus de mise, non plus qu’ une circonspection excessive. Un éément clé du Plan

d action pour le développement, a ses yeux, était que I’ action normative en matiére de
propriéte intellectuelle devait commencer a se fonder sur des faits plutét que sur d’ aveugles
déclarations de foi en la bienveillance du systéme de la propriété intellectuelle. A cette fin, il
aexhorté le Secrétariat afaire appel ades experts, en particulier des économistes critiques des
ingtitutions, afin d’ ére en mesure d étudier les rapports de cause a effet entre certaines
politiques de propriété intellectuelle et des résultats positifs précis sur le plan du
développement. Soucieux de la transparence et des comptes arendre, ce représentant a
exhorté I’ OMPI a mettre a la disposition de toutes | es parties prenantes toutes les données et
les constatations sur lesquelles elle fondait ses politiques et son assistance technique.

L’OMPI n’ était pas une institution isolée, a-t-il dit, elle avait aussi |’ obligation envers ses
Etats membres de respecter |es principes des droits de I’homme. Concernant les droits
économiques et sociaux, il adéclaré guel’ OMPI devrait concourir alaréalisation progressive
de ces droits, dont le droit ala santé, le droit al’ éducation et le droit de participer alavie
culturelle de lacommunauté. L’OMPI avait aussi des obligations concernant les droits des
peuples autochtones, a-t-il souligné. Un éément majeur de laréalisation progressive de ces
droits était |a conduite d' études d’impact visant a garantir que les politiques n’ aient pas

d incidence négative sur les droits de |’homme. L’OMPI devrait s assurer les services

d experts afin que des éudes d’' impact puissent étre menées avant toute action normative ou
élaboration de politiques. Ce représentant adit espérer voir |e développement au coeur de la
réflexion, comme on le comprenait dans le reste du systéme des Nations Unies, et non
simplement la promotion de la propriété intellectuelle.

36. Lereprésentant de la Fédération international e des associations de bibliothécaires et des
bibliothéques (FIAB) a déclaré que, depuis 1927, lafédération représentait les principales
bibliothéques et associations de bibliotheques du monde et que, forte de 1 700 associations
membres dans 150 pays, elle parlait au nom de centaines de milliers de bibliothécaires
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professionnels du monde entier. LaFIAB gardait |’ espoir qu’une pleine réaisation dela
promesse du Plan d’ action pour le dével oppement verrait, dans|’intérét public, les
dispositions relatives al’ acces aux bibliothégues incorporées dans les activités de mise en
cauvredel’OMPI. LaFIAB était favorable au juste équilibre entre les droits des titulaires et
ceux des utilisateurs de la propriété intellectuelle. Elle considérait |es bibliotheques comme
parties prenantes de tous | es régimes de propriété intellectuelle, dans la mesure ou elles
fournissaient le lien direct avec la communauté des utilisateurs. Par sa présence continue aux
réunionsdel’OMPI, laFIAB s était fortement investie et elle offrait son expertise al’ appui
des activités du Plan d action pour le développement. Plus particulierement, en ce qui
concernait larecommandation n° 8, laFIAB voyait I’intérét de la connexion entre les
organismes de recherche qu’ elle fédérait pour le dével oppement d’ un acces spécialisé aux
bases de données. Les bibliothécaires qui travaillaient dans les facultés des sciences et des
techniques étaient experts en recherche et en instruction dans le domaine des brevets, ce qui
en faisait des partenaires et consultants potentiels pour I' OMPI dans la mise en oauvre du Plan
d action pour le développement. En ce qui concernait larecommandation n° 10, laFIAB
souscrivait au souci de concilier protection de la propriété intellectuelle et préservation de
I"intérét général. Elle proposait de désigner pour les activités envisagées des bibliotheques
comme institutions compétentes pour |’ enseignement et la formation dans le domaine de la
propriété intellectuelle dans les universités et autres ingtitutions; elle proposait aussi d’ enrdler
des hibliotheques et institutions similaires pour créer une prise de conscience local e visant

I’ élaboration de matériels de formation et le renforcement des capacités et des ressources
humaines. LaFIAB formulait des réserves au sujet des recommandations n® 27 et 28
concernant lamise en cauvre de certains aspects des techniques de I’information et de la
communication ayant trait ala propriété intellectuelle. Lapropriété intellectuelle,
pensait-elle, s'inscrivait dans une politique socioculturelle national e complexe et nuancée, qui
autorisait différents niveaux d’ accés pour différents usages. Pour que les techniques de
I"information et de la communication puissent fonctionner avec la propriété intellectuelle, il
fallait que leur développement tienne compte de toute la complexité d’ une politique nationale
nuancée en matiére d' information.

37. Leprésident ainformeé les participants que lors de ses discussions informelles avec

les Etats membres, il avait été suggéré que toutes les sessions gardent un caractére officiel et
gue les interventions soient intégralement consignées dans les rapports détaillés que

le Secrétariat alait dlaborer. 1l priait donc les délégations d’ étre bréves dans leurs
déclarations et interventions.

38. Ladéégation du Brésil ademandé si le Secrétariat avait rassemblé des informations
totalement nouvelles dans les documents d’ information ou si lesinformations qu’ils
contenaient provenaient de documents existants, de documents budgétaires ou du site Web.
Elle souhaitait savoir si le document était entiérement nouveau ou s'il comportait des
éléments qui existaient dgja ailleurs dans la série de documents dont le comité était saisi.

39. Le Secrétariat a expliqué que le document CDIP/2/2 contenait un texte révise compte
tenu des délibérations de la premiére session du CDIP en mars 2008. Le document CDIP/2/3
venait compléter I'information figurant dans le document CDIP/2/2. Le Secrétariat a souligné
gue ces documents avaient été établis ala demande expresse de différentes dél égations,

formul ée pendant la premiére réunion, en mars. Le document CDIP/2/INF/1 se rapportait ala
recommandation adoptée n° 10. Le document CDIP/2/INF/2, qui se rapportait ala
recommandation n° 2 de laliste des 26, était un document d’information sur la mobilisation et



CDIP/2/4
page 18

I” utilisation de ressources extrabudgétaires. Le document CDIP/2/INF/3 se rapportait ala
recommandation n° 8 et contenait |e cadre d’ une étude aréaliser concernant cette
recommandation.

40. Ladéégation de laRépublique de Corée a déclaré que, ala précédente session du
CDIP, elle avait fait plusieurs propositions concernant la mise en cauvre du Plan d’ action pour
le développement, et que pendant les délibérations elle avait cru comprendre que ces
propositions avaient été acceptées et que la présente session envisagerait un budget aleur
affecter. Or le document CDIP/2/2 ne mentionnait pas ces propositions précises de la
délégation de la Corée. Cette délégation souhaitait S enquérir de la situation de ces
propositions et savoir si toutes les propositions étaient incluses ou si lamise en cauvre

détaill ée du programme était simplement laissée & la décision des Etats membres ou du
Secrétariat.

41. Le Secrétariat aexpliquéqu’il y avait déjaeu un long débat sur tous ces pointsala
premiére session et que certains é éments étaient mentionnés dans la série d’ activités proposée
par I'OMPI pour chacune de ces recommandations. A lalumiére des délibérations de la
premiere session du CDIP, le Secrétariat avait révisé le texte en s efforcant du mieux qu’il
pouvait d’y incorporer les idées et suggestions émanant de tous les documents déja présentes.

42. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a demandé des éclaircissements sur des
éléments d’ ordre technique, ou concernant les ressources humaines et financiéres, dont
certaines recommandations avaient été assorties. Cette délégation a déclaré que laréunion

s était focalisée d' abord sur le mandat, qui faisait obligation aux délégations de travailler en
coordination avec d’ autres organes compétents de I’OMPI dont le PBC. La délégation avait
écouté attentivement les informations données par le directeur général élu concernant le PBC,
repousse a décembre pour I’ année de transition. Elle voulait savoir dans quelle mesure les
informations relatives aux ressources humaines et financiéres présentées constituaient une
affectation ou une réaffectation de ressources existantes, et quels mécanismes allaient étre
Proposés pour assurer la coordination des travaux avec le PBC voulue par |e mandat.

43. Le Secrétariat adéclaré que les éclaircissements concernant les procédures de mise en
cauvre de ressources financieres et humaines supplémentaires demandes par la délégation des
Etats-Unis d’ Amérique et plusieurs autres seraient apportés par |e Bureau du contréleur.

44.  Lepréesident a propose que les questions budgétaires et de procedure soulevees par la
délégation des Etats-Unis d’ Amérigue soient traitées plus tard dans la semaine dans e cadre
des “travaux futurs’.

45. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a dit chercher amieux comprendre les
indications qui avaient été attachées a certaines activités concernant |es ressources humaines
et financiéres. Cette délégation voulait que la discussion s'inscrive dans un cadre plus large,
I” Assembl ée général e ayant donné mandat au comité d agir en coordination avec le comité
approprié et de faire rapport via ce comité, dont elle comprenait qu’il s agissait du PBC. La
dél égation a demandé des precisions sur ce point, qu’ elle estimait essentiel a

I” accomplissement des travaux sous la direction de I’ Assembl ée générale.

46. Ladéégation dela Suisse adit partager le sentiment de la dél égation des Etats-Unis

d’ Amérique et a demandé des précisions sur les différents budgets alloués aux différentes
recommandations discutées. Elle ademandé des précisions supplémentaires sur lerble du
PBC et sur larépartition des téaches entre le CDIP et le PBC afin de pouvoir accepter |e budget
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présenté par le Secrétariat. Ces précisions pourraient faciliter les délibérations sur le budget
particulier alloué a chague recommandation, a-t-elle gjouté. Cette délégation aaussi demandé
gu’ une breve discussion ait lieu en la présence du Bureau du contrdleur de I’ OMPI, ce qui
permettrait de mieux comprendre ladivision du travail et faciliterait les délibérations sur les
budgets alloués aux différentes recommandations.

47. Ladéégation du Brésil, a propos de la question du mandat soulevée par la délégation
des Etats-Unis d Amérique, a déclaré que, fondamentalement, le comité était censé éaborer
un programme de travail pour la mise en cauvre des recommandations adoptées. En outre, le
comité devait suivre, évaluer et examiner la mise en cauvre de toutes les recommandations
adoptées et faire rapport sur cette mise en cauvre et, a cet effet, assurer une coordination avec
les organes compétents de I’ OMPI. 1l était aussi expressément prévu que le comité ferait
rapport et présenterait des recommandations chagque année al’ Assemblée générale, laquelle
alait seréunir avant laprochaine session du PBC. Ladéégation asoulignéqu’il n'y aurait
pas de réunion du PBC avant I’ Assembl ée genérale, puisgue décision avait été prise de
repousser le PBC a décembre pour cette année. Le mandat général de coordination avec les
autres organes compétents de I’ OMPI ne devait pas empécher le CDIP de faire rapport et

d' adresser des recommandations al’ Assemblée générale, car ¢ &ait I’ élément essentiel de son
mandat.

48. Leprésident ainvité les membres du Secrétariat a expliquer le processus budgétaire et
son interaction avec les résultats des travaux du CDIP.

49. Le Secrétariat adéclaré que, conformément au Réglement financier del’OMPI et ason
reglement d’ application, le projet de budget devait d’ abord passer par le PBC; celui-ci
formulait ses recommandations a I’ intention des assembl ées des Etats membres de I’ OMPI
pour examen et approbation. Le PBC examinait les propositions budgétaires détaill ées, et des
éléments tels que ceux dont les participants débattaient actuellement passaient tels

qu’ approuves en substance.

50. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique aremercié le Secrétariat de son explication :
elle pensait que les choses devaient se passer ainsi. Elle arappelé que cette annéele
processus d’ élaboration du programme et budget serait |égerement différent puisgque

I” Assembl ée générale se réunirait en fait avant le PBC. Ladélégation se demandait comment
le PBC pourrait recevoir ces chiffres et |es soumettre ensuite al’ Assemblée générade: y
aurait-il un autre processus par lequel ce qui pourrait avoir été approuve serait réexaminé
ensuite par le PBC, ou quelque autre mécanisme?

51. Le Secrétariat adéclaré que, plutbt que d' envisager deux processus différents, I’on
pourrait en fait considérer qu'il s agissait d’ un échelonnement du méme processus.

La substance serait examinée par le CDIP, qui présenterait son rapport pour approbation a

I” Assembl ée générale en septembre. Les incidences financiéres des propositions retenues
seraient alorsincorporées dans la proposition de budget a soumettre au PBC a sa session de
décembre. La proposition de budget, avec les recommandations du PBC la concernant, serait
ensuite présentée pour approbation & la session suivante des assembl ées des Etats membres de
I’OMPI.

52. Ladéégation du Brésil ademandé quelques précisions sur |’ affectation des ressources
aux activités du Plan d’ action pour le développement. Elle croyait comprendre que le CDIP
était I’un des comités permanents de I’ OMPI et que faire des recommandations al’ Assemblée
généralefaisait partie de son mandat. Elle estimait que les délégations n’ étaient pasici
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réunies simplement pour arréter un nouveau modus operandi concernant les relations entre le
CDIP et I’ Assemblée générale et entre le CDIP et le PBC. Unefois quel’ Assemblée générale
ou le PBC avait décide d allouer un budget spécifique aux programmes impliqués dans les
activités du Plan d' action pour le développement, elle se demandait si quoi que ce soit
empéchait ou empécherait les dél égations du CDIP de décider, en considérant les

45 recommandations, de la maniére de répartir ledit budget. Le CDIP ne devait pas s'ingérer
dans les activités du PBC, a souligné cette dél égation, mais une fois que le PBC et

I” Assembl ée générale avaient décidé d’ affecter un certain montant de ressources au CDIP et
aux activités du Plan d’ action pour le dével oppement, ce serait au CDIP de répartir ces
ressources entre les activités du Plan d’ action pour |e dével oppement.

53. Le Secrétariat a souligné que I’ Assemblée générale approuvait les affectations de
ressources aux différentes activités et programmes et décidait de la structure selon laquelle ces
fonds devaient étre utilisés, ainsi que d’ éventuel s mécanismes particuliers de suivi de leur
mise en cauvre. Y avait-il lieu de revenir sur ces questions pour les activités du CDIP? Le
Secrétariat a en outre rappel € que parmi les propositions soumises aux assembl ées en 2007
concernant |’ utilisation des réserves disponibles figurait la proposition de constituer un fonds
spécifique affecté alamise en cauvre des activités du Plan d’ action pour |e développement.

54. Leprésident a ensuite suggéré de passer au document CDIP/2/2 qui traitait de questions
se rapportant aux ressources humaines et financiéres, en suggérant de prendre ces questions
dans!’ordre. Il ademandé au Secrétariat d’ ouvrir les délibérations sur la

recommandation n° 2 de laliste des 26.

55. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a souhaité faire une observation générale qui
pouvait s appliquer, pensait-elle, al’ ensemble des travaux réalisés jusqu’a présent. Le
président avait demandé aux délégations de centrer leur attention sur les ressources humaines
et financiéres, mais cette délégation ne pouvait pas totalement exclure la discussion de fond.
Elle souhaitait savoir comment on avait obtenu les chiffres concernant les ressources, et
quelles sources avaient été utilisées. Elle pensait qu'il serait utile de fournir un certain
contexte pour chague point particulier et que ce serait propice a une discussion constructive.

Considération de la recommandation n° 2 de la liste des 26

56. En ouvrant les délibérations sur larecommandation n° 2, le Secrétariat afait référence
au document CDIP/2/INF/2, dont |a premieére partie contenait une explication sur les
arrangements actuels relatifs aux fonds fiduciaires, la deuxieme partie traitait de la
mobilisation de ressources extrabudgétaires et latroisiéme partie envisageait différentes
options possibles pour I’avenir. A lapage 12 du document en question était mentionnée la
possihilité d’ organiser une conférence des donateurs d’ une durée de deux jours, évoquée ala
premiere session du CDIP. Le Secrétariat a souligné que I’ intention était de donner une
indication grossiére de ce que pourrait colter I’ organisation d' un tel événement et, d’ aprées ce
qui se pratiquait pour les comités permanents de I’ OMPI, ce co(t avait été estimé a

140 000 francs suisses. Ce chiffre comprenait les colts afférents ala conférence tels que les
dépenses d'interprétation, ainsi que les frais de voyage pour |es participants pris en charge.
Le second chiffre avancé dans ce document, 50 000 francs suisses, représentait le colt des
missions aupres de pays donateurs et d’ organisations donatrices, missions dont I’ objectif
serait d’ éudier les moyens de mobiliser des ressources extrabudgétaires. Le Secrétariat a
gouté que I’OMPI n’avait pas uniquement al’ esprit des pays comme donateurs mais aussi
des organisations, de sorte que les 50 000 francs suisses prévus pour les missions couvraient
non seulement des missions dans des pays donateurs mais aussi des missions aupres
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d’ organisations donatrices, comme les institutions bancaires régionales d’ Afrique,

d Amérigue latine ou d’ Asie et d' autres organi sations donatrices potentielles qui pourraient
souhaiter contribuer aux activités de I’OMPI, du moins pour ce qui concernait ladimension
dével oppement de ces activités.

57. Ladéégation du Brésil a souhaité savoir quelles modalités I’ OMPI envisageait pour la
conférence des donateurs, et si |’idée était de tenir une conférence entre le Secrétariat de
I’OMPI et les donateurs, ou entre |le Secrétariat de |’ OMPI, les donateurs et I’ ensemble des
membres de |’ OMPI.

58. Le Secrétariat ademandé que les Etats membres lui indiquent comment il's souhaitaient
organiser une conférence des donateurs. Le format présenté al’ examen dans le document
serait une conférence plus large réunissant les bénéficiaires potentiels, les donateurs et le
Secrétariat del’OMPI. L’idée serait pour I’OMPI de pouvoir faire ladémonstration de
certaines de ses activités pertinentes afin que les bénéficiaires potentiel s puissent déterminer
quels éaient les besoins prioritaires pour eux, et afin que les organisations donatrices et pays
donateurs puissent aussi indiquer ou allaient leurs priorités.

59. Ladéégation del’ Argentine aémis |’ opinion qu’ une conférence des donateurs devrait
étre ouverte atous les Etats membres et elle a souhaité qu’ elle se tienne a Genéve.

60. Ladéégation du Pakistan a demandé des éclaircissements sur le financement de la
participation d’un certain nombre de représentants de pays en dével oppement, compris dans le
chiffre 240 000 francs suisses, en ce qui concernait les critéres et e nombre de participants
qu’il était prévu de prendre en charge.

61. Ladéeégationdel’ Allemagne aelle aussi demandé des précisions au Secrétariat a
propos de la conférence des donateurs. Méme si le PBC devait encore approuver les
questions financieres et budgétaires, cette délégation se demandait si les deux allocations de
50 000 francs suisses et 140 000 francs suisses visaient |le méme objectif, & savoir attirer
I”argent des donateurs; si tel était |e cas, cette délégation pensait qu’il y avait probablement |a
guelques échelons de synergie agagner. Elle se demandait S'il était réellement nécessaire de
procéder a deux niveaux ou S'il ne serait pas suffisant d’ adopter une approche unique.

62. Ladéegation delaFrance adéclaré que, telle qu elle le comprenait, |’ objectif d’une
conférence des donateurs était d’ encourager les gens afaire des donations ou averser des
contributions en faveur des programmes et activités qui procuraient une assi stance technique.
Elle considérait donc que C’ était une bonne idée d’ organiser une telle conférence, mais a ses
yeux les objectifs n’ étaient pas totalement clairs dans lamesure ou I’ on semblait avoir
interchangé les priorités, et elle se demandait si, pour encourager les gens a développer des
programmes, il ne faudrait pas définir clairement le but fondamental poursuivi. En d autres
termes, la délégation se demandait si les démarches exposées dans les derniers paragraphes du
document, en particulier aux paragraphes 41 et 42, éaient lameilleure maniére d' atteindre

I’ objectif poursuivi. Elle se demandait également s'il ne vaudrait pas mieux tenir un forum au
cours duquel seraient présentées certaines initiatives et actions ayant donné de bons résultats.
Cette délégation était disposée a des échanges de vues qui feraient ressortir les bonnes idées
susceptibles d’ étre utilisées ou réutilisées, ou les difficultés rencontrées, mais sans graver dans
le marbre d’emblée, ou par avance, |les besoins futurs des pays, besoins futurs qui, par
définition, évoluaient avec le temps et avaient une dimension nécessairement pragmatique.
Cette délégation se demandait S'il ne serait pas plus judicieux de mener cet exercice sous
forme de “brainstorming”, de brassage d'idées qui encouragerait alaprise d’initiatives, de
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préférence a un exercice de programmation, par définition beaucoup plus bureaucratique dans
son approche, qui en définitive alait réduire a néant toutes les bonnes idées qui avaient été
éemises et engagerait |es dél égations dans un processus lourd. Telles étaient les quelques
préoccupations que le format proposé suscitait chez cette délégation.

63. Ladéégation du Japon aelle aussi souhaité s’ exprimer briévement au sujet de la
conférence des donateurs. A ce qu’ élle croyait, pour utiliser efficacement |es ressources
extrabudgétai res existantes, chague bureau régional au sein de I’ OMPI regroupait les
demandes ou programmes a exécuter dans les différents pays de larégion considérée et
établissait entre eux des priorités. A cet égard, un mécanisme qui permette aux bureaux
régionaux de partager |’information avec les donateurs était sirement indispensable. Cette
délégation appuyait I’idée de créer un mécanisme de partage d’ information mais selon dlle, la
conférence des donateurs mentionnée dans |e document était peut-étre un peu prématurée. A
son avis, si non seulement les donateurs et |es bénéficiaires participaient ala conférence des
donateurs mais auss toutes les autres parties, une telle conférence s orienterait versla
coordination de I’ ensemble des activités financées par des fonds fiduciaires, ce qui risquait

d aller au-deladelacollecte d’ informations. Si ce devait étre le cas, le processus prendrait
longtemps et un tel mécanisme risquerait d’ entraver la mise en ceuvre en temps opportun des
activités existantes d' assistance. Cette délégation apar conséquent préconisé que les
modalités et les finalités d’ une éventuelle conférence des donateurs soient examinées avec
soin.

64. A propos des affectations budgétaires, |a délégation d’ El Salvador a considéré que la
décision prise d’ engager des discussions sur les ressources financieres et humaines était
constructive, car elle donnait un signal positif concernant la mise en cauvre du plan d’ action.
Cedaadlait ason avisimpulser un certain dynamisme. En ce qui concernait la conférence des
donateurs, elle trouvait que C était une trés bonne idée, mais ne croyait pas que le CDIP doive
attendre que les donateurs versent effectivement de I’ argent pour commencer une activité.
Les activités pourraient commencer dés septembre, avant la tenue d’ une conférence des
donateurs ou avant gue les fonds soient effectivement alloués.

65. Le Secrétariat, en réponse ala délégation du Pakistan, a déclaré que la participation
subventionnée de 26 pays était comprise dans e montant de 140 000 francs suisses. Ellea
également répondu ala délégation de I’ Allemagne sur la question de |a procédure et des
missions aupres des donateurs en déclarant que C' était effectivement I’intention. Le
Secrétariat agjouté que si la proposition relative a la conférence des donateurs était acceptée,
il faudrait élaborer une proposition compléte, comportant un exposé détaillé des colts, qui
suivrait la procédure normale et serait soumise al’ Assemblée générale del’OMPI et au PBC.
Les missions aupres des donateurs étaient en fait censées alafois promouvoir la conférence et
aider les donateurs a mobiliser des ressources extrabudgétaires. L’ observation formulée par la
délégation de la France quant a la nature, au type de discussion ou de dialogue qui devrait
avoir lieu et alanécessité d' éviter des processus onéreux avait été diment prise en compte et
le Secrétariat appelait les Etats membres & lui donner desindications & cet égard. Le
Secrétariat adéclaré que I’ intention n’ éait pas de faire de la conférence des donateurs un
organe de coordination des fonds fiduciaires, mais un cadre de suggestions pour identifier de
nouvelles sources de dons et de nouveaux financements afin d’' élargir I’ éventail des bailleurs
de fonds de I’ Organisation.

66. Ladéeégation delaThailande a souhaité faire deux observations. Premiérement, elle
soutenait la délégation de I’ Argentine qui avait préconisé que cette conférence se tienne a
Geneve. Dans un souci d’ économie, ce pourrait étre en conjonction avec I’ Assembl ée
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générale de|’OMPI, at-elle suggéré. Cette délégation estimait par ailleurs que la conférence
devrait étre largement ouverte, ¢’ est-a-dire que d’ autres membres devraient pouvoir y
participer et étre écoutés, et aussi entendre ce que les donateurs avaient |’ intention de financer
parmi les activités qui leur étaient soumises. Enfin, & propos du montant de

50 000 francs suisses qui serait consacré ala mobilisation de nouveaux donateurs — pouvant
inclure des organisations qui N’ avaient encore jamais apporté de contribution financiére a
I”OMPI — cette dél égation a déclaré que, a ses yeux, laquestion était déa couverte dansle
programme et budget approuve pour 2008-2009, et qu’il ne fallait pas gjouter cette charge
supplémentaire au colt du Plan d action pour |e développement.

67. Ladéeégation du Brésil asouhaité s exprimer sur les deux propositions. La premiére,
gu’ elle appuyait, concernait des missions de promotion de I’ OMPI auprés des pays donateurs
et des organisations donatrices pour un codt estimatif de 50 000 francs suisses : celarépondait
parfaitement selon elle alarecommandation encourageant le Secrétariat de I’ OMPI a chercher
des crédits supplémentaires pour les activités en rapport avec le développement. Cette
délégation estimait qu’il serait effectivement trés intéressant de mener des missions de cette
nature. Elle appuyait aussi la position de la délégation de |’ Argentine selon laquelle la
conférence des donateurs devrait étre ouverte atous et setenir aGenéve. Si le CDIP pensait
que I’idée d' une conférence des donateurs était encore prématuree, a-t-elle gjouté, il devrait
considérer ce que la délégation de la France avait déclaré concernant des modalités éargies::

il ne s agirait plus seulement de tenir une conférence des donateurs, mais d’ essayer d’en faire
un forum ou une manifestation plus large qui traiterait non seulement du financement des
activités subventionnées par des donateurs, mais aussi des activités plus larges d’ assistance
technigue et de renforcement des capacités qui s éaient développéesal’ OMPI. En
conséquence, si le CDIP décidait en quelque sorte d' écarter I’idée d’ une conférence des
donateurs, il devrait considérer I’ autre option, a savoir un forum ouvert qui traiterait du
financement, puis des activités de renforcement des capacités, pour tenter de concilier ces
deux aspects dans |la méme manifestation.

68. Le Secrétariat ayant répondu aux questions posées par les délégations, le président a
invité toutes les dél égations a considérer et accepter ces ressources financiéres comme
raisonnables eu égard aux objectifs recherchés afin d’ adopter la recommandation n° 2.

69. Ladéégation delaFrance asouhaité clarifier laconclusion alaquelle le comité était
parvenu. La proposition dans ses grandes lignes ne lui posait pas de probleme, mais, a-t-elle
insisté, elle avait besoin d’ étre quelque peu affinée, il faudrait la rendre un peu plus précise
pour éviter de “partir danslamauvaise direction”. Sans contester le processus d’ approbation,
cette délégation préférait que le président évite de conclure gue la proposition sous sa forme
actuelle était gravée dans le marbre.

70. LadéeégationdelaTunisieafdicitéle Secrétariat pour lapriorité et le degré de
précision du document CDIP/2/INF/2. Elle aappelé |’ attention du CDIP sur fait que, puisque
certaines décisions et recommandations avaient été approuvees au cours de la

premiére session, il ne serait pas tres bénéfique pour le comité de commencer ala présente
session areconsidérer les décisions approuveées. |l serait a son avis beaucoup plus utile de
garder les recommandations qui avaient déja été approuvées pour examiner uniquement

I” aspect financier et la question des ressources humaines. Elle suggérait donc de poursuivre
dans cette voie. Agir autrement créerait le sentiment que I’ on ne verrait jamaislafin du
processus d’ examen du document.
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71. Ladéeégation del’ Allemagne a appuyé la déclaration faite par ladélégation de la
France. Elle aégalement pris note de |’ observation du président selon laquelle le résumé et
les conclusions étaient subordonnés a un processus ultérieur, a savoir |e processus budgétaire
expliqué par le Secrétariat. Au sujet des 50 000 francs suisses prévus pour des missions
aupres de pays donateurs, cette délégation a souhaité savoir s'il s agirait d’ une dépense
ponctuelle, comme pour |a conférence des donateurs. Le document mentionnait que les colts
étaient annuels sauf indication contraire et ¢’ est pourquoi la délégation demandait des
éclaircissements.

72. Le Secrétariat a confirmé que tant les dépenses afférentes ala conférence des donateurs
gue les dépenses aff érentes aux missions seraient des dépenses ponctuelles.

73. Leprésident aréitéré son souhait de centrer le débat sur les chiffres fournis. 1l était

d’ accord avec |a délégation des Etats-Unis d’ Amérique qui préconisait de ne pas considérer
les chiffres séparément des activités proposees, puisqu’il y avait clairement interaction entre
les deux. Le président a souligné gque certaines dél égations avaient soulevé des points de
détail concernant la conférence proprement dite, le lieu ou elle se tiendrait, la participation,
etc., détails qui selon lui pouvaient étre précisés ultérieurement. Avec |’ acceptation des
activités proposées, comme cela s était fait dans le passé, une explication du mode de calcul
de ces chiffres serait donnée. Une fois que les chiffres relatifs aux missions et ala conférence
des donateurs auraient été acceptés comme raisonnables, le comitéirait del’avant. 1l restait
des détails a discuter, mais concernant les chiffres présentés et |es activités, le président
souhaitait savoir si les délégations étaient disposées a adopter la recommandation n° 2.

74. Ladéeégation delaFrance s est déclarée d accord pour aller de |’ avant et revenir sur les
détails plustard. Il y avait toutefois une question qu’ elle souhaitait soulever concernant le
format et |’ objectif de la conférence des donateurs, qui selon elle devraient étre précises.

75. Ladéégation dela Tunisie arecommande que le CDIP demande au Secrétariat

d' élaborer une proposition a soumettre ala prochaine Assemblée générale de I’ OMPI
concernant |’ organisation de la conférence des donateurs, en tenant compte de toutes les
observations formulées et de toutes les préoccupations exprimeées par les différentes
délégations.

76. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique a appuyé la déclaration faite par |a dél égation
delaFrance. Elle pensait que laréaction un peu réticente dans la salle avait quelque chose a
voir avec le fait que les délégations avaient un petit apercu de ce quel’on voulait faire, mais
gue I’ objectif et laméthodologie n’ étaient pas totalement clairs et que les chiffres n’ étaient
pas nécessairement clairs non plus. Si I’on convenait d’ un chiffre, pourquoi ne pasy gouter
laméthodologie et ce qui pourrait étre accompli, et donc cette dél égation souhaitait juste se
faire |’ écho des réflexions de la dél égation de la France.

77. Leprésident aconclu les délibérations sur ce point en demandant au Secrétariat de faire
ce qui avait été proposé. Une proposition détaillée concernant la conférence des donateurs
serait présentée al’ Assemblée générale. |l aensuite prié le Secrétariat d’ engager les
délibérations sur larecommandation n° 5 de laliste des 26.
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Considération de la recommandation n° 5 de la liste des 26

78. En cequi concerne larecommandation n° 5, le Secrétariat arappelé gu’il devait s atteler
alaconception et au développement d’ une base de données consolidée concernant les
activités d assistance technigue et le renforcement des capacités et fournir réguliérement des
informations de deux types : des informations générales et des informations spécifiques plus
détaillées y compris, le cas échéant, sur des activités particulieres une fois |’ autorisation
nécessai re obtenue des Etats membres concernés. Le Secrétariat a également rappel é que,
pour lamise en cauvre de cette recommandation, on avait prévu qu’il serait nécessaire de
mettre sur pied un projet incorporant au moins trois types de taches. |l faudrait a cette fin
deux consultants : un coordonnateur du projet et un analyste des opérations. Le
coordonnateur du projet aurait en charge la conception et la mise en cauvre de l’intégralité du
projet relatif alabase de données. L’ analyste des opérations se consacrerait al’ assistance, a
I’analyse et al’ adaptation des étapes requises sur le long terme. |l était aussi prévu un
fonctionnaire OMPI de la catégorie des administrateurs comme pivot interne de I’ ensemble
destravaux, qui serait également chargé de tenir &jour la base de données dédiée en
rassemblant et en conditionnant les données lorsque ce serait nécessaire. Le colt des
consultants était un colt ponctuel, tandis que la dépense afférente al’ administrateur serait une
dépense récurrente, annuelle.

79. Ladéeégation del’ Argentine arappelé qu’ elle avait présenté un document officieux
pendant la premiére session du CDIP. En ce qui concernait |larecommandation, il faudrait
indiquer sur le site Web |le département de I’ OMPI en charge de I’ activité d assistance
technique, le nom du projet, le résumé du projet, le montant en jeu, la destination de I’ activité
d assistance technique, le pays et I’ organisation bénéficiaire. Cette délégation afait observer
gue tous ces rensei gnements ne figuraient pas dans le document présenté et elle ademandé
gu’ils soient fournis.

80. Le Secrétariat adéclaré qu’il avait I’intention d’ éaborer un projet et que pour cet
exerciceil prendrait en compte toutes les considérations importantes qui avaient été exposées
dans |e document officieux.

81. Ladéégation dela Suisse ademandé que le montant de 300 000 francs suisses
mentionné comme correspondant au financement des deux consultants et le colt standard de
178 000 francs suisses indiqué pour |’ administrateur soient précisés dans le document, car
I”’on pouvait avoir I'impression qu’il s agissait de deux co(ts différents.

82. Le Secrétariat aconfirmé qu'il était prévu un colt ponctuel de 300 000 francs suisses
pour les deux consultants, tandis que les 178 000 francs suisses se rapportaient au
fonctionnaire qui serait le pivot interne du dispositif et en assurerait ultérieurement la gestion.
Le Secrétariat a également confirmé que les observations de |a dél égation de la Suisse seraient
ddment prises en compte dans le document.

83. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique ainsisté sur un point qui lui semblait avoir
dé§ja été discuté. Elle arappelé que larecommandation n°® 5 avait été soigneusement négociée
et que les parties étaient convenues d’ utiliser les mots “informations générales’ parce qu’il y
avait de sérieuses inquiétudes, qui se reflétaient dans les négociations concernant cette
recommandation, au sujet de I’anonymat des destinataires. La délégation pensait que les
informations détaillées sur des activités précises d’ assistance technique ne devraient étre
fournies que sur demande des Etats membres et uniquement aprés s étre assuré du
consentement du ou des Etats membres et autres bénéficiaires concernés, comme I’ exigesit la
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formulation négociée. Elle estimait qu’il était nécessaire de respecter lestermes de la
formulation négociée. Si I’on parlait d’ activités, il fallait que ces activités cadrent
parfaitement avec ce qui avait été convenu dans les négociations, a-t-elle gouté.

84. Leprésident aconclu les délibérations sur larecommandation n° 5 en déclarant que
le comité approuvait les activités proposées et |es ressources nécessaires, sous réserve
des processus budgétaires.

Examen de la recommandation n° 8 de la liste des 26

85. Le Secrétariat a présenté les activités proposées aux fins de larecommandation n° 8 de
laliste des 26, qui sont divisées en deux parties, “ Réalisation d’ une étude en vue de lamise en
ceuvre de larecommandation” et “ Stratégies visant aaméliorer |’ accés aux bases de données
sur les brevets et I’ utilisation de ces bases de données’. 1l a éé rappelé que la
recommandation avait été examinée pendant la premiere session du CDIP et gu’'un certain
nombre d’' observations avaient été incorporées dans les activités proposées présentées dans

le document CDIP 2/2. 11 avait été principal ement proposé pendant la session précédente que,
le Secrétariat établirait le cadre d’ une éude a présenter pendant la deuxiéme session du CDIP.
Ce cadre, qui figurait dans e document CDIP 2/1/3, faisait état de |’ élaboration d’ une éude
visant aformuler une recommandation sur lafagon dont les offices pourraient accéder a des
bases de données spécialisées, y compris des bases de données relatives aux brevets, aux fins
de larecherche et de|’examen. Le cadre a essentiellement consisté en une analyse dela
demande, des besoins des offices de brevets, suivie d’ une analyse de I’ offre, en vue de
déterminer |les bases de données rel atives aux brevets et |es bases de données spécialisées
disponibles. L’offre était constituée par les bases de données commerciales et les bases de
données gratuites ainsi que par les ressources et les services dgafournis par I’ OMPI.

Le résultat de cette étude consisterait en une recommandation sur lafagon de mettre en cauvre
laproposition, qui contiendrait un nombre beaucoup plus grand d’informations détaillées sur
les bases de données qui devraient étre disponibles, les modalités de mise a disposition de ces
bases de données, compte tenu d’' é éments tels que les droits de propriété intellectuelle liés a
ces bases de donnés et, naturellement, le colt. Les ressources humaines et financieres
nécessaires alaréalisation de cette étude étaient indiquées al’ annexe || du document
CDIP/2/3. Elle couvrait essentiellement le colt d’ un consultant pour une période de trois
mois, soit, au total, 40 000 francs suisses. En ce qui concerne I’ autre recommandation
mentionnée, le Secrétariat a précisé qu’ elle représentait un colt unique auquel il convenait

d ajouter les frais des voyages visant a rencontrer les fournisseurs de bases de données et a
effectuer éventuellement des visites aupres des offices de propriété intellectuelle.

86. Ladéégation delaFrance a souhaité faire des observations sur la deuxiéme partie de la
recommandation n° 8, “ Stratégies visant aaméliorer |’ accés aux bases de données sur les
brevets et |’ utilisation de ces bases de données’. |l lui semblait comprendre qu’il était prévu
d’ engager des activités dans le cadre du secteur de |’ assistance technique et du renforcement
des capaciteés, afin de donner les moyens nécessaires par le biais de différentes initiatives aun
certain nombre d’ingtitutions de recherche et de centre d’ information, qui, jusqu’ a présent,

n’ utilisaient pas suffisasmment I’ information contenue dans les bases de données sur les
brevets. |l fallait gjouter a celales projets pilotes, y compris lafourniture de conseils et de
matériels au niveau régional pour un montant de 300 000 francs suisses, le matériel pour les
centres d’ information en matiere de propriété intellectuelle pour un montant de 200 000 francs
suisses, I’ organisation d’ ateliers de formation régionaux et nationaux (4) pour un montant de
200 000 francs suisses, ainsi que les colts standard concernant deux membres du personnel,
I”un de la catégorie des administrateurs et I’ autre de la catégorie des services genéraux, la
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totalité du projet étant mis en ceuvre par un consultant. La délégation a estimé que les projets
pilotes constituaient assurément des proj ets intéressants, bien qu’ étant parfois sensibles et
ambitieux, et par voie de conséquence, colteux et difficiles a mettre en cauvre sur le plan
technique. Elle arappelé les difficultés rencontrées par I’ Organisation a propos de lamise en
cauvre du WIPOnet et a donc demandé qu’ une grande attention soit accordée aux questions
relatives ala procédure et au mécanisme déaen place €, lorsque cela serait possible, ala
mise a disposition des données gratuitement. La délégation a pris comme exemple la base de
données appel ée “ esp@cenet”, estimant qu’il serait intéressant detirer parti le plus possible
de cette source d’informations plutot que de réinventer des systemes compliqués et pas
nécessairement efficaces.

87. Leprésident ademandé au Secrétariat de préciser si les colts étaient des codts uniques
et quels étaient les colts récurrents.

88. Le Secrétariat a expliqué que les dépenses liées aux consultants, a savoir 40 000 francs
suisses et 150 000 francs suisses, ainsi que les dépenses liées aux voyages, soit 50 000 francs
suisses, étaient toutes des dépenses non renouvel ables, alors que les dépenses liées au
personnd correspondaient a des colts de fonctionnement, et que les activités seraient
budgétées sur une base annuelle.

89. Ladéeégation du Brésil a apporté une précision. Pendant la derniere session, elle a
rappelé qu’ elle avait demandé |’ laboration d’ un contrat type qui pourrait servir de référence
et aider les offices de la propriété intellectuelle des pays en dével oppement anégocier avec les
propriétaires de bases de données privées ou d’ autres offices de propriété intellectuelle.

La délégation souhaitait avoir davantage d’informations de la part du Secrétariat sur lafagon
dont il était tenu compte de |’ élaboration des contrats types. Elle croyait fermement que ce
contrat type ne devait pas étre imposé ou constitué une obligation, mais constituerait un
document de référence important et un outil précieux pour les offices de propriété
intellectuelle des pays en dével oppement.

90. Le Secrétariat atout d’ abord précise que le cadre qui avait été élaboré et qui était
disponible dans e document CDIP/2/INF/3 mentionnait en plusieurs occasions, en particulier
al’ainéad), lapossibilité de réutiliser des bases de données et des services existants.

Le Secrétariat espérait donc que ce projet, s'il devait étre réalise, n’ était pas pergu comme un
projet risqué et totalement nouveau consistant a élaborer deslogiciels. Enréponseala
guestion de la délégation du Brésil, le Secrétariat a déclaré que les contrats types étaient aussi
mentionnés dans le document CDIP/2/INF/3, al’ alinéae)iii). En ce qui concernele cadre, le
consultant devrait élaborer des propositions sur la fagon dont les contrats types pourraient étre
misen place. Le Secrétariat asouligné qu’il était trés difficile de donner des informations
supplémentaires a ce stade, éant donné qu’il n’ existait pas véritablement de précédent en
termes de bases de données commerciales ou de bases de données rel atives aux brevets.
Chaque office négociait ses propres conditions d’ acces aux bases de données en question et
I”idée d’ un contrat type avec les fournisseurs de bases de données constituerait une nouveaute,
et il était donc difficile de donner des éléments d’ information supplémentaires sur ce a quoi ce
contrat pourrait finalement ressembler.

91. Encequi concerne le colt total mentionné ala page 5 du document CDIP/2/2, |a
délégation de la Thailande s est demandé si ce codit correspondait au projet pilote
actuellement misen cauvre al’ OAPI, utilise comme exemple al’ainéaa). En ce qui concerne
I’alinéac), elle s'est aussi demandé si des fonds supplémentaires devaient étre prévus dansle
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cas d’ une contribution a d  autres projets sous-régionaux et régionaux, par rapport, en
particulier, aux projets de 40 000 francs suisses et 50 000 francs suisses mentionnés dans la
recommandation n° 8.

92. Le Secrétariat a estimé que la délégation de la Thailande parlait en fait de deux choses :
premiérement, le montant de 90 000 francs suisses — constitué de I’ addition des

50 000 francs suisses et des 40 000 francs suisses — était lié ala premiére partie des
recommandations, aors que le deuxieme montant (700 000 francs suisses) était lié aux
alinéas ) et ). Le Secrétariat areconnu que I’ exemple donné sous c) ne devrait pas étre
formuléains. Il amentionnéqu'il éait envisagé de lancer ce projet entre les Etats membres
de I’OMPI afin, fondamentalement, de renforcer I’ échange d’informations entre le centre, le
siegede |’ OAPI et les seize pays membres de |’ organisation. Le répertoire d' informations
serait transmis par |I'intermeédiaire du centre vers les 16 autres pays membres, alors que le
méme projet s appliquerait fondamentalement, mais avec certaines modifications, al’ ARIPO
étant donné gque le systeme était |égerement différent de celui del’ OAPI. Le Secrétariat a
souligné qu’il existait deux systémes régionaux différents dans larégion Afrique de sorte que
le colit était lié au dispositif qui serait élaboré afin de renforcer la capacité de ces
organisations a accéder al’information en matiere de brevets. Ce faisant, il serait diment
tenu compte de |’ avertissement formulé par 1a dél égation de la France en ce qui concerne le
fait gu'il fallait cesser “d’'inventer laroue” et qu'il conviendrait d' essayer detirer parti de tous
les instruments et informations dga existants. La délégation de la France avait expressément
mentionné “ esp@cenet” mais avait aussi évoqué d’ autres projets qui avaient éé mis en cauvre
dans |’ Organisation par e passe, en particulier en ce qui concerne les techniques de
I"'information et de lacommunication. Le Secrétariat adiment pris note de I avertissement
dont il faudrait tenir compte pendant le processus.

93. Encequi concernele point b) alapage 5 du document CDIP/2/2, ou était évoqueée la
possibilité de réaliser des projets pilotes dans un ou plusieurs pays déterminés, la délégation
de I’ Indonésie a demandé des éclaircissements sur e mécanisme ou les criteres qui seraient
utilisés pour choisir le ou les pays en question.

94. Le Secrétariat a précisé que, comme toutes les autres activités menées al’ OMPI, et en
particulier dans le cadre du CDIP ou les principes de |’ assistance au développement ont été
négociés, les projets pilotes seraient réalisés sur demande des Etats membres et alasuite de
consultations et d entretiens. |l a souligné que la décision de lancer ou non unetelleinitiative
ne serait prise sur labase d’ aucun apriori en ce qui concerne le pays qui serait retenu.

95. Ladéégation du Soudan a souhaité faire une observation en ce qui concerne les savoirs
traditionnels et industriels. Elle s est demandé si ces deux types de savoirs recevaient un
soutien et une assistance appropriés de I’ Organisation comme les ceuvres d’ art et les
expressions du folklore.

96. Le Secrétariat a assuré aladélégation du Soudan que les activités de |’ Organisation
couvraient bien I’ ensembl e des droits mentionnés.

97. Ladéégation dela Suisse aremercié le Secrétariat d’ avoir remanié I’ ensemble du texte
qui avait été examiné en mars. Ellele considérait comme plus clair et allant davantage a
I’essentiel. Elle aestimé aussi qu’il était beaucoup plus facile de comprendre quel était

I’ objectif du Secrétariat et que la discussion en était facilitée. Ladé égation souhaitait obtenir
davantage d’informations sur I’ activité correspondant au point c) “promouvoir la création de
bases de données utilisées pour larecherche en matiére de propriété intellectuelle aux niveaux
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sous-régional, régional ou interrégional”. Elle ne doutait pas de son utilité dans certaines
régions mais souhaitait savoir quelles étaient les régions envisagées, si une région déterminée
avait demandé qu’il soit procédé a une analyse des besoins et comment ces bases de données
seraient créées. En outre, la délégation n’ é&ait pas certaine du budget affecté al’ action
envisagé sous c). Elleavait auss une autre question a poser en ce qui concerne laderniere
phrase : “ Créer des services consultatifs et des centres d’ information en matiére de propriété
intellectuelle, en particulier danslesPMA”. Méme s ladélégation n’ était pas opposee a cette
activité, elle souhaitait 1a aussi savoir ce que le Secrétariat envisageait lorsqu’il souhaitait
créer des services consultatifs et des centres d’ information et si un budget précis était alloué a
cette activité. En ce qui concerne le budget global prévu dans le cadre de cette
recommandation, la délégation a estimé que laliste des activités était passablement étoffée :
a) lancer plusieurs activités pilotes, b) envisager la possibilité de réaliser d' autres projets
pilotes, ¢) promouvoir la création de plusieurs bases de données, d) fournir une formation,

€) créer des mécanismes d’ acces et des services consultatifs. Ladélégation s est demandé si
le budget aloué, tout en étant considérable, serait suffisant pour financer un tel éventail

d activités. Enoutre, elle adéclaré qu'il serait utile d’ établir un calendrier pour ces activités.
L’ adjonction d’ une colonne supplémentaire dans le document, qui pourrait éreintitulé
“Caendrier pour I’ exécution des activités’, indiquerait clairement la périodicité de ces codts,
c' est-a-dire, par exemple, tous les deux, troisou dix ans. Ladélégation, tout en étant
consciente que le moment n’ était peut-étre pas venu de le faire, souhaitait proposer d’ gjouter
plusieurs colonnes supplémentaires afin de rendre le document plus complet. Une colonne
mentionnerait le principal protagoniste au sein de I’ OMPI et une autre indiquerait le degré de
réussite. Ladéégation adéclaré qu’ elle reviendrait sur ces points plus généraux a un stade
ultérieur.

98. Enréponse aux questions soulevées par ladélégation de la Suisse, le Secrétariat a
déclaré gue |’ OMPI s était efforcée de concevoir des “ stratégies visant aaméliorer I’ acces aux
bases de données sur les brevets et |’ utilisation de ces bases de données’ ¢’ est-a-dire de
concevoir une stratégie comportant de nouveaux modes d’ utilisation de I’information en
matiere de propriété intellectuelle, en particulier, mais pas uniquement, en ce qui concerne
I"information et la documentation en matiere de brevets. Cette stratégie visait un certain
nombre d'institutions telles que les offices de propriété intellectuelle, mais aussi |e secteur de
la création, les organismes de recherche-dével oppement, lesinstitutions universitaires et les
petites et moyennes entreprises (PME). Les activités mentionnées aux points @) ae) étaient
donc destinées a mettre en application la stratégie en inventoriant un certain nombre de
bénéficiaires potentiels, tels que les institutions régionales, en réaction al’ observation
concernant le point ¢), qui mentionne la nécessité de promouvoir la création de bases de
données sous régionales et régionales. Le Secrétariat a estimé que |’ accent devrait étre mis
sur lapromotion ainsi que le demandaient souvent de nombreuses institutions des pays en
développement. |l aaussi soulignél’importance de |’ assistance des institutions scientifiques
de larégion afin de renforcer leur capacité a accéder al’information en matiere de brevets,
aux bases de données sur les brevets et ainsi de suite.

99. Au sujet del’ assistance concernant I’ acces ala documentation, le Secrétariat a précisé
que le point examiné pendant |a conférence pouvait concerner |’ élaboration de logiciels mais
auss lanumérisation ou la fourniture de matériel, voire peut-étre toucher aux savoirs
traditionnels, par exemple les bibliothéques numériques concernant certains des savoirs
traditionnel s disponibles dans le pays, qui, ason avis, relevait précisément de la promotion.
Promouvoir ne signifiait pas que |’ OMPI serait en mesure de tout mettre en cauvre elle-méme.
Elle devrait peut-é&tre montrer la voie pour faciliter I’ acces, et compter sur d’ autres parties
prenantes pour intervenir et apporter des ressources supplémentaires. 1l estimait donc que le
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montant de 700 000 francs suisses indiqué était plutdét modeste. Del’ avis du Secrétariat, une
bonne fagon de doter des personnes de la capacité de fournir le service voulu était tout

d abord de leur donner une formation, ce qui expliquait que laformation était mentionnée au
point d). Enfin, s'agissant des PMA, et répondant ala question posée par la délégation du
Canadaen ce qui concerne les services consultatifs et les centres d’ information en matiére de
propriété intellectuelle qu'il était envisagé de créer dansles PMA, le Secrétariat a souligné
que ladivision des PMA du Bureau international avait recu plusieurs demandes a cet égard.

Il adéclaré que ces @ éments pouvaient faire ou non partie de I’ office des brevets — ce n’ était
pas |e cas le plus souvent — et qu’ils étaient souvent associés ala science et aux techniques ou
relevaient d’ une institution universitaire, ces entités conservant des informations capitales
concernant notamment I’ information en matiére de brevets et mettant en relief le role du
centre concerné. |l existait des exemples de tels centres créés en République-Unie de
Tanzanie, en Ethiopie et au Cambodge et plusieurs demandes étaient en suspens, par exemple
au Rwanda. L’intention éait de couvrir latotalité de |’ éventail des demandes pouvant émaner
des pays en dével oppement en ce qui concerne la question fondamental e que représente
I’accés al’information en matiere de brevets ou al’information contenue dans les bases de
données relatives aux brevets. Le Secrétariat montrerait |a voie en prenant des initiatives dans
ce domaine et en faisant en sorte que les différentes parties prenantes soient en mesure

d appuyer les pays ayant présenté des demandes.

100. Ladéeégation dela Suisse aremercié le Secrétariat pour ses explications détaill ées.

A son avis, les activités effectivement prévues aux points a) ae), soit les stratégies
fondamental es examinées, n’ étaient pas nécessai rement exécutées mais constituées
simplement des exemples. En outre, les 700 000 francs suisses représentai ent un montant
global, et un certain nombre des ces activités, mais pas hécessairement toutes, pourraient étre
exécutées. Exécuter les activités signifiait informer d’ autres pays sur ces questions; I’OMPI
ne supporterait pas nécessairement tous les colts et n’ effectuerait pas forcément tout le
travail. Etant donné que |’ OMPI serait tenue responsable de la mise en cauvre du programme
detravall, elle devait étre tres claire et son mandat devait étre clairement défini. 1l serait utile
d établir une liste d’ exemples de ce qui pourrait étre fait, également en termes de budget, en
soulignant qu’ une telle liste ne constituerait pas une promesse mais tendrait aindiquer que les
activités correspondantes étaient & la disposition des Etats membres sur demande. En ce qui
concerne les bases de données sous-régionales, régionales et interrégional es utilisables pour la
recherche en matiére de propriété intellectuelle, qui pourraient étre une bonne chose, la
délégation s est demandé s'il avait été procédé a une analyse visant a établir si la création de
bases de données régional es supplémentaires concernant les brevets était |le moyen d’ accés le
plus économique. Lacréation et I’ exploitation de la base de données européenne avaient
co(té des sommes extraordinaires et |a dél égation souhaitait que soit offerte la méthode

d acces la plus économiquement avantageuse pour ces régions.

101. Ladéeégation de la Colombie a souhaité formuler quel ques observations a propos de la
recommandation n° 8. Comme elle |’ avait souligné pendant la premiére session du CDIP, elle
restait préoccupée par lafagon dont cette question était abordée. Les deux activités
mentionnées dans le document CDIP/2/2 n’ étaient pas totalement conformes al’ objectif dela
proposition de la délégation, a savoir faciliter I’ acces des offices nationaux de brevets aux
bases de données spécialisées en vue de réaliser des recherches en matiére de brevets.
Lapremiére activité consistait dans laréalisation d’ une étude visant a mettre en cauvre la
recommandation sur laquelle le comité donnerait son point de vue, compte tenu du document
CDIP/2/INF/3 qui contenait des é éments supplémentaires. La seconde activité avait trait aux
mesures visant aaméliorer |’ acces aux bases de données sur les brevets et leur utilisation,
tendant a promouvoir I’ utilisation de I’information en matiere de propriété intellectuelle, en
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particulier I'information et la documentation relatives aux brevets, au profit des secteurs qui
dépendaient de la créativité, des institutions universitaires, des institutions de

recherche-dével oppement et des PME. Ladélégation n’ était pas apposee a ce genre d’ activité
mais s est dite préoccupée par le fait que I’ accent était mis davantage sur la seconde activité et
gue du temps était consacré a seulement une étude qui était présentée comme le principal
objectif de la proposition, a savoir |’ acces aux bases de données pour larecherche en matiére
de brevets. Comme cela a été souligné pendant la premiere session du CDIP, le

deuxiéme groupe d’ activités concernait d’ autres organismes tels que les institutions
universitaires et les PME, notamment, ce qui n’ était pas conforme ala proposition qui
indiquait que les seuls bénéficiaires seraient les offices nationaux, éant donné que ces bases
avaient été congues en vue de faciliter les recherches sur I’ état de |a technique pour renforcer
les brevets. Pour revenir alapremiere activité, le document CDIP/2/INF/3 énoncait les
instructions a suivre pour rédiger |’ étude qui permettrait aux offices de mettre en cauvre la
recommandation n° 8; cependant, cette recommandation se limitait a une éude qui
comprendrait les aspects suivants : a) analyse des besoins de chaque pays,; b) examen des
bases de données consacrées aux brevets; c) examen des bases de données consacrées ala
littérature non-brevet; d) anayse de lavaleur gjoutée des bases de données commerciales par
rapport aux bases de données gratuites; €) questions et recommandations possibles dans cette
étude, et f) ressources humaines et financieres nécessaires. De |’ avis de la délégation, ces
éléments étaient appropriés et devraient répondre aux besoins des pays et utiliser au mieux
leurs ressources humaines et économiques. Pourtant, le principal objectif dela
recommandation était principalement le point ¢) a savoir “examen des bases de données
consacrées alalittérature non-brevet”. En outre, un aspect important de la

recommandation n° 8 était de déterminer |la mesure dans laquelle, dans certains domaines
techniques — tel's que biotechnol ogie, pharmacie ou techniques de I’ information — la littérature
non-brevet constituait la principale source d’' information sur I’ état de la technique;
contrairement aux documents de brevets qui étaient disponibles gratuitement pour les offices
de brevets, cette littérature spécialisée n’ était généralement pas gratuite ou disponible
librement, ce qui compliquait la tache de nombreux pays en dével oppement pour accéder a
I"information nécessaire ala réalisation de recherches en matiére de brevets. Ladéégation
était donc préoccupeée par lafacon d aborder |larecommandation n° 8 et souhaitait revenir a

I’ essence de la proposition telle qu’ elle figurait dans le document PCDA/1/3, afin d affiner les
activités qui étaient proposees, axée sur I’ éaboration d' un accord dont I’ application serait
organisée par I’ OMPI avec des entreprises commerciales et qui permettrait aux offices
nationaux d’ avoir acces aux bases de données gratuitement et sur une base mensuelle.

102. Leprésident ademandé aladéégation de la Colombie d indiquer si elle estimait que

I’ étude répondait a ses préoccupations et a ses préférences. Del’ avis du Secrétariat, une étude
devait étudier les options possibles et en particulier des questions telles que les droits de
propriétés associés aux bases de données spécialisées.

103. A propos de larecommandation n° 8, qui porte sur I’ accés aux bases de données,

la délégation du Nigériaaestimé quelI’alinéab) traitait de la possibilité de réaliser des projets
paralléles dans certains pays en vue de créer des centres d’ information sur les brevets.
Laseule utilisation des bases de données rendrait difficile la possibilité d’ accéder aux bases
de données telle qu’ elle était envisagée dans e cadre de ce projet d’ assistance technique et de
renforcement des capacités. A cet égard, le simple fait d’“envisager” ne permettait pas

d’ atteindre cet objectif, envisager ne signifiant pas, ason avis, aller del’avant. Réaliser les
projets pilotes permettrait d’ atteindre cet objectif. La délégation a donc préconisé la
réalisation de projets pilotes qui faciliteraient I’ obtention de ces bases de données. Ne pas
examiner la question des bases de données était une lacune majeure. Tous les pays devraient
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étre connectés, qu’ils soient déja ou non en possession d’ une base de données. |l était
nécessaire de toute évidence d’ aider les pays qui ne disposaient pas d’ une telle base de
données a se doter d’'une telle base. Bien qu’ on ne puisse pas attendre de I’ OMPI qu’ elle
fasse tout, sa connaissance dans ce domaine, en termes de conseils et d’ assistance technique,
était utile. En fin de compte, I’ établissement d’ une connexion et d’ un acces serait impossible
s les pays eux-mémes n’ avaient pas la capacité pour ce faire; d unefagon générale, lesidées
maltresses des recommandations, telles que promouvoir la création de bases de données
sous-régionales, régional es et interrégional es en matiére de propriété intellectuelle, étaient
enonceées correctement, mais lorsqu’ elles étaient examinées plus attentivement, il n’ était pas
possible de savoir ce qu'il faut entendre par “promouvoir”, la promotion n’ aboutissant pas
parfois ad’ autres résultats concrets qu’ une diffusion ponctuelle de brochures publicitaires. La
délégation a estimé que |l e texte présenté consistait en des estimations de mesures capables

d aider, et que le montant était trés modeste, peut-étre trop modeste pour permettre de songer
aux résultats concrets qui pourraient en découler. Ladélégation aremercié le Secrétariat de
s étre efforce de faire comprendre clairement I’ orientation qui devrait étre prise mais appelait
encore a plus de clarté.

104. Leprésident arésumé les délibérations, soulignant que le Secrétariat avait donné des
exemples de ce qui pouvait étrefait. Ladéégation de la Suisse afait des observations sur le
type d’informations supplémentaires dont devraient étre assortis des projets de ce type.

Le président a mentionné une proposition des délégations de I’ Australie et de la Suisse qui
offrait un schéma susceptible d’ étre utilisé pour obtenir certaines des informations qui étaient
nécessaires au moment d’ atteindre le stade final du document de projet, de sorte que
davantage d’informations devraient é&re communiquées au comité. Les chiffres fournis, sur
lesquels se concentre essentiellement |’ attention a ce stade, N’ ayant suscité aucune objection,
le président a dit que les propositions étaient approuvées dans leur ensemble; les débats
pouvaient donc se poursuivre en fonction des ressources humaines et financieres mentionnées.

Examen de la recommandation n° 9 de la liste des 26

105. Lancant le débat sur larecommandation n® 9 de laliste des 26, le Secrétariat aindiqué
gue cette recommandation avait trait al’idée de disposer d’ un outil permettant d’ évaluer les
besoins et de faire correspondre les besoins avec les ressources. Cette idée nécessitait d’ étre
dével oppée, ce pour quoi le Secrétariat avait indiqué qu’il était nécessaire de faire appel aun
consultant pour réaliser une analyse détaillée des besoins. Pour laréalisation, il est prévu un
consultant, qui donneralieu a une dépense unique, ainsi gqu’ un fonctionnaire de la catégorie
des administrateurs qui interviendra ensuite. En ce qui concerne les compétences du
consultant, celui-ci devrait connaitre la propriété intellectuelle plutét que les techniques de
I"information, compte tenu du texte de la proposition initiale.

106. Ladéeégation du Brésil aremercié le Secrétariat pour les précisions apportées en ce qui
concerne les compétences attendues du consultant arecruter. Elle a gjouté que ce consultant
ne devrait pas seulement avoir des compétences en matiere de propriété intellectuelle mais
aussi les compétences nécessaires pour comprendre les besoins spécifiques des pays en

dével oppement en relation avec la propriété intellectuelle, ¢ est-a-dire qu'il devrait s agir

d’ une personne capable de comprendre les besoins spécifiques de développement liésala
propriéte intellectuelle passant par la promotion de I’innovation et du dével oppement.

107. Ladéeégation de la Colombie n’est pas opposée alarecommandation d utiliser un
certain type de mécanisme de collaboration financé par de futurs donateurs. Toutefois, il
convenait de garder al’ esprit que la question de la fracture numeérique était importante tout
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comme lacréation d’un fonds; |I"un des objectifs prioritaires consistait a créer et dével opper
I"infrastructure qui permettrait de réduire la fracture numérique en relation avec les activités
del’OMPI. Elle ne comprenait pastout afait lerble de!’OMPI dans ce processus. En outre,
I” activité proposée dans |e document CDIP/2/2 semblait consister, d’ une fagon générale, a
proposer de créer un instrument efficace permettant d’ évaluer les besoins de dével oppement
des pays en ce qui concerne la propriété intellectuelle. La délégation a demandé que I’ objectif
propose soit aussi clair gue larecommandation. Elle ne souhaitait pas arriver a une situation
dans laquelleil n' éait pas question de contribuer effectivement aaméliorer |’ accés des
citoyens aux techniques numeériques. Elle arappelé qu’ elle ne pouvait pas appuyer cette
proposition puisgu’ elle ne pensait pas que lerle de I’ OMPI devait étre de réduire la fracture
numerique. Il s agissait d’ activités menées dans d’ autres instances traitant de questions
dépassant la propriétéintellectuelle. Telle est laraison pour laquelle elle demandait que la
proposition mentionne exactement ce que I’ OMPI ferait dans ce domaine de maniere a élargir
I’ étendue de ses programmes d’ assi stance technique, éventuellement avec |’ objectif de réduire
lafracture numérique. Dans|’ état actuel des choses, les détails de la proposition n’ éaient pas
clairs pour la dél égation.

108. Ladéégation de I’ Afrique du Sud a gjouté que, compte tenu de la déclaration faite par
ladélégation du Brésil, I’ OMPI pourrait éventuellement s attacher les services d’ un
économiste comprenant la propriété intellectuelle.

109. Ladéégation du Nigéria a déclaré que sa perception du paragraphe était tres différente
de celle des délégations qui avaient prisla parole plus tét, puisque, a son avis, le texte était
tresclair. Le paragraphe indiquait que I’ OMPI apporterait sa contribution au niveau dela
coordination avec les Etats membres et s agissant de |’ élaboration d' une base de données pour
faire concorder les besoins de développement liés ala propriété intellectuelle avec les
ressources disponibles. Ladélégation areconnu que toute question relative au Plan d’ action
pour le dével oppement nécessiterait des connaissances d’ économie et cela avait été tres
clairement indiqué. Elle s est demandé s'il existait une base de données qui permettait de
retrouver des points touchant ala propriété intellectuelle en relation avec les besoins sur le
plan du développement. Elle adéclaré que, s tel était le cas, on parviendrait a une certaine
efficacité dans la gestion des ressources, ce qui €tait le résultat visé. Si les ressources étaient
geérées efficacement, et a condition de chercher expressément arépondre a ces besoins sur le
plan du dével oppement, on pourrait parvenir a diminuer lafracture numérique. Le premier
acte aaccomplir ne concernait donc pas la fracture numérique mais consistait atraiter des
points du Programme d’ action pour le développement concernant précisément la propriété
intellectuelle de maniére a ce qui pouvait déboucher sur une réduction de la fracture
numérique. Dire quel’ OMPI ne devait pas S'intéresser alafracture numérique était
particulierement inapproprié puisgque latotalité de la notion de propriété intellectuelle était
axée sur le numérique. Ladéégation n’ apportait aucune restriction au texte du Secrétariat.

110. Ladéeégation de I’ Espagne a estimeé que le comité devait faire preuve de prudence en
proposant des activités a exécuter par le Secrétariat et faire en sorte d’ éliminer tout
chevauchement et doublon. Les activités proposées dans le cadre de la recommandation n° 9
pourraient étre un exemple de chevauchement; |a délégation demandait donc que des mesures
soient prises pour éviter ce type de chevauchement. La premiéere mesure consisterait a
élaborer un mécanisme de diagnostic efficaces de fagon a différencier une recommandation

d’ une recommandation analogue a examiner ultérieurement. La délégation amentionné le
point 3 de larecommandation n° 10 figurant dans le document CDIP/2/INF/1, indiquant des
possibilités de chevauchement. Une autre mesure consisterait pour le Secrétariat a assurer le
suivi des mécanismes éventuels d’ appui en faveur des pays en dével oppement de maniere a
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évaluer quels étaient leurs besoins et quelles améliorations pourraient étre apportées aleur
systeme de propriété industrielle au niveau national. En ce qui concerne la

recommandation n° 9, s agissant de collecter des données aupres de donateurs, la délégation a
estimé gu’ elle faisait double emploi avec la recommandation n° 5 qui proposait d’ élaborer un
projet visant a concevoir une base de données contenant toutes les activités de coopération.

La délégation estimait donc que larecommandation n° 9 devrait érerevue. Elle estimait gu'il
n'y avait pas simplement répétition inutile de fonctions ou d’ engagements mais qu'’il y avait
aussi chevauchement des activités visant a mettre en cauvre les recommandations. La
délégation de I’ Espagne a gjouté que la recommandation en question avait aussi des
incidences budgétaires, compte tenu qu’il était envisagé de faire appel a un consultant, un
coordonnateur et un fonctionnaire de la catégorie des administrateurs, un montant total de

90 000 francs suisses étant engagé a cet effet. Elleignorait dans quelle mesure les ressources
humaines et financieres qui étaient ainsi allouées étaient compatibles avec I’ engagement de
mettre en cauvre larecommandation n°® 5 pour laquelleil était prévu d’ engager un consultant
et un fonctionnaire de la catégorie des administrateurs pour un total de 300 000 francs suisses.
Elle aestimé que |’ existence de chevauchements avait une double incidence : d' une part, le
comité ne devrait pas répéter un engagement déja pris dans une autre recommandation, et,

d autre part, il ne devrait pas multiplier les colts par deux mais chercher a éviter les dépenses.

111. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a estimé que, en ce qui concerne |’ activité
proposee dans le cadre de la recommandation n° 9 du groupe A, latéache confiée au comité
était de mettre en cauvre les recommandations convenues et adoptées par

I’ Assemblée générale. A cet égard, elle a estimé que la premiére phrase pourrait étre rédigée
avec plus de précisions: “il est proposé de créer un moyen de diagnostic efficace pour évaluer
les besoins de dével oppement des pays liés ala propriété intellectuelle”. Ladélégation a
ajouté que, alors que le membre de phrase introductif précité semblait correspondre al’ esprit
de larecommandation n° 9, les termes “moyen de diagnostic efficace” ne figuraient pas dans
le texte convenu et adopté. En outre, elle estimait que la proposition éaborée dans le cadre du
processus de négociation était telle que le “diagnostic” —si tel était le mot correct a utiliser —
de la stratégie adoptée par un pays serait un “ autodiagnostic”, |es Etats membres déterminant
eux-mémes | eurs besoins en matiére de protection de la propriéte intellectuelle liés au
développement, et une fois que |es Etats membres auraient achevé ce processus

d  autodiagnostic, un mécanisme relativement neutre faisant intervenir le marché et établissant
une correspondance entre les besoins ainsi autoéval ués et un donateur potentiel opérerait dans
le cadre de la base de données. Pourtant, la délégation a gjouté que, alalecture del’ activité
proposée, le texte semblait aler au-dela de cette notion initiale. Elle a par conséguent
demandé des précisions sur le sens de |’ expression “moyen de diagnostic efficace”, souhaitant
savoir qui I’éaborerait si ce ' était pas les Etats membres et quel serait le lien avec le texte de
la recommandation convenue et adoptée.

112. Ladél égation du Brésil, en accord avec |a déégation des Etats-Unis d Amérique, adit
gu’ elle souhaitait aussi obtenir des précisions supplémentaires sur ce qu'il falait entendre par
un “moyen de diagnostic efficace”. Ellen’ éait toutefois pas d' accord avec la présentation
faite par |a délégation des Etats-Unis d’ Amérique en ce qui concerne le fait que les pays ne
pouvaient pas disposer d’un moyen de diagnostic. Ladélégation a estimé gu’ un paysen
dével oppement ou un PMA pourrait faire appel ala compétence et al’ assistance de I’ OMPI
afin de diagnostiquer ses besoins. Elle a gjouté que de nombreuses dél égations avaient
déclaré que toutes les activités d’ assistance technique seraient réalisées sur demande et si un
pays devait décider, al’ échelon national, de demander al’ OMPI de réaliser un diagnostic de
ses besoins, cela constituait sa prérogative. |l avait aussi éé mentionné qu’ un pays pourrait
décider de faire sa propre évaluation. La dé égation ne voyait pas d’ inconvénient a ce gu’ un
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pays demande |’ assistance de |’ OMPI pour évaluer ses besoins, a condition que la demande
soit raisonnable et réalisable, soulignant que le comité ne devrait pas perdre de vue qu'il
travaillait en application du principe général selon lequel les activités d’ assistance technique
seraient réaliseées sur demande. Cela étant dit, la délégation a demandé des précisions sur ce
qu'il fallait entendre par “moyen de diagnostic efficace”.

113. Ladéeégation del’ Afrique du Sud a aussi demandé des éclaircissements en ce qui
concerne le moyen de diagnostic. Compte tenu de I’ activité proposée pour cette
recommandation, il serait tres difficile pour la plupart des pays en développement, et en
particulier, les pays africains, de comprendre quel était |’ objectif recherché. Ladélégation a
gjouté que laméme proposition pouvait étre rapprochée de larecommandation n° 5 qui
indiquait que I’OMPI devrait publier des informations générales sur les activités d’ assistance
technique. 1l était essentiel de faire preuve de transparence quelle que soit |’ activité réalisée
et I'information devrait étre mise ala disposition des Etats membres pour consultation. La
mise aladisposition des Etats membres de I’ information permettrait de faire connéitre les
pratiques recommandées quelle que soit la nature des activités réalisées, par exemple par un
pays”A”, de sorte qu'un pays ”B” pourrait aussi tirer des enseignements des pratiques
recommandées ainsi mises en cauvre.

114. Leprésident ademandé au Secrétariat de se pencher sur la question du chevauchement
et de larépétition inutile des mémes activités en relation avec larecommandation n° 9 et de
préciser la proposition tendant a créer un “moyen de diagnostic efficace”.

115. Le Secréariat aindiqué que, en s efforcant de proposer de formuler des activités ala
suite des diverses recommandations qui avaient été faites, il avait essayé d’ éviter de fusionner
les activités et de maintenir les recommandations séparées. |1l a souligné que compte tenu de
la nature holistique du développement, |e risque de chevauchement entre les différentes
branches était permanent. En ce qui concerne larecommandation n° 5, le Secrétariat a estimé
qu’ elle portait sur une série de points totalement différente. Le Secrétariat fournissait les
informations existantes et éaborait des moyens de maniére a proposer des informations et les
mettre & la disposition des pays membres ainsi que I’ avait indiqué la dél égation des Etats-Unis
d’ Amérique, et ce en accord avec |’ Etat membre concerné. Dans larecommandation n° 9, le
Secrétariat estimait que |es Etats membres demandaient au Bureau international
fondamentalement d’ élaborer une plateforme commune consistant en un moyen de diagnostic
et un mécanisme d' évaluation des besoins. Le mécanisme d’ évaluation des besoins serait mis
en place soit par les Etats membres eux-mémes soit & la demande de ceux-ci par le Bureau
international. Le Secrétariat a souligné lefait que les activités d’ assistance technique étaient
fondées sur les besoins et éaient réalisées ala demande des Etats membres. Ce principe avait
été formulé et appuyé par le CDIP aladerniere session de I’ Assemblée générale de I’ OMPI.
Ce principe englobait expressément des activités telles que des missions consultatives,
réalisees par des experts mis adisposition par |e Bureau international, ou faisant appel ades
experts mis adisposition par des tierces parties ayant pour réle d' appuyer le Bureau
international en ce qui concerne des domaines précis de la propriété intellectuelle, ainsi que la
réalisation de |’ éventail des activités possibles qui pourraient naturellement varier selon la
situation du pays concerné. Le Secrétariat asoulignélefait qu'il n’existait pas de solution
applicable pour tous les pays et qu'il était nécessaire de tenir compte de |’ avantage
concurrentiel et des spécificités de chague pays afin de définir lagamme des activités a
entreprendre. 1l aaussi mentionné des questions relatives au suivi, al’ éablissement de
rapports, al’ évaluation et alamise en cauvre. Le Secrétariat a gjouté que la plateforme
comprendrait le “moyen de diagnostic”, qui consisterait en un mécanisme de mise en
adéquation associant les pays potentiels ayant fait une demande avec les pays donateurs
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potentiels dans un dialogue concernant e type et e niveau d’ assistance ainsi que les “bailleurs
defonds’ potentiels, ¢’ est-&-dire les parties finangant I’ assistance. Ce processus pourrait
rassembler plus d’un ou deux pays afin de fournir une assistance adaptée aux besoins, d’ ou

I’ expression “mécanisme de centralisation” qui avait été utilisé. Le Secrétariat aexpliqué en
outre que I’ objectif viseé était de rassembler des personnes et faire en sorte qu’ elles aient fait le
point de la situation en ce qui les concerne en vue d’ arriver a certaines recommandations qui
conviennent alafois au donateur et au pays bénéficiaire. Del’avis du Secrétariat, I'idée
directrice de larecommandation n° 9 était différente de celle de larecommandation n® 5. 1l a
auss souligné gue les compétences nécessaires a la mise en cauvre des ces recommandations
étaient aussi différentes, ce qui aaussi été reconnu par les délégations du Brésil et de

I” Afrique du Sud. Le Secrétariat a conclu son intervention en indiquant que les deux
délégations avaient souligné la nécessité de faire appel a des spéciaistes de la propriété
intellectuelle qui comprenaient le lien entre la propriété intellectuelle et |e dével oppement.

116. Le président a suggéré de remplacer “moyen de diagnostic efficace” par “procédure
interactive efficace”. Cela permettrait de préciser qu’'il s agissait d’ une procédure au moyen
delaquelle |’ OMPI associait bénéficiaires et donateurs afin d’ évaluer les besoins, cette
démarche se poursuivant par un mécanisme de centralisation dans le cadre de laméme
procédure. Il aindiqué que les activités proposees étaient approuvees sous réserve des
procédures budgétaires habituelles.

Examen de la recommandation n° 10 de la liste des 26 recommandations

117. Ouvrant ladiscussion sur larecommandation n° 10 figurant dans laliste des

26 recommandations, le Secrétariat a souligné que la création et le renforcement des capacités
nationales de propriété intellectuelle, concernant a lafoislesinstitutions de propriété
intellectuelle et celles cauvrant dans d’ autres domaines, couvraient un large éventall

d activitéstelles que la création d'infrastructures, le renforcement des ingtitutions, lamise en
valeur des ressources humaines et I’ établissement de liens entre les utilisateurs et les milieux
professionnels. Ces activités sont naturellement nécessaires pour e groupe des pays
mentionnés, qui représentent & eux seuls plus de 150 Etats membres de |’ Organisation. Le
Secrétariat a g outé que larecommandation n° 10 imposait également al’OMPI d' aider les
Etats membres a créer des structures efficientes, productives et économiquement rationnelles
et aendosser un nouveau role en contribuant au développement et en orientant son action sur
les services. Cefaisant, I’OMPI contribuerait ala création d’ un systeme de propriété
intellectuelle efficace et équilibré, conformément au texte de la recommandation elle-méme,
qui prévoit de “concilier protection de la propriéte intellectuelle et préservation de I’ intérét
général”. Le Secrétariat a souligné que cette démarche avait été mise en exergue lors du
forum sur le développement et |’ orientation-services de la propriété intellectuelle tenu a
Genéveles 1% et 2juillet 2008. 1l aindiqué que |es ressources financi éres existantes n’ éaient
pas suffisantes pour entreprendre les programmes et activités necessaires afin de mettre en
cauvre ces recommandations, qui supposaient |’ adoption de nouvellesinitiatives ainsi que

I” approfondissement et |’ élargissement de I’ assistance technique. Le Secrétariat a gjouté que,
lors de I’ examen de larecommandation n° 10, les dél égations voudraient peut-étre se reporter
également au document CDIP/2/INF/1, qui contenait un menu d’ options. Ce document avait
été établi ala demande de certaines délégations ala premiére session du CDIP, afin

d indiquer le type de programmes que e Secrétariat pourrait mettre en ceuvre pour donner
suite alarecommandation.
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118. Ladéeégation du Soudan a déclaré, en ce qui concerne |’ assistance technique, qu’elle
était auparavant convaincue de la nécessité de poser un diagnostic unifié et de déterminer les
besoins des pays. Toutefois, elle souhaitait revenir sur ce jugement, considérant qu’il était
nécessaire non pas d’ établir un diagnostic unifié, mais plutét de déterminer les besoins des
pays de lamaniére suivante : les pays devaient faire part de leurs besoins al’ OMPI, étant
donné que ces besoins ne restaient pas figés mais au contraire évoluaient en fonction dela
situation nationale. La délégation est par consegquent parvenue a des conclusions gu’ un
diagnostic unique n’ était pas possible et qu’il n’existait pas de solution universelle.

119. Ladéeégation delaTunisie acité le texte de larecommandation n® 10 : “L’OMPI aidera
les Etats membres & dével opper et aaméliorer les capacités institutionnelles nationales en
propriété intellectuelle par le développement des infrastructures et autres moyens’. Elle a par
conséquent demandé au Secrétariat de développer |’ aspect matériel de |’ assistance et

I’ éventail des activités proposees. Elle agouté que les “ressources humaines et financiéres”
devraient étre révisées pour tenir compte de |’ aspect matériel de |’ assistance technique. La
délégation a également indiqué qu’ elle souhaitait que |’ aspect matériel de |’ assistance soit
quantifié et que le document contenant les informations supplémentaires sur les ressources
humaines et financieres ne faisait aucunement mention du codt de I’ aspect matériel des
infrastructures ni des ressources financieres et humaines nécessaires. Ladélégation a
expliqué que, si le montant de 1,5 million de francs suisses indiqué pour I’ assistance
technique était censeé couvrir alafois |’ assistance technique et infrastructurelle, cette somme
était insuffisante pour couvrir les activités prévues.

120. Ladéégation del’ Afrique du Sud s’ est référée aux observations faites par plusieurs
autres délégations concernant la réduction de la fracture numérique et a estimé que cette
guestion n’ &ait pas du ressort del’OMPI. Elle aréaffirmé que, en réalité, les activités
mentionnées dans la recommandation n° 10 concernant |’ automatisation des offices et le
logiciel al’intention des sociétés de gestion collective participaient directement alaréduction
de lafracture numérique. Bien qu'il ne s agisse pas de bande passante ou de cables, ces
initiatives sont des exemples typiques des mesures a prendre pour réduire la fracture
numerique.

121. En cequi concerne le menu d’ options, la délégation du Brésil asouligné que le
document décrivait quelque 13 programmes. Elle aindigué qu’ elle était au fait des activités
d’ assistance technique traditionnelles orientées et axées sur les objectifs généraux du
renforcement des offices de propriété intellectuelle dans les pays en dével oppement et les
PMA et sur I’amélioration des capacités de ces offices en matiere de protection des actifs de
propriété intellectuelle et de fourniture de services de propriété intellectuelle aux utilisateurs.
Elle s est en revanche déclarée préoccupée par ce que |’ on pourrait appeler les activités

d’ assistance technique nouvelles ou non traditionnelles. La délégation a précisé que par
“activités d’ assistance technique nouvelles’ elle entendait des activités d’ assistance technique
visant ainciter les créateurs et lesinnovateurs des pays en développement et des PMA a
protéger leurs créations. Ladélégation s est demandée si les nouvelles activités d assistance
technique indiquées dans la recommandation rendaient effectivement compte de la maniére
dont ces activités pourraient renforcer |es capacités national es des pays en dével oppement.

122. Ladéeégation du Cameroun a estimé que larecommandation n° 10 signifiait que les
Etats membres devraient s efforcer de développer leurs capacités institutionnelles national es
en matiere de propriété intellectuelle et portait donc effectivement sur I’ infrastructure.
Toutefois, alalecture du document CDIP/2/INF/1, elle constatait que, bien qu’il s agisse d’un
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document particuliérement volumineux, celui-ci ne précisait pas de quelle maniére les Etats
membres devraient parvenir a développer leursinfrastructures. La délégation souhaitait par
conséquent savoir ce dont il était question exactement et comment ce resultat serait atteint.

123. Ladéeégation de |’ Argentine a estimeé que le document traitait des différents
programmes que I’OMPI avait entrepris ou pouvait entreprendre. Elle a demandé des
précisions sur les activités qui n’ avaient pas encore été mises en cauvre et cellesqu'il était
prévu de mettre en ceuvre pour donner suite ala recommandation n°® 10.

124. Parlant au nom de la Communauté européenne et de ses 27 Etats membres, |a déégation
de la France a demandé des précisions sur le document d’information concernant les
ressources humaines et financieres. Elle ademandé s le Secrétariat pouvait expliquer les
chiffres globaux pour permettre de distinguer entre les dépenses ponctuelles et |es dépenses
récurrentes. La délégation a gouté que cette distinction faciliterait lalecture et la
compréhension du document pour la plupart des dél égations.

125. Seréférant au quatrieme projet indiqué dans le document CDIP/2/INF/2, |la délégation
de la Chine a estimé que |a recommandation n° 10 avait pour principal objet d’ aider les Etats
membres arenforcer leurs capacités institutionnelles dans |e domaine de la propriété
intellectuelle. Elle agouté que ledit projet portait sur le renforcement des mécanismes de
coopeération entre institutions de propriété intellectuelle sur une base régionale et
sous-régionale et que, parmi les catégories d’ activités débattues jusgu’ici dansle cadredela
recommandation al’ examen, le comité avait parlé de la coordination des activités entre divers
mécanismes de coopération. Dans ce contexte, la délégation a demandé au Secrétariat des
précisions sur le mandat concerné. Elle a estimeé en outre que I’ objet de cette
recommandation était la coordination dans le domaine de la propriété intellectuelle et que la
coordination était en elle-méme une activité tres complexe. Elle apar conséquent demandé
comment le Secrétariat envisageait de mettre en ceuvre cette fonction particuliere de
coordination.

126. Ladéeégation du Nigériaafdicité le Secrétariat pour |’ élaboration du menu d’ options
au titre de larecommandation n° 10, qu’ elle considérait comme un point essentiel pour
répondre aux aspirations des pays en développement et des PMA. Ladélégation a gouté que,
compte tenu du volume de travail envisageé au titre de cette recommandation et de
I”importance des ressources humaines et infrastructurelles requises dans les PMA et les pays
en dével oppement, | es estimations financiéres étaient bien modestes et devraient étre revues a
la hausse.

127. Le Secrétariat a parlé des activités dans le domaine de laformation et de I’ éducation ala
propriété intellectuelle. Il aindiqué que larecommandation n° 10 mentionnait |les capacités
institutionnelles en propriété intellectuelle ainsi que les ressources humaines, qui sont des
facteurs trés importants pour appuyer les institutions de propriété intellectuelle. Le Secrétariat
agjouté que le programme de I’ OMPI était axé sur lamise en valeur des ressources humaines
dans les contextes alafois du développement et de I’ utilisation de la propriété intellectuelle
au service du développement. Entémoigne lefait que |’ OMPI a propose dans son document
plusieurs options, dont certaines activités spéecifiques concernant les examinateurs de
demandes de brevet et d’ enregistrement de marques. Le Secrétariat a ajouté que ces activités
N’ étaient pas nécessairement limitées a des programmes de formation généraux et que

I” évolution récente des membres avait considérablement infléchi la stratégie et lavision de

I’ Organisation concernant la mise en valeur des ressources humaines. Le Secrétariat a
souligné que de nombreuses dél égations avaient fait valoir que les programmes devraient étre



CDIP/2/4
page 39

élaborés de maniére arépondre aux besoins et aux demandes des bénéficiaires, compte tenu
notamment du fait que les besoins des Etats membres avaient considérablement évolué et
changé au cours des 10 dernieres années. Le Secrétariat areconnu que, si certains pays
avaient encore besoin d’ une formation de base al’ intention de leurs fonctionnaires, d’ autres
avaient en réalité besoin de programmes beaucoup plus larges, alant jusgu’ au niveau de

I’ école primaire pour sensibiliser les enfants al’importance de I’innovation et de la créativité
dans |e contexte de la propriété intellectuelle. Le Secrétariat a gjouté qu’ une stratégie avait
été élaborée et passée en revue par plusieurs conseillers et experts dans le domaine de

I’ éducation ala propriété intellectuelle. 1l ajugé nécessaire de sensibiliser les décideurs, les
dirigeants et les conseillers a la propriété intellectuelle afin de replacer I enseignement de la
propriéte intellectuelle dans e contexte du dével oppement et de la croissance économique. |l
agouté qu’il avait misau point un programme d’ é aboration des politiques et organisé des
forums de politique générale dans ces domaines, dont |e plus récent en coopération avec le
Gouvernement chinois, afin de permettre aux directeurs des offices de propriété intellectuelle
de pays africains et aux autorités chinoises de partager des données d expérience. Le
Secrétariat a évoqué les activités mentionnées dans le document CDIP/2/2 en soulignant

qu’ elles visaient arenforcer les actions expressément demandées par |es Etats membres dans
le contexte du Plan d’ action pour le développement. Le Secrétariat avait proposé des
ressources humaines supplémentaires dans la catégorie professionnelle et dans celles des
services généraux afin de mettre en ceuvre ces activités avec les organisations associées. 1l a
gouté qu'il éargirait la couverture de ses programmes a un certain nombre d’ organismes
compétents afin de renforcer les institutions de propriété intellectuelle, S agissant par exemple
d universités souhaitant obtenir une assistance en faveur de la création de nouveaux cours de
propriété intellectuelle et de I’ @aboration de matériel didactique standard. Dans ce domaine,
le Secrétariat adéclaré qu'il utiliserait les ressources supplémentaires proposees afin de
renforcer ses activités et de mettre le matérid didactique ala disposition de ces universités.
Le Secrétariat a conclu en disant qu’il avait donné un bref apercu des activités proposées dans
le document et qu’il s'en tiendrait 1a pour ne pas monopoliser la parole. Toutefois, il répondra
volontiers atoute question.

128. Ladéeégation de la France a déclaré qu’ elle attachait une grande importance ala
recommandation n° 10, qu’elle jugeait relativement ambitieuse. Elle a souhaité mettre en
exergue deux points que le comité ne devrait selon elle pas perdre de vue durant lamise en
cauvre, asavoir I utilité de fixer un calendrier et des délais pour I’ évaluation.

129. Poursuivant I’ explication de ses activités, le Secrétariat aindiqué que les activités
prévues ala page 7 visaient principalement a aider les Etats membres & créer, protéger et
commercialiser les actifs de propriété intellectuelle de leurs ressortissants. 11 S est ensuite
référé al’ intervention de la délégation du Brésil, qui avait souligné combien il importait de
créer des programmes permettant aux pays de participer au systeme en tant que créateurs. Le
Secrétariat aindiqué que le programme visait principalement lesinstitutions, les universités,
les entreprises de haute technologie, les incubateurs et les parcs scientifiques. 1l agouté que
cesinstitutions étaient au centre de la création de savoirs, notamment dans les pays en

dével oppement, ou la plupart des investissements de R-D sont alloués aux institutions
publiques, les universités et les ingtituts de R-D étant |ogiquement les principaux bénéficiaires
du programme. Dans ce contexte, le Secrétariat a déclaré que ces activités avaient été mises
en cauvre dans le cadre de programmes de formation et de séminaires et que |’ OMPI recevait
des demandes croissantes des Etats membres. 11 a ajouté que le montant total des ressources
indiqué dans le document CDIP/2/2 serait alloué a six activités principales, a savoir :

a) programmes relatifs aux stratégies nationales de propriété intellectuelle; b) ateliers sur les
politiques institutionnelles de propriété intellectuelle al’ intention des universités et des
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ingtituts de R-D; c) programmes de formation ala rédaction de demandes de brevet (associant
enseignement personnel et modules d’ enselgnement a distance); d) programmes sur la
concession reussie de licences de technologie (modules d’initiation et avancés). En ce qui
concerne la cinquiéme activité principale €), asavoir la création d’ un site Web qui
nécessiterait le recours a un expert informatique comme indiqué dans la premiere colonne des
activités, il convient de noter que ce site servirait les intéréts des participants des programmes
de formation, tels que les responsables de la technologie et |es experts des bureaux de
transfert de technologie en leur permettant d’ échanger des idées, de communiquer et de créer
une communauté de gestionnaires susceptibles de favoriser I’ élaboration de programmes, de
contrats et d autres activités dans le domaine de la gestion de latechnologie. Restele

point ), éaboration de programmes de formation sur |’ évaluation de la propriété
intellectuelle. Le Secrétariat aindiqué que certaines de ces activités étaient également
mentionnées dans le document général CDIP/2/1, point 10, page 8, sous la rubrique consacrée
alarédaction des demandes de brevet et ala concession de licences. Par ailleurs, le
Secrétariat est revenu sur la déclaration de ladélégation de I’ Argentine, qui I’ avait prié de
mentionner les activités tout au long du document. Dans ce contexte, le Secrétariat apris

I’ exemple du programme d’ évaluation de la propriété intellectuelle en cours d’ élaboration,
ainsi que des programmes sur la rédaction des demandes de brevet et |a concession de
licences. 1l arappelé que, bien que ces programmes aient déja été élaborés, ils continuaient

d étre adaptés et gustés. Le Secrétariat a conclu en disant qu’il mettrait aladisposition des
délégations les brochures relatives a tous ces programmes de formation, a savoir : le Manuel
sur larédaction des demandes de brevet, 1a concession réussie de licences de technologie, la
brochure sur les stratégies national es de propriété intellectuelle et | instrument d audit de la
propriété intellectuelle (méthodologie d’ éval uation des besoins nationaux en matiere

d’ établissement de stratégies national es de propriété intellectuelle dans |e contexte des
politiques économiques, industrielles, éducatives et commerciales).

130. En cequi concerne lesindustries de la création, le Secrétariat a souligné qu'il s agissait
d’ un domaine important pour les pays en développement et a donné un apercu des
programmes qu’il envisageait. Pour mettre en cauvre larecommandation n® 10, il suggérait
deux catégories d activités. Lapremiere concernait |’ organisation de deux tables rondes pour
lesinstitutions d’ aide aux industries de la création, qui permettraient de débattre les questions
relatives ala gestion, al’ économie et au financement des entreprises de la création. Le
Secrétariat a estimé que le fait de mettre |’ accent sur les entreprises de la création constituerait
une nouveaute pour certains pays et il aindiqué qu’il avait mis au point des instruments qui
pouvaient désormais étre mis en place et proposés sous forme de programmes. Les autres
activités prendraient laforme d’ ateliers nationaux axés sur lamesure del’incidence dela
propriété intellectuelle sur les industries de la création et de la contribution de ces industries a
I’ économie nationale. Le Secrétariat adéeclaré qu’il disposait d’ une certaine expérience dans
ce domaine et que les ateliers consacrés au renforcement des capacités présentaient un intérét
considérable pour les pays en dével oppement, lesquels formulaient un nombre croissant de
requétes a cet égard. |l a gjouté que de nombreuses questions avaient été soulevées, dont la
plupart étaient |égitimes et allaient des plus concrétes aux plus conceptuelles. Dans ce
contexte, le Secrétariat a mentionné les questions soulevées par |es délégations de I’ Argentine
et du Brésil sur lefait de savoir en quoi les activités proposees seraient différentes, nouvelles
et non traditionnelles. Il aindiqué que, en réalité, les activités proposées seraient
probablement du méme type et se présenteraient soit sous forme d’ ateliers, soit sous forme de
tablesrondes. Lanouveauté résiderait dans la perspective, qui porterait désormais sur les
moyens d’ utiliser les instruments et |es résultats obtenus par les pays en dével oppement
compte tenu de leurs besoins propres. Le Secrétariat a gjouté qu’il ne serait pas possible ace
stade d’ en dire beaucoup plus sur le contenu des ateliers et des tables rondes, qui serait adapté
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achaque pays. Il aconclu en disant qu’il proposait quatre activités a cet égard, a savoir

deux ateliers et deux tables rondes, et qu’il ne pensait pas que leur mise en cauvre nécessiterait
des ressources professionnelles supplémentaires. Toutefois, selon son expérience et compte
tenu de I’importance de I’ activité logistique liée a I’ organisation d’ activités sur une période
d un an, il faudrait peut-étre prévoir lamise a disposition d' un technicien au colt standard.
En ce qui concerne la demande de précisions sur le caractére ponctuel ou récurrent des co(ts,
le Secrétariat aindiqué que, pour les activités menées sur une période d’ un an, le colt se
monterait ala mise adisposition d’un membre du personnel de la catégorie des services
généraux pour une période d'un an. En ce qui concerne le colt des activités, le Secrétariat a
estimé qu'il s'agirait d’un programme d’'un an et que le colt s éablirait a 240 000 francs
suisses, ou 60 000 francs suisses par atelier ou table ronde.

131. Encequi concerneles activités relatives aux PME, le Secrétariat aexpliqué qu'il était
nécessaire de couvrir les six langues officielles de I’ONU de maniére atraiter efficacement le
secteur entrepreneurial de tous pays et qu’il convenait donc de prévoir une équipe pouvant
travailler dans ces six langues. 1l agouté quel’ accent éait missur I'arabe, lerusse et le
chinois, étant donné qu’il disposait déa de compétences en anglais, en francais et en

espagnol. Le Secrétariat aindiqué qu’il n’avait pas encore été en mesure de mener des
actions sur le terrain efficaces dans les pays russophones, sinophones et arabophones. |l a
également souligné la nécessité de disposer de fonds pour la traduction des huit publications
qu'il avait créées au fil des ans, dont quatre dans la sérieintitulée “La propriété intellectuelle a
I"intention des entreprises’. |l aindiqué que ces publications étaient disponibles dans
certaines des langues de I’ ONU et qu’ elles devaient encore étre adaptées alalégislation
nationale et prévoir des exemples nationaux. Des demandes de traduction ou d’ adaptation de
I”une ou plusieurs de ces publications émanant de 26 pays étaient en attente, alors que 14 pays
avaient demandé la traduction ou |’ adaptation des 10 modules du didacticiel 1P Panorama. Le
Secrétariat a conclu en disant que, si ces demandes devaient étre satisfaites sur labase d un
partage des colts, des ressources beaucoup plus importantes que les montants indiqués
seraient nécessaires étant donné qu’il s agissait de dépenses récurrentes. |l agouté qu’il
convenait donc de disposer de davantage de ressources que ce qui éait demandé dans le
document.

132. Ladéeégation de la France souhaitait revenir sur deux points importants concernant la
mise en cauvre de larecommandation n° 10 et a déclaré que le premier de ces points
concernait le calendrier de mise en cauvre. En effet, les activités proposées pouvaient
soulever des attentes plus importantes que ce qui était proposé al’ époque et vice versa. En
outre, la délégation aindigué que des activités d’ une certaine durée pouvaient rencontrer des
difficultés et que, pour différentes raisons souvent liées aladiversité des pays ou elles étaient
mises en oauvre, les délais pourraient ne pas étre tenus. La délégation adonc estimé que, si un
délai était fixé, il conviendrait de procéder a un certain stade a une évaluation de maniére a
déterminer les ressources qui N’ auraient pas été utilisées ou, au contraire, les demandes qui

N’ auraient pas été satisfaites. La délégation de la France était convaincue que le Secrétariat
avait d§ja envisage cette question, mais souhaitait néanmoins appeler son attention afin qu’il
en soit tenu compte lors de I’ établissement du rapport sur lamise en cauvre. Ladéégation a
gjouté qu’' un calendrier constituerait un instrument d’ évaluation utile pour donner une vue

d ensemble de lasituation. Elle aindiqué qu'il ressortait des présentations faites qu’il existait
un plan pour les 12 moisavenir. Toutefois, elle reviendrait sur cette question ultérieurement,
une fois que les discussions sur la suite a donner aux demandes non satisfaites et les moyens
d'y répondre auraient repris. Ladélégation a également souhaité soulever une question plus
spécifique sur le contenu du document CDIP/2/INF/1. Elle aindiqué que, dans |’ activité 11,

il était question de la promotion et de la création de centres spécialisés de gestion de
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I"information en matiére de propriété intellectuelle et a souhaité obtenir des éclaircissements
sur lasignification de cette phrase et son intention. Plus précisément, la délégation S est
référée ala création de bases de données internationales et ademandé s'il existait desliens
entre ces bases de données et d’ autres bases de données sur les brevets dont il avait été
question précédemment au cours des discussions. Ladéégation a gjouté que, si cesliens
étaient prévus, il conviendrait, lors de I’ éablissement de la base de données, de tirer parti de
ce qui existait dgaet de veiller ace que le service chargé de cette tache travaille en
coordination avec | es autres services mentionnés précédemment.

133. S'agissant du document CDIP/2/2, dans lequdl il était question des différentes activités
et formations assurées par I’ OMPI, la dél égation du Pakistan a souligné que |le document
renvoyait aux programmes décrits dans le document CDIP/2/INF/1, qui mettait | accent sur

I’ élaboration d’ un systéme de propriété intellectuelle équilibré. Ladéégation s est dite
convaincue qu'’il éait question de I’ éaboration d’ un systéme de propriété intellectuelle dans
toutes les activités de formation compte tenu de la nature “transversale” de |’ académie;
toutefois, elle a demandé des précisions sur les moyens employés pour y parvenir. Plus
précisément, la délégation ademandé si |’ académie établissait des directives internationales,
s dletraitait des régimes spécifiques de propriété intellectuelle a mettre au point au niveau
national, et quel était I’ équilibre privilégié. Ladeuxiéme demande de |la dél égation portait sur
les PME et les montants indiqués dans le document CDIP/2/2. Elle ademandé au Secrétariat
d expliquer pourquoi e montant global nécessaire pour mettre en cauvre tout I’ éventail des
activités que ladivision souhaitait exécuter n’avait pas été indiqué, et quels étaient ses plans
pour |’ avenir.

134. Ladéeégation du Soudan a déclaré que, en ce qui concerne les centres de politique
générale pour les savoirs traditionnél s, le Soudan avait créé 26 centres traitant des savoirs
traditionnels et du folklore. Elle agouté que des activités étaient en cours au Soudan, mais
gu’il manguait une participation active ou des conseils delapart del’OMPI. Ladéégation a
déclaré que |’ OMPI avait un peu participé et contribué alaformation, maisqu’il n'y avait pas
de mécanisme de coopération officiel entre ces centres au Soudan et |’ Organisation. Elle s est
demandé si |es dél égations permanentes aupres de I’ OMPI étaient aussi actives qu' ellesle
pouvaient concernant la coopération. S agissant de I’ investissement dans le domaine de la
propriéte intellectuelle, la dél égation a également demandé si les PME du Soudan pouvaient
bénéficier d’une aide pour tirer parti de ces systémes.

135. Ladéégation de la Jamaique aremercié le Secrétariat d avoir fait le point sur les
activités envisagees dans cette catégorie. Elle adéclaré que la Jamaique avait mis en cauvre
une stratégie visant afaire du pays un membre du groupe des pays développés d'ici a 2030 et
gu’ elle avait d§ja commence a étudier le réle que la propriéte intellectuelle pourrait jouer a cet
égard. La délégation a g outé que certaines des activités envisagées dans |e document
pourraient se révéler trés utiles pour la Jamaique, y compris au niveau sous-régional au sein
de la Communauté et du marché commun des Caraibes (CARICOM), qui définit d§ale cadre
de cette coopération. Seréférant au document CDIP/2/INF/2, la délégation S est demandé
dans quelle mesure il était possible que le Secrétariat quantifie de maniére plus détaillée les
résultats escomptés. Elle était consciente que certaines des activités étaient des activités a
long terme alors que d’ autres éaient a court terme ou a moyen terme et elle a souhaité savoir
S le Secrétariat pouvait quantifier plus précisément les résultats escomptés de ces activiteés.

La délégation a gjouté qu’ elle ne savait pas si ¢’ &ait possible maisqu'il était essentiel

d évauer les résultats non seulement sous I’ angle qualitatif, mais également sous I’ angle
quantitatif. Ladélégation a conclu en demandant au Secrétariat d’'indiquer S'il était possible
de quantifier de maniére plus détaillée certaines activiteés.
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136. Ladéeégation du Brésil afélicité le Secrétariat pour avoir détaillé de maniere tres
efficace les activités envisagées au titre de larecommandation n° 10. Elle ajeté un adl sur les
chiffres présentés et, compte tenu du large éventail d’ activités envisagées, elle a considéré que
ces chiffres étaient raisonnables et, dans une large mesure, plutét modérés. Ladélégation a
remercié le Secrétariat de ses précisions sur |’ orientation nouvelle ou additionnelle des
activités d' assistance technique de I’ OMPI. Elle a estimé que le renforcement de la capacité
des petitsinventeurs et des PME des pays en dével oppement s agissant de protéger leurs
créations était I’ un des objectifs centraux du Plan d’ action pour le développement. Ellea
également considéré que, bien que laforme des activités reste traditionnelle, |1a perspective
était nouvelle.

137. Ladéeégation de la République de Corée a souhaité formuler des observations sur les
activités proposées au titre de la recommandation n° 10, rappelant qu’ elle s’ était d§ja enquise
de la suite donnée a certaines des propositions qu’ €lle avait faites ala session précédente du
CDIP. Ladéégation aindiqué que le Secrétariat avait expliqué gu’il pouvait étre remédié a
toute omission dans le document. Elle a donc proposeé que le document soit remanié afin de
tenir compte de ses propositions sur les activités en faveur des femmes et des jeunes. Ellea
ajouté qu’ elle avait soigneusement examiné les documents CDIP/2/2 et CDIP/2/INF/1, ainsi
que toutes les dotations budgétaires, et gqu’ elle n’ avait trouve aucune activité directement liée
ases propositions. Elle asuggéré d’insérer ces propositions a la page 6 du document
CDIP/2/2 et 0’ intégrer au deuxieme paragraphe de cette page le forum sur lesinventions a
I"intention des femmes et des étudiants. La délégation a ajouté que, éant donné que ces
propositions émanaient d’un Etat membre et qu’ elles avaient été acceptées ala

derniére session du CDIP, elle souhaiterait qu’il en soit tenu compte dans le document. Ellea
également fait référence a sa proposition relative al’ élaboration d’ un systeme de transactions
en ligne pour les inventions, qui constitue un projet énorme pouvant appeler des ressources
budgétaires supplémentaires. La délégation a également considéré que le document devrait
faire mention de lacréation et de |’ exploitation commerciale des actifs de propriété
intellectuelle. Elle adéclaré qu’ elle demanderait ultérieurement a consulter le Secrétariat sur
cette question.

138. Ladéégation de |’ Afrique du Sud a suggéré que les activités de I’ académie soient
centrées sur les besoins des pays en dével oppement, concernant la nature de la propriété
intellectuelle, les différents instruments disponibles et 1a protection des actifs. Elle aestimé
qu'il était nécessaire d’ intégrer la dimension du dével oppement dans ces activités pour bien se
faire comprendre des institutions universitaires des pays en développement. En outre, cela
servirait a établir une perspective équilibrée du systéme de la propriété intellectuelle et a
démontrer clairement sa dimension développementale. Ladélégation agjouté qu' elle se
félicitait de laforme de la conférence des donateurs et des présentations faites par le
Secrétariat.

139. Ladéégation delaTunisie adéclaré qu’elle avait écouté trés attentivement les
délégations qui S étaient exprimées et qu’ elle souhaitait répondre a ces déclarations.

Evoquant |es préoccupations exprimées au sujet de I’ évaluation de lamise en cauvre, ellea
souligné que le groupe D traitait du suivi et de I’ évaluation des activités mises en cauvre, elle
a estimé que ce groupe de questions répondait aux préoccupations des délégations. Ellea
gjouté gu’ elle ne voyait pas la nécessité d' inclure dans les 45 recommandations un é ément
traitant de I’ évaluation puisgue le groupe D portait d§ja sur cette question. En ce qui concerne
le financement supplémentaire, la délégation arappelé que le CDIP n’ était pasle PBC. Dans
ce contexte, elle agjouté qu'il s agissait essentiellement d’ examiner les programmes et de
recenser ceux gque le CDIP souhaitait mettre en cauvre, en tenant compte de leurs codts.
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En outre, le CDIP procéderait a une évaluation globale des programmes et transmettrait ses
estimations au PBC, lequel examinerait les recommandations du CDIP & sa prochaine session.
En ce qui concerne les nécessaires activités relatives aux PME, ladélégation adit qu'elle
avait entendu le Secrétariat déclarer que leurs besoins étaient plus importants que ne
I"indiquait e document et elle s'est donc demandé pourguoi les besoins réels de ces
entreprises N’ éaient pas couverts. S'il avait été tenu compte des montants correspondants
dans |e document, une proposition aurait pu étre présentée au PBC.

140. Ladéeégation du Bénin adéclaré qu’ elle sefélicitait des discussions en cours devant le
comité. En ce qui concerne lafracture numérique, eleaindiqué qu’il s agissait d’ uneréalité
dans les pays en dével oppement, ou, bien souvent, les titulaires eux-mémes ignorent leurs
droits. C’est pourquoi, malgré les efforts de I’ OMPI et des autorités gouvernemental es, ces
pays ne sont pas en mesure d’ utiliser la propriéte intellectuelle au service du dével oppement.
Se référant au document CDIP/2/2, la délégation a noté avec satisfaction que les
préoccupations des sociétés de gestion collective concernant |e renforcement des capacités
institutionnelles avaient été prises en considération. La délégation adéclaré quel’ OMPI
devrait contribuer au développement du logiciel AFRICOS. Elleaagjouté qu'il était
nécessaire de prévoir une assi stance technique sous forme de fourniture de matériel et de
logiciels afin d’ aider |es organisations des pays en développement aveiller acequele

dével oppement de la propriété intellectuelle contribue au dével oppement économique et
social global de leur pays. Ladéégation a également souligné la nécessité de faire en sorte
gue les activités menées au titre des différentes recommandations soient étayées et appuyées
par des ressources financieres et humaines suffisantes pour permettre aux pays detirer le
meilleur parti de la propriété intellectuelle aux fins du dével oppement.

141. Le Secrétariat a abordé les questions soulevées par les délégations du Pakistan et de

I” Afrique du Sud concernant I’ académie. Au sujet de la premiere question évoquée par la
délégation du Pakistan, concernant les moyens de concilier protection de la propriété
intellectuelle et intérét général, le Secrétariat adeclaré gu’il avait révisé le programme, les
cours et |es aspects pédagogiques de |’ éducation et de laformation ala propriété intellectuelle
au cours des derniéres années compte tenu des besoins spécifiques des Etats membres. A
cette époque, et pour tous les programmes, il était de regle d’introduire de nouveaux € éments
dans les programmes et d’ associer |es représentants des différentsintéréts. Le Secrétariat a
pris |’ exemple des brevets et de la politique en matiére de santé publique, qui lui avait fourni
I”occasion d’inviter |’ Organisation mondiale de la santé (OMS) et | Organisation mondiale du
commerce (OMC), a partager leurs perceptives et leurs opinions avec les participants. 1l a
gouté qu'il avait pour coutume d’inviter également des représentants des milieux industriels
et desONG. Le Secrétariat afait mention d’un colloque OMC/OMPI &I’ intention des
enseignants en propriéte intellectuelle organisé la méme semaine sur un certain nombre de
guestions de politiques général es de propriété intellectuelle touchant notamment ala santé
publique et auquel avaient éte invités des représentants de la Fédération internationale de
I"industrie du médicament (FIIM) et de Knowledge Ecology Internationa (KEI), ains que
d’un certain nombre d ONG. A I’issue des exposés présentant différents points de vue, un
débat encadré sur ces questions est généralement organisé, qui permet aux différents intéréts
d échanger des arguments et de faire mieux comprendre les différences de points de vue entre
les participants. Le Secrétariat a déclaré que, suite aux débats théoriques, des études de cas et
des extraits de la jurisprudence récente étaient présentés afin d'illustrer les politiques adoptées
par certains Etats membres et d’ engager un débat sur les premiers résultats de lamise en
ceuvre de ces politiques. En ce qui concerne le point souleve par la délégation de I’ Afrique du
Sud sur I’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle dans le contexte du

dével oppement, le Secrétariat aindiqué qu’il s efforcait de traiter cette question dans le cadre
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des ses activités moyennant la diffusion d’ histoires exemplaires et d’ études de cas dans les
pays en développement. |l aestimé que ces exemples éaient treés importants compte tenu des
contraintes infrastructurelles particuliéres des pays en développement. Dans les limites de ces
contraintes, il est nécessaire de trouver des solutions réalistes et pragmatiques qui ont d§ja fait
la preuve de leur efficacité dans le domaine de propriété intellectuelle. Le Secrétariat a gjouté
que, dansle casdel’ Afrigue du Sud, | histoire du cactus hoodia est utilisée pour montrer les
avantages d’ une exploitation réussie des savoirs médicinaux traditionnels partages entre les
tribus, le gouvernement et I’ industrie pharmaceutique. 1l ainsisté sur I'importance de cette
étude de cas et des enseignements qu’ en tirent les participants. Le Secrétariat aindiqué que,
sur la base de ces études de cas, |es pays en dével oppement et | es participants du programme
d enseignement de |la propriété intellectuelle pouvaient s'informer de I’ utilisation stratégique
de lapropriétéintellectuelle. Le Secrétariat a conclu en disant que ces exemplesillustraient
les modifications récemment apportées au programme.

142. Le Secrétariat a également abordé les déclarations faites par les délégations du Pakistan
et dela Tunisie concernant la non-inclusion des besoins en ressources humaines et financiéeres
pour lamise en cauvre de larecommandation n° 10, indiquant qu’il s efforcait d étre aussi
réaliste et prudent que possible dans ses propositions. |l agjoutéqu’il avait été proposé de
mettre en oauvre la plupart des activités supplémentaires au moyen de I’ effectif actuel des
divisions concernées. Les exceptions a cette regle toucheraient la Division des industries de
la création, avec un membre des services genéraux, et la Division des PME, avec un membre
du personnel de la catégorie professionnelle et un membre de la catégorie des services
généraux. Le Secrétariat agjouté qu'il s était efforcé de maintenir les demandes de ressources
humaines et financiéres aux Etats membres aussi réalistes et limitées que possible, compte
tenu notamment des liens avec des recommandations restant a examiner et pouvant appeler
des activités susceptibles de relever de plusieurs recommandations et non d’une seule. Le
Secrétariat aréaffirmé qu’il était prét aréviser ces propositions si les Etats membres
considéraient qu’ elles n’ étaient pas adaptées et gu’il convenait de modifier les demandes
concernant les ressources financiéres ou humaines.

143. En réponse aux observations du Secrétariat, le président a déclaré que, parfois, plusles
chiffres sont éevés et plusil est difficile de lesfaire approuver et que le comité serait
peut-étre bien inspiré de faire avec ce qu'il avait et de reconnaitre qu’il n’en était qu’ au début
de sestravaux. Il agouté que le comité aurait d’ autres occasions d’ évaluer ce qui avait été
fait, d’ envisager les travaux supplémentaires a entreprendre et les activités additionnelles a
mettre en oauvre, et, partant, les ressources supplémentaires nécessaires. Le président a
conclu en disant que, si le Secrétariat avait apporté une réponse raisonnable aux suggestions
formul ées précédemment, il considérait qu’il serait tout aussi raisonnable de traiter les points
dont le comité était saisi pour |’ heure de maniére afaire avancer I’ examen du programme.

144. Ladéeégation delaTunisie aremercié le Secrétariat des ses précisions concernant les
besoins en ressources financiéres et humaines et a rappel é sa déclaration précédente selon
laquelle le CDIP n’ était pasle PBC et qu'il s agissait d’ examiner des activités et non des
guestions financieres. Elle agouté que, si une activité donnée nécessitait un certain
financement, on pouvait indiquer si elle était réaliste ou non, maisil N’ appartenait pas au
CDIP d’'examiner les aspects financiers de cette activité. La délégation aindiqué en outre que
si 10 personnes étaient nécessaires, il conviendrait d’indiquer le chiffre 10 et non le chiffre 3.
Par conséquent, la dél égation a estimé que larecommandation devrait étre révisée pour tenir
compte des résultats escomptés par |es Etats membres.
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145. Leprésident asouligné qu’ une révision signifierait que larecommandation ne pourrait
étre approuvée a ce stade, mais qu’ on pourrait y revenir ultérieurement. |l arappelé queles
options pour le comité étaient soit d’ approuver les propositions dont il était saisi, soit de
demander au Secrétariat de les réviser et d' évaluer les ressources supplémentaires nécessaires.
Le président adéclaré gu’il préférait pour sa part approuver les éléments dont était saisi le
comité afin de faire progresser les choses, étant donné qu’il y aurait des possibilités de revenir
sur ces questions pour les traiter ultérieurement. 1l aindiqué qu’ un certain nombre de
délégations étaient enclines a attendre des informations supplémentaires du Secrétariat et il
semblait donc pour I’instant le seul afavoriser I’ approbation de la proposition actuelle. C’est
pourquoi il ademandé aux délégations de faire part de leurs observations sur celles des deux
options qu’ elles seraient le plus enclines a accepter.

146. Ladéeégation dela Chine a estimeé que le document CDIP/2/INF/1 énumérait une série
d’ activités clairement inspirées des principes de la recommandation n° 10, a savoir aider les
pays en développement arenforcer leurs infrastructures, raison pour laguelle elle I appuyait.
Toutefois, elle arappelé au président qu’ elle avait soulevé une question concernant le point 4
sur le renforcement des mécanismes de coopération sous-régionale, régionale et interrégionale
dans le domaine de la propriété intellectuelle. La premiere activité dont il était question
concernait la coordination des systémes de propriété intellectuelle, et ladélégation ajugé qu'il
N’ était pas approprié de I’ inclure dans la catégorie de |’ assistance technique étant donné
gu'ellene s'y rapportait pas. Estimant que la coordination des systémes de propriété
intellectuelle se rapportait &1’ éaboration de normes et al’ activité légidlative des différents
pays, €lle aestimé que, pour éviter de demander des ressources humaines et financiéres
supplémentaires, cette question devrait étre rayée de I’ assistance technique.

147. Ladéeégation du Nigéria aréaffirmé sa position concernant la nécessité de réexaminer
la provision financiére au titre de larecommandation n° 10, notamment pour tenir compte de
I’ étendue des activités envisagées dans le document CDIP/2/INF/1. Elle adéclaré qu'il

s agissait d’ éviter des difficultés susceptibles de survenir dés le début de la mise en cauvre,
notamment lorsqu’il faudrait pourvoir a des besoins en ressources humaines. La déégation a
estimé qu’il faudrait permettre a cette division de pourvoir a ses besoins afin de s acquitter de
satache d’ une maniére dont le comité souhaiterait que I’ OMPI fournisse ses services aux pays
en développement et aux PMA. Ladéégation du Nigéria a considéré qu’ une révision devrait
se fonder sur les besoins et les demandes des différents pays, soulignant qu’“aucun pays ne
souhaiterait étre en retard dans |’ effort du dével oppement”, notamment en ce qui concernait le
Plan d’ action pour le développement.

148. Ladéeégation del’ Afrique du Sud a souhaité établir un lien entre la démarche du
président visant afaire progresser les travaux et |es autres approches mentionnées par celui-ci
concernant lanécessité d’'avoir une vue plus globale. Elleaestiméqu’il n’y avait aucune
contradiction entre ces deux démarches dans la mesure ou le comité pouvait donner suite aux
points dont il était saisi tout en gardant al’ esprit 1a vue d’ ensemble de ce qu'il souhaitait
obtenir. Ladéégation de |’ Afrique du Sud a estimeé que lamise en cauvre du Plan d’ action
pour le dével oppement était un processus et que la demande en faveur d’ activités
supplémentaires pouvait augmenter pendant ce processus. La plupart des pays s efforceraient
detirer des enselgnements des initiatives ou projets menés dans d’ autres pays avant de
demander laréalisation d’ une activité similaire chez eux. Ladélégation agjouté qu’il ne

S agissait pas d une chose qui tombait du ciel mais d’ un processus et qu’ une évaluation du
tableau d’ ensemble aurait lieu au fur et a mesure de son déroulement.
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149. Ladéeégation du Brésil est convenue avec le président et la délégation de I’ Afrique du
Sud de lanécessité de progresser. Elle atoutefois souligné qu’il fallait réfléchir aune
méthodologie de travail rappelant aux délégations qu'’ elles traitaient les 45 recommandations
approuvées et qu'il y avait de nombreux chevauchements entre celles-ci. Ladéégation a
gouté qu'il existait de nombreux liens entre les 45 recommandations, de sorte que le comité
devrait progresser dans ses travaux comme |’ avait indiqué la délégation de I’ Afrique du Sud,
afin d’ obtenir une “vue plus globale”. Elle aindiqué en outre que la décision de progresser
danslestravaux n'impliquerait pas |’ approbation et |a cléture de la proposition mais
montrerait simplement qu’ une décision de poursuivre les travaux a été prise dans |’ optique
d obtenir une vue d’ ensemble et gu’a un moment ou un autre une évaluation globale du
programme de travail auralieu.

150. Parlant au nom de la Communauté européenne et de ses 27 Etats membres, la délégation
de laFrance adit que les travaux en cours étaient un exercice tres utile qui avait permisau
comité de déterminer clairement les deux aspects du plan d’ action, a savoir les aspects relatifs
au contenu et les aspects financiers. La déégation a ajouté que |’ intervention précédente du
Secrétariat avait étetres utile et aestimé qu’il serait nécessaire de revenir ultérieurement sur
les aspects financiers de la proposition afin de les examiner de maniére plus approfondie et

d’ arréter des chiffres. A I'heure actuelle, il importait d avoir une idée des ordres de grandeur,
des incidences des activités et du contenu et de la mise en cauvre des ces décisions afin de
déterminer le chemin asuivre. Ladé égation a conclu en disant que les travaux en cours
étaient trés utiles et que le comité devait poursuivre sur lavoie qu'il avait emprunté.

151. Ladéégation delaTunisie acité un proverbe tunisien selon lequel “mieux vaut un
oiseau danslamain que dix sur |’ arbre”, afin de faire écho aux déclarations des dél égations de
I’ Afrique du Sud et du Brésil. Elle aéégalement déclaré que, le CDIP étant un processus en
cours, elle était en mesure de souscrire ala proposition.

152. Ladéeégation du Pakistan a appuyé la déclaration faite par la délégation de la Tunisie et
ademandé au Secrétariat d’indiquer si un calendrier était prévu pour I’ examen des
propositions ou si cet examen était libre.

153. Leprésident a souligné que lamise en ceuvre du Plan d action pour e dével oppement
était un processus, de méme que la mise en cauvre de larecommandation n® 10. Les
délégations ont indiqué qu’il importait que le comité progresse dans I’ examen des

45 recommandations adoptées afin d’ obtenir une vue d’ ensembl e, tout en rappelant que
certaines des ces recommandations se recoupaient. Le président a estimé que le comité avait
fait preuve d’ un énorme esprit de coopération, de bonne volonté et de bonne foi, tout d’ abord
en adoptant |es recommandations, puis en progressant dans leur examen. Il adit ne pas douter
gue I’ avenir des travaux était assuré et qu’ a aucun moment, que ce soit sous sa présidence ou
celle de son successeur, le comité ne se trouverait dans une impasse, |es problemes ayant dga
étéréglés. Il afait part de son impatience de parvenir alavue d ensemble, d’ examiner la
recommandation n° 45, d' obtenir |’ approbation du PBC et de |’ Assemblée genérale de
I”OMPI concernant les travaux du comité et d’en voir lamise en cauvre concrete. 1l aconclu
I’ examen de larecommandation n° 10 en déclarant que le comité avait approuvé d’ une
maniere genérale les activités et les besoins en ressources humaines et financiéres, sous
réserve des procédures budgétaires.

154. Leprésident est ensuite passé alarecommandation n® 1 delaliste des
19 recommandations examinées en mars et a prié le Secrétariat de présenter le document
CDIP/2/2 contenant |e texte révisé pour examen.
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Examen de la recommandation n° 1 dela liste des 19 propositions

155. Le Secrétariat a précisé que le texte révisé de larecommandation n° 1 de laliste des

19 propositions abordait certains principes directeurs destinés aux programmes d’ assi stance
technique deI’OMPI, ainsi que les mécanismes d’ établissement et d’ exécution et les
procédures d’ évaluation des programmes. Le texte antérieur contenait quantité de détails et
d informations sur les activités particuliéres que le Secrétariat avait proposees d entreprendre
pour mettre en cauvre la recommandation. Fondé sur les observations présentées par les Etats
membres durant la premiere réunion du CDIP, |e texte a été révisé et divise en deux grandes
parties. Lapremiéretraitait de la stratégie globale de mise en cauvre de ces programmes, la
seconde concernait I’ application des principes. Le texte révisé était prét aux fins

d observations et d’ adoption. Aucune évaluation n’ a été effectuée concernant des demandes
supplémentaires de ressources humaines et financieres, comme il ressortait de laliste des

19 recommandations approuveées.

156. Ladéégation du Brésil a demandé quel ques éclaircissements concernant le

paragraphe 8 du rapport de synthése de la session de mars. Elle a cru comprendre que

I’ application immeédiate des 19 recommandations avait é&té convenue et que le Secrétariat
devait fournir pour la session de juillet du comité un rapport intérimaire qui tienne compte de
toutes modifications suggérées ou activités nouvelles. Elle pensait que ce rapport alait étre
établi pour larecommandation n° 1 et se demandait quand serait disponible le rapport global
concernant les 19 recommandations.

157. Le Secrétariat arépondu qu’il avait été décidé d’ examiner les recommandations figurant
danslaliste des 19. Un rapport intérimaire ou texte révise a été établi dans certains cas et des
textes révisés fondés sur le débat alaréunion fournis pour chacune des recommandations.
Larecommandation qui a été examinée aladerniére session officielle—ainsi que celles
examinées ala session informelle — traitaient essentiellement de certains objectifs et principes
directeurs généraux dont le Secrétariat devait tenir compte dans I’ exécution de ses activiteés.
De nouveau, un long débat aeu lieu sur I’ application des principes dans les activités et
programmes de I’ Organisation, diverses options ayant été précédemment suggérées par les
Etats membres. 11 a été décidé que e Secrétariat | es examine et présente un certain nombre

d options alaprochaine réunion. Celapourrait constituer un rapport intérimaire en ce sens
gue le Secrétariat atenu compte de tous les éléments examinés ala derniére réunion et a
présenté un ensemble révisé de recommandations, prétes alors a étre examinées, estimées et
approuvées. Les 19 recommandations devaient étre mises en cauvre immeédiatement et un
rapport exhaustif serait présenté ala session suivante du CDIP sur lafagon dont elles étaient

appliquées.

158. Ladéégation de la Suéde s est pleinement associée aux déclarations faites par la
délégation de la France au nom de la Communauté européenne. Elle souhaitait gjouter

guel ques observations sur la mise en oauvre de larecommandation n° 1, dans la perspective de
certaines activités entreprises par son pays avec I’OMPI. Depuis 2004, I’ Agence suédoise de
coopération pour le développement financait entierement chague année trois programmes sur
la propriété intellectuelle. Chagque programme compte environ 25 participants issus de pays
en dével oppement et de pays les moins avancés. Ces programmes ont été organisés en
coopération entre |’ OMPI et I Office suédois des brevets et de |’ enregistrement. Chacun
comprenait une session de trois semaines a Stockholm et, six mois plus tard, un suivi dans
I”un des pays participant. La conception et I’ exécution des projets dits par pays, administrés
par |es participants sous I’ égide d’ un responsabl e suédois, ont constitué un é ément essentiel
de ces programmes. A cejour, les quelque 250 projets par pays, congus et mis en osuvre dans
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le cadre des programmes, ont abordé un large éventail de questions, telles que révision ou
rédaction d’ une législation sur la propriété intellectuelle, activités de sensibilisation,
rénovation des offices de propriété intellectuelle, création ou amélioration des organismes de
gestion collective, amélioration des mécanismes d’ application des droits, formulation de
politiques en matiere de propriété intellectuelle, etc. Ces projets par pays, fondés sur des
initiatives émanant des pays en dével oppement respectifs, éaient par conségquent alafois axés
sur le développement et la demande et adaptés aux besoins particuliers des pays concernés.
La délégation a annonce avec satisfaction que les trois programmes annuels avaient recu le
financement nécessaire pour se poursuivre jusgu’ en 2011. Ainsi, unefoisle cycle parvenu a
son terme, 24 programmes, auxquels 600 personnes de pays en développement auront
participé, seraient acheves.

159. Ladéeégation del’ Algérie a déclare que, pour le groupe des pays africains, la
recommandation éait importante, dés lors qu’ elle contenait certains principes essentiels tel's
que latransparence, eux-mémes axés vers le développement. Ces principes constituaient en
fait les principaux ééments du Plan d’ action de |’ OMPI pour e développement, mais la
délégation était satisfaite de constater que la proposition du Secrétariat reprenait I’ é ément
soulevé par le groupe des pays africains et par d’ autres. Tel quel, le document gagnait en
clarté et le groupe des pays africains était par conségquent prét al’ approuver.

160. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique arappelé que par le passé elle avait largement
soutenu larecommandation n° 1, qui soulignait le réle important de |” assistance technique et
du renforcement des capacités pour satisfaire les besoins des Etats membres de I’ OMPI qui
utilisent la propriété intellectuelle comme un instrument de dével oppement économique et
culturel. Laquestion dont était saisi le comité n’ajamais constitué I’ objet ultime dela
recommandation, puisqu’ elle avait obtenu un large consensus. En réalité, laquestion était la
suivante “Quels devraient étre les moyens propres atransmettre ce message, en matiere

d’ assistance technique”. A sapremiére session, le comité a examiné un ensemble

d instruments qui N’ a pas semblé obtenir le méme consensus. Ladéégation s est féicitée de
larévision de larecommandation n°® 1, qui a été améliorée et affinée pour traduire I’ approche
du comité quant aux instruments de diffusion du message. Cela étant, la délégation a estimé
que certains instruments auraient mérité des précisions supplémentaires. En particulier, ala
page 2 du document CDIP/2/2, |es instruments examinés comprenaient un ordre de service
pour |’ ensemble du personnd et des consultants de I’OMPI. La délégation ne savait
nullement comment se présentait un ordre de service, ou, en fait, s'il constituait un moyen
approprié de diffuser le message. Elle a également relevé qu’ au point c) il était question d’un
nouveau guide ou manuel sur I’ assistance technique. La délégation a estimé que I’ organe de
délibération aurait quelque chose a dire sur la portée et la nature d’ un document aussi
important, maisil semblait que cette question relevait des débats en cours au sein de |’ organe.
De méme, au point b), le débat général portait sur les futurs documents de politique générale.
Le moment semblait venu pour la délégation d’inviter a examiner plus avant ce que
représentaient ces instruments.

161. Le Secrétariat a expliqué qu’ un ordre de service était analogue a ce qui était appelé au
sein du systeme des Nations Unies une instruction administrative, émise par |le secrétaire
général. A I’OMPI, le directeur général diffusait des ordres de service pour compl éter,
notamment, les Statut et Reglement du personnel. Un document émanant du Bureau juridique
et de différents services était actuellement diffusé dans lamaison; il demandait aux
consultants ou agents temporaires de se conformer aux Statut et Réglement du personnel
comme suit : “Tous |les contrats des agents temporaires, y compris consultants et experts
nationaux, devront contenir la disposition ci-apres concernant les normes de conduite :
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les normes de conduite requises des fonctionnaires internationaux, adoptées en 2001 par

la Commission de lafonction publique et approuvées par I’ Assemblée générale des

Nations Unies, dont a pris acte le Comité de coordination de |’ OMPI en 2002 (document
WO/CC/48-1), sont expressément reprises dans le présent contrat, de méme que I’ ensemble
des Statut et réglement du personnel et des politiques en matiere de conduite et d’ obligations
del’OMPI. 1l est rappelé aux agents temporaires |es obligations découlant de |’ article 1.6 du
Statut du personnel relatif aux activités et intéréts en dehors du Bureau international. Des
exemplaires du texte seront fournis aux agents.”

162. Concernant le deuxiéme point soulevé par |a délégation des Etats-Unis d’ Amérique
dans son intervention, relatif au nouveau guide sur |’ assistance technique, le Secrétariat a
déclaré gu'il s agissait simplement de rassembler dans |e méme document toutes les
informations liées aux procédures, procédés et instructions, ainsi que les différentes modalités
d exécution de I’ assistance, en vigueur dans I’ Organisation. |l asoulignéqu’il n'y avait
jamais eu jusqu’ a présent de document de ce type. Quiconque, venant al’ OMPI, cherchait a
s'informer de la maniére dont toutes les compétences existant dans la maison étaient
présentées, risquait de devoir consulter plusieurs types de document. L’ objectif consistait a
disposer d’ un recueil qui contiendrait tous les documents 'y compris, en premier lieu, les
principes mémes qui venaient d’ étre énonceés, dont les informations contenues dans lesdits
ordres de service. Le Secrétariat S attacherait a dépasser ce stade pour étre aussi descriptif
gue possible concernant les différentes modalités propres a exécuter les programmes

d assistance technique. Le document porterait sur différents domaines, tels que I’ évaluation
—cegu’ ele était, avec toutes explications requises a ce sujet, ou I’ évaluation avec le concours
d'un pays et les différentes formes de régimes d’ exécution existants. L’intention était de
disposer d’ un seul document qui, présenté aux différentes parties intéressees aux travaux

d’ assistance technique de I’ OMPI, constituerait leur document de référence. Des principes
directeurs de ce type existaient dans d autres institutions spécialisées des Nations Unies, a
savoir le programme des Nations Unies pour |e développement (PNUD), le Fonds des
Nations Unies pour I’ enfance (UNICEF) et le Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés (HCR).

163. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a souhaité soulever deux autres questions, la
premiere concernant |’ ordre de service. Cette question afait |’ objet d’ un échange de vues
durant la session informelle et, en partie pour partager avec les participants |es avantages de
ce débat, elle demandait simplement de confirmer de nouveau la question qu’ elle avait
soulevée. |l importerait que la disposition prévue figure systématiquement dans tous les
contrats, que le consultant soit engagé dans un projet d’ assistance ou a toute autre fin.
Ladéégation souhaitait confirmer ce traitement uniforme. La seconde question visait le fait
que tout guide ou manuel, qui porterait sur les principes généraux ou les principes
fondamentaux, pourrait revétir une grande importance. Il n'y aeu jusgu’ a présent en fait
aucune occasion d’ analyser ou d’ examiner un quel conque affinement de ces termes convenus,
de sorte que le libellé du rapport concernant les “ principes fondamentaux” ou les “principes
généraux” était assez imprécis et peu structuré.

164. Le Secrétariat a confirmeé qu’il entendait insérer ladite disposition dans tous les contrats.

165. Le président ainvité la déégation des Etats-Unis d’ Amérique & apporter quelques
éclaircissements sur ces textes. Letexte était fondé sur ce qui avait é&é examinéala
précédente session officielle et |e débat avait eu lieu lors d' une session officielle, étant attendu
gu'il conduirait les participants a adopter officiellement le texte. Le président aprécisé qu'il
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avait hesité quand a éte prononce |e terme “informelle” durant la précédente intervention.
Ladéégation des Etats-Unis d Amérique serait-elle satisfaite si, une fois approuve, le texte
devenait un document officiel du CDIP?

166. Ladélégation des Etats-Unis d Amérique a convenu que celafaisait partie dela
procédure entamée et que les recommandations portaient sur I’ application des principes.
Toutefois, ¢ était I utilisation des expressions “ principes généraux”, “principes’ et “principes
fondamentaux”, quelque peu ambigués a son sens, gqu’ elle remettait en question. Elle
suggérait simplement que le manuel propose ne contienne pas d’ autres extraits de ces
principes, mais mentionne |l e texte convenu ala recommandation n° 1 du groupe A. |l

s agissait du libellé adopté et, en tant que tel, devait figurer dansle manuel. De plus, par
souci de faire avancer le débat, |le manque de précision évoqué au sujet des points a), b) et ¢)
pouvait étre dissipé comme suit : au lieu de rappeler, dans différentes acceptions, les
différents termes sans mention précise — “ principes généraux”, “ principes fondamentaux” —
on pouvait renvoyer aux principes énoncés dans la recommandation n° 1 du groupe A pour
donner au texte la précision voulue. Ladé égation espérait encourager un débat sur ce point,
mais si on recherchait un instrument a cet effet, sa suggestion permettrait de donner la
précision requise et ferait apparéitre la nature du débat a ce point des délibérations. Aucun
débat n’avait eu lieu sur les principes fondamentaux. Dans d’ autres comités ou ellea
participé al’ OMPI, nombre de longues sessions ont été consacrées a analyser les principes
fondamentaux. Laprésente session était saisie d’ un ensemble de recommandations dprement
négociées, qui avaient été approuvees et adoptées. Afin de s assurer un consensus, il
convenait de rappeler les termes adoptés et non de les définir. Leur définition nécessiterait un
autre débat.

167. Ladéégation du Brésil aestimé gue le débat était avancé, mais gqu'’il fallait, semblait-il,
revenir aux recommandations, dans la mesure ou cette recommandation avait été examinée a
fond alaréunion de mars, ainsi qu’alasession informelle. La maniére dont le Secrétariat
avait réfléchi aux activités a entreprendre au titre de cette recommandation était satisfaisante.
Concernant la derniére intervention de la dél égation des Etats-Unis d’ Amérique, €lle estimait
qu’il importait tout particulierement de conserver le terme “principes’, qui apparaissait dans
le document d’une fagon précise. Au dernier paragraphe, il était également question des
“principes fondamentaux énoncés dans le présent document”. Selon la délégation, leterme
“principe’ n’ était pas utilisé hors contexte; il servait a exprimer que les principes découlaient
du Plan d'action del’OMPI pour le développement. Ladéégation n’'ignorait pas |’ origine
latine du terme. Elle comprenait fort bien sa signification et dans ce contexte, ce terme
évoquait la premiere recommandation dudit Plan d’ action pour |le développement. Le mot
“principe” signifiant la cause premiere, la délégation en était satisfaite et a suggéré de laisser
lelibelléen |’ état.

168. Ladéeégation del’ Argentine a estimeé que les principes de |’ assistance technique se
retrouvaient dans les recommandationsn® 1, 6 et 13.

169. Leprésident adéclaré gu’ aladeuxieme page du document, dans saversion anglaise, le
terme “principes’ apparaissait quatre fois et qu’ en bas de page il était qualifié par I’ adjectif
“core”. 1l souhaitait comprendre lequel des deux termes—*“principes’ ou |’ adjectif
“fondamentaux” qui les qualifie — posait probléme. Larecommandation avait misen
évidence les “principes’, qui, assurément, devaient étre transparents, axés sur le

dével oppement et lademande. Auss, était-ce I’ adjectif “fondamentaux” ou I’ utilisation du
mot “principes’ qui aggravait le probléme?
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170. Ladélégation des Etats-Unis d Amérique s est dite satisfaite d éclairer sur ce point.
Laquestion était simplement que, sans débat, il aurait été difficile de définir les“ principes’,
qu'il s agisse des “ principes généraux” a), ou des “ principes fondamentaux” ¢). Sans examen,
ni consensus, la définition du terme n’ était pas aisée. Autre éément de préoccupation, aucun
consensus N’ existait sur la question de savoir ou résidaient |es principes fondamentaux ou
généraux. Selon certaines délégations, ils résidaient dans les recommandationsn® 1, 6 et 13;
pour d autres, dans les recommandations n® 1, 13 et 15 et d’ autres interprétations étaient
encore possibles. Ce manque de clarté était quelgue peu inquiétant, maisil pourrait sans
doutey étre remédié. Pour résumer, la délégation se souciait de |’ éventualité d’ une définition
sans débat ni consensus, des principes “généraux” ou “fondamentaux” et s en tenait au fait
queles“principes’, s'ils existaient tels qu’ attestés, devaient révéler un libellé convenu dont il
nefallait s écarter, sauf S'il y était consenti.

171. Ladéégation del’ Algérie a déclaré que, tout en comprenant la question soulevée par la
délégation des Etats-Unis d’ Amérique, elle ne partageait pas I’ opinion de ladite délégation qui
a déclaré que la question N’ avait pas été examinée précédemment, alors qu’ elle figurait parmi
les principaux points débattus tout au long du processus. D’emblée, durant les délibérations
et négociations relatives au Plan d’ action pour le dével oppement, une forme de méthodologie,
visant a différencier les principes des recommandations propices a des actions ou des
propositions & mettre en cauvre, a éé recherchée. A un certain stade, il a éé convenu de
diviser les documents types en recommandations propices a des actions et en documents
énoncant des principes. Une fois les différentes propositions convenues, certaines
propositions propices a des actions et certains principes ont été rassemblés; il a été convenu
de réunir tous les principes généraux dans certaines recommandations, dont la
recommandation n° 1. Laquestion des principes avait dgafait I’ objet d’ un véritable débat et
le sens de ce terme avait éé alors approuvé. Concernant I’ utilisation de I’ expression
“principes genéraux” dans la documentation du Secrétariat, |la délégation en connaissait la
signification, puisgue ces termes avaient été approuvés au moment de la répartition des
mémes recommandations et propositions en “ propices ades actions” et en “principes’.

172. Ladéeégation de |’ Afrique du Sud a souligné que le contexte d’ ou ces principes
émanaient, asavoir le PCDA, contribuerait a en permettre la définition pour éviter toute perte
detemps. Elle aégalement suggéré qu’ on pourrait éventuellement éviter de définir les
“principes fondamentaux” et S’ en tenir aux principes genéraux. Les précédents documents de
travail contenaient les principes généraux et la délégation n'y a pas trouvé de principes
fondamentaux, mais le débat pouvait se poursuivre.

173. Ladéégation de Cuba a appuyé la déclaration de la délégation du Brésil concernant la
recommandation n° 1, estimant que le document devrait demeurer tel quel.

174. Leprésident ademandés'il était possible de régler la question en convenant du fait que
les principes devraient rappeler le libellé convenu dans la recommandation adoptée. Tout
document, toute instruction, tout principe utilisés dans ces documents devraient reprendre les
termes convenus, qui étaient ceux des recommandations adoptées.

175. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a estimé que pour atteindre un consensus, les
principes ne devaient pas étre définis et que le terme “principes’ devrait, a chacune de ses
utilisations, rappeler le libellé convenu. C' était & un procédé éminemment raisonnable et
entierement compatible avec I’ historique des négociations relatives a ces recommandations.
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176. Ladéeégation du Brésil adéclaré gu’ elle ne comprenait pas la proposition du président,
mais gu’ elle pouvait |’ accepter. Le président n’ avait pas défini le terme “principe’” au motif
gu’il ne nécessitait pas de définition, mais quand il était utilisé, il devrait reprendrelelibellé
convenu. Ladéégation s'interrogeait sur ce que le président envisageait.

177. Leprésident ad’ abord suggéré de supprimer le terme “fondamentaux”. Partant dela
recommandation n° 1 comme exemple, les principes qui y sont contenus seraient transparents,
axés sur le développement et lademande. Eu égard a certaines autres recommandations
adoptées, on pourrait y voir des termes analogues ou différents qui auraient pu étre interprétés
comme “principes’. Ne disposant pas des recommandations n* 13 et 15 et la délégation de

I” Argentine ayant mentionné la recommandation n° 6, on pouvait affirmer sans risque que tout
terme utilisé dans |es recommandations déa approuvées et adoptées, que d’ aucuns
souhaiteraient utiliser ailleurs comme “principes’, ne serait d’ aucune utilité en I’ occurrence,
du fait qu'ils avaient été approuvés sous cette forme auparavant. 1l suffirait de reprendre

I’ exemple axé sur |e développement, qui constituait un principe. Selon la

recommandation n° 6, “les consultants devront conserver leur neutralité et rendre compte de
leurs activités’. Cestermes décrivaient les principes qui s appliqueraient aux consultants.
Selon larecommandation n°® 13, “I’ assistance | égidlative de |’ OMPI doit étre axée sur le

dével oppement et lademande”. En parcourant |es recommandations adoptées, on pouvait
reconnaitre les principes aux termes utilisés; le président croyait comprendre que la
délégation des Etats-Unis d’ Amérique avait demandé que | es principes soient énoncés selon le
libellé déja adopté.

178. Ladéégation du Brésil a approuvé la suggestion du président, a savoir que le terme
“principe’, a chacune de ses utilisations, devrait renvoyer ala recommandation
correspondante qui contient ces principes. Toutefois, elle ne saurait accepter de parcourir le
document et de remplacer le mot “principe” chague fois qu’il est mentionné.

179. Leprésident aprécisé qu’ason sens, il n’apas éé demandé de modifier lelibellé dela
recommandation n° 1 telle gqu’ adoptée. C'’était un débat complémentaire pour apporter
quelques éclaircissements sur le sens du terme “principes’ qui avait éé demande.
Lasuppression de I’ adjectif “fondamentaux” serait la seule modification, le texte demeurant
tel quel.

180. Ladélégation des Etats-Unis d Amérique a déclaré que |e président avait exprimé
précisément e consensus qui se dessinait. Elle a souligné que les principes fondamentaux
étaient définis ailleurs. Leterme “généraux” était utilisé au paragraphe a) et, commel’a
souligné le président, le terme “fondamentaux” apparaissait dans la deuxiéme phrase du
paragraphe c). Compte tenu de cette précision mineure, la dél égation estimait que le président
avait trouvé lavoie asuivre et elle espérait que les deux termes seraient supprimés.

181. Leprésident aconfirmé gue les adjectifs “fondamentaux” et “ généraux” seraient
supprimes.

182. Ladéeégation de |’ Argentine a demandé des éclaircissements. Elle souhaitait savoir s
les exemples de principes relatifs a |’ assistance technique seraient conservés dans | e texte.
Dans |’ affirmative, la dél égation a demandé que la recommandation n° 6 figure parmi ces
exemples.
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183. Leprésident arépondu qu’'il ne prévoyait aucune difficulté ainclure larecommandation
n° 6, qui traitait de la neutralité des consultants et de leur devoir de rendre compte.
Larecommandation n° 6 demeurerait dansletexte s'il n'y avait pas d objection. Le président
agjouté que les activités proposées pour mettre en cauvre larecommandation n° 1 ont été
acceptées avec les modifications proposees. |l aensuite attiré I’ attention du comité sur les
recommandations n® 3, 4, 6, 7 et 11 dans laliste des 19 propositions, qui ont été examinées
aux sessionsinformelles en avril.

Examen de la recommandation n° 3 de la liste des 19 propositions

184. Ouvrant le débat sur larecommandation n° 3 de laliste des 19, le Secrétariat arappelé
la nécessité de promouvoir une culture de la propriété intellectuelle axée sur le développement
et de mieux sensibiliser I’ opinion publique ala propriété intellectuelle, objectifs qui

pourraient étre notablement atteints par une série d’ activités ou de manifestations destinées a
sensibiliser le public sur le réle que la propriété intellectuelle jouait dans le dével oppement,
ainsi que par la promotion d’un dialogue équilibré et d’un débat éclairé sur les questions de
propriété intellectuelle. Ces objectifs pourraient aleur tour étre atteints par la participation de
toutes les parties prenantes, aux échelons national et sous-régional, dans le cadre de divers
programmes et activités. Le Secrétariat a souligné qu’ une liste indicative de ces parties
prenantes était déja disponible, en précisant qu’il s agissait d' une liste non limitative établie a
titreindicatif d institutions publiques, de parties prenantes en matiére de propriété
intellectuelle, d’ organismes judiciaires, d’ organes de presse, d’industries créatives,

d institutions universitaires et de centres de recherche. Un deuxiéme sous-éément contribuait
également aaméliorer le rdle de I’OMPI comme premiére source d’informations en matiere
de propriété intellectuelle. En effet, I'OMPI pourrait devenir la principale source

d informations liée ala propriété intellectuelle en mettant au point des produits d’information
novateurs et différenciés qui répondraient aux différents besoins d’un public plus large.

Le Secrétariat arelevé que le texte mentionnait des stratégies de communication avec les
meédias et des produits ciblés par pays qui pourraient étre congus dans leslangueslocales. 1l a
évoqué également une stratégie de sensibilisation qui utiliserait tous les moyens disponibles

d information et de communication, notamment |es documentaires audiovisuels, pour aider
créateurs et inventeurs a comprendre la valeur économique de leurs oauvres. Concernant le
second point, page 4, “Initiation ala propriété intellectuelle dans | es programmes

d enseignement de différents niveaux”, le Secrétariat arappelé qu’'il avait commencé a
collaborer avec des établissements universitaires, lesquels, parallélement aux offices de
propriété intellectuelle, représentaient d’ importantes institutions. |l a constaté que, dansla
plupart des pays, |es établissements universitaires ne disposaient, sur les aspects généraux de
lapropriété intellectuelle, que d’ un programmetres limité. Le Secrétariat a en outre estimé
qu’ avant d’ examiner les aspects de la propriété intellectuelle liés au dével oppement, il

s imposait avant tout d’ enseigner les fondements de la propriété intellectuelle, a savoir ce

qu’ elle représentait, pourquoi elle était importante et comment elle était utilisée tant dans la
société civile gue dans le milieu des entreprises. Le Secrétariat S employait actuellement a
offrir, conjointement avec certaines institutions universitaires, des programmes communs
sanctionnés par des diplédmes, comme il a été indiqué expressement dans le document
examine : par exemple, le projet commun avec I’ Université de Turin, en association avec

I’ Organisation internationale du Travail (OIT), qui a également bénéficié d’ une assistance
financiére de la part du Gouvernement italien. De méme, I’ Université de Lund en Suede avait
coopéré avec I’ OMPI pendant plusieurs années pour offrir un programme de maitrise en
propriété intellectuelle. Dans les pays en dével oppement, le Secrétariat a également
mentionné |le programme commun de I’ Université d’ Afrique du Sud et de I’ Université ouverte
IndiraGandhi en Inde. Le Secrétariat aprécisé qu'il s agissait des premiers exemples initiaux
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de coopération del’OMPI au niveau universitaire; avec des fonds et ressources
supplémentaires, tant humaines gque financiéres, I’ académie prévoyait d’ étendre ses activités
dans le cadre du Plan d’ action pour le dével oppement au vu de I’importante demande émanant
d’ établissements universitaires concernant des conseils en matiere de programmes, de
pédagogie et de matériel d’ enseignement. Afin de fournir davantage de matériels de
formation et d’ enseignement, le Secrétariat amis au point, avec le concours d’ experts en
enseignement de la propriété intellectuelle, des principes et méthodes d’ enseignement de la
propriété intellectuelle, publiés par la Cambridge University Press et dont plusieurs
exemplaires seront distribués aux délégations. Le Secrétariat aprécise qu'il s agissait dela
démarche initiale vers I’ adaptation de matériels d’ enseignement aux besoins et intéréts
particuliers des différents pays. L’ OMPI était parfaitement consciente du fait que n’ existait ni
modél e unique, ni manuel scolaire type unique, mais qu’ on disposerait d’ un important
matériel d’ enseignement qui permettrait al’OMPI d’en élaborer et adapter le contenu avec les
différents pays.

185. Concernant encore |le second paragraphe, afin de promouvoir la coopération
internationale parmi les institutions universitaires d’ enseignement de la propriéte intellectuelle
et d’ atteindre différents niveaux, I’OMPI avait également éabli un forum international intitulé
“Réseau mondial des académies de la propriété intellectuelle”, résultat fructueux de la
conférence qui avait eu lieu a Rio de Janeiro (Brésil) en mars 2007. Le Secrétariat a précisé
gu’ ace titre, les participants a une deuxieme conférence, qui s est tenue a Beijing (Chine)

en juin 2008, étaient convenus d un programme concret aligné sur les recommandations

du Plan d' action pour e développement et que les activités proposées seraient mises en oauvre
individuellement conjointement avec les membres dudit réseau mondial. Le Secrétariat a
gjouté que lafin du second paragraphe examineé portait sur le programme d’ enseignement a
distance, qui éait destiné al’ éducation des masses et avait remporté un succes considérable.
Ces deux dernieres années, 40 000 étudiants du monde entier ont été formés dans les
différentes langues des Nations Unies, asavoir les six langues officielles et |e portugais, et
I”OMPI prévoyait de compléter le programme d’ enseignement a distance de cours specialises
de formation ala gestion de la propriété intellectuelle. Enfin, également dans e cadre du
programme d’ enseignement a distance, le Secrétariat a annoncé que I’ OMPI avait commencé
amettre au point et a diffuser un nouveau cours d enseignement a distance al’ intention des
ecoliers, appelé “La propriété intellectuelle pour les enfants’, domaine indispensable pour
compléter I’ éventail des différents niveaux de |’ académie.

186. En cequi concerne lamise en cauvre de larecommandation n° 3, la dél égation de
I” Argentine a proposé que le président du CDIP envoie au président du Comité du programme
et budget une lettre contenant | e texte de cette recommandation.

187. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a souhaité faire part d’ une observation
générale, qui pourrait éventuellement étre examinée ultérieurement, la question de savoir si
cette proposition particuliere devait étre assortie d' une lettre adressée au PBC ayant été
soulevée. Sefondant sur I’ exposé présenté par le Secrétariat au début de cette semaine, la
délégation entendait que I’ examen par le PBC s imposait pour toutes |es recommandations et
elle demandait, partant, des précisions complémentaires sur ce point.

188. Ladéeégation du Brésil a déclaré appuyer pleinement I’ intervention faite par la
délégation de I’ Argentine et a également remercié le Secrétariat d' avoir présenté une liste
exhaustive des activités qui pourraient étre entreprises au titre de larecommandation n° 3.
A son sens, augmenter | es ressources humaines et financiéres en faveur des activités de
dével oppement et activités connexes était le but principal des recommandations.



CDIP/2/4
page 56

Ladélégation afait observer lelibellé de larecommandation, a savoir “ Accroitre les
ressources humaines et financieres en faveur des programmes d’ assi stance technique de
I’OMPI”. Ellearappelé |’ exposé présenté par le Secrétariat sur les questions de budget et de
procédures, indiquant qu’ a son avis I’ actuel comité risquait de créer une grande confusion a

I’ égard d’ une procédure bien établie. Elle acru comprendre que la proposition de budget était
établie par le Secrétariat, puis soumise au PBC, d'ou elle serait transmise al’ Assembl ée
générale. Si le budget était approuve par I’ Assemblée générale et qu’il recommandait

d affecter cing millions de francs suisses alamise en cauvre du Plan d’ action pour le

dével oppement, e présent comité avait la possibilité d’ examiner comment “sous-allouer” ces
fonds. Ladélégation asouligné quetel était déale cas eu égard aux 26 recommandations
approuvées. Concernant I’ éventualité qu’ une lettre du président du CDIP soit adressée au
président du Comité du budget, la dél égation estimait qu’ une lettre de ce type informerait le
président du PBC de ces recommandations et le sensibiliserait également ala nécessité

d accroitre les affectations humaines et financieres audit Plan d' action pour |e dével oppement.

189. Le président asuggéré de ne pas aborder les détails de la question du PBC, déclarant
qu’il était ddment pris note du raisonnement présenté par la dél égation du Brésil. A son sens,
lalettre ne posait en soi aucune difficulté, la question étant de savoir si une lettre de ce type
était pertinente. 1l arappelé gu’ a une session antérieure, le comité avait examiné une
disposition représentant deux millions de dollars dans une proposition de financement et
personne N’ avait souleve la question d’ une lettre. 1l ne souhaitait pas que le comité s attarde
trop sur la question d’ envoyer une lettre au président du PBC. Affirmant qu’il pouvait
certainement I’ envoyer, il S'interrogeait sur sa pertinence dans le contexte général.

gu’ en cas de nécessité, précisant que si lapremiére lettre qu'il écrivait soulevait plus de
problémes qu’ elle n’en réglait, il perdrait toute crédibilité. |l souhaitait par conséquent

s assurer que le CDIP I’ orientait dans une direction avantageuse pour le comité along terme.
Il ademandé si ladélégation de |’ Argentine approuvait le principe qu’ une lettre de ce type

n' était pas absolument nécessaire.

190. Ladéeégation del’ Argentine a expliqué que la question ne portait pas sur lefait que ce
type de lettre était absolument nécessaire, mais qu’ a son sens elle n’en demeurait pas moins
importante pour sensibiliser a cette question et permettre au PBC de tenir diment compte de
toutes les décisions prises au sein du CDIP.

191. Ladéégation du Brésil aprécisé qu’ elle n’ entendait pas demander au président d’ écrire
une lettre “inutile”, mais si le président envisageait I'inverse, il devrait comprendre que
certaines délégations cherchaient a aboutir par I’ envoi d’une lettre. La délégation du Brésil a
souligné qu’il était ssmple de sensibiliser le PBC ala nécessité d’ accroitre les ressources
humaines et financieres. Elle s est associée aux avis du président, a savoir que le comité fasse
le point pour déterminer quels autres instruments serviraient a sensibiliser le PBC aux
conclusions du CDIP. Elle areconnu ne pas étre une experte des procédures de I’OMPI, mais
asuggeré gque le président puisse es qualités s adresser au président de |’ Assembl ée générale
et non au président du PBC, la délégation ayant cru comprendre que I’ Assemblée générale
était chargée de suivre les travaux de tous les comités. Elle a également admis que le principe
gue le président de I’ un des comités permanents s adresse directement au président d'un autre
comité permanent puisse sembler étrange. Néanmoins, elle estimait que le mieux serait de

S adresser au président de I’ Assemblée générale et, si unelettre n’ était pas la meilleure fagon
de communiquer, le président du comité pourrait s’ adresser verbalement au président de

I’ Assembl ée générale, aleur convenance mutuelle, pour transmettre e message qu’ une
augmentation des ressources humaines et financieres était indispensable.
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192. Leprésident apris diment note de la suggestion faite par la délégation du Brésil.

193. Ladéeégation del’ Inde a souhaité laisser al’ appréciation du président la question de
savoir s'il était opportun de poursuivre plus avant I’ examen des recommandations.

Elle devait également réfléchir ala question de saisir d’ une communication le PBC ou

I” Assembl ée générale, rappelant que toutes |es recommandations du comité avaient été
adressees al’ Assembl ée générale aux fins d’ approbation et, partant, de mise en cauvre, les
recommandations du PBC devant é&re communiquées al’ Assemblée générale aux fins

d approbation. Selon la délégation, |’ autre question ne portait pas seulement sur les
ressources financieres aff érentes aux recommandations; il semblait plusimportant de
réfléchir aux modalités de mise en forme des recommandations finales du comité et de les
concevoir. Elle agouté qu’ une Assemblée générale de |’ OMPI précéderait heureusement la
réunion du PBC : les recommandations du présent comité seraient par consequent transmises
al’ Assemblée générale avant d’ étre présentées ala réunion du PBC pour larévision du
budget. Dans ce cas, le PBC voudra prendre note des recommandations de I’ Assembl ée
générale qui aura aors déja adopté les recommandations du CDIP. Dans une plus large
perspective, la délégation afait observer que le comité devait concevoir un mécanisme propre
amettre en ceuvre les recommandations, méme si aucune ressource financiere ou humaine

n' était requise.

194. Leprésident souhaitait réfléchir ala proposition faite par la délégation de I’ Inde,
déclarant qu’il trouverait un moyen appropri€ de communiquer avec le président de

I” Assembl ée générale. 1| anéanmoins précise qu’il aborderait grosso modo toutes les
guestions avec lui, sans S attacher a une question particuliere, ne voyant aucun avantage a
traiter une question précise par lettre ou verbalement. D’ autres questions présentai ent
davantage d'intérét pour les travaux du comité. Le président a conclu en disant que le comité
avait approuvé | e texte révisé concernant la mise en ceuvre de larecommandation n° 3 et a
proposé de passer alarecommandation n°® 4 adoptée.

Examen de la recommandation n° 4 de la liste des 19 propositions

195. Entamant le débat sur larecommandation n° 4 de laliste des 19, le Secrétariat afait
valoir que depuis huit ansI’OMPI suivait une stratégie visant a créer des documents dans une
langue et un style appropriés aux besoins du secteur des entreprises. Ces documents ont été
peu a peu élaborés et mis adisposition en premier lieu sur le site Web et, dans la mesure du
possible, dansles six langues officielles des Nations Unies. Le Secrétariat a précisé qu’ étant
donné la nature du secteur des PME, il afallu traduire ces documents en les adaptant ou non
au cadre national. Un certain nombre d’ études de cas et de pratiques recommandées ont été
compilées et archivées sur le site Web. Les études de cas servaient aux entreprises a utiliser
le systéme de la propriété intellectuelle dans leur stratégie commerciale, les pratiques
recommandeées servaient aux institutions d appui aux PME dans leurs activités visant a
sensibiliser les entreprises et renforcer leurs capacités pour qu’ elles utilisent efficacement les
instruments du systeme des droits de propriété intellectuelle dans leur stratégie commerciale.
Un grand nombre d’ ateliers et de séminaires de sensibilisation et de renforcement des
capacités ont été organisés et les exposés qui y ont été présentés ont également été archivés
sur lesite Web. Le bulletin d’ information mensuel électronique a été envoyé, autant que
possible dans les six langues des Nations Unies aux quelque 26 000 abonnés. Le Secrétariat a
signalé qu’ outre les documents directement accessibles sur le site Web, des liens existaient
avec une dizaine de sites extérieurs choisis pour leur intérét commercial. Par ailleurs,

le Secrétariat S attachait actuellement a gjouter d’ autres modules ala série, I’un sur lacession
de marques et I’ autre sur |’ évaluation de la propriété intellectuelle. Dans la série publiée
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sur la* propriété intellectuelle au service des entreprises’ — également disponible sur le

site Web —, aux quatre publications dé§ja diffusées, s gjouteraient deux autresd’ici lafin de
I”année, I’ une sur les secrets d affaires et I’ autre sur le franchisage. Pour I’OMPI, I’ essentiel
était |’ accés a ces informations dans tous les pays et, plus particuliérement, les pays en

dével oppement et les pays les moins avances qui N’ avaient qu’ un acces insuffisant, sinon
aucun, al’ Internet. Partant, il fallait rendre disponible ces informations soit sur CD-ROM,
soit sur papier. Si les entreprises et leurs institutions d’ appui, dans certains pays, ne
connaissaient pas la propriété intellectuelle, il incombait alI’OMPI de s associer avec des
partenaires dans ces pays pour aider les institutions locales d’ appui aux PME asensibiliser le
secteur des entreprises al’ utilisation possible des instruments du systéme des droits de
propriété intellectuelle dans leurs stratégies commerciales. Concernant le point relatif ala
“stratégie del’OMPI en ce qui concerne les universités et les ingtituts de recherche’, dela
recommandation n° 4, le Secrétariat a rappelé que I’ Organisation disposait d’ une stratégie et
avait entrepris nombre d’ activités pour favoriser la création, la protection et la
commercialisation d’ actifs de propriété intellectuelle dans les universités et les centres de
recherche de pays en développement et d’ économies en transition. Les centres de recherche
et les universités étaient des sources trés importantes de création de connai ssances dans ces
pays et I'OMPI, qui recevait plusieurs demandes émanant des universités et des institutions de
recherche-dével oppement pour les assister dans |’ élaboration de leurs politiques en matiére de
propriété intellectuelle, a porté une attention toute particuliére & ces types d'institution. Un
guide sur lafagon de mettre en cauvre ces politiques a été congu a cet effet et sera
probablement publié début septembre. Le Secrétariat a encore souligné que, parallélement au
guide, I’ Organisation avait dga mis en place des ateliers de quatre jours dans différents pays,
telsle Nigériaet laHongrie. L’OMPI venait de mettre en place un atelier qui s'inspirait du
guide et traitait des questions de propriété, de partage des avantages et de lafagon de
structurer les offices de transfert de technologie dans les universités et les centres de
recherche. D’autresinitiatives ont porté sur les programmes de formation al’ intention de
spécialistes qui souhaitaient travailler dans les offices de transfert de technologie au sein des
universités et des centres de recherche, ainsi que sur des programmes de formation spécialisés
tels que programmes de concession de licences, de rédaction des demandes de brevet,

d évauation des programmes et de commercialisation des actifs de propriété intellectuelle,
congus a cet effet. Le Secrétariat a mentionné le projet pilote, mis en cauvre par I' OMPI

en Colombie et en Afrique centrale, qui consistait essentiellement a organiser |’ exécution des
politiques en matiére de propriété intellectuelle et laformation des spécialistes qui
souhaitaient travailler dans les offices de transfert de technologie. En outre, le programme de
I”OMPI dans le domaine des industries culturelles et de la création comptait deux volets. Le
premier consistait a soutenir les institutions de recherche et les gouvernements qui
souhaitaient évaluer le potentiel de leur secteur de la création, gréce al’ assistance technique
fondée sur la méthodol ogie élaborée par I’ OMPI six ans plus tot et dont |” application a été
fructueuse dans 17 pays. L’ OMPI s était alors engagée dans les préparatifs de neuf enquétes
supplémentaires et avait recu plus de 10 demandes de nouvelles enquétes par pays. Ces
enguétes ont permis de quantifier I’ apport du secteur de la création dans I’ économie nationale
en matiere de création d’ emploi, de valeur ajoutée et de création d’ échanges commerciaux;
les Etats membres se sont félicités de ces enquétes qui ont pu immédiatement servir & adapter
les politiques liées au dével oppement du secteur de lacréation. Lestravaux del’OMPI dans
ce domaine bénéficieraient des résultats déja obtenus a cet effet et I’ Organi sation envisageait
d élaborer de nouveaux instruments fondés sur |es observations regues sur les enquétes par
pays. Ces nouveaux instruments porteraient sur des questions telles que la collecte de
données ou I’ évaluation de I’ incidence du manque de moyens nécessaires, autrement dit de

I effet des activités de piratage dans ces industries. Le second volet du programme de I’ OMPI
dans le domaine des industries culturelles et de la création consistait a fournir une assistance a
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certaines personnes travaillant dans les industries de la création sous forme de I’ é aboration de
diversinstruments et directives. L’OMPI avait recu des réactions trés favorables sur ces
instruments, ainsi que plusieurs demandes d’ élaboration de nouveaux produits, émanant
essentiellement des pays en développement. En conséquence, e Secrétariat a souligné que
I”’OMPI s emploierait désormais a concevoir des programmes par pays qui seraient également
fondés sur I’ expérience acquise au cours des quantifications dans certains de ces pays.

196. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique s est félicitée de soutenir les activités
proposees au titre de la mise en cauvre de larecommandation n° 4 qui portait notamment sur
le rdle important des petites et moyennes entreprises dans |e dével oppement économique,

en particulier pour favoriser lesindustries |locales de lacréation. Ladélégation afait observer
gue, dans maints pays, ¢’ était aupres des créateurs et des inventeurs, ainsi que des petites et
moyennes entreprises, qu’ on pouvait commencer a créer des richesses nationales. Dansle
secteur de la création locale des pays en dével oppement, |es créateurs et les petites et
moyennes entreprises éaient ou devaient étre au centre méme de |’ activité commerciae
locale. Au sens deladéégation, ces créateurs et petites entreprises locaux avaient le
potentiel, malgré de grandes difficultés arésoudre, acréer des revenus, des emploisouils
étaient nécessaires et a accroitre les recettes fiscales. Laplupart, sinon toutes, des activités
enonceées dans les recommandations servaient a atteindre cet important objectif.

197. Ladéeégation de la Chine arappel€ que larecommandation n°® 4 suggérait de vouer une
plus grande attention aux PME et o’ élargir |’ assistance & fournir aux Etats membres aux fins
d’ élaborer une stratégie en matiére de propriété intellectuelle. A son sens, I’OMPI devait
renforcer cette activité particulierement importante. Concernant la création, la protection et la
gestion des actifs de propriété intellectuelle, il fallait faire une distinction entre les différentes
entreprises, car les grandes entreprises passaient pour obtenir d’ excellents résultats,
indépendamment de la propriété intellectuelle. Autrement dit, il était essentiel de fournir une
assistance complémentaire aux PME. Beaucoup a été fait dans ce domaine en Chine, en
coopération avec I'OMPI; toutefois, dans le pays, 98% des entreprises étaient des PME qui,
peu expertes dans le domaine de la propriété intellectuell e, nécessitaient davantage

d orientation. Ladélégation estimait par conséquent que I’ OMPI devait accroitre ses
ressources financiéres pour satisfaire la demande croissante des Etats membres et continuer &
appuyer les PME.

198. Ladéeégation du Japon a également souhaité soutenir |’ orientation donnée au titre de la
recommandation n° 4, attachant une extréme importance au développement des PME.
Nonobstant, elle ademandé un complément d’'information sur le point précis concernant
“lacompilation et le partage des pratiques recommandées et des études de cas’.

199. Le Secrétariat arépondu gue les pratiques recommandées étaient disponibles sur le

site Web. Il asouligné qu’a peu prestous les deux ans, I'OMPI demandait aux offices
nationaux de propriété intellectuelle de faire le point sur ce qui se passait dans le domaine.

En outre, I’ Organisation organisait depuis six ans des forums annuels destinés aux offices de
propriété intellectuelle et aux institutions d’ appui aux PME, le sixiéme forum étant
précisément prévu au milieu de septembre. De méme, I’ OMPI demandait a ses institutions
partenaires, offices de propriété intellectuelle ou autres, de fournir au Secrétariat des éudes de
cas complémentaires. Concernant les stratégies et études nationales, I' OMPI réalisait dans
certains pays des études en vue d’ appréhender la stratégie nationale globale en matiére de
dével oppement des PME et ainsi d' éaborer et de proposer un plan d action ciblé par pays,
I’OMPI adégafournir ce type d assistance alaMongolie et au Népal, |’ enjeu dans ces pays
étant de nommer, dans chaque province, un responsable qui serait chargé d’ appuyer les PME.
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200. Leprésident, ayant estimeé que les activités proposees et telles que modifiées dansla
recommandation n° 4 adoptée, avaient été approuveées, ademandé au Secrétariat de passer ala
recommandation n° 6.

Examen de la recommandation n° 6 de la liste des 19 propositions

201. Présentant larecommandation n° 6 adoptée de laliste des 19, le Secrétariat ainformé le
comité que, depuis son dernier rapport aux réunions informelles en avril 2008, les travaux
destinés arenforcer les systemes d’intégrité et d éthique al’ OMPI avaient considérablement
progressé. L’ examen entreprisjusgu’ a présent sur les systemes et procédures de I’ OMPI

S était soldé par I’ @aboration d’un projet de rapport établi par I’ expert consultant engageé a cet
effet. L’ examen n’était pas encore terminé; mais certaines observations intéressantes ont été
recues et I’ examen était désormais sur le point d’ étre achevé et d’ étre soumis a une analyse
interne. Lestravaux se poursuivaient également concernant la procédure des déclarations de
situation financiére et de divulgation de renseignements. De plus, la conception de
formulaires de suggestions concernant |’ application du Statut du personnel en matiére de
divulgations destinées aux directeurs était mise au point parallélement au mandat et ala
définition de lafonction d’ administrateur chargé des questions d’ éhique professionnelle ou
une fonction analogue al’ OMPI, que devra examiner la haute direction. Le Secrétariat a
également informé les participants de I’ € aboration d' une liste de consultants chargés de

| assistance technique.

202. Ladéégation du Brésil a souhaité étre éclairée sur le code de déontologie a la suite de
I”information que le comité aregue de I’ auditeur interne de I’ OMPI sur ce sujet. Ellea
déclaré gu’ elle essayait de parcourir tous les documents fournis et qu’ elle n’ avait par
conséguent pas bien suivi I’ exposé de I’ auditeur interne. Elle avait lu la partie du document
traitant des activités prévues au titre de cette recommandation, mais 0’ avait trouvé aucune
mention du code de déontologie alors que larecommandation n° 6 le mentionnait clairement.
Elleademandé s'il existait ou non al’OMPI un document a ce sujet.

203. Le Secrétariat a suppose que ladélégation du Brésil parlait d’ un code de déontologie,
gue devait adopter I'OMPI, qui satisferait aux normes internationales et fournirait une
orientation et des avis au personnel sur les questions d’ éthique et d'intégrité. L’ élaboration de
ce code de déontologie était al’ éude et |e Secrétariat examinait en fait les pratiques suivies a
I”ONU pour voir si ledit code s adapterait au reglement du personnel en vigueur al’ OMPI.

Le Secrétariat a confirmé qu'il n’existait pas al’ heure actuelle de code de déontologie a
I’OMPI, maisqu’il éait prévu d en élaborer un, propre al’ Organisation.

204. Le président adéclaré que le comité avait approuvé le texte de larecommandation n° 6
et ademandé au Secrétariat d’ entamer le débat sur larecommandation n° 7.

Examen de la recommandation n° 7 de la liste des 19 propositions

205. Le Secrétariat a présenté larecommandation n° 7 qui figure danslaliste des

19 propositions et traite des politiques relatives ala propriéte intellectuelle et ala concurrence
en soulignant gu’ elle avait fait I’ objet d’ une discussion prolongée au cours des consultations
informelles d’ avril 2008, au cours desquellesil avait éé demandé au Secrétariat de préparer
une note d'information pour détailler, qu’il s’ agisse d’ assistance technique ou de conseils
juridiques, les différentes activités menées par le Secrétariat dans |e domaine des politiques
relatives ala propriété intellectuelle et ala concurrence. Le document était maintenant
disponible et on y trouvait énormément de renseignements sur la question de larelation entre
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les droits de propriété intellectuelle et les politiques en matiére de concurrence dans le cadre
des activités d’ assistance technique et juridigue de I’ OMPI. Le Secrétariat arelevé quela
question de la concurrence était également traitée dans d’ autres recommandations notamment
dans |es recommandations n® 22, 23 et 32 mais qu’ elles n’ avaient pas de rapport avec le sujet
al’examen asavoir |” assistance technique et |égisative. Le Secrétariat asouligné le fait que
les activités menées dans le cadre de |’ assi stance technique dans ce domaine étaient des
activités permanentes mais entreprises & la demande des Etats membres. Ceux-ci participaient
pleinement aux discussions qui avaient lieu entre les experts de I’ OMPI et les autorités
compétentes dans les pays concernés lesquel s décidaient de la maniére dont I’ assistance
|égislative devait étre encadrée et intégrée dans |’ éventail des activités qui devaient étre
accomplies dans un délai donné. On trouvait dans le document une description d’un certain
nombre de réunions qui avaient eu lieu dans le passé en différents endroits du monde et qui
avaient, directement ou indirectement, abordeé les questions des politiques relatives ala
propriété intellectuelle et alaconcurrence. Le Secrétariat afait valoir que trés peu de
demandes avaient été déposées pour obtenir une assistance en ce qui concernait les politiques
de concurrence et le rapport existant avec les droits de propriété intellectuelle. 1l adéclaré
qu’il continuerait probablement d’ en étreainsi al’ avenir car un nombre croissant de
demandes d assistance seraient présentées al’ OMPI par les Etats membres intéressés par ces
questions. Le Secrétariat adonc signalé gu’il avait soumis un certain nombre de propositions
sur d’ éventuelles initiatives a prendre pour lamise en cauvre de larecommandation a
I”examen car il envisageait une augmentation des activités dans le domaine de |’ assistance

| égislative menées ala demande des Etats membres et sous forme de rencontres qui seraient
organisées al’ échelon régional et interrégional. Le Secrétariat a noté en outre qu’il était
entendu que la propriété intellectuelle faisait partie intégrante de toute politique saine de
concurrence mettant en exergue la relation essentielle qui existait entre propriété
intellectuelle, 1égislation et concurrence. La propriété intellectuelle ne pouvait remplir
pleinement sa fonction que dans un environnement concurrentiel et la concurrence ne régnait
qu’ en présence d’ un régime fonctionnel de propriété intellectuelle. A cejour, dans ce
contexte, aucune demande concrete d’ assistance ou de consells sur lamaniere d’ appliquer le
droit de la concurrence en tenant compte des droits de propriété intellectuelle n’ avait été recue
d’aucun Etat membre. Le Secrétariat a aussi indiqué qu’ un effort serait fait pour apporter
assistance et conseils aux Etats membres notamment sur certaines des questions indiquées
dans lanote informelle sur larecommandation n° 7 qui avait é&té adoptée. Le Secrétariat a
donc proposé d’ établir un programme d’ assistance pour éudier et combattre les pratiques
anticoncurrentielles grace aux mécanismes de propriété intellectuelle établie par l1a
Convention de Paris et également par les Accords sur les ADPIC tout en entreprenant a
I”avenir — ce qui était trés important — des activités visant a mettre en place des mécanismes
de suivi des clauses anticoncurrentielles figurant dans les accords de licence. Le Secrétariat a
souligné qu’il pourrait en résulter une nouvelle charge pour certaines administrations

national es car bon nombre des Etats membres de |’ OMPI n’ étaient pas dotés des autorités
national es chargées de la politique de la concurrence nécessaires pour assurer le suivi des
pratiques anticoncurrentielles et des accords de licence, ce suivi éant effectué soit par

I” Office national de la propriété intellectuelle soit par les organismes de la surveillance de la
concurrence. L’OMPI, agjouté le Secrétariat, selivrerait al’ examen de ces questions.

L’ OMPI avait dgja chargé un expert brésilien de préparer une étude dont les conclusions
avaient fait lalumiére sur le rapport entre la propriété intellectuelle et le droit de la
concurrence. |l était prévu que I’ étude soit publiée alafin de 2008. Le Secrétariat a souligné
gue I’OMPI avait également envisagé d’ organiser des rencontres consacrées concrétement ala
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propriéte intellectuelle et ala politique de la concurrence, la premiére de ces rencontres
devant étre organisée en coopération avec le secteur de |’ assistante technique et du
renforcement des capacités et du gouvernement de la République de Corée, a Dagjion, en
octobre 2008.

206. Ladéégation du Pakistan souhaitait savoir si I’OMPI prévoyait d’ organiser des
discussions ou de tenir des seminaires sur le rapport entre la propriété intellectuelle et les
politiques de la concurrence a Genéeve. Ladélégation anoté qu’ au cours des différentes
négociations tenues al’ OMPI, ce rapport avait é&é aborde; elle acité en exempleladerniére
réunion du SCP tenue a Genéve au cours de laquelle cette question avait été soulevée et elle
se demandait si I'OMPI avait adopté une quelconque position en lamatiere. Selon dlle, il
conviendrait d’ organiser un séminaire a Genéve al’intention des diplomates s occupant de
ces questions étant donné leur caractére intersectoriel et interdépendant.

207. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique arelevé que, autant qu’ elle le sache, ¢ était la
premiere fois que la question des politiques et des pratiques anticoncurrentielles et de leur
rapport avec la propriété intellectuelle était discutée devant le comité plénier. Dansce
contexte, la délégation était consciente que le comité aurait pour responsabilité permanente

d évaluer, de discuter et defaire rapport sur |’ application de |’ ensemble des recommandations
y compris cette importante recommandation sur les pratiques anticoncurrentielles. La

dél égation a noté que cette recommandation traitait du rapport entre la propriété intellectuelle
et les politiques de concurrence et a souligné que chacun des deux domaines était
extrémement complexe et que le rapport entre eux était extraordinairement complexe. La
délégation était donc d’ avis gue I’ examen de cette recommandation se poursuivrait
probablement de nombreuses années et elle se demandait quand le débat sur son application
commencerait, quelles éaient les questions a poser, quels éaient les programmes et les
activitésde I’ OMPI dégja en place qui concernaient cette recommandation, comment ces
programmes étai ent éval ués dans le but de déterminer s'ils répondaient aux besoins des Etats
membres en matiére de dével oppement en ce qui concerne les droits de propriété intellectuelle
et comment ces programmes et activités pourraient ére améliorés afin de favoriser le

dével oppement économique et culturel. La délégation a estimé que certaines de ces questions
étaient ssimples et directes et que larecherche d' une réponse progressait. La délégation anoté
que le Secrétariat avait fourni un point de départ tres utile pour aborder ce domaine complexe.
Par exemple, il aindiqué gu'’il fournissait déja une assistance dans les domaines |égidlatif et
technique & la demande des Etats membres et selon leurs besoins afin de les aider a éviter
et/ou a supprimer les pratiques anticoncurrentielles en rapport avec la propriété intellectuelle.
La délégation a en outre noté que dans I’ explication donnée précédemment de ces activitésle
Secrétariat se voyait confier le role approprié de fournir les conseils nécessaires. La
délégation asouligné qu’ elle s arrétait davantage sur le “suivi” des clauses
anticoncurrentielles susceptibles de figurer dans certains contrats. Elle arappelé gu’' on s était
demandé s'il conviendrait de procéder au suivi d accords contractés dans le secteur prive et
elle adonc demandé des éclaircissements. La dél égation a également noté que le Secrétariat
avait fourni certains détails sur la nature de conseils qui avaient é&té évoqués, notamment

I’ étendue adéquate des droits de propriété intellectuelle exclusifs y compris les exceptions et
limitations a ces droits, d autres options juridiques telles que | es licences obligatoires ou

d’ autres mesures autorisées en application des normes internationales ainsi que des conseils
sur ces normes restrictives. La délégation a de nouveau souligné le besoin pour une
organisation internationale de fournir des conseils appropriés. Maisil restait encore beaucoup
d autres questions en suspens. La délégation a gjouté que les aspects liés aux droits de
propriété intellectuelle de |a politique de concurrence n’ existaient pas dans levide. En fait, il
S agissait d’un réseau complexe de politiques commerciales et réglementaires qui avait des



CDIP/2/4
page 63

conséquences notables sur la promotion du transfert de technologie et des investissements
étrangers directs. La délégation adonc manifesté I’intention de soulever les questions
pertinentes au sein du comité et a exprimé |’ espoir que d’ autres Etats membres poseraient les
mémes questions. Par exemple, elle se demandait si ces demandes d’ assistance et les
réponses de I’ OMPI prenaient cette situation générale en compte. Les Etats membres ne
devaient pas perdre de vue I’ objectif consistant a promouvoir le développement économique
et astimuler les investissements étrangers directs ainsi que le transfert de technologie; |a
politique en matiere de concurrence s inscrivait uniquement dans ce cadre ou dans la
poursuite de cet objectif. En dehors des questions de fond délicates, il y avait pléthore de
guestions d' organisation et de ressources financiéres tout aussi difficiles mais trés importantes
qui découlaient de cette recommandation. Premierement, la question du rapport entre les
activités proposées pour mettre en cauvre cette recommandation et |es activités permanentes
menées dans le domaine de la concurrence par d’ autres organisations internationales. La
délégation afait valoir, atitre d' exemple que d’ autres institutions spécialisées de lafamille
des Nations Unies procédaient déja a des activités d’ assistance technique dans ce domaine.
La dél égation espérait que, comme d’ habitude les membres du comité veilleraient & ne pas
appliquer ladite recommandation d’ une maniere qui entrainerait une déperdition ou un
mauvais usage des ressources de I’ OMPI. Ladé égation a déclaré gue ces observations en
étaient encore a un stade préliminaire, qu’ elles s'inscrivaient dans un échange permanent et
gu’ elle espérait obtenir d’ autres éclaircissements sur les questions soulevées par le Secrétariat
et escomptait participer a un débat soutenu au sein du comité. La délégation espérait
également que ce débat porterait sur les limites non seulement des droits de propriété
intellectuelle mais également sur les limites et |e role adéquat de la politique de concurrence
dans ce domaine.

208. Ladéégation del’ Afrique du Sud était d’ avis que larecommandation al’ examen était
une des plus pertinentes, notamment pour les pays en développement. Dansla plupart des
cas, dans les pays en développement, lataille des marchés, comparativement faible,
encourageait les pratiques anticoncurrentielles qui entrainaient un relévement des prix des
produits destinés aux consommateurs et au grand public. La délégation était d’ accord avec le
Secrétariat pour souligner les nombreuses difficultés que rencontraient les pays en

dével oppement qui manquaient souvent des institutions susceptibles d’ accomplir le véritable
travail permettant d’ empécher ces pratiques. La délégation constatait également, comme le
Secrétariat, qu’ aucune demande d’ assistance technique n’ avait été présentée dans ce domaine
particulier. S agissant de larecommandation n°® 23, elle estimait que I’ on devait s efforcer de
mieux mettre en avant et cerner le rapport qui existait entre la propriété intellectuelle et les
politiques anticoncurrentielles. La délégation préconisait donc qu’il soit débattu des ces
guestions et que I’ on échange des informations sur la meilleure pratique suivie dans d' autres
pays. Elleafait valoir que les pays développés disposaient d' une plus grande expérience que
la plupart des pays en dével oppement dans ces domaines et qu’ils devraient donc partager leur
expérience avec les pays en développement pour déterminer comment traiter ces problemes
afin que les pays en dével oppement puissent déterminer le type d’ assistance technique gu'’ils
avaient besoin d’ obtenir del’OMPI. Faute d’ un tel débat, les pays se trouvaient dans une
situation tres difficile ne serait-ce que pour demander ce type particulier d’ assistance
technique. Ladéégation était donc d’avisqu’il y avait eu lieu d’ organiser rapidement ce
genre de débat au sein du comité afin de permettre un échange d’informations.

209. Ladéégation du Bénin anoté que le rapport entre les concepts de propriété
intellectuelle et de politique anticoncurrentielle était assez mal percu dansles PMA. Ellea
expliqué que le fait que certains pays avaient un regard négatif sur ces concepts pouvait
expliquer que les autorités fixent des normes éevées parfois impossibles a respecter ce qui
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souvent amenait a confondre ces modéles. Les autorités considéraient la propriété
intellectuelle comme une mesure contraignante cherchant a créer un obstacle au

dével oppement ce qui bien entendu était une idée fausse. La délégation ad’ autre part
souligné que les recommandations du comité visaient a mieux faire comprendre les problemes
et aapprofondir des relations positives entre les deux concepts. Ladéégation s est donc
déclarée satisfaite des explications recues a ce jour du Secrétariat et, selon elle, les activités
proposees danstel ou tel PMA ne devraient pas se limiter alafourniture de consells mais
inclure également des réunions sous-régionales. Ladéégation aainsi relevé que dans
certaines régions d’ Afrique, des pays avaient constitué des groupements économiques tels que
la Communauté économique des Etats de I’ Afrique de I’ Ouest (CEDEAO) qui assuraient un
programme économique et politique permettant d’ utiliser la propriété intellectuelle pour
stimuler le développement social et économique dans les pays membres. Ladélégation a
donc estimé gue le comité devrait conclure que dans le cadre de la mise en cauvre de cette
recommandation, I’OMPI devrait établir des contacts avec la CEDEAO et d’ autres
groupements régionaux du méme type afin de donner aux pays membres de ces organisations
lapossibilité de mieux comprendre et apprécier I’ interaction positive qui existait entre la
propriété intellectuelle et la politique de concurrence, ainsi que I’impact qui en résulterait. La
délégation a conclu qu’ en comprenant ces concepts et en les appliquant on favoriserait le
dével oppement des ces pays.

210. Ladéégation dela Colombie s est déclarée préoccupée par |a maniére dont

I” application de larecommandation n° 7 était expliquée ala page 16 de la version espagnole
du document CDIP/1/3 annexe I11. Sapréoccupation tenait a ce qu’ en se référant aux
pratiques anticoncurrentielles on faisait croire que I’ on se référait al’ exercice des droits
exclusifs. Ladélégation n’était donc pas d’ accord avec |” application qui était proposée dela
recommandation consistant notamment a examiner les droits exclusifs et également aimposer
des limitations et des exceptions, dans le but de supprimer toute incitation a des pratiques
concurrentielles.

211. Leprésident arenvoye la délégation de la Colombie alaversion révisée du document a
I”examen CDIP/2/INF/1 qui contenait deux paragraphes sur les activités révisees et demandé
a cette délégation si ses préoccupations étaient ainsi dissipées. |l adit qu’ ensuite, si
nécessaire, laréunion pourrait s arréter sur lesdites préoccupations.

212. Ladéeégation du Brésil aféicitéle Secrétariat pour les explications qu’il avait données
des activités menées pour appliquer larecommandation n° 6 laquelle, selon elle, traitait du
sujet tres important du rapport entre la propriété intellectuelle et les politiques de concurrence.
Elle aexpliqué que les pays en dével oppement étaient actuellement en train de renforcer leur
économie de marché et que I’ obtention de connai ssances spécialisées dans ce domaine était
une condition préalabl e indispensable pour promouvoir une économie de marché “vibrante”
dans ce pays. Ladéégation reconnaissait que la concurrence était une question complexe
mais |es Etats membres ne devraient pas pour autant renoncer ala comprendre; au contraire,
cette complexité devrait pousser les pays en dével oppement arenforcer leur capacité et a
mieux comprendre le rapport existant entre la propriété intellectuelle et 1a concurrence. La
délégation a ensuite souscrit al’ appel lancé par la délégation du Pakistan pour le I’ OMPI
tienne un séminaire al’ attention de diplomates a Genéeve sur la question de la propriété
intellectuelle et de la concurrence.
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213. Ladéégation de Cuba a estimeé que larecommandation al’ étude revétait une grande
importance pour les pays en développement. Elle a donc demandé instamment al’ OMPI

d aider a prendre des mesures qui aideraient ces pays arenforcer leur capacité nationale et a
faire face aux licences et aux clauses a caractére abusif, notamment s agissant de la fourniture
d’ assistance technique aux pays en développement.

214. Ladéeégation du CostaRicaasouligné qu'il était trésimportant de bien comprendre la
relation entre la concurrence et la propriété intellectuelle. Elle arappelé que le CostaRica
avait adopté une | égidlation en matiére de concurrence en 1994 et que beaucoup de recherches
avaient été effectuées dans ce domaine. Le pays avait découvert gu'il était possible de
prendre un certain nombre d’ initiatives en s'intéressant au rapport existant entre la propriété
intellectuelle et la concurrence. Toutefois, faute de moyens ou d' informations concernant les
diverses entreprises qui faisaient |’ objet soit d’ une étude soit d’ une enquéte, il N’aguere éte
possible de faire grand-chose de concret pour résoudre le probléme. La délégation souhaitait
donc soumettre des questions sur ce sujet al’OMPI afin d’ obtenir des éclaircissements et

d aider le pays a procéder a des enquétes sur des questions pertinentes. Elle asouligné qu’elle
était favorable atoute initiative — par exemple |’ organisation de séminaires, de conférences ou
d ateliers— qui serait prise pour mieux faire comprendre le rapport entre la propriété
intellectuelle et les pratiques en matiere de concurrence. La délégation estimait qu’il

S agissait d’ une question trés importante pour son pays et a noté que le rapport entre la
propriéte intellectuelle et la concurrence devenait de plus en plus perceptible car les droits de
propriété intellectuelle ne constituaient certes un monopole mais pouvaient donner lieu aun
abus de position dominante non seulement en raison des droits mais également d’ autres
situations régnant sur e marché.

215. Ladéégation du Soudan était d avis que larecommandation n° 6 était d’ une extréme
importance car le rapport entre les droits de propriété intellectuelle et les politiques de
concurrence revétait une importance particuliere pour les PMA et lesPME al’intérieur de ces
pays. Ladéégation adonc soulignél’intérét qu'il y avait a adopter une |égislation sur la
guestion du rapport entre les politiques de concurrence et les droits de propriété intellectuelle.
Elle aestimé également qu’il fallait procéder sur la question a une étude et une enquéte plus
approfondies et chercher aidentifier les entreprises et les sociétés se livrant a des pratiques
anticoncurrentielles, un complément d’information étant nécessaire en lamatiére. La
délégation a donc proposé d' organiser un séminaire et/ou un atelier dans un des PMA ou des
pays en développement de maniére a ce que |’ on puisse réunir davantage d’ informations sur
une question gu’ elle estimait étre d’ une importance vitae.

216. Ladéégation du Chili a souscrit aux déclarations faites par les dél égations du Pakistan,
du Costa Rica, du Soudan, de Cuba et de la Colombie. Elle adéclaréqu’il était tout afait
manifeste que pour ces pays le rapport entre les politiques de concurrence et les droits de
propriété intellectuelle était tout afait crucial. Les pays développés étaient sans aucun doute
également tres intéressés par la question et ils s éaient dotés d’ institutions fortes pour s en
occuper. Ladé égation a souligné que d’ autres organisations internationales telles que

I’ OCDE éudiaient cette question. Cela ne devait pas pour autant empécher I'OMPI de

I’ étudier également car il avait éé reconnu qu'il s agissait d’ une gquestion trés complexe qui
exigeait une analyse. Ladélégation a d’ autre part noté qu’ au cours des réunions antérieures,
certains pays développés avaient propose de partager |eurs données expériences avec leurs
homol ogues en dével oppement, notamment les résultats des études qu'’ils avaient menées dans
le domaine de la concurrence et des droits de la propriété intellectuelle. La délégation anoté
gu’ environ quatre études étaient actuellement en cours de réalisation et seraient achevées d’ici
lafin d’ année 2008 et elle souhaitait prendre connai ssance des résultats obtenus qui jetteraient
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une lumiere positive sur laquestion. Ladélégation s est également déclarée favorable ala
tenue d'un séminaire ou d’ un colloque sur ce sujet de maniére a permettre aux délégués
d obtenir davantage d’informations.

217. Ladéégation du Népal est d’avis que laquestion al’ examen était importante pour tous
les pays. Etant donné|’importance du sujet, la dél égation souscrivait a1’ appel lancé en vue
de I’ organisation d’ un séminaire qui aide les délégations a comprendre les questions
complexes en cause dont ils n'avaient pas, al’ heure actuelle, pleinement conscience. La
délégation a noté qu’ éant donné I’ abondance de la biodiversité et des savoirs traditionnels
dans de nombreux pays, il était important d’' assurer une plus grande sensibilisation au niveau
national au besoin et al’ utilité des droits de propriété intellectuelle pour les PMA commele
Népal. Ladélégation a également fait observer qu’en pareille situation on ne saurait se
satisfaire d’ un model e unique et souhaitait que les discussions envisagees sur cette question
soient menées dans un contexte régional ou pays par pays. La dé égation a également
demandé des éclaircissements sur certains aspects des recommandations formulées ala page 6
notamment les demandes faites pour qu’il soit procédé a des éudes et que des experts
extérieurs soient engagés. Ladélégation asouligné qu’il était important de faire lalumiére
sur certaines questions notamment sur les modalités a suivre pour formuler les demandes et
engager des experts. La déégation a également suggeré d’ envisager le recours a des experts
locaux pour faire réaliser ses études. Ladélégation aréitéré saconviction gu'il y avait lieu de
protéger les droits de propriété intellectuelle en adoptant une |égislation national e appropriée
et en les enregistrant au plan international au titre des indications géographiques.

218. Ladéégation d'El Salvador a souligné I’importance extréme que revétait la
recommandation al’ examen pour les pays en développement. Aussi s alignait-elle sur la
délégation qui avait prisla parole avant elle et qui avait souligné la valeur gjoutée que
représentaient les types d’ études, séminaires et ateliers etc. que I’OMPI pouvait organiser. La
délégation a donc demandé al’ OMPI d’ afficher sur son site Web des renseignements sur les
études qui avaient été menées sur laquestion al’ examen que ce soit par I’ OMPI elle-méme ou
par d’ autres organisations. De cette maniere, des liens seraient constitués avec toutes les
organisations travaillant dans ce domaine telles que les ONG pour mener des études
approfondies sur ces problemes. La délégation a estimeé que celarenforcerait le travail du
comité et aiderait a préciser bon nombre des questions. La dél égation a également suggéré
gue les séminaires et les colloques prévoient également |a participation d’ autres organisations
intergouvernementales et ONG qui S étaient beaucoup occupées de ce domaine.

219. Ladéeégation del’Uruguay adéclaré que larecommandation n° 7 revétait, elle auss,
une trés grande importance pour son pays et elle appuyait donc la délégation qui avait prisla
parole en faveur de la proposition tendant a organiser des séminaires et des ateliers sur le
rapport entre la propriété intellectuelle et les politiques de concurrence. En outre, la
délégation aindiqué gu’ elle attendait avec beaucoup d'intérét la publication que I’ OMPI ferait
paraitre sur laquestion d’ici lafin de 2008.

220. Ladéégation dela Thailande a également appuyé la proposition. Elle estimait que les
pays en développement ainsi que les pays les moins avancés avaient besoin de comprendre

I’ équilibre existant entre propriété intellectuelle et les politiques de concurrence et anoté gu'il
S agissait d’ une question qui revétait de I’'importance non pas seulement pour une branche

d activité donnée mais aussi pour de nombreux autres secteurs susceptibles de faciliter un
transfert de technologie appropriée entre les pays. Par ailleurs, la délégation a souligné que
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I’OMPI devait informer les Etats membres sur les aspects juridiques du rapport existant entre
la propriété intellectuelle et 1es politiques de concurrence. La délégation a également souscrit
al’idée selon laquelle I’ OMPI devrait placer sesinformations sur son site Web.

221. Ladéeégation delaFrance estimait que la question était alafoisimportante et délicate.
Ladéégation était donc d’avis qu’il convenait d’ apporter tous les éclaircissements voulus.
Elle estimait également qu’ une approche nuancée devrait étre suivie pour veiller ace quel’ on
étudie afond comme il convenait tous les problémes susceptibles de se présenter, pour

S assurer que la charrue ne soit pas mise avant les boaufs et qu’ on N’ avance pas des idées qui
pouvaient paraitre satisfai santes mais dont la complexité pouvait ne pas avoir été réellement
cernée. Toute |’ affaire pourrait s en trouver compliquée. Ladéégation estimait donc

gu’ avant d’ avancer une quelcongue solution, il y avait lieu de clarifier tous les aspects du
probléme. Passant a une autre question concernant la maniéere dont le CDIP travaillait, la
délégation aémis|’avis qu'il semblerait important que le comité prenne en compte les notes
officieuses qui avaient été diffusées par le Secrétariat et pour ce faire, que ces documents se
voient attribuer un statut formel ou officiel d'un type ou d’ un autre éant donné gque plusieurs
d entre eux avaient été communiqués ades délégations. |l fallait absolument que les
délégations sachent clairement quel était le statut des documents. |l fallait donc établir des
catégories et les notes informelles qui avaient été diffusées devaient devenir des documents
officiels. Ceaimpliquerait également de les traduire dans les langues de travail du comité.

222. Ladéégation de la Chine ademandé comment les pays en dével oppement et les PMA
pouvaient mieux comprendre le rapport entre les droits de propriété intellectuelle et la
concurrence. Ladéégation arelevé qu’il importait que I’OMPI fasse davantage d’ efforts
dans ses futurs travaux en réalisant certaines activités telles que la tenue de séminaires et

d ateliers.

223. Le Secrétariat est revenu sur les questions soulevées par la délégation de la France
concernant le statut des notes informelles qui avaient été diffusées aux délégations et a précise
gue certains des documents qui avaient été distribués pour la deuxiéme session du CDIP
étaient des documents officiels destinés a étre examinés par le comité. D’ autres étaient des
documents officiels qui avaient été soumis atitre d’ information, notamment |es documents

d information (INF) 1, 2 et 3 et les deux notesinformelles. Les deux derniers documents
avaient été rangés dans la catégorie des notes informelles parce qu’ils avaient été discutés
dans le cadre de consultations informelles le 16 avril 2008. Ces documents ayant été
dorénavant examinés dans le cadre de la session du CDIP, ils deviendraient des documents
officiels du comité, traduits dans toutes les langues officielles et placés sur le site Web de
I’OMPI. Le Secrétariat aen outre précisé qu’ alalumiére des discussions qui avaient eu lieu
au cours de cette session et des diverses propositions formul ées par les différentes
délégations, les documents diffusés par le Secrétariat qui contenaient des informations sur la
mise en cauvre seraient révises de la méme maniére que les documents antérieurs apres la
premiére réunion du CDIP. Le texte révisé concernant I’ ensemble de ces recommandations
serait gjouté au document CDIP/2/2. S agissant de I’ observation formulée par 1a délégation
de la Colombie au sujet de larecommandation n° 7 adoptée concernant le texte qui se trouvait
danslanoteinformelle, il aété précisé que ce texte avait été révise alalumiere des
discussions qui avaient eu lieu en avril 2008. Le Secrétariat a donc proposé au comité de
reporter son attention sur le texte révisé qui figurait dans la note informelle 1.

224. Ladéégation delaTanzanie adéclaré gu’ elle appuyait larecommandation. Ellea
également fait é&at de I’ expérience de son pays dans |e domaine des politiques de concurrence
et des questions de propriété intellectuelle. La Tanzanie avait mis en place une commission
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sur la concurrence loyale, un tribunal de commerce et un office de propriété intellectuelle.
Apportant un complément d’information sur le systeme mis en cauvre, la délégation anoté
gu'il y avait besoin de coordination et d’ une bonne compréhension des parameétres régissant
les pratiques de concurrence loyal e suivies dans ces situations et pour déterminer les limites
del’ office de la propriété intellectuelle. Ladéégation a donc proposé de coordonner ces
activités, peut étre avec I’aide de |’ OMPI.

225. Ladéégation du Nigériaaindiqué gu’ elle appuyait larecommandation et arelevé

I” absence de quelque chose d’important. Selon elle, apporter une assistance technique pour se
défaire de pratiques anticoncurrentielles et pour adopter des lois ou une légidation
présupposait un monde libre de directives et de régles. La délégation a souligné que ce n’ était
pas seulement les pratiques en matiére de propriété intellectuelle qui avait un rapport avec la
concurrence mais toute la gamme des mécani smes économiques propres a un pays car les
pratiques restrictives concernant la propriété intellectuelle ne pouvaient étre isolées des autres
regles et lois et directives qui déterminaient la maniere dont un pays définissait son économie.
La délégation a gjouté que ce n’ était pas seulement les pays en développement qui avaient ces
problémes car méme les pays dével oppés qui allaient apporter cette assistance, étaient dotés

d une sé&rie derégles qui n’ encourageaient pas la concurrence. Par ailleurs, il y avait le
probléme du dumping qui se poserait par exemple si toutes les pratiques restrictives et
anticoncurrentielles éaient supprimeées et que les pays qui avaient les moyens de produire des
biens protégeés par |a propriété intellectuelle se contentaient de les déverser dans les pays du
monde en dével oppement qui n’ avaient méme pas la capacité pour distinguer les bons
produits des mauvais. Aussi, Si on avait besoin de conseils techniques, n’ était-ce pas
seulement pour faire disparaitre les lois restrictives qui décourageaient la concurrence. Ces
conseils devaient également porter sur la structure économique car celle-ci influait sur

I’ ensemble de I’ économie d’ un pays, afin de traiter, en lesisolant, les domaines qui touchaient
lalégidation restreignant la concurrence.

226. Ladéégation de Trinité-et-Tobago a appuye fermement les déclarations de la
délégation du Nigéria. A Trinité-et-Tobago, beaucoup de travail avait été déja réalisé autour
du rapport existant entre la propriété intellectuelle et 1a politique de concurrence et cette
question avait pris beaucoup d' importance car on s efforcait d’ élaborer une législation en
matiere de politique de concurrence tenant compte de la propriété intellectuelle. La
délégation appuyait donc fermement toute initiative prise par I' OMPI dans le cadre de ces
recommandations dans le souci d’ aborder le probléme le plus effacement possible dansle
contexte expliqué par la délégation du Nigéria.

227. Le Secrétariat a pris note des préoccupations exprimées et des demandes formul ées par
les Etats membres, particuliérement |a délégation du Pakistan, appuyée par un certain nombre
d  autres dél égations et tendant a organiser une réunion a Genéve pour les diplomates en poste
dans cette ville. Le Secrétariat est également revenu sur I’ intervention de |a dél égation des
Etats-Unis d Amérique qui avait soulevé une importante question. 1l adit qu’il n’allait pas
lancer une discussion technique complexe sur le sujet maisil s agissait de savoir S'il
conviendrait d’ assurer le suivi de contrats conclus entre parties privées. |l y avait
effectivement de quoi se préoccuper car lafrontiére qui existait entre I’ingérence et le suivi
étatique était extrémement ténue de sorte qu’il y avait un risque qu’ une ingérence excessive
ne finisse par décourager le transfert de technologie. Le Secrétariat avait expliqué cette
préoccupation aux Etats membres auxquels|’OMPI avait fourni des conseilsjuridiques en la
matiere.
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228. Leprésident anoté qu'il falait aborder le sujet avec circonspection et prudence compte
tenu du caractére délicat et complexe des questions en cause. |l a également relevé qu’un
large consensus se dégageait en faveur d’ une aide de I’ OMPI aux pays en développement et
aux PMA dans ce domaine, aide qui était considérée comme importante. |l asouligné ce

qu’ avait dit ladélégation du Nigériaa savoir que cette aide était non seulement importante en
elle-méme mais également que les deux questions avaient un rapport avec I’ intérét plus
général del’ économie. Le président était également convaincu que le Secrétariat avait bien
compris et admis ou se situait la frontiére ténue signalée et il a pris note de ce quela
délégation de la France avait demandé de faire preuve de prudence et de circonspection. Il a
relevé en conclusion que, dans le cadre de ladiscussion qui venait d’ avoir lieu, tous les Etats
membres avai ent trouvé acceptabl es |la recommandation et |es activités proposees.

229. Leprésident a ensuite demandé au Secrétariat de présenter larecommandation n® 11 de
laliste des 19 propositions.

Considération de la recommandation n° 11 de la liste des 19 propositions

230. Le Secrétariat a présenté larecommandation n® 11 qui portait sur les stratégies visant a
renforcer les capacités national es dans les domaines de la protection, de I’ invention, dela
création et de I’innovation et a également appuyé lamise en place dans ces pays d’ une
infrastructure national e scientifique et technologique. 1l arelevé le chevauchement qui

existait avec larecommandation n° 10. S agissant de larecommandation n° 11, il s était
efforcé de donner une idée de lamaniéere dont I’ OMPI avait I’ intention de mettre en cauvre ses
stratégies. Lapremiére série d’ activités concernait le dével oppement des ressources humaines
et visait aaider les chercheurs et les instituts de recherche locaux a protéger les résultats de
leurs recherches et a adapter les programmes d’information. Ladeuxieme série d’ activités
concernait la modernisation et e renforcement de I’ infrastructure institutionnelle grace ala
mise en place des bureaux chargés du transfert de technologie et également de centres

d information opérant atitre consultatif.

231. Ladéégation du Pakistan a demandé des précisions sur les bureaux de transfert de
technologie et sur lanature de I’ appui apporté par I' OMPI dans ces domaines.

232. Ladéégation du Brésil ademandé au Secrétariat d’ expliquer plus en détail les concepts
d évauation de la propriété intellectuelle et de centres communs de la propriété intellectuelle.

233. Ladéeégation du Nigéria a demandé un complément d’ explication sur |’ appui qui devait
étre apporté ala création d’ organismes de gestion collective.

234. Ladéégation de la Thailande a demandé des éclaircissements sur les programmes de
formation alarédaction de demandes de brevet.

235. Ladéégation delaTanzanie adit que s on voulait réellement mettre en place une
culture de la propriété intellectuelle, on devrait s’ intéresser a des niveaux inférieurs a ceux
conférant un dipléme.

236. Laddégation des Etats-Unis o’ Amérique a souscrit au principe du renforcement des
capacités nationales pour la protection, la création, |I'innovation et I’invention car ce principe
était en rapport éroit avec le mandat de I’ OMPI chargeant cette derniere de promouvoir le
systeme mondial de lapropriété intellectuelle. Elle agouté quel’ OMPI s acquittait d§ade
cette importante responsabilité et a pris note d’ activités telles que e soutien apporté aux
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chercheurs et instituts de recherche locaux pour assurer |a protection du fruit de leur travail,
I’ aide alarédaction de brevets, |’ évaluation des droits de propriété intellectuelle et les
bureaux de transfert de technologie.

237. Répondant aux questions soulevées par |es Etats membres, le Secrétariat a dit que les
activités et les programmes disponibles pour aider les bureaux de transfert de technologie
concernaient essentiellement lamise en valeur des ressources humaines et |es programmes de
formation a |’ attention des professionnels travaillant dans ces bureaux. Le programme

d acquisition de licences comportait un volet d’ évaluation de la propriété intellectuelle qui
sinscrivait dans le programme de formation de quatre jours. Larédaction des demandes de
brevets représentait un programme pluslong. Le programme d’ évaluation de la propriété
intellectuelle était nouveau. De nombreux pays avaient demandé spécifiquement une
évaluation de la propriété intellectuelle, aussi avait-on prévu d’ envoyer des lettres afin que les
principal es écoles commerciales dans le monde entier lancent un appel a propositions. Les
centres communs de la propriété intellectuelle étaient congus pour donner a chaque pays les
moyens d’ organiser la mise ne place de centres qui assureraient des prestations a plusieurs
universités et plusieurs instituts de recherches comme c’ était le cas en Colombie et en Afrique
centrale. Ladocumentation concernant la rédaction des demandes de brevets était établie en
anglais et avait été traduite en francais, en espagnol et portugais. Quant aux organismes de
gestion collective, le Secrétariat adit qu’ilsjouaient un réle crucial dans le soutien des
activités des créateurs dans e domaine des droits d' auteur et |” appui apportée par I’ OMPI
consistait entre autres ales conseiller sur lagamme de mécanismes institutionnel s existants
dans ce domaine. Un autre soutien était également apporté sous forme de valorisation des
ressources humaines. En outre, on utilisait les technologies de I’information et de la
communication pour appuyer le fonctionnement des ces entités dans e but de rationaliser les
opérations et également de gérer larépartition des redevances.

238. Ladéégation de la France a souligné I’ importance de cette recommandation et
encourageé le Secrétariat a poursuivre ces activités dans ce domaine.

239. Ladéeégation dela Thailande a demandé au Secrétariat d’ apporter d’ autres précisions
sur le cours de rédaction des demandes de brevet et sur le cours d’ enseignement a distance en
rédaction de demandes de brevet.

240. Le Secrétariat a précisé que le cours a d’ abord été organisé sous forme d’ une séance de
formation directe de sept jours suivie par un programme d’ enseignement a distance de

deux mois. MaislI’OMPI pourrait adapter |e programme aux besoins des pays. S agissant de
I’ enseignement a distance, il a été précisé qu’ on en était encore alaphase pilote et qu’a

I” heure actuelle, on ne savait pas quand aurait lieu le lancement.

241. Leprésident s est déclaré satisfait des explications fournies par le Secrétariat et a conclu
gue laliste des activités que ce dernier avait soumise avait été acceptée compte tenu des
changements proposes.

242. Leprésident ainformeé les participants qu'il avait eu avec les coordinateurs régionaux
des entretiens qui avaient permis de dissiper certai nes préoccupations des membres et de
préparer lavoie pour |’ établissement du rapport al’ Assemblée générale. 1l arappelé que
normalement le Comité du programme et budget se réunissait avant I’ Assembl ée générale
mais que cette année il se réunissait apres elle. Le président adonc souligné que le rapport a
I’ Assembl ée générale, tel que prévu dans le mandat du CDIP, devait tenir compte des
procédures normales suivies au sein de I’ Organisation pour traiter des questions financieres
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tout en s efforcant d' aller de I’ avant dans I’ éablissement du plan d action pour le
développement. |l aexpliqué gu’ on lui avait demandé de rédiger le résumé du président qui
comprendrait certains des é éments qui entreraient dans le rapport al’ Assemblée générale et
qu'il leferait d'ici lafin delasession. Il areconnu que la prochaine difficulté qu'il
rencontrerait serait d’ utiliser des termes qui fassent avancer le travail de |’ Organisation tout en
respectant les procédures propres a ce travail.

243. Ladéégation dela Suisse adit gu’ elle ne comprenait pas bien ce gu’ on allait examiner
ensuite. Elle arappelé que le président avait annoncé auparavant qu'’il proposerait de tenir
des réunions intersessions sur un certain nombre de questions contenues dans le groupe A.
Del’avisdeladélégation, on n’avait pas décidé s'il y avait lieu de tenir ou non ces réunions
intersessions. Ladélégation a attiré |’ attention du président sur les questions du groupe A qui
restaient arésoudre et ademandé s'il continuait de vouloir commencer par le groupe B. En
particulier, elle se demandait si |e président envisageait de discuter ces questions
ultérieurement. Elle agjouté que, si le président prévoyait d'y consacrer des réunions
intersessions, il conviendrait qu’ on en discute entre |les Etats membres.

244. Leprésident arépondu qu'il préférait passer au groupe B et laisser pour une autre date
I” examen des trois recommandations en instance du groupe A. 1l aprécisé qu’ avant de retirer
la proposition tendant atenir des réunions intersessions, il avait procédé a des consultations et
il aproposé de passer alarecommandation n° 20 du groupe B.

Examen de la recommandation n° 20 de la liste des 26 propositions

245. Le Secrétariat a expliqué que larecommandation n° 20 du groupe B visait a soutenir le
concept d’un domaine public solide. 1l aexpliqué que lesinformations qui avaient été
fournies au sujet des activités proposees concernaient quatre secteurs différents de

I’ organisation. Le Secrétariat a gjouté que la premiére série concernait les marques, la
seconde le droit d’ auteur et |es droits connexes, latroisieme les brevets et |a quatriéme les
guestions relatives aux savoirs traditionnels et aux ressources génétiques et que ces

quatre aspects seraient présentés par |es fonctionnaires concernes.

246. Le Secrétariat a présenté le premier paragraphe de lapage 13 del’annexe V du
document CDIP/1/3, qui traite du secteur des marques, des dessinsindustriels et des
indications géographiques. 1l aexpliqué que les systémes de propriété intellectuelle, d une
maniére générale, prévoyait certains mécanismes de création de droits de propriété sous forme
de signes distinctifs, reposant normalement sur des marques et des indications geographiques.
Le Secrétariat a gouté gque ces systemes permettaient |’ appropriation de certains signes qui
indiquaient des origines mais justifiaient aussi une appropriation fondée sur d’ autres
considérations telles que la protection du consommateur, la protection des investissements ou
la protection dans certaines fonctions de communication qui étaient remplies par les marques.
Le Secrétariat a souligné que les signes ne pouvaient pas tous faire I’ objet d’ une appropriation
et d’ une protection fondées sur le systeme des marques pour devenir des marques, en
expliquant que certains signes étaient exclus des droits d' appropriation et que ce fait était
parfaitement admis dans tout |e systeme des marques. Ces signes concernaient par exemple
des secteurs ou les signes servaient aindiquer certaines caractéristiques et qualités des
produits ainsi que leur origine géographique ou bien des secteurs ou les signes étaient
considérés comme contraires alamoralité ou I’ ordre public. Le Secrétariat aexpliqué qu’il
existait dga certaines dispositions dans le cadre juridique en place qui prévoyaient I’ exclusion
de la protection de certains sites, notamment |’ article 6 ter de la Convention de Paris.

Le Secrétariat a gjouté qu’il existait néanmoins des situations d’ enregistrement de signes
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abusifs ou de mauvaise foi, par exemple dans les termes descriptifs du point de vue
géographique ou les signes sacrés. Le Secrétariat a dit que, comme indiqué dans |’ activité
proposee, il devrait étre possible de procéder a certaines études ou de poursuivre des études
dans |e domaine de |’ enregistrement des signes de mauvaise foi tels que les termes descriptifs
ou les signes qui faisaient partie d’ un patrimoine commun. Des travaux se déroulaient
actuellement dans le cadre de la commission permanente de I’ OMPI sur les droits des
marques, des dessins industriels et des indications géographiques (SCT) ou deux questions
méritaient d’' étre signalées. Tout d’abord I’ exclusion de |a protection des marques ou de

" enregistrement des emblémes d’ Etat et d’ autres signes officiels indiquant le contréle exercé
par les autorités étatiques et les signes qui appartenaient a certaines organi sations
intergouvernemental es internationales dont I’ article 6ter de la Convention de Paris interdisait
I’ enregistrement ou |’ utilisation comme marque. Des travaux étaient également actuellement
menés au sein du SCT en ce qui concerne la protection contre I’ appropriation illicite et

I utilisation abusive de dénominations communes international es pour les substances
pharmaceutiques, travaux menés en coopeération avec le secrétariat de I’ Organisation
mondiae de la santé (OMS).

247. Vusous |’ angle du secteur du droit d’ auteur et des droits connexes, la question du
domaine public avait attiré de plus en plus d attention et d’ intérét ces dernieres années car le
panorama du droit d’ auteur avait changé d’ une maniére fondamentale a travers le monde au
plan de la protection, de laportée et deladurée. Le Secrétariat a gjouté qu’il semblait
appropri€, compte tenu de I’ inclusion da la recommandation n° 20, de s arréter sur certaines
grandes idées et questions concernant le droit d' auteur et le domaine public, d’ un point de vue
sociétal et culturd et peut étre également compte tenu du principe plus étroit mais tout aussi
important de la dualité de I’ équilibre entre les droits attachés aux oauvres et la protection de
ces cauvres d un cote et I’ acces aux mémes cauvres et leur utilisation de |’ autre. Le Secrétariat
afait valoir qu’ on trouvait proposées dans le document plusieurs manieres de procéder au sein
del’ Organisation al’ analyse et alarecherche en matiere de droit d’ auteur dans le contexte du
domaine public. Il aégalement fait valoir qu’il fallait avant tout régler la question
fondamentale de la définition du domaine public qui dans |’ optique classique, pouvait étre
défini comme étant ce qui N’ était pas protégé quant au fond par le droit d’ auteur. Cela
pouvait étre dd au fait que le délai de protection avait expiré, que les oauvres en cause

N’ étaient pas jugées comme pouvant étre protégeées par le droit d’ auteur car elles ne
remplissaient pas la condition préalable de |’ originalité dans le contexte national concerné ou
encore que pour certaines raisons de politique publique, les |égidateurs avaient exclu de la
protection du droit d' auteur certaines catégories d’ oauvres telles que les actes officiels et les
lois. Toutefois, dernierement, des problemes s’ étaient poses en ce qui concernait I’ acces au
contenu, que les cauvres en cause aient été ou non encore protégées par le droit d' auteur, dans
le sens classique de la protection de I’ objet. A cet égard, il y avait lieu d’ étudier les nouvelles
manieres d exercer le droit d’ auteur et d’ accorder des licences et de mettre a disposition les
ceuvres dans le contexte numérique. Bon nombre des nouvelles modalités de délivrance de
licencesinspirées del’ Internet et de la possibilité qui en découlait d' assurer une diffusion et
une utilisation plus large du contenu qui était peut-étre créé comme fruit d’ une collaboration,
mais était rendu public au moyen de nouvelles techniques de communication. Le Secrétariat a
dit que les grandes questions d’ acces au contenu avaient peut-étre un caractere pluslocal ou
général dans le cas du domaine public, et ne relevaient pas strictement du discours classique
sur ledroit d’ auteur mais présentaient tout autant d’intérét, de pertinence et d’importance pour
lanotion d’ accés au savoir dans la société deI’information. Le Secrétariat a expliqué que
méme si I’OMPI, ces derniéres années, N’ avait pas effectué d’ étude spécifiquement consacrée
au domaine public, le Secrétariat avait suivi la question de pres. |l a gouté gu’ une enquéte
avait été publiée en 2005 sur les systémes d enregistrement volontaire du droit d’ auteur qui
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constituait un document de la commission permanente (SCCR) qui portait sur le role des
systemes d’ enregistrement volontaire publics, en tant que dépositaires des informations
culturelles, y compris des renseignements sur les cauvres qui étaient entrées dans le domaine
public. Le Secrétariat afait savoir gu’en 2007, un séminaire consacré al’information sur les
régimes des droits s était tenu a Genéve et avait étudié les formes d’ identificateurs
numériques susceptibles d’ étre appliquées pour identifier les créateurs, les cauvres
individuelles, les cauvres menées en commun et |’ objet de ces cauvres et pour indiquer les
conditions d’ accés d’ une maniére déchiffrable par machine, dans le souci de mettre
|égitimement e contenu a la disposition des utilisateurs du monde entier, en respectant les
souhaits des créateurs ou auteurs de ce contenu et qu’il s agisse ou non d’' un objet protégé par
le droit d’ auteur. Le Secrétariat a gouté que les identificateurs numérigques étaient des outils
appropriés pour protéger |’ authenticité, la sécurité et laviabilité desinformations, que les
informations soient ou non transmises sous la protection de licences de droit d’ auteur.

Le Secrétariat a souligné que des travaux prometteurs étaient en cours dans les secteurs ala
fois del’information, de la communication et de |a technologie pour mettre au point des outils
tres complets et affinés dans le but d’identifier le contenu et de lui assurer une diffusion plus
large. Le Secrétariat a également souligné que la question de I’ acces au domaine public
revétait une tres grande importance pour le travail avenir del’ organisation et de ses
partenaires. Le Secrétariat a proposé comme approche possible de rechercher une maniere

d analyser et d'identifier le probléme que pose en matiére de droit d’ auteur I’ identification du
matériel relevant du domaine public. Le Secrétariat a évoqué des questionstelles que les
cauvres orphelines, le role des moteurs de recherche et les techniques d’ identification et de
mise a disposition du contenu qui pouvait étre rassembl ées en une étude divisée en deux
parties. Une partie porterait sur |’ approche classique de la question du domaine public fondée
sur ledroit d’ auteur et la deuxieme sur les questions plus locales liées au souci déja exprimé
de garantir |’ acces a un domaine public riche. Le Secrétariat a également fait vaoir que la
premiere partie de |’ étude pourrait comporter une analyse comparative des structures
|égislatives qui avaient été adoptées dans différents Etats membres pour définir le domaine
public et examiner, par exemple, lamaniere dont lalégislation nationale divisait |’ objet du
droit d’ auteur, selon les pays, entre une catégorie protégée et le domaine public en fonction de
leur propre politique nationale. La deuxiéme partie de I’ é&ude pourrait contenir un examen
descriptif des instruments permettant d’ identifier les objets appartenant au domaine public,
notamment ceux qui avaient été placés dans ce domaine public par leur créateur de son vivant,
entre autres en recourant a de nouveaux instruments d’ octroi deslicences. Le Secrétariat a
indiqué en conclusion que I’ étude porterait également sur la maniére dont cette combinaison
de nouveaux instruments pouvait servir au mieux I’intérét général en renforcant I’ acces au
domaine public gréace a des systemes de droit d auteur.

248. S agissant des questions liées aux brevets qui sont abordées au premier paragraphe de la
page 14 du document CDIP/1/3, le Secrétariat a expliqué que comme tout autre titre de
propriété intellectuelle, le systeme de brevets contenait lui aussi un certain nombre de
guestions ou de mécanismes relatifs ala préservation du domaine public et dans |e document
deux de ces questions étaient abordées. L’une concernait la définition al’ échelle mondiae de
I état de latechnique qui éviterait des empiétements sur le domaine public, en ce qui
concernait notamment les savoirs traditionnels. La deuxiéme question visait |e niveau
adéguat de |’ activité inventive visée par le systéme des brevets. Le Secrétariat a souligné que
I étape de I’ activité inventive garantissait la qualité du brevet délivré de sorte que ce dernier
soit effectivement octroyeé pour les inventions réellement inventives qui ne devraient pas
empiéter sur lesinventions relevant du domaine public. Le Secrétariat aindiqué que, en plus
des questions qui ont été présentées dans le document, il s était produit plus récemment une
évolution dans |e domaine des brevets qui était le résultat des travaux de laréunion tenue par
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le SCP du 23 au 27 juin 2008. Le Secrétariat a expligué que le SCP ne disposait pas encore
de son propre programme de travail mais qu’ au cours de la session, les membres s éaient mis
d accord sur un certain nombre d’ éléments clés qui leur permettraient de travailler a

I établissement d’un tel programme de travail. 1l a gjouté gu’ un de ces ééments clés était que
le SCP avait demandé au Secrétariat de I’ OMPI de procéder pour sa prochaine session a des
études préliminaires sur quatre questions. La premiére question concernait la diffusion de
renseignements sur les brevets et la publication d’ une base de données sur les rapports de
recherche d’examen. Le Secrétariat asouligné qu’il s agissait d’ une étude d’ assez grande
portée qui couvrirait divers aspects de la diffusion des renseignements sur les brevets et qui
probablement toucherait aux questions relatives au domaine public. Le Secrétariat a gjouté
que certaines délégations avaient signalé qu’il devrait préparer cette éude dans |a perspective
de faciliter aux pays en développement et aux PME |’ accés aux renseignements relatifs aux
brevets tandis que d’ autres dél égations avaient lancé I’ idée d’ une base de données sur le statut
juridique des brevets nationaux qui permettrait au public d’ accéder a ces données et de
vérifier si le brevet avait d§a expiré ou restait en vigueur, une base de données qui
comprendrait toutes sortes de renseignements |égaux relatifs aux brevets.

249. Abordant les questions mondiales de propriété intellectuelle, le Secrétariat a expliqué
que I’idée selon laquelle certains savoirs traditionnels, ressources génétiques ou expressions
culturelles devraient relever du domaine public avait été contestée par les détenteurs de cette
connaissance — les dépositaires — qui affirmaient avec vigueur que cette connaissance ne
relevait par du domaine public. En ce qui concerne les savoirs traditionnels et |es ressources
génétiques qui relevent sans ambiguité du domaine public et sont largement diffuseés et
publiés, on craignait qu’ils puissent faire I’ objet de demandes de brevet illégitimes comme
indiqué d’ une maniere plus générale dans le systeme des brevets. Le Secrétariat a explique,
que dans le contexte du Comité intergouvernemental de la propriété intellectuelle relative aux
ressources genétiques, aux savoirs traditionnels et au folklore et dans le programme de travail
deI’OMPI, un certain nombre d’initiatives pratiques ont éé prises pour mettre en place des
mesures pour éviter que des brevets ne soient délivrés atort sur des savoirs traditionnel s et
des ressources génétiques qui étaient considérés comme relevant du domaine public et

N’ étaient pas brevetables du fait soit qu’il N’y avait pas de nouveauté soit qu’il ne s agissait
pas d’ une invention qui était authentique ou qui était I'invention de I’ inventeur présentant la
demande. Ces mesures étaient de natures différentes mais d une maniere générale, elles
visaient a ce que les renseignements sur les savoirs traditionnel s et |es ressources genétiques
apparaissent bel et bien sur I’ écran de I’ examinateur de brevets de sorte que ces éléments
soient pris en compte plus systématiquement et plus tot dans la procédure de demande de
brevet. Le Secrétariat a gjouté que, de cette maniere, toute demande qui incluait des savoirs
traditionnel s ou des ressources génétiques divulguées serait soit réduite de maniére a exclure
ces ééments, soit refusée. Danslapratique, il s agissait par exemple de lier des systemes

d’ examen a une base de données connue telle que SINGER, qui était une base de données
international e de ressources phytogénétiques détenues par |es centres internationaux

S occupant de ces ressources. Le Secrétariat a expliqué que ces centres avaient encouragé la
coopération avec I’OMPI pour obtenir I autorisation d établir des liens avec le systeme

d’ examen des brevets afin d’ empécher |’ octroi de brevets pour de telles ressources
phytogénétiques. |l agouté que cetravail était en cours et un portail pilote sur les bases de
données des savoirs traditionnel s, approuvé et mis en place sous |’ égide du comité
intergouvernemental, allait devenir sous peu plus opérationnel pour que les offices de brevets
fassent plus systématiquement référence a ce matériel. Le Secrétariat a en outre signaé que
cetravail avait également abouti a un projet de série de directives concernant I’ examen de
demandes de brevet intéressant les savoirs traditionnels, un projet qui en éait a un stade assez
avance, celui del’” sur leterrain” qui visait a déterminer si ces directives étaient utiles et
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s elles donnaient aux offices de brevets ce dont ceux-ci avaient besoin dans la pratique pour
prendre plus systématiquement en compte les savoirs traditionnel s et |es ressources génétiques
dans |e cadre de la procédure d’ examen des demandes de brevet. Le Secrétariat a déclaré que
les instruments concrets présentés avaient été établis essentiellement en fonction des bases de
données relatives aux savoirs traditionnels existantes. 1l asouligné qu’il ne s agissait pas

d’ encourager les gens aintroduire les savoirs traditionnel s dans |e domaine public ce que de
nombreux détenteurs de savoirs traditionnels ne souhaitaient pas mais qu’il s agissait plutot

d attirer I’ attention des examinateurs de brevets sur le matériel qui relevait dé§a du domaine
public de maniére a éviter toute protection injustifiée par des brevets. S agissant de

I’ élaboration de ces directives, le Secrétariat a gjouté qu’ elle fournissait aux offices de brevets
des moyens pratiques de renforcer leurs procédures afin de veiller a ce que toutes les

possi bilités soient envisagées pour éviter que les savoirs traditionnels ne fassent atort I’ objet
de brevets. Le Secrétariat, en conclusion, amentionné le travail effectué par le comité
intergouvernemental sur les questions de marques et |es préoccupations que suscitait

I’ affirmation de droits attachés a des marques au détriment des expressions culturelles
traditionnelles, des noms indigénes, etc. ainsi que dans le domaine du droit d' auteur.

250. Ladéégation de la France a formulé des observations, au nom de la Communauté
européenne et de ses 27 Etats membres, sur les activités proposées dans le cadre de cette
recommandation particuliere. S agissant du droit d’ auteur, €lle estimait que I’ on rencontrait
dans le document un ou deux points qui ne ressortaient pas necessairement dans les
explications que venaient de donner les représentants du Secrétariat. S agissant del’idée de
préparer une base de données rassemblant les cauvres national es, une difficulté inhérente au
droit d' auteur en tant que tel risque de se présenter qui impliquerait énormément de travail.
Ladéégation s est en outre demandé s'il ne conviendrait pas davantage de discuter de la
guestion avant d'aller de I’ avant car a ce stade elle ne voyait pas comment s’ engager dans une
tache de cette ampleur. Elle anoté les sujets qui selon le Secrétariat méritaient une analyse et
qu'elle considérait en effet comme intéressants. Elle a souligné, qu’ éudier soigneusement les
résultats de I’ analyse était une bonne idée mais a ce stade elle ne pensait pas qu'’il soit
possible de tirer des enseignements de ce que I’on ferait de |’ analyse. La délégation a
expliqué que le document avait donné quel ques orientations pouvant servir a utiliser les
résultats de I’ analyse mais selon dleil fallait savoir ce que contiendrait cette analyse avant de
parler de directives. Enfin, s agissant des savoirs traditionnels et des ressources génétiques, le
travail envisagé semblait aller dansle sens de ce qui avait été discuté au comité
intergouvernemental méme si I’ expression “brevet illicite” nelui semblait pas tout afait
claire. Ladélégation a gouté que ce serait une bonne idée d’ éudier trés soigneusement le
sens de cette expression, pour éviter tout malentendu.

251. Ladéégation de la Colombie adéclaré gu’ elle comprenait |a préoccupation que
suscitait I’ accés aux bases de données relatives aux oauvres du domaine public. Ellea
cependant souligné que les parties qui bénéficiaient de I’ utilisation de ces bases de données
devraient encourager ces activités. Selon ce qu’ elle comprenait, si I’OMPI ou les
gouvernements s occupaient de ce travail, ca ne serait pas seulement dans |’ intérét des
communautés mais également dans celui de nombreux intermédiaires qui représentent les
intéréts particuliers des utilisateurs des cauvres. Ladélégation s est déclarée préoccupeée par
lamaniére dont sont réglementées les activités a mener dans le cadre de la

recommandation n° 20.

252. Laddégation des Etats-Unis d' Amérique souhaitait axer ses observations sur e concept
de domaine public tel qu’il est traité dans larecommandation n° 20 mais souhaitait également
évoquer larecommandation n° 16. Elle asouligné quel’ une et | autre recommandations
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mettaient I’ accent sur I’intérét qu’il y avait a maintenir un domaine public solide dans les
Etats membres de I’OMPI. Elle estimait que larecommandation n° 16 — qu’il était proposé de
mettre en oauvre immediatement — exhortait a procéder rapidement a une recherche et aune
analyse qui approfondissent la compréhension qu’ avaient les Etats membres de I’ intérét que
présentait un domaine public riche et accessible a ors que larecommandation n° 20, dont la
mise en cauvre éait prévue pour plustard, appelait al’ éaboration de directives de I’ OMPI qui
aident les Etats membres & cerner I’ objet du domaine public. Ladéégation aestimé quele
domaine public qui établissait une division classique entre les cauvres protégées et celles qui
ne |’ étaient pas, faisait intégralement parti du systéme de la propriété intellectuelle. Ellea
souligné qu’ au niveau le plus fondamental, soutenir le systéme de |a propriété intellectuelle
qui nourrit le domaine public et préserver un domaine public riche et diversifié éaient des
objectifs interdépendants, et constituaient les deux faces de laméme médaille. La délégation
aestimé qu'il était important que tous les Etats membres de I’ OMPI comprennent plus
completement les avantages que présentait un domaine public riche car le domaine public
était la source ou les auteurs et les inventeurs du monde entier puisaient leurs activités
créatives et inventives. Ladéégation aen outre fait valoir que le domaine public constituait
pour chaque Etat membre une importante question de politique publique. Selon lle, le travail
du comité concernant le domaine public pourrait consister essentiellement a encourager

les Etats membres & mieux comprendre le role joué par le domaine public dans e
renforcement de la propriété intellectuelle au plan national. Elle a ajouté que ce comité
pourrait faire progresser ses travaux dans ce domaine en comprenant mieux les nouvelles
approches, activités et technologies qui modifiaient le panorama dans lequel s'inscrivait la
diffusion des cauvres créatives et des inventions relevant du domaine public. Ladélégation a
appuyé la proposition du Secrétariat de lancer des activités qui encouragent une meilleure
compréhension des problémes relatifs al’identification des éléments relevant du domaine
public en ce qui concernait le droit d’ auteur, grace a une analyse comparative des démarches
administratives existantes qui définissaient lafrontiére entre les cauvres protégeées et celles qui
nel’ étaient pas. La délégation a également noté que le concept de domaine public avait de
nombreux sens qui variaient selon les personnes et comportait différentes implications selon
le régime de propriété intellectuelle en cause. Elle estimait donc important, lorsqu’ on
avancerait dans lamise en oauvre de larecommandation, de définir avec une certaine
précision I’ expression “domaine public” en tenant compte de ses nombreuses facettes.
Ladélégation a pris note de la proposition du Secrétariat tendant a commencer d’ élaborer une
base de données qui, si elle était bien congue, indiquerait les cauvres protégées par |e droit

d auteur et celles relevant du domaine public. Elle asouligné qu’un projet aussi ambitieux
aurait sans doute quelque mérite mais que faute de précision sur sa portée, il était vraiment
difficile de donner un avis a ce stade. La délégation a donc demandé que ce concept soit
davantage élaboré. Elle s’ est demandée plus précisément ce que la base de données
contiendrait véritablement, comment elle serait tenue et actualisée et comment on garantirait
I’ exactitude de son contenu; €elle ademandé qu’ une discussion informelle ait lieu sur ces
questions au sein du CDIP. Ladé égation a également dit qu’ elle prenait note du fait que ces
approches différaient selon lajuridiction en cause et que le droit d’ auteur avait un caractere
territorial. Selon elle, il pourrait s'agir d’un forum ou I’ on pourrait acquérir une connaissance
plus approfondie de cette délimitation. La délégation souscrit pleinement aux observations
formul ées par la délégation de la France selon laquelle 1a base de données envisagée, selon les
renseignements fournis, éait d’ une portée énorme de sorte qu’il alait sans dire gu’ avant
gu’un tel projet, aussi ambitieux, aille de I’ avant, méme atitre préliminaire, le Secrétariat
devrait établir dans les meilleurs délais un document exploratoire détaillé sur I’ activité en
indiquant I’ objet, la structure, lafonction, le contenu, les colts et les avantages d’ une telle
base de données. Finalement la délégation souhaitait aborder la question générale de la
promotion de I’ acces au domaine public. Elle a souligné que latechnologie numérique avait
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déjafourni la possibilité sans précédent d’ accéder aux ceuvres relevant du domaine public et
gue lamaitrise de nouvelles techniques restait porteuse de grandes promesses qui facilitent un
acces encore plus profond et large a ces cauvres. Elle asouscrit al’ observation selon laquelle
cette évolution était vraiment des plus intéressantes. Elle souhaitait donner au comité
quelques exemples avant qu’il ne S engage dans cette partie de son travail, dans |’ espoir que
des échanges beaucoup plus complets aient lieu dans la suite des travaux. Ladélégation a
expliqué qu’ en 1994, avec au départ I’ appui du Congrés des Etats-Unis ' Amérique, la
bibliotheque du congrés a créé sur I’ Internet des archives de ressources du domaine public
(textes, images et enregistrements audio et vidéo) connues sous le nom d’ American Memory
Project. 1l s'agissait d’un partenariat secteur public/secteur privé qui, entre 1994 et 2000, a
attiré plus de 45 millions de dollars E.-U. de dons privés et a dépassé son objectif qui était de
mettre a disposition cing millions d’ articles. Du c6té du secteur privé, le projet bénévole a but
non lucratif “Gutenberg” avait pour objectif de numériser, d’ archiver et de diffuser des
cauvres du domaine public en plein texte. Lancé en 1971, ce projet comportait plus de

24 000 articles dans sa collection avec plus de 15 nouveaux ouvrages numeriques rajoutés
chague semaine en moyenne. La déégation a souligné que la collection était produite par des
dizaines de milliers de volontaires, y compris des centaines de correcteurs d’ épreuves, méme
s'il est vrai que les coordinateurs du projet continuaient de rechercher des dons.

Ladéégation asouligné gu’il s agissait |a de quel ques projets anciens mais que de nouveaux
projets se faisaient jour régulierement. Elle souhaitait étre davantage informée au sujet de ces
projets et partager les données d’ expérience nationale et internationale au sein du comité pour
comprendre plus afond la maniére dont le domaine public qui était véritablement le produit
du systéme de la propriété intellectuelle, était en train de donner lieu a une sorte de

deuxiéme renaissance au fur et a mesure que les nouvelles techniques numériques étaient
malitrisées et que ces oauvres étaient remises ala disposition du public. Ladé égation a conclu
ladiscussion en espérant que ce serait un des sujets intéressants dont traiterait le comité et que
les délégations pourraient dégager des résultats concrets et spécifiques réalisables qui
permettraient d’ avancer dans la mise en oauvre de cette recommandation.

253. Ladéégation de la Suisse aremercié le Secrétariat d’ avoir fourni des renseignements
généraux tres complets et a déclaré qu’ elle était favorable a une étude sur |’ appropriation de
bonne foi des signes distinctifs et sur les possibilités d’ empécher de telles pratiques ainsi qu’'a
la proposition visant a engager des activités tendant a mieux faire comprendre les problemes
liés au droit d’ auteur et al’identification des éléments relevant du domaine public. La

dél égation a cependant préconisé d’ étre prudents en ce qui concerne la base de données,
notamment au moment de déterminer si elle était d’ une utilisation réaliste et rentable étant
donné que certains pays disposaient d’ un registre du droit d’ auteur et d’autres non. S agissant
de la proposition tendant a procéder a une analyse comparative des approches |égislatives en
vigueur en matiére de brevets adoptées dans les Etats membres, méme s'il est vrai qu’ une
telle analyse donnerait un bon apercu des approches suivies par différents pays, la délégation
a estime que cette activité ne devrait pas amener aimposer un programme de travail au SCP.
Passant a la question des savoirs traditionnels, |a délégation afait référence & une proposition
gu’ elle avait formul ée précédemment tendant a mettre en place un portail internationa pour
les savoirs traditionnels, en reliant par voie éectronique des bases de données existantes et en
facilitant ainsi I’acces al’ état de latechnique ce qui, selon elle, pourrait constituer un moyen
d éviter de délivrer des brevets illégitimes en matiere de savoirs traditionnels. Cependant, la
délégation doutait que de tels instruments puissent empécher que les savoirs traditionnels
relevant du domaine public fassent I’ objet de demandes de brevet illégitimes ou inexactes et
de cefait doutait que les mots “faire en sorte” puissent étre utilisés a cette place. Si le CDIP
devait travailler dans ce domaine, il devrait, selon la délégation, tenir compte du travail déja
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fait par le comité intergouvernemental et s appuyer dessus, ce comité disposant dg§ad’ un
document assorti de recommandations sur la maniére dont les autorités chargées de délivrer
les brevets devaient prendre en compte les savoirs traditionnel s et leur contenu technique au
moment de délivrer des brevets.

254. Ladéégation de |’ Espagne s est associée ala déclaration faite par la délégation de

la France au nom de la Communauté européenne et adéclaré qu’il faudrait, en particulier dans
le contexte des savoirs traditionnels, tenir compte non seulement des travaux accomplis dans
le présent comité, mais également dans d’ autres comités. Au sujet del’ état de latechnique, la
délégation souhaitait rattacher la question a d’ autres recommandations, citant par exemplela
recommandation n° 8, pour éviter tout chevauchement.

255. Ladéeégation du Brésil était convaincue que la préservation du domaine public comptait
parmi les principaux objectifs du Plan d’ action pour le dével oppement, dans la mesure ou il
favorisait I’ acces aux connaissances, en particulier dans le domaine numérique. Elle a ensuite
informé les participants de ses travaux visant a protéger les noms de sa flore et de safaune
découverts en Amazonie contre toute appropriation indue, telle que les marques. Ains,
“Kokwaso”, le nom d’un fruit découvert en Amazonie, arécemment été approprié illicitement
en tant que marque par un tiers, au risque de porter atteinte ou pr&udice, au bien-étre et aux
futures possibilités des habitants de larégion de I’ Amazonie. Concernant le débat sur les
ressources genétiques et les savoirs traditionnels, la délégation s est félicitée des efforts
entrepris par I’OMPI pour éablir des liens entre les offices de propriété intellectuelle et les
bases de données. Toutefois, a son sens, la solution la plus efficace au probleme de

I utilisation abusive des ressources génétiques et savoirs traditionnels consistait a adopter
dans |’ Accord sur les ADPIC I’ obligation de divulgation. Au sujet du débat sur les brevets, la
délégation a approuvé la déclaration faite par |a délégation de la Suisse que le CDIP ne devait
pas empiéter sur le programme de travail des autres comités de |’ OMPI, en I’ occurrence

du SCP qui ceuvrait dans ce domaine.

256. Ladéégation du Chili s est déclarée convaincue de I’importance de la question du
domaine public, qui était I’ une des propositions majeures du Plan d action pour le
développement. Elle s est par conségquent félicitée de |’ é&ude sur le droit d’ auteur et de tout
effort tendant & mettre I'information ala portée du public, ce qui, a son sens, offrait des
possihilités d’ expansion au commerce et aux échanges.

257. Ladéégation del’ Indonésie a demandé au Secrétariat des précisions quant au sens de
“brevetsillégaux ou brevets délivrés de facon erronée”. Concernant la phrase “une fois
divulgués avec le consentement de leurs détenteurs”, la délégation s est dite préoccupée du
risque gu’il ne soit pas tenu compte des intéréts des titulaires de droits. Quant au risque

d empiéter sur les travaux des autres comités del’ OMPI, la délégation estimait qu’il n’y avait
aucun mal ainformer d’ autres comités concernés de la dimension du dével oppement résultant
du CDIP.

258. Ladéégation du Pakistan s est ralliée ad’ autres dél égations pour affirmer que la
préservation du domaine public était un élément tres important des droits de propriété
intellectuelle et appuyait les études proposées. Elle estimait également que les travaux du
présent comité devraient comporter des renvois aux travaux effectués dans d’ autres comités.
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259. Ladéeégation dela Tanzanie estimait qu’il devrait y avoir des moyens d’invalider tout
brevet délivré d une maniereillégitime. Laprocédure d'invalidation devrait permettre de
vérifier si le brevet contenait des é éments intellectuels de la part du déposant, ou S'il avait été
simplement acquis sur la base d’informations existant déja dans e domaine public.

260. Ladéégation delaTunisie aaffirmé qu’a son avis la question du chevauchement ou de
confusion avec les travaux des autres comités ne se posait pas. Cestravaux étaient liés et les
recommandations n® 12 et 22 abordaient lanotion de I’ intégration des questions de

dével oppement dans les travaux de I’ OMPI. Ladéégation estimait par conséquent que

le CDIP devrait soumettre al’ Assemblée générale de |’ OMPI sarecommandation que les
autres comités tiennent compte de la dimension de dével oppement dans leurs travaux.

261. Ladéeégation du Bénin adéclaré gu’ason avis le domaine public était source
d'inspiration pour les jeunes et assurément pour tous les inventeurs et |es créateurs quel que
fat leur &ge. Maisil pouvait également étre source detension si I’ utilisation d’ cauvres du
domaine public n’ éait diment réglementée. Seule une réglementation permettrait d’ accéder
|égitimement aux oauvres du domaine public. La déégation aconclu en exprimant son appui
aux activités énoncées au titre de cette recommandation.

262. A laquestion posée par plusieurs Etats membres, le Secrétariat a répondu que |’ activité
proposee, concernant |a base de données d’ cauvres et d’ objets protégés, a été gjoutée alasuite
de propositions précises présentées aux précédentes sessions du PCDA. 1l asouligné que les
préoccupations exprimées par |es Etats membres quant & la portée et I’ ampleur, ainsi qu’ aux
incidences de ce type de base de données étaient fondées et que le Secrétariat collaborerait
avec |es Etats membres pour décider de quelle maniéreil serait judicieux d’ examiner cette
question a1’ échelon international, étant donné que la Convention de Berne interdisait
I"imposition de formalités comme condition de la jouissance et de I’ exercice des droits, qui
expliquait notamment pourguoi tous les pays au monde ne disposaient pas d’ un systeme

d enregistrement du droit d’auteur. 1l existait toutefois un certain nombre de systémes

d enregistrement volontaire extrémement efficaces et fonctionnant bien, qui permettaient de
tenir ajour des bases de données entierement automatisées d’ objets protégeés présentés a

I’ enregistrement. De plus, dans le domaine privé, de nombreux organismes de gestion
collective dans le monde tenaient ajour des bases de données du répertoire des cauvres qu’ils
administraient. Entreprendre une éude sur ces bases de données aux fins de comparaison
pourrait étre une démarcheinitiale. Le Secrétariat adonné au CDIP I’ assurance qu'’il ne

S engagerait dans la création d’ une base de données international e sans travaux préparatoires
ni orientation du comité et de ses membres.

263. Passant au débat sur les savoirs traditionnels et les ressources genétiques, le Secrétariat
aprécisé qu’ en affirmant qu’il visait “afaire en sorte” qu’il soit pleinement tenu compte des
savoirs traditionnels et des ressources génétiques, il formulait un voau et laissait entendre, non
pas, que ces activités seules régleraient les problémes en jeu, mais qu’ elles pouvaient
contribuer alesrésoudre. Quant au sens de “brevetsillégaux ou brevets déivrés de fagon
erronée’, le Secrétariat a expliqué qu’ était illégal tout brevet délivré a quiconque se rendait
dans un pays et aprés s étre entretenu avec un détenteur de savoirs traditionnel's, déposerait
une demande de brevet fondée sur les connaissances acquises lors de cet entretien, en
revendiquant la propriété de ce savoir. Un brevet pouvait également étre délivre de fagon
erronée et incorrecte lorsqu’ une personne travaillant dans le domaine des produits naturels
aurait mis au point de fagon indépendante une utilisation médicale des plantes naturelles pour
laquelle cette personne revendiquerait I’ activité inventive et I’ utilité, alors que dans un pays
voisin, cette utilisation était dgja connue. Lademande de dépbt d’ un brevet dans |’ exemple
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ci-dessus pouvait étre formulée de bonne foi, mais elle se révélerait indue et se solderait par
un brevet délivré de fagon erronée, du fait que ce matériel setrouvait déja dansle domaine
public. Un certain nombre de problémes pouvaient se poser et cette proposition ne les réglait
pas tous, mais visait a définir deux grandes catégories de préoccupations. Le Secrétariat a
conclu en rappelant la question du consentement des détenteurs, soulevée par la délégation de
I”Indonésie et aprécisé qu'il s agissait d’ un des grands principes que le Secrétariat mettait au
point dans le cadre du comité intergouvernemental .

264. Ladéeégation du Brésil aréitéré saconviction que le développement était une question
commune et que sa dimension se retrouvait dans tous les domaines de la propriété
intellectuelle. Ainsi, cette question ne devrait pas étre limitée aux délibérations du CDIP.

265. A ladéclaration faite par ladélégation du Brésil, le président arépondu que le
développement était une question intersectorielle et, rappelant I’ observation faite par la
délégation du Pakistan que les travaux de tous les comités devraient pouvoir se regrouper, a
affirmé que s'il était juste de dire que les travaux du CDIP ne devraient pas empiéter sur les
travaux des autres comités, I’ objectif du Plan d action pour |e développement était
certainement intersectoriel et, a cetitre, des é éments dudit plan d’ action apparaitraient dans
les travaux des autres comités. Pour sapart, il N’y voyait pas de chevauchement et espérait
quetel était I’ avis des autres comités. Le mandat confié au CDIP a permis largement

d éclairer cette vaste question. La principal e question émanant du débat portait sur les
préoccupations exprimées au sujet de la base de données proposée dans le domaine du droit
d auteur. Le président a demandé au comité de décider si cette proposition devait étre
abandonnée en raison de sa complication, de sa complexité et de son co(t, ou si e comité
souhaitait y adhérer pleinement sous réserve des ressources humaines et financieres requises.

266. Ladéégation dela France, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses

27 Etats membres, a déclaré qu’ elle soutiendrait largement la proposition visant & établir une
base de données telle que formul ée, sous réserve d’ un complément d’ information relative a sa
portée, a son orientation, aux ressources engagees et aux modalités de son établissement.

267. Le Secrétariat arépondu en suggérant que la proposition soit diment reformulée pour la
prochaine session du comite, en ce sens que les questions touchant |es systemes de
documentation relative au droit d  auteur, les systemes de documentation existant pour les
ceuvres protégeées, y compris celles du domaine public — gu’il s agisse de systémes publics

d enregistrement volontaire du droit d’ auteur ou d’initiatives privées — seraient examinées.

Il arappelé gu’ une enquéte initiale sur les systémes d’ enregistrement volontaire du droit

d auteur avait dgjaeu lieu en 2005, au moyen d’un questionnaire envoyé a 11 pays seulement.
Un certain nombre d’ autres pays disposant de systémes d’ enregistrement, I’ une des voies
possibles pour progresser serait d' éargir I’ enquéte et d'y entreprendre une deuxiéme étape sur
les systémes d’ enregistrement volontaire qui ne comptaient pas exclusivement une
documentation relative au droit d’ auteur, mais également d’ effectuer une enquéte initiale sur
les systémes de documentation relative au droit d’ auteur privés ou non publics, par exemple
les systémes de gestion collective et autres systemes de reconnai ssance de contenus protégés
ou appartenant au domaine public.

268. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique n’ a pas imaginé que cette proposition puisse
étre a ce stade rédlisable. Elle estimait qu’il fallait plus de détails avant qu’ elle devienne une
activité que le comité pouvait recommander.
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269. Le président arecommandé de remplacer le libellé figurant dans la proposition visant a
soutenir I’ @aboration d’ une base de données par un texte qui indique que la question serait
examineée plus avant et que les incidences humaines et financieres liées a cette proposition
Seraient soumises au comite.

270. Ladéégation du Brésil aconfirmé gu’ €lle approuvait en principe la suggestion du
président, mais proposait alaplace d examiner simplement la question et que le Secrétariat
soumette un projet plus détaillé al’ examen du comité a sa prochaine session.

271. Leprésident apar conséquent suggéré que le Secrétariat soumette une note
d information al’ examen du comité a sa prochaine session, qui reprendrait les deux aspects
du débat et inviterait le comité a décider sur ce point.

272. Ladéégation dela Suisse s est déclarée en accord avec la proposition du président, tout
en partageant | es préoccupations exprimées par |es dé égations de la France et des Etats-Unis
d Amérique. Elle asouligné que larecommandation contenait une activité consistant a
élaborer des directives qui pourraient aider |es Etats membres intéressés a définir cet objet.

273. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique a mentionné |e paragraphe traitant de la
création d'instruments concrets visant a“assurer” le domaine public et elle estimait que
I’ expression “faire en sorte que” alait un peu loin et qu’il faudrait trouver des termes plus

approprieés.

274. Ladéégation de laFrance ademandé, a propos du dernier paragraphe, que I’ expression
“brevetsillégaux”, qui posait probleme ala Communauté européenne et a ses Etats membres,
soit reformul ée.

275. Leprésident a suggére de supprimer leterme “illégaux” pour ne laisser que “brevets
délivrés de facon erronée.” Quant ala proposition de la délégation du Brésil de supprimer les
termes “définition reconnue au niveau mondial de I’ état de latechnique’, au

deuxieme paragraphe de la page 14, il souhaitait demander si cela préoccupait d’ autres
délégations.

276. Le Secrétariat a précisé que le document CDIP/1/3 avait éé établi en mars 2008 et que
depuis des faits nouveaux étaient intervenus au SCP. Ainsi, concernant le point soulevé par la
délégation du Brésil, le Secrétariat a déclaré qu’il gjouterait desinformations
complémentaires, compte tenu de I’ évolution qui S est produite ala derniere session du SCP.

277. Ladéeégation du Brésil a demandé de supprimer toute mention sur I’ état de latechnique
ou |’ activité inventive, estimant toutefois que la suppression des termes “illégaux” ou “de
facon erronée” viderait de son sens e paragraphe qui devrait étre reformulé.

278. Leprésident aprécise que leterme “illégaux” serait supprime et que |’ expression “faire
en sorte que” serait modifié. Le soin serait laissé au Secrétariat d’ atténuer lelibellé.
Concernant le deuxieme paragraphe de la page 14, le président ainvité a supprimer la
deuxieme phrase, comme I’ a demandé la dél égation du Brésil.
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279. Ladéégation dela Suisse a souhaité savoir ce qui demeurerait dans le texte au sujet

du SCP. Elles'interrogeait sur I’ avantage ou |le bien-fondé de mentionner le SCP a
I”exclusion des autres comités. Elle aégalement confirmeé qu’ elle approuvait la proposition
de ladélégation du Brésil de supprimer les termes “ définition reconnue au niveau mondial de
I état de latechnique.”

280. Leprésident adéclaré qu'il faudrait traiter e deuxieme paragraphe de la page 14
comme suit : a) supprimer la deuxieme phrase et b) examiner les premiére et

troisieme phrases — qui demeuraient — en fonction des autres questions, le Secrétariat étant
chargé de modifier le deuxieme paragraphe en conséquence. Cette modification ne porterait
pas sur la deuxieme phrase. Le président était convaincu que le comité pourrait alors
largement adopter la recommandation et passer al’ éape suivante consistant a évaluer les
ressources humaines et financiéres.

281. Ledocument a été en conséquence modifié et distribué aux participants.

282. Laddégation des Etats-Unis d' Amérique a souligné que lafin de la premiére phrase
concernait un vaste domaine, le domaine public, qui englobait tout ce qui n’ était pas objet

d une protection par la propriété intellectuelle, voire bien davantage, selon certains. Elle se
demandait s tel éait bien le sensde la phrase, ou si saportée était plus limitée, de renvoyer a
son début, ou il était question d’information en matiere de brevets ou d’information utilisée
pour le systéme des brevets relevant du domaine public. Ladélégation a souligné la nécessité
d entreprendre une étude préliminaire sur ladiffusion de |’ information en la matiére, qui
traiterait notamment de |’ accés au domaine public et de son utilisation. Elle ademandé des
précisions supplémentaires sur ce que semblait évoquer lafin de laphrase.

283. Rappelant les déclarations de certaines délégations, selon lesquelles le domaine public
et la protection par brevet constituaient les deux faces d’ une méme médaille, le Secrétariat a
expliqué que, par exemple, une foisla protection par brevet expirée et, sauf tout autre type de
protection, les techniques qui avaient bénéficié de cette protection étaient tombées dans le
domaine public. Eu égard aladiffusion del’information relative aux brevets, il y voyait
deux fonctions : |’ une représentait I'information sur latechnique, s'il s agissait d’ un
document technique qui diffusait une information technique; I’ autre révélait davantage

I’ aspect juridique du document, ou ladite information concernait la portée juridique de la
protection, la durée de protection de la technique concernée et 1a portée géographique de la
protection. L’information en matiere de brevets comprenait non seulement I’information
technique ou latechnique qui était divulguée dans I’ information relative aux brevets, mais
également toute autre information touchant la situation juridique de la protection par brevet.
En conséquence, |’ expression “|’ accés au domaine public et son utilisation” pourrait

S interpréter dans le sens de toute technigue existant dans le domaine public.

284. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique aremercié le Secrétariat de I’ explication fort
utile sur laquelle elle s est fondée pour suggérer un texte selon ce qu’ elle a cru comprendre.
Laphrase serait ainsi libellée : “mettre au point une étude préliminaire sur ladiffusion de
I"information relative aux brevets qui traite notamment de I’ acces aux é éments
correspondants du domaine public et de leur utilisation”. Le Secrétariat ayant mentionné les
éléments juridiques et techniques liés au systéme d’innovation, la délégation suggérait
simplement qu’ au lieu de partir d’ un vaste domaine public indifférencié pour viser des
éléments correspondants du domaine public, il faudrait se limiter a ces éléments
correspondants du domaine public, réflexion que la délégation soumettait al’ examen.
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285. Le président a estimé que cette modification était mineure et anodine et que ni le
Secrétariat ni les Etats membres n'y verraient o’ inconvénient. Toutefois, il demandait un
plein accord sur ladite recommandation. |l asouligné que le libellé de cette phrase avait été
largement approuvé et que le comité devrait par conséquent passer ala prochaine étape.

286. Ladéégation du Chili afait valoir qu’elle souhaitait ne rien modifier ala proposition et
exprimait sa satisfaction pour les contributions apportées a ce stade. Elle souhaitait qu’il soit
pris note qu’ a son sens toutes ces délibérations étaient autant d’ étapes qui permettraient

d atteindre les objectifs de |la recommandation, a savoir promouvoir les activités

d’ établissement de normes favorisant la consolidation du domaine public. Elle estimait que
les points soulevés au titre de la recommandation n° 20 devraient s entendre comme des
mesures qui permettraient une prise en compte du domaine public dans les activités

d établissement de normes, qui s assortirait a son tour de I’ éaboration de principes directeurs
visant la préservation du méme domaine public.

287. Leprésident apris note del’ observation faite par la délégation du Chili, goutant qu'a
son sens elle ne modifierait pas le degré d' approbation de larecommandation, mais au
contraire le conforterait. Le président a déclaré que le comité avait largement adopté la
recommandation et invitait e Secrétariat a évaluer les ressources humaines et financieres. Il a
remercié les participants pour le débat intéressant relatif a ce point et invitait a passer ala
recommandation n° 22 adoptée.

Examen de la recommandation n° 22 de la liste des 26 propositions

288. Le Secrétariat a expliqué que larecommandation n° 22 dans le groupe B était divisée en
deux parties : la premiére concernait des activités d’ appui aux objectifs du développement,
convenus par le systeme des Nations Unies et |a seconde visait |es documents de travail
établis par le Secrétariat au titre des activités d’ établissement de normes dans les différents
comitésdel’OMPI. Les activités proposées, suggérées dans la recommandation, étaient
également communes a tous les différents organes d’ établissement de normes de |’ OMPI.

Le Secrétariat arappelé ce qu'il avait d§a expliqué sur lafagon dont certaines de ces activités
étaient menées et dont cette recommandation serait prise en compte dans leur exécution.

Le Secrétariat commencerait par exposer certaines procédures genérales suivies par les
comités d établissement de normes de |’ OMPI et poursuivrait par certains détails précis
concernant les comités permanents respectivement sur le droit d’ auteur, les marques et les
brevets, ainsi que sur certaines questions relevant du comité intergouvernemental. |l aprécisé
que laderniere partie du texte traitait d’ une série d' études sur la propriété intellectuelle et les
questions de concurrence, ainsi que sur latenue de réunions a participation non limitée sur la
propriété intellectuelle, qui afait I’ objet de vastes discussions durant I’ examen de la
recommandation n° 7. En réponse aux suggestions faites par les délégations du Pakistan et
du Brésil, I'OMPI organiserait ce type de réunion a Genéve pour offrir aux diplomates une
possibilité d'y assister. En outre, le Secrétariat a suggéré que laréunion se concentre sur la
premiere partie de larecommandation traitant des documents de travail rédigés en vue des
activités d' établissement de normes, ainsi que sur certaines procédures liées a ces réunions
aGeneve.

289. Le Secrétariat a ensuite expliqué que les comités permanents étaient tout
particuliérement axés sur les Etats membres, comme cela a é&é réitéré a plusieurs reprises ces
dernieres années. Il aégaement expliqué comment les décisions des comités étaient prises en
regle générale, y compris les décisions afférentes aux types de document que le Secrétariat
devait établir. Il agouté qu’il existait toutefois certaines différences entre les comités.
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En effet, dans nombre de comités, a savoir notamment dans le domaine du droit d’ auteur, les
documents étaient et continuaient d’ étre établis par le Secrétariat conformément aux
instructions données par les comités et par les Etats membres, lesquelles revétaient des
caracteres tres différents. En 1995, il avait éé décidé que les travaux en cours des comités
élaborant ce qui alait devenir le WCT et le WPPT se fonderaient sur |es propositions des
gouvernements sous forme de dispositions de traité et cette méthode de travail avait été depuis
suivie au SCCR. Au début des travaux relatifs ala protection des interprétations et exécutions
audiovisuelles, des bases de données non original es et des organismes de radiodiffusion, les
propositions N’ avaient parfois pas laforme de dispositions de traité, mais étaient énonceées
dans des termes plus généraux. Toutefois, |es propositions émanant de gouvernements
avaient constitué I’ essentiel des documents de travail et le Secrétariat avait pour principale
téche de les ordonner et les réunir en un seul document pour donner un apercu de la situation.
Récemment, de nouvelles questions avaient été inscrites al’ ordre du jour, telles que les
limitations et exceptions au droit d’ auteur — principalement al’ égard des déficients visuels,
des bibliotheques et des services d’ archives — et |e secteur de |’ éducation. Dansles
préparatifs relatifs a ces délibérations, le Secrétariat avait commandé un certain nombre

d études a des experts extérieurs, destinees essentiellement atransmettre des informations
factuelles. |l asouligné que les évaluations et opinions figurant dans ces études seraient
exprimeées au nom des experts exclusivement et par consequent reléveraient de leur seule
responsabilité. Danslamesure ou le SCT était concerné, les documents de travail ont été
établis alademande du comité et dans le cadre du mandat qu’il avait fixé. Cette élaboration
congtituait un exercice continu dont le comité assurait le suivi a sa session suivante, ou il avait
I’ occasion d’ examiner les projets et observations y relatifs. Le Secrétariat a ensuite expliqué
que telle avait été la pratique ces derniéres années et que la forme revétue par un document
donné dépendait dans une large mesure de I’ objet visé par ce méme document.

Les documents d’information ont ainsi été établis et, dans le cas du SCT, des éudes assez
approfondies ont été menées au moyen de questionnaires qui, une fois compilés, ont été
soumis au comité aux fins d' observations. Certains documents de travail ont également été
établis alademande du SCT et conformément au mandat délivré par ce comité, qui ont fait

I’ objet de rapports, le tout réalisé dans la plus grande transparence.

290. En cequi concerne lestravaux du comité intergouvernemental, le Secrétariat a expliqué
qu'ils éaient fondés au départ sur une série de consultations sur le terrain, a savoir lesdites
missions d’ enquéte, qui remontaient aenviron 10 ans. Ces missions ont consisté en
particulier en consultations avec les détenteurs de savoirs traditionnels, ou temps et efforts ont
été consacrés a connaitre leurs préoccupations, besoins et attentes propres. Avec

I’ établissement, en 2000, du comité intergouvernemental par les Etats membres comme
organe délibérant, I’ objectif initial était detirer un enseignement des différentes expériences
nationales et une longue période a été consacrée a des missions d’ enquéte, également a

I’ échelon national, sur les mécanismes et procédures juridiques nationales. Le Secrétariat a
ensuite expliqué que, plus récemment, les travaux du comité s apparentaient aux procédures
et procédés du comité permanent, qui avaient été décrits précédemment. |l aagjouté qu’en
conséquence certains documents de travail du comité qui avaient été commandeés par le
comité et établis par le Secrétariat avaient fait |’ objet de vastes consultations, tant au sein du
comité méme que dans un certain nombre de réunions consultatives intersessions, ouvertes a
tous les membres et tous les observateurs, y compris les détenteurs importants de savoirs
traditionnels. De plus, ala demande des Etats membres, une série de séminaires régionaux et
nationaux a été organisée, dont une grande partie des travaux a consisté a examiner les
documents du comité intergouvernemental et a expliciter les incidences de ces documents,
ainsi qu’a élaborer des contributions pour les réunions intersessions et celles du comité
intergouvernemental. Le Secrétariat afait valoir un autre aspect important du comité



CDIP/2/4
page 85

intergouvernemental — du fait que ses travaux se chevauchaient avec les travaux d autres
organes internationaux tels que la Convention sur la diversité biologique (CDB),

I’ Organisation des Nations Unies pour I’ alimentation et I’ agriculture (FAQO) et I’ Organisation
des Nations Unies pour I’ éducation, la science et la culture (UNESCO) —, a savoir les
consultations au sein de ces organes ou le secrétariat du comité intergouvernemental avait
participé a de nombreuses manifestations, organisé des réunions paralléles et encouragé le
dialogue avec ces organisations. Le Secrétariat a gouté que tout ce qui avait été dit sur les
autres comités permanents pouvait s appliquer au SCP. Les documents de travail du SCP
étaient établis & la demande et sous |’ orientation des Etats membres et il existait différents
mécanismes tels qu’ enquétes ou questionnaires aremplir par les Etats membres, ou des
compilations effectuées par le Secrétariat aux fins d’'information, ou de mise ajour des
documents du SCP.

291. Encequi concerne lamise en cauvre de larecommandation n°® 22, la délégation de

I” Argentine a souhaité évoquer les propositions d’ activités émanant du groupe des Amis du
développement. Elle aindiqué que lamise en oauvre de cette recommandation devait
s'inscrire dans le cadre des recommandations n® 15 (principes des activités d’ établissement
de normes), 16, 17, 19 et 21. Ladéégation a également proposeé que le directeur général
envoie au Secrétariat une |ettre exigeant la mise en oauvre de cette recommandation.

Le Secrétariat devrait faire régulierement rapport sur les documents de travail établis compte
tenu de cette recommandation. Le président du CDIP devrait adresser aux présidents des
comités concernés une lettre contenant le texte de cette recommandation. Le CDIP devrait
également formuler une recommandation al’ attention de I’ Assemblée générale visant a
joindre les recommandations n® 15, 16, 17, 21 et 22 en annexe au réglement intérieur des
comités concernes.

292. Laddégation des Etats-Unis ' Amérique s est préoccupée du fait que le CDIP
interviendrait dans le domaine fondamental du reglement intérieur d’ autres comités, étant
donné en particulier que ce comité était de création toute récente et qu’il cherchait a

s exprimer. |l agissait, cette année, en vertu du mandat confié par I’ Assembl ée générale pour
coordonner ses travaux avec les autres comités et des débats approfondis avaient dgaeu lieu a
la premiére session sur |es rapports transversaux du comité avec d’ autres comités.
Ladéégation s est dite inquiete de la proposition précédente, qu’ elle estimait irrecevable a ce
stade du débat.

293. Ladéégation del’ Afrique du Sud a estimé que cette recommandation était
particulierement importante, puisque a son sens elle tendait a apporter quel que équilibre dans
le systéme de la propriété intellectuelle en préservant les flexibilités qui existaient déja dans

I” Accord sur les ADPIC, ou en en créant certaines, tout en reconnaissant que les pays se
trouvaient a différents stades de dével oppement durant les procédures d’ établissement de
traité. De son point de vue, cette recommandation résultait de propositions qui avaient été
soumises par le groupe des pays africains et celui des Amis du développement. La délégation
arappelé que, dans le cadre du SCCR, la plupart des questions, qui étaient soumises comme
points devant équilibrer 1a proposition de base relative au traité, étaient reléguées en annexe et
qu’il afallu delongues consultations pour adopter |’ annexe qui contenait des questions
proposées par des pays en développement et destinées au traité. Elle aréaffirmé I'importance
gu’ elle attachait ala recommandation, laquelle, a son sens, n’ empiétait pas sur les travaux des
autres comités. Les Etats membres avaient |e droit de soumettre toute proposition concernant
les accords internationaux et ce droit devrait étre accepté dans le systeme multilatéral. La
délégation a cité comme exemple type la Conférence sur le droit des marques a Singapour, ou
des pays en dével oppement s’ étaient heurtés a une forte résistance quand ils avaient proposé
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des questions analogues et avaient ensuite tenté un compromis. Elle estimait que cette
recommandation éait en fait parmi les plusimportantes et qu’en tant que telle, elle servait les
intéréts de tous les pays et du systéme multilatéral. A son sens, les questions examinées

N’ avaient pas un caractére contraignant qui obligeait ales intégrer dans les activités

d’ établissement de traité, sans proposition d’ un Etat membre. || appartenait aux Etats
membres de proposer, dans |le cadre de négociations multilatérales, tout ce qu’ils souhaitaient
et qui devrait faire I’ objet de négociations. C’était ainsi que la dél égation entendait cette
proposition particuliére, qui revétait une trés grande importance pour les pays en
développement. Il n’était d’ aucune utilité de conclure des traités qui parfois ne concernaient
guére les pays en développement. Lestraités devraient étre équilibrés, tenir compte des
degrés de développement et servir lesintéréts de chague Etat membre.

294. Ladéeégation du Brésil adéclaré gu’ a son sens larecommandation n°® 22 était I’ une des
plus importantes, sinon la plus importante du Plan d’ action pour le dével oppement.

Elle marquait une étape vers la pleine intégration du plan d’ action en matiere de propriété
intellectuelle dans |e systeme des Nations Unies, en établissant des liens entre les objectifs de
dével oppement adoptés par les Nations Unies et les activités d’ établissement de normes a
I’OMPI. Sonimportance était cruciale tant pour les pays en développement gue pour les pays
développés. Ladéégation asouligné que le Brésil était convaincu que le dével oppement
congtituait une question intersectorielle, déslorsqu’il était commun al’ ensemble tant du
programme de travail concernant la propriété intellectuelle que du systéme des Nations Unies.
On ne saurait se limiter au CDIP, ni aux délibérations sur les préoccupations en matiére de
dével oppement et le CDIP ne devrait pas chercher a monopoliser le débat sur des themes
relatifs au développement, qui était une question intersectorielle. Concernant les activités

d établissement de normes, une maniere efficace d’ intégrer la dimension de dével oppement
dans les activités de I’ OMPI consistait a suivre et respecter |les principes que le comité avait
décidé de reprendre dans larecommandation n° 22. Les principes établis dans cette
recommandation éaient cruciaux du fait non seulement qu’ils s articulaient avec le

dével oppement, mais qu’ ils formaient également des é éments du programme de travail
concernant la propriété intellectuelle. A titre d’ exemple, la déégation a cité la question des
flexibilités, exemptions et limitations pour |es Etats membres, reconnaissant que ces

trois dispositions influaient largement sur le dével oppement et réciproguement, méme si leur
examen était un éément du débat sur la propriété intellectuelle. Celadit, ladélégation a
pleinement appuye et fait siennes les déclarations des délégations de I’ Argentine et de

I” Afrique du Sud.

295. Ladéeégation du Japon afait savoir gu’ elle ne pouvait appuyer la proposition du groupe
des Amis du développement, estimant que, comme il ressortait de la recommandation n°® 15,
le débat sur les activités d’ établissement de normes devait étre mené dans des comités
spécialisés distincts. La question des flexibilités, au titre de larecommandation n° 17, devait
étre débattue ou examinée au SCCR, principal organe d’ établissement de normes dansle
domaine du droit d’ auteur et des droits connexes, ala demande d un Etat membre. A son
sens, le CDIP n’ était pas a méme de donner des instructions aux comités specialisés, ni de
formuler des recommandations sur leurs travaux.

296. Ladéégation del’ Algérie asouhaité serallier aux autres délégations qui ont souligné
I"importance de ces recommandations. A son sens, le contenu des recommandations donnait
une idée claire de la nature profonde du Plan d’ action pour |le développement et des objectifs
Visés par tous, a savoir I’intégration de la dimension de développement dans toutes les
activitésdeI’OMPI. Elle aexpliqué que le groupe des pays africains, en soutenant cette
recommandation, savait que si I’ assistance technique était primordiale pour e continent
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africain, la question d’ établissement de normes et du transfert de technol ogie — rendue
obligatoire par cette recommandation — n’en était pas moins prépondérante pour I’ ensemble
du continent. La délégation a mentionné certains é éments qui, au sens du groupe des pays
africains, devaient étrereconnus. Tout d abord, ces recommandations ont été adoptées par

I” Assembl ée générale, comme un ensemble d'initiatives et de propositions visant a mettre en
cauvre ladimension de développement al’ OMPI. Ensuite, lefait d' aborder des
recommandations au sein du présent comité tenait ala nécessité de disposer d' une tribune ou
pouvaient étre débattues ces questions. La délégation a souligné gque les recommandations
du Plan d' action pour le développement, qui avaient été approuvées d’ emblée, se rattachaient
atoutes les activités de I’ OMPI, atous les différents comités et qu’il appartenait au CDIP

d examiner lamaniére de les mettre en oauvre. En conséguence, en suggérant ou en
recommandant a |’ Assemblée générale que les différents comités de I’ OMPI tiennent compte
de cette recommandation, les membres ne dépassaient pas le mandat du CDIP, maiss'y
tenaient, puisque, au lieu de formuler une recommandation destinée directement a1’ un des
comités, ils recommandaient al’ Assembl ée générale de reconnaitre que les différentes
divisions ou les différents comités de I’ OMPI devaient tenir compte du contenu de cette
recommandation. Le CDIP traitait, non pas d’ établissement de normes, sous réserve que son
mandat ne soit pas modifié, mais des moyens de mettre en cauvre ces recommandations.

La délégation a souligné que ce qu’ avaient propose les délégations de I’ Afrique du Sud,

du Brésil et de I’ Argentine devait étre envisagé dans le bon sens. La question essentielle était
de savoir comment transmettre a tous les différents comités de I’ OMPI la nécessité d’ intégrer
les dimensions de dével oppement dans | es activités d’ établissement de normes entreprises au
titre de leur mandat. Pour conclure, la délégation a demandé, au nom du groupe des pays
africains, que ses convictions et ses perspectives étayant I’ adoption de cette recommandation
toute particuliere soient consignées dans le rapport. Elle a également exprimé le souhait de
voir dans la recommandation, ou dans toute autre forme de communication que le CDIP
pourrait adresser al’ Assemblée générale, un message clair destiné atous les comités sur la
nécessité de mettre en cauvre cette recommandation dans e cadre de leurs activités
respectives.

297. Ladéégation delaTunisie arappelé sa précédente déclaration, a savoir que laréunion
S attachait & mettre en ceuvre les recommandations et non ales examiner ou les modifier.

L’ ensemble des 45 recommandations constituait un édifice al’ équilibre délicat : toutesles
pierres s étayaient mutuellement et si I’ une était retirée, ou touchée, toute la construction

s effondrerait. Ladélégation espérait que ce ne serait pas le cas pour le comité. Ellea
souligné que I’ intégration et la prise en compte des considérations en matiére de

dével oppement dans les activités et |es débats concrets et techniques de I’ OMPI appelaient le
plein engagement et |a pleine participation de tous les organes, comités et groupes de travail
del’OMPI. Toutefois, ces organes pouvaient ne pas étre pleinement et systématiquement
informés des recommandations particulieres du CDIP et du réle qu’ils devraient jouer pour
assurer lamise en cauvre effective de ces recommandations. Ladélégation arappelé qu’elle
avait précédemment proposé que le comité formule une recommandation al’ intention de

I’ Assembl ée générale, ou il serait demandé aux organes de |’ OMPI de tenir davantage
compte, dans leurs délibérations et activités, de |’ aspect de développement, proposition que la
délégation de |’ Algérie avait reprise a son compte. La délégation a souligné gu’ a son sens, la
recommandation n° 22 était tres pertinente, comme I’ ont déclaré les dél égations de I’ Afrique
du Sud, del’ Algérie et du Brésil.

298. Ladélégation de laFrance, parlant au nom de la Communauté europeenne et de ses
27 Etats membres, a déclaré que, tout en tenant compte de |’ importance des questions visées
par cette recommandation, il ne faudrait pas perdre de vue la véritable mission du comité.
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Elle asouligné qu’il fallait respecter le mandat dudit comité, craignant un risque d’ immixtion
entre les différents comités existant al’ OMPI. 11 était essentiel de poursuivre le débat sur ce
point afin de tenir compte de la portée et de la nature de larecommandation n° 22.

299. Ladéégation de Cuba a estimeé que larecommandation n°® 22 était cruciale pour les
pays en développement. Le Plan d’ action pour e développement visait ainscrire la
dimension de développement dans toutes les activitésde |’ OMPI. |l s agissait par conséquent
d’ une question intersectorielle qui devrait figurer dans tous les travaux des comités
permanents de |’ Organisation. La délégation a pleinement appuyé les déclarations faites par
la délégation de I’ Argentine au nom du groupe des Amis du développement.

300. Ladéégation dela Chine a soutenu la proposition, approuvant les déclarations du
groupe des pays africains et de la délégation du Brésil. Le développement lancait un défi
majeur aux pays en dével oppement et constituait un éément important pour I’ ensemble de la
communauté internationale. C’ était laraison pour laguelle I’ ONU et sesinstitutions
spécialisées devaient tout mettre en oauvre pour régler la question de savoir comment traiter le
développement. Elle arappelé que dans la perspective de 2015, date alaguelle les objectifs
du Millénaire pour le dével oppement, arrétés par les Nations Unies, devaient étre atteints,

la communauté internationale devait redoubler d’ efforts. En ce qui concerne les criteres

d’ établissement de normes, la délégation a estimé qu'’il faudrait prendre en compte les
différents niveaux de dével oppement des pays concernés et parvenir a un équilibre satisfai sant
toutes les parties et garantissant les objectifs de développement de chaque pays concerné.
Ainsi, lacommunauté international e se trouverait en mesure d’ offrir un espace politique aux
pays en développement, ce qui, a son sens, était une question que tous les organes et comités
deI’OMPI devraient réellement aborder. Ladéégation a souligné qu’ au titre de membre du
groupe des pays en dével oppement, elle attachait depuis nombre d’ années une importance
toute particuliere ala question. Dans le domaine de la propriété intellectuelle, ellea
également acquis une expérience qui permettrait a son pays de se développer sur les plans
économique et social. Pour conclure, dans le domaine du dével oppement économique et de la
propriété intellectuelle, les pays en dével oppement demeuraient inégaux et distancés par les
pays développeés; il faudrait acet égard leur assurer une plus grande marge de manoauvre en
matiére d’ établissement de normes et de leur exécution.

301. Ladéégation delaJamaique adéclaré que le CDIP était un organe exceptionnel qui ne
débattait pas d’ une seule question relative a la propriété intellectuelle al’ instar d’ autres
comitéstels que le SCCR, le SCT ou le SCP, mais examinait la question du développement au
senslarge. Dans ce contexte, elle appuyait la déclaration faite par la délégation du Brésil
concernant la nature intersectorielle du développement. Lestravaux du CDIP effleureraient
invariablement les activités des autres comités, mais ne leur porteraient pas pour autant
atteinte. Le CDIP cherchait, par larecommandation n° 22, afavoriser une conception
cohérente du développement, ainsi qu’ ale placer dans le contexte des objectifs des

Nations unies pour le développement. Dés lors que la primauté du dével oppement avait été
établie, il faudrait reconnaitre qu’il ne pouvait étre effectivement mis en cauvre s les activités
du CDIP n’ abordaient pas |es activités des autres organes. A cetitre, la délégation appuyait la
recommandation n° 22.

302. Ladéegation du Chili adéclaré qu’ elle partageait |e souci exprimé par le groupe

des Amis du développement et notamment les délégations du Brésil, de |’ Afrique du Sud et de
laChine. A son sens, ces recommandations devraient parvenir aux comités respectifs de
I”OMPI et une certaine cohérence devrait caractériser les travaux menés par I’ Organisation.
Elle appuyait le Plan d action pour |e développement en soulignant que les accords conclus
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étaient par nature intersectoriels. Comme I’ ont exprimeé certaines dél égations, le probleme
semblait tenir au fait que le comité n’ avait pas pour mandat d’instruire directement d’ autres
comités quant ace qu’ilsdevraient faire. La délégation estimait que cette question pourrait
étre résolue dans le sens des opinions exprimées a ce sujet par ladélégation de la Tunisie.
Elle a souligné que |es Etats membres devraient chercher atrouver le meilleur moyen, ou la
voie laplus appropriée, de faire en sorte que ces recommandations atteignent chacun des
comités et des organesde |’OMPI. Pour y parvenir, le CDIP pourrait soumettre des
recommandations al’ Assemblée générale, qui a son tour transmettrait ces instructions aux
comités et organes pertinents del’ OMPI.

303. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique a souhaité saisir cette occasion

d’ éventuellement dissiper une certaine méprise qu’ elle a cru percevoir en écoutant les
interventions d’ autres délégations. Le CDIP avait pour tache de mettre en cauvre les

45 recommandations approuvées et d’ examiner les activités y afférentes. A cet égard, la
délégation souscrivait aux observations faites par ladélégation delaTunisie. Si elle donnait
une impression de désapprouver quelgue peu larecommandation n® 22, ou qu’' elle la
réexaminait, elle souhaitait préciser quetel n’était paslecas. Elle préférait continuer a
délibérer ace sujet et aaméliorer les activités proposées concernant |a recommandation en
question. Elle souhaitait commencer par la premiére phrase, en affirmant gu’ elle appuyait
pleinement I’ opinion qu’il incombait aux organes compétents des Etats membres de rédiger
les documentsinitiaux relatifs al’ établissement de normes. Elle agjouté qu’ elle avait écouté
attentivement les exposés présentés par le Secrétariat. A son sens, mieux valait élaborer des
politiques en connaissance de cause que dans I’ ignorance ou a partir d’informations erronées.
Dans ce contexte et dans cet esprit, elle appuyait en principe la proposition d' organiser des
colloques et forums, en vue de faire mieux comprendre les questions complexes dont était
saisi le CDIP. Elle asouligné que le systéme mondial de la propriété intellectuelle en matiere
de droits de propriété intellectuelle nationaux, d’ élaboration des politiques, y compris ses
adaptations rapides d’ une maniére continue et croissante al’ évolution technologique,
économique et sociale, était un enjeu suffisasmment ardu, méme au sein deI’OMPI, en tant
gu’institution spécialisée des Nations Unies qui amis au point les compétences requises dans
ce domaine. Faire mieux comprendre les relations entre la propriété intellectuelle mondiale et
le dével oppement économique représentait une tache encore plus lourde. La délégation a
rappel € que la tenue de certaines réunions, colloques et forums pourrait étre une modalité et a
confirmé son appui en ce sens, non sans inviter alaprudence. Premierement, ces
programmes devaient se fonder sur de bonnes connai ssances récentes et spécialisées.
Deuxiemement, ils devaient étre équilibrés eu égard aux liens entre le systéme de la propriété
intellectuelle et le dével oppement économique et troisiémement, ces réunions devaient étre
exemptes de prise de position, se limiter ainformer de |’ évolution dans I’ éablissement des
politiques au sein des organes pertinents de I’ OMPI en vue de remplir les vastes objectifs dont
était saisi le comité. La déégation a également mentionné qu’il avait été proposé que I’ OMPI
commande une série d’ études sur la propriété intellectuelle et les questions de concurrence;
elle demandait que les mémes principes généraux de compétence, d’ équilibre et de neutralité
S appliquent a ces études.

304. Ladéeégation del’Iran (République isamique d') aestimé gue larecommandation

n° 22 était parmi les plus importante. Elle a souligné que les activités du CDIP

n’ obtiendraient aucun résultat sans une réflexion sur les travaux des autres comités de |’ OMPI
et, partant, approuvait pleinement les déclarations faites par les délégations de I’ Argentine,

du Brésil, de I’ Afrique du Sud, de |’ Algérie et de la Chine.
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305. Ladéégation de Trinité-et-Tobago a estimeé que larecommandation était peut-étre I’ une
des raisons qui ont fait que les délibérations ont d’ emblée commencé sur le Plan d’ action pour
le développement. Lors de précédents débats, toutes les dél égations étaient convenues que la
dimension du développement était intersectorielle. Elle estimait quel’intention du CDIP était
non pas d’ orienter les travaux des autres comités al’ OMPI, mais de tenter de trouver un
moyen d’intégrer la dimension commune du dével oppement et les travaux du présent comité
dans d autres comités. Elle appuyait les déclarations faites par |es délégations du Brésil, de
laTunisie et delaChine.

306. Ladéégation dela Thailande a appuyé les déclarations faites précédemment par
différentes dél égations de pays en développement et de PMA, souhaitant réitérer que le CDIP
visait non pas a négocier |les propositions, mais a mettre en cauvre les 45 recommandations,
dont larecommandation n° 22, qui, a son sens, était I’ une des plus importantes de laliste.
Elle aréaffirmé qu’ elle souhaitait voir cette recommandation pleinement mise en cauvre et la
dimension de dével oppement reprise par toutes les divisions du Secrétariat.

307. Ladéégation dela Fédération de Russie afait valoir qu’ elle attachait une importance
considérable aux questions de développement, ainsi qu’ ala promotion des objectifs

du Millénaire pour |e dével oppement, fixés au sein du systéme des Nations Unies. A son
sens, le texte de larecommandation n° 22 convenu par toutes les parties attestait précisement
cette importance et il incombait désormais au comité d’ établir comment la mettre en cauvre de
lamaniére la plus appropriée et efficace. L’ une des garanties assurant sa mise en cauvre
fructueuse consistait aagir dans le cadre des regles en vigueur, soit notamment en observant
lamission ou le mandat du comité. Ladéégation était tout naturellement préte a chercher des
solutions mutuel lement acceptables dans |e cadre de ce mandat et celui des regles en vigueur.
S agissant des propositions, la délégation remerciait le Secrétariat des explications fournies et
des modalités qui pouvaient étre adoptées pour mettre en ceuvre larecommandation.

Elle avait écouté tres attentivement |es nombreuses observations fort utiles formulées sur ce
point, estimant que les activités d établissement de normes étaient non seulement
extrémement importantes mais qu’ elles incombaient également aux Etats membres, qui
étaient tenus d’ aborder directement |’ établissement de normes. La dél égation arappel € que

I’ examen des questions de développement au titre des activités d’ établissement de normes et
de I’ daboration d’instruments internationaux pertinents comptait des exemples trés probants.
Il ressortait des mesures suggérées pour mettre en oauvre larecommandation n°® 22 une
proposition trés intéressante visant atenir des collogues et forums a participation non limitée
qui permettraient de parvenir a une appréhension et une évaluation meilleures et plus
approfondies des différents enjeux. Cesréunions aideraient les délégations a mieux avancer
dans la préparation des activités et a s’ acheminer progressivement vers lamise en cauvre
effective de la recommandation.

308. Ladéegation du Nigéria a souhaité souligner I'importance qu’ elle attachait ala
recommandation n° 22, ainsi gu’ au succes général du Plan d’ action pour le développement.

L’ OMPI devait reconnaitre I’importance d’ une intégration des questions intersectorielles de
dével oppement dans ses activités. Eu égard au mandat du comité, la délégation estimait
fermement qu’il incombait au CDIP de sensibiliser tous les autres comités al’importance des
guestions de dével oppement, ce qui ne reviendrait nullement a empiéter sur leurs fonctions.
Les pays en développement et les PMA considéraient probablement cette recommandation
précise comme une possihilité d’ aborder les questions de développement. Enfin, ladélégation
appuyait fermement la position du groupe des pays africains, telle qu’ exprimeée dans la
déclaration faite par la délégation de I’ Al gérie.
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309. Ladéeégation del’ Indonésie a attaché une grande importance aux délibérations sur la
mise en cauvre. |l était essentiel que les Etats membres fassent en sorte et garantissent que la
dimension de dével oppement ne soit pas tenue al’ écart ou marginalisée des autres comités a
I’OMPI. Enfait, le CDIP devrait jouer un réle important, dans d’ autres comités, en tenant
compte dans les délibérations relatives a la propriété intellectuel le des aspects de
développement. Il était grand temps pour les délégations de S assurer que | es aspects de

dével oppement étaient respectés et pris en compte globalement dans toutes les délibérations a
I’OMPI.

310. Ladéégation dela Norvege a souhaité rappeler gu'il fallait respecter le mandat

du CDIP tel que confié par I’ Assemblée générale. |l convenait avec les autres dél égations que
larecommandation n° 22 était I’ une des plus importantes du Plan d’ action pour le

dével oppement. Rédigée avec soin, elle exprimait le compromis auquel étaient parvenus les
membres du PCDA. Ladéégation estimait toutefois que les activités proposées au titre du
point 22 devraient étre soigneusement maintenues dans le cadre de la recommandation.

Elle appuyait les recommandations formul ées par le Secrétariat, estimant qu’ un débat libre,
par exemple lors de réunions a participation non limitée ou d’ éudes, pourrait aider a mieux
comprendre les enjeux et servirait les Etats membres dans e débat instauré dans les comités
permanents.

311. Ladéeégation del’Uruguay aégalement relevé que larecommandation n°® 22 était I’ une
des plus importantes du Plan d’ action pour le développement. Elle était convaincue que le
texte adopté par I’ Assembl ée générale avait permis de décider qu'il fallait prendre en compte
les aspects de dével oppement dans les activités menées par I’ Organisation. En conséguence,
la délégation appuyait les déclarations faites par |es délégations de I’ Argentine, du Breésil, de
I” Afrique du Sud et de |’ Algérie, entre autres.

312. Ladéégation dela Colombie a estimé que la mise en cauvre de la proposition devrait
étre prudente, étant entendu que | es organes | égidl atifs respectifs des Etats membres devraient
pouvoir se déterminer dans le domaine des exceptions et des limitations. A cet égard, il
existait desinstruments qui avaient permis aux pays de se déterminer compte tenu du

“triple critere” relatif aux exceptions et limitations que ces instruments contenaient.

De méme, la délégation souhaitait attirer I’ attention sur le fait que la question était délicate
dans le contexte des engagements pris &I’ OMC et dans d’ autres tribunes, et que les Etats
devaient bénéficier d’ une certaine autonomie pour traiter des questions de limitation et

d’ exception au droit d’ auteur.

313. Ladéégation du Pakistan aexprimé son plein appui alarecommandation. Ellen’a
cesse de réitérer que la question du développement devait étre maintenue dans toutes les
activités de I’ OMPI, estimant que le comité devrait recommander al’ Assemblée générae de
charger les autres comités d'intégrer les aspects du dével oppement dans tous leurs travaux.

314. Ladéégation de Madagascar a également attaché une grande importance ala
recommandation n° 22. Elle espérait qu’ elle serait mise en cauvre en vue d’ atteindre ses
objectifs de développement.

315. Ladéeégation del’ Afrique du Sud aindiqué que le groupe des pays africains avait
demandé au Secrétariat d’ établir un rapport sur la part de I’OMPI dans les activités visant a
atteindre les objectifs du Millénaire pour le dével oppement, établis par les Nations Unies,
comme le mentionnait la recommandation.
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316. Pour résumer les débats, le président arelevé que larecommandation n° 22 adoptée
avait le soutien des dél égations, qui toutes convenaient de son importance. Les délégations
avaient examineé les activités proposees et |e Secrétariat avait largement expliqué comment
certaines pouvaient étre entreprises. Aucune objection ni difficulté n’ ayant été soulevée quant
aux propositions du Secrétariat relatives ala mise en oauvre de larecommandation adoptée,
les activités proposées semblaient recevables. Le groupe des Amis du dével oppement avait
suggére d adresser une communication aux présidents des comités chargés de I’ établissement
de normes, mais le président n’ était pas persuadé de sa nécessité ou de son intérét. Selon
plusieurs délégations, le comité devrait limiter ses travaux a son mandat; le président a
confirmé qu’il ne pouvait agir que dans les limites de ce mandat. Chaque foisqu’il sortait du
mandat du comité, il agissait atitre personnel. En intervenant au nom du comite, par exemple
en écrivant une lettre, il accomplirait ses fonctions dans le cadre dudit mandat. Maisil
souhaitait également s assurer qu’il agissait avec I’ accord des membres et n’ était pas certain
gue I’envoi de ces lettres était ce qu’il convenait de faire a ce stade. Toutefois, il pourrait étre
tenu compte de |’ intention du groupe des Amis du dével oppement dans le rapport a

I” Assemblée générale. En septembre, I’ Assembl ée générae avait indiqué dans sa décision
que les Etats membres ont invité tous les “ Etats membres, le Secrétariat et les autres organes
compétents de I’ OMPI a assurer lamise en cauvre immeédiate et effective de ces propositions’.
L es Etats membres de I’ OMPI, |e Secrétariat et |es autres organes compétents ne pouvaient
effectivement mettre en oauvre des propositions qu’ en les abordant dans leurs travaux. Le
président a proposé aux délégations de procéder de méme dans le rapport al’ Assembl ée
général e de cette année, & savoir demander al’ Assemblée générale d’ inviter tous les Etats
membres, le Secrétariat et les autres organes a assurer lamise en oauvre “effective” de ces
propositions — a son sens, il N’ était pas nécessaire d’ gjouter “immediate” qui concernait les

19 recommandations. L’objectif de laproposition du groupe des Amis du développement
serait aing atteint. Le président a gjouté qu’ écrire une lettre que d’ aucuns liront ou non était
une chose, recommander al’ Assemblée générale ce qu’ elle accepterait probablement en était
une autre et, dans ce cas, ferait savoir au Secrétariat, a tous les Etats membres et atous les
organes del’OMPI qu'ils devraient mettre en ceuvre effectivement les propositions. Tout cela
est subtil, mais e plusimportant est de |’accomplir. Et ¢’ &ait aux délégations qui devaient
agir en permanence et avec persévérance de s en charger. Aucune lettre, aucune instruction
adressée par I'intermédiaire de I’ Assembl ée général e a ces organes ne porterait sur le Plan

d action pour |e développement, excepté si les délégations en tant que membres ayant
approuvé les recommandations adoptées et |es activités proposées s étaient prononcées et que,
dans leurs interventions et délibérations au sein des organes ou elles participaient, ellesy aient
transmis |’ esprit dudit Plan d’ action pour |e dével oppement. Selon le président, la question
des instructions données aux autres organes ou de I’immixtion dans leurs travaux devrait étre
rejetée. Lafrontiére éait peut-étre étroite, maisil s agissait de savoir comment les Etats
membres abordaient ces questions, car ils pouvaient ou non manifester une certaine ingérence.
Les délégations avaient ainsi une responsabilité a cet égard. Enfin, elles avaient entendu

M. Gurry déclarer qu’il était personnellement attaché au succes du Plan d’ action pour le

dével oppement et s employait afaire en sorte que les travaux du comité se déroulent sous sa
conduite. Aussi, le président estimait-il qu’'il N’y avait rien a craindre quant au succes de la
recommandation adoptée ou de toute autre.

317. LadéégationdelaTunisieaindiqué gu’ €lle pouvait approuver les suggestions du
président concernant la mise en ceuvre effective des recommandations, mais a souligné que
dans sa précédente intervention, de méme que dans celle d’ autres délégations, elle avait
mentionné la nécessité de tenir compte de la dimension de développement dans les activités et
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travaux des autres comités et organes de|’OMPI. En conséquence, on pourrait gjouter les
termes “dimension de développement dans les activités des autres organes’, ce qui semblerait
plus équitable pour toutes les dél égations.

318. Ladéeégation du Brésil arelevé que I’ ensemble des dél égations était convenu de
I"importance fondamental e de la recommandation n° 22 adoptée, réitérant son engagement a
cet égard. Larecommandation supposait que I’OMPI aborderait d’ une maniéere cohérente la
nature intersectorielle de la dimension de dével oppement, comme I’ a affirmé la délégation de
la Jamaique qui avait déclaré que les délégations devraient tenter d’ établir une conception
cohérente. C’était précisément ce qu’ elle devrait chercher afaire, viser une coordination plus
cohérente et améliorée entre les comités permanents de I’ OMPI et I’ Assembl ée générale.

C' était pourquoi le groupe des Amis du développement, comme I’ a exprimé la délégation de

I” Argentine, avait propose que le comité se consacre a élaborer les voies et moyens propres a
exprimer pleinement la nature intersectorielle de la dimension du dével oppement.
Ladéégation du Brésil anoté qu’ elle craignait, alalecture des activités proposées par

le Secrétariat, que les délégations quittent la salle les mains vides du fait que la proposition
formulée par le Secrétariat était bidirectionnelle : d' une part, il s agissait d’ effectuer une série
d études, de I’ autre, d’ organiser des forums a participation non limitée. Malgré leur valeur
intrinséque, ces propositions étaient formul ées d’ une maniére tres vague et abstraite. Compte
tenu de ce qu’ avait déclaré la délégation de I’ Afrique du Sud, au nom du groupe des pays
africains, en demandant au Secrétariat d établir une étude sur lapart del’ OMPI dans|a
promotion des Objectifs du Millénaire pour le dével oppement établis par les Nations Unies,
elle estimait que e comité devrait suivre cette voie et approuvait la proposition soumise par le
groupe des pays africains invitant le Secrétariat a préparer I’ é&tude qui devrait étre fournie dans
un proche avenir. Ladéégation apar conséquent souligné que le comité devrait chercher a
exprimer cette proposition du groupe des pays africains dans le document. Elle souhaitait
également aller un peu plus loin, déclarant que le Secrétariat devrait non seulement établir une
étude sur les objectifs du Millénaire pour le développement et |a propriété intellectuelle, mais
également envisager la possibilité d’ organiser un forum mondia sur la propriété intellectuelle
et le développement. Les délégations pourraient ainsi exprimer pleinement les réflexions

gu’ elles avaient échangeées sur la nature intersectorielle du développement. Elles pourraient
quitter la salle en sachant que le Secrétariat fournirait une éude exhaustive et organiserait un
forum sur un objet particulierement opportun. La délégation arappelé une réunion tres
pertinente et tres intéressante qui avait eu lieu en 2006 sur la question de I” harmonisation des
brevets et qui était un forum a participation non limitée sur les brevets, mais ces
manifestations étaient rares et ce qui y avait é&é dit était oubli€; une réunion de ce type
pourrait étre organisee chaque année par I'OMPI.

319. Leprésident adéclaré que le Secrétariat avait approuveé I’ intervention de la délégation
de I’ Afrique du Sud, rendant compte de la suggestion du groupe des pays africains. Quant a
I"invitation a organiser un forum mondial sur la propriété intellectuelle et le développement,
le Secrétariat en indiquerait le colt.

320. Ladéégation del’ Argentine ne S opposait pas alamaniére dont le président avait
propose de poursuivre, mais elle souhaitait faire part d' une réflexion. Le comitétraitait de
questions intersectorielles, aussi devait-il nécessairement exister un moyen permettant aux
dél égations de communiquer avec les autres comités de I’ OMPI, par I intermédiaire d’ une
note que le président enverrait, ou toute autre formule a adopter; maisil fallait prévoir une
forme de communication directe pour permettre au comité d accomplir satache. En outre, la
délégation souhaitait que soit incluse, entre autres activités, la question de I’ évaluation de la
facon dont larecommandation était mise en cauvre. Le Secrétariat du CDIP pourrait
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demander aux secrétariats des comités respectifs comment la recommandation était mise en
cauvre et il recevrait un rapport a ce sujet lors des réunions du CDIP. Ladélégation a
également appuye la proposition soumise par la délégation du Brésil.

321. Ladéeégation delaFrance, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses

27 Etats membres, était toute disposée a éudier le meilleur moyen de mettre en cauvre cette
recommandation particuliere et tresimportante. Les propositions qu’ elle avait entendues
semblaient dignes d’ attention et d’intérét. Elle estimait toutefois qu’il serait utile de pouvoir
examiner ultérieurement plus aisément la question de savoir i les propositions se retrouvaient
dans une nouvelle version des activités. Desinitiatives que le Secrétariat pouvait formuler ou
qui ressortiraient des délibérations a ce stade pourraient y étre incluses et permettraient

d aider le comité aaller del’avant et d’ assurer la coordination de la dél égation avec

la Communauté européenne.

322. Ladéégation dela Tanzanie, tout en approuvant la déclaration du président, souhaitait
manifester saferme conviction que les risques d’ empietement des activités du CDIP sur les
activités des autres comités étaient mineurs, des lors qu’a son sens les comités travaillaient
dans | harmonie.

323. Leprésident asouhaité soulever deux points. 1l s agissait d’ abord d’ apprécier

I’ observation faite par 1a délégation des Etats-Unis d’ Amérique concernant les programmes et
forums. Il éait raisonnable de s attendre a ce que les délibérations au titre du présent point de
I” ordre du jour soient équilibrées et tiennent compte de tous les points de vue. En d’ autres
termes, les délégations souhaitaient connaitre les deux aspects du débat. Concernant la
déclaration faite par la délégation de la France, si le président |’ avait bien comprise,
I’intervention consistait a rappeler aux membres qu’il cherchait simplement un “large accord”
sur les activités proposées, fondé sur les délibérations qui avaient eu lieu et, la session étant
officielle, les délégations recevraient e compte rendu volumineux de ce que chaque partie
avait déclaré. Le comité recevrait ensuite les propositions d’ activités mises ajour et assorties
des ressources humaines et financiéres requises, aux fins d’ examen e, i ces activités éaient
admissibles, il passerait au stade de I’ approbation. A ce stade, |e président ne cherchait &
obtenir aucun accord et il restait par conségquent du temps pour des consultations avec les
parties prenantes des dél égations. Conformément aux modalités arrétées en mars, I’ objectif,
au présent stade, consistait & obtenir un large accord sous réserve des observations et
suggestions que chague partie avait entendues et prises en compte. Le président était
convaincu que le comité approuverait largement cette recommandation et que le Secrétariat y
reviendrait avec desinformations sur les ressources compl émentaires.

324. Ladéeégation del’ Afrique du Sud aestimé qu'il serait peut-étre utile que le Secrétariat
indique aux délégations |es mécanismes internes de coordination dans I’ Organisation aux fins
de mise en cauvre. De plus, concernant la question de |’ établissement d’ un rapport, le
président pourrait inviter périodiquement les présidents des autres comités a donner au CDIP
un apercu de ce qu’ils faisaient en matiere de mise en cauvre.

325. Leprésident afait valoir que non seulement la participation de tous ceux et toutes celles
qui S étaient exprimés au comité et qui négociaient avec les quatre autres comités, mais
€galement |es suggestions concernant la mise en cauvre des recommandations adoptées
attestaient matériellement les activités de coordination internes menées par le Secrétariat.

Ces activités émanaient des différents secteurs de I’ Organisation et représentaient les
différentes parties du Secrétariat qui S éaient faites entendre au comité. Le président estimait
par consegquent que la collaboration interne était efficace. 11 a conclu en déclarant que la
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réunion avait largement approuve les activités proposees aux fins de mise en cauvre dela
recommandation n° 22 et il demandait au Secrétariat de revenir ala question avec une
évaluation des ressources humaines et financieres requises. 1l est ensuite passé al’ examen de
la recommandation n° 23.

Examen de la recommandation n° 23 de |a liste des 26 propositions

326. Le Secrétariat a entamée le débat sur larecommandation n° 23 de laliste des

26 recommandations du groupe B en soulignant que ce débat porterait plus particuliérement
sur les pratiques de concession de licences de propriété intellectuelle favorables ala
concurrence, le guide pour la concession de licences, le transfert de technologie et le
franchisage. S agissant du droit d’ auteur, le Secrétariat arappelé qu’en 2005, I'OMPI avait
publié un guide sur la concession de licences qui serait un bon point de départ pour chercher a
identifier d’ éventuelles activités a venir concernant les différentes maniéres pour destitulaires
du droit d’ auteur d' exercer leurs droits en acquérant des licences. La publication avait pour
auteurs plusieurs éminents spécialistes de différents domaines et portait sur une gamme de
différentes formes de créativité reconnues par la Convention de Berne et d’ autres traités de
I’OMPI. Une démarche possible consisterait a convoquer une réunion mondiale sur les
problémes d' acquisition de licences dans e domaine du droit d’ auteur qui S appuierait sur

I’ enquéte présentée dans le guide de I’ OMPI sur la concession sous licence. En outre, le
Secrétariat a proposé de poursuivre les activités de sensibilisation en cours concernant les
différentes méthodes d’ acquisition de licences de droit d’ auteur qui étaient devenues
accessibles en ligne ces derniéres années, grace a des mécanismes de marché, des dispositions
|égislatives ou des moyens d’ auto régulation. On peut citer comme exemples deux types
récemment mis au point d acquisition de licences de droit d’ auteur, le systeme des Creative
Commons et leslogiciels libres, bien que le premier comme les seconds étaient présents sur le
marché depuis quel que temps et ne constituaient pas véritablement des phénomenes
nouveaux. Le Secrétariat a gjouté que ces formes d’ acquisition de licences n’impliquaient pas
de renoncer au droit d’ auteur ou de I’ abandonner mais constituait en fait une utilisation des
droits prévue par le droit d'auteur. 1l asuggéré d’ aler del’ avant en examinant la
compatibilité existant entre les licences traditionnelles de droit d  auteur et les nouvelles
formes d’ acquisition de licences afin de cerner les problémes potentiels pouvant faire I’ objet
d un travail ultérieur du comité. Le Secrétariat a précisé que les mécanismes “libres’ et
“Creative Commons’ n’ étaient pas nécessairement des options parfaites ni méme autonomes.
Par exempleil était de plus en plus courant de trouver sur le marcheé des plates-formes de
logiciels mixtes avec des logiciels protégés ou des logiciels libres se combinait dans la méme
technologie ou application ce qui avait des conséquences pour les titulaires de droits, les
créateurs, les programmeurs et les sociétés qui avaient fait réaliser ou financer la création de
logiciels, les avaient commercialisés et mis en vente et assuré leur maintenance et leur mise a
niveau. Le Secrétariat a en outre fait valoir que de nombreux problémes découlaient de
différentes pratiques d’ acquisition de licences qu’'il conviendrait d’ examiner. Par exemple,
certaines des nouvelles licences éaient irrévocables, ce qui entrainait toute une série de
problémes notamment par suite des implications pour toute créativité ultérieure. 1l serait donc
utile de faire des efforts pour rassembler les faits concernant les différentes pratiques

d acquisition de licences de droit d’ auteur, en les décrivant et en les analysant d’ une maniére
qui soit utile aux Etats membres. En conclusion de ce point, le Secrétariat afait valoir quele
CDIP pourrait donner suite a cette proposition de deux facons : d’une part il pourrait organiser
une réunion mondiale sur les nouveaux problémes d acquisition de licences de droit d auteur
et d’ autre part il pourrait poursuivre sa sensibilisation aux nouvelles formes d’ acquisition de
licences de droit d' auteur, notamment dans les domaines technologiques. Le Secrétariat a
gouté qu'il importait de ne pas perdre de vue que certains objets de droit d’ auteur pouvaient
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étre également cédés sous licence en vertu de droits de propriété intellectuelle autres que le
droit d’ auteur, par exemple leslogiciels qui pouvaient mettre en jeu des droits attachés au
brevet autant que le droit d’auteur. Le cas échéant, il conviendrait de ne pas étudier les
problemes d’ acquisition de licences concernant un tel objet sous un angle trop précis ou étroit
portant seulement sur un domaine de la propriété intellectuelle alors que plusieurs droits de
propriété intellectuelle pourraient étre en cause.

327. S agissant de la question des guides sur la concession de licences, notamment ceux que
I”on trouvera sur le site Web que I’ on envisage de consacrer ala concession réussie de
licences de technologies visé alapage 14, le Secrétariat a expliqué que ce site Web était
destiné a des responsables de technologies et a d autres partenaires et qu’il faisait suite a des
demandes présentées par des participants au cours de formation al’ acquisition de licences
organisé en coopération avec les Etats membres dans plus de 30 pays et réunissant environ
1500 personnes. Le principal objectif du site Web serait de faciliter I’ échange d’informations
sur les questions relatives aux accords de licence et de transfert de technol ogie mettant
essentiellement en jeu des brevets. 1l servirait de forum permettant aux responsables du
transfert de technologie de confronter leurs expériences professionnelles notamment en ce qui
concerne la structure des bureaux de transfert de technologie, |a négociation des contrats et l1a
formation. Il permettrait également de diffuser des contrats types de licence. Sur la question
du franchisage, le Secrétariat aexpliqué gu’il y avait deux maniéeres de procéder ala création
d une entreprise durable : |’ une consistait alancer, en partant d’ une nouvelle idée, une
nouvelle affaire arisque dans laguelle I’ entrepreneur faisait tout lui-méme, et |’ autre a

S appuyer sur un modéle d’ entreprise ayant fait ses preuves et mis au point par une autre
personne qui lamettait a disposition sous forme de franchise. Delasorte, au lieu de se lancer
dans |’ aventure risquée consistant a créer soi-méme une entreprise, on pouvait tirer parti d’ un
modele commercial ayant fait ses preuves et doté d’ un nom commercial déjaconnu. Le
franchiseur disposait également d’ un programme de formation complet fondé sur le manuel

d exploitation dans |e cadre duquel |e franchisé pressenti apprenait tout ce dont il avait besoin
pour faire marcher |’ affaire. Un franchisé avait donc la possibilité de tirer profit du nom de
quelqu’un d autre ¢ est-a-dire avant tout de sa marque mais également d’ autres droit de
propriéte intellectuelle notamment les secrets professionnels et le savoir-faire. En Afrique en
particulier, la Bangue africaine de développement avait consacré des fonds importants ala
promotion du franchisage dans larégion, mais ce faisant, elle ne s était pas arrétée sur la
question de la propriété intellectuelle. Etant donné qu’il ne pouvait y avoir de franchisage
sans qu’il ait concession sous licence de droits de propriété intell ectuelle, notamment en ce
qui concerne les marques, cette lacune demandait a étre comblée et un guide sur les questions
de propriété intellectuelle dans le domaine du franchisage devait étre établi. Ce guide ne
serait pas destiné aux hommes de loi mais aux hommes d’ affaires en s axant sur les aspects
pratiques de |’ activité commerciale.

328. Ladéeégation du Brésil adit quel’idée queleslogicielslibres et les licences Créative
Commons se situaient hors du systeme de la propriété intellectuelle était fausse et a demandé
au Secrétariat d’ apporter des éclaircissements en lamatiere.

329. Le Secrétariat adit que les droits attachés aux licences Creative Commons et aux
licences de droit d' auteur libres étaient des droits prévus dans la Convention de Berne, dansle
traité del’OMPI sur le droit d’ auteur et le traité de |’ OMPI sur les interprétations et
exécutions et phonogrammes et dans I’ accord sur les ADPIC et lalégidation nationale.
Certaines des utilisations de ces droits, tout au moins au début, 0’ avaient pas un caractére
commercial et lucratif. Toutefois, bon nombre entraient maintenant dans le domaine de
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I’ exploitation commerciale. Dans le systeme du droit d’ auteur, les auteurs pouvaient faire des
choix aleur disposition et que leurs choix soient exclusivement non commerciaux ou
exclusivement commerciaux, relevait de |’ exercice du droit d auteur.

330. Ladéeégation du Brésil adit qu’ elle était satisfaite d’ entendre que les logiciels libres
relevaient du systéme de propriété intellectuelle et que les nombreuses idées fausses qui
entouraient cette question pourraient étre dissipées. La dél égation a également déclaré

gu’ apres avoir examiné les recommandations proposées, €lle souscrivait a toutes.

331. Ladéégation du Chili afélicitéle Secrétariat pour avoir éudié des questions telles que
le besoin de vendre les produits pharmaceutiques a un prix plus abordable et de faciliter
I”acces alatechnologie, au savoir et aux soins de santé.

332. Ladéégation del’ Afrique du Sud adit qu’elle éait favorable alaréaisation des
activités spécialiséesindiquées. Elle comprenait que le franchisage comportait des é éments
de propriété intellectuelle et qu'il s agissait d’ une contribution des plus utiles.

333. Ladéégation del’ Indonésie a demandé que, aux paragraphes 2 et 5, le mot “brevet”
soit également indiqué pour ne pas traiter uniquement des licences de droit d’ auteur.

334. Leprésident aconfirmé que tous les types de licence seraient retenus.

335. Ladéegation delaNorvege adit qu’ elle souscrirait aux propositions d’ activités
formul ées sous ce point tout en souhaitant qu’ une distinction soit établie entre les activités
déjaréaiséestelles que le guide sur les licences de droit d’ auteur et de droits connexes et
celles prévues pour I’ avenir, ce qui aiderait le Secrétariat a préciser les besoins en ressources
complémentaires.

336. Leprésident aconfirmé que cette idée était acceptable.

337. Ladéégation dela Chine aconfirmé qu’ elle acceptait |les activités proposees dans le
cadre de larecommandation n° 20 et a souscrit ala demande formulée par la délégation de
I”Indonésie visant ainclure les brevets dans les activités proposeées en matiere de licence.

338. Ladéeégation del’ Argentine a déclaré que la mise en cauvre de larecommandation

n° 23 devait s inscrire dans e cadre des recommandations n°® 15, 16, 17, 19 et 21. En ce qui
concerne les activités destinées a mettre en ceuvre larecommandation n° 23, la délégation de
I’ Argentine a demandé au Secrétariat de rédiger un premier document d’information. Ellea
également propose de proceder a un échange de données d’ expérience nationales et d’inviter
des experts.

339. Ladéégation dela France a demandé au Secrétariat d’indiquer quelles éaient les
activités proposées qui étaient nouvelles et quelles étaient celles qui prolongeaient des
activités existantes. S agissant des études sur la propriété intellectuelle et des questions de
concurrence, ladélégation se demandait s'il existait un lien entre ces études et la
recommandation n° 7. Elle a également dit qu’ un certain nombre de sujets abordés, bien que
présentant un intérét, ne relevaient pas a son avis du domaine de la propriété intellectuelle. A
cet égard, il adonné |’ exemple du franchisage. La délégation afait observer que mémesi
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certaines questions pouvaient revétir un intérét pour certains pays, elles ne présentaient pasle
méme intérét pour tous les pays et le Secrétariat, au moment de formuler les propositions,
devrait adopter une approche compatible avec les différentes approches nationales et I’ intérét
général.

340. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique adit qu’il ressortait clairement des
renseignements fournis, qu’en ce qui concernait I’ exploitation des droits de propriété
intellectuelle au moyen d’ accords de licence, il existait des modeles et des visions
concurrents. Tous ces modéles et toutes ces visions concurrents reposaient sur e principe
fondamental selon lequel les droits de propriété intellectuelle constituaient un systéme de
droits privés qui offrait aux auteurs, aux inventeurs et aux titulaires de marques une série de
choix pour exercer leurs droits sur le marché qui en fin de compte apportait des avantages a
eux-mémes et ala société dans son ensemble. Les activités prévues pour mettre en oauvre la
recommandation n° 23 devraient étre réexaminées dans cette optique et devraient reposer sur
des études récentes, solides et spécialisees et il faudrait trouver un équilibre prenant en
compte tous les points de vue. Ladélégation afait observer que toutes les études, les
programmes et |es activités en général devraient étre neutres et, sans favoriser telle ou telle
politique publique, se limiter ainformer les organes appropriés del’OMPI au moment ou ils
devaient se prononcer, sans leur dicter ni méme favoriser telle ou telle orientation politique.
La délégation a également demandé d’ autres éclaircissements sur ce qu’impliquerait la
proposition visant afournir des consells juridiques et techniques pour encourager I’ adoption
de dispositions propices ala concurrence dans les instruments rel atifs aux licences de
propriéte intellectuelle, étant donné qu’il s agissait de négociations priveées relevant des lois
du marché. Ladélégation aindiqué en conclusion que d’ une maniére générae elle appuyait
les activités proposees tout en demandant d’ autres éclaircissements.

341. Ladéeégation dela Suisse afait savoir que, comme plusieurs autres délégations, elle
approuvait d’ une maniére générale les activités proposées dans le cadre de la recommandation
al’examen. S agissant de la premiére concernant une réunion mondiale sur les nouvelles
questions de concession de licence et le droit d’ auteur, elle aindiqué qu’ €lle préférait qu’ une
telle réunion ne se limite pas au droit d’ auteur mais englobe également les questions de
licence touchant notamment les brevets. Elle agouté qu’ elle souscrirait a cette proposition si
I’ objet de laréunion pouvait étre davantage precise et clarifié. Elleagouté qu elle serait
favorable non seulement ace que I’OMPI se livre davantage a des discussions sur leslogiciels
libres et les licences Creative commons et réalise des activités de sensibilisation dans ces
domaines mais a ce qu’ elle fasse également entreprendre des études dans le domaine de la
propriété intellectuelle et de laconcurrence. S agissant de la base de données sur le transfert
de technologie, la dél égation a demandé des précisions, notamment sur le co(t d’ unetelle
base.

342. Ladéégation du Botswana s est déclarée d’ une maniére générale favorable aux
propositions formul ées en vue de la mise en cauvre de larecommandation al’ examen mais a
demandé des précisions sur le franchisage et |e transfert de technologie.

343. Ladéeégation dela Colombie afait valoir qu’a son avis, s agissant du droit d’ auteur, le
modél e & mettre en place qui devrait I’ ére de maniére atenir compte du fait qu’il n’ éait ni
normal ni raisonnable de demander aux auteurs d’ cauvres d’ accepter de réduire leur contrdle
Sur ces Oauvres.
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344. Le Secrétariat a précisé que la propriéte intellectuelle était en elle-méme propice ala
concurrence pour autant que des pratiques unilatérales ou bilatérales ne la transformaient pas
en un instrument anticoncurrentiel. Le Secrétariat N’ encouragerait donc pas |’ ingérence dans
les affaires commerciales privées et les contrats privés. De ce fait, qu’il S agisse de conseils
juridiques ou de promotion des pratiques favorables a la concurrence, les avis du Secrétariat
reprendraient simplement les dispositions de la Convention de Paris ainsi que des articles 8.2
et 40 de I’ Accord sur les ADPIC.

345. S agissant du site Web consacré aux bourses relatives au programme de concession
réussie de licences de technologie, le Secrétariat a précisé que ce programme était un
programme de formation mis en cauvre par I’OMPI et que le site Web servirait de forum aux
anciens participants des programmes de formation pour que ceux-ci puissent confronter leurs
données d’ expérience et discuter des difficultés qu’ils rencontraient dans leur travail quotidien
gue ce soit sur la maniére de structurer leurs bureaux, d’ établir des programmes d’ octroi de
licence, de formation professionnelle etc. Le Secrétariat a déclaré que |’ expression “base de
données’ pourrait étre revue car I’intention avait été de rassembler un certain nombre de
contrats types de licence en une base de données destinée aux utilisateurs du site Web.

S agissant de la concession de licences de propriété intellectuelle et en réponse a une
demande d'information, le Secrétariat a précisé que les guides sur la concession de licences
“Concession réussie de licences de technologie” et “Donnant, donnant” pouvaient étre
téléchargés a partir du site Web del’OMPI. Le Secrétariat aen outre indiqué que laDivision
des petites et moyennes entreprises avait aidé quatre pays, tous des PMA, a gjouter un
chapitre national aux guides en question pour veiller a ce que les politiques gouvernemental es
soient également synchronisées avec ce qu’il y avait lieu de faire pour assurer un transfert de
technologie et une concession de licence réussie. Au cours de cet exercice, on arelevé dansla
|égislation ainsi que dans le réglement d’ exécution des dispositions qui N’ éaient pas propices
aun transfert de technologie et qui amenaient donc a donner un avis au gouvernement sur la
politique asuivre. Le Secrétariat asouligné qu’il n'y avait pas pour autant ingérence dans les
intentions contractuelles des deux parties privées. Dans |’ économie du savoir, tout ce que

I’ on concédait sous licence ¢’ &ait de la propriété intellectuelle et celle-ci pouvait étre
protégée ou non par un droit de propriété intellectuelle reconnu par laloi et généralement la
protection était effectivement assurée par un droit reconnu par laloi. Il pouvait s agir du droit
d auteur, de brevets et &onnamment il pouvait méme s agir de marques. 1l était donc évident
gue les licences de marque et les franchises relevaient les unes et |es autres du transfert de
technologie. Seréférant alaréunion mondiale envisagée sur les nouvelles questions liées aux
licences, le Secrétariat aindiqué que d aprés le guide sur les licences qui avait été établi, une
bonne solution serait d’ étudier I’ objet, les classifications, |es nouvelles tendances, en

s intéressant a toute lagamme d’ objets du droit d’ auteur — tels que les questions liées aux
concessions de licence dans |’ édition, dans e domaine de la musique et éventuellement méme
la gestion collective des cauvres graphiques et picturales, les oauvres cinématographiques, les
productions audiovisuelles, peut-étre les contenus générés par |es utilisateurs avec un nouveau
véhicule pour les cauvres de coauteurs et leslogiciels.

346. Ladéégation du Pakistan adit qu’ elle serait favorable alatenue d’ une réunion
mondiale sur la concession de licences qui ne soit pas limitée au droit d’ auteur mais englobe
d autres types de droits de propriété intellectuelle. S’ agissant de la base de données sur le
transfert de technologie, la délégation se demandait ce que |’ on entendait par “partenaires’
lorsqu’ on disait que le Secrétariat pourrait aussi créer “une base de données sur le transfert de
technologie et mettre a disposition des accords types de concession de licences concernant
différents partenaires du transfert de technologie”.
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347. Ladéeégation du Chili réagissant ace qu’ avait dit le Secrétariat, a savoir que la
propriété intellectuelle était par définition propice ala concurrence, aindigué que mémesi
elle n’ était pas nécessairement en désaccord avec cette affirmation, elle estimait que |’ objectif
de larecommandation n° 23 était différent. A son avis, il ne s agissait pas uniquement de
I"article 5 de la Convention de Paris ni au demeurant d’ un quelconque autre article dans

I” Accord sur les ADPIC concernant I’ abus de droits di & une mauvaise utilisation des licences
de contrat. Telle qu ellele comprenait, |’ objectif était de trouver de nouvelles maniéres

d utiliser la propriété intellectuelle. L’ esprit de larecommandation consistait a rechercher la
meilleure maniere dont la propriété intellectuelle pouvait étre utilisée pour promouvoir la
concurrence. En d’ autrestermes, il ne s'agissait pas seulement d’ éviter des pratiques
anticoncurrentielles mais également de promouvoir la concurrence gréce ala propriété
intellectuelle.

348. Le Secrétariat a précisé que s agissant de |’ épuisement international, celui-ci dépendait
de lamaniere dont un pays |’ utilisait mais qu’il n’existait pas d’instrument de concession de
licence de propriété intellectuelle particulier. Le Secrétariat a également précise qu'il avait
recu récemment un rapport d’ un Etat membre qui avait adopté une approche totalement
différente de celle de I’ épuisement international. Dans ce payslaloi prévoyait que la
|égislation respectait le principe de |’ épuisement national mais qu’ en cas d' abus de droits ou
de pratiques anticoncurrentielles ou bien lorsque I’ intérét général était autrement en cause, le
pays pouvait décider de considérer que les droits étaient épuisés au plan international .

L’ épuisement international se présentait donc non pas comme une licence obligatoire mais
comme un type de sanction contre les abus. 1l s agissait |ad’ une nouvelle maniere créative de
traiter I’ épuisement international. Le Secrétariat a également reconnu qu’ au demeurant il n'y
avait aucun rapport avec les accords de licence de propriété intellectuelle.

349. Ladéeégation du Chili ade nouveau souligné gu’ €lle souhaitait s'en tenir al’ esprit dela
recommandation. Si par définition la propriété intellectuelle était favorable ala concurrence,
il N’ était pas besoin d’ adopter une quel conque recommandation puisqu’il suffisait simplement
derelever le niveau de protection de propriété intellectuelle pour gu’ un environnement
concurrentiel s ensuive naturellement. La délégation areconnu que s agissant d’'importations
paralléles, d aucunsy voyaient une pratique favorable a la concurrence.

350. Le Secrétariat adit gu'il s'agissait de savoir si cette recommandation devait englober
des domaines autres que les accords de licence. Par exemple, dans le cas d' une licence
obligatoire, un acte administratif de I’ Etat intervenait et il n’y avait pas transfert de
technologie. Lesdroits de propriété privee éaient par définition favorables ala concurrence,
mais dans lamesure oul il S agissait de droits de propriété privée, on pouvait en abuser. Des
mesures propices ala concurrence étaient donc des mesures qui évitaient que des droits de
propriété privée ne soient utilisés al’ encontre de politiques publiques et de I’ intérét général.
La question que soulevait le Secrétariat restait celle de savoir si larecommandation devait étre
réduite ou élargie pour englober d’ autres domaines. En réponse ala demande d’information
sur le site Web consacré au transfert de technologie, le Secrétariat a répondu que ce gu'il
proposait était qu’ un site fournisse des renseignements utiles aux responsables du transfert de
technologie pour qu’ils puissent effectuer leur travail concernant les accords de licence et
différents accords de transfert de technologie mais pas un site offrant des techniques a
exploiter sous licence. Quant au sens du terme de partenaires du transfert de technologie, le
Secrétariat I'aprécisé en indiquant qu’il s' agissait de divers acteurstels que les universités,
les jeunes entreprises, des secteurs d activité et des grandes et petites entreprises.
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351. Enrésumant le débat, le président adit gu’ un accord s était dégagé selon lequel la
concession de licence ne serait pas limité au droit d’auteur. S agissant des autres
préoccupations exprimeées par certaines dél égations, essentiellement au sujet des besoins en
ressources humaines et financieres et également des activités faisant double emploi, le
président a demandé au Secrétariat d’ apporter des éclaircissements, de réduire au minimum
possible les doubles emplois et de dégager du débat |es nouveaux besoins en ressources
humaines et financieres. Par ailleurs, le président aindiqué que lorsqu’ on seréférait a des
principes, il fallait le faire selon les termes de la recommandation adoptée de sorte que de
nouveaux principes mis en avant ne soient pas transformeés en activités qui N’ auraient pas fait
I’ objet d’ un accord dans | es recommandations adoptées.

352. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique estimait que, si |’ expression “droit d’ auteur”
était retirée du paragraphe sur les licences, ce dernier n’aurait plus grand sens et devrait étre
reformulé. La délégation adonc demandé au Secrétariat de reformuler le paragraphe en
conséquence.

353. Leprésident aprécise que les modifications pertinentes seraient apportées au
paragraphe 1 ala page 13 de maniére a ce que le passage pertinent se lise comme suit : “une
réunion internationale sur les nouvelles questions liées ala concession de licence peut étre
organisée’.

354. Ladéégation del’ Indonésie a gjouté qu’'ason avisil falait également modifier le
paragraphe 2. Selon elle, les activités de sensibilisation concernant les orientations en matiere
de concessions de licence ne devraient pas étre limitées au droit d’ auteur mais englober

d autres domaines de la propriété intellectuelle.

355. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique a également demandé au Secrétariat de
reformer |e paragraphe 2.

356. Le Secrétariat a proposé de maintenir le paragraphe tel quel mais en rgjoutant une
nouvelle phrase pour indiquer que les activités de sensibilisation ne concerneraient pas
seulement le droit d’ auteur mais également d’ autres domaines de la propriété intellectuelle.

357. Ladéégation del’ Argentine arappel é son intervention antérieure et a demandé au
Secrétariat d’ incorporer dans le document révisé sa recommandation tendant ainclure

I’ échange de données d’ expérience nationales et ainvité des experts a participer ala
discussion au sein du comité.

358. Ladéeégation delaSuisseadit gu'il conviendrait de reformuler |e paragraphe
concernant la base de données sur le transfert de technologie en supprimant I’ expression “base
de données’ et en laremplacant par d’ autres mots appropriés qui mettent I’ accent sur les
contrats types de licence.

359. Le président a conclu que d’une maniére générale les participants avaient approuvé les
activités sous réserve de certaines modifications a apporter et qu’il serait demandé au
Secrétariat d’ évaluer les ressources humaines et financieres qui seraient nécessaires pour
mettre en oauvre larecommandation. |l aproposé de reprendre I’ examen du groupe A dela
liste des 19 recommandations adoptées et d’ examiner les trois derniéres recommandations a
savoir larecommandation 12, 13 et 14 dans le document CDIP/1/3 ala page 21.
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Examen de la recommandation n° 12 de la liste des 19 propositions

360. Le Secrétariat a noté que larecommandation n° 12 portait sur la question de
I’intégration de ladimension du dével oppement dans les activités de fond del’ OMPI y
compris les activités d assistance technique qui concernaient également toute une série

d’ activités menées par le Bureau international dans |’ intérét des pays en dével oppement, des
pays en transition et des PMA. Les principes qui sous-tendaient la nouvelle orientation
donnée aux activités de I’ OMPI en ce qui concerne I’ intégration de la dimension du

dével oppement étaient pour |’ essentiel les mémes que ceux qui avaient été enonces
auparavant a savoir que ces activités devaient étre orientées vers le dével oppement, régies par
la demande, exécutées de maniere transparente et qu’il y avait lieu de prendre en compte les
circonstances et — ce qui €était le plusimportant — les priorités définies par les pays concernés.
Cette idée découlait de celle selon laguelle il ne convenait pas d avoir “un modele unique” ce
qui amenait donc a*“ préparer sur mesure” les programmes et a adapter leur exécution aux
besoins des pays en fonction des plans de développement individuel s nationaux et, dansla
mesure du possible, régionaux. Ces programmes devaient ére mis en cauvre selon des
calendriers qui impliqueraient des délais precis et reposeraient sur un certain nombre de
parametres concernant la conception, I’ exécution et I’ éval uation de ces programmes qui
devaient étre également propres au pays. En outre, ces activités concernaient un large
éventail d’ assistance fournie par I’OMPI, y compris|’ assistance juridique. Le Secrétariat a
rappelé que divers forums avaient été organisés pour discuter de lanouvelle idée de
I’intégration de la dimension de dével oppement dans les activités d’ assistance technique de

I’ Organisation dont certaines étaient énumerées dans le texte fourni. Le Secrétariat a en outre
relevé que |’ assistance |égidative avait également été une des questions examinées dans les
séminaires organisés par I’ OMPI, sous-tendues par I’idée que les options juridiques et les
éléments de flexibilité accordés devaient étre examinés dans ces forums au sein desquels des
sujets d'intérét général précis étaient examinés. L’ OMPI a apporté une assistance juridique
non seulement dans ce contexte mais également dans e contexte d’ une demande directe recue
de pays comme il est clairement indiqué dans les recommandationsn® 13 et n° 14. Le
Secrétariat a également souligné que dans larecommandation n° 12, un paragraphe portait sur
I’ organisation de seéminaires stratégiques de I’OMPI, comme suite a une initiative prise

deux ans auparavant dans le but d’intégrer les considérations de développement dans les
débats organisés par I’ Organisation. Le Secrétariat a souligné que I’ OMPI avait commencé a
employer le nouveau format qui, acejour, avait permis d’ organiser une dizaine de séminaires
dans différentes régions du monde. Danstouslescasil s agissait de séminaires de cing jours
auxquels participaient des décideurs des pays de larégion ou ils étaient organisés ainsi que
des diplomates en poste a Geneve. |l s agissait d’ essayer d’intégrer deux ééments dans|a
méme réunion : les expériences national es des décideurs et des spécialistes de la propriété
intellectuelle dans les pays de la région et la dynamique des négociations entreprises a Geneve
en matiére de propriété intellectuelle al’ échelle mondiale de maniéere a ce que des personnes
concernées dans les régions se rendent compte de la maniére dont les choses évoluaient et
progressaient dans diverses enceintes a Geneve. Parallelement, & Genéve on se rendrait
compte de la maniere dont les secteurs d’ activité et les gouvernements dans les divers pays
utilisaient la propriété intellectuelle pour accroitre leur compétitivité. Diverses questions de
politique publique ont également fait |’ objet d’ une étude assez approfondie. L’ OMPI a aussi
fait en sorte que | es participants se répartissent en petits groupes pour échanger des vues sur
certaines questions de politique publique, confronter leurs expériences et s efforcer d’ aboutir
a certaines directives que les délégations puissent rapporter chez elles. Le Secrétariat a ajouté
gue tous ces programmes étaient organises sur un plan interrégional. Selon lui les
programmes étaient jugés comme plutét satisfaisants et on avait enregistré a ce stade

trois demandes tendant a accueillir ces séminaires vers lafin de 2008 ou e début de 20009.
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Le Secrétariat a également informé qu’ au cours des deux dernieres années, I’ OMPI avait
travaillé activement dans le domaine des éléments de flexibilité a accorder et I’idée, telle que
reprise dans le mandat issu du Plan d action pour |e développement, consistait a mener des
actions de sensibilisation. 1l s'agissait manifestement non pas de persuader les pays d’ utiliser
ou de ne pas utiliser ces éléments de flexibilité mais de les sensibiliser et de leur montrer les
différentes modalités et facilités disponibles en vertu des différents traités de I’ OMPI et de

I’ Accord sur lesADPIC. L’OMPI avait oauvré dans ces trois domaines et avait apporté des
conseils juridiques pour dégager des éléments de flexibilité en ce qui concernait I’ acquisition
de droits, notamment en ce qui concernait lestitres de propriété industrielle. L’ OMPI avait
également élaboré certaines modalités de flexibilité concernant d’ un c6té ladimension des
droits ou les “exceptions et limitations’ et les options ADPIC plus de |’ autre. L’ Organisation
avait aussi élaboré certaines modalités de flexibilité concernant |’ utilisation et I’ application
des droits. Le deuxiéme domaine d action de|’OMPI avait été |’ organisation de réunions et
de séminaires spécialement consacrés aux €éments de flexibilité. Une réunion de ce genre
serait organisée a Singapour plustard dans le mois, avec la participation d’ une dizaine de
pays asiatiques, au cours de laguelle un document d’ information donnant quel ques exemples
d options et d’ é éments de flexibilité serait présenté directement pour discussion aux
délégations participantes. Une réunion nationale serait également organisée a Tunis (Tunisie)
en aot 2008 suivie par une réunion sous-régionale a Muscat (Oman) en décembre 2008, les
deux réunions étant spéciaement consacrées ala discussion des éléments de flexibilité.
Finalement, le Secrétariat a souligné que I’ OMPI avait également encouragée la préparation de
certaines études. Il adit quel’idéeinitiale qui sous-tendait ces études était non pas de les
destiner ala publication mais de demander des avis techniques aux experts pour que le
Secrétariat puisse recevoir des contributions, des propositions et des idées créatives sur de
nouveaux ééments de flexibilité. Toutefois, comme suite aux demandes qui avaient été
recues, une étude qui traitait de larelation entre la propriété intellectuelle et 1a politique de
concurrence serait publiée.

361. Ladéégation delaTunisie aremerciéle Secrétariat desinformations fournies et a
demandé quelques précisions sur la poursuite de I’ intégration des considérations du

dével oppement dans les activités d  assistance de fond et d’ assistance technique de I’ OMPI.
La délégation avait noté qu’il existait deux types d’ activitésal’ OMPI, | une éant du travail
defond et I’ autre de |’ assistance technique. Ladé égation avait également relevé que

deux types de débat se déroulaient al’OMPI —formel et informel — notamment en matiere
d assistance technique. 1l se demandait donc de quelle maniéere ladimension de

dével oppement serait intégrée dans les réunions officielles de |’ OMPI.

362. Ladéégation du Brésil anoté que larecommandation concernait le besoin

d approfondir |e processus de renouvellement et d’ enrichissement des activités d' assistance
technique deI’OMPI. Elle afait observer que depuis des décennies, I’ OMPI fournissait aux
pays en développement une assistance technique tres efficace et compétente. Le Plan d action
pour le dével oppement appelait cependant d’ aprés elle une extension de ces activités

d’ assistance technique dans des domaines autres que les domaines traditionnels ou dans de
nouveaux domaines. Le message central du Plan d’ action était que les pays en

dével oppement devraient pouvoir bénéficier pleinement du systeme de la propriété
intellectuelle et qu’une manieére efficace d'y parvenir était de renforcer la capacité de ces pays
de protéger leur propre création. Le systeme de propriété intellectuelle comme tout autre
systeme juridique prévoyait des regles et des exceptions a ces regles et, dans ce sens, il était
tres utile d’ apprendre du Secrétariat que |’ assistance technique qu’il fournissait servait
également a faire prendre conscience aux pays en développement qu’il existait des exceptions,
des limitations et des ééments de flexibilité qui faisaient partie intégrante du systeme dela
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propriété intellectuelle. Ladélégation aindiqué qu’ elle souscrirait aux activités proposees
comme suite ala recommandation et a souligné qu’ elle accordait une importance particuliére
au paragraphe 3 de cette recommandation. S agissant du premier paragraphe, la délégation a
de nouveau dit étre convaincue que la série de séminairesde |’ OMPI et les activités
semblables devraient aboutir a un forum central afin que tous ces seminaires et colloques
s'inscrivent dans un évenement plus large tel gu’un forum mondial sur la propriété
intellectuelle et le dével oppement. La délégation a donc préconisé qu’il soit donné suite a
cette idée et qu’ elle soit davantage élaborée.

363. Ladéégation del’ Inde s est déclarée d' accord avec la délégation du Brésil lorsque
celle-ci avait fait valoir que le message central du Plan d’ action pour le dével oppement
consistait a permettre que les aspirations au dével oppement des pays en développement se
réalisent. Larecommandation n° 12 portait donc sur |’ élément de coopération technique qui
ne représentait qu’ un aspect de la dimension du dével oppement dans la mesure ou les activités
qui étaient indiquées étaient véritablement tout afait pertinentes. A cet égard, la délégation a
signalé trois problémes liés ala réalisation de ces aspirations en matiére de dével oppement.
Tout d' abord, elle arelevé que les Etats membres ne réussissaient pas & comprendre les
régimes en place dans ce domaine qu'’ils étaient censés respecter et dont ils éaient signataires
et en fonction de ce qu’ éaient les éléments de flexibilité, les obligations et les marges de
manceuvre a utiliser pour réaliser les aspirations au développement. Ladélégation anoté qu’il
fallait faire cauvre d’ éducation, de sensibilisation, de compréhension et d’ adaptation et que les
activités d’information telles que les colloques, séminaires, rencontres, discussions formelles
et informellestant al’intérieur qu’ al’ extérieur de Genéve devenaient donc tout afait
pertinentes. Ladeuxieme remarque portait sur la question de |’ assistance technique et
permettait aux pays concernés de renforcer leur capacité. Certaines des activités étaient
représentatives de la maniére dont ces capacités pouvaient étre renforcées et goutéesalaliste
al’examen pour illustrer ce dont on a besoin en termes de renforcement des capacités. La
troisiéme dimension signal ée concernait la maniére dont I' OMPI en tant qu’ organisme avait
permis de réaliser ces activités notamment la maniére dont |es futurs instruments pouvaient
étre négociés et les préoccupations des pays en dével oppement pris en compte. Ladélégation
adonc dit que dans lamesure ou la discussion portait sur ce point particulier et traitait de la
proposition concernant la coopération technique, les activités indiquées étaient assez
représentatives et compl étes et pouvait étre gjoutées alaliste si le besoin s en faisait sentir.

364. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique tenait & formuler trois observations de
caractére général et deux observations plus particuliéres en ce qui concernait la
recommandation n° 12. Selon elle une mise en garde s imposait au sujet de cette
recommandation et de lamise en cauvre d’ autres activités. Elle estimait que toutes les
activités devaient reposer sur des avis d’ experts solides, étre équilibrées et prendre en compte
tous les points de vue en maintenant une neutralité en matiére de politique publique.

S agissant des deux points particuliers du paragraphe 3 sur I’ assistance |égidative, la
délégation a estimé que I’ activité particuliére qui était ainsi proposée ne se trouvait pas au bon
endroit. Tellegu’ elle comprenait la situation, ¢’ était larecommandation n® 13 qui traitait de
I’ assistance |égidlative et non pasla 12 et tel que libellé le paragraphe 3 semblait étre
disproportionné car il préconisait de mettre un accent particulier sur laflexibilité en matiére
d assistance technique. Ladé égation areconnu I'importance des é éments de flexibilité
mais, cohérente avec son principe général d une approche équilibrée dans toutes ces activités,
elle se demandait si, S agissant de I’ assistance technique ou |égidlative, les droits, les
obligations et |es é éments de flexibilité devaient étre retenus dans leur ensemble, faisant de
nouveau valoir que cela serait corroboré par le principe généra d’ une approche équilibrée a
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I’ égard de toutes les activités d’ exécution. Selon ladélégation, ¢’ était simplement une affaire
de bon sens. Discuter d’ ééments de flexibilité sans faire intervenir les droits et obligations
sous-jacents ne menerait probablement pas le comité tres loin.

365. Ladéegation del’ Afrique du Sud, adit souscrire ala plupart des activités énoncees
dans larecommandation n° 12, particuliérement cellesrelatives al’ Afrique et au NEPAD que
la délégation considérait comme constituant des contributions des plus utiles. Ladéégation a
en outre ajouté que certaines de ces activités représentaient des efforts dans le domaine de la
propriéte intellectuelle qui exigeraient beaucoup d’ assistance.

366. Ladéégation dela Thailande souhaitait faire une observation sur I’ utilisation de
“|"assistance technique’. Elleafait valoir qu’il était tresfacile d’ expliquer pourquoi les pays
en dével oppement avaient besoin d’ assistance technique : ¢’ était pour comprendre les droits
gue leur conféraient et les obligations que leur imposaient les divers accords et conventions.
Ladélégation estimait donc que le terme “équilibre”’ venait al’ esprit, un terme qui aménerait
ase poser laquestion de laflexibilité & débattre entre les Etats membres. Elle souscrivait
donc aux activités énumérées dans la recommandation n° 12 et préconisait qu’ elles soient
pleinement exécutées.

367. Leprésident ademandé aladélégation dela Thailande si en faisant saremarque sur la
recherche d'un équilibre entre les droits et |es obligations et les ééments de flexibilité, elle se
rapprochait de ce qu’ avait souligné la délégation des Etats-Unis d’ Amérique dans son
intervention précédente a savoir que ces questions devaient étre rassemblées pour maintenir
cet équilibre entre les trois points traités dans le débat.

368. Ladéégation dela Thailande arépondu qu’ elle n’ appuyait pas la position de la
délégation des Etats-Unis d’ Amérique telle qu’ exprimée mais que ce qu’ elle voulait dire

C' était que lorsque des débats et des discussions sur les éléments de flexibilité se déroulaient
au sujet des pays en développement et des PMA, lamise en cauvre devait sefaire d’ une
maniere vraiment équilibrée.

369. Ladéégation del’ Argentine, parlant au nom des “amis du développement” a souligné
lavaleur essentielle de I’ argument et particulier concernant la prise en compte des
considérations de développement dans les débats de I’ OMPI sur les activités d assistance
technique. Elle adonc demandé le maintien du paragraphe 3.

370. Leprésident adit qu'il ne pensait pasqu’il ait é&é proposé de ne pas maintenir ce
paragraphe. Selon son interprétation de I’ intervention précédente de la délégation des
Etats-Unis d’ Amérique, celle-ci portait sur I’ emplacement du paragraphe en question et non
pas sur le besoin d'y renoncer compléetement. Les deux remarques faites visaient donc
I”emplacement du paragraphe et | adaptation des termes employés sur lesquels le président
souhaitait également une réaction. Il adonc demandé si la délégation del’ Argentine
souhaitait que le paragraphe soit maintenu laou il était.

371. Enréponse aux observations du président, la délégation de |’ Argentine a déclaré que
|’ assistance |égidlative faisait partie de I’ assistance technique et que la délégation des
Etats-Unis d’ Amérique évoquait |a question de I’ équilibre non seulement en termes de
flexibilité mais également en termes de droits. S agissant de cette recommandation
particuliere les “amis du développement” souhaitaient mettre I’ accent sur la flexibilité.
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L’ assistance technique était quel que chose que I’ OMPI fournissait depuis longtemps mais ce
groupe souhaitait souligner I’importance de la dimension du développement pour les pays en
dével oppement et donc la grande importance de laflexibilité.

372. Ladéegation del’ Australie a suggéré que le paragraphe 3 pourrait en fait étre rédige de
maniére aprévoir auss la capacité d' analyser |es impacts potentiel s des normes proposées sur
les économies et |es cultures des pays en développement de maniére a ce que les pays qui
avaient besoin d’ assistance dans ce domaine puissent encourager plus efficacement les
activités de normalisation dans leur propre intérét.

373. Ladéégation de Cuba a souscrit aladéclaration de ladélégation de I’ Argentine au fait
au nom des “amis du développement” et a propose que le troisieme paragraphe soit maintenu
tel qu'il était, éant donné latres grande importance qu’il revétait pour les pays en

dével oppement.

374. Le président a suspendu les discussions sur larecommandation n° 12 et a demandé aux
participants de donner leur avis sur le projet de résumeé du président qui avait été distribué.

Discussions préliminaires sur le résumé du président

375. Ladéeégation dela France, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses

27 Etats membres, s est déclarée dégue par le résumé car plusieurs propositions du groupe B
semblaient de ne pasy avoir étéincluses. Ellerencontrait quelques difficultés en ce qui
concernait la quatrieme ligne du paragraphe 8 ou il était dit qu’il y avait eu approbation,
accord sur certaines ressources humaines et financieres. Le paragraphe 12 appelait un point
d interrogation car il renvoyait au rapport. La délégation ne comprenait vraiment pas a quel
rapport il était fait référence dans ce paragraphe. S agissait-il du méme rapport que celui
indiqué au paragraphe 11 ou bien d’un autre? On avait donc besoin d’ éclaircissements. Au
paragraphe 13, la délégation avait des difficultés a comprendre les idées qui sous-tendaient le
libellé. Elletrouvait dans ce paragraphe des éléments intéressants qui méritaient d’ étre
discutés plus avant tout en estimant que toute question concernant |’ approbation par

I” Assembl ée générale d' é éments financiers et de ressources humaines et financiéres relevait
du mandat du Comité du programme et budget. Ce point était maintenant bien indiqué dans
le réglement financier actuel. Ladéégation estimait qu'il y avait lieu de reformuler au moins
lafin du paragraphe 13. S agissant du paragraphe 14, elle avait des difficultés a croire que

I’ Assembl ée général e disposait d’ une baguette magique qui lui permettrait de tirer des
ressources a partir derien. Ladéégation était trés décue qu’ au paragraphe 14, il ne soit pas
fait référence alaprocédure normale. Elle n’avait pas e temps de discuter de la procédure
particuliére qui devrait ou pourrait étre suivie en lamatiére et n’ avait pas davantage, a ce
stade, de libellé a proposer mais elle était fermement d’ avis que le paragraphe 14 devait étre
revu. Enfin, elletenait a donner son avis sur la maniére dont ce document serait transmis a

I” Assembl ée générale et imaginait qu’il serait accompagné d’ une lettre de couverture. Elle
estimait donc important que le comité discute du paragraphe qui dans cette lettre, proposerait
une décision al’ Assemblée générale. Elle a cependant fait valoir que ce qu’ elle disait
découlait des discussions que son groupe avait eues le matin méme mais que les observations
gue celui-ci pourrait avoir afaire ne s arrétaient pasla.

376. Ladéégation du Pakistan adit que certains des membres du groupe des pays asiatiques
étaient préoccupés par les paragraphes 13 et 14. Elle a souligné que ces consultations ne

S éaient faites gu’ entres quel ques-uns des membres du groupe. Ces membres souhaitai ent
Voir reprendre les termes suivants : “compte tenu du caractere intersectoriel des
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recommandations du CDIP, il est préoccupant de constater ce qui suit : 1) le manque de clarté
guant aux roles et aux responsabilités des divers comités et divisions de I’ OMPI concernant
les recommandations du CDIP; 2) les modalités de mise en cauvre des recommandations,

3) lesmodalités de suivi et d’ évaluation des recommandations. Le comité demande
instamment al’ Assemblée générale de prendre |es mesures nécessaires pour assurer une mise
en cauvre efficace des ces recommandations’. Selon la délégation, ce passage pourrait étre
placeé apres le paragraphe 13.

377. Ladéeégation del’ Argentine, s agissant du paragraphe 13, préférait que laderniere
phrase se lise comme suit : “|’ approbation par |I' Assembl ée générale du programme de travail
en ce qui concerne les besoins supplémentaires en ressources humaines et financiéres en vue
de I’ application des recommandations’. Letexte qui était au milieu serait iminé.

378. Ladéégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, dit qu’ elle avait
été informée par la délégation de I’ Afrique du Sud des discussions sur |e document propose
par le président. Comme les autres groupes régionaux, le groupe des pays africains avait
examineé en détail ce document et la délégation souhaitait transmettre I’ idée genérale qu’ avait
exprimee le groupe a ce sujet. Tout d'abord, elle voudrait remercier le président pour tous les
efforts qu’il avait déployés afin de parvenir aun consensus entre les différents groupes. Des
le départ, le groupe a estimé que le document reprenait la plupart de ce qui avait été dit au
cours des deux sessions du CDIP, mais comme les dél égations |e savaient bien, ce document
contenait deux paragraphestres délicats. Ladélégation avait informé d’ autres dél égations de
ce que, selon elle, ces paragraphes étaient tres fragiles. Elle ne savait pas s'il serait possible
detravailler sur ce document a ce stade sans entrer dans les détails. Le groupe des pays
africains a estimeé que certains €l éments semblaient réunir un consensus: 1) les
recommandations du Plan d’ action pour le développement devraient étre mises en ceuvre des
que possible; 2) le comité devrait envoyer ala prochaine Assemblée générale un signal clair,
compréhensible et positif en vue du début de mise en cauvre de ces recommandations; or on
ne trouvait dans le document aucun signal clair demandant al’ Assemblée générale de se
prononcer sur cette mise en ceuvre; 3) il fallait trouver des ressources humaines et financiéres
en vue de cette mise en cauvre. Le groupe avait quelques craintes quant a ces ressources et la
délégation reconnaissait que le président s’ était efforcé de résoudre cette question. Elle ne
savait passi cequ’ elle avait proposé facilitait la situation mais quoi qu’il en soit, elle
comprenait I’argument du président. La délégation ne voudrait pas que les décisions du
comité soient sapées par une quelconque recommandation. Le groupe des pays africains avait
clairement dit, et il semblait qu’ un consensus s était dégageé sur ce point, que les décisions du
comité ne devaient pas dépendre d’ une quel conque décision d'un autre comité, mémele
Comité du programme et budget. Le groupe des pays africains, tout en étant d’ accord avec

d autres dél égations pour dire que ce comité s occupait des ressources humaines et
financieéres, soulignait que les membres se trouvaient dans une situation exceptionnelle
puisque le Comité du programme et budget se réunirait apres les Assemblées généraes. La
délégation avait demandé aux collégues de comprendre la situation. Des dél égations étaient
disposeées a collaborer pour trouver la bonne solution afin de résoudre cette situation
exceptionnelle. Ladélégation était encouragée par la détermination qu’ elle avait décelée dans
tous |es groupes et chez tous | es Etats membres en vue du lancement aussi rapide que possible
de lamise en cauvre des recommandations figurant dans le Plan d’ action pour le

dével oppement. Pour le groupe des pays africains, il s agissait [ad’un tres bon signal envoyé
par tous |es partenaires sur cette question.
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379. Ladéégation dela Fédération de Russie adit que le contenu du document al’ examen
lui posait certains problémes. En fait, il y avait plusieurs passages qu’ €lle n’avait pas
vraiment compris et demanderaient, peut-étre plus tard, certaines précisions. Maisil y avait
un point en particulier que la délégation n’avait pas du tout saisi; il s'agissait de savoir ce
gu’on avait I’intention de soumettre al’ Assemblée générale. Elle n’avait pas davantage
compris aquel rapport on faisait allusion au paragraphe 12. Elle souhaitait savoir si ce
rapport était un troisieme document qu’il faudrait encore rédiger ou simplement une partie du
rapport sur les travaux du comité. Elle comprenait que, outre le rapport sur la session du
comité, il y aurait le document du président. Mais elle ne savait pas<s'il y aurait quelque
chose d'autre. De plus, ladéégation estimait que, comme |’ avaient déja souligné les

dél égations de certains groupes régionaux, il était nécessaire de poursuivre la discussion sur
les paragraphes 13 et 14 des projets du président. Comme pour d’ autres dél égations, ces deux
paragraphes n’ étaient pas entiérement clairs pour €elle et elle ne comprenait pas comment
certaines questions seraient réglées, en particulier celles relatives au respect des régles de

I” organi sation notamment |es instruments et | es pratiques concernant |es questions financieres.
Selon elle, il était également nécessaire de poursuivre la discussion sur plusieurs autres points
notamment sur le libellé du paragraphe 14.

380. Ladéegation delaChine adit que le résumé du président reflétait objectivement les
travaux du comité et les préoccupations de toutes |les parties et qu’ elle pouvait |’ accepter. Elle
a cependant relevé que certains Etats membres y compris certains groupes régionaux étaient
préoccupés par plusieurs points du résumé. Elle hésitait a proposer des modifications au
libellé du résumeé car |’ anglais n’ était pas salangue maternelle. Toutefois, elle estimait que
par exemple |le paragraphe 8 évoquait |es besoins en termes de ressources humaines et
financiéres mais n’ établissait pas de rapport avec le programme et budget. Selon elle, il était
dans le pouvoir du comité de faire état al’ Assembl ée général e de ses besoins en ressources
humaines et financieres. Bien entendu, pour que le rapport soumis soit acceptable pour tous,
il faudrait que toutes les parties cooperent dans un esprit constructif et avec une volonté de
compromis. C’était |ales premiers commentaires de la délégation qui continuerait de
coopérer avec toutes les parties concernées pour parvenir a un consensus sur le résumé du
président.

381. Laddégation des Etats-Unis d' Amérique dit qu’ elle appuyait pleinement les
déclarations faites par la délégation de la Fédération de Russie et par la délégation de la
France (au nom de |’ Union européenne). Le résumé du président constituait certes une étape
des plus utiles dans le travail du comité mais la délégation était préoccupée par d’ importantes
lacunes relevées aux paragraphes 13 et 14 du projet du document. La délégation estimait
gu'il était d une importance critique de faire référence au programme et budget ordinaire de
I’OMPI. Comme de nombreuses délégations |’ avaient relevé, il s agissait d’ un élément
important pour aler del’avant et d’un facteur essentiel de lamise en oauvre efficace des

45 recommandations relevant du CDIP. Les Etats-Unis d’ Amérique éaient en mesure de
proposer pour ces paragraphes un texte utile qui reprenne les discussions que les délégations
avaient eues sur ces questions. Elle souhaitait demander qu’un certain délai lui soit accordé
pour qu’elle puisse fournir ce texte et ces observations aux délégations dans un esprit
consensuel.

382. A lademande du président, |a délégation des Etats-Unis d’ Amérique a proposé |e texte
suivant : “afin d'assurer I’ exécution efficace des activités proposées pour mettre en oauvre la
recommandation adoptée par I’ Assemblée générale de 2007 dans les meilleurs délais
possibles, conformément et aux procédures propres aux programme et budget ordinaires de
I”OMPI, le CDIP demande al’ Assemblée générale d' adopter |es activités recommandées ainsi
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gue le programme de travail propose tel qu’ énonce dans les annexes au présent rapport sous
réserve de I’ examen habituel du Comité du programme et budget et exhorte les autres organes
pertinents de I’OMPI a poursuivre leurs travaux pour mettre efficacement en cauvre ces
recommandations”.

383. Ladéégation du Brésil adit qu’ elle tenait a faire connaitre ses premieres réactions au
résumé tel que proposé. La premiére concerne le mandat qui avait été donné au comité. A
son avis, dans la décision de |’ Assembl ée générale portant création du comité, il y avait au
moins un éément supplémentaire qui était essentiel pour décrire le mandat du CDIP et il

S agissait de |’ éément f) du paragraphe 5 du document A/43/13 Rev. Ony lisait quele
comité ferait rapport et pourrait présenter des recommandations chaque année a

I’ Assembl ée générale. La délégation souhaiterait que cela soit inclus dans le résumé du
président car ¢ était utile pour ce qui venait ultérieurement. S agissant du statut du vice
directeur général Francis Gurry, au paragraphe 7, par souci d’ exactitude — souci qui semblait
s important dans |e contexte du travail du comité —, la délégation souhaiterait que le rapport
reprenne la terminol ogie utilisée au paragraphe 82 du rapport du comité de coordination,
diffuseé sous la cote WO/CC/58/4. Elle pensait que ce rapport avait été adopté le 28 juin.

M. Francis Gurry avait été proposé par le Comité de coordination comme candidat ala
nomination au poste de directeur général del’OMPI. Selon elle, ¢’ éaient les termes
appropriés autiliser. Audemeurant, S'il y avait un quelcongue doute sur ce point, peut-étre le
président pourrait-il inviter le Conseiller juridique a apporter son aide au comité. Au
paragraphe 10, la délégation du Brésil était génée par la condition qui semblait étre attachée a
lamise en cauvre des activités relatives alaliste des 26 recommandations adoptées figurant a
I"annexe |l de ce document. Cette condition découlait del’emploi du terme “aprés’ dansla
phrase “immédiatement apres que les ressources humaines et financieres lui ont été
attribuées’. Selon ladélégation il n' était pas forcé que des ressources humaines et financiéres
soient allouées en vue de I’ exécution de ces activités. Ladéégation du Brésil souhaiterait
supprimer cette condition. On pourrait peut-étre utiliser d’ autres termes ou simplement dire
“immeédiatement”. S agissant des ressources financieres supplémentaires, les membres, en
tout état de cause, examinaient cette question au paragraphe 14. Rien n’obligeait le comitéa
S occuper de cette question. Mais la délégation ne saurait certainement pas appuyer I’idée que
le comité ne ferait celaqu'“aprés’ I’ attribution officielle des ressources humaines et
financiéres nécessaires. On lisait au paragraphe 12 que le CDIP avait décide d' adresser un
rapport al’ Assemblée générale de I’ OMPI et que celui-ci contenait des informations
factuelles sur les sessions. Au paragraphe 13, le comité dirait en outre que le CDIP informait
I’ Assemblée générale. Ladéégation relevait qu’ on insistait beaucoup sur le fait que le CDIP
informerait I’ Assemblée générale. Or le mandat que I’ Assemblée générale avait donné au
CDIP était en fait de faire des recommandations de sorte que la dél égation estimait qu'’il
fallait faire clairement ressortir dans le document quelles recommandations le comité fai saient
al’ Assemblée générale. Le CDIP ne devait pas demander |’ approbation de

I’ Assembl ée générale. Selon ladélégation ce n’ était pas la maniere normale pour un comité
del’OMPI de s adresser al’ Assemblée générale. En fait elle estimait que lamaniere normale
consistait pour le comité afaire des recommandations. La délégation estimait donc quesi le
CDIP avait une recommandation importante afaire, il fallait que cela soit clairement annoncé.
S agissant des besoins supplémentaires en ressources humaines et financieres qu’ a évoqués la
délégation de I’ Argentine, la délégation du Brésil préconisait également de ne pas associer le
programme de travail, | es ressources financieres supplémentaires et laliste des

26 recommandations car dans la décision de I’ Assembl ée générale, cette discrimination
n'existait pas. Le programme de travail a été présenté en termes généraux. 1l s agissait d’un
programme de travail pour |es recommandations adoptées, donc pour les

45 recommandations. La délégation ne disposait pas du texte lu par la délégation des
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Etats-Unis d’ Amérique mais estimait qu’ en termes généraux elle pouvait aller jusqu’ a
accepter lefait que le CDIP recommandait al’ Assemblée générale d’ adopter les activités
proposees dans |’ annexe. Quant asavoir s'il fallait ou non que larecommandation soit
compatible avec les procédures ordinaires du Comité du programme et budget, elle pensait
que C était al’ Assemblée générae elle-méme qu'il apporterait de faire cette évaluation. A
son avis, le CDIP ferait des recommandations al’ Assemblée générale. Si cdlle-ci estimait que
des ressources financiéres supplémentaires étaient nécessaires, elle n'aurait gu'aledire. Au
cas ou I’ Assembl ée générale estimerait que ces recommandations risquaient d’ avoir une
implication budgétaire appelant un examen du Comité du programme et budget, cette question
devrait étre soulevé dans le cadre de I’ Assembl ée générale et non pas du CDIP. Toutesles
décisions de I’ Assembl ée générale qui avaient des implications financieres étaient
généralement renvoyées, d’ une maniére ou d’ une autre, au Comité du programme et budget.
De plus, la déégation relevait une |égére incohérence dans la proposition des Etats-Unis

d’ Amérique. Le Comité du programme et budget n’ é&ait pas censé examiner les activités en
tant que telles car son mandat se limitait aux implications financiéres des activités. L’examen
des activités sous |’ angle de leur opportunité, de leur mise en cauvre et des compétences

gu’ elles mettaient en jeu relevait du CDIP et non pas du Comité du programme et budget. Ce
point était énonceé de maniére tres explicite dans la décision de I’ Assemblée générale puisgu’il
y était dit qu’ une des fonctions de cet organe était de suivre, d’ évaluer et d’ examiner lamise
en cauvre des recommandations adoptées. Les activités que la délégation a examinées
concernaient les maniéres de mettre en cauvres les recommandations adoptées. C’est donc au
CDIP et non pas au Comité du programme et budget qu’il revenait d’ assurer le contréle. De
I"avis de ladélégation, le Comité du programme et budget n’ avait a examiner que les
questions et financieres et comptables et a ouvrir les crédits budgétaires appropriés. En
conclusion, la délégation a évoqué |a référence faite dans la proposition des Etats-Unis

d Amérique ala poursuite par les autres organes du travail visant & mettre efficacement en
cauvre les activités. Dans lamesure ou ces activités étaient nouvelles, la délégation du Breési
se demandait comment ces organes pourraient poursuivre leur travail en vue d une mise en
oauvre d’ activités que les Etats membres venaient juste d’ approuver au CDIP et qu'ils
n’avaient jamais vues auparavant. La délégation ne pouvait donc souscrire al’idée que toutes
les activités qui étaient contenues dans |’ annexe étaient déja mises en cauvre par d’ autres
comités de I’OMPI ce qui semblait ressortir implicitement du texte des Etats-Unis

d Amérique. Ladélégation aestimé que I’OMPI devrait commencer a mettre en ceuvre ces
activités. C’est pour cette raison que les membres recommandaient leur adoption a

I’ Assemblée générale. Si elles éaient dga en cours d application, le CDIP n’ aurait plus
besoin de les recommander al’ Assemblée générale et on n’ aurait pas besoin d’ obtenir des
ressources financieres supplémentaires. Ladélégation estimait que |’ OMPI devrait
commencer a mettre en ceuvre les activités des que possible et, comme I’ Assembl ée générale
I”avait prescrit, avec des ressources supplémentaires attribuées par le Comité du programme et
budget si cela s avérait finalement nécessaire.

384. Ladélégation del’ Algérie ademandé si |a déégation des Etats-Unis d’ Amérique avait
propose de modifier e paragraphe 14 ou d’introduire un paragraphe totalement nouveau.
Dans ce dernier cas, elle souhaitait savoir ou le nouveau paragraphe serait inséeré.

385. Ladéégation dela Suisse adit que, comme la délégation de la France, elle était décue
par le contenu du projet du président car celui-ci ne répondait pas a ses attentes. Elle
partageait |es préoccupations manifestées par I’ Union européenne, la Fédération de Russie et
les Etats-Unis d’ Amérique en ce qui concernait I’ opportunité de dire quelque chose sur le
respect des procédures budgétaires normales et ordinairesde I’OMPI. |l s agissait d' une
question importante pour la Suisse et pour le groupe B car I’OMPI vivait une année qui n’ était
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pasordinaire. C’était lapremierefoisquele CDIP faisait rapport al’ Assemblée générale. De
plus, le CDIP était le seul comité qui adressait al’ Assemblée générale un rapport contenant
un budget. Le CDIP devait donc clairement faire valoir dans ses recommandations a

I” Assembl ée que le budget qui lui était adressé ne contenait que des chiffres indicatifs
susceptibles d’ étre revus par elle et par le Comité du programme et budget. Ladéégation a
estimé gque le comité avait travaillé dans un esprit constructif, sous la houlette du président,
sur le contenu du plan de travail. Ladélégation était disposee a ce que ce plan de travail soit
envoyé al’ Assemblée générale pour adoption. En ce qui concerne le paragraphe 13, la
délégation aimerait que le réle du Comité du programme et budget soit indiqué et soit inscrit
dans le cadre des régles applicables aux questions budgétairesal’ OMPI. La proposition
avancée par |a dé égation des Etats-Unis d’ Amérique répondait aux préoccupations de la
délégation dela Suisse. Cdlle-ci était disposée a prendre laparole sur e libellé de cette
proposition car elle estimait que la délégation du Brésil avait raison : le Comité du programme
et budget devait se contenter d’ éudier |esimplications financiéres et non pas e contenu.
Quand aux préoccupations évoquées par la délégation du Bresil au sujet de laderniere phrase
qui au lieu de seréférer ala poursuite des travaux devrait parler de début des travaux, elley
souscrivait. En ce qui concerne le paragraphe 14, si le CDIP doit prévoir des ressources
supplémentaires ou des ressources attribuées par I’ Assemblée générale, il faut qu’il soit
manifeste que cela doit se faire conformément aux regles normales applicables au programme
et budget del’OMPI. Elle nevoyait pascequ’il y aurait de génant alasignaler. 1l semblait
gue les membres soient d’ accord pour que le CDIP suive les procédures normales de I’ OMPI.
En ce qui concerne le paragraphe 12, ou le président fait allusion a un autre projet de rapport
qui devrait étre adressé al’ Assemblée générale, la délégation se demandait si celasignifiait
gue le président avait I’ intention d’ envoyer un autre document al’ Assemblée générale, auquel
cas elle demandait ce que contiendrait ce rapport. Si le président envisageait de rédiger un
autre rapport des comités, il faudrait que les Etats membres soient consultés. Une autre
question qui avait été soulevée par la délégation du Brésil concernait la deuxiéme phrase du
paragraphe 10 selon laguelle le CDIP demanderait également au Secrétariat d’ entreprendre

I’ exécution d’ activités relatives alaliste des 26 recommandations adoptées figurant a
I”annexe 11 du document immédiatement aprés que |es ressources humaines et financieres
necessaires lui auraient été allouées. Ladélégation ne se rappelait pas que le CDIP ait fait
cette demande au Secrétariat. Elle ne voyait pas davantage le rapport entre cette phrase et ce
qui était dit aux paragraphes 13 et 14. Elle était également génée par le terme
“immédiatement” parce que dans la mesure ou des ressources humaines et financiéres
devaient étre attribuées, il fallait passer par le Comité du programme et budget. Quant au
paragraphe 8, il y éait dit que le comité avait approuvé les nouveaux besoins en ressources
humaines et financieres or, a son avis, ce n’ était paslerdle du CDIP. Lecomitén’avait pas
davantage approuvé | es ressources humaines et financiéres nécessaires. |l avait simplement
pris note des chiffres que lui avait fournis le Secrétariat. Les membres avaient discuté ces
chiffres et les adresseraient sous forme d’ un budget indicatif al’ Assemblée générale maisle
comité n’avait pas approuve ce budget. Ladéégation adit que le comité n’avait pas pour
mandat d’ approuver un quelconque budget car C' était la prérogative de I’ Assembl ée générale.
En dernier lieu, elle souhaiterait que du texte supplémentaire soit inséreé apres le paragraphe 7.
Au cours de lasemaine, |le Secrétariat avait expliqué aux délégations le rdle du Comité du
programme et budget et de |’ Assemblée géenérale. La délégation souhaiterait que cette
explication du Secrétariat soit reproduite dans le rapport ala suite du paragraphe 7. Ladite
explication apparaitrait dans le rapport de laréunion et la délégation souhaiterait donc que
celasoit mis en exergue dans le rapport afin qu’il en ressorte clairement que le comité avait
travaillé tout au long de la semaine en s appuyant sur cette information.
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386. Leprésident adit que, d apréscequ’il avait entendu, il comprenait que certaines
questions restaient arégler maisil était convaincu qu'il ne subsistait pas de gros problemes.
Le comité devait trouver le moyen de régler les divergences. Selon le président, certaines

d entre elles étaient trés claires et simples, par exemple celle concernant la question de savoir
si le comité devait inclure laréférence au Comité du programme et budget. S'il lefaisait, la
guestion la plus délicate que le comité aurait arégler concernerait lestermes a utiliser.

S agissant du paragraphe 11, le président a précisé que le rapport qui y était indiqué était le
projet de rapport de la deuxieme session du CDIP qui constituait le rapport normal établi et
diffusé parfois plustard. Le rapport essentiel est celui évoqué au point 12. Le rapport
mentionné au paragraphe 12 était différent de celui mentionné au paragraphe 11. Celui du
paragraphe 12 était le rapport qui serait réellement soumis al’ Assemblée générale. Ce
document contiendrait des renseignements factuels et ferait état de ce que les membres
avaient décidé a cette réunion d’ envoyer al’ Assemblée générale sous forme de
recommandations, d’ aprés le résumé du président. Les membres devaient trouver la
possibilité d’améiorer lestermes ainsi que les éléments des paragraphes 12, 13 et 14 qui
constitueraient la partie décisionnelle du rapport. La partie essentielle qui serait soumise a

I” Assembl ée générale serait celle des recommandations, mais | e texte des paragraphes 12, 13
et 14, tel qu’amélioré dans des discussions ultérieures, ferait partie du rapport qui serait
soumisal’ Assemblée générale. Le président espérait que son intervention avait clarifié en
partie les problémes. 1l seréunirait avec les coordonnateurs régionaux et avec deux ou

trois membres pour essayer de trouver une solution ala partie la plus difficile, asavoir, a son
avis, laréférence au Comité du programme et budget.

387. Ladéégation delaNorvege adit que le point le plusimportant consistait afaire
clairement ressortir dans ce document que les allocations budgétaires en vue de lamise en
cauvre des recommandations du CDIP devraient suivre la pratique institutionnelle ordinaire de
I”OMPI gu’il soit ou non fait référence au Comité du programme et budget. La délégation
comprenait que selon la pratique ordinaire toute all ocation budgétaire devait passer par ce
comité et celadevait étre clairement dit pour éviter tout malentendu ultérieurement.

388. Ladéegation delaFrance adit que, malgré les éclaircissements apportés sur e rapport
mentionné au paragraphe 12, il serait également important, peut-étre a un stade ultérieur, de
préciser le contenu de ce rapport. Cela était essentiel si on voulait s assurer que les membres
ne perdent pas de temps dans des discussions inutiles. La délégation ne voulait pas laisser de
coté quoi que ce soit d’important mais elle tenait en méme temps a aller de I’ avant.

389. Leprésident adit qu'il souhaiterait maintenant en terminer avec la
recommandation n° 12 et a demandé aux membres de poursuivre leurs discussions sur ce
point.

Examen de la recommandation n° 12 dela liste des 19 (suite)

390. Ladéeégation del’Indonésie adit qu’ elle avait besoin de précisions en ce qui concerne
larecommandation n° 12, qu’ elle considérait comme trés importante. Pendant des débats
précédents, il avait été question de plusieurs principes a appliquer en rapport avec lamise en
ceuvre des activités correspondant a cette recommandation. Ainsi que le président I’ avait d§ja
indiqué, les activités devraient étre axées sur le dével oppement, transparentes et répondre a
une demande. D’autres délégations ont aussi mentionné les autres principes suivants :
équilibre, solide compétence, neutralité et utilisation d’ éléments de flexibilité. Ladélégation
ademandé si le président ou le Secrétariat pouvait préciser comment |es principes précités
pourraient étre pris en compte et comment ils seraient appliqués aux différentes activités. Par
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exemple, en ce qui concerne larecommandation n°® 15, groupe B, €elle devrait étre mise en
cauvre sans exclusive, compte tenu des différents niveaux de développement, et dans |’ optique
d un équilibre entre codts et avantages. |l semblait que samise en cauvre inclurait tous les
principes. Par conséguent, la délégation aimerait avoir des précisions sur lafagon dont ces
principes seraient appliqués en relation avec chaque activite.

391. Leprésident aexpligué quelaseule précision qu'il pouvait apporter reposait sur ce qui
avait éé dit jusgu’ aprésent. |l considérait que les membres avaient accepté que les principes
étaient évidents dans les recommandations adoptées. Un intervenant avait déclaré que,
lorsque le comité débattait des principes, il ne devrait pasles nuancer. Pendant les débats a
venir, le comité pourrait convenir que le point en question était important ou qu’il s agissait
d une idée importante qui devrait étre acceptée comme principe et appliquée d’ une certaine
facon, mais les seuls principes admis a ce stade par |es délégations étaient ceux figurant dans
les recommandati ons adoptées.

392. Ladéégation d’ Indonésie ademandé si, lors de leur mise en ceuvre, ces activités
devaient étre essentiellement axées sur le développement, étre transparentes et répondre ala
demande.

393. Leprésident adit qu'il pouvait s agir de quelques-uns de ces principes, maisles“Amis
du développement” avaient indiqué que ce n’ était pas les seuls principes et avaient mentionné
d’ autres recommandations adoptées. |l pouvait seulement supposer que si |es principes
enonceés dans d’ autres recommandations adoptées étaient pertinents, ces principes seraient
acceptables. |l n’était donc pas uniquement question de considérations touchant au

dével oppement.

394. Ladéégation du Brésil aconsidéré que | e troisieme paragraphe des activités proposees
était le paragraphe principal et ademandé qu’il demeureinchangé. Son but était de garantir
que I’OMPI commence afournir aux pays en dével oppement et aux PMA une assistance
technique non traditionnelle ou nouvelle, le nouveau type d’ assistance technique devant étre
principalement axeé sur les é éments de flexihilité, les exceptions et les limitations. Par voie
de conséquence, |a délégation ne souhaitait pas mentionner non plus les droits et les
obligations, qu’ elle considérait comme faisant partie intégrante de I’ assi stance technique
traditionnelle; elle considérait qu'il était important d’inclure la sensibilisation dans ces
nouveaux éléments de |’ assistance technique. C’est laraison pour laquelle la délégation
estimait que ce paragraphe devait demeurer inchangé et qu’il s'intégrait bien dansla
recommandation n° 12, |’ assistance |égislative constituant I’ un des éléments ou I’ une des
dimensions de |’ assistance technique.

395. Ladéégation del’ Afrique du Sud a appuyé la suggestion faite par |a délégation de

I” Australie au sujet du paragraphe 3 en ce qui concerne le renforcement des capacités et les
études desincidences. Elle aaussi souhaité faire figurer dans le paragraphe en question, dans
la partie traitant de I’ encouragement des inventions mineures, et méme si cela pouvait sembler
évident pour certains, une mention du systéme des modéles d' utilité, qui rendrait ce
paragraphe un peu plus clair ason avis. Ladélégation a souligné que le paragraphe, tel qu’il
se présentait, était un peu trop général et le fait de mettre I’ accent sur le systéme des modéles
d' utilité contribuerait a rendre la question plus claire.

396. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique ainsisté sur deux points. Premiérement,
I”emplacement : éant donné que larecommandation n°® 13 traitait de |’ assistance |égidlative et
de I’ assistance | égidlative concernant les éléments de flexibilité, ce paragraphe avait
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davantage sa place dans cette recommandation, a son avis. Ladélégation del’ Argentine avait
indiqué ajuste titre que I’ assistance | égislative de ce type était une assistance technique, ce
dont traitait larecommandation n® 12. L’idée de placer ce paragraphe dans la
recommandation n° 13 visait davantage a éviter une répétition inutile et alui attribuer
I”endroit le plus pertinent; toutefoisil s'agissait d un point sur lequel 1a délégation était
ouverte aux propositions. Si ce paragraphe devait figurer aux deux endroits, le texte ne serait
pas un modele de rédaction, mais la délégation était préte al’ accepter. Toutefois, le
deuxieme point avait trait al’ équilibre de ce paragraphe et il était clair que I’ assistance
législative sur I’ utilisation des é éments de flexibilité ou sur les & éments de flexibilité en
général concernait les droits et les obligations. |Isn’avaient aucune valeur en tant que tels
sans cet élément. Pour que le paragraphe ait un sens et soit équilibreé, il devrait mentionner les
droits, les obligations et |es é éments de flexibilité.

397. Ladéégation dela France aindiqué gque ce paragraphe pouvait effectivement
mentionner les activités | égidlatives, qui pouvaient par ailleurs renvoyer a plusieurs autres
recommandations, maisil était important que les dél égations sachent qui faisait quoi et que les
répétitions inutiles et les chevauchements étaient évités. Ladéégation asouhaitéfaireen
sorte que le comité ne fasse pas la méme chose deux fois en deux endroits différents, et elle
était certaine que le Secrétariat formulerait des indications claires a cet égard. Sur le contenu
et, plus précisement, sur laquestion de laflexibilité et d’ un équilibre approprié dans le texte,
la délégation a estimé gu’ une approche pragmatique était nécessaire. La souplesse avait un
sens uniquement dans un contexte déterminé et il importait d’ envisager la question dans son
ensembl e de maniére a comprendre ce que signifierait laflexibilité dans un contexte donné.
La délégation ne pensait pas qu’il fallait trop insister [a-dessus; |’ approche globale était
appropriée, car elle permettrait de comprendre le cadre global dans lequel s inscrivaient les
ééments de flexibilité.

398. Ladéégation de la Jamaique a dit qu’ elle comprenait les préoccupations exprimées par
ladélégation du Brésil. Le paragraphe 3 portait principalement sur les éléments de flexibilité
puisque, tous comme les droits et les obligations, ils faisaient partie intégrante des accords sur
lapropriété intellectuelle; letheme principal de ce paragraphe, dans le contexte de
I"intégration du développement, était les éléments de flexibilité. De nombreux pays, tels que
la Jamaique, N’ ont pas intégreé, dans le cadre de la mise en oauvre des accords relatifs ala
propriété intellectuelle, d’ @ éments de flexibilité dans leur 1égislation et devaient maintenant
prendre des mesures pour remédier a cette anomalie. LaJamaique devait modifier sa
|égislation pour tenir compte des é éments de flexibilité qui faisaient partie intégrante des
accordsrelatifs alapropriété intellectuelle. Elle reconnaissait donc, comme la délégation du
Brésil, que |’ accent était mis principalement sur les é éments de flexibilité, et non pas sur les
droits et les obligations en tant que tels, en particulier parce que de nombreux pays, comme la
Jamaique, n’ avaient pasincorporé des éléments de flexibilité dans leur |égidlation. Elle
estimait aussi qu’il convenait de mentionner qu’il fallait non seulement mettre en cauvre les
politiques publiques mais aussi “éaborer” les politiques, parce que si les politiques n’ étaient
pas élaboreées elles ne pouvaient pas étre mises en cauvre. Elle estimait donc que cet aspect
devait auss pris en compte.

399. Ladéégation du Chili aindiqué qu’ elle souhaitait seulement souligner, ainsi que

d autres |’ avaient fait, que le paragraphe 3 était un paragraphe qui devrait mettre
effectivement |’ accent sur les é éments de flexibilité. 1l y aguelques mois, I'OMS avait
adopté une stratégie générale et un plan d’ action relatif ala santé publique, ala propriété
intellectuelle et al’innovation. Chague fois que les dél égations mentionnent les “ é éments de
flexibilite” en relation avec la propriété intellectuelle, dors, d’ une fagon générale, I’ OMS
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serait invitée a se joindre aux activités engagées par I'OMPI dans ce domaine. C’était
pourquoi la délégation estimait que les éléments de flexibilité devraient étre soulignés et qu'il
ne convenait pas simplement de mentionner les droits et les obligations chaque fois qu’il était
guestion des é éments de flexibilité.

400. Le Secrétariat anoté qu'il existait différentes facons de concevoir le terme “ééments de
flexibilit€” et, ainsi que la délégation de la France |’ a déclare, ce terme devait étre place dans
son contexte. |l était utilisé dans différents contextes et, naturellement, si le méme mot était
utilisé dans différents contextes sans que le sens en soit précisé, cela aboutirait a des résultats
différents. Pendant la premiére session du comité, la délégation du Brésil avait clairement
indiqué que, pour cette délégation, il fallait entendre par éléments de flexibilité uniquement
les exceptions et les limitations. La délégation des Etats-Unis d’ Amérique avait déclaré
préalablement qu’il existait desdroits, qu'il existait des obligations et qu’il existait une
troisieme série d’' démentsjuridiques, asavoir les ééments de flexibilité. L’ Accord sur les
ADPIC faisait état de flexibilité en relation avec |a période transitoire, mais on se trouvait
dans un contexte totalement différent. La déclaration de Dohafaisait auss état de flexibilité
aux paragraphes 4 et 5 et donnait quatre exemples a cet égard. Le premier exemple concernait
lapossibilité d interpréter le droit international selon ses objectifs. Le contexte était donc
totalement différent. La délégation estimait qu’il serait possible de dégager une approche qui
englobe toutes les autres. Elle était différente sans étre incompatible avec d’ autres approches,
et telle était |’ approche utilisée par le Secrétariat qui considérait le terme éléments de
flexibilité comme le mode fondamental de transposition des obligations énoncées dans

I” Accord sur les ADPIC en droit national, de sorte qu’il soit tenu compte des intéréts
nationaux dans le respect des dispositions et des principes de I’ Accord sur les ADPIC. Elle
ne proposait donc pas une troisieme serie de principes juridiques. Elle ne faisait que proposer
de préciser les é éments de flexibilité, les droits et les obligations que les |égislateurs
nationaux pourraient suivre. Ladélégation de |’ Australie avait raison lorsgu’ elle disait que,
parfois, la société procédait a des expériences au niveau légal sans connaitre exactement
I"incidence des mesures | égal es correspondantes; I’ Accord sur les ADPIC contenait
I’exemple d’ un régime sui generis pour les schémas de configuration que de nombreux pays
ont incorporé dans leur |égislation, mais qu’ils n’ utilisaient pas fréquemment, parce qu'’il
apparaissait que celan’ était pas aussi utile que ce qui était prévu initialement, d autres
régimes juridiques dga disponibles pouvant étre utilisés dansle méme but. Toutefais, il
existait une autre recommandation portant sur des études d’ incidence, et ¢’ est probablement
ce type de mesure qui avait été évoqué par ladélégation de |’ Australie.

401. Le président a propose que les participants essaient de résoudre le paragraphe 3. Il a
ajouté que les droits et les obligations étaient des questions fondamentales dans e cadre du
travail del’OMPI qui étaient déa examinées dans les programmes d’ assistance technique
avec les pays en développement. Les pays en développement estimaient que |’ assistance
législative relative aux éléments de flexibilité constituait un point particulier qui devrait étre
examiné. Il agjouté ques'il éait question dans ce paragraphe des éléments de flexibilité, des
droits et des obligations et s'il appartenait aux pays en développement de rechercher

I’ assistance |égidlative qu’ils souhaitaient, ils demanderaient une assistance |égidative dansle
domaine des éléments de flexibilité.

402. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a marqué son accord avec le président et a
déclaré que, d’ apres lle, I’ assistance technique était accordée sur demande, de sorte que
parmi les demandes susceptibles d’ étre présentées il pourrait parfaitement y en avoir qui
concernent les éléments de flexibilité. Les Etats membres cherchaient a établir un équilibre,
dans le souci de faire en sorte, fondamentalement, de situer ces é éments dans un contexte,
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étant entendu gue les éléments de flexibilité n’avaient aucune valeur s'il N’ existait pas des
droits et des obligations. La déégation a ajouté que le point de vue du Secrétariat était
important parce qu'’il était question d’ une assistance juridique visant a €laborer, modifier ou
mettre en place des systemes tendant a mettre en cauvre des droits de propriété intellectuelle
dans |es Etats membres et que ces systémes seraient mis en cauvre et éaborés compte tenu des
éléments de flexibilité prévus dans le cadre du systéme international. 1l était important d’en
tenir compteici en raison de la perspective globale dans laquelle s'inscrivaient les questions
examinées.

403. Ladéégation del’ Afrigue du Sud a dit que, d’ apres elle, le paragraphe 3 n’ était pas
incompatible avec larecommandation n° 14.

404. Ladéégation de la France a proposé de conserver le début de la phrase “ et I’ assistance
|égislative sur I’ utilisation des éléments de flexibilité existant dans le contexte international”,
ce texte étant assez souple.

405. Ladéégation delaNorvege adéclaré qu’ elle demanderait au Secrétariat d’ expliquer, de
fagon objective, aux Etats membres comment mettre en cauvre les accords internationaux, y
compris les obligations et |es exceptions éventuel les, tout en leur laissant le soin de trouver

I’ équilibre approprié au sein de leurs propres systemes juridigues et économiques. Ellea
ajouté que des orientations pourraient étre données aux membres quant aux différentes
possibilités de mettre en oauvre les accords internationaux, y compris les obligations et les
eventuelles exceptions, sans aller toutefois plus loin afin d’ éviter toute intervention du
Secrétariat et laisser les Etats membres établir un équilibre dans leur systéme.

406. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a estimé que |a proposition de |a délégation de
laFrance était utile, étant donné qu’ elle permettait d’ avancer. Toutefois, étant donné que le
contexte international demeurait vague, elle a proposé de s'inspirer d’ une activité visant &
mettre en oauvre larecommandation n°® 13, ou il est question de prendre des décisions
éclairées sur lamise en cauvre des options juridiques et des é éments de flexibilité prévus par
le cadre juridique international. Ces termes figuraient dans la deuxiéme phrase du

premier paragraphe concernant les activités — “ Cette assistance permet”. Ladélégation a
estimé gue ce texte donnait certains moyens étant donné qu’il mettait I’ accent sur

I’ élaboration des politiques au niveau national.

407. Ladéégation de Cubaadit que la proposition de la délégation de la France suscitait des
préoccupations, s agissant de I’ adoption des termes “les éléments de flexibilité existant dans
le contexte international”. |l se pourrait que d’ autres éléments de flexibilité apparaissent avec
le temps, de sorte qu’il conviendrait de faire état des é éments de flexibilité existants ala date
d éaboration du document.

408. Ladéégation de laFrance adéclaré qu’il valait mieux utiliser leterme “cadre” et a
gouté qu' elle s était inspirée du paragraphe 13.

409. Le président aaccepte la proposition, indiquant qu'il était possible d’ utiliser le membre
de phrase relatif aux activités concernant la recommandation n° 13 (premier paragraphe,
milieux de la deuxiéme phrase), a savoir “prendre des décisions éclairées sur lamise en cauvre
des options juridiques et des éléments de flexibilité prévus par le cadre juridique
international”. Ce membre de phrase pourrait étre incorporé, ajustetitre, dansle

paragraphe 3 de larecommandation n°® 12.
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410. Ladéégation du Brésil asouscrit alaproposition du président, mais a gouteé toutefois
gue I’idée formulée dans |e paragraphe était importante, a savoir la question de |’ assistance
|égislative qui était une activité précise offerte par le Secrétariat aux Etats membres. Le texte
pourrait ére formulé ainsi : “une assistance | égislative sur les options juridiques et les
éléments de flexibilité disponibles dans le cadre international pour mettre en ceuvre les
politiques publiques, etc.”, puis reprendre ensuite le texte existant.

411. Leprésident adit que le paragraphe commencerait par les termes “une assi stance
|égislative sur I’ utilisation des é éments de flexibilité pour permettre aux pays en
développement de prendre des décisions éclairées’, etc., le reste du troisiéme paragraphe
restant inchangé.

412. Ladéégation de laJamaique s est demandé si en faisant figurer le terme “notamment”
ou “en particulier” aprés “assistance |égidlative’, y compris “I’ utilisation des éléments de
flexibilit€” on ne répondrait pas plus simplement aux préoccupations exprimées. En disant
“dansle cadre juridique international”, si ces termes excluaient tout éément de flexibilité, on
pouvait se demander ce qui se passerait dans le contexte du cadre juridique international. Par
exemple, I’ Accord sur les ADPIC prévoyait un é ément de flexibilité pour les Etats membres
en leur permettant d’ adopter des systémes sui generis, par exemple, pour la protection des
obtentions végétales. L' UPQV était un cadre juridique international, mais que se passerait-il
Si les pays souhaitaient utiliser des cadres adaptés aleur situation? Quelle en serait la
conséquence? Ladélégation ademandé une explication au Secrétariat.

413. Le Secrétariat arépondu quel’ Accord sur les ADPIC permettait ce type de flexibilité,
de sorte que si un pays ne souhaitait pas suivre le systeme des brevets pour les variétés
végétales, il pouvait adopter un systéme sui generis pour ces variétés ou une combinaison des
deux. Il aauss rappelé que, ainsi que |’ a suppose la délégation de la Jamaique, les é éments
de flexibilité aladisposition des Etats membres n’ étaient pas limités a ceux qui éaient
explicitement mentionnés dans les accords internationaux. Laplupart des ééments de
flexibilité relevaient en fait de la souveraineté nationale qui s appliquait chaque fois qu' elle
n’' était pas limitée par un traité international. Par conséquent, il convenait de faire preuve de
prudence en ce qui concerne un texte qui pourrait étre interprété comme limitant une
recommandation aux €léments de flexibilité “existant dans le cadre international”, puisque
celaexclurait d autres éléments de flexibilité relevant de la souveraineté nationale.

414. Le président a estimé que lafin des débats sur ce point était proche. Comme I’ avait
déclaré la délégation de la Jamaique, I’ utilisation du membre de phrase “ cadre juridique
international” n’excluait pas la possibilité d utiliser tout & ément de flexibilité de sorte que si
les termes “cadre juridique international” étaient considérés comme n’ excluant aucun systeme
Sui generis, un accord devrait pouvoir intervenir.

415. Ladéégation de la Jamaique a déclaré que si le mot “notamment” était gjouté, ce qui
donnerait “ notamment dans le contexte international” afin de ne pas exclure des éléments de
flexibilité, il s ensuivrait une marge de manceuvre suffisante pour intégrer d’ autres éléments
de flexibilité non disponibles dans ce contexte.

416. Ladéégation du Chili ademandé au Secrétariat d’ expliquer ladifférence entre “ options
juridiques’ et “ééments de flexibilité’, estimant qu’ aucune distinction n’ était établie entre les
deux termes. Elle agjouté que le Secrétariat interprétait “les ééments de flexibilit€” comme
étant I’ une des différentes options, y compris la possibilité d' utiliser des régles sui generis
également. Ladéégation adéclaré gque pendant la négociation de I’ Accord de Doha sur les
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aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce et 1a santé publique,
elle ne pensait pas que les @ éments de flexibilité étaient interprétés comme des options
consistant en |’ application de régles sui generis ou des stratégies mondiales sur la santé
publique et 1a propriété intellectuelle.

417. Le Secrétariat aindiqué que, lorsqu’il utilisait le terme “ééments de flexibilité’, il
reprenait ce terme de I’ intervention de la dél égation de la France; celasignifiait pour lui les
différentes fagons dont Ies gouvernements nationaux pouvaient chercher des mécanismes
différents pour mettre en ceuvre les obligations internationales en vue de servir leurs intéréts
nationaux. Par ailleurs, les“optionsjuridiques’ éaient destinées a servir les intéréts
nationaux et les intéréts auxquels répondaient des politiques publiques. Toutefois, S'il ne

S agissait pas d' ééments de flexibilité, le Secrétariat manquerait a ses devoirs d’ expliquer a
certains Etats membres qui souhaitaient disposer d' une protection plus large les incidences de
cette dimension supérieure. 1l a ajouté que la meilleure solution consisterait probablement a
laisser chaque Etat membre interpréter le texte.

418. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique adit que, pour €le, un “éément de
flexibilité” correspondait ala marge de manceuvre disponible dans laquelle se situaient les
options juridiques. Par conséquent, il S agissait de deux choses différentes et les pays
devraient connaitre toute I’ é&endue des é éments de flexibilité aleur disposition.

419. Ladéégation du Chili adit que, selon ce qu’ elle comprenait, lorsqu’il éait question

d utiliser des éléments de flexibilité, celasignifiait utiliser des exceptions et des limitations;

il lui semblait quetel éait le sens qui avait été adopté dans de nombreuses organisations. Elle
agouté qu'il fallait adopter une opinion plus large pour cerner |’ esprit de la recommandation
transmise par I’ Assembl ée générale; seules quel ques personnes pensaient que, lorsque
I”OMPI apporterait une assistance technique et |égidlative a propos des “ él éments de
flexibilité”, il S agirait d’ une question de regles ou de normes.

420. Ladéégation du Brésil asouscrit al’intervention faite par 1a délégation du Chili, en ce
qui concerne ce qu’il fallait entendre par le terme “ ééments de flexibilit€’. Il ne s agissait
pas d’ un terme juridique en tant quetel et elle était tentée de proposer de réfléchir sur |’ autre
option formulée par la délégation des Etats-Unis d’ Amériques, qui consistait & préciser qu'’il
existait des ééments de flexibilité par rapport aux droits et aux obligations et non pas dans
I"abstrait. Par conséquent, celasignifiait que le systéme international ou bien ne réglementait
pas un domaine particulier ou bien qu’il existait un domaine que les pays pouvaient définir
eux-mémes, conformément a leurs politiques nationales. Cela pouvait aussi signifier que les
traités internationaux offraient des options juridiques. Ladélégation a gjouté que, a son avis,
les options juridiques et les éléments de flexibilité n’ éaient pas|a méme chose. 1l existait des
dispositions qui offraient des options juridiques aux Etats membres et ceux-ci avaient la
possibilité d’ éaborer une norme de protection ou une autre ou d’inclure différentes
dispositions prévoyant des niveaux différents. La délégation a estimé que le terme “ é ément
deflexibilité€’ était plus abstrait, y compris I’ absence d’ une norme international e et, par
conséquent, les pays avaient la possibilité d’ adopter des réglementations a cet égard allant
danslesdirections qu’il jugeait appropriées. Ladéégation a gouté que lanotion d’“éément
de flexibilit€’ découlait de ce qui était et de ce qui n’ était pas défini par le systéme
international et gqu’ elle devait s entendre, fondamentalement, par rapport a des droits et des
obligations.
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421. Leprésident aexpliqué que le paragraphe traitant des ééments de flexibilité pourrait
comprendre “parmi les droits et les obligations’, a un endroit ou & un autre, et, dans la suite du
texte, la proposition de la délégation de I’ Australie serait insérée. 1l a estimé que, compte tenu
de ces modifications et des autres qui ont été acceptées, le comité pourrait approuver
globalement les activités proposees en vue de la mise en oauvre de larecommandation n°® 12
adoptée. Le Secréariat, naturellement, actualiserait et affinerait le texte, qui serait ensuite de
nouveau soumis au comité pour approbation. Le président adit ensuite qu’il rencontrerait les
coordonnateurs des groupes et |es Etats membres intéressés de fagon officieuse et participerait
alaséance pléniére plus tard dans |’ aprés-midi apres les consultations.

Point 5 de !’ ordre du jour : travaux futurs

422. Ladéégation del’Inde aremerciéle président et fait observer que, compte tenu de la
nature transversale des diverses recommandations, il était nécessaire de débattre du role et des
responsabilités respectifs des comités en ce qui concerne lamise en cauvre dela
recommandation adoptée ainsi que des modalités du suivi et de |’ évaluation des
recommandations acceptées. L’ essentiel était d’ élaborer une approche consensuelle sur les
réles et les possibilités des différents comités en ce qui concerne les recommandations
attendues et aussi d étudier lavoie asuivre en ce qui concerne les modalités d’ évaluation de
la mise en cauvre de ces recommandations, de sorte que les mécanismes institutionnels soient
mis en place et le comité ne perde pas de temps a débattre de son réle et de ses
responsabilités.

423. Ladéégation du Pakistan asouscrit aladéclaration de ladélégation del’Inde et a
indiqué qu'’ elle reprenait pour I’ essentiel 1a suggestion faite par le groupe des pays asiatiques
danslamatinée. Elleaajouté qu'il éait nécessaire d éudier les modalités de mise en cauvre
des recommandations formulées par ce comité et d’ autres comités.

424. Leprésident aremercié les délégations et dit qu’ elles traiteraient de nouveau de la
question lors de I’ adoption du résumé.

425. Le président adéclaré que lestravaux futurs du comité seraient inspirés par le
programme de travail du comité et seraient axés sur la poursuite de I’ examen des
recommandations adoptées et sur |’ examen des rapports du Secrétariat concernant laliste des
19 recommandations dont il a déja été débattu. 11 aexpliqué que le comité aurait recu la
décision de I’ Assemblée générale d’ici a sa prochaine session, décision dans laquelle serait au
moins indiqué comment les travaux futurs pourraient se dérouler, compte tenu des besoins en
ressources humaines et financieres. 1l y aurait deux sessions du CDIP en 2009 et le
Secrétariat proposerait des dates pour ces sessions en temps voulu. En ce qui concerne les
déclarations générales, il aproposé que le comité décide s'il acceptait de laisser les
délégations continuer d’ en faire et évalue si elles gjoutaient une quel conque valeur aux
délibérations sur I’ examen du programme de travail concernant |es recommandations
adoptées. Le président n’aimerait pas donner son avis sur les déclarations générales mais a
fait observer qu'il existait deux options. L’une consistait a éliminer les déclarations générales
pour I’instant et |’ autre d’ accepter de bréves déclarations de deux ou trois minutes et de
présenter |e texte complet au Secrétariat pour enregistrement et publication. Son seul souci
était d’ encourager le comité a éudier comment tirer le meilleur parti du temps disponible
pendant cette semaine.
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426. Ladéégation del’ Afrique du Sud areconnu avec le président qu'il s agissait d’un
aspect important et a estimé qu’ on pourrait se passer des déclarations individuelles dans un
premier temps et débattre de |’ élaboration du programme de travail. Une fois que ce point
aurait éé examiné, on pourrait revenir aux déclarations individuelles dans lesquelles les Etats
membres pourraient aussi proposer des points ainscrire al’ ordre du jour pour examen dans le
futur.

427. Leprésident adit qu'il n’était pas en position de prendre une décision sur cette question

et ne pouvait qu’ encourager les délégations afaire ce qu'il avait noté de fagon a utiliser
efficacement e temps a disposition.

Point 6 de |’ ordre du jour : Résumé du président

428. Leprésident ainvité les délégations afaire des observations sur le projet de résume dont
le texte a été diffusé.

429. Ladéégation del’Indonésie a demandé des précisions au président en ce qui concerne
le paragraphe 10 ou il est dit que le comité avait “noté qu’il fallait examiner ...” etc., et, dans
la derniére phrase, que le comité avait donc décidé d’ engager les discussions sur ces questions
pendant latroisiéme session du CDIP. Il ademandési un calendrier avait été déterminé pour
cesdiscussions. |l était nécessaire de disposer d’un calendrier en ce qui concerne lamise en
cauvre. L’autre point concernait laderniére page (paragraphe 12.d) ou il était demandé a

I’ Assembl ée général e de mettre les ressources a la disposition du Secrétariat, d’ une maniere
compatible avec les procédures afférentes au programme et budget del’OMPI. Ellea
demandé s'il existait une maniere qui ne soit pas compatible avec les procédures afférentes au
programme et budget de I’ OMPI qui permette al’ Assemblée générale de mettre les ressources
en question ala disposition du Secrétariat. Etant donné qu’ une telle maniére n’ existait pas,
elle souhaitait savoir pourguoi il en était question.

430. Encequi concerne le deuxiéme point, le président adit qu’il était parfois nécessaire au
niveau international de dire ce qui était évident. 1l aexpliqué que lorsque |’ évidence était le
résultat d’'un compromis entre des groupes ou entre des partiesil était encore plus important
de le mentionner. Il aconvenu avec la délégation que, méme si e comité ne demanderait
jamais instamment al’ Assemblée générale de faire quoi que ce soit qui était incompatible
avec le programme, il lui recommandait de considérer ce point comme un compromis
nécessaire formulé comme une évidence par le comité. En ce qui concerne |’ autre point
soulevé par ladéégation, il selimiterait adire que le temps devrait étre géré efficacement
pour que la question soit examinée et les modalités déterminées e plus tét possible.

431. Ladéégation delaFrance ademandési le président pouvait confirmer que les
documents mentionnés au paragraphe 8, les documents d’information, distribués au début de
la réunion, comprendraient le document contenant le résumé financier. Elle aauss rappelé
aux participants qu’ elle tenait particulierement a ce que les documents soient mis a disposition
dans les versions linguistiques appropriées pour leur permettre de prendre leurs décisions
correctement. Elle a expliqué que cela éviterait certains malentendus qui survenaient en
raison de |’ attitude parfois cavaliere al’ égard de langues dans lesquelles certains dél égués

N’ étaient pas nécessairement totalement aleur aise. La délégation était heureuse de constater
gu’un travail important avait été réalisé en ce qui concerne lerésumé. Le résultat obtenu était
positif et |a délégation espérait que, afin defaciliter les travaux futurs, les délégations
pourraient discuter des paragraphes de conclusion contenus dans les résumés, dans toutes les
langues de travail, ce qui faciliterait indubitablement la participation de chacun.
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432. Leprésident aremercié ladélégation de la France et adit que les documents officiels
qui éaient élaborés avant laréunion |’ éaient dans toutes les langues mais que le résumé du
président dont la rédaction venait d étre terminée n’ était disponible qu’en anglais
actuellement et, malheureusement, les délégations devraient utiliser ce texte. Il ne pouvait
demander au Secrétariat que de continuer afaire de son mieux pour diffuser les documents
dans les différentes langues. En ce qui concerne les documents d’ information mentionnés au
paragraphe 8, il arappelé qu’il existait deux documents d’information que le comité avait
proposé de transformer en documents officigls, ce qui avait été accepté par les dél égations et
ce qui serait donc fait.

433. Ladéégation del’ Algérie aremercié le président pour lafagon dont il adirigéles
débats et le fait d’ avoir contribué a produire le document grace a ses conseils et a sa sagesse.
Elle n’alait pas, comme ¢’ est habituellement |e cas, demander a ses collégues du groupe des
pays africains d'intervenir et de faire des observations ou des interventions sur ce point. La
délégation leur ademandé de s abstenir d’intervenir a propos de ce document car il en avait
été question pendant les trois derniéres heures. Ce n' était pas le meilleur des documents mais
tel était aquoi étaient arrivées les délégations dans le cadre d’ une négociation empreinte d’ un
respect mutuel et tenant compte de I’ intérét de tous les différents groupes et partenaires.

434. Ladéégation du Brésil aremercié le président et a mentionné quel ques é éments
rédactionnels dans le texte anglais, aladeuxiéme ligne du paragraphe 8, les termes

“list of 26" devraient étre remplacés par “in thelist of 26”. En outre, elle n’ était pas certaine
du sens de la phrase suivante au paragraphe 9 : “1l est donc convenu que les activités
proposées, modifiées commeil se doit apres les délibérations, seraient envoyées au Secrétariat
pour évaluation des besoins en ressources humaines et financieres puis communiquées au
Etats membres avant |a troisiéme session du CDIP”. Maisil s agissait simplement d’ une
demande de precision. Elle abeaucoup remercié le président pour les efforts qu’il a déployeés
dans |e cadre de la conduite de laréunion et des consultations informelles. Cela constituait un
premier pasimportant dans le sens de la mise en cauvre de la recommandation.

435. Ladéégation del’Indonésie a estimeé que, puisgque qu’ elle souhaitait la mise en cauvre
du Plan d' action pour le développement en relation non seulement avec le CDIP mais aussi
avec d’ autres comiteés, elle était trés désireuse que des délais soient mentionnés dans le
paragraphe 10 du résumé.

436. Leprésident adéclaré que laderniére phrase pouvait ére modifiée afin de préciser que
les délibérations sur ces questions débuteraient pendant la troisieme session et gu’ un rapport
serait transmis al’ Assembl ée générale en 20009.

437. Ladéégation de laFrance a souhaité savoir si ladiffusion du document contenant le
résumeé des ressources humaines nécessaires soulevait des difficultés.

438. Le président a confirmé que les quelques exemplaires disponibles seraient distribués
avant que les délégations quittent la réunion.

439. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique aremercié e président pour lafagon dont il a
conduit les travaux pendant toute cette semaine et pour les efforts incessants qu’il a déployeés
en vue d arriver aux résultats constatés. Elle a gjouté que le nombre de phrases figurant au
paragraphe 12 était plus tourné vers le passé que vers I’ avenir. Elle a souhaité que, au
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paragraphe 12.d), au lieu de mentionner le Plan d’ action de I’ OMPI pour |e dével oppement, la
fin de laphrase devrait é&re modifiée et érerédigéeains : “... afin d assurer une mise en
ceuvre rapide et efficace du programme de travail”.

440. Ladéégation du Chili aprisbonne note des contributions des délégations de I’ Algérie,
du Brésil, des Etats-Unis d Amérique et de |’ Inde, par I’ intermédiaire de MM. Mahi, Patriota,
Grover et Morfesi, respectivement, qui quitteraient bientét Geneve et qui avaient joué un role
actif dans les débats sur le Plan d’ action pour le développement et, au sein de leurs groupes
régionaux, un role moteur et apporté des contributions qui avaient permis aux délégations

d arriver aun plan d action pour |e dével oppement substantiel.

441. Le président adéclaré que ces personnes avaient effectivement considérablement
contribué aux travaux du CDIP et du PCDA. Il aauss estiméqu'il y avait d autres personnes
qui avaient apporté des contributions utiles mais que les quatre personnes mentionnées
figuraient parmi celles dont les contributions avaient été les plus remarquables depuis que lui-
méme jouait un role. Il afait part de satristesse de voir partir ces personnes tout en constatant
que M. Cristiano Franco Berbert de la délégation du Brésil avait bien repris e flambeau, tout
comme Mme Lashley-Johnson, de |a dél égation des Etats-Unis d Amérique, et il attendait
avec intérét de rencontrer les nouveaux représentants de I’ Algérie et del’ Inde.

442. Ladéégation du Portugal asaisi |’ occasion de citer le nom de son collegue de la
délégation de la France, M. Barrier, qui cessait ses fonctions la semaine suivante, parmi les
personnes qui avaient contribué au succes non pas seulement de cette session mais aussi des
travaux du PCDA.

443. Leprésident adéclaré qu'il était stupéfait de constater |’ effet que pouvait avoir la
responsabilité sur certaines personnes. La contribution de M. Barrier a été multipliée par “n”
depuis que la France aprisladirection de I’ Union européenne. Celane signifiait pas qu'il

N’ avait pas participé par le passé mais que, dans cette réunion, il avait considérablement
augmenté son activité. Le président aestimé qu’il semblait avoir cette capacité de réconcilier
les points de vue qui faisait défaut a d’ autres, un peu comme M. Patriota de la délégation du
Brésil, qui voyait ce que personne d autre ne voyait. Il I'afélicité et gjouté qu’il lui semblait
que M. Qobo, de ladélégation de I’ Afrique du Sud, quittait aussi ses fonctions.

444. |adéégation de |’ Egypte amentionné M. El-Etreby, qui suivait les questions de
I”’OMPI depuis quatre ans, et afait état de sa contribution. Elle adéclaré qu’ elle appréciait sa
contribution et était persuadée que le reste du comité partageait aussi cette opinion.

445, Ladéégation du Pakistan, au nom du groupe des pays asiatiques, aremercié le
président pour ses conseils et ses qualités d’ animateur qui ont permis de faire avancer les
travaux. Elleaestimé que le Plan d’ action pour le développement avait considérablement
progressé et que le test véritable correspondait au début de lamise en ceuvre. Au nom du
groupe des pays asiatiques, elle a adressé tous ses meilleurs vaaux aux collegues qui cessaient
leurs fonctions et leur a souhaité bonne chance pour toutes leurs activités futures.

446. Ladéégation du Brésil aremercié toutes les autres délégations qui ont mentionné

M. Patriota. En ce qui concerne la derniére modification proposée par la délégation des
Etats-Unis d Amérique, elle a suggéré un texte |égérement différent, tel que “mise en cauvre
du programme de travail relatif au Plan d’ action de I’ OMPI pour |e développement”, g outant
qu’il manquait un point alafin du paragraphe.
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447. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a déclaré qu’ elle souhaitait le texte ci-aprés :
“le programme de travail du comité du développement et de la propriété intellectuelle de
I’OMPI”. Elleasoulignéquel’ on avait dépassé le stade de PCDA et destermes qu’il utilisait
et quel’on setrouvait dans la nouvelle ere des activités de mise en cauvre telles que le Comité
du développement et de la propriété intellectuelle.

448. Ladéégation del’ Inde, représentée par M. Grover, atout d abord remercié la
délégation du Chili pour ses paroles trés courtoises et |e président pour ses paroles trés
aimables. Elle aauss adressé ses meilleurs vaaux aux autres collegues des délégations du
Brésil, des Etats-Unis d Amérique, du Portugal, de la France et de I’ Egypte qui cessaient leurs
fonctions. Elle adéaexprimé sa profonde gratitude au président et ses remerciements
personnels pour la magnanimité, la générosité, ladignité et 1a sagesse dont il aimprégné les
délibérations du PCDA depuis sa prise de fonctions. Le président afait preuve de
professionnalisme et a permis aux participants d arriver ades résultats. Elle a adresse tous ses
vaaux de succes au président dans les efforts qu’il déploie, dans la conduite des délibérations
du comité, et lui a souhaité une bonne santé pour les années avenir. Ladélégation se
réjouissait al’idée de rencontrer ces personnes dans différentes instances quelles qu’ elles
soient.

449. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique, représentée par M. Morfesi, a souligné que
les participants avaient établi un socle solide mais n’avaient fait qu’ apporter les briques, le
président ayant été |’ architecte. Son travail était inestimable et rien n’ aurait pu étre fait sans
lui. Elle était trés reconnaissante pour lestous les efforts déployés par le président et le
Secrétariat. Elle a souligné que le comité perdait quel ques talents mais que leur départ ne
signifiait pas la perte d’amis, espérant revoir bientot tous ses collegues.

450. Ladéégation del’ Algérie, représentée par M. Mahi, a adressé ses meilleurs voaux aux
autres collegues et les aremerciés pour toutes les gentilles paroles qui ont été prononcées.
Elle aremercié la délégation du Chili pour ses propos tres aimables ainsi que le président pour
les mots qu’'il aprononcés. Elle asouligné, que malgré toutes les négociations et le temps
passe, |es participants avaient tous construit un espace de discussion ou un club dont tous les
membres allaient dans laméme direction. Le président avait contribué al’ établissement dela
confiance et aux résultats atteints dans le comité. La délégation aremercié le groupe des pays
africains pour le chaleureux soutien dont il avait toujours fait preuve pendant les travaux ainsi
que d’ autres collégues des pays en développement principalement M. Santa Cruz de la
délégation du Chili et M. Patriota de la délégation du Brésil, pour les conseils précieux et
admirables qui lui ont été utiles. Ladélégation de |’ Algérie était aussi reconnaissante a

M. Morfesi de ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique, au Secrétariat et & de nombreuses
autres personnes dont elle ne se rappelait pas le nom a ce stade.

451. Ladéégation de laFrance, représentée par M. Barrier, a chaleureusement féicitéle
président pour lafacon dont il adirigé lestravaux. Elle asouligné que le sensdel’ équilibre
manifesté par le président, son discernement ainsi que sa capacité a créer un climat de
confiance, sollicitant parfois cette confiance lorsgu’il avait épuisé tous les arguments, ont été
essentiels. Labonnefoi du président a été reconnue par |es dél égations au moment

d atteindre lalimite extréme de la discussion de sorte que si labonne foi était contestée, elles
ne pouvaient plustravailler. Ladéégation aestimé que le président était I’ élément clé du
travail réalisé, considérant que les progres accomplis devaient étre dans une tres large mesure
portés ason crédit. M. Barrier aremercié les délégués pour leurs propos tres aimables bien
gu'il n’ estime pas mériter de tels commentaires.
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452. Ladéégation du Nigeriaaféicité M. Mahi de ladélégation del’ Algérie d avoir
exprimé |’ avis de I’ Afrique tout au long de lasession. Elle a souligné que les personnes qui
partaient avaient réalisé un bon travail qui serait apprécié par les autres participants. L’ étape
fondamentale qui a été atteinte ne pouvait pas disparaitre parce que le degré de qualité qui
avait été atteint constituait un objectif pour ceux qui restaient. Le plan detravail établi pour le
Plan d' action pour e développement ne pourrait pas étre abandonné par ceux qui prendraient
lasuite. Elleaajouté que, compte tenu de leur expérience, elle retrouverait ces personnes
dans cette instance ou dans une autre. Elle aaussi remercié le président pour sa sagesse et son
amabilité qui ont créé une atmosphére comparable acelle d’ une réunion familiale. La
délégation espérait que le Secrétariat continuerait d’ appuyer le président en silence. Ellea
une fois de plus exprimé sa gratitude a M. Mahi de ladélégation de |’ Algérie.

453. Ladéeégation du Brésil, représentée par M. Patriota, a déclaré que, dans sa derniére
intervention, elle n’ avait pas voulu insister sur quoi que ce soit qui puisse mettre en péril un
consensus. Ellearemercié tous ces collegues pour “trois années et demie merveilleuses’ de
travail avec I’OMPI et au sein de multiples comités. Elle aen particulier mentionné

M. Saadallah et M. Rai, ainsi que les autres membres du Secrétariat de I’ OMPI pour le travail
considérable qu’ils ont accompli, I’ intervenant ayant réalisé, en particulier en tant que
président du PBC, combien il était difficile de satisfaire un aussi large éventail de membres.
La dé égation a rendu hommage atous les autres collégues qui quittaient le comité. Ellea
auss rendu hommage atous les amis du GRULAC, Mme Fastame de la délégation de

I” Argentine, M. Santa Cruz de la délégation du Chili, et tous les autres ainsi que tous les amis
des pays en dével oppement et des groupes régionaux, plus particulierement, M. Mahi de la
délégation de |’ Algérie, qui éait un remarguable coordonnateur du groupe des pays africains
et représentait larégion avec le sensde I’ honneur, dignité et efficacité. La délégation a aussi
remercié le groupe B ainsi que M. Augusto, coordonnateur tres important dans le contexte du
Plan d’ action pour e développement, et d’ une fagon générale, tous les collegues qui ont
partagé la salle pendant tant de temps. La délégation a conclu en espérant qu’ un travail
fructueux serait réalisé dans |’ Organisation pendant I’ année a venir.

454. Le président a confirmé que le résumeé du président était prét pour adoption. Il arappelé
gu’ une modification apportée par la délégation du Brésil ala deuxieme ligne avait été
acceptée pour laversion anglaise (insertion des mots “in the” avant “list of 26”). Il agouté
gue le paragraphe 10 avait été modifié, sur proposition de la délégation de I’ Indonésie, de
sorte que le comité débuterait ce travail pendant |a troisieme session et ferait rapport a

I’ Assembl ée générale en 2009, |e calendrier demandé étant ainsi indiqué. Le président a
ajouté que le paragraphe 12.d), ala suite des échanges entre |es dél égations des Etats-Unis

d Amérigue et du Brésil se terminerait par les mots “mise en cauvre... du programme de
travail du CDIP’. Lerésumé du président (voir le paragraphe 456) pouvait étre adopte,
compte tenu de ces modifications et avec I’ approbation des dél égations.

Point 7 de |’ ordre du jour : cléture de la session

455. Passant au dernier point de I’ ordre du jour, le président aremercié le Secrétariat pour
son soutien et les consells qu’il a apportés au comité tout au long des ces activités ainsi que le
personnel en général pour I’ assistance qu’il a apporté au comité danslasale et al’ extérieur.

Il aexprimé sa gratitude aux interprétes au nom du comité et a espéré pouvoir compter
travailler avec eux I’ année suivante. 1l aauss remercié les Etats membres ainsi que les
organisations intergouvernementales et les ONG pour leurs contributions au travail réalisé
pendant lasemaine. Le président adéclaré qu'il serait candidat a saréélection |’ année
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suivante et que, si |es Etats membres avaient besoin de temps pour réfléchir, il S en remettait a
eux. |l attendait avec intérét de lesrevoir |’ année suivante soit depuis latribune, soit dans la
salle. Il aensuite prononcé lacléture de la session.

456. Les déégations sont convenues du résumé ci-apres du président :

“1. Lorsde sasession tenue en septembre-octobre 2007, I’ Assembl ée générale de
I”’OMPI adécidé d’ adopter |es recommandations relatives aux actions a engager
correspondant aux 45 propositions acceptées, et de mettre en ceuvre immediatement les
19 propositions désignées par le président du PCDA, en consultation avec les Etats membres
et le Secrétariat. L’ Assemblée générale a également décide de créer le Comité du
dével oppement et de la propriété intellectuelle (CDIP), chargé :

“—  d'éaborer un programme de travail pour la mise en ceuvre des recommandations
adoptées,

“— desuivre, évaluer et examiner lamise en cauvre de toutes |es recommandations
adoptées et de faire rapport sur cette mise en cauvre e, a cet effet, d assurer une coordination
avec les organes compétents de |’ OMPI; et

“—  dedébattre des questions relatives ala propriété intellectuelle et au
dével oppement convenues par le comité et de celles décidées par I’ Assembl ée générale.

“11 a également été décidé gue chaque année le comité ferait rapport al’ Assemblée
générale et pourrait lui présenter des recommandations.

“2.  Lapremiére session du CDIP s est tenue du 3 au 7 mars 2008. Le CDIP a adopté
le réglement intérieur figurant dans le document CDIP/1/2, examiné le document de travail
initial élaboré par le président du PCDA en concertation avec |es Etats membres et le
Secrétariat et décidé de I’ utiliser comme document de travail du CDIP (CDIP/1/3). Les
dél égations ont examine les activités visant a mettre en oauvre les recommandations adoptées
n® 2,5, 8, 9et 10 delaliste des 26 et sont convenues que les activités proposées, modifiées
de lafacon appropriée alasuite de délibérations, seraient envoyees au Secrétariat pour
évaluation des besoins en ressources humaines et financiéres avant la session de juillet 2008.
En outre, le CDIP aexaming les activités exécutées en vertu de larecommandation adoptée
n° 1 delaliste des 19 et afait des observations sur ces activités, suggéré des modifications et
examineé de nouvelles activités. 1l a éé convenu que le Secrétariat apporterait les
modifications nécessaires et communiquerait un rapport intérimaire sur les recommandations
adoptées figurant dans laliste des 19 pour la session de juillet 2008 du comité. Le comité est
également convenu gue le président organiserait des consultations informelles entre les
premiere et deuxieme sessions afin de poursuivre I’ examen du programme de travail relatif a
la mise en cauvre des recommandations adoptées.

“3.  Ladeuxieme session du Comité du développement et de la propriéte intellectuelle
Sest tenuedu 7 au 11 juillet 2008. Cent un Etats membres, huit organisations
intergouvernemental es et 37 organisations non gouvernementales (ONG) y ont participé.

“4. LeCDIP adécidé d admettre, sur une base ad hoc, une ONG, a savoir
I”International Committee for the Indigenous Peoples of the Americas (INCOMINDIOS),
sans incidence sur son statut pour les réunions futures de I’ OMPI.
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“5. LeCDIP aadoptéle projet d’ ordre du jour figurant dansle
document CDIP/2/1 Prov.

“6. LeCDIP aadopté lerapport delapremiéere session, qui fait I’ objet du
document CDIP/1/4 Prov.

“7. Leprésident du CDIP, M. I’Ambassadeur C. Trevor Clarke, ainvité
M. Francis Gurry, que le Comité de coordination de I’OMPI a proposé comme candidat ala
nomination au poste de directeur général de’OMPI, aprendre laparole. Réaffirmant sa
ferme volonté de mettre efficacement en cauvre le Plan d’ action de I’ OMPI pour le
dével oppement, M. Gurry s est engagé, dans |’ avenir, a assurer personnellement le suivi de
cetteinitiative essentielle. |l s'est déclaré convaincu que la dimension du développement
devait étre prise en considération dans |’ ensembl e des domaines d’ activité de I’ Organisation,
et aindigué que le Plan d' action pour e développement offrait I’ occasion idéale de se pencher
sur leréle de la propriété intellectuelle dans le dével oppement et sa contribution alaréduction
du déficit de connaissances et de la fracture numérique. 1l a également assuré aux délégations
que les ressources budgétaires nécessaires seraient mises a disposition pour financer lamise
en cauvre des propositions figurant dans le Plan d’ action pour le dével oppement.

“8. LeCDIP aexaminéle document CDIP/2/2, contenant un texte révisé des activités
proposées aux fins de la mise en cauvre des recommandations adoptées n® 2, 5, 8, 9 et 10 de
laliste des 26 et indiquant les ressources humaines et financiéres supplémentaires requises au
regard de ces recommandations. Le comité aapprouveé letexte révisé apresy avoir apporté
guel gues modifications, de méme que les chiffres indicatifs sur les besoins en ressources
humaines et financieres proposes par le Secrétariat aux fins de lamise en cauvre des
recommandations, commeil ressort del’annexe Il du présent document. En ce qui concerne
les recommandations susmentionnées, le comité a aussi pris note des informations contenues
dans les documents CDIP/2/INF/1, CDIP/2/INF/2 et CDIP/2/INF/3. |l aégalement examiné
la recommandation adoptée n° 1 de laliste des 19 et approuve les activités proposées figurant
dans le document CDIP/2/2 aprés y avoir apporté quelques modifications, commeiil ressort de
I”annexe | de ce document. Par ailleurs, le comité s est penché sur les activités proposées aux
fins de lamise en cauvre des recommandations adoptéesn® 3, 4, 6, 7et 11 et lesa
approuvées, commeil ressort del’annexe l. Ces recommandations ont également été
examinées lors des consultations informelles organisées par le président les 16 et
17 avril 2008.

“9. Lecomitéaexamineé les activités relatives alamise en cauvre des
recommandations adoptées n® 20, 22 et 23 du groupe B (liste de 26), en suivant laméme
procédure que celle qui avait été arrétée lors de la premiere session du CDIP. |l est donc
convenu que les activités proposées, modifiées commeiil se doit apres les délibérations,
seraient envoyees au Secrétariat pour évaluation des besoins en ressources humaines et
financiéres puis communiquées aux Etats membres avant |a troisiéme session du CDIP.
Le CDIP aégalement examiné les activités mises en cauvre au titre de la recommandation
adoptée n° 12 de laliste des 19, fait des observations aleur égard, proposé des changements
et envisagé de nouvelles activités. |l a été convenu que le Secrétariat apporterait les
modifications nécessaires et établirait, pour latroisiéme session du comité, un rapport sur
I état d’avancement des travaux relatifs a cette recommandation adoptée de laliste des 19.

“10. LeComitéanotéqu'il fallait examiner les mécanismes nécessaires a sa
coordination avec d’ autres organes compétents de I’ OMPI pour la mise en cauvre des
recommandations adoptées, ainsi que les modalités de suivi, d’ évaluation et de compte rendu
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sur cette mise en cauvre. |l adonc décidé d’ engager les discussions sur ces questions lors de
latroisieme session du CDIP et de rendre compte al’ Assembl ée générale de I’ OMPI lors de
sa session de 2009.

“11. LeCDIP anoté que le projet de rapport sur la deuxiéme session serait établi par le
Secrétariat et communiqué aux missions permanentes des Etats membres, et qu’il serait aussi
mis ala disposition des Etats membres, des organi sations intergouvernemental es et des ONG
sous forme électronique sur le site Web del’OMPI. Les observations sur ce projet de rapport
devront étre communiqueées par écrit au Secrétariat dans les trois semaines suivant sa
parution. Le projet de rapport révisé sera ensuite examiné pour adoption au début de la
troisieme session du CDIP.

“12. Conformément a son mandat, |le CDIP a décidé de soumettre al’ Assemblée
générale de I’ OMPI a sa session de 2008 un rapport, accompagné de recommandations
contenant les @ éments suivants :

“a) desinformations sur les premiére et deuxieme sessions du CDIP (tenues en
mars 2008 et juillet 2008, respectivement), des informations sur les consultations informelles
(tenues en avril 2008) et les documents examinés lors de ces réunions, dont |e reglement
intérieur adopté par le comite;

“b) unrapport sur les activités devant étre mises en oauvre par I'OMPI en ce qui
concerne le programme de travail relatif aux recommandations adoptées figurant dans
I’annexe | du présent document. Ces recommandations font partie de laliste des 19 et ont été
débattues lors des premiére et deuxiéme sessions du CDIP. Lamise en oauvre des activités
relatives aux autres recommandations figurant sur laliste des 19 a été engagée par I’ OMPI et
seraexaminée alatroisiéme session du CDIP,

“c) leprogramme detravail relatif aux recommandations adoptées, figurant a
I’annexe 11 du présent document, avec |es gustements nécessaires apportés au programme et
budget révise pour 2009 afin de répondre aux besoins supplémentaires en ressources
humaines et financiéres pour la mise en ceuvre de ces recommandations;

“d) unedemande visant ace que I’ Assembl ée général e mette ces ressources ala
disposition du Secrétariat, d’ une maniére compatible avec les procédures afférentes au
programme et budget de I’OMPI, afin d' assurer une mise en oauvre rapide et efficace du
programme de travail du CDIP;

“e) unedemande visant & ce que I’ Assemblée général e encourage tous | es Etats
membres, le Secrétariat et |es autres organes compétents de I’ OMPI a mettre en oauvre
efficacement |es recommandations adoptées.

[Les annexes suivent]
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ANNEXE |

Plan d’action del’OMPI pour le développement

Informations sur les activités menées aux fins dela mise en cauvre des 19 recommandations adoptées

GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE ET
RENFORCEMENT DES CAPACITES

INFORMATIONS SUR LES ACTIVITES MENEES
AUX FINSDE LA MISE EN (EUVRE DES RECOMMANDATIONS ADOPTEES

L’ assistance technique de I’ OMPI doit
notamment étre axée sur le développement et
la demande et elle doit étre transparente; ele
doit tenir compte des priorités et des besoins
particuliers des pays en dével oppement, en
particulier des PMA, ainsi que des différents
niveaux de développement des Etats membres
et les activités doivent étre menées a bien dans
les délais. A cet égard, les mécanismes

d’ établissement et d’ exécution et procédures
d’ évaluation des programmes d’ assi stance
technique doivent étre ciblés par pays

Stratégie globale

L es programmes et activités d assistance technique de I’ OMPI sont menés ala demande des Etats membres et sont
congus, formulés et mis en cauvre en étroite collaboration avec les pays concernés en vue de répondre aleurs besoins
spécifiques en s'intégrant harmonieusement avec leurs priorités en matiere de dével oppement.

L’ OMPI aréorienté ses programmes et activités en prenant constamment en considération les besoins spécifiques, les
priorités et le niveau de dével oppement de chaque pays, en particulier en ce qui concerne les pays les moins avancés
(PMA). Conformément au programme et budget de I’ OMPI pour I’ exercice 2008-2009, les pays sont de plus en plus
aidés aformuler des plans et stratégies ciblés dans le domaine de la propriété intellectuelle apres avoir procédé a une
évaluation minutieuse de leurs besoins précis compte tenu de leurs exigences particuliéres en matiere de dével oppement,
avec la participation de toutes les parties prenantes. L’ évaluation des besoins se fera en collaboration avec le pays
concerné et les plans seront actualisés a chaque exercice biennal. Des mécanismes seront mis en place afin deles
intégrer harmonieusement aux plans nationaux. Au fil du temps, les cadres de conception des projets seront uniformisés
afin que I’ OMPI puisse mettre en ceuvre des procédures de définition et de description complétes du projet, de controle
delaqualité et d’ approbation, d’ appui alafixation d’ objectifs et de supervision des activités, d'identification et de
gestion des risques, et de détermination et d’ analyse des résultats. L’ évaluation des programmes se fera conformément &
la Politique d' évaluation de I’ OMPI récemment approuvée (présentée a la session de 2007 de I’ Assembl ée générale de
I’OMPI).

Recommandations adoptées par I’ Assembl ée générale en vue de leur mise en cauvre immédiate.
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GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE ET
RENFORCEMENT DES CAPACITES

INFORMATIONS SUR LESACTIVITES MENEES
AUX FINSDE LA MISE EN (EUVRE DES RECOMMANDATIONS ADOPTEES

Afin de favoriser une plus grande transparence dans le domaine de |’ assistance technique, I Organisation s’ emploieraa
faciliter I’ accés des Etats membres a davantage d’ informations sur les activités d’ assistance technique, notamment par
I”intermédiaire de la base de données mentionnée dans |a recommandation 5.

Application des principes

Afin de veiller a ce que les principes énoncés dans la présente recommandation et dans d’ autres recommandations (telles
gue les recommandations 6, 13 et 15) soient pleinement intégrés dans les activités de I’ Organisation, il est notamment
proposé :

a) dediffuser un ordre de service al’intention de tous les fonctionnaires et consultants de I’ OMPI en vue de les
encourager aadhérer aux principes énonceés dans la présente recommandation et dans d’ autres recommandations
analogues

b) defaire en sorte que lesdits principes soient ddment pris en considération dans les futurs documents de
politique générale destinés a définir les orientations stratégiques de I’ Organisation a court, moyen et long terme (tels que
le programme et budget, les documents relatifs al’ orientation et alavision stratégiques, etc.); et

c) deveiller aceque, al’avenir, tout nouveau guide ou manuel relatif al’ assistance technique intégre auss les
principes énonceés dans la présente recommandation.

Le Secrétariat veilleraauss afaire figurer desinformations relatives au Plan d’ action pour e dével oppement et aux
principes énonceés dans le présent document (y compris dans la présente recommandation) dans d’ autres publications et
documents d’ information consacrés awix activités de |’ Organisation (tels que la prochaine édition de la publication

n° 1007E intitulée WIPO: An Overview).




CDIP/2/4 Prov.2
Annexe |, page 3

GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE ET
RENFORCEMENT DES CAPACITES

INFORMATIONS SUR LESACTIVITES MENEES
AUX FINSDE LA MISE EN (EUVRE DES RECOMMANDATIONS ADOPTEES

Accroitre les ressources humaines et
financiéres en faveur des programmes

d' assistance technique de I’ OMPI pour
promouvoir hotamment une culture dela
propriété intellectuelle axée sur le

dével oppement, en mettant |’ accent sur
I"initiation ala propriété intellectuelle dansles
programmes d’ enseignement de différents
niveaux et la sensibilisation accrue de

I” opinion publique ala propriété intellectuelle.

Promouvoir une culture de la propriété intell ectuelle axée sur le dével oppement et mieux sensibiliser I’ opinion publigue

alapropriétéintellectuelle

La sensibilisation de tous les secteurs de la société au role essentiel de la propriété intellectuelle dans e dével oppement
des pays et la promotion d’ un débat éclairé et équilibré sur les questions de propriété intellectuelle continuent de faire
partie intégrante du programme et des activités de I’OMPI. Aux fins de la promotion d’ une culture de la propriété
intellectuelle axée sur le développement, I’ OMPI encourage |a participation de toutes |es parties prenantes au niveau
national dans le cadre de divers programmes et activités. Des programmes spécifiques sont adaptés aux besoins des
organismes publics, parties prenantes dans le domaine de |la propriété intellectuelle et utilisateurs, et ciblent différents
secteurs de |a soci été, notamment |es universités et centres de recherche, les PME, lesindustries de la création, les
magistrats, lesjournalistes et la société civile. |l est proposé que le Plan d' action pour |e développement fasse aussi
partie intégrante des programmes de sensibilisation de I’ opinion publique ala propriété intellectuelle.

Afin de mieux éclairer le débat qui se développe sur la propriété intellectuelle et de promouvoir davantage le role de

I” Organisation en tant que premiére source d' information en matiere de propriété intellectuelle, des produits
d’information nouveaux, innovants et mieux différenciés seront mis au point afin de répondre aux besoins d’ un public
pluslarge. Un objectif essentiel sera d exploiter plus largement le site Web de |’ OMPI, qui constitue le moyen de
diffusion de I'information au niveau mondial le plus rentable pour I’ Organisation. 1l faudra créer des produits
d’information nouveaux et d’ une complexité croissante portant sur des questions précises — ou destinés a certains
groupes cibles — al’ aide de toute une gamme d’ outils de communication. Une stratégie de communication renforcée
avec les médias sera nécessaire pour dével opper les liens avec ce secteur et informer davantage le public et les groupes
cibles. Les efforts déployés pour instaurer une coopération étroite avec les Etats membres en ce qui concerne

I utilisation des outils d’information de I’ OMPI et |a mise en place de campagnes et de produits de sensibilisation ciblés
par pays devront étre intensifiés.

A cet égard, un certain nombre d’ activités ont été mises en cauvre, notamment |’ éaboration par I'OMPI de guides de
sensibilisation du public contenant des exemples du monde entier; |’ adoption d’ un nouveau format pour la Revue de
I’OMPI et ladiffusion d’ articles sur des questions essentielles en matiére de développement; |a production de
documentaires audiovisuels afin de raconter des histoires réelles sur la propriété intellectuelle, faire respecter davantage
les créateurs et inventeurs et les encourager en faisant mieux connaitre leur travail et leur valeur ala société et mieux
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faire connaitre le systeme de la propriété intellectuelle en tant qu’ élément essentiel du développement humain. Par
ailleurs, dansle cadre de lamise en cauvre des plans d action par pays, des documents de sensibilisation adaptés aux
besoins particuliers des pays sont créés sous laforme de publications de I’ OMPI ciblées par pays, diffusées dans des
langues locales, ains que d’ études, de guides, de manuels et de CD-ROM également ciblés par pays. Cesinitiatives
seront renforcées compte tenu des besoins particuliers de chaque pays en matiére de propriété intellectuelle. Le nhombre
de bénéficiaires seraélargi afin de toucher tous les secteurs de la société et leurs besoins et intéréts particuliers seront
pris en considération.

Initiation ala propriété intellectuelle dans |es programmes d’ enseignement de différents niveaux

Commeil ressort du programme et budget pour I’ exercice 2008-2009, en vue de promouvoir |’ enseignement de la
propriété intellectuelle dans les universités et renforcer les capacités dans ce domaine, I' OMPI proposera et élaborera, en
collaboration avec des établissements d’ enselgnement, des programmes communs sanctionnés par des diplémes. Elle
continuera de mettre en place des partenariats stratégiques avec des établissements universitaires, notamment dans les
pays en développement et les pays en transition. Ces partenariats avec des établissements universitaires supposeront
auss lamise au point de matériel d enseignement et de formation ainsi que I’ éaboration de programmes d’ études de
propriétéintellectuelle. L’accent seramis en particulier sur la prise en considération dans ces programmes des aspects
du systéme de la propriété intellectuell e relatifs au dével oppement.

En outre, dansle cadre de sa stratégie de renforcement de I’ enseignement et de laformation en matiére de propriété
intellectuelle, I' OMPI organisera des colloques sur ces themes, dans un certain nombre de pays, €lle fournirades
conseils specialisés aux offices de propriété intellectuelle, universités et ministéres de I’ enseignement; organisera sur
une base annuelle des réunions des établissements d’ enseignement de la propriété intellectuelle; proposera a Genéve et
en dehors de Genéve un certain nombre de programmes a |’ intention des responsables de haut niveau; et créeraun
réseau de professeurs de gestion de la propriété intellectuelle dans les écoles de commerce, les entreprises et les sociétés
de conseil en gestion. A cet égard, un certain nombre d’ activités ont été organisées récemment, notamment un colloque
sous-régional sur I’ enseignement, laformation et larecherche en matiére de propriété intellectuelle; un programme de
maitrise organi sé conjointement avec I’ Université de Turin afin de renforcer les capacités des ressources humaines des
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pays en dével oppement, pays en transition et PMA en matiére de propriété intellectuelle; dansle cadre d’ un programme
de formation des formateurs, des cours d’ enseignement a distance al’ intention des professeurs d’ université compl étés
par une formation directe; et un collogue sur la propriété intellectuelle organi sé conjointement avec I’ Organisation
mondiale du commerce (OMC) al’intention des professeurs et enseignants des pays en dével oppement et pays en
transition.

Accorder une attention particuliéere aux
besoins des PME, des institutions chargées de
larecherche scientifique et desindustries
culturelles et aider les Etats membres, aleur
demande, a élaborer des stratégies nationales
appropriées dans |le domaine de la propriété
intellectuelle.

Appuyer les PME, lesingtituts de recherche, lesindustries de la création et |’ élaboration de stratégies nationales en
matiére de propriété intellectuelle figurent parmi les principaux domaines d’ activité présentés dans le programme et
budget adopté pour I’ exercice 2008-2009. Les ressources financieres allouées a ces domaines d’ activité ont également
été augmentées afin de tenir compte de |a demande croissante des Etats membres. Les principal es stratégies adoptées
dans ces quatre domaines sont, notamment :

Stratégie de |’ OMPI dans e domaine des PME

L’OMPI aélargi son assistance technique afin de renforcer |a capacité des PME et des institutions d’ appui aux PME
dans divers pays et régions. Elle continuera a concentrer son action sur des activités concretes et pratiques mettant a
contribution le secteur privé, en particulier les PME ayant un fort potentiel pour générer et exploiter des actifs de
propriété intellectuelle. Des partenariats continueront d’ é&tre mis en place avec les offices nationaux de propriété
intellectuelle et les organismes d’ appui aux PME en vue de leur donner les moyens de fournir aux PME des services en
matiere de propriété intellectuelle ou de renforcer leurs capacités dans ce domaine. De plus, des liens de partenariat
seront créés avec des institutions financieres pour accroitre la capacité de ces dernieres a prendre en considération les
actifs de propriété intellectuelle lors de |’ évaluation des plans de développement élaborés par les chefs d entreprise et les
PME. Desdocuments originaux relatifs ala propriété intellectuelle al’ intention des entreprises continueront a étre
élaborés et diffusés au moyen du site Web consacré aux PME, du bulletin d'information électronique mensuel ainsi que
des publications relatives ala propriété intellectuelle destinées aux PM E, notamment |es publications concernant des
secteurs déterminés. L’ élaboration de matériel de formation et lacompilation et le partage des prati ques recommandées
et des études de cas se poursuivront dans le cadre d' une stratégie de renforcement des capacités des éudiants en
commerce, des chefs d’ entreprise, des PME et desinstitutions d appui aux PME. Les initiatives prises récemment dans
ce domaine comprennent, notamment, la conclusion d' accords concernant la traduction ou I’ adaptation des guides
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relatifs ala propriété intellectuelle au service de I’ entreprise; | organisation d'un atelier sur le réle des actifs incorporels
en tant qu’ instruments de mobilisation de financements et d’ un autre atelier sur I’ accés aux marchés financiers; le
lancement d'un projet national d appui al’ utilisation des signes distinctifs par les PME dans |’ industrie agroaimentaire.

Stratégie de I’ OM Pl dans |e domaine des industries culturelles et de la création

Un élément essentiel de la stratégie de I’ OMPI concernant lesindustries de la création consistera a analyser la
contribution du secteur de la création et a souligner son potentiel en tant que composante fondamental e dans e cadre de
I’ @ aboration des politiques. A cet effet, il seratenu compte des résultats obtenus au cours de I’ exercice biennal
2006-2007 et de nouveaux projets seront lancés sur la base des informations fournies par les utilisateurs des différents
instruments mis au point. Des partenariats avec les gouvernements et |es organisations international es i ntéressés seront
recherchés et renforcés et |es produits é aborés seront testés avant d’ étre mis en cauvre al’ échelle nationale. Des
instruments pratiques destinés a certains secteurs de la création seront aussi €laborés pour répondre aleurs besoins
particuliers. Les principales activités mises en cauvre a cet égard concernent, notamment, des études sur la contribution
économique des industries du droit d' auteur; et I’ élaboration d’ un instrument pratique sur la gestion de la propriété
intellectuelle dans I’ industrie de I’ édition.

Stratégie de I’ OMPI en ce qui concerne les universités et les ingtituts de recherche

Compte tenu de la demande croissante émanant des Etats membres, les activités d’ appui aux institutions de recherche
scientifique (y compris les universités) ont été considérablement renforcées. L’ aide fournie continuera d’ étre
essentiellement axée sur trois types d' activités. Premierement, les ingtituts de recherche-dével oppement et les
universités seront encouragés a élaborer des politiques institutionnelles en matiere de propriété intellectuelle afin de
faciliter la gestion des actifs de propriété intellectuelle conformément aleur mandat. Deuxiemement, I’ OMPI appuiera
la création de réseaux regroupant les instituts de recherche-dével oppement autour de péles de centralisation des données
de propriété intellectuelle (ou services de partage de données de propriété intellectuelle) afin de favoriser lamise en
place dans |es Etats membres d’ infrastructures performantes en matiére d’innovation. Cela permettrait d’ optimiser

I utilisation des faibles ressources professionnelles et financiéres aux fins de la fourniture de services spécialisés en

mati ére de protection et de commercialisation de la propriétéintellectuelle. Troisiemement, I’ OMPI élaborera, sur
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demande des Etats membres, des programmes pratiques et sur mesure de formation & la concession de licences de
technologie, I’ évaluation des brevets, la rédaction des demandes de brevet et la gestion et |acommercialisation des
technologies, al’intention des instituts de recherche-dével oppement et des universités. Les activités menées dans ce
domaine concernent, notamment, |’ élaboration de programmes de formation al’intention des universités et des ingtituts
de recherche dans |’ un des domaines d’ activités susmentionnés; et lafourniture d une aide dans |’ éaboration de
politiques en matiere de propriétéintellectuelle al’intention des universités et des ingtituts de recherche-dével oppement.

Stratégie de I’ OMPI en vue d’ appuyer la mise en place de stratégies nationales en matiére de propriété intellectuelle

L es Etats membres continueront de recevoir une assistance en ce qui concerne |’ intégration de stratégies de propriété
intell ectuelle dans les programmes de dével oppement économique nationaux. Cela suppose |’ élaboration d’instruments
pratiques mettant en évidence I’ importance des choix nationaux dans la définition et la mise en cauvre des stratégies de
propriétéintellectuelle. L’instrument d’audit de la propriété intellectuelle est un outil méthodol ogique essentiel qui a
déa été utilisé dans une premiere phase du processus d' élaboration de stratégies. L’ élaboration de stratégies nationales
en matiére de propriété intellectuelle a été généralement accompagnée d’ une prise en considération de la propriété
intellectuelle dans les politiques national es rel atives a divers secteurs, comme |’ éducation, la santé, |’ agriculture, les
sciences et techniques, I'innovation, les finances et le commerce international. Dans le cadre de ces stratégies, |’ accent
est mis sur la définition d’ objectifs, de mécanismes, de politiques et de mesures a prendre afin de faciliter la création de
savoirs et de technologies et I’ accés a ces derniers, de donner aux entreprises et institutions local es davantage de moyens
pour protéger les droits de propriété intellectuelle et promouvoir la commerciaisation et la diffusion a grande échelle de
latechnologie et des cauvres novatrices. Sur demande, I’ OMPI pourrait renforcer ces activités et fournir une assistance
aux Etats membres dans le cadre des consultations avec différents secteurs et organismes lors de I’ élaboration des
stratégies nationa es en matiere de propriété intellectuelle. Différentes activités ont été mises en ceuvre récemment afin
d’ appuyer la mise en place de stratégies national es dans ce domaine, notamment une évaluation des besoins al’ échelle
nationale, suivie d' une série de consultations internes avec la participation d' un large éventail d’institutions et de parties
prenantes.
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Le personne et les consultants chargés de

I assistance technique au sein de |’ OMPI
devront conserver leur neutralité et rendre
compte de leurs activités, en accordant une
attention particuliére au code de déontologie
existant et en évitant les conflits d'intéréts
potentiels. L'OMPI établira une liste des
consultants chargés de I’ assistance technique
au sein del’OMPI et la diffuseralargement
aupreés des Etats membres.

L es normes de conduite requises des fonctionnaires internationaux éaborées par les Nations Unies (disponibles &

I’ adresse http: //icsc.un.org/csd.asp) ont éé adoptées par |es Etats membres et incorporées dans le Statut et Réglement du
personnel del’OMPI; elles sont considérées comme obligatoires pour I’ ensemble des fonctionnaires del’OMPI. En vue
deveiller ace qu' elles s appliquent aussi aux consultants recrutés par I’ Organisation, une disposition faisant
expressement référence a ces normes sera incorporée dans le contrat de louage de services (SSA) établi par I'OMPI aux
fins du recrutement de consultants.

Les mesures visant a renforcer les systémes d’ éhique et d’intégrité ont également été prises en considération dansle
cadre du Programme d’ améliorations structurelles en vue de mieux les coordonner avec les éléments connexes relatifs a
la gestion des ressources humaines et a d' autres questions ayant trait aux résultats de |’ Organisation. L’OMPI tiendrales
Etats membres réguliérement informés de I’ évolution de ces questions dans le cadre des instances compétentes.

L es consultants chargés de la mise en cauvre des activités d’ assi stance technique sont recrutés en fonction des besoins
précis en vue de répondre aux demandes d assi stance technique émanant des Etats membres. 11s sont sélectionnés sur la
base de compétences et d’ une expérience attestées et ils sont soigneusement évalués au regard de leur comportement
professionnel et des résultats obtenus dans le cadre des missions qui leur sont confiées.

Laliste de consultants mentionnée dans la recommandation portant sur ce point est en cours d éaboration.

Promouvoir des mesures qui aideront les pays
alutter contre les pratiques
anticoncurrentielles en rapport avec la
propriété intellectuelle, en fournissant aux
pays en développement, en particulier

les PMA, aleur demande, une assistance
technique destinée a faire mieux comprendre
I'interface entre les droits de propriété
intellectuelle et les politiques en matiére de
concurrence.

Sur demande et dans les limites de son mandat et de ses compétences, I' OMPI fournit une assistance et des conseils
|égidlatifs pour prévenir les pratiques anticoncurrentielles dans le domaine de la propriété intellectuelle ou y mettre un
terme. Celavise notamment I’ examen de |a portée méme des droits de propriété intellectuelle exclusifs, y comprisles
exceptions et limitations a ces droits, ainsi que I’ utilisation de mécanismes juridiques tel's que les licences obligatoires ou
d’ autres mesures autori sées en application des normesinternationales. Sur demande, des conseils sont aussi fournis sur
des questions relatives auix clauses commerciales restrictives et a d’ autres dispositions figurant dans les contrats de
licence en matiére de propriété intellectuelle pouvant avoir un impact négatif sur la concurrence. Ces activités se
poursuivront, sur demande. Dans le cadre de ces activités, I' OMPI examinera |’ opportunité de recruter des spécialistes
externes afin de répondre au cas par cas a des demandes précises des Etats membres.

Une note d'information contenant des informations supplémentaires sur les activités déja menées a bien dans ce domaine
par I’OMPI dans le passe, ainsi que les éventuelles initiatives susceptibles d’ ére lancées dans I avenir ala demande des
Etats membres, sera établie pour la session dejuillet du CDIP.
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11.

Aider les Etats membres a renforcer leur
capacité national e de protection des créations,
innovations et inventions national es et soutenir
le développement des infrastructures
scientifiques et technol ogiques nationales, le
cas échéant, conformément au mandat de
I”OMPI.

L’ OMPI aide les pays en dével oppement a apporter une assistance aux scientifiques et aux instituts de recherche locaux
en vue de protéger les résultats de larecherche, gréce a des programmes de formation adaptés portant notamment sur la
rédaction des documents de brevet, la concession de licences de technologie réussie, la commercialisation des actifs de
propriétéintellectuelle et I’ évaluation de la propriété intellectuelle. L' Organisation facilite auss 1a mise en place de
services de transfert de technologie. L’ expérience de!’ OMPI dans la création de services communs de propriété
intellectuelle montre que les différents aspects de laformation et de la gestion en matiere de propriété intellectuelle
peuvent étre fortement optimisés si I’ utilisation et la mise en cauvre des stratégies s organisent selon le modéle des
réseaux de propriété intellectuelle. L’ éventail de stratégies, programmes et activités possibles aux fins delamise en
cauvre de la présente recommandation est mentionnée dans la note d’ information relative alarecommandation 10 sur la
liste de 26, ainsi que dans le commentaire portant sur la recommandation 4 sur laliste de 19, ci-dessus.

L’OMPI fournit également une assistance technique pour la promotion et la protection des créations locales dans
I’ environnement numérique. Un appui est également apporté pour la mise en place d’ organismes de gestion collective,
de sorte que les créateurs locaux puissent en tirer |égitimement parti.

[L annexe Il suit]
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Programme detravail pour la mise en cauvre desrecommandations adoptées

complémentaire al’ OMPI sous
forme de contributions de
donateurs et constituer un
fonds fiduciaire ou d’ autres
fonds de contributions
volontaires au sein del’OMPI,
destinés plus particuliérement
aux PMA, tout en continuant a
accorder une priorité élevée au
financement des activitésen
Afrique par des ressources
budgétaires et extrabudgétaires
pour promouvoir notamment

I” exploitation juridique,
commerciae, culturelle et
économique de la propriété
intellectuelle dans ces pays

contributions financiéres volontaires al’ OMPI pour administrer des
programmes au profit des pays en développement et des pays les moins
avancés (PMA). L'OMPI sefdiciterait de recevoir des contributions de
donateurs supplémentaires a cet effet, y compris des fonds fiduciaires ou

d’ autres fonds de contributions volontaires pour les PMA, tout en accordant
une priorité éevée au financement des activités en Afrique, afin d accroitre
| assistance fournie.

Dans le cadre de la mise en cauvre de cette recommandation, et dans le
prolongement des discussions menées au cours de la premiére session du
CDIP, le Secrétariat élaborera, dans un premier temps, un document pour la
deuxieme session du CDIP, danslequel desinformations supplémentaires
seront fournies et des options étudiées. Le document seradivisé en

trois parties. Dansla premiere partie, lesinformations fournies dansle
programme et budget 2008-2009 sur les fonds de contributions volontaires et
les fonds fiduciaires existants, ainsi que la gestion des ressources
extrabudgétaires par le Secrétariat, seront actualisées et améliorées. Dansla
deuxiéme partie, il serarendu compte des efforts déployés actuellement afin
de coordonner les activités de I’ OMPI dans ce domaine et de mobiliser des
ressources vol ontaires supplémentaires dans le cadre de discussions avec des
donateurs bilatéraux, des donateurs multilatéraux et des organisations
caritatives. Latroisiéme partie du document sera consacrée a des
propositions relatives aux activités futures visant a accroitre les possibilités
de contribution financiére volontaire.

N° | GROUPE A :
ACTIVITES PROPOSEES BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
ASSISTANCE TECHNIQUE RESSOURCESLE CASECHEANT
ET RENFORCEMENT DES
CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES
2. Fournir une assistance Certains pays industrialisés et en dével oppement ont déja apporté des Missions dans les pays

donateurs et aupres des
organisations donatrices :
50 000 francs suisses
(dépense ponctuelle)
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GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE
ET RENFORCEMENT DES

ACTIVITESPROPOSEES

BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
RESSOURCESLE CASECHEANT

CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES
Le document traitera aussi de la portée et de la forme éventuelles d’ une Conférence des
conférence des donateurs qui serait organisée en 2008-2009 a Geneve et donateurs :

donnerait I’ occasion d' informer |es donateurs des recommandations adoptées
dans le cadre du Plan d’ action de I’OMPI pour le développement. En oultre,

il analyserales mécanismes actuels de consultation des organismes donateurs
afin de débattre du financement et de lancer des programmes et des projets
aux niveaux régional, sous-régional ou national, tout en étudiant les moyens
delesaméliorer si nécessaire. Enfin, le document portera sur lamise en
place éventuell e de mécanismes de suivi de la gestion des fonds de
contributions volontaires, étant entendu que ces types de mécanismes et de
principes n’ ont pas d’ effet dissuasif sur les donateurs.

Le document mettral’ accent non seulement sur la possibilité de créer de
nouveaux fonds de contributions volontaires dans le cadre de ' OMPI, mais
auss sur la collaboration avec les donateurs actuels, les pays partenaires et
les organisations international es et régionales, ains que la Banque mondiae
et des banques régionales en vue de mettre en cauvre des projets d’ assistance
technique et de renforcement des capacités spécialement congus al’ intention
des Etats membres, conformément aux principes adoptés dans e cadre du
Plan d’ action pour le développement.

Une proposition détaillée sur la conférence des donateurs sera présentée a
I’ Assembl ée générale.

140 000 francs suisses

(y compris le financement
de laparticipation d un
certain nombre de
représentants de pays en
développement (voir
CDIP/2/INF/2)

(dépense ponctuell€)
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permettre aux offices
nationaux des pays en

dével oppement, en particulier
desPMA, ainsi qu’aleurs
organismes régionaux et
sous-régionaux chargés de la
propriétéintellectuelle,

international es de brevet se prétant intégralement alarecherche et
rassemblant, ainsi que par le biais des services d’ information en matiére de
brevets de I’ OMPI pour les pays en développement et les PMA. Afin

d’ approfondir les différentes possibilités de mise en cauvre de cette
recommandation, il est proposé d’ engager une étude visant a recenser les
bases de données et |es autres ressources pertinentes, examiner les droits de
propriété liés aux bases de données spécialisées et suggérer des possibilités

matiére de brevets et
des statistiqgues de
propriété industrielle

Un consultant
éaborerale
document

N° | GROUPE A :
ACTIVITESPROPOSEES BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
ASSISTANCE TECHNIQUE RESSOURCESLE CASECHEANT
ET RENFORCEMENT DES
CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES
5. L’OMPI publierasur son Il est proposé de débuter les travaux relatifs a un projet visant & concevoir et a

site Web des informations mettre au point une base de données générale relative atoutes ces activités et | 2 consultants pour 300 000 francs suisses
générales sur |’ ensemble des al’actuaiser réguliérement. Des informations géenérales seront disponibles mettre en cauvrele (dépense ponctuell€)
activités d' assistance technique | sur le site Web de I’ OMPI, tandis que des informations plus détaillées seront | projet
et fournira, ala demande des accessibles en ce qui concerne des activités précises, sous réserve des
Etats membres, des autorisations nécessaires. Lanouvelle base de données s appuiera sur les
informations détaillées sur des | informations déjafournies par I’OMPI
activités spécifiques, avec le (http: //mwww.wi po.int/export/sites\imww/ip- 1 administrateur Coltt standard’
consentement des Etats development/en/pdf/wipo_eds inf 1 rev.pdf) sur ses activités de coopération | chargé detenir ajour
membres et autres destinataires | pour le développement. Des informations sur le nom des donateurs, les et d' actualiser labase
concernés pour lesquels consultants et le colt des projets (sous réserve des autorisations nécessaires) | de données
I"activité aété mise en cauvre. | seront notamment fournies. Le projet reposera sur le principe de

transparence et donateurs et bénéficiaires seront encouragés a autoriser

I’OMPI afournir autant d’informations que possible sur les activités

d’ assistance technique.

8. Demander al’OMPI de Réalisation d' une éude pour la mise en cauvre de |la recommandation

conclure des accords avec des
ingtituts de recherche et des L’ OMPI fournit actuellement des informations en matiere de brevets grace au | Service de
entreprises privées afin de systéme PATENTSCOPE®, qui constitue une base de données sur les demandes | I’information en

40 000 francs suisses
(dépense ponctuell€)

Selon un colt moyen de 178 000 francs suisses par an.
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NO

GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE
ET RENFORCEMENT DES

ACTIVITESPROPOSEES

BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
RESSOURCESLE CASECHEANT

CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES
d’ accéder a des bases de d’octroi d’ autorisations pour utiliser ces bases de données ou d’ autres

données spécialisées aux fins modalités d’ accés a celles-ci pour les offices de propriété industrielle et le Budget voyage pour
de larecherche en matiere de grand public, en particulier dans les pays en dével oppement. I” & aboration du

brevets.

Parmi les autres points qui seront examinés dans le cadre de I’ éude figure la
possibilité d’ élaborer des contrats types en ce qui concerne |’ accés aux bases
de données sur les brevets pour les offices de propriété intellectuelle, les
moyens d’ élargir |’ accés aux bases de données de I’ OMPI (y compris gréce &
I"incorporation de ces bases de données dans des portails fréquentés de

I’ Internet), d’ organiser un forum avec les propriétaires de bases de données et
d’améiorer PATENTSCOPE® afin o'y inclure des informations
supplémentaires sur les demandes selon le PCT pour lesguelles la phase
nationale a été ouverte. L’ étude comprendrait également une évaluation des
incidences potentielles en termes de ressources humaines et financieres des
différentes possibilités d’ acces pour les offices de propriété intellectuelle aux
bases de données spécialisées sur les brevets publiques et privées, une
attention particuliére éant accordée aux questions relatives au droit d’ auteur.
Le Secrétariat élaborera le cadre de réalisation de I’ éude pour la session de
juillet 2008.

Stratégies visant aaméliorer I’ acces aux bases de données sur les brevets et
I" utilisation de ces bases de données

Il est aussi proposé de renforcer I’ utilisation de I’information en matiere de
propriété intellectuelle et d’ élaborer de nouveaux modes d’ utilisation de cette
information, en particulier en ce qui concerne l’information et 1a
documentation en matiere de brevets, dans I’ intérét du secteur de la création,
des organismes de recherche-dével oppement et des institutions universitaires,
et desPME. Certaines des stratégies principal es envisagées a cet égard sont :

document 50 000 francs
suisses (voir document
CDIP/2/INF/3) (dépense
ponctuelle)
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NO

GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE
ET RENFORCEMENT DES

ACTIVITESPROPOSEES

BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
RESSOURCESLE CASECHEANT

CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES

a) lancer des activités pilotes afin de faciliter I’accés a Secteur de

I"information en matiere de brevets et d autres informations commerciales et | |’ assistance technique

techniques relatives ala propriété intellectuelle pour lesinstitutions de et du renforcement

recherche et les groupes industriels ainsi que le partage de cette information | des capacités

par ces entités. Par exemple, un projet de ce type est en cours dans certains

Etats membres de |’ OAPI et pourrait aussi étre mis sur pied dans d’ autres 1 administrateur Co(t standard

régions; 1 agent des services | Coit standard™

généraux

b)  envisager lapossibilité de réaliser un ou des projets pilotesdans | 1 consultant 150 000 francs suisses

un ou plusieurs pays déterminés en vue d’ encourager la création de centres
d’information en matiére de propriété intellectuelle dans leursingtitutions
travaillant dans les domaines de la science et de larecherche afin de mieux
protéger les résultats de leur recherche et de tirer parti de leurs recettes
commerciaes;

C) promouvoir la création de bases de données utilisées pour la
recherche en matiére de propriété intellectuelle aux niveaux sous-régional,
régional ouinterrégional. Celafaciliterait larecherche et I’ examen en vue de
la reconnai ssance de droits de propriété intellectuelle et améiorerait le
renforcement des capacités al’ échelon régional, sous-régional et national;

d)  fournir laformation spécialisée nécessaire, grace a des ateliers
organisés aux niveaux régional, sous-régional et national sur les stratégies
d’ utilisation et de recherche applicables dans |e cadre des bases de données
relatives aux brevets dans les pays en dével oppement et les PMA; et

(dépense ponctuell€)

Activités:
700 000 francs suisses

*%

Selon un colt moyen de 116.000 francs suisses par an.
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N° | GROUPE A :
ACTIVITESPROPOSEES BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
ASSISTANCE TECHNIQUE RESSOURCESLE CASECHEANT
ET RENFORCEMENT DES
CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES
€)  créer des mécanismes d’ acces aux bases de données relatives

aux brevets et aux résultats de larecherche découlant de I’ utilisation de ces

bases de données, en particulier pour les PMA.

Créer des services consultatifs et des centres d’information en matiere de

propriétéintellectuelle, en particulier dans les PMA.

0. Demander al’OMPI decréer, | Il est proposé de créer une procédure interactive efficace pour évaluer les Coordonnateur /
en concertation avec les Etats | besoins de dével oppement des pays liés ala propriété intellectuelle, Consultant 190 000 francs suisses
membres, une base de données | conformément aux propositions relatives au plan d’ action pour le (12 moais) (dépense ponctuell€)
pour établir le pardléle entre développement, et en vue de créer des mécanismes de mise en adéquation et
les besoins spécifiques de de centralisation. 1l est aussi proposé de créer des mécanismes de Col(t standard
développement liesala collaboration pour la collecte réguliere d' informations sur les donateurs et les | 1 administrateur
propriétéintellectuelle et les partenaires potentiels ainsi que les fonds et |es compétences qu'ils peuvent
ressources disponibles, mettre aladisposition de I’OMPI pour répondre aux besoins précis. Cela
étendant ainsi laportéedeses | comprendrait aussi la création d'un systéme de suivi et de |’ évaluation de
programmes d’ assistance I éat d’ avancement.
technique, afin de réduire la
fracture numeérique.
10. | Aider les Etats membres a En continuant de renforcer la capacité institutionnelle nationale dansle

développer et aaméliorer les
capacitésinstitutionnelles
national es en propriété
intellectuelle par le

dével oppement des
infrastructures et autres
moyens en vue de renforcer
I” efficacité des institutions
national es de propriété
intellectuelle et de concilier

domaine de la propriété intellectuelle, I' OMPI se concentrera sur

I" accroissement de I’ efficacité en organisant une formation spéciaisée en
gestion des entreprises, larationalisation des procédures administratives et
des outils décisionnels dans | es organi sations de gestion collective et
responsables de la propriété industrielle ainsi que le dével oppement de
I"informatisation gréce al’ utilisation du logiciel AFRICOS, pour la gestion
collective du droit d’ auteur, et le logicid IPAS pour I’administration de la
propriétéindustrielle. Dansle futur, les activités de |’ OMPI tiendront
davantage compte de la nécessité de prendre en considération les intéréts du
grand public.
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NO

GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE
ET RENFORCEMENT DES
CAPACITES

ACTIVITESPROPOSEES

BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
RESSOURCESLE CASECHEANT

HUMAINES | FINANCIERES

protection de la propriété
intellectuelle et préservation de
I'intérét général. Cette
assistance technique devrait
également étre éendue aux
organisations sous-régionales
et régionales cauvrant dansle
domaine de la propriété
intellectuelle.

L’OMPI continueraaussi afournir une formation spécialisée au personnel
des offices de propriété intellectuelle afin de renforcer leur aptitude &
accomplir leurs téches, gréce a des programmes de formation intermédiaire
et avancée de I’ Académie de I’ OMPI. Plus précisement, le cours de
formation destiné aux examinateurs des demandes de brevet et

d’ enregistrement de marques comprend des séances de formation pratique
dans les offices nationaux et régionaux de la propriété intellectuelle en vue
d améliorer laqualité de I’ examen des demandes de brevet et des demandes
d’ enregistrement de marques. L' OMPI continuera aussi a encourager

I’ enseignement et la formation dans |e domaine de la propriété intellectuelle
dansles universités et d’ autres institutions pertinentes.

Académie del’ OMPI

3 administrateurs Col(t standard
2 agents des services | Co(t standard
généraux
Activités

800 000 francs suisses
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NO

GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE
ET RENFORCEMENT DES

ACTIVITESPROPOSEES

BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
RESSOURCESLE CASECHEANT

CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES
En outre, I' OMPI continuera afournir une assistance suivie aux offices Secteur de
nationaux de propriétéintellectuelle, ainsi qu’ aux organisations régionaeset | I assistance technique
sous-régional es spécialisées dans la propriété intellectuelle, s agissant dela | et du renforcement
prestation de services avaleur gjoutée aux utilisateurs, y compris des des capacités
services efficaces relatifs ala reconnai ssance des droits de propriété
intellectuelle, la création et I’ exploitation commerciale des actifs de 3 administrateurs Co(t standard
propriété intellectuelle, notamment I’ élaboration de systemes de transaction | 3 agents des services | Codt standard

en ligne portant sur les inventions brevetées, I’ information en matiére de
propriété intellectuelle, des réseaux de ressources, des services de consell,

généraux

des programmes de sensibilisation et des programmes de formation, des 1 consultant 150 000 francs suisses
salons des inventions réservés aux femmes et aux étudiants et
I” é&ablissement de liens avec les utilisateurs et les milieux professionnels. Activités

1 500 000 francs suisses
L’ appui administratif de |’ OMPI sera accordé non seulement aux officesde | Rédaction des
propriété intellectuelle nationaux mais auss ad autres institutions qui demandes de brevet,

promeuvent les activités d'innovation et de création, telles que les bureaux
chargés de la concession de licences de technol ogie dans les universités, les
instituts chargés de la promotion des techniques, |es sociétés de gestion
collective et lesingtitutions d’ appui aux industries de la création. En outre,
les activités visent aussi arenforcer la capacité des organismes de soutien
aux PME en matiére de propriété intellectuelle (tels que réseaux de centres
d'innovation, pépiniéres d’ entreprises, universités, ingtitutions de
recherche-dével oppement, associations professionnelles, chambres de
commerce, institutions financiéres et investisseurs informels, et officesde la
propriétéintellectuelle) par le biais, en particulier : 1) delacréation de
matérielslocaux de formation et de sensibilisation et 2) de la mise en valeur
des ressources humaines et du dével oppement des capacités (ateliers,
formation).

évaluation, stratégie
national e en matiére de

propriété intellectuelle,

concession de licences,

commercialisation et
politiques relatives ala

propriété intellectuelle
pour les universités

1 spécidiste des
techniques de
I"information
(consultant, dépense
ponctuelle)

84 000 francs suisses

Activités
518 000 francs suisses
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NO

GROUPE A :

ASSISTANCE TECHNIQUE
ET RENFORCEMENT DES

ACTIVITESPROPOSEES

BESOINS SUPPLEMENTAIRESEN
RESSOURCESLE CASECHEANT

CAPACITES HUMAINES | FINANCIERES
Ainsi que cela a été demandé pendant la session de mars du CDIP, le Industriesdela
Secrétariat arassemblé des informations supplémentaires en ce qui concerne | création
cette recommandation dans le document CDIP/2/INF/1, qui contient des
renseignements supplémentaires sous laforme d’un “menu d’ options’ ence | 1 agent desservices | Codt standard
qui concerne les programmes et les activités qui peuvent étre demandées par | généraux
les Etats membres en vue de la mise en cauvre de cette recommandation. Activités

240 000 francs suisses

PME :

1 administrateur
1 agent des services
généraux

Co(t standard
Co(t standard

Activités
400 000 francs suisses

[L’ annexe 11 suit]
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|. ETATS/STATES

(dans I’ ordre al phabétique des noms francais des Etats)/
(in the alphabetical order of the namesin French of the Sates)

AFGHANISTAN

Abdullah FROGH, General Director, Legal and Regulatory Department, Ministry of
Commerce and Industry, Kabul

Akhshid JAVID, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Weaver Simpiwe NCWANA, Deputy Director, Intellectual Property, Department of Trade
and Industry (DTI), Pretoria

Johan VAN WY K, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Simon QOBO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ALBANIE/ALBANIA

Miranda PISTOLI (Miss), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ALGERIE/ALGERIA

Belkacem ZIANI, directeur général, Institut national algérien de propriété industrielle
(INAPI), Alger

Mustapha BERREKIA, chef de département, Institut national algérien de propriété
industrielle (INAPI), Alger

Boumédiene MAHI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

ALLEMAGNE/GERMANY

Li-Feng SCHROCK, Head of Division, Trade Mark and Unfair Competition, Federa
Ministry of Justice, Berlin

Udo FENCHEL, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Sami Ali ALSODALIS, Patent Specialist, Director General Assistant for the Technical Affairs,
General Directorate of Industrial Property, King Abdulaziz City for Science and Technology,
Riyadh

ARGENTINE/ARGENTINA

Alberto J. DUMONT, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente, Ginebra

Ernesto MARTINEZ GONDRA, Ministro, Representante Permanente Alterno, Mision
Permanente, Ginebra

Inés Gabriela FASTAME (Srta.), Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

ARMENIE/ARMENIA

Andranik KHACHIKY AN, Deputy Head, Intellectual Property Agency, Y erevan

AUSTRALIE/AUSTRALIA

lan GOSS, General Manager, Business Development and Strategy, |P Australia, Woden ACT

Edwina LEWIS (Ms.), Assistant Director, International Policy Section, IP Australia,
Woden ACT

Tegan BRINK (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

AUTRICHE/AUSTRIA

Johannes WERNER, Deputy Head, Department of International Relations, Austrian Patent
Office, Vienna

Markus WEIDINGER, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

BANGLADESH

DebapriyaBHATTACHARY A, Ambassador and Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva

Mustafizur RAHMAN, Minister, Permanent Mission, Geneva
Muhammed Enayet MOWLA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Andalib ELIAS, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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BARBADE/BARBADOS

C. Trevor CLARKE, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

CorlitaBABB-SCHAEFER, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BELARUS/BELARUS

Siarhei SHABEKA, Deputy Head, Department of Law and International Treaties, National
Center of Intellectua Property, Minsk

BELGIQUE/BELGIUM

Mélanie GUERREIRO RAMALHEIRA (Mlle), attaché, Office de la propriété intellectuelle,
SPF économie, P.M.E., classes moyennes et énergie, Bruxelles

BENIN/BENIN

Samuel AHOKPA, directeur, Bureau béninois du droit d’ auteur (BUBEDRA), Ministére de la
culture, de |’ artisanat et du tourisme, Cotonou

Francgois Miton ADANDE, directeur, Centre national de la propriété industrielle (CENAPI),
Ministere de I’industrie et du commerce et des petites et moyennes entreprises, Cotonou

BHOUTAN/BHUTAN

Chhimi LHAZIN (Miss), Trademark Examiner, Intellectual Property Division, Ministry of
Economic Affairs, Thimphu

BOSNIE-HERZEGOVINE/BOSNIA AND HERZEGOVINA

Mirza PINJO, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Anesa KUNDUROVIC (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BOTSWANA

Ikanyeng L.R. MOSHABI, Commercia Officer Il, Industrial Property, Department of the
Registrar of Companies, Trade Marks, Patents and Designs, Ministry of Trade and Industry,
Gaborone

Mabedi MOTLHABANI (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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BRESIL/BRAZIL

José Carlos Calvacanti DE ARAUJO FILHO, Foreign Trade Analyst, Inter-Ministerial Group
of Intellectual Property, Secretary for Industria Technology, Ministry of Development,
Industry and Foreign Trade, Brasilia

ErikaMATTOS DA VEIGA (Ms.), Specialist, National Agency of Health Surveillance
(ANVISA), Ministry of Health, Rio de Janeiro

Marcus Vinicius DUDKIEWICZ, Coordination of International Cooperation, National
Institute of Industrial Property (INPI), Rio de Janeiro

Fabio ALVES SCHMIDT DA SILVA, Ministry of External Relations, Rio de Janeiro
Guilherme PATRIOTA, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Cristiano FRANCO BERBERT, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

BULGARIE/BULGARIA

Petko DRAGANOV, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Panteley SPASSOV, Ambassador, Head of Department, Ministry of Foreign Affairs, Sofia
Dessisava PARUSHEV A (Mrs.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Vladimir YOSSIFOV, Advisor, Geneva

BURKINA FASO

Judith Léa ZERBO (Mme), attachée, Mission permanente, Genéve

CAMEROUN/CAMEROON

Eugéene Désiré EFAGA, directeur, Développement technologique et de la propriété
industrielle, Ministére de I'industrie, des mines et du dével oppement technologique, Y aoundé
CANADA

Stéfan BERGERON, Policy Analyst, International and Regulatory Affairs Branch, Canadian
Intellectual Property Office (CIPO), Department of Industry Canada, Gatineau, Quebec

David NORRIS, Trade Policy Officer, Information and Technology Trade Policy Division,
Department of Foreign Affairs and International Trade, Ottawa

Darren SMITH, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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CHILI/CHILE
Maximiliano SANTA CRUZ, Consgero, Mision Permanente, Ginebra

CarolinaBELMAR (Srta.), Jefe, Departamento de la Propiedad Intelectual, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Santiago

CHINE/CHINA

LU Guoliang, Director General, International Cooperation Department, State Intellectual
Property Office (SIPO), Beijing

MENG June (Mrs.), Deputy Director General, International Cooperation Department, State
Administration for Industry and Commerce (SAIC), Beijing

ZHANG Yaning (Mrs.), Project Administrator, International Organizations Division,
International Cooperation Department, State Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

DENG Y uhua (Ms.), National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

DUAN Yuping (Mrs.), Director, Information Division, Copyright Department, National
Copyright Administration, Beijing

WU Jianping (Mrs.), Director, Genera Office, State Trademark Office, Beijing
WANG Xiaoying, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

LI1U Hua, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

CHYPRE/CYPRUS

Maria SOLOGIANNI (Mrs.), Advisor, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Clemencia FORERO UCROS (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision
Permanente, Ginebra

Carlos Alberto ROJAS CARVAJAL, JefedelaDivision Legal, Direccion Nacional de
Derecho de Autor (DNDA), Bogota

Marthalrma ALARCON LOPEZ (Sra.), Ministra Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

Andrea ISAZA GUEVARA (Miss), Attachée, Mision Permanente, Ginebra
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CONGO
Claure KOMBO, directeur, Antenne nationale de la propriété industrielle, Structure nationale
de liaison du Congo avec I’ Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle (OAPI),
Brazzaville

COSTA RICA

Laura THOMPSON (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision Permanente,
Ginebra

Randall SALAZAR SOLORZANO, Coordinador, Registro Nacional, Comision Nacional de
la Propiedad Intelectual, Ministerio de Justiciay Gracia, San Jose

Carlos GARBANZO, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

COTED’'IVOIRE

Tiémoko MORIK O, conseiller, Mission permanente, Geneve

Patrice KIPRE, deuxiéme secrétaire, Mission permanente, Geneve

CUBA

Mariade los Angeles SANCHEZ TORRES (Sra.), Directora General, Oficina Cubana de la
Propiedad Industrial (OCPI), LaHabana

Alina ESCOBAR DOMINGUEZ (Sra.), Tercera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

DANEMARK/DENMARK

Majbritt M.D. VESTERGAARD (Ms.), Special Legal Advisor, International Affairs, Danish
Patent and Trademark Office, Ministry of Economics and Business Affairs, Taastrup

DJBOUTI

DjamaMAHAMOUD ALI, conseiller, Mission permanente, Geneve

EGYPTE/EGYPT

Menerva Mourad ABDEL HAMID (Mrs.), Manager, Training Department, Egyptian Patent
Office, Academy of Scientific Research and Technology (ASRT), Cairo

Mohamed GAD, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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EL SALVADOR

Martha Evelyn MENJIVAR CORTEZ (Sra.), Consgera, Mision Permanente, Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Alfredo CORRAL PONCE, Presidente y Representante Legal, Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual (IEPI), Quito

Carmen VIVAR (Sra.), Tercera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

ESPAGNE/SPAIN

Javier Alfonso MORENO RAMOS, Subdirector General, Departamento de Coordinacion
Juridicay Relaciones Internacionales, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM),
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, Madrid

Jaime JMENEZ LLORENTE, Consgjero Técnico, Departamento de Coordinacion Juridicay
Relaciones Internacional es, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, Madrid

Patricia FERNANDEZ-MAZARAMBROZ (Srta.), Consgjero Técnico, Departamento de la

Propiedad Intelectual, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, Madrid

ESTONIE/ESTONIA

Katrin SIBUL (Mrs.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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ETATS-UNIS D’ AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Michael SHAPIRO, Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property, Policy and
Enforcement, United States Patent and Trademark Office, Department of Commerce,
Alexandria, Virginia

Neil GRAHAM, Attorney Advisor, United States Patent and Trademark Office, Department
of Commerce, Alexandria, Virginia

Deborah LASHLEY-JOHNSON (Mrs.), Intellectua Property Attaché, Permanent Mission,
Geneva

David MORFESI, Attorney Advisor, Office of Intellectual Property and Enforcement, United
States Patent and Trademark Office, Department of Commerce, Alexandria, Virginia

LisaCARLE (Ms.), Counsellor for Economic Affairs, Permanent Mission, Geneva

ETHIOPIE/ETHIOPIA

Ayalew HABTEWOLD, Director, Copyright Directorate, Ethiopian Intellectual Property
Office, Addis Ababa

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Baram AMET]I, Director, State Office of Industrial Property (SOIP), Skopje

Irena JAKIMOV SKA (Mrs.), Head, Patent and Technology Watch Department, State Office
of Industrial Property (SOIP), Skopje

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Zaurbek ALBEGONOQV, Deputy Head of Division, International Cooperation Department,
Federa Servicefor Intellectual Property, Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Elena KULIKOVA (Ms.), Head of Division, Legal Department, Ministry of Foreign Affairs,
Moscow

llya GRIBKOV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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FINLANDE/FINLAND

Riitta LARJA (Ms.), Coordinator, International and Legal Affairs, National Board of Patents
and Registration of Finland, Helsinki

Mikko HUUSKONEN, Counsellor, Ministry of Employment and Economy, Helsinki

Marko RAJANIEMI, Senior Advisor, Ministry of Education and Culture, Helsinki

FRANCE

Louise BURDLOFF (Mme), Sous-direction des affaires économiques, Direction des Nations
Unies et des organisations international es, Ministéres des affaires étrangeres et européennes,
Paris

Jacques VERONE, chargé de mission, Institut national de la propriété industrielle (INPI),
Paris

GillesBARRIER, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

Delphine LIDA (Mme), conseillere, Mission permanente, Genéve

GHANA

Loretta ASIEDU (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Franciscos VERROS, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Andreas CAMBITSIS, Minister-Counsellor, Permanent Mission, Geneva
StellaKYRIAKOU (Mrs.), Attaché, Permanent Mission, Geneva

Nikolaos BEAZOGLOU, Direction of Commercia and Industrial Property, Genera
Secretariat of Commerce, Ministry of Development, Athens

Evangelia GKRIMPA (Ms.), Direction of Commercial and Industrial Property, General
Secretariat of Commerce, Ministry of Development, Athens

GUINEE-BISSAU/GUINEA-BISSAU

AlfaDJALO, directeur général, Direction générale de la culture, Ministére de laculture, dela
jeunesse et des sports, Bissau

GUINEE EQUATORIALE/EQUATORIAL GUINEA
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Aarén MITOGO NTUTUMU, Técnico, Consgo de Investigaciones Cientificas y
Tecnolégicas (CICTE), Malabo

HAITI/HAITI
Pierre Mary Guy SAINT-AMOUR, conseiller, Mission permanente, Geneve

Gladys FLORESTAL (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

INDE/INDIA

Mohinder S. GROVER, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

I. Gusti Agung Wesaka PUJA, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva

Jose A. M. TAVARES, Counsdlor, Permanent Mission, Geneva

Abraham LEBELAUW, Second Secretary, Directorate of Trade, Industry, Investment and
Intellectual Property Rights, Department of Foreign Affairs, Jakarta

Yasmi ADRIANSY AH, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Alireza MOAIY ERI, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Abass Ali RAHIMI ESFAHANI, Advisor to the Minister of Justice, Ministry of Justice,
Tehran

Y azdan NADALIZADEH, Second Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

Hassan SOLEIMANI, Legal Expert, Lega Section, Ministry of Foreign Affairs, Tehran

IRAQ

Alaa Abo Alhassan ESMAIL, Director General, Head, Intellectual Property Committee,
Ministry of Culture, Baghdad

Ahlam AL-GAILANI (Mrs.), Chargé d’ affaires, Permanent Mission, Geneva

Ahmed AL-NAKASH, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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IRLANDE/IRELAND

Anna PERRY (Ms.), Intellectual Property Unit, Department of Enterprise, Trade and
Employment, Dublin

ISRAEL/ISRAEL

NoaFURMAN (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Ivana PUGLIESE (Mrs.), Coordinator, Patent Examination Division, and Specialist in Legal
Affairs, Italian Patent and Trademark Office, Ministry of Economic Development, Rome
JAMAIQUE/JAMAICA

Symone BETTON (Miss), Foreign Service Officer, Ministry of Foreign Affairs and Foreign
Trade, Kingston

Richard BROWN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Shintaro TAKAHARA, Director, Multilateral Policy Office, International Affairs Division,
Genera Affairs Department, Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Harumi WATANABE, Senior Cultural Policy Analyst, Policy Planning and Coordination
Division, Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Atsushi SHIOMI, Deputy Director, International Affairs Division, General Affairs
Department, Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Kenichiro NATSUME, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Kiyoshi SAITO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Nilly KANANA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Muratbek AZY MBAKIEV, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

LESOTHO
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Mampoi TAOANA (Ms.), Crown Attorney, Ministry of Law and Constitutional Affairs,
Maseru

LETTONIE/LATVIA

Zigrids AUMEISTERS, Director, Patent Office of the Republic of Latvia, Riga
Guntis RAMANS, Deputy Director, Patent Office of the Republic of Latvia, Riga

leva DREIMANE (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

LITUANIE/LITHUANIA

Paulius GRICITNAS, State Secretary, Ministry of Justice, Vilnius

LUXEMBOURG

Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Mme), représentant permanent adjoint, Mission
permanente, Genéve

MADAGASCAR

Jocellin ANDRIANIRIANAZAKA, directeur général, Office malgache de la propriété
industrielle (OMAPI), Ministére de I’ économie, du plan, du secteur privé et du commerce,
Antananarivo

Olgatte ABDOU (Mme), conseillere, Mission permanente, Geneve

MALAISIE/MALAYSIA

Siti Eaisah binti MOHAMAD (Mrs.), Director, Planning and Corporate Services Unit,
Intellectual Property Corporation of Malaysia (MylPO), Kuala Lumpur

Rahamatthunnisa bintit MOHAMED NIZAMUDDIN (Mrs.), Legal Officer, Intellectual
Property Corporation of Malaysia (MyIPO), Kuala Lumpur

Azwa Affendi BAKHTIAR, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Dounia EL OUARDI (Mme), chef, Service “ Systéme d’informations’, Office marocain de la
propriété industrielle et commerciale (OMPIC), Casablanca
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MEXIQUE/MEXICO

Mabel del Pilar GOMEZ OLIVER (Sra.), Embajadora, Representante Permanente Alterna,
Mision Permanente, Ginebra

Miguel CASTILLO PEREZ, Subdirector, Asuntos Multilaterales y Cooperacion
Internacional, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México

Gustavo TORRES CISNEROS, Asesor, Mision Permanente, Ginebra
MYANMAR
Myo Min HTWE, Assistant Director, Intellectual Property Section, Ministry of Science and

Technology, Yangoon

NEPAL/NEPAL

Dinesh BHATTARAI, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Ravi BHATTARAI, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

NIGERIA/NIGERIA

Adebambo ADEWOPO, Director-General, Nigerian Copyright Commission, Abuja
Olusegun Adeyemi ADEKUNLE, Director, Nigerian Copyright Commission, Abuja

JamilaKande AHMADU-SUKA (Ms.), Registrar, Trademarks, Patents and Designs, Federd
Ministry of Commerce and Industry, Abuja

O. ANEADU, Minister, Permanent Mission, Geneva

OlaKUNLE, Personal Assistant to the Director-General, Legal Matters, Nigerian Copyright
Commission, Abuja

G. BUBA, Counsdlor, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Gry Karen WAAGE (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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OMAN
Fatima AL-GHAZALI (Mrs.), Counsellor (Economic Affairs), Permanent Mission, Geneva

Y ahyaBin Issa AL-RIAMI, Intellectual Property Expert, Directorate General of
Organizations and Commercia Relations, Ministry of Commerce and Industry, Muscat

PARAGUAY
Rigoberto GAUTO VIELMAN, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente,

Ginebra

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Frank VAN DER ZWAN, Senior Policy Advisor, Ministry of Economic Affairs, The Hague
Jeroen RIINIERS, Senior Policy Advisor, Ministry of Foreign Affairs, The Hague

Irene KNOBEN (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PHILIPPINES

MariaTeresaC. LEPATAN (Mrs.), Minister, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

José GUEDES DE SOUSA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Maria Luisa ARAUJO (Ms.), Head, International Relations Department, National Institute of
Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon

QATAR

Ahmed Y ousef AL-JEFAIRI, Head, Industrial Property Office, Commercia Affairs
Department, Ministry of Economy and Commerce, Doha

Noura Fahad SHAREEF (Mrs.), Trademark Examiner, Industrial Property Office,
Commercial Affairs Department, Ministry of Economy and Commerce, Doha

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC

Yasser SAADA, Deputy Director, Directorate of Commercial and Industrial Property,
Ministry of Economy and Trade, Damascus

Souheila ABBAS (Mme), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

In-Sun CHOI, Senior Deputy Director, International Organization Team, Korean Intellectual
Property Office (K1PO), Dagjeon

Young-Min KIM, Deputy Director, International Organization Team, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Dagjeon

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Fidele Khakessa SAMBASSI, ministre conseiller, Mission permanente, Geneve

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE/UNITED REPUBLIC OF TANZANIA

Hakied OMBENI MGONJA, Assistant Registrar, Intellectual Property Division, Business
Registrations and Licensing Agency (BRELA), Ministry of Industry and Trade,
Dar-es-Salaam

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Lucie TRPIKOVA (Miss), Lawyer, International Department, Industrial Property Office,
Prague

KristinaMAGDOLENOVA (Ms.), Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

Andrea PETRANKOVA (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

Rodica PARVU (Mrs.), Director General, Romanian Office for Copyright (ORDA),
Bucharest

Liviu BULGAR, Director, Legal and International Cooperation Department, State Office for
Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest

DanielaBUTCA (Mrs.), Head, International Cooperation Bureau, State Office for Inventions
and Trademarks (OSIM), Bucharest

LiviaPUSCARAGIU (Miss), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva



CDIP/2/4 Prov.2
page 16

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Clare BOUCHER (Ms.), Head, International Institutions, The UK Intellectual Property
Office, Newport

Andrew FELDON, Intellectual Property Policy Directorate, The UK Intellectual Property
Office, Newport

RWANDA

CynthiaLiliane KAMIKAZI (Ms.), Multilateral Officer, Permanent Mission, Geneva

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Silvano M. TOMASI, nonce apostolique, observateur permanent, Mission permanente
d’ observation, Geneve

Anne-Marie COLANDREA (Mlle), membre, Mission permanente d’ observation, Genéve

SINGAPOUR/SINGAPORE

Jaya RATNAM, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

LIEW Li Lin (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Anton FRIC, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

SLOVENIE/SLOVENIA

Bo&tjan RACIC, Senior Adviser, Legal Department, Slovenian Intellectual Property Office
(SIPO), Ministry of Economy, Ljubljana

Andrgl PIANO, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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SOUDAN/SUDAN

Omer Mohamed Khir MOHAMED, Director, Literary and Artistic Works, Office of Nile
State, Khartoum

Y asser MUSA ADAM KABBASHI, Coordinator of the states council, Federal Council for
Literary and Artistic Work, Ministry of Culture, Y outh and Sports, Khartoum

Ebtisam Awad AHMED IDRIS, Legal Advisor, Trademarks Division — Intellectual Property
Office, Registrar Genera of Intellectual Property, Ministry of Justice, Attorney General’s
Chambers, Khartoum

Osman Abdel RAHMAN OSMAN, Copyright Advisor, Ministry of Culture, Y outh and
Sports, Khartoum

Mohamed Hassan KHAIR, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

SRI LANKA
Manori K. MALLIKARATCHY (Mrs.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

MariaWESTMAN-CLEMENT (Ms.), Special Advisor, Division for Intellectual Property and
Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm

Henry OLSSON, Special Government Advisor, Division for Intellectual Property and
Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Peter BEYER, conseiller juridique, Division droit et affaires internationales, Institut fédéral
de lapropriété intellectuelle (IPI), Berne

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseillere juridique, Division droit et affaires international es,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (1PI), Berne

Kathrin WILI (Miss), Legal Advisor, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (1PI), Berne
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THATLANDE/THAILAND

Sihasak PHUANGKETKEOW, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Vijavat ISARABHAKDI, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva

Kait SUKHUM, Director, Promotion and Development of Intellectual Property, Department
of Intellectual Property, Ministry of Commerce, Bangkok

Supavadee CHOTIKAJAN (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
Vowpailin CHOVICHIEN (Miss), Third Secretary, Division of International Economic
Policy, Department of International Economic Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Bangkok

TRINITE-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO

Mazina KADIR (Ms.), Controller, Intellectual Property Office, Ministry of Legal Affairs,
Port of Spain

MyrnaHUGGINS (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Simone YOUNG (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mokhtar HAMDI, sous-directeur, Département de la propriété industrielle, Institut national de
lanormalisation et de la propriété industrielle (INNORPI), Tunis

Mohamed Abderraouf BDIOUI, conseiller, Mission permanente, Geneve

TURQUIE/TURKEY

Fusun ATASAY (Ms)), Director, International Affairs Department, Turkish Patent Institute,
Ankara

Yesim BAYKAL, Lega Advisor, Permanent Mission, Geneva
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UKRAINE

Olena SHCHERBAKOVA (Mrs.), Head, European Integration and International Cooperation
Division, State Department of Intellectual Property (SDIP), Ministry of Education and
Science, Kyiv

Natalya UDOVY TSKA (Mrs.), Head, Financial-Administrative Division, State Department of
Intellectual Property (SDIP), Ministry of Education and Science, Kyiv

Roksolyana GUDZOVATA (Ms.), Chief Specialist, European Integration and International
Cooperation Division, State Department of Intellectual Property (SDIP), Ministry of
Education and Science, Kyiv

URUGUAY

LuciaTRUCILLO (Sra.), Representante Permanente Adjunto, Mision Permanente, Ginebra

Alfredo José SCAFATI FALDUTI, Presidente, Consgjo de Derecho de Autor, Ministerio
Educacion y Cultura, Montevideo

Luis Alberto GESTAL, Encargado de Divisioén de Marcas, Direccion Naciona dela
Propiedad Industrial (DNPI), Montevideo

YEMEN/YEMEN

Fawaz AL-RASSAS, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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1. ORGANISATIONS INTERNATIONALES
INTERGOUVERNEMENTALES
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

ORGANISATION DES NATIONS UNIES (ONU)/UNITED NATIONS (UN)

CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCED)/UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

Kiyoshi ADACHI, Legal Officer, IP-Team, Policy Implementation Section, Geneva

Christine HOHL (Miss), Intern, IP-Team, Policy Implementation Section, Geneva

COMMISSION EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMISSION (EC)

Sergio BALIBREA SANCHO, Counsellor, European Communities Delegation, Geneva

ClaudiaCOLLA (Ms.), Legal and Policy Affairs Officer, Industrial Property, Internal Market
and Services Directorate General, Brussel

Mariane LAMBERT (Miss), Advisor, European Communities Delegation, Geneva

ORGANISATION DE LA CONFERENCE ISLAMIQUE (OCI)/ORGANIZATION OF THE
ISLAMIC CONFERENCE (OIC)

Babacar BA, Ambassador, Permanent Observer, Geneva

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)

Konstantinos KARACHALIOS, Director, Relations with Internationa Intergovernmental
Organisations and Institutions, Munich

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Jayashree WATAL (Mrs.), Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

Josefita PARDO DE LEON (Mrs.), Legal Affairs Officer, Intellectual Property Division,
Geneva
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SOUTH CENTRE

Nneka Linda IKELIONWU (Miss), Intern, Geneva

Y ogesh Anand PAI, Intern, Geneva

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

Georges-Rémi NAMEKONG, conseiller, Délégation permanente, Geneve

ORGANISATION ISLAMIQUE POUR L'EDUCATION, LES SCIENCESET LA
CULTURE (ISESCO)/ISLAMIC EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL
ORGANIZATION (ISESCO)

Mohamed GHEMARI, Director, External Relations and Cooperation, Rabat

Ahmed Said OULD BAH, Head of the Cabinet of the Director General, Rabat
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1. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association international du barreau (IBA)/International Bar Association (IBA)
Thomas LEGLER (WIPO Liaison Officer, IBA Intellectual Property and Entertainment Law
Committee, Geneva); Nicolas CANDAUX (Representative, Geneva)

Association international e pour la promotion de I’ enseignement et de larecherche en
propriété intellectuelle (ATRIP)/International Association for the Advancement of Teaching
and Research in Intellectual Property (ATRIP)

Francois CURCHOD (représentant permanent auprés de I’ OMPI, Genolier)

Associ ation | atino-améri cai ne des industries pharmaceutiques (ALIFAR)/Latin American
Association of Pharmaceutical Industries (ALIFAR)
MirtaLEVIS (Sra.), Directora Ejecutiva, Buenos Aires

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI)
Victor NABHAN (président, Ferney-Voltaire)

Centre d' éudes internati onales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI)
Francois CURCHOD (représentant permanent auprés de I’ OMPI, Genolier)

Centre de recherche en droit international de |’ environnement (IELRC/International
Environmenta Law Research Centre (IELRC)
Alexandre DUFRESNE (Programme Associate, Geneva)

Centre international de commerce et de développement durable (ICTSD)/International Center
for Trade and Sustainable Development (ICTSD)

Pedro ROFFE (Senior Fellow, Geneva); David VIVAS (Deputy Programmes Director,
Geneva); Ahmed ABDEL LATIF (IPRs and Technology Programme Manager);

Fleur CLAESSENS (Ms.) (IPRs Programme Officer, Geneva) ; Margaret CHON (Ms.)
(Adviser, Geneva); Camille Latoya RUSSEL (Ms.) (Representative, Geneva)

Centre pour le droit internationa de I’ environnement (CIEL )/Centre for International
Environment Law (CIEL)

Dalindyebo SHABALALA (Director, Project on Intellectua Property and Sustainable
Development, Geneva); Caroline TWISS (Ms.) (Intern, Geneva); René URUENA (Fellow,
Geneva)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)
Ivan HIERTMAN (European Patent Attorney, IP Interface AB, Stockholm);

Richard WILDER (Associate General Counsel for Intellectual Property Policy, Microsoft,
Washington, D.C.); Daphne YONG-D'HERVE (Mrs.) (Senior Policy Manager, Intellectual
Property and Competition, International Chamber of Commerce (ICC), Paris);

Jacqueline COTE (Mrs.) (Permanent Representative, Geneva)
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Civil Society Codlition (CSC)
Nick ASHTON-HART (Adviser, Geneva)

Comité “acteurs, interpréetes’ (CSAI)/Actors, Interpreting Artists Committee (CSAI)
Abel MARTIN VILLAREJO (Director General, Madrid)

CropL.ife International
Michelle M. DAVEY (Ms.), (Representative, Geneva); Tatjana SACHSE (Ms.)
(Representative, Geneva); Justine BLANCHET (Ms.) (Representative, Geneva)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/
Ibero-L atin-American Federation of Performers (FILAIE)

Luis COBOS (Presidente, Madrid); Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid);
Carlos LOPEZ SANCHEZ (Asesor Juridico, Madrid); Paloma LOPEZ PELAEZ (Sra)
(Asesora Juridica, Madrid); José Luis SEVILLANO (Asesor Juridico, Madrid)

Fédération international e des associations de bibliothécaires et des bibliothéques (FIAB)/
International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)
VictoriaOWEN (Ms.) (Representative, Toronto)

Fédération international e des associ ations de distributeurs de films (FIAD)/International
Federation of Associations of Film Distributors (FIAD)
Antoine VIRENQUE (secrétaire général, Paris)

Fédération international e des associations de producteurs de films (FIAPF)/Internationa
Federation of Film Producers Associations (FIAPF)
Bertrand MOULLIER (Representative, Paris)

Fédération international e de I’ industrie phonographique (1 FP1)/International Federation of the
Phonographic Industry (1FPI)
EvaLEHNERT (Ms.) (Legal Adviser, Global Legal Policy, London)

Fédération internationale de lavidéo (1VF)/International Video Federation (1VF)
Scott M. MARTIN (Representative, Hollywood)

Fédération internationale de |’ industrie du médicament (FIIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA)

Richard KJELDGAARD (Representative, Washington, D.C.); Madeleine ERIKSSON (Ms.)
(Policy Analyst, Geneva); Guilherme CINTRA (Research Assistant, Geneva)

Indigenous ICT Taskforce (1ITF)
Ann-Kristin HAKANSSON (Ms.) (Representative, Stockholm)

Ingénieurs du Monde (IdM)
Francois ULLMANN (président, Geneve)

Institute for Policy Innovation (1PI)
Tom GIOVANETTI (President, Texas); Erin HUMSTON (Mrs.) (Representative, Texas)
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International Policy Network (IPN)
Alec VAN GELDER (Network Director, London)

International Trademark Association (INTA)
Bruno MACHADO (Geneva Representative)

Knowledge Ecology International (KEI)
Thiru BALASUBRAMANIAM (Geneva Representative); Sisule MUSUNGU (Fellow,
Geneva); FionaLE DIRAISON (Representative, Geneva)

M édecins sans frontieres (M SF)
Ellen't HOEN (Ms.) (Director Policy Advocacy, Paris)

Public Interest Intellectual Property Advisors (PI1PA)
Chew Chin WONG (Research Coordinator, Washington, D.C.)

The Federalist Society for Law and Public Policy Studies (the Federalist Society)
Mark SCHULTZ (Representative, Washington, D.C.)

The International Committee for the Indigenous Peoples of the Americas (INCOMINDIOS)
Sari Péivi MIETTINEN (Ms.) (Project Manager, Zurich); Eliane SCHEIBLER (Ms.) (Project
Assistant, Zurich)

Third World Network (TWN)
Riaz Khalid TAY OB (Researcher, Geneva); Kappoori GOPAKUMAR (Representative,
Geneva); SanyaREID SMITH (Ms.) (Representative, Geneva)

Union international e des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA)
Jens BAMMEL (Secretary General, Geneva)
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V. ORGANISATIONS NATIONALES NON GOUVERNEMENTALES
NATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

American Biolndustry Alliance (ABIA)
Susan K. FINSTON (Ms.) (Executive Director, Washington, D.C.); Thaddeus BURNS
(Representative); Uwe HIRSCH (Representative)

Association internationale de I’ hotellerie et restauration (IHRA)/International Hotel and
Restaurant Association (IHRA)

Ghassan AIDI (President, Geneva); Abraham ROSENTAL (Director General, Geneva);
Thalis Haris PAPADOPOUL OS (Director, Industry Affairs, Geneva)

Electronic Frontier Foundation (EFF)
Gwen HINZE (Ms.) (Director, International Policy, San Francisco)

Fundacao Getulio Vargas (FGV)
Pedro PARANAGUA (Lider de Projeto, Rio de Janeiro)

Library Copyright Alliance (LCA)
Janice T. PILCH (Ms.) (Representative, Washington, D.C.)

Soci été portugaise d’ auteurs (SPA)/Portuguese Author’ s Soci ety/Sociedade Portuguesa de

Autores (SPA)
José Jorge LETRIA (Vice-President, Lisbon)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: C. Trevor CLARKE (Barbade/Barbados)
Vice-Présidents/Vice Chairs: Muratbek AZY MBAKIEV (Kirghizistan/Kyrgyzstan)

Javier Alfonso MORENO RAMOS (Espagne/Spain)
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VI. SECRETARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Sherif SAADALLAH, directeur exécutif, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété
intellectuelle pour le dével oppement/Executive Director, Office of Strategic Use of
Intellectual Property for Devel opment

Yo TAKAGI, directeur exécutif, Bureau de la planification stratégique et du développement
des politiques et de |’ Académie mondiale de I’ OM PI/Executive Director, Office of Strategic
Planning and Policy Development, and the WIPO Worldwide Academy

Edward KWAKWA, conseiller juridique/Legal Counsel

Herman NTCHATCHO, directeur principal, Bureau de |’ assistance technique et du
renfercement des capacités pour |I' Afrique/Senior Director, Technical Assistance and Capacity
Building Bureau for Africa

Svein ARNEBERG, sous-directeur, Département de la gestion des ressources
humaines/Deputy Director, Human Resources M anagement Department

Gurigbal Singh JAIY A, directeur, Division des petites et moyennes entreprises (PME),
Bureau de |’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle pour le

dével oppement/Director, Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs), Office of Strategic
Use of Intellectual Property for Devel opment

Nicholas TREEN, directeur, Division de |’ audit et de la supervision interne/Director, Internal
Audit and Oversight Division

Pushpendra RALI, directeur par intérim, Division de la propriété intellectuelle et du

dével oppement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle
pour le dével oppement/Acting Director, Intellectual Property and Economic Devel opment
Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Development

Dimiter GANTCHEV, directeur par intérim, Division des industries de la création, Bureau de
I utilisation stratégique de la propriété intellectuel le pour |e dével oppement/Acting Director,
Creative Industries Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Devel opment

Nuno PIRES DE CARVALHO, directeur par intérim, Division de la politique générale et du
dével oppement, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle pour le

dével oppement/Acting Director, Division for Public Policy and Development, Office of
Strategic Use of Intellectual Property for Development

MariaBeatriz AMORIM PASCOA BORHER (Mme/Mrs.), Administratrice chargée de la
division, Division de la propriété intellectuelle et des nouvelles technologies, Bureau de

I utilisation stratégique de la propriété intellectuel le pour |e dével oppement/
Officer-in-charge, Intellectual Property and New Technologies Division, Office of Strategic
Use of Intellectual Property for Devel opment
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MagdolnaBONA (Mme/Mrs.), chef, Section du budget, Bureau du contrdleur/Head, Budget
Section, Office of Controller

Christine CASTRO HUBLIN (Mme/Mrs.), chef, Section des affaires juridiques et statutaires,
Bureau du Conseiller juridique/Head, Legal and Constitutional Affairs Section, Office of
Legal Counsel

William MEREDITH, chef, Service de I’information en matiére de brevets et des statistiques
de propriété industrielle, PCT et Brevets, Centre d’ arbitrage et de médiation et questions
mondiales de PI/Head, Patent Information and IP Statistics Service, PCT and Patents,
Arbitration and Mediation Center, and Global 1P issues

Joseph BRADLEY, conseiller, Section de la mobilisation des ressources extrabudgétaires,
Secteur de la coordination concernant les relations extérieures, le monde de I’ entreprise, les
communications et la sensibilisation du public/Head, Section for Mobilization of
Extrabudgetary Ressources, Coordination Sector for External Relations, Industry,
Communication and Public Outreach

Bajoe WIBOWO, administrateur de programme, Division de la propriété intellectuelle et du
dével oppement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriéte intellectuelle
pour le dével oppement/Program Officer, Intellectual Property and Economic Devel opment
Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Devel opment

Esteban BURRONE, administrateur de programme, Division de la propriété intellectuelle et
du développement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété
intellectuelle pour le dével oppement/Program Officer, Intellectual Property and Economic
Development Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Devel opment

Paul REGIS, administrateur adjoint de programme, Division de la propriété intellectuelle et
du développement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété
intellectuelle pour le dével oppement/Assistant Program Officer, Intellectual Property and
Economic Development Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for
Development

Georges GHANDOUR, consultant, Division de la propriété intellectuelle et du

dével oppement économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriéte intellectuelle
pour |e dével oppement/Consultant, Intellectual Property and Economic Development
Division, Office of Strategic Use of Intellectual Property for Devel opment

Usman SARKI, consultant, Division de la propriété intellectuelle et du développement
économique, Bureau de I’ utilisation stratégique de la propriété intellectuelle pour le

dével oppement/Consultant, Intellectual Property and Economic Development Division, Office
of Strategic Use of Intellectual Property for Development

[Fin del annexe 11 et du document/End of Annex 111 and of document]



